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CONTESTACION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
AL ESCRITO DE EXCEPCIONES PRELIMINARES QUE PRESENTO
EL ESTADO PERUANO EN El. CAS0 DURAND Y UGARTE
ICASQO 10.009)

Sefiar Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

John Donaldson, Miembro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
len adelante "la Comisidn” o "la CIDH"Y v Delegado por personeria gque tengo
acreditada en el caso Durand y Ugarte, me dirijo a la Honorable Corte con el objeto de
contestar, en &l orden en gue han sido presentadas, las excepeiones preliminares que

opone el distinguido Agente del Perd a la demanda que interpuso la Comisian en ese

Casi.

§ EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURS0OS DE LA
JURISDICCION INTERNA

1. El Estado peruano nterpuso ante la Honorabla Corte [a excepcion que

denomina “falta de agotamienio de fa via jurisdiccional interna ¢ nacional™ alegando
que los peticionarios nunca hicieron uso del fuera civil y que ignararon por completo
los derechos regulados por el Codigo Civil al ng haber solicitado que los senores
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fuesen declarados muerios
presuntos o fallecidos para los efectos de "aperturarlas correspondientes sucesiones”,
lo que el escrito califica como "clara rebeldia de someterse al fuero de su domicilio v

de su patria”.

2. El escrito del Estado demandado agrega que, sin haberse declarado par
el Perd a los causantes como legalmente muertos, ahora "la Comisidn lns califica en

dicha forma, determinandose una clamorosa ficcion que denosta a nuestro FPoder
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Judicial, a nuestra ley ¥y a nuestra soberania para con todos nuestros conciudadanos.”

Segun el escrito del distinguido Agente del Peril:

El proceso civil de declaracion de ausencia y/o muerte presunta en
graves circunstancias, ademds del Recurso de Habeas Corpus,
constituyen recursos ddneos que brinda la jurisdiccion nacional para la
uhicacion del paradero de los presuntos desaparecidos ya que el
procedimiento conlleva la investigacion por parte del Juez y publicidad

a nivel nacicnal, a traves de las publicaciones requeridas.

3. Mas adelante el escrito formula una serie de apreciaciones -carentes de
- rejevancia- sobre "Ley aplicable” en el Titulo 11 [Libre X] del Codigo Civil peruano, v
explica a la Honorable Corte, entre otras cosas, que "el principio v fin de |la personad

" natural se rige por la ley de su domiciho”.

Inclica asimismo que, entre otras "reglas que establecen la competencia del
Eetado Peruano respacto a las pretensiones invocadas por la Comision Interamericana
en su demanda”, el articulo 49 de |1a Ley Organica del Poder Judicial le atribuye a "los
Juzgados Lspecializados en lo Civil... LOS ASUNTOS CIVILES CONTRA EL ESTADQ,
EN LAS SEDES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES... ",

4. Fl Fatardo peruano afirma también con respecto a esta excepgion, gues;

Es impropia la postura de la Comision, que por el haecho de haberse
denegado una accién de garantia de Habeas Corpus sin pronuncitamiento
saobre el fondo del asunlo, aeoja ahdara praetensianeas no previstas an dicha
Accion de Garantia DESCONOCIENDO LA EXISTENCIA DE NUESTRA
NORMATIVIDAD SOBRE DICHOS TEMAS Y A NUESTROS ORGANOS
JURISDICCIONALES.

5 Se formula asimismo, fuera de contexto, una apreciacidon gue no guarda

relacién alguna con el fema de la falta de agqotamiento de los recursos de [a
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jurisdicciéninterna, ni con la cuestion de fando planteada por la Comisidn, al expresar

yug:

Por otro lado la Comisian Interamericana desconoce la leqislacidon interna
del EFstlado Peruano, al pretender un alcance exlra-petita a una Accion de
Habeas Corpus confornme a lu requlado por nuestro Pais, puesto que del
analisis de los alcances de la Ley de Accidn de Amparo y Habeas Corpus

(Ley 23006) resultan normas cormnoe las sanaladas on ¢l articulu votavo
que precisa que "la resolucion final constituye cosa juzgada unicamente
si es favorable el recurrente” .’

a. Observaciones de la Comisian

o, La cuestion fundamerntal gue se plantea con refarancia a eésta axcapainn
preliminar consiste, en opinion de la Comision, en establecer los recursos internos que
correspande agotar, en un caso de¢ desaparicion forzada, antes de recurrir a las

INstancias internacionales,

/. Al tundamentar esta excepcion el distinguido Agente del Estado peruann
parece interprelar que la CIDH ha intorpuesto, ante la Honorable Corte, una accion
civil contra ese Estado o, como expresa el escrito, 'para resotver asuntos de indola

mdenrunsalono”.

- ' Al tramitarse las excepciones preliminares que opuso ¢h ¢l caso Castillo Pacz,

el Estado peruano sostuvo exactamente 1o contrario de o (ue ahora sostiene en gl
caso Durand y Ugarte,

Como €3 de conocimienio de la Honorable Corte, ta CIDH invocd precisamente
el articuloe 8 de la Ley 23506 en el caso No. 10.7332 [Ermnesto Rafael Castillo Paez]
para demaostrar que el entonces Procurador Publico, haciendo uso de¢ coplas
irregulares, planted un recurso de queja ante la Corte Suprema, en tercera instancia,
en forma irregular, porque una vez que el jJuez competente declara fundada la accion
de Habeas Corpus, y ésta es confirmada por el tribunal de segunda instancia, ¢sta

” Lltima resolucidn tiene la calidad de decision final con caracter de cosa juzgada
[CAPITULG Il (pags. 5 v 8) y CAPITULO VI (pags 18, y 23 a 25), respectivamente,
del escrito de demanda en ese casol.
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. La Comision carece de competencia para demandar al Estado peruano [o
a cualquier otro Estado que hubiese aceptado somcterse ala competencia ds la Carte]
por violacion del Coadige Civil, cuando se trata de esclarecer desapariciones forzadas

de personas.

Q. De lo expresado en el OBJETO DE LA DEMANDA -asi como en los
FUNDAMENTOS, en las CONCLUSIONES v en ¢l PETITORIO de |la misma- no puede

existir duda alguna que la Comision ha demandado al Estado peruvano por la

desaparicion forzada de dos personas deteridas arbitrartamente y desaparecidas, hace

yamas de 10 anos, en violacion de numerosos derechos que garantiza la Convencion

Amcricana sobre Derechos Humanos. Se trata, ademds, de la desaparicion de dos

parachas a quienoes los prapios tribunales del Fuero Comun paruano, aon postarioricl ad

a su desapartcion, tos declararon "INOCENTES ™.

10. Carece asimismo de fundamento la acusacion que formula el escrito en

al sentido gque los peticionarios en este ¢caso habrfan incurrido en una "clara rebatdia

de somelerse al Tuero de su domicihio v de su patria’”,

11. El recurso a aorganismos internacionales de proteccion de los derechos

humanos ¢s una potestad de toda persona gque considere que tales derechos han sido
violados v se encuentra recanocila en la Canvencian Americana sobre Derechas
Humanos -an la que el Perul es Estado Parte- en la Constitucton peruana, vy en la propia
lLey 23.506 sobre Accion de Amparo y Habeas Corpus que cita el escrito del Estado

PEruano.

12. Por consiguiente, el hecho de recurrir a estos organismos no puede servir

da base para atribuir a los peticionarios, sin fundamento alguno, una conducta dasleal

o anti-patrigtica basada en la supuesta "rebeldia” contra del "fuero de su patnia.”
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13. Tamiben carece de Tundarmmento la atirmacidn en &l sentido gue, 4l
calitficar "a los causantes como logalmente muertos™ la Comisidn Interamericana de
Derachos Humanos "denosta a nuestro Poder Judicial, a nuestra ey y a nuastra

anberania para contra todos nuestros ciudadanos™.

14, En primer lugar ne es verdad que la Comisién hava calificado a los
senores Nalberio Durand Ugarte y Gabnel Pablo Ugarte Rivera como “legalmente
mugrtos”™, sine como un caso de desaparicion forzada de la cual fueron responsables

miembros de las fuerzas de seguridad y otras agentas de) Estado peruano ©

15. Es mas, tal como se ha indicado en la demanda [y coemo la Honorable
Corte tuvo opartuhidadd de comprobar durante 1a tramitacion del cazo Neira Alegria y
otros], sequn el proceso ventilado an el Fuero Privativo Mihtar, hubieron 111 muertas
(restos Oseos do 14 personas y 97 cadavares) y 34 anbravivientas, 1o e darfa un
total de 145 personas. La lista que entregd el sntonces Presidente del Consejo
Nacional FPenitenciario incluye 15%2 reclusos, entre los que figuran Nolberto Durand

Ugarte v Gabrnel Ugarte Rivera IJANEXOQO 1l en el cscrito de demandal.

-

< Bl Informe _al Congreso subre logs Suvesos ds los Panales, an ol Capitulo [V,
titulado "Counelusiones de la Evaluacion, Responsabilidades”. cxpresa lo siguiente en
el punio 5:

Esta demosirado gue algunos miembros de las fuerzas del orden realizaron
graves actos contra la vida de los internos, entre ellos, rsjecucioneas
extrajudiciales [pagina 300 del Informe].

Cl Intorme responsabihza "al Oficial Jefe de Ia Infanteria de Marina gque estaba al
mande de las operaciones que dieron lugar a la demolicion dcl Pabelldn Azul™, v a los
“"oficiales v personal subalternoc de la Infanleria de Marina v las FOES gue participoaron
en la demolicidon del Pabellén Azul” [pagina 201 del informe].
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b Improcedencia de la Excepceion

16. Independigntemente de [0 expuesta en el punto anterior, la Comision se
pormite reiterar a la Honorable Corte que, tal corme se indica en la demanda, los
recursos de la jurnisdiccion interna  en el presente caso han sido debidaments
inlerpuesios y agotados en estricta conformidad con o gque exige gl articulo 46,

parrafto 1 hiteral (3] de fa Convencion Americana.

17. Por otra parte, el Estado peruano tuvo amplia oportunidad de plantear

asla excepcion, v cualesquiara otras excapcianas o defansas sabire ¢l fando, durants

la tramitacién del caso ante la Comision, pero nao lo hizo. Es més, sequn se expresa
ar la demanda v en el punto 4 de exste egcnto, [a notificacion de este caso al llustrada
Gobierno del Perd se efectuo el 19 de maye de 1987 vy, a pesar de las reiteradas
solicitudes de la Comision, desde asa techa hasta el b de julio de 1996 [es decir
duranie un periodo de mas de nueve anosl® la dnica informacién gque proporciond &l
Peru se redujo a un parrafo de 8 lineas, incluido en la Nota 7-5-WM/119 de 28 de
septiembre de 1989, en el que afirma que este caso "se encuentra en proceso judicial
[sic] ante el Fuero Privativoe Militar del Perd”, lo cual resultd que no era verdad, seguin

pudn establecer posteriormenta la Comision al comprobar gque el proceso en &l Fuero

Privativo Militar habia concluidoe el 20 de julic de 18898,

18. Dejando por ahara de lado la falta de respuesta del Perd a las reiteradas

- salisitudes de fa Camisian, las peticionarios no tenian obligacidn alguna de "hacer uso
del fuzro civil i de invocar los dercchos regulados en el Cdoddigo Civil" para gque se

- declarase a los senores Nolberto Durand vy Gabriel Pabloe Ugarte "como muertos

presuntos o fallecidos”, como pretende el escrito del Estado peruano.

A e F ]

* EI'S de julio de 1996 la Coinisidon recibid la segunda comunicacion del Estado

peruano sobre este caso, al dar respuesta al Informe gue la CIDH aprabo en aplicacién
del articulo b0 de la Convencion Americana.

. A

't Lyt ]l
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19  La Carte yva ha expresado que los recursos de la jurisdiccidn interna que
o5 necesario ayoviar son solo ayuellos "adecuados y efectivas” v, en varios casas, ha

decidido que:

Segun ¢l objeto y fin de la Convencion, de acuerdo con una
interpretacidon del articulo 46.1.a) de la Convenclan, el recurso adecuado
tratandose de la denuncia de desaparicion forzada de personas seria
normalmente el de exhibicion personal o habeas corpus, ya que en astas
CasQs as urgente la actuacion de las autonidades y por tal motivo "fa
exhibicion personal o haheas corpus serfa, normalmenite, el [frecurso]
adecuado para hallar @ una persona presuntamente detenida por /as
autoridades, averiguar 8/ Io esra legalmentes vy, Hlegado el caso, lograr su
fibertad... " (Casa Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 20 de enero de
1989, supra 63, parr. 65; Caso Godinez Gruz, Sentencra de 20 de enera
de J989, supra 63, parr. 68 y Caso Fairen Garbi y Solis Corrales,
Sentencia de 15 de marzo de 1989, supra 63, pdrr. 90)°

20. La Honorable Corte ha dicho que "la interposicion y resolucidn de un
recurso de estas caracteristicas, con resultados negativos”, satisface el requisito
establecido por el articulo 46.1 a) de la Convencidn porque constituye agotamicnto
det "recurso inlerne adecuado y efective para asuntos de desaparicion farzada de

personac ©

21, Esta jurisprudencia fue realinmada por la Corte en el caso Neira Alegria

y otros cuando sostuvo que: "El habeas corpus era el procedimisonto iddneo para que
la autoridad judicial pudiese investigar ¥ canacer et paradero de las lres personas a

gue se refiery este caso™.S

—_———

Y Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Praliminares, Sentencia de 27

de enero de 1994, parr. 64,
> |bid. péarr. 67.

> Caso Neira Alegria v Otros. Sentencia del 19 de enero de 198956, Parr. 77.
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22, No £s mecesariao entoncas -como erronaamente sostiene el Estado
peruano- "realizar un proceso civil de declaracion de ausencia v/o muerte presunta, en

graves circunsiancias, parala ubicacion del paradero de los presuntos desaparecidos .
Z23. Al respecto, la Corte ha sostermnido que:

En todos los ordenamientos internos existen multiples racursos, pero no
iodos son aplicables en todas las circunstancias., Si, ¢h un ¢aso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvio gue no hay que agotario.
Asi lo indica el principio de quc la norma e¢std encaminada a producir un
sfecto y no puede mlerprelarse en el sentido de que no produzes
nINguno ¢ su resuitado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por
cjemplo, un procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por
el gobierna, como la presuncion de muerte por desaparecimiento, cuya
funcion es la de que los hearederos pusdan disponer de los hienes del
presunto muerto o su conyuge pueda volver a casarse, na es adecuado
para hallar [a persona ni para lograr su liberacidn si esta detenida.’

24, En atencion a lo expuesto la Comision solicita a la Honaorable Corte se
sirva desestimar en su totahdad la "Excepcion Preliminar de Falta de Agotamicnte de

la Via Jurisdiccional Interna o Nacional™ que interpuso el Estado peruana y que, de

esta forma, queda contestada por parte de {a Comsion.

18 EXCEPCION COSA DECIDIDA POR LA COMISION

25. Con referencia a esta excepcidn &l Estado psruano sostiene que existe
Luh reconocimiento expreso de |la Comision, "que logs hechos gque maotivaron |a

oresentacian del caso 10,078 son exactamente |os mismos que se plantean en el caso

’ Caso Velasguez Rudriguee, sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 64. [n sl
mismo sentido se ha pronunciado la Corte en ¢l Caso Godinez Cruz, sentencia de 20
de enero de 1989, pérrafo 67.
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10.009" vy que la Comisidon "no declard ni formalizo, una acumulacion formal de los

casas 10.009 y 10.078 en los términos del articulo 40.2 de su Reglamento.”

Me existe |[dice el escrite] norma convencional estatutaria, M
reglamentaria, gue exima a la Comisidon de la obligacion de acumular
peticiones por loes mismos hechas, misma matena, contra el mismeo
Estado reclammade v ante la rmisma competencia.

Observaciones de |la Comision

26 Efectivamente, algunos de los hechos san los mismos, pero las personas
son diferentes. El articulo 40 parrafo 2 del Reglamento de la Comision, al que alude

el escrite del distinguido Agente dol Estade paruano, expresa:

Cuandao dos peticiones versen sobre los mismos hechos y personas,

seran reunidas y tramitadas cn un mismo expediente.lEl subrayvado egs de
la Comisidénl.

27. De lalectura de este parrafo, resulta obvio que &l articulo 40 parrafo 2,
se refiere a una hipdtesis diferente de la que plantca el Estado peruano en estd
excepcion. La Tomisidn recibe con frecuencia mas de una denuncia sobre los

mismos hechos -y sobre las mismas personas- de diversas fuentes. Esta hipotesis sc

da con fracuencia en casos individuales que Incluyven multiples viclimas.

28, En los Ultimos cuatro afins, por ejemplo, con referancia a la detencion
v posIerior desaparicion de un Profesor y nueve estudiantes de la Universidad Nacional
da LA CANTUTA la Comisidn recibié tres denuncias de organizaciones no
gubernamentalas del Perd, € incluso inicio la tframitacion de Jdos casos [Nos. 11,045
vy 11.134] hasta que, una vez advertide que se trataba de los mismos hechos y que
existia identidad de las victimas, se procedid a acumular los expedientes y 3

tramitarios con el numero 11.046. EI caso derivado de [a masacre de Rarrins Altos,
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Lima [Na. 11.5828 y 11.601] -y olros que no correspondetia mencionar aqui- también
fue preasantado en la forma ¢que ze describe en el gjemplo anterior v fue acumulado

posteriormente en un solo expediente.

29.  Ensituaciones urgentes y manifiestamente arbitranas la presentacion, por

diferentes personas o entidades, de peticiones separadas que versan sobre los mismaos

hechos se realiza tambien cuando se frata de una sola victima, como ocurrio en el
caso de la senorita Marfa Elena Foronda {caso 11.485 ), detenida arbitraria «
ilegalmente en la ciudad de Chimbots en 18956, en el cual hubtaron dos denuncias

contra el Estade peruano sobre (65 mismos hechos vy respecto de la misma victima:

una de organismos no gubernamentales con sede en Lima y otra procedente de [a

Ciudad de Mexico, del hermano de lo detenida {(posteriormenltle declarada inocente)

gue reside ¢n esa ciudad. Como se trataba de dos denuncias sobre los mismos

hechos v sobre ta misma persona, la Comisidn procedio a acumularlas en aplicacion

del articulo 40.2 del Reglamento.

30. Lta Comision por supuesto puede, en forma discrecional, disponer la
acumulacion de expedientes cuando diferentes personas o dgrupoe mterpongan
demandas separadas contra un Estado, con base en los mismos hechos, st considera
que la acumulacién es razonable, vy conveniente para la msjor proteccion de los

derechos que la Convencion Amencana le garantiza a las partes interesadas.

- 31. Peroindependientemente de lo exprasada en el parrafo precedente [y mds
alld de la interpretacion erronea que se efectua respecto del articulo 40 parrafo 2
- antes transcritel, si el Estadao peruano tenia interes en la acumulacidon del casao 10.008
{Durand y Ugarte} al caso 10.078 (Neira Alearia v otros) pudo haberio solicitado

. durante la tramitacian del caso ante la Comisién v nunca o hizn.

.....
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3Z2. La Comision considera que el Estado peruano esta, en consecuencia,
nrocesalmente descalificado por "acto propio” pard cvueslhivngr Culnu excepcion
pretiminar la no acumulacion del caso 10.009 al caso 10.078 , porgque su

cuestionamiento estd basado en una conducta contradictoria e incompatible con la

conducta que el Perd consintio, durante nusve ancs, ante la Comision.

Como ha sostenido la Honarable Corte "no se puede exiqir de otro un

comportamianto que una mismo pudo cumplir en igualdad de condiciones pero no lo
hizo”. [Caso Caballero Delgade y Santana, Excepciones Preliminares. Sentencia de
21 de enero de 1884, parrafe 30 /in finel.

33. Por o expuesio, la Comision solicita a la Honorable Corte que declare

improcedente esla excepoion praeliminar.

1P EXCEPCION DE COSA JUZGADA

34, Conrespecto a esla cxcepcion ¢ Estado peruano sostiene que al haber
dictado sentencia on el casn 10.078 Neira Alegria y Otros el 19 de enero de 1995

"sobre la misma materia denunciada v contra el mismo Estado concernido en el

presente caso” la corte no puede "volver a conocer aste caso en aplicacion del

principio genearal de derecho Non Bis In ldem”

Observaciones de la Comisidn: Improcedencia de Ia excepcidon

35. La expresion “"Norn bis iniderm” (o "ne bis in jdem ™) literalmente significa
"no dos veces por la misma causa”. Como garantia judicial en los ordenamientos

juridicos modernos significa gue nadie pueda ser procesado ni condenado sino una

e sola vez por los mismos hechos ¢, én algunos casos, por los mismos delitos,
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36. La Comision se ha pronunciado invariablemente en contra de la violacion
de este principio, cuyo significado como garantia fundamental ha sido reconocido por
el derecho internacional de los derechos humanos.  Asl el Paeta Internacional de
Derechos Civiles v Politicos en su articule 14 parrafo 7, establece que "nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado ¢ absuello
por una sentencia finme de acuerdo con la ley y el procedimiente penal de cada pais™.
En el ambito regional americano, 1a Convencion Americana prescribe, en el artfcuto 2,

parrato 4, que "el inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser somctido

a nuevo juicio por los mismos hechos™.®

37. Pero la excepcion de cosa juzgada con base en el principic nan his in

idem que planta el Estado peruano en su escritc carece de fundamento vy es

absolutamente inapticable al presente caso, entre otras razones fundamentales, porgue

el caso Neira Alegria no constituye cosa yJuzgada respecto de {os peticionarios en &

caso Durand y Ugarte.

38. Laprohibicion del doble enjuiciamiento es procedente cuando se cumplen

los siguientes requisitos ccenciales:

- que exista una santencia firme,
- que el nuevo juicio tenga por abjeto los mismos hechos, v
- que exista identidad de las personas, €% decir que se trate del mismo

actor y del mismo demandado.

Con ralacion al Derecho Internacional general, el articulo 59 del Estatuto de la
Corte internacional de Justicia dispone que: |

La decision de la Corte no es abligatoria sino para las partes en hitiglo vy

respecto del caso que ha sidoe decidido.
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39. No es necesario abundar aqui en este escrito sabre los dos primeros
requisitos. Bastaria senalar con referencia al segundo de gllos  [con base en los
mismos hechos] que en sl ordanamiento penal de laos Estados v, por derivacion, en gl
articulo 8B parrafo 4 de la Convencion Americana, & prohibicidon se verilica cuando ¢l
nuevo juicio penal se refiere a Ia misma conducta (accion u omision) del imputado,
respecto de la cual éste ya ha sido juzgado. Dicho en otros términos, de conformidad
con lo que prave ia Convencion Americana el principio rron s in 1derrr prohibe el
enjuiciamientio de una persona par el mismo hecho, Independientemente de la figura
abstracta que pudiese definir la ley. Asi por ¢jemplo, no es permisible enjuiciar a una
persona por el delito de terrarismao en la tigura de traicidn a la patna y, una vez

absuelta, iniciarte un nuevo puicio, CON BASE EN LOS MISMOS HECHOS, por dehits

de terronsimeo.

30, Qtro requisite fundamental en que se apovya la prohibicion del non Gis in
idern” es el de la identidad de las personas o, segln fa antigua formulacién [atina que
llqurz en el Digesto : Exceptic ref indicatae obstat quotiens eadermn gquaestio Inter
agsdem personas revocailur [la excepocion de la cosa Juzgada se opone cuantas vaecas
la misma cuestidn se plantea de nueves entre las mismas personas]®. Debe, por

consiguiente, existir identidad de sujetos cuando se invoca violacion del principio nors

bis in idem, requisito que No s¢ curmple en este caso.'’

47. En materia penal, en la esfera interna de los Estados, el problema resulta
muy simple puesto que sobre la identidad del actor no puede nunca existir duda,

parque siempre es el Estado. En efecto, si se tiene en cuenta que en el ambilo

interro, aparte del imputado, en 1o quc respecta a la relacion procesal penal, no hay

} Corpus luris Civilis, ©. 44, 2, 3.

'Y Como ha expresado el distinguido profesor italiano G, De Luca, "la cosa
juzgada pues, no vale si no hay identidad de sujetos”™ en Rivista |tahana di Diritto

Procesale Penale, {1960}, pag. 312.
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olras partes, la identificacion del actor queda circunscrita a dicho sujeto, ¢s decir al
Estlado, como sucede gn los casos No. 11.154 [Maria Elena Loayza Tamayoly 11.337

[Luis Alberto Cantoral Benavides].

42. El fallo que dicto la Honorable Corte en el caso Neira Alearia v otros no
liene efectle "ultra partes” y no puede, en consecuencia, constituir cosa juzgada

respecto a los peticionarios en el caso Durand y Ugarte.

45. Por las razones expuestas la Comision solicita a la Honorable Corte que

declare improcadente esta excepcion.

V. EXCEPCION PRELIMINAR DE CADUCIDAD DEL PETITORIO

44. Ll Estado peruano plantea, bajo esta formulacion, dos cuestiones

completamente diferentes. La primera de ellas nada tiene que ver con la excepcion
preliminar que el escrito denomma "caducidad del petitorin”, ya que en ella se alega

Jue:

No se mdicaron los recursos iniciadoes en la Junsdiccian interna al momento de
su preasentacion. Después de tres anos, recién menciona haber usado el recurso de

Habeas Corpus.

45, El escrim agrega mas adelante que al rransmitic las partes pertinentes e
la demanda, la Comision solicito al Estado peruane "informacién referida al
agotamiento de los recursos internos’, y a continuacion hace una afirmacion que

cabria calificar de extraordinaria, al sostener que la CIDH:

No procedio de acuerdo a la Convencion y al Reglamento gue exigen al
peticionario ahirmar s hizo uso v agold os recursos internos y, por el
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contrario, invirtid la carga probatona al Estado Pervano para que sea éste
quien informe sobre tal situacion. Ademas de constituir unrequenmiento
contrario a la normatividad nternacional constituye de por s una carga
onercosa, cual es averiguar en cada Corte yfo lJuzgado Nacional, la
promocidn o no de algun recurso interno.

a. Observaciones de la Comision sobre la primera cuesthon

16. En prnimer lugar, el Estado peruano no esta caliticado para alegar, como
excepcion praliminar, después de mas de nueve anas de iNiciada la tramitacion del
caso. que los peticionarnios no indicaron los recursoes iniciados en la junsdiccion interna
al momento de la presentacion de la denuncia. El racurso de Habeas Corpus fue
interpuesto por la sefiora Virginia Ugarte Duran y se tramitd ante un organo del
Cstado, como es el Primer Juzgado de Instruceion del Callao. De modo que ¢l Estado
conocia muy bien la existendcia y tramitacion del recurso y no pueds ahora, daspuss
de nueve anos de presentada la demanda ante la Camisidn, sostenar, sin fundamento,
que laos peticionarios no indicaren los recursos internos que habian interpuesto vy

agotlado,

47, Esta excepcion resulls mas infundada atnn st 5¢ eonsidera que la
Comisién, en repetidas oportunidades, solicito al Estade peruano informacion y aste,
a paesar de la gravedad de los carges que formularon los peticlonarios, recién respondio

a los dos afos vy cinco meses de notificada la denuncia, en los siguientes términos:

En 1o que respecta a los casos 10.000 vy 10.078, tos que, como ¢5 de
doiminio pihlico, se encuentran en procsso judicial ante el Fuero Privalivo
Militar del Pard de conformidad con las leyes vigentes, se debe senalar
gque no se ha agotado la jurisdiccion interna del Estado, por lo que seria
conveniente que {a CIDH aguarde la cuiminacinn de ia miama antes de
pronunciarse de manera definitiva sobre [og mencionados casos.,
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48. Este breve parrafo formuola una afirmacion que, comao se demuestra mas
adelante, carece de wveracidad y constituye, por oita parte, (o totalidad de la
informacion que el Estado peruanoe proporciond a la Comision durante el periodo [de

mas de nueve anos] que durd la tramitacidn del caso.

489. Pero mas alld de esas contradiccionss, no es verdad que las peaticionarios
"despuss de tros anos recién mencionan haber usado el recurso de Habeas Corpus”,

como sostiene el escnto del Estado peruano.

50. Enlademanda que interpusieron los pelicionanos el 27 de abrniide 1987,

y pOr supusasto aén las partes pertinentes gue se transmitieron al entonces Ministro de

Relaciones Extenores del Perd, el 19 de mayo de 1987, en la seccién "Relacion de los

e AL

Hechos Vinculatonios” figura el punto (f} titulado "La Accion de Habeas Corpus™ en

el cual se explica en tarma extensa la tramitacion (y el resuiftado) del recurso de

habeas corpus interpuesto en favor de las dos victimas en este caso. Ademdas, consta

en el expediente que la Comisién remitid al llustrado Gobierno del FPerd, como anexos,

08 escritos y demadas constancias de 13 tramitacidn que, sucesivamente, tuvo el

recuran de Aobeas corpus en el Ambito del Poder Judicial peruano.

51 N consecuencia, el Estado Peruano fue debidamente informado que los
- peticionarios, &l presentar la denuncia, habian interpuesio vy agotado los recursos de

fa junsdiccion interna de conformidad con o previsto en el articulo 46, parrafo 1,

e literal a. de la Convencion Americana.
= b. Sagunda cuestion planteada bajo esta excepcidn
> 52. Enssagundotérmino el Estads peruano formula una serie de aprectaciones

derivedas de una aparente confusion conceptual sobrela forma en que deben contarse
- los plazos y de la contradiceion en que incurre el escrito al aludir a 1a "presentacion

extemporanea de la peticion”. Sostiene en efecto el escrita que:

R
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Existen dos fechas de referencia realr Una los dias 13 v 18 de Junio de
1886, fecha de los sucesos ocurridos en el Frontdn y otra al 7 de Junio
de 1990, fecha del a4ltimo requerimiento de la Comision Interamerncana
para gue el Gaobiernc del Perd informe scbre el agotamiento de los
recursos de junsdiccion interna. S se toma el 18 & 19 de Junie de
1988, como fecha de inicio del plazo, teniendo en cuenta que la
denuncia no senala la situacton excepcional de mmposibiltidad o
impedimento para hacer uso de recursos internos, la peticion resulta
extempaoranea por cuanto la Camisian Interamericana recibig la denuncia

recien el 27 de Abril de 1987

Sise toma el 7 de Junio de 1990 como fecha de inicio ael plaze, va que
la Comision Interamericana no tenia definida hasta csa oportunidad ¢
cumplimiento del requisito de aqoutamiento de [0s recursos e
Jurisdiccion  interna, la  denuncia -con mayoer  razén-  resoita
extemporanes.

C. Observaciones de la Comisidon sobre esta segunda cuestion

3. La Comision considera gue la secuencia de tramitacion det caso anie ia

a continuacion:

Comision es clarisima, coma podra apreciar la Honorable Corte del relato que se hace

4.  El 25 de juhio de 198656, es decir seis dias despuss de producida la

paradeto de ambas perasonas. [ANEXQO Vil en el escrito de demandal

debelacidn defl motin det Penal San Juan Bautista (El frontdn), fa sefiora Virginia

Ugarte Rivera interpuso un recurso de Haheas Corpus ante el Primer Juzgado de

instruccion del Callao a favor de su hijo Nolberto Durand Ugarte v de su hermano

Gabriel Ugarte Rivera, con motivo de la falta de informacion e incertidumbre sobre el

El recurso sefalaba como responsables al Director del Instituto Nacional

Penitenciario y al Director del Penal.
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55. Dos dias después de interpuesta, es decir el 27 de junin de 1986, af
recurso fue declavado improcedente por el Juez Gustlavo Lopez Mejia Vega, del Primer

Juzgado de Instruccion det Callac. [ANEXD IV en el escrito de demanda]

56. El 15 de jlio de 1986 el Primer Tribunal Correccionat [de la Corte
Superior de Justicia del Callao] confirmd la sentencia del Primer Juzgado de
Instruccton con el argumentoe que la restriccion a la libertad de ambas parsonas les fue
impuesta e marito a una arden judicial de detencidon dictada dentro del proceso yue

por delito de terrorismo se les sigue por ante el treintinueve Juzgado de Instruccion

de Lima". [ANEXO VIl en el escrite de demanda]

7. kbl 132 de agosto de 1386 |a Primera Sala Penal de la Corte Suprema
declardo "NO HABER NULIDAD" &n la sentencia del Primer Tribunal Correccional que

declaraba mpreocedente 2| habeas Corpus. [ANEXO IX en el escrito de demandal

58. Finalmente, el 28 de octubhre de 1986 el Tribunal de Garantias
Canstitucionales declara, por el vota de cuatro miemhbras contra dos, "que permanecs
nalterable la resolucion da la Corte Suprsma de Justicia venida en casacidn”,
[ANEXO X en el escrito de demandal. Con esta decision del Tribunal de Garantias
Constitucionales del Perd quedé legalments ahbierta, para los peticionarios, la

nosibilidad de acudir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

59. Los peticionarios presentaron la denuncia ante la Comision el 27 de abril

de 1987, es decir dentro del plazo de seis meses que establece el articulo 46, parrafo

1, literal (b} de la Convencion Americana. Con fecha 19 de mayo del mismo ano, la

Comigsian remitidé al Estado peruano las partes pertinentes de la denuncia y le aolicité

que:
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se sirva suministrar cualquier elemento de juicio gue permita a la
Comisian apreciar st ¢n ¢l caso materia de la presente solicitud se han
agotado v no los recursos de la jurisdiccion inlerna.

60. Es imporrante senalar que el 17 de julio de 1887 el Saxto Tribunal
Corraccional de Lima declard que NMolberto Durand Ugarte v Gabrniel Ugarte Rivera eran

INDCENTES, v dispuso gque se archive el proceso v que de inmedialo se ponga en

bertad a los encausados. Desafortunadamente esta sentencia resulto inaplicable
debidn a la desaparicion de amhas personas duranta el hombardeo deal penal San Juan
Bautista que se llevd a cabo para debelar el motin en ese Establecimiento

penitenciano.

&1. Transcurrido cl plazo de 90 dias sin que el Gobierno del Perd remitiece
nformacian alguna, la Comizidn acordd, con tacha 19 de enearo de 1988, reiterar I3
solicitud de informacién sobre el caso.

T

G2. Ante ia falta de respuesta |la Comision reiterd una ver mas, con fecha 8

de jumio de 12388, la selicitud de imfermacion pertinente al Qobiernco peruano,
hacigndole saber que de no recibirse respuesta en un plazo de 30 dias, la Comision
consideraria la aplicacion de la presuncton d¢ verdad de los hechos denunciados,

pravista en el articulo 42 de su Reglamenlo.

63 El 23 de febrero de 1989 la Comisian, al no recibir informacion alguna
del Estado reclamado, solicitd informacion en los miasmos términos que lo hizo en el

reclamo anterior.

Por nota de 8 de sepitembre de 1989 la Cormision volvic a insistir ante «l

llustrade Gobierno del Perd respecto a la solicitud que le formulara en [a comunicacion

anterior. El Gobierno tampoco respondio a estas solicitudes de la CIDH.
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64. El 25 de septiembre de 1989 la Comision celebrd una audiencia sobre el
caso. en la que parnciparon los represantantes del reclamantg v del Estado peruanao.
Loa primeros hicieron un resumen de loa hechos considerados come vislatarios de Ia
convencion Americana vy reiteraron la falta de accion del Estado peruano pars

gstablecer el paraderc de lus desaparccidos. El Representante del Gobicrno peruano

ne formuld comentario algunao sobre el caso,

65. ElZ8 deseptiembreds 1383, es decir despuas de haber transcurrido mas

de das afios desde que se presentd la demanda, el Estado peruane, por primera vez,

presentd un sacrito en &l cual expresa, con respecto a este caso, o siguiente:

En lo que respecta a los casos 10.008 v 10.078, los que, como as de
dominio publico, se encuentran en proceso judicial ante el Fuero Privativo
Militar del Perd de conformidad c¢on las [eyes vigenies, se debe sefalar
que no se ha agotado la junsdiccion interna del Estado, por lo que seria
conveniente que la CIDH aguarde la culminacion de la misma antes de
pronunciarse de manera definitiva sobre los mencionados casos.

6&. Con respecto a esta informaciédn la CIDH se permite reiterar a la
Honorable Corte lo expresado en £ escrito de demanda, en el sentido gue, en
aplicacion del Decreto Supremo No.QOG-86-JUS, de 19 de junio de 19886, el Fuero
Privative Militar g¢ avacd al conocimiento de los sucesos de la toma de los penales.
En virtud de ellio el Segundo Juzgado de Instruceion Permanente de Marina inicid un
proceso para determinar {a posibie responsabilidad del personal de Marina que actud
en la debelacidr del motin., Sin embarge, como qued? demostrado en el case Neira
Alegria, el 6 de julio de 1987 se sobreseyo la causa v se determing que No axistia
responsabilidad de los encausadas, decision que fue confirmada €l 16 de mismo mes

v AnG.
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G/. Posteriormente se reabrio el praoceso pararealizar algunas diligencias que
faltaban, ninguna de las cuales tuvo relacion con la identificacion de los detenidos vy
los desaparecidos. Este proceso concluyn definitivamente el 20 de julio de 1989 sin

estabiecer responsabilidad alguna de quienes intervinieron en la debelacion del motin.

8. De lo expresado en los dos parrafos anteriores surge que, contrariamente
a lo que informao el Estado peruano en la Nota de 29 de septiembra da 1989, en ostg
tuma fecha no existia proceso algunc en el Fuero Privativo Militar destinado a
identificar a las personas desaparecidas o a determinar la responsabilidad por las

violaciones cometidas durante = develamiento del motin

69. Mas importante alin: el Estado peruano no infarma a la Comision, comao
estaba obligado de acuerdo con lo que establece el articulo 43 de la Convencidn

Americana, que el 17 de juliode 1387 el Sexto Tribunal Correccional de Lima absolvid

y declaro INOCENTLES a los senores Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Ugarte Rivera.

d. La posicion contradictoria del Estado peruano

70 Incdependientemente de la improcedencia de esta excepcion, segun ha
quedado plenamente demostrado ¢n los pérratos anteriores, ¢l Estado peruano esta
"impedido por acto prapio” fvemre contra factum praprinm non valer, seqgan una de

las antiqguas formulaciones de ese principio''] de plantear la excepcion en cuestion,

no sclo por haber transcurrido en exceso el "plazo razonable™ para oponer la
excepcion, sino también porque el escrita del Estado peruano viola el principio de la
buena te al cambiar ante la Hanorable Corte, sin aducir razon valedera o explicacion

alguna, la posicion mantenida durante el framite ante la Comision.

T PUIG BRUTAU, j08é* Fstudios de Derecho Comparade: La Doctrinag de Jos Actos

Propios, Barcelona, {1951) pag.105.
BORDA, Alejandro: La Teoria de los Actos Propios, Buenos Aires, (1993) pag. 28.
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/1. En efecto, segun se ha demostrado, lucgo de un silencio de mas de dos

afios, cuando el Estado peruano informd escuetamente sobre el caso, fue para aludir

a la existencia de procedinuientos pendientes, es decir, todo lo contrario a lo que ahora

sostiene ante {a Honorable Caorte,

/2. La respuesta del Estado, segun se ha visto, no se reteria a los graves
hechos denunciados ~objeto de la solicitud de intormacion gue en forma reiterada le

formulo la Camisidn- ni tampoco aludia a una supuesta inadmisibilidad por vencimienta

del plazo para presentar [a denuncid,

/73. El| Estado peruano, después de informar a la CIDH. en su conunicacion
de 29 de septicmbre de 19289 , que los casos 10,009 y 10.078 se encontraban en
proceso judicial ante el Fuero Privativa Militar de conformidad con las leyes vigentes,

expreso, de manera categorica e inequivoca, que:

[sle debe senalar que no se ha agotado la jurisdiccidén interna del Estado,
por o gue seria conveniente que la CIOH aguarde la culminacion de la
misma antes de pronunciarse de manera definitiva sobre los mencionados

LasSUs.

74. Valer decir, que la primera vez que el Gobierno del Perd informo acerca
de 51 3¢ habian agotado o no los recursos de la jurisdiccidon interna, to hizo para

afirmar, explicita e inequlfvaocamente, todo lo cantrario a lo que ahora alaega ante la

Honorable Corte.

5. En sintesis, s1 para el Estado peruano, segun la Nota 7-5-M/119 de 29

de septiembra de 1989, no estaban agotados los recursos de |a jurisdiccion interna,

no puede ahora aducir -sin fundamento alguno, segun ya se ha demostrado- la

inobsarvancia del plazo fiyade por el articulo 46 parrato 1, b. de la Convencion

Americana,
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768. En vista que las alegacinnes que contiene el escrito del Estado peruano
wit este punto carecen por completo de fundamento, (@ Comisidon solicita a la
Honorable Corte que declare improcedente Ja excepcion que opone &l Estada peruano
bajo la denominacidon "DE CADUCIDAD DEL PETITORIO™.

V. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE LA CORTE

77.  También aqui el escrito del Estado peruano plantea, bajo un mismeo titulo,
dos excepciones diferentes. En primear lugar sastiene que "sa han daesnaluralizado tos
fines, competencia y jurisdiccion de la Corte Interamericana a la que se preotende

recurrir para resolver asuntos dé indole indamnizatorio. .. ™.

785. Aungue resulta obvio que [a presentgcidn de un caso na puede, de

manera alyuna, desnaturalizar los fines, competencia v jurisdicciéon de la Corte, Ia

Comision se remite a lo expresado sobre este punto al responder a la "Excepcian de

falta de agortamiento de la vid junisdiceional interna o nacional” en {os parrafos C a 24

de este escrito.

79. Ensequndolugar, el Estado peruanc sostiene, respecto a esta excepeion,

ques:

s Existe un prejuzgamiento de [os mismos hechos que motivan &l prasenta
caso por parte dea la Gorte Interamericana; por consiguiente esta
Instancia Supra-Nacional, en este asunto, carece de objetividad vy
o discrecianalidad por tener que cefirse a su calificacion precedente.

- Observaciones da 1a Comision

- 80. No es verdad que exista, par parte de {a Honorable Corte, un

"prejpzgamiento” de los mismoeos hechos gque motivan esta demanda. La Corte ha
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establecide un pracedente en un caso similar pero distinto del case 10.009, [o que
configura una situacidn completamente diflerente de la yue atega el Estado peruanu,

en el sentido que existe "un prejuzgamisnto” por parte de la Corte.

81 | & consideracion de un caso individual basado en hechos similares a los

de un caso va decidido, respecto de atras victimas, sobre violaciones de derechaos

fundamentales no puede variar la obhjstividad o discrecionalidad de la Corte

interamericana ni, dicho sea de paso, la de mngun tribunal cacional impareial e

independiente gue actue en el ambito de un verdadero Estado de Derecho.

82. En todo caso, la Comsiagn estima gue debe scr ta propia Corte la que
responda a las aleyaciones de falta de objetividad vy talta disarecionalidad gque el

Estaddo peruano le imputa en e parrafo antes lranscnto,

832. El Delegada cle 1a Camisidén en el presente caso v todos los integrantes
de la misma, tiene un profundo respeto por la Honorable Corte y por todog sus
miembros y considera gue esie alto Tribunal actita con absoluta objetividad e
nnparcialidad, sin prejuzgar sobre {os casos que se someten a su conocimicnto v

decision.

VI, EFEXCEPCION DE DEFECTO LEGAL., FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR Y
FALTA DE PERSONERIA (NULIDAD DE ACTUADOS QUE SE LLEVO
ADELANTE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

POR LAS SIGUIENTES OMISIONES E IRREGULARIDADES INCURRIDAS)

84. Bajo este titulo el Estado peruanoc plantes varias excepciones, la mayoria
de las cuales constituyen reproducciones de los planteas formulados en 08 puntos

anteriores.
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85, En el parnralo 1 de esta excepcion &l escrito menciona el "incumpluimiento

de la Comiston de los tramites de ARREGLO AMISTOSC que senala haber realizado,

por cuanto los formuld en el caso 10,078 en lugar del caso 10,009 como hubiers

corraspondido.”

d. Observaciones de la Comision sobre la supuesta falta de ofrecimiento de

salucion amistnsa

86. Con referencia a asta excepcian, la Caomision se permite formular las

asiguientes consideraciones:

]7. Fl parrafa dispositive 3 de la sentencia dictada en el caso Neira Alegria
y Otros por ta Honorahle Corte establecid, /nter afia, la obligacion del Perd de pagar
a los familiares de las victimas de gge caso, una justa mdemnizacidn compensatoria

y el reembolso de los gastos pertinentas.

28. Con motivo de esa decision, v teniendo en cuenta fa identidad de los
hechos entre sl caso Neira Alegria y Otros y el caso 10.009, fa Comision, mediante
nota de 14 de febrero de 1995, propuso al Estado peruano €l inicio de un
procedimiento de solucion amisleosa, a través el pago de una indemnizacion
compensatona a taos familiares de Nolberto Durand Ugarle v de Gabriel Pablo Ugarte
Rivera [ANEXO I]. El Estado peruano nunca respondio al ofrecimiento de [a Comiision.

89. Resuita insdlita que al Fstado peruano aleguce incumplimients, por parte
de la Comisidén, de!l ofrecimiento de solucidon amistosa en este casa, cuando en
realidad la CIDH  -segun consta en {a nota de 14 de febrero de 1385- formuld al
Hustrado Gohierno peruano ese ofrecimiento en forma clara e ineguivoca, en aplicacian

de las disposiciones vigentes sopre la materia.
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90 Los argumentos del Estado peruano son, por otra parte, contradictorios.
Por un lado alega, sin fundamento, al plantear la excepcidon de "cosa decidida por |a
Comigian” en €l punto £ de su escrnto, gque la Conusion no acumuld el caso 10.009
al caso 10.078, pero objeta agqui qus se hubiese hecho el ofrecimiento de solucion
amistosa respecta del caso Durand y Ugarte en una nota gue se referia al

cumplimiento de una obligacion quc e¢stablecio la Honorable Corte en el caso 10.078.

91. Resulta curioso que en un parrafo posterior dentro de esta misma
excapcion el escrito haga referencia a "los principios de celeridad v economia
procesal”, puesto gque el Estado peruano ignord @868 mismos “principios” cuando la
Comision se puso a su disposicion para verificar si seria posible llegar a una solucién

armiatnsa en este caso.

92. For otré lado, el propio BEstado perudano, en la nota de 29 de septiembre
de 1989, ala que va se hizo referencia {parrafo nameroe 17) se refiere a varios casos
y la Comisién ha acaptado v tramitado de buena fz la informacidn proporcionada en

esa forma.

93. 8Si e] Estado peruanc realmente tenia interés d¢ arribar a una solucidn
amistosa y no le agrado la forma en que la Comision formuld el ofrecimiento, pudo
haber solicitado, por si mismo, en calidad de parte, que se inicie dicho procedimiento
en aplicacion de lo previsto en el articulo 45 parrafo 1 del Reglamento de la Camisidn,

quie dice:

A solicilud de cualquiera de las parles, © por iniciativa propla, la
Comision se pondra a disposicion de las mismas, en cualquier etapa el
examen de una peticidn, a fin de llegar a una solucidn amistosa del
asunto, fundada en = respeto de los derechos humanos establecidos en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanes.
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04, Como ha sostenide la Honorable Corte:

Sl una parte tiene interés en la solucién amistiosa puede proponerla. En

el caso del Estado v frente al objeto y fin del tratado, quc ¢s la defensa
o de los derechos humanaos en 8l protegidos, no podria gntenderse esa

propuesta como un reconocimiento de responsabilidad sino, al contrario,

como un cumplimiento de bhuena fe de {os propositos de la
Convencion.'”

. b, Otras cuestiones planteadas bajo esta excepcion
- 95.  Enel parrafo 2 de esta excepcidn el escrifo del Estado peruano alega que:
"ta Comusion debio haber declarado inadmisible toda peticién o

comunicacidn conforme a [0 estatuido en el articulo 47 de (a Convancion
Americana de [sic] Derechos Humanos por la falta de requisitas indicados
en el articulo 47 de la Convencidan Americana de [sic] Derechas
Humanos por la falta de reqguisitos indicado [sic] en el articulo 46 del
precitado ¢uerpo normativo imternacional, especificamente &n su ineiso

“).

96. Aparte de los términos ambiguos v confusos en que estd redactado el
parrato transcrito, no oxiste en el escrito desarrollo ailguno de los fundamentos en gue
s Apoyaria esta supuesta excepcion, o que hace sumamente dificil su interpretacion.
Resulta mas dificit alin establecer a cual de (os dos incisos a. del articulo 46 cse refiere

la frase final queé dice "especificamente en su INciso al.”

97. También carece de fundamento el planleo gue hace el Estado en &l

parrato 3 de esta supuesta excepcion, cuando sostiene que log miembros de la

Comisian, al aprobar el Informe 156-96, no actuaron de acuerdo con o previsto en &l

articulo 19 parrafeo 2, hiteral b. de! Reglamento en virtud del cual dichos mieambros "no

— - —_ —_

'* Caso Caballere Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 27
de enero de 13994, parrafo 30 segunda parte.
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podréan participar en la discusion, iInvestigacion, deliberacion o decisiéon de un asunto”
st previamersite hubiesen participado, a cualquier titulo, en alguna decision sobre los
mismos hechos en que se¢ funda 2l asunto o han actuado como consejeros o

representantes de algunas de las partes interesadas en la decisidn®”.

98. La excepcion gue plantea el Estado peruano en este parrafo carece de
tundamento y no es aplicable al presente caso porque, como en ol caso de la cosa
wzgada, la prahibicidn es procedente cuando &l asunto se refiere al mismo caso. Es
decir, que ademas de tratarse de los mismos hechos, debe existir identidad de "LAS

PARTES INTERESADAS"Y, Iy no "de alguno de los puntas interesados” comao sostiens

¢l escrito del Estado peruano].

En sintesis, debe existir identidad de las personas interesadas: es decir de los

peticionarios y del Estado demandado, requisite que no se da an el prezente caso.

00, Dentro de la denominada "Excepcidén de Defecto Legal” el escrito del

Estado peruana plantea en cuarto  lugar la excepcion de ’'duplicidad de

procedimientos”" porque, errénecamentce, considera que este caso constituye “la
reproduccion de una peticion pandienta o ya examinada por (a Comision u otro

Organismo Internacional Gubernamental que sea parte ¢l Estado aludido "[sic].

100. Porlas razones expuestas en el parrafo 88, v ademaéas norque el presente
caso no ge encuentra pendiente de otro arreglo ante una organizacion internacional
gubernamental de la que ¢s parte el Estado peruano, ni constituye la reproduccion ds
una denuncia pendiente o vya resuelta por la Comisién ni per otro organismo
internacional del gque es parte el Perd, la Comision solicita a la Honorable Corte gque

se sirva desestimar en su totalidad esta excepcion preliminar.
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V. EXCEPCION DE FALTA DE PERSONERIA DE LA COMISION

101. Por dltimo, el Estado peruano bajo este titulo plantea una excepcion que

canstituye una repeticion de la excepcion opuesta en el punto anterior al expresar que

"existe evidentements incapacidad de¢ la Comisidn Interamericana para emitir informe

sobre un asunto en que antericrmente hg actuado comao parte interesada”.

102. La Comisidn se remite a lu ya expuesto sobre este tema en los parrafos

34 a 42 y 98 del presente escrita.

Vill. PETITORIO

1T03. En mérito a las sonsideraciones d¢ hecho y de dereche gque anteceden

la Comision solicita a la Honorable Caorte:

i Que tenga por conhtestadas, en tiempo v forma, las excepcloncs

nraliminares interpuestas por el distinguido Agente del Estado pervano en el prasente

Caso, vy

1}, Desestime en su totalidad todas las excepciones preliminares opuestas

por 2l Estado peruano.
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