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COMENTARIOS AL INFORME N° 161-2018-JUS-CDJE-PPES

Caso CDH-7-2017

Asociacién de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT)
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ASPECTOS GENERALES / OBSERVACIONES PRELIMINARES

1. DELIMITACION DE LA TEMATICA CENTRAL DE LA
CCNTROVERSIA POR PARTE DE LA CIDH

Segin el Estado, “a lo largo de su informe de fondo” la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) habria “planteado cuestiones juridicas que, en
estricto, no se relacionan con los hechos del mismo”, lo que supuestamente
redundaria en una “falta de determinacién estricta del objeto de la controversia” .

Eso no es cierto, pues los hechos y objeto de la controversia sobre los que versa
este caso estan claramente delimitados en el Informe de Fondo N° 41/17 (Caso
12.701), que la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobé el 23 de
mayo de 2017, sin que la erronea y probablemente involuntaria referencia
consignada en los parrafos 26 y 27 de dicho Informe, relativa a la pertenencia o no
al régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N° 20530, pueda afectar
sustancialmente lo que es materia de la violacion a los derechos humanos
sometida a la consideracion de la Cotte Interamericana de Derechos Humanos.

El presente caso alude claramente a la responsabilidad internacional generada por
la modificaciéon regresiva producida por el Estado peruano en el régimen de
pensiones que los integrantes de la Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados
de la Supenntendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-
SUNAT) venian disfrutando conforme a la legislacién peruana hasta 1991, asi
como por el deliberado y sistemitico incumplimiento de las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia de 25 de octubre de 1993, y del Tribunal Constitucional de 25
de junto de 1996 y 10 de mayo de 2001, que ordenaron al Estado restituir a éstos
su derecho a percibir la pension que legalmente les corresponde, nivelada con las
remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT, y les reintegre los
inctementos dejados de percibir en sus pensiones como consecuencia de la
aplicacion indebida de la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo
N° 673.

Aln mis, es pertinente referir que la perspectiva de la Comisién Interamericana
no resultaria del todo errada si se tiene en cuenta que, conforme a la
jurisprudencia de Trbunal Constitucional del Per cuando estaban vigentes las

! Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérr. 2.
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disposiciones constitucionales v legales que reconocieron el derecho a la
nivelacién de las pensiones de las victimas de este caso, ésta indicaba que

“Siendo el principal efecto de la incotporacién al régimen del
Decreto Ley N° 20530, 1) tener la calidad de pensionista del mismo,
2) tener la facultad de adquirir derecho a pensién al alcanzar quince
afios de servicios el hombre y doce y medio la mujer, las mismas que
se regulan conforme a lo establecido por el articulo 5° del mismo, y

3) tener el derecho a una pensidn nivelable, con los requisitos

establecidos en el antes referidlo Decreto Ley, tod stos

constituyen entonces, derechos gdgumdog conforme Io ebtgblece la

Prmera Disposicic

Asl pues, estrictu sensu, la violacién del derecho adquirido de las victimas a la
nivelacién de sus pensiones vulnerd de modo concurrente el principal efecto de su
incorporacion al régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N° 20530.

Con independencia de ello, para una mejor delimitacion de lo que es materia de
este caso, nuestra parte ha aclarado en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas (ESAP) que en el mismo Informe de Fondo N° 41/17, en todos sus
parrafos excepto en los nums. 26 y 27, se indica que la controversia no reside en la
incorporaciéon de los miembros de la asociacién al régimen pensionario del
Decreto Ley N° 20530, porque siempre se les ha reconocido su pertenencia a
dicho régimen. Y nuestras diferencias con dicho Informe (no discrepancias), estan mas
bien relacionadas con algunos otros aspectos en el dmbito factico del caso, asi
como de sus consecuencias juridicas y las reparaciones que derivan de éstas, que
han sido desasrollados con amplitud que la CIDH en nuestro ESAP.

El marco fictico postulado en el informe — con el que coincidimos plenamente —
se refiere, en primer lugar, al incumplimiento por parte del Estado Peruano de
sentencias judiciales que adquirieron autoridad de cosa juzgada; y, en segundo
lugar, indica que la materia de controversia es establecer si el Estado ha icurrido
en responsabilidad internacional al incumplir estas sentencias judiciales y cuil es el
alcance de dicha responsabilidad.

% Tribunal Constitucionsl, sentencia recaida en el expediente N° 008-96-UTC, del 23 de abril de 1997,
Fundamento Juridico 15.
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2. PLANTEAMIENTO DEL CASC Y DELIMITACION DE LA

El Estado alega que las victimas de este caso “intentan conectar su caso con una
serie de modificaciones normativas que se dieron en el Peri en la década de los
afios noventa, a proposito del sistema de pensiones y la seguridad social,
eludiendo ingresar a lo que es el punto central de discusion en este caso, que no es
otra cosa que determinar si el Estado peruano cumplib o no con las sentencias de
la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional relacionadas con las nivelacién de

las pensiones de jubilacién de sus integrantes™.

Eso tampoco es derto. Nuestra parte considera que el ESAP presentado no solo
delimita correctamente la controversia, sino que - para entender adecuadamente
los antecedentes y el trasfondo que rodea las violaciones de derechos humanos
que se recusan por este medio — ofrece a la Honorable Corte informacién
indispensable sobre el contexto que rodea las violaciones a los derechos humanos
de los que trata este caso. En particular, los cambios introducidos en la seguridad
soctal peruana durante el régimen que gobernd el pais entre los afios 1990 y 2000,
puesto que — tal como se indicod en el ESAP - existe una clara cotrelacidén entre los
cambios ntroducidos en los sistemas publicos de pensiones; el proceso de
imposicién 'y preservacion de un modelo de gestion privada de pensiones; el
desconocimiento de los derechos de los pensionistas adscritos al régimen de
pensiones regulado por el Decreto Ley N° 20530; y, finalmente, el patron de
incumplimiento sistematico de sentencias dictadas por los tribunales del pais en
contra de diversos entes centralizados y descentralizados del Estado.

Los cambios introducidos en la seguridad social en el Peri en los afios 1990, se
dieron conjuntamente con medidas y ajustes econémicos (shock) aprobados
dentro de un contexto de procesos hiperinflacionarios y alzas considerables de
los precios de los productos de primera necesidad y del costo de vida en
general. Un contexto en el que, frentea este tipo medidas y procesos econdmicos, el
Convento N° 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), norma
minima sobre la Seguridad Social, establece en su articulo 66 que la cuantia de las
prestaciones periGdicas para la  vejez y otros deben ser revisadas a
consecuencias de variaciones sensibles del nivel general de ganancias que resulten

* Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérr. 8.
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de variaciones también sensibles del costo de vida*.

Como se encuentra explicado en el ESAP, el Decreto Legislativo N° 673 formd
parte del conjunto de modificaciones legales, aprobadas por el Gobierno del ex
presidente Alberto Fujimori con el objeto de suprimir los derechos adquiridos en
materia pensionaria adquiridos por los cesantes y jubilados que pertenecian al
régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N° 20530. Esto es lo que
explica porque el Decreto Legislativo N° 673 — dictado para negar el derecho a la
nivelacion de las pensiones de los cesantes y jubilados de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributatia (SUNAT) - es, en sustancia, idéntico al
Decreto Ley N° 25792, dictado con el mismo objeto en perjuicio de los cesantes y
jubilados de la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS), y el Decreto Ley N°
25597, dictado con el mismo objeto para privar de sus derechos adquiridos en
materia pensionaria a los cesantes y jubilados de la Contraloria General de la
Reptblica (CGR). Todos ellos casos conocidos y resueltos por esta Honorable
Cotte Interamericana de Derechos Humanos’.

Vista la objecion formulada por el Estado a los elementos contextuales ofrecidos
por las victimas en su ESAP, nos parece pertinente recordar lo que dijo esta
Honorable Tribunal en su Sentencia recaida en el Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores V's. México, esta Honorable cuando sefialé que

“La Corte ha considerado que en casos de alta complejidad fictica
en los que se alega la existencia de patrones o pricticas de
violaciones de derechos humanos de caracter masivo, sistematico
o estructural, es dificil pretender una delimitacion estricta de los
hechos. De tal manera, el litigio presentado ante el Tribunal no
puede estudiarse de manera fragmentada o pretendiendo excluir
aquellos elementos contextuales que puedan ilustrar al juez
internacional acerca de las circunstancias historicas, materiales,
temporales y espaciales en que ocurrieron los hechos alegados.
Tampoco es necesario realizar una distincién o categorizacion de

* Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), Convenio sobre la seguridad social (norma minima), 1952
(nim. 102), artticulo 66.8: “Los montos de los pagos periddicos en curso atribuidos para la vejez, para los
accidentes del trabajo y las enfermedades profesionales (a excepcion de los que cubran la incapacidad de
trabajo), para la invalidez y para la muerte del sostén de familia serdn revisados, a consecuencia de variaciones
sensibles del nivel general de ganancias que resulten de variaciones, también sensibles, del costo de la vida.”

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pers. Sentencia de 28 de febrero
de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas). Casc Acevedo Buendia v otros (“Cessntes y Jubilados de la
Contraloria™) Vs. Perd. Sentencia de 1 de julio de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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cada uno de los hechos alegados, pues la /#s planteada sélo puede
ser dirimida a partir de una valoracién conjunta de todas las
circunstancias propucstas’, a la luz del acervo probatorio.

Astmismo, el Tribunal ha considerado que, al valorar elementos de
contexto, en términos generales, no pretende emitir un
pronunciamiento sobre los fenémenos globales relacionados con
un  determinado caso, ni juzgar las diversas circunstancias
comprendidas en ese contexto’. Tampoco le corresponde
pronunciarse sobre la variedad de hechos, alegados tanto por el
Estado como por los representantes, o de politicas publicas
adoptadas en diferentes momentos patra contrarrestar aspectos que
escapen a lo ocurrido en un determinado caso. Por el contrario, la
Corte toma en consideracién estos hechos como parte de lo
alegado por las partes en funcién de su litigio.”®

Eso es precisamente lo que ocutre en este caso. Y, contra lo que afirma el Estado,
queremos dejar en claro que en nuestro ESAP no hemos eludido “ingresar a lo
que es el punto central de discusidn en este caso, que no es otra cosa que
determinar si el Hstado peruano cumplié o no con las sentencias de la Corte
Suprema y del Tobunal Constitucional relacionadas con las nivelacién de las
pensiones de jubilacion de sus integrantes”. Por el contrario, en éste hemos
probado que la Sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993,
recaida en el amparo interpuesto por la ANCEJUB-SUNAT y que constituye
Cosa Juzgada, se declaré fundada tal accion y, tras declarar inaplicable para sus
miembros la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, se
ordend a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT)
que repusiera a éstos el derecho a percibir una pensién nivelada con las
remuneraciones de los servidores activos de dicha Superintendencia y se les
teintegre los incrementos que dejaron de percibir como consecuencia de la
aplicacion de dicha disposicion.

Para que se ejecute la indicada Sentencia de la Corte Suprema, el Tribunal
Constitucional emiti6 la sentencia de fecha 10 de mayo de 2001, mediante la cual
dispuso que se reponga el proceso al estado de ejecucion de sentencia de modo
que el 6rgano judicial respectivo haga cumplir el mandato que contiene la misma.

¢ Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, supra nota 27, parr. 50.

" Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 32 y Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, supra nota 27, parr. 51.
® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, Sentencia de
26 de noviembre de 2010 (Excepeién preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrs. 62-63.
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A pesar del tiempo transcurrido, sin embargo, el Estado no ha cumplido con
ninguno de los mandatos judiciales antes resefiados: i ha repuesto la nivelacion
de las pensiones de las victimas de este caso con las remuneraciones propias de los
servidores piblicos activos en la SUNAT, ni les ha reintegrado los incrementos
dejados de percibir en aplicacién del Decreto Legislativo N° 673, por lo que se
mantiene su aplicacion arbitraria.

Respecto de lo primero, las pensiones de las victimas de este caso nunca fueron
niveladas con las remuneraciones propias del régimen publico de los servidores
activos de la SUNAT, porque éstos han percibido incrementos y diferenciales
remunerativos que no han sido integrados en las pensiones de los miembros de
ANCEJUB-SUNAT. Y, en cuanto a lo segundo, es importante anotar que — tal
como es de verse de su parte dispositiva - la sentencia de la Corte Suprema del 25
de octubre de 1993 nunca dispuso un incremento condicionado a “detectarse
alguna diferencia” como sostiene el Estado, sinc que lo que ésta determino
realmente es que se reintegrara a las victimas de este caso los incrementos dejados
de percibir como consecuencia de la aplicacién de la Tercera Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, lo que no ha ocurrido en modo

alguno.

3. SOBRE IA ALEGADA FALTA DE AGOTAMIENTG DE LOS
RECURSGCS DE LA JURISDICCION INTERNA

Respecto de 1a excepcion de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccién
interna alegada por el Estado, debemos recordar, en primer término que los
Estados tienen la obligacion de indicar cuales son los recursos que debieron
agotar las presuntas victimas al alegar la excepcién de agotamiento de recursos
internos prevista en el articulo 46° de la Convencién Americana sobge Derechos
Humanos (en adelante CADH)’. En este caso, no obstante, ¢l Hstado no ha
sefialado cuiles serdan los recursos que debteron agotar las victimas de este caso.

Inclusive en el supuesto de que dichos recursos existieran no bastaria la sola
enunciacién de los mismos sino que, estos deben ser idéneos y efectivos™. Asi lo
ha determinado la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
Corte IDH) desde su primera sentencia Veldsqueg Rodrigues vs. Hondsras.

® Corte IDHL Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, pérrs. 88 y 91, y Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 20,

1 CORTE IDH. Caso Trabajadores Cesados de PetroPer v otros, vs. Pera. Excepciones Preliminares, Fondo.
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de Noviembre de 2017, péarr. 27.
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No corresponde ni a la Comision Interamericana ni a la Corte IDH identificar ex
gfficio cuales son los recursos internos pendientes de agotamiento!!. En este
sentido, al no haberse indicado los supuestos recursos que debieron ser agotado
segin el Estado, se debe seguir lo indicado por el Informe de Fondo de la CIDH
para el presente caso.

La Corte IDH ha sefialado, asimismo, que el agotamiento material de I
jutsdiccion interna debe evaluarse como posibilidad real y eficaz de una decisién
adecuada a derecho por parte de los tribunales nacionales'

Finalmente, respecto al argumento de la adhesion del Estado a los votos de los
magistrados Vio Grossi en los Casos Crug Sdncheg y Wong Ho Wing, ambos contn
Per(l, sobre la oportunidad de presentacién de las excepciones preliminares,
creemos necesario precisar que la jurisprudencia de la Corte IDH es vinculanate
para todos los Estados parte del Sistema Interamericano por los fundamentos
desarrollados en las sentencias que son el resultado del voto en mayoria de los
magistrados. Pero ello no incluye los votos razonados, discordantes o
concurrentes”’, dado que si bien son parte de la sentencia, éstos no crean
estindares mternacionales de naturaleza vinculante.

De esta manera, en el caso Wong Ho Wing vs Peri mencionado por el Estado, 1
Corte IDH ha enfatizado que:

“(...) la Corte considera que setia contrario al principio de
economia procesal que se inadmitieran peticiones con base en
que al momento de la presentacion micial no se habian
agotado recursos internos, st al momento que se analiza la
admisibihidad esos recursos ya fueron agotados. En sentido
similar, se han pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante “el Tribunal Europeo™) en algunos

' CORTE IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23

2 CORTE IDH. Caso Galindo Cérdenas y otros Vs. Pert, parr. 53

8 Articulo 55 del Reglamento de la Corte IDH. Contenido de las sentencias:

La sentencia contendrs: a. El nombre de! Presidente y de los demés jueces que la hubieren dictado, del
Secretario v del Secretario Adjunto; b. 12 identificacion de las partes v sus representantes; ¢. una relacidn de tos
acios del procedimiento; d. Iz determinacidn de los hechos; «. las conclusiones de las partes; £, los fundamentos
de derecho; g. 1a decision sobre el caso; h. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede; 1. &
resultado de la votacion,; j. la indicacién sobre cual de los textos hace fe. 2. Todo juez que haya participado en
el examen de un caso tiene derecho a unir a la semtencia su voto razonado, concurrente o disidente. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por el Presidente, de modo que puedan ser conocidos por los
jueces antes de la notificacidn de la sentencia. Dichos votes sblo podran referirse a lo tratado en las sentencias.
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casos, asi como la Corte Internacional de Justicia respecto del
214

acceso a su judsdiccién™"

Asi, incluso st es que lo indicado por el Estado respecto a la oportunidad de la
evaluacién del agotamiento de recursos fuera clerto, en este caso el estindar que
deberia aplicarse seria el mencionado previamente y no lo dispuesto en los votos
distdentes. Sin embargo, en el presente caso los peticionarios cumplieron con lo
dispuesto en el articulo 46.1.a) al agotar los recursos disponibles idéneos y
efectivos en el derecho interno. De esta manera, el agetamiento se realiza con la
sentencia definitiva de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica de fecha 25 de
octubre de 1993, al no existir algiin otro recurso que pueda revertir la vulneracién
de los derechos alegados.

4. SOBRE LA ALEGADA FALTA DE COMPETENCIA DE LA
CIDH PARA ASUMIR UN ROL DE CUARTA INSTANCIA

En su Informe N° 161-2018-JUS-CDJE-PPES el Estade ha opuesto como
excepcion preliminar la “falta de competencia de la CIDH para asumir el rol de
cuarta instancia””. Para ello introduce un pirrafo mutilido tomado de la
Sentencia de la Corte Interamericana recaida en el Case Palma Mendoga y otros V.
Ecyador, recordando que la Corte ha establecido ciertos presupuestos especificos

para que la excepcién de la cuarta instancia sea declarada procedente. La cita

consignada por el Estado indica lo siguiente:

“Astmismo, la Corte ha indicado que para que la excepcién de
cuarta instancia sea procedente, seria necesario que el solicitante
busque que la Corte revise el fallo de un tribunal interno “en
virtud de su incotrecta aprectacion de la prueba, los hechos o el
derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurdd
en una violacion de tratados internacionales respecto de los que
tenga competencia el Tribunal”. Ello, en el matrco de lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada del Tribunal, que ha advertido que
la determinacion de si las actuvaciones de Organos judiciales
constituyen o no una violacion de las obligaciones internacionales
del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse” (Fin de
la cita efectuada por el Estado’®).

" CORTE IDH. Caso Wong Wo Wing vs. Pert, Excepciones preliminares, Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2015, parr.28.

" Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, acapite 3.2.

' La cita completa dice: “Asimismo, la Corte ha indicado que para que la excepcién de cuarta instancia sea
procedente, seria necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un tribunal interno “en
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Al respecto, el Estado resalta que formuld esta excepcién preliminar en sus
Informes N°® 127-2006-JUS/CNDH-SE/CESAPI y 070-2006-JUS/CNDH-
SE/CESAPI del 3 y 2 de noviembre de 2006, respectivamente, en los que alego
en primer lugar que “la pretension de los peticionarios actualmente esti siendo
sometida a la competencia y decisién de los drganos jutisdiccionales internos del
Estado denunciado, por lo que un anilisis de fondo de 1a presente peticion, como
pretenden los denunciantes, convertiria 2 la Comisién en una “cuarta instancia” ya
que estaria revisando decisiones judiciales que vienen adoptandose razonadamente
por oOrganos jurisdiccionales internos, competentes dentro de la esfera de las
atribuciones otorgadas por las leyes del Estado denunciado; por lo que la ilustre
Comision no tendria competencia para resolver este caso”; y en segundo lugar,
que los peticionarios “al parecer lo que pretenden a través de la presente denuncia
es mas bien desconocer el debido proceso al que se encuentra sujeta la ejecucion
de la sentencia emitida por la Corte Suprema, en fecha 25 de octubre de 1993, y
cuestionar los fallos de la jurisdiccion interna, pretendiendo indebidamente que la

Comisién actiie como una “cuarta instancia”?’.

Alega, asimismo, que “el caso en sede interna fue claramente resuelto mediante
decision judicial de fecha 8 de mayo de 2006 mediante la Resolucion de la Sexta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la cual se resolvié que no
era posible homologar las pensiones con las remuneraciones activos que
pertenecian al régimen de la actividad privada™®, y que “no existen afectaciones al

debido proceso en el marco del desarrollo del proceso de ejecucion™.

Hace hincapié, por ultimo, en que “el Sistema Interamericano es subsidiario,
coadyuvante o complementario, que Unicamente interviene cuando en sede
nacional no se ha otorgado una adecuada proteccion a las presuntas victimas;
destacindose que no es de su competencia revisar fallos, resoluciones o decisiones
jurisdiccionales o de similar naturaleza emitidos a nivel intemo asi como tampoco
cuestionar el crterio y/o valoracion que los oOrganos judiciales tuvieron en

virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue
que tal fallo incurrié en una violacién de tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el
Tribunal”. Ello, en el marco de lo sefialado por la jurisprudencia reiterada del Tribunal, que ha advertido que la
determinacién de si las actuaciones de 6rganos judiciales constituyen o no una violacion de las obligaciones
internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de examinar los respectivos procesos
internos para establecer su compatibilidad con la Convencion Americana”. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador, Sentencia de 26 de noviembre de 2010 {(Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C-220, parr. 12,

7 forme N° 161-JUS-CDJE-PPES, parr. 26.

18 1dem, parr. 27,

¥ Informe N° 161-JUS-CDIE-PPES, parr. 29.
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aquellos casos (en tramite o culminados), enmarcados en un procedimiento
regular respetuoso de las garantias de un debido proceso contemplados en la
Constitucion Politica del Perit y en la CADH. Por lo tanto, la CIDH y ahora la
Corte IDH no podtia sustituir su propia evaluacion de los hechos pot la de los

tribunales internos”?,

En el presente caso, empero, las victimas no pretenden ni han pretendido la
revision de los fallos o decisiones de los tribunales internos, sino la determinacién
de st el incumplimiento por el Estado de la sentencia proferida por la Corte
Suprema el 25 de octubre de 1993 y el Tribunal Constitucional el 10 de mayo de
2001 resulta violatorio o no de varios derechos protegidos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenta que el Estado es
internacionalmente responsable por los actos u omisiones de cualquiera de sus
poderes u 6rganos, incluidos los tribunales,

Es importante anotar que, en su oportunidad, Ia CIDH no solo analizé oportuna y
debidamente las cuestiones de admisibilidad en el presente caso sin que
encontrara elementos de juicio que brindaran verosimilitud a los alegatos del
Estado supra mencionados; stno que, después de un anlisis integral del caso, en
su Informe de Fondo N° 41/17 concluy6 que “el Estado del Pert es responsable
por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la propiedad privada y
proteccion judicial, establecidofs] en los articulos 8.1, 21, 25.1 y 25.2.c) de fa
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las personas incluidas en el Anexo
Unico al presente informe”. Asimismo, la Comisién concluyd que “el Estado
incumphé las obligaciones establecidas en el articulo 2 del mismo instrumento™.
Cabe advertir, asimismo, que el Estado aduce que no ha incurrido en ninguna
violacién de los derechos internacionalmente reconocidos de las victimas, lo que
demanda una evaluacién de la materia de fondo de la demanda, asi como de las
evidencias presentadas tanto por la Comisién como por las victimas en relacion
con el sistema judicial y las decisiones de los tribunales internos peruanos en este

Caso.

La excepcién de “Cuarta Instancia™ propuesta por el Estado debe ser desestimada
ya que en el presente caso lo que has victimas postulan no es otra cosa que se
determine si las actuaciones de los Organos judiciales implicados en este caso

 idem, parr. 32.
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constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del Estado
peruano y se establezca su compatibilidad con la Convencion Americana.

Hacténdonos eco de las premisas planteadas por el profesor German Bidart
Campos®, sostenemos que existen cuatro razones por las que es posible negar que
el traimite de este caso en el sistema interamericano de derechos humanos
implique un nuevo juicio sobre la misma materia juzgada en sede intemna o la
imposicién de una “cuarta instancia” mediante la que esta Corte sustituya “su
propia evaluacion de los hechos por la de los tribunales internos™, como alega €l
HEstado.

La primera consiste en afirmar que la materia sobre la cual se pronuncio la
Comisién Interamericana y se pronunciara este Tribunal se refiere a la
interpretacién y aplicacion de la Convencién Americana en orden a establecer, si
el Hstado peruano ha viclado o no un derecho contenido en la misma. La segunda
expresa que mientras la decision jurisdiccional interna contempla otros elementos
normativos, esta Ilonorable Corte evaluara con exclusividad los parimetros
contemplados en la Convencion y otros mnternacionales de derechos humanos
aplicables al caso. La tercera se basa en sostener que la sentencia de los 6rganos de
la jurisdiccién interna y la que profiera esta Corte Interamericana no se explayaran
sobre el mismo contenido material, por lo que, al no existir una identidad total
respecto de éste resulta dudoso que pueda decirse que la sede interamericana
implique una revision de la cosa juzgada interna. Por altimo, las partes en ambos
procesos difieren sustancialmente: en sede internacional la violacion a los
derechos humanos imputada proviene del Estado, en tanto que en la jurisdiccion
interna la acusada violacién de los derechos de las victimas proviene de
autoridades de ambito nacional o sectorial.

5. LA INCLUSION DEL ARTICULO 26 DE LA CONVENCION
AMERICANA POR PARTE DE LAS VICTIMAS

El Estado recusa que los representantes de las victimas pretendamos la plena
justiciabilidad de todos los derechos reconocidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, incluidos los derechos econdmicos, sociales y

# Citado en MANES Silvina y MAGE Cecilia. admisibilidad de las peticiones ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Colegio de Abogados de Rafaela y el Departamento Académico
Rafaeia de la Universidad Catolica de Santiago det Estero. Ver en
https://www terragnijurista.com.ar/docirina/cuarta_inst. htm



660

culturales que pudieran estar amparados por ésta; y, entre ellos, el derecho
humano a la seguridad social®.

Alega, para ello, que el numeral 6) del articulo 19 del Protocolo Adicional a I
Convencion Americana sobre Derechos Humanos delimita las competencias de la
CIDH y de la Corte Interamericana y que, conforme a estas competencias, “solo
pueden ser objeto de analisis — por medio del sisterma de peticiones — ante el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (ya sea directa o
indirectamente) la proteccién de los derechos a la libertad sindical, pero no
permite tal posibilidad tal posibilidad respecto del detecho a la seguridad social”™.
Aduce, asimismo, que no cabe la justiciabilidad directa (e irrestricta) de los
derechos econémicos, sociales y culturales (DECS). Y sustenta su posiciéon con
base a los argumentos vertidos en los votos concurrentes de los Jueces Pérez
Pérez, Sierra Porto y Vio Grossi en los casos Canales Hugpaya y otros Vs, Perdi y
Lagos del Campo V’s. Perd®*.

Desde nuestra perspectiva, el rechazo del Estado 2 reconocer la validez de Ta
justiciabilidad de todos los derechos reconocidos en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, incluidos los derechos econémicos, sociales y
culturales amparados por ésta, pasa por alto varias cosas. La primera es que las
obligaciones generales de respetar y garantizar establecidas por la Convendén
Americana se aplican a la totalidad de ésta y sus protocolos. Como consecuencia
de ello, cuando los Estados americanos ratifican instrumentos internacionales
como la Convenciéon Amercana, el Protocolo de San Salvador o cualquier otro
tratado de derechos humanos, sin importar si estos garantizan derechces civiles y
politicos o derechos econdémicos, sociales y culturales, se obligan a respetar, proteger
J garantizar €l goce de todos los derechos reconccidos por dichos instrumentos a
todas las personas sometidas a su jurisdiccion.

La Convencidon Americana incluye dos obligaciones generales que los Estados
deben de cumplit ex relacion con todos los derechos consagrados en ella: la primera consiste
en respetar los derechos y libertades reconocidos en la norma, y en garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a la jurisdiccion del Esudo
Parte, sin discriminacion alguna, por ningin motivo (art. 1.1). Y la segunda radica
en el deber de adoptar todas las medidas legislativas o de otro caracter que
resulten necesatias para hacer efectivos tales derechos y libertades (art. 2). Como

% Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, parrs 35-37.
= jdem, parr37.
» {dem, parrs. 39-44.
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ha dicho esta Corte, “si bien el articulo 26 se encuentra en el capitulo 111 de la
Convencién, titulado “Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, se ubica,
también, en la Parte I de dicho instrumento, titulado “Deberes de los Estados y
Derechos Protegidos” y, por ende, estd sujeto a las obligaciones generales
contenidas en los articulos 1.1 y 2 sefialados en el capitulo I (titulado
“Enumeracion de Deberes™), asi como lo estan los articulos 3 al 25 sefialados en
el capitulo IT (titulado “Derechos Civiles y Politicos™)™,

Este Tribunal ha subrayado, en este sentido, no solo la interdependencia e
indivisibilidad entre los derechos civiles y politicos, y los econémicos, sociales y
culturales, sino que ha destacado que éstos “deben ser entendidos integralmente y
de manera conglobada como derechos humanos, sin jerarquia entre si vy exigibles
en todos los casos ante aquellas autoridades que resulten competentes para ello”™,

En lo que concierne a la aplicacién de las obligaciones generales previstas en la
Convencién a los derechos econdmicos, sociales y culturales consagrados en el
Protocolo de San Salvador (PSS), es dable recordar que éste constituye un
protocolo adoptado para complementar y perfeccionar en materia de derechos
econotmicos, sociales y culturales un tratado principal de derechos humanos ya
existente (la Convencién Americana). Y que, como consecuencia de ello, las
obligaciones generales a que se refieren los articulos 1 y 2 de la Convencién no
solo se aplican a todos los derechos consagrados en esta (arts. 3-26), sino que se
aplican también 2 todos los derechos reconocidos en el PSS, puesto que el
instrumento principal (la Convencién), lo mismo que sus protocolos adicionales,
constituyen un Gnico conjunto normativo.

A ello se suma el hecho de que el propio PSS contiene en sus articulos 1 y 2 las
obligaciones generales de (a) adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
el efectivo goce de los todos los derechos alli contenidos; (b) adecuar el derecho
interno a los estindares sefialados por dicho instrumento; y (¢) garantizar el
disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales sin discriminacion
alguna. De modo que, 2 las obligaciones generales de la Convencién - que como
esta dicho se aplican al articulo 26 y al PSS - se agregan también las obligaciones
especificas ya mencionadas, que son de aplicacién a todos los derechos
contenidos en el Protocolo.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acevedo Buendia y otros Vs. Persi, Sentencia del 1 de
jzulio de 2009, Serie C-198, parr. 100

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Peru, Sentencia del 31 de agosto de
2017, Serie C-340, parr. 141,
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Recordando su pronunciamiento en el Caso Acevedo Buendia y otros 175 Perd, la
Sentencia que esta Corte dictd en el Caso lagos del Camspo Vs, Perd, ha reiterado que
“este Tribunal tiene el derecho a resolver cualquier controversia relativa a su
jurisdiccién. Fn este mismo sentido, el Tribunal ha sefialado anteriormente que
los términos amplios en que estd redactada la Convencién indican que la Corte

ejerce una judsdiccién plena sobre todos sus articulos y disposiciones”?.

En su sentencia en el Caso Cuscw! Piraval V5. Guatemala, 1a Corte ha afirmado
también que “el hecho de que el articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador
establezca limites sobre la competencia de este Tribunal para conocer
exclusivamente sobre violaciones a determinados derechos a través del sistema de
peticiones individuales, no debe ser interpretado como un precepto que limite el
alcance de los derechos protegidos por la Convencion, ni sobre la posibilidad de la
Certe para conocer sobre violaciones a estos derechos. Por el contrario, e
Tribunal advierte que una interpretacion sistematica y de buena fe de ambos
tratados lleva a la conclusién de que, al no existir una restriccién expresa en
Protocolo de San Salvador, que limite la competencia de la Corte para conocer
sobre viclaciones a la Convencidn, ésta hmitacion no debe ser asumida por este
Tribunal. Asimismo, la Corte recuerda que el hecho de que los Estados adopten
protocolos o tratados relacionados con matertas especificas, v definan h
competencia de este Tribunal para conocer sobre aspectos definides de dichos
tratados, no implica una limitacion a la competencia de este Tribunal para conocer
sobre violaciones 2 la Convencién Amencana sobre aspectos sustantivos que se
regulan en ambos tratados. En ese sentido, la Corte recuerda que el articulo 77 de
la Convencion prevé la posibilidad de que cualquier Estado parte o la Comision
sometan a consideracion proyectos de protocolo adicionales con la finalidad de
“incluir progresivamente en el régimen de proteccién de 1a misma otros derechos

5y 28

y libertades™.

El articulo 26 de la Convencion establece que “Los Estados Partes se
comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante l
cooperacion internacional, especialmente economica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econodmicas, sociales y sobre educacion, ciencia v cultura, contenidas en la Carta

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Per, Sentencia del 31 de agosto de

2017, Serie C-340, parr. 142,
% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cuscul Piraval yotros Vs. Guatemala, Sentencia del 23

de agosto de 2018, Serie C-359, parr. 88.
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de la Organizacién de los Fstados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires”, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros
medios apropiados”. Para la Corte, este articulo - ubicado en la Parte I, Deberes y
Derechos Protegidos de la Convencion - contiene derechos protegidos y
obligaciones estatales que se derivan de esas normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, cienda y cultura®™. Y aunque la Carta de la OEA no liste esos derechos
de forma expresa, su texto si hace alusion a ellos de modo implicito, lo que
permite con suficiencia inferir la existencia de los derechos que son objeto de la
obligacién contenida en el articulo 26 de la Convencién.

Entre los derechos que pueden inferirse de la Carta de la OEA se encuentran el
derecho a salarios justos y a condiciones dignas de trabajo (articulo 34, inciso g* v
articulo 45, inciso b*); los derechos a la libertad sindical v a la huclga (articulo 45,
inciso ¢”); el derecho a la seguridad sodial (articulo 45, incisos b y h* y articulo
46®); el derecho a la educacién (articulos 34%, 49 y 50%); el derecho a

¥ Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) reformada por ¢l Protocolo de Reformas a la
Carta de la OEA ("Protocolo de Buenos Aires"), suscrito el 27 de febrero de 1967, durante la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria,

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Pert, Sentencia del 31 de agosto de
2017, Serie C-340, pérr.

 Carta de 1a OEA, articulo 34: “Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la
eliminacién de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza v del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos
basicos del desarrollo integral, Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas bésicas: (...} g) Salarios justos, oportunidades de empleo vy condiciones de
trabajo aceptables para todos”.

3 Carta de la OEA, articulo 45, inciso b: “Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede
alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo
economico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacidon de los siguientes
principios y mecanismos: (...) b} El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza
y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un
nivel economico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o
cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar.”

3 Carta de la OEA, articulo 45, inciso c). “Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como urbanos,
tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus intereses, incluyendo el derecho
de negociacion colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconocimiento de la personeria
juridica de las asociaciones y la proteccion de su libertad e independencia, todo de conformidad con la
legislacion respectiva”,

¥ Carta de la OEA, articulo 45, inciso b): “El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien
lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
safud y un nivel econdmico decoroso para el irabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su
vejez, 0 cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”. h) “El reconocimiento de Ia
importancia de Ia contribucion de las organizaciones, tales como los sindicatos, las cooperativas y asociaciones
cultyrales, profesionales, de negocios, vecinales y conmnales, a la vida de la sociedad y al proceso de
desarrolio”,

¥ Carta de la OEA, articulo 46: “Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la
integracién regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en desarrollo,
eéspecialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
i§ualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.”

% Carta de la OEA, articulo 34: (_. .) h} “Erradicacion répida de} analfabetismo y ampliacién, para todos, de las
oportunidades en el campo de la educacion”
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alimentacién adecuada (articulo 34, inciso §); el derecho a una vivienda digna
(articulo 34, incisos k y 1*); asi como el derecho a participar de los beneficios de la
cultura (articulo 50*).

Para identificar el contenido de estos derechos es preciso acudir a otros
instrumentos internacionales, entre los que resulta de especial relevancia la
Declaracién Americana de Deberes y Derechos del Hombre™, en la medida que,
como ha sefialado la Corte Interamericana:

“[L]a Declaracion contiene y define aquellos derechos humanos
esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar
y aplicar la Carta de la Organizacion en materia de devechos bumanos, sin
integrar las normas pertinentes de ella con las corvespondientes disposiciones de la
Declaracion, como resulta de la prictica seguida por los brpanos de la OEA®”

[Enfasis agregado]

El caracter progresivo de las providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econémica y técnica, que el Estado se
obliga a adoptat “para lagrar progresivamente la plena efectividad de los derechos” implica
para éste, con efectos inmediatos, la obligacién general de procurar
constantemente la realizacion de dichos derechos sn retrocesos, puesto que de
ocurrtr tales retrocesos se puede configurar una violacién, entre otras
disposiciones, de lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencién. Critetio que

*7 Carta de la OEA, articuo 49: “Los Estados miembros llevarin a cabo los mayores esfuerzos para asegurar, de
acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio efectivo de! derecho a la educacién, sobre las siguientes
bases: a) La educacion primaria sera obligatoria para la poblacion en edad escolar, y se ofrecerq tambien a
todas las otras personas que puedan beneficiarse de ella. Cuando la imparta el Estado, serd gratuita, b) La
educacion media debera extenderse progresivamente a la mayor parte posible de la poblacion, con un criterio
de promocion social. Se diversificard de manera que, sin perjuicio de la formacién general de los educandos,
satisfaga las necesidades del desarrollo de cada pais, y c) La educacion superior estard abierta a todos, siempre
Yue, para mantener su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o académicas correspondientes.”

Carta de la OEA, articulo 50: “Los Estados miembros prestaran especial atencidén a la erradicacion del
analfabetismo; fortaleceran los sistemas de educacién de adultos y habilitacion para el trabajo; asegurarén el
goce de los bienes de la cultura a la totalidad de la poblacion, y promoveran el empleo de todos Ios medios de
difusion para el cumplimiento de estos propositos.”

% Carta de la OEA, articulo 34: (...) j) “Nutricién adecuada, particularmente por medio de la aceleracion de los
esfuerzos nacionales para incrementar fa produccion y disponibilidad de alimentos”.

® Carta de la OEA, articulo 34: (...) k) “Vivienda adecuada para todos los sectores de la poblacion; 1)
Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”,

* fdem, articulo 50: “Los Estados miembros prestaran especial atencion a la erradicacion de! analfabetismo;
fortaleceran los sistemas de educacién de adultos y habilitacién para el trabajo; aseguraran el goce de los
bienes de la cultura a la totalidad de la poblacién, y promoveran el empleo de todos los medios de difusion para
el cumplimiento de estos propositos.

% Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogoté, 1948.

* Corte IDH. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Interpretacion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de 1a Convencidn Americana
Sobre Derechos Humanos, parr, 43.
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también respecto de lo establecido por el articulo 1 del PSS (Obligacion de
adoptar medidas), segin el cual:

“Articulo 1: Los Hstados Parte del presente Protocolo Adicional a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se
comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de orden
interno como mediante la cooperacién entre los Estados,
especialmente economica y técnica, hasta el maximo de los
recursos dispontbles y tomando en cuenta su grado de desarrollo,
a fin de lograr progrestvamente, y de conformidad con la legislacion interna, la
plena efectividad de los derechos gue se reconocen en el presente Protocoly”.

[Enfasis agregado]

En el caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria®) Vs, Perd este
Tribunal se refiri6 al contenido de la obligacion de desarrollo progresivo de Los
DESC aludida en el articulo 26 de la Convencion indicando que dicha obligacidn
supone principalmente —aunque no de modo exclusivo — una “obligacion de
hacer, es decitr, de adoptar providencias y brindar los medios y elementos
necesarios para responder a las exigencias de efectividad de los derechos
involucrados™, Y, tespecto de la justiciabilidad de los derechos amparados por
este articulo de la CADH refirid, tambien, que la implementacién progresiva de
los mismos puede ser “objeto de rendicién de cuentas™, asi como que, en caso
de incumplimiento, el “Estado podta ser exigido ante las instancias Hamadas 2
resolver eventuales violaciones de los derechos humanos,” como es el caso de esta

misma Corte Interamericana.

Como ha dicho la Corte,

“Son muchas de las maneras como un Estado puede violar un
tratado internacional y, especificamente, la Convencién. En este
dlttmo caso, puede hacerlo, por ejemplo, (...) dictando
disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él
exigen sus obligaciones dentro de la Convencion. St esas normas
se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno
o contra €, es indiferente para estos efectos. (...) [d]e hecho de
que se trate de “leyes internas” y de que estas hayan sido
“adoptadas de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion”,
nada significa si mediante cllas se violan cualesquiera de los

* Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y otros (Cesamtes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Peri, Sentencia de |
de julio de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 102,
* 1dem, parr. 102,
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derechos o libertades protegidos. Las atribuciones de la Comision
en este sentido no estin de manera alguna restringidas por la
forma como la Convencién cs violada.*

Asi pues, en materia de regresividad normativa no se requiere més que cornparar
la extensién de la concesion de un derecho de una norma anterior con una norena
posterior que restringe esa extensiéon®’.

El derecho a la seguridad social es uno de los derechos derivados de las nnormas
econ6micas y sociales de la Carta de la OEA reformada por el Protocolo de
Buenos Aires. En el presente caso, las victimas adquitieron el derecho 2 una
pension nivelable cuando cumplieron los requisitos exigidos por el Decreto Ley
N® 20530 al que estaba sometidos. Y tanto el derecho que adquireron como las
condiciones que lo configuran, de acuerdo con la legislacion vigente en el Perd en
el momento en que fue adquirido, forman parte de su derecho a la seguridad
soctal.

Cabe precisar que el derecho a la seguridad social de las victimas de este caso no
solc mcluye el derecho a recibir una pensién de cesantia o jubilacion en el régimen
pensionario regulado por el Decreto Ley N° 20530, sino una pension nivelable
con el haber del servidor piblico en actividad de la mnstitucidn en que trabajron
hasta su cese, estando prohibido para el Estado - de conformidad con la
prohibicién de regresividad que instituye el articulo 26° de la Convencién — que
éste empeore arbitrariamente el goce de este derecho. Y eso es, precisamente lo
que ocutrié en este caso cuando el FEstado promulgo el Decreto Legislativo IN°
673 mediante el cual prohibié el derecho a nivelar sus pensiones con respecto a
los haberes de los servidores activos de la Superintendencia Nacional de
Administracion Trbutaria (SUNAT) y desconocer después los mandatos de
restitucion de este derecho contenidos en las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de 25 de octubre de 1993, v del Tribunal Constitucional de 25 de junio de
1996 y 10 de mayo de 2001.

Cabe indicar, como esta dicho en el ESAP, que el Estado nunca explicdé cuiles
fueren las razones que hicieron necesario ese paso regresivo en el desarrollo del

* Corte Interamericana de Derechos Humanos Opinion Consultiva QC-13/93 del 16 de Julio de 1993 Ciertas
atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts, 41, 42, 44, 46, 47, 50y 51de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) CIDH, parrs. 26-27.

“COURTIS, Christian, La prohibicidon de regresividad en materia de derechos sociales: apuntes
introductorios”. En Ni un paso atrés: La prohibicién de regresividad en materia de derechos sociales. CEDAL-
CELS, 20086, pg. 16.
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derecho a la seguridad social de las victimas, ni hizo un examen exhaustivo de
otras alternativas postbles, tal como estaba obligado a hacer. [.amentablemente,
esta violacion ain se mantiene en tanto las sumas confiscadas no han sido
restituidas hasta la fecha, y es manifiestamente contraria al mandato convencional
recogido en el articulo 26 de la CADH dirigido a garantizar, entre otros, el goce
efectivo por todas las personas de su derecho a la seguridad social.

En las relaciones internacionales, la invasion del interés jurdico de un sujeto de
derecho por parte de cualquier otra persona, crea responsabilidad. Asi pues, si un
Hstado viola una obligacion internacional, ello conlleva su responsabilidad por esa
violacion.

La responsabilidad internacional parte de dos situaciones ficticas bdsicas, las
cuales deben concurrir. En primer lugar, para que haya responsabilidad debe
haber una obligacion internacional vilida, existente y vinculante entre dos sujetos
de derecho internacional. En segundo lugar, debe haber un hecho o acto contrario
a esa obligacion internacional que existia con anterioridad a dicho hecho o acto.
Adicionalmente, el hecho o acto ilicito, por cuanto se contmpone con la
obligacion, debe ser imputado al Estado presuntamente responsable. Finalmente,
se requiere que se haya infligido un dafio moral o material 2 oo sujeto de
derecho internacional. Situacion en la que el detecho interno es irrelevante por
cuanto la  determinacién de los mencionados elementos cotresponde
exclusivamente al derecho internacional.

La Corte Internacional de Justicia ha apuntado que “es claro qque la negativa a
cumplir con las obligaciones del tratado envuelve responsabilidad internacional. ™
A este respecto, esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
indicado que “fe]l Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene por fin
proporcionar al individuo medios de proteccion de los derechos humanos
reconocidos internacionalmente frente al Hstado [sus drganos, sus agentes, y
todos aquellos que actiian en su nombre], y que es un principio basico del derecho
de la responsabilidad internacional del Estado, recogido por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado es intemacionalmente
responsable por cualquier acto u omisién de cualesquiera de sus podetes u

* Corte Internacional de Justicia, La Interpretacion de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria, y Rumania,
Lz Segunda Fase, Opinién Consultiva] 1950 C.LJ. 221, 228 (Julio 18).



668

6rganos [independientemente de su jerarquia] en violacidon de los derechos
internacionalmente consagrados.”"

En el presente caso, concretamente, (1) el PerG es Parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de la que hace parte el articulo 26°
invocado por las victimas en relaciéon con sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, y su derecho a la seguridad sodal en particular; y (it) el Estado peruano,
primero a través de su Supetintendencia Nacional de Administracidon Tributaria
(SUNAT), y luego de su Poder Judicial, produjo una regresion arbitraria ¢
mjustificada del derecho legalmente adquitido que las victimas tenian al goce de
una pension nivelable conforme lo dispuesto en el Decreto Ley N° 20530, 1a Ley
N°® 23495 y su reglamento, y luego les denegd 1a proteccion judicial que derivaba
del mandato de la sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
del 25 de octubre de 1993, generando con ello un grave retroceso en el goce de
sus derechos y severo obsticulo para la existencia de condiciones que posibilitaran
el disfrute de una vida digna para ellas, conforme a sus respectivos proyectos
existenciales.

6. ALEGACIONES SCBRE AFECTACION DEL DERECHO A LA
VIDADIGNAENEL ESAP

En su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, el Estado aduce, en sintesis, que “no
existe sustento fictico que permita fundamentar de forma adecuada las alegadas
violaciones al derecho 2 la vida™; y, dado que refiere a continuacion que - tal
como alega reiteradamente en su informe — no se habria producido ninguna
afectacion e la vida de las victimas ya que — aduce- ha cumplido con ejecutar la
sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993, resttuyendo a las
victimas de este caso el derecho a la nivelacion y los momtos pensionarios que
fueron ordenados en dicha sentenia.

Empero, como se ha acreditado a lo largo de este proceso, dado que el Estado no
ha cumplido con lo ordenado en dicha sentencia, ello ha generado como
consecuencia, al menos, () que todas las victimas de este caso se vieran (y
continuen viendose) privadas durante veintesiete (27) afios de la pension que
legalmente les correspondia percibir (nivelada con el haber del servidor piblico en
actividad de la SUNAT que desempefia la misma labor que ellas desempefiaron
hasta el momento de su cese), es decir que lo que se les aboné durante este lapso,

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 5 de julio de 2004, Caso 19 Comercianies Vs,
Colombia, Serie C-109, parr. 181,
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y sigue abonando hasta la actualidad, es una pension inferior respecto de la que
legalmente les correspondia; (b) que, como consecuencia de ello, se vieron
impedidos de sustentar el mismo nivel de vida que podian sustentar con los
ingresos que recibian hasta que fueron privadas del mencionado derecho;y (c) que
ese menoscabo no opuede significar otra cosa que tuvieran menos (y no tmas)
oportunidades para satisfacer sus necesidades de orden alimenticio, educativo, de
salud, etc.

En otras palabras, que se las privo del derecho a que se generen las condiciones
materiales necesarias que les pernmtieran desarrollar una existencia digna. O, en
otras palabras, las condiciones que les permitieran a cada una de ellas llevar a cabo
s# proyecto de vida singular.

Dado que fue el mismo quien privd a las victimas del derecho que legalmente les
correspondia en materia pensionaria, y que durante veinticinco afios se ha negado
a acatar las sentencias judiciales que le ordenaron restituir dicho derecho, es
evidente que el Estado no puede alegar que no conocia ¢l riesgo de menoscabo
que ello implicaba respecto de las condiciones de vida de las victimas; v, 2 pesar de
ello, no tomo las medidas necesanas y razonables para prevenir dicho resgo.
Mixime cuando se trataba de un colectivo ce personas cesantes y jubiladas, todas
ellas de Ia tercera edad.

Al desvincularse sus pensiones de cesantia y jubilacién del mecanismo de
nivelacion al que original y legalmente estaban sujetas (regulado por las reglas del
Decreto Ley N° 20530, asi como por la Ley N° 23495 y su reglamento), a pesar de
que asi lo ordené la sentencia de la Cotte Suprema de 25 de octubre de 1993, las
pensiones y por ende los medios de vida de las victimas sufrieron un menoscabo
ostenstble. Y, como consecuencia de ello, las condiciones de existencia de las
victimas en este caso no solo no mejoraron, sino que empeoraron continuamente,
como consecuencia de las acciones del Istado peruano que restringieron sus
condiciones de acceso a derechos fundamentales como la salud, vivienda o
educacion adecuadas. El Estado viol6 con ello su derecho a una vida digna.

7. SOBRE EL NUMERO DE VICTIMAS Y AFILIADOS DE
ANCEJUB-SUNAT

El Estado acusa que hay una inclusién indebida de victimas en el Informe de
Fondo de la Comision, porque a pesat que la
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Sentencia de la Corte Suprema se aplica, como indica el fallo, 2 rodos los
miembros de Ia asociacion actora, Ia Resolucion s/n de 03 de junto de 2005 de
la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima habria determinado el nimero de
506 beneficiarios en mérito a un Recurso de Apelacién interpuesto por la
SUNAT®C,

Hso no es derto. En primer lugar, cabe indicar que la atingencia del Estado
respecto del nimero total de victimas acotadas por la Comisioén Interamericana de
Derechos Humanos en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES (“El Estado reitera
que en estricto solo deberia considerarse como presuntas victimas a las 566
personas consignadas en la Resolucion s/n del 3 de junio de 2005 tantas veces
mencionada™") no coincide en modo alguno con el niimero total de personas que
el mismo Estado ha indicado como total de beneficiarios en la Resolucién de la
Superintendencia Nacional Adjunta de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SUNAT) N° 042-2002/SUNAT de fecha 08 de julio
de 2002, ofrecida como Anexo N° 2 de la Contestacidén del sometimiento del
caso, la misma que se refiere a 722 personas y no las 566 personas 2 que se hace
referencia en el Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES (Escrito de Contestacién del
Estado Peruano al Informe de Fondo N° 41/17 de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Stmese 2 lo anterior, el que las cifras de presuntas victimas acotadas por el Estado
en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES y en la Resolucion de Ia
Superintendencia Nacional Adjunta de Ia Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT) N° 042-2002/SUNAT, tampoco coinciden
con “el nimero total de integrantes de Ja [ANCEJUB-SUNAT] a quienes se ha
reconocido el derecho de nivelarse su pensiéon” que, segin el Informe de fecha 19
de septiembre de 2018 elaborado por el Juez Manuel Ernesto Lora Almeida, Juez
Titular del Segundo Juzgado Civil de Lima, ofrecido “en el Escrito de
Contestacion del Estado peruano al informe de fondo presentado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, sobre el caso CIDH-7-2017 —
Asociacton Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administeacién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT)” que habla de “6€3_personas,
conforme a la Resolucion N® 55 del 21 de julio de 2005, que se anexa™.

** Informe N°® 161-JUS-CDJE-PPES, pérrs. 61-69.
3 idem, parr.80
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Al respecto, no puede caber duda que los beneficiarios de la Sentencia de la Corte
Suprema no pueden ser otros ni menos que todos los miembros de la

asociacion a quienes se aplicé arbitrariamente la Tercera Disposicién
Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, v que han sido debidamente
acreditados razonablemente por la Comision en el nimerc de 703 victimas.

Sobre este aspecto, frente a la alegacién de la Procuraduria Publica del Ministerio
de Economia y Finanzas que la asociacién representaria sSlo a los 11 pensionistas
directivos, el 63° Juzgado Civil de Lima por Resoluciéon de 24 de Junio de 2002
requiri6 2 la SUNAT y a dicho ministerio para que cumplan con los mandatos de
la sentencia a Ia totalidad de asociados de Ia asociacidn demandante,
acreditados conforma al Libro de registro de asociados y al listado de
descuentos de cesantes de Ia SUNAT.

El ntimero y relacién fijados por Ia Resolucion N° 80 del 03 de Marzo de 2006
del 66° Juzgado Civil, y la resolucién s/n de 3 de Junio de 2005 de la Sexta Sala
Civil, excluyeron en forma indebida y sin justificacion objetiva a un nimero
significativo de victimas al pretender reducir su nimero a 566, 2 pesar del niimero
mayor de los afiliados o asociados de Iz asociacion a la fecha de interposicién de la
demanda.

8. INEGATIVA DEL  ESTADO A ENTREGAR LA
DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA ESAP

En el Pto. 16.5 del ESAP las victimas del caso solicitaron a 1a Honorable Corte
que requiriera al Estado la presentacion de copia de “la relacién completa de los
decretos leyes y decretos legislativos promulgados entre 1990 y el afio 2000
mediante los cuales el Estado peruano dispuso () la transferencia al pliego
presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas de la recaudacion de las
aportaciones y la atencién de las pensiones, remuneraciones o similares que
corresponderia pagar a las entidades y organismos del Estado cuyos pensionistas,
cesantes y jubilados se encontraban entonces comprendidos en e régimen del
Decreto Ley N°® 20530; (i) que dichas pensiones, remuneraciones o similares
tuvieran como teferencia, inclusive para su homologacidn, las que dicho
Ministerio pagaba a sus trabajadores vy funcionarios conforme al Decreto
Legislattvo N° 276; y (iif) que en ningun caso dichas pensiones, remuneraciones o
stmilares se referirian u homologatian con las remuneraciones que pagaran dicha
entidades y organismos del Estado a su personal sujeto a la actividad privada. Y,
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asimismo, “el o los informes que justificaron las razones que hicieron
especificamente necesaria la expedicion del Decreto Legislativo N° 673 v
mediante éste transferir al pliego presupuestal del Ministesio de Economia y
Finanzas (MEF) la recaudacién de las aportaciones y la atencién de las pensiones,
remuneraciones o similares de los pensionistas, cesantes y jubilados de la
Superintendencia Nacional de Administractén Tributaria (SUNAT) comprendidos
en el régimen del Decreto Ley N° 20530; hacer que dichas pensiones,
remuneraciones o similares tuvieran como referencia, inclusive para su
homologacién, las que dicho Ministerio pagaba a sus trabajadores y funcionarios
conforme al Decreto Legislativo N°® 276; y prohibir que en ningiin caso dichas
pensiones, remuneraciones o similares se refirietan u homologaran con las
remuneraciones que la SUNAT pagaba a su personal sujeto a la actividad privada.
Del mismo modo, el o los informes que acrediten que se llevd a cabo un examen
exhaustivo de otras alternativas posibles™.

El Estado se niega a ello, y refiere que las victimas “no han demostrado que
efectivamente se solicité dicha informacién y que no hayan podido tener acceso a
ella de ninguna manera™”, no obstante que las victimas en ningin momento han
afirmado que solicitaron dicha informacion y que ésta les fue negada. El Estado
alega, ademas, que la informacién antes indicada “no se vincula en absoluto con la
”%% v que las victimas “deben agotar los mecanismos

previstos para acceder a la informacién que requieren”™”.

materia de la controversia

Al respecto cabe indicar que, contra lo que sostiene el Estado, toda la informacion
solicitada esta relactonada directamente con la materia de la controversia. Bien
porque las normas que se solicitan constituyen evidencia de que el Decreto
Legslativo N° 763, mediante el cual se desconocid el derecho a la nivelacién de
las pensiones de las victimas del caso, no constituy6 una excepcibén sino que fue
patte de un repertoric mas amplio de normas promulgadas con el mismo
propoésito, asi como porque la negativa a entregar los informes solicitados
constituye evidencia de que ¢l Estado es incapaz de demostrar que existieron
imperiosas razones que hicieron necesatia la regresion del desarrollo del derecho a
la seguridad social de las victimas.

La negativa a entregar dicha informacion pone en evidencia, igualmente, que atin
en el supuesto negado de que dichas imperiosas razones hubieran sido necesarias,

* Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérr. 82.
* Informe N° 161-JUS-CDIE-PPES, pérr. 83.
¥ Idem, pérr. 84.
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¢l Estado no puede demostrar que regresioné el derecho de las victimas despues
de un examen exhaustivo de todas las alternativas posibles.

9. HECHOS PRCBADOS Y DELIMITACION DE 1A
CONTROVERSIA

El Estado alega que no debe considerarse como un hecho probado que la
SUNAT hubiere suspendido la aplicacion del régimen pensionario del Decreto
Ley N° 20530 a los miembros de la asociacién, ni la Corte Suprema o el Tribunal
Constitucional ordenado que se les reintegre a dicho régimen.

Como ya se explicé en el primer apartado al delimitar la controversia, ésta no
reside en la incorporacién de los tniembros de la asociacién al régimen
pensionario del Decreto Ley N® 20530 porque siempre se les ha reconocide su
pertenencia al régimen, y lo que se debe establecer es si el Estado ha incurrido en
responsabilidad internacional al incumplir las sentencias judiciales que dispusieron
la nivelacion de las pensiones y determinar cudl es el alcance de su
responsabilidad.

Lo que si esti probado conforme a lo expuesto y reconocido por el Estado en su
Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, es que, después de la Sentencia de la Corte
Suprema, el Estado no efectud ningin acto material para cumplir la nivelacién de
pensiones ordenada por ésta, porque - a criterio de la SUNAT expuesto en la
Resolucién N° 042-2002-SUNAT - no existira diferencias entre el monto de las
pensiones que asumia con las que venia abonado hasta entonces el Ministerio de
Economia y Finanzas. Y tampoco, por tanto y de acuerdo con este criterio, habria
ningiin remtegro a favor de los miembros de la ANCEJUB-SUNAT.

El Estado, en consecuencia, no dejo de pagar las pensiones de los integrantes de
la ANCEJUB-SUNAT — primero través del MEF y luego de la SUNAT — pero no
lo hizo respetando el derecho de nivelacién que éstos tenian reconocido en el
tégimen previsional del Decreto Ley N° 20530.

10. LA NIVELACION DE PENSIONES RECOMOCIDA POR LA

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 25
DE OCTUBRE DE 1993
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El Estado pretende plantear contradictoriamente c6mo la Corte Interamericana
debe interpretar el derecho nacional aplicable, en el sentido que la Octava
Disposicion General y Transitoria de la Constitucién de 1979, el Decreto Ley
N® 20530, la Ley N° 23495 y la jursprudencia nacional establecerian que la
nivelacion de las pensiones se efectia de acuerdo al régimen laboral del
trabajador al cese; en este caso, con las remuneraciones de los servidores
activos del régimen laboral piblico, y no del régimen privado.

Nuestra parte no se resiste a interpretar el derecho nacional aplicable; pero, debe
precsar que lo que busca la Corte Interamericana en este procedimientc es
conocer las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencién, para lo
que debe observar la configuracién nacional de dichos derechos y de los recursos
judiciales destinados para su tutela judicial

Aqui, las violaciones denunciadas se refieren a los derechos 2 un nivel de vida
digno, las garantias judiciales y el acceso a un recurso judicial efectivo, 2 la
propiedad y seguridad social, protegidos por los Articulos 4°, 8°, 25°, 21° y 26° de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El hecho constitutivo basico de estas violaciones (marco fictico) es el
mcumplimiento por parte del Estado Peruano de la Sentencia de la Corte
Suprema de 25 de Octubre de 1993, que ordené que sea repuesto a los miembros
de la asociacion actora el derecho a percibir su pensidén nivelada con las
remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT y que se les reintegre los
mcrementos dejados de percibir como consecuencia de la aplicaciéon de la
Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673.

Al declarar fundada la accibn de amparo interpuesta por la asocdacién
demandante, la Sentencia de la Corte Suprema declard inaplicable la Tercera
Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, que transfidd  al
Ministerio de Economia y Finanzas la atencion del pago de las pensiones de los
cesantes y jubilados de la SUNAT, y prohibi6 la homologacién o nivelacion de
las pensiones de éstos con las remuneraciones que pague la SUNAT al personal
activo sujeto al régimen laboral privado de la Ley N° 4916.

La Corte Suprema en la Sentencia establecié dos aspectos relevantes del derecho
nacional que configurd el derecho la nivelacion de las pensiones de los cesantes y
jubilados, asi como su proteccion constitucional: primero (7, la pension se
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reajusta o renueva (nivela) en relacion a los servidores en actividad de la entidad
en la que laboraron, de conformidad con las normas del Decreto Ley N© 20530, la
Ley N° 23495 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 015-83-
PCM; y segundo (), para dicho derecho son aplicables la Octava
Disposicion General y Transitoria y los Articulos 20° y 57°  de la Constitucion
de 1979 entonces vigente.

La Ley N® 23495 en el Articulo 5° y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 0015-83-PCM en el Articulo 8° dispusieron que cualquier
incremento posterior que se otorgue alos servidores piiblicos en actividad que
desempefien cargo igual, similar o equivalente al Gltimo cargo del cesante o
jubilado, daba lugar al incremento de la pensién en igual monto al que
corresponda al personal en actividad.

Para determinar los incrementos de remuneraciones otorgados en el futuro,
que tenfan caricter pensionable o nivelable para pagarse a favor de los cesantes y
jubilados, el Decreto Ley N° 20530 en ¢l Articulo 6° y el Reglamento de la Ley
N® 23495 (Decreto Supremo N°® 0015-83-PCM) en el Articulo 5°, literal ¢
numeral 6, establecieron dos requisitos o condiciones: uno (7). permanencia en el
tiempo, y dos (%), regularidad en su monto.

En ninguna parte de estas disposiciones ¢s requisito o condicion  relevante
para otorgar la nivelacién: el régimen laboral al que estaba sujeto el
personal activo, por lo que cuando se dictd la Sentencia de la Corte
Suprema no era un elemento que pudieradejar sin efecto la nivelacién como
derecho reconocido a los cesantes y jubllados por la Octava Disposicion
General y Transitoria de la Constitucion Politica de 1979 y regulado por Ia
Ley N° 23495 y su Reglamento, v después protegido por la Primera
Disposicton  Final y Transitoria primigenia de la Constitucion de 1993 hasta
antes de su modificacion.

En el supuesto que el Estado, a través de la administracion de la SUNAT,
hubiese querido modificar  la interpretacion  de estas disposiciones
constituctonales y legales, no lo podia hacer de modo arbitrado vy
unilateral, sino que, prmero (7, debia haber iniciado un procedimiento
administrativo con respeto a las garantfas procesales de la defensa de los
pensionistas, y segundo (i}, en todo caso, acatar las sentencias de los tribunales
recaidas en los procesos judiciales correspondientes, por tener autoridad de
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cosa juzgada y ser de obligatorio cumplimiento, como lo establece la
jusisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

Sin embargo, como el Estado Peruano ya actué asi sistemitica y arbitrariamente
cn otros casos de pensionistas: primero (7, la administracién modificd, sin
iniciar ni agotar un debido procedimiento los términos de su mnterpretacion  de
las disposiciones que regularon la nivelacién de las pensiones, y segundo (i),
desacatd, a su capricho y antojo, las sentencias judiciales con autoridad de cosa
juzgada a pesar que estaba obligado a semeterse a eflas™.

ii. PRIMER PROCESQ DE AMPARO

En relacién al primer proceso de amparo, el Estado sefiala que la Sentencia de la
Corte Suprema dispuso la inaplicacién de la Tercera Disposicién Transitoria del
Decreto Legislativo N® 673 y no de otras normas que si son aplicables, la
Resolucion del 27 de Agosto de 1998 de la Sala de Derecho Piblico dispuso no
requerir al Ministerio de Economia y Finanzas,y que l autoridad judicial
sostenia que la sentencia era meramente declarativa, no habia determinado
aspectos economicos y que en general las acciones de garantia no tenddan por
objeto determinar montos adeudados.

La Unica norma que afectd en su aplicacién a los cesantes y jubilados de la
SUNAT, representados por la asociacién demandante, fue la Tercera
Disposicién Transitoria, porque ésta dispuso transferir al Ministerio de
Economia y Finanzas la atencién del pago de las pensiones de los cesantes y
jubilados de la SUNAT, y prohibid la homologacién o niveladén de
las pensiones con las remuneraciones que pague la SUNAT al personal
activo sujeto al régimen laboral privado de la Ley N° 4916, por loque su
ambito subjetivo de aplicacién eran las personas que habiendo labonado en
la SUNAT, habian pasado a la calidad de cesantes y jubilados de la SUNAT
recibiendo  la pensién correspondiente  del régimen del Decreto  Ley N°
20530.

Al afectar su aplicacién el derecho  a la nivelacién  de los ya cesantes  y
jubilados,  la asociacibn  demandante  en representacién de sus
miembros, interpuso accién de amparo y pidié su inaplicacién  al caso en

* Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs, Pert, parr. 117,
* Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Pert, pérr. 117,
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via de control constitucional ~ difus©; v, en dicho proceso, la Sentencia de Ia
Corte Suprema, en tltima y definiiva instancia, la declaré inaplicable a sus
miembros, por vulnerar sus derechos constitucionales.

No hay otra norma que se refieraa los que tenian la condicién de cesantes y
jubilados de la SUNAT. El Axticulo 30 del Decreto Legislativo N° 673 se
refiere a los servidores que se mamtenian en actividad en la SUNAT y que
tenfan un derecho de opcidn em relaciéon a su régimen laboral, asi como un
determmado frato remunerativo.

El ambito subjetivo de aplicacidén del Articulo 30 era los servidores activos de
la SUNAT, por lo que no era aplicable la Tercera Disposicion Transitoria del
Decreto Legislativo N° 673,

2. SEGUNDQ PROCESD DE AMPAROD

En relacion al segundo proceso de amparo, el Estado omite explicar que la
Sentencia de 10 de Mayo de 200 1 del Tribunal Constitucional fue dictada porque
Resoluciones del Juzgado y Sala de Derecho Pablico habian dejado sin efecto la
Resolucién de 21 de Enero de 1997 del Juzgado Previsional, que habia ordenado
que se cumpla Ja Sentencia de la Corte Suprema.

En la segunda accibn de amparo, la asociacién demandante reclamd
que habian sido vulnerados sus clerechos constitucionales a la tutelz judicial y al
cumphmiento  de las sentendas judiciales, porque las resoluciones judiciales
reclamadas mpedian que la Seratencia de la Corte Suprema se ejecute bajo el
pretexto  que para ¢ecutarse dicha sentencia  respecto  a derechos
remunerativos (pensionarios) se debian iniciar nuevas acciones y procedimiento
ante las autoridades administrativas, deviniendo en meramente declarativa.

Sobre este tema, el Trbunal Consutucional en la Sentencia de 10 de Mayo de
2001 remitiéndose a un caso igual resuelto por Sentencia del Exp. N° 1102-00-
AA/TC, expres6é que una senterica firme recaida en una accién de garantia, es
una resolucién  final con autoridad  de cosa juzgada, inmutable 7y en virtud
de ello debe ser ejecutada en los trminos  que dicha resolucién contenga.

Para el Tribunal Constitucional  ¢n la Sentencia del Exp. N° 1102-00-AA/TC,
considerar  que una sentencii constitucional  estimatoria  tenga la
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calidad de declarativa y sin efectos pricticos, significaria que el proposito  de
las acciones de garantias de reponer las cosas al estado anterior de la
violacion  del derecho constitucional, careceria del mas elemental de sus
sentidos; por ello, afirma que Iz tesis de la Sala de Derecho Publico de
atribuir a2 una sentencia de amparo un caricter declarative es a todas
luces incorrecta, yen el colmo de los excesos obstaculiza su
cumplimiento.

Para el Tribunal, los magistrados demandados al dejar sin efecto la
Resolucién del Juzgado Previsional que ordend cumplir la sentencia,
habian contravenido el Articulo 139°, numeral 2, de la  Constitucidn
Politica del Perd que prohibe que nadie pueda dejar sin efecto  tesoluciones
que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion,

13. PROCESC DE EJECUCION DE SEMNTENCIA

En relacién al proceso de ejecucion de la Sentencia de la Corte Suprema, el
Hstado sostiene que la SUNAT emitié la Resolucion N° 042-2002- SUNAT
disponiendo que la SUNAT asuma el pago de las pensiones en los mismos
montos que pagaba el Ministerio de Economia y Finanzas, y determinando que
10 habiendo diferencias entre el monto que de las pensiones que asumia con las
que venia abonado el Ministerio de Economia no existia ningin reintegro que
efectuar a favor de los miembros de la asociacién, con lo que daba por cumplida
la sentencia.

La Resolucién N° 042-2002-SUNAT es una resolucion administrativa
expedida por la SUNAT que muestra la posicién de incumplimiento y
desacato del Estado Pernano en relacién a la Sentencia de la Corte Suprema del
25 de octubre de 1993.

Para el Estado, basté que la SUNAT reasuma la atencién del pago de los
cesantes y jubilados, sin nivelar las pensiones ni reintegrar los incrementos
dejados de percibir, para considerar, bajo critedos arbitrarios
antojadizos, que daba por cumplida la sentencia.

Lo declarado por la Resolucién N°® 042-2002-SUNAT es una muestra patente
de desacato a la Sentencia de la Corte Suptema porque ésta ordend que se
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reponga a los cesantes y jubilados el derecho a pensién nivelada con las
remuneraciones de los servidores activos de Ja SUNAT, v se les reintegre los
incrementos dejados de percibir en aplicacién de dicha disposicion.

El Estado con la Resolucion N° 042-2002-SUNAT ha trasgredido los
mandatos judiciales: ptrimero (f} porque no ha repuesto la nivelacién de las
pensiones con las remuneraciones de los servidores activos, y segundo (i), no
ha reintegrado los incrementos  dejados de percibir ¢n aplicacién de dicha
disposicion, por lo que mantiene su aplicacién arbitraria a pesar de lo
ordenado por la Sentencia de la Corte Suprema.

Al respecto, primero (7) las pensiones no fueron repuestas en el pago nivelado
con las remuneraciones propias del régimen puiblico de los servidores activos
de la SUNAT, porque los servidores activos de la SUNAT del régimen
laboral piblico han recibido incrementos o diferencides que no han sido
pagados a los cesantes y jubilados.

Ademis, segundo (%), la Sentencia de la Corte Suprema no dispuso el
teintegro de incrementos condicionado 2 "de detectarse alguna diferencia”, lo
que ha sido agregado indebidamente, sino que, por haberlo determinado
previamente, ordend que se reintegren los incrementos dejados de percibir
como consecuencia de la aplicacién de la Tercera Disposicién Transitoria
del Decreto Legistativo N° 673, no habiéndose reintegrado en modo
alguno causando graves perjuicios a los cesantes y jubilados.

14, RESOLUCIONES JUDICIALES DICTADAS EN EL PROCESC

DE EIECUCION DE SENTENCIA

En relacién a las resoluciones expedidas por los érganos judiciales que debian
llevar a cabo la ejecucion de la Sentencia de la Cotte Suprema, ¢l Estado omite
mencionar ciertas decisiones y fundamentos jurddicos que trataron de
ejecutar parte de sus términos a pesar de la oposicion manifiesta de la SUNAT,
como la Resolucion N° 80 de 3 de Marzo de 2006.

La Resolucion N® 80 del 66° Juzgado Civil de Lima aprobd el primer informe
pericial y ordend ala SUNAT que cumpla con nivelar las pensiones de los
miembros  de ANCEJUB SUNAT con las mayores remuneraciones
(incrementos) que perciben los trabajadores activos del régimen laboral
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publico del Decreto Legislativo N° 276, y los reintegros dejados de percibir
durante el periodo entre el Mes de Enero de 1992 hasta el Mes de Diciembre
de 2004.

Ello porque el Juzgado habia advertido que el informe pericial tuvo como
base de cilculo las mayores tremuneraciones (incrementos) del petsonal
activo de la SUNAT sujetos al régimen laboral piiblico del Decreto
Legislativo N°® 276, lo que fue corroborado con las boletas de pago de
remuneraciones de 103 trabajadores activos de dicho régimen, quienes
percibian dichos incrementos segiin  los conceptos diferencia  asistencia
familiar, alimentacion principal, decreto legislativo 673, vy diferencia
aguinaldo 276.

Para el Juzgado, de acuerdo al Articulo 6° del Decreto Ley N° 20530 y el
Articulo 5°, numeral c, del Decreto Supremo N° 0015-83-PCM, tales conceptos
eran percibidos por los servidores activos del régimen laboral piiblico del
Decreto Legislativo N° 276 en forma permanente en el tempo y regular en su
monto, por lo que eran pensionables.

Al respecto, cabe mencionar que la Sentencia de la Corte Suprerna ya habia
establecido que para nivelar las pensiones se debian observar las normas del
Decreto Ley N° 20530, la Ley N° 23495 y el Decreto Supremo N° 0015-83-
PCM (reglamento de la Ley N° 23495), porque los requisitos o condiciones de
Ja permanencia en el tempo y de la regularidad en su monto fueron
previstos por dichas  disposiciones para determinar el caricter
pensionable o nivelable de los incrementos de remuneraciones que se pagan
a los cesantes y jubilados.

Lo que fue repetido como criterio a tener en cuenta por otras Resoluciones
como la N° 5 de 6 de Mayo de 2006.

15. RESGILUCION DE 24 DE JULIO DE 2006 DE LA SEXTA SALA

CIVIL DE LIMA

A partir de la Resolucién de 24 de Julio de 2006 de la Sexta Sala Civil y la
Sentencia de 9 de Agosto de 2011 del Tribunal Constitucional, el Estado no
tiene en cuenta lo que la Corte Interamericana debe observar que
comienza y se prolonga un cuadro sistemitico de violacidn de los
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derechos de las victimas, al desacatarse reiteradamente la Sentencia de la
Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993.

Dicha Resolucion de la Sexta Sala Civil contraviene 1a Sentencia de la Corte
Suprema, con autoridad de cosa juzgada y de obligatorio cumplimiento,
porque 2 pesar de temer caricter pensionable los incrementos de
remuneraciones, les atribuy6 caricter no pensionable aplicando el Articulo 3°,
literal ¢, del Decreto Legislativo N°® 673, imponiendo | fundamentacién del
Voto en discordia de dos jueces que argumentaba en oposicién 2 la mayoria
que no tienen dicho caticter como lo establecia el Aniculo 3°, literal ¢, del
Decreto Legislativo N° 673.

La Sentencia de la Corte Suprema adoptada por mavoria de los jueces
supremos, habia determinado  que la Tercera Disposicién Transitoria del
Decreto  Legislativo N® 673 que prohibié que bs pensiones de los
miembros de la asociacién demandante se homologuen o refieran a las
remuneraciones que pague la SUNAT vulneraron  los derechos que gozaban
a que sus pensiones se reajusten en relacién a los servidores en actividad de
dicha entidad de conformidad con las normas del Decreto Ley N° 20530, la
Ley N° 23495 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 015-83-
PCM.

Por este fundamento juridico, la Corte Suprema dechrd fundada 1a accion
de amparo ¢ inaplicable a los ex servidores miembros de la asociacién la
Tercera Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N® 673, y dispuso que
les sea repuesto el derecho 2 percibir la pension que les corresponda nivelada
con las remuneraciones de los servidores activos de la SUNATy se les
reintegre los incrementos dejados de percibir como consecuencia de la
aplicacién de dicha disposicién.

El Voto en discordia de dos jueces supremos que opinaron que se declare
infundada la accibn de amparo, consideté que los incrementos  de
remuneraciones no tienen carcter pensionable para los cesantes y jubilados,
en razbn 2 que los incrementos de haberes concedidos a los trabajadores de la
SUNAT que, con ocasién de la dacién del Decreto Legislativo N° 673 optaron
pot el régimen laboral piblico, no tenian caricter de pensionables para los
trabajadores, como lo establecia el Articulo 3°, numeral ¢, del mismo decreto
legislativo.



6382

En lugar de ejecutar y hacer cumplir la Sentencia de la mayoria de la Corte
Suprema, 1a Resolucién de la Sexta Sala Civil consideré que los incrementos de
remuneraciones no les corresponden a los cesantes y jubilados de la SUNAT
por tener caricter no pensionable en los mismos términos expuestos por el
Voto en discordia de la minoria, violando manifiestamente los derechos a la
proteccion o tutela judicial efectiva, a la propiedad, a la seguridad social y a la
pension.

Por ello, a partir de la Resolucién de la Sexta Sala Civil se inicia un cuadro
sistematico de violacion de los derechos de las victimas llevado a cabo por los
organos judiciales que en lugar de ejecutar y hacer cumplir la sentencia, se han
convertido en Organos de incumplimiento y desacato reiterado.

En este sentido, la Resoluciéon N° 247 de 13 de Junio de 2017 del Segundo
Juzgado Civil de Lima aprobd el dltimo informe pericial sin calcular las
pensiones niveladas ni los reintegros de los incrementos dejados de percibir, y
la Resolucién de 15 de Noviembre de 2017 de la Tercera Sala Civil de la Corte
Superior de Lima que confirmd dicha resolucion, forman parte del cuadro
sistemitico de violacién de los derechos de las victimas a la proteccion
judicial y garantias judiciales, a la propiedad, 2 la seguridad social y a Ia
pension.

Contra esta Gltima resolucién judicial, el dia 19 de Diciembre de 2017
nuestra asociacidon ha interpuesto  Recurso de Agravio Constitucional ante
el Trbunal Constitucional, actualmente en trimite.

16. SGBRE EL SUPUESTO RETARDO EXCESIVO Y CONDUCTA
PROCESAL DE ANCEJUB-SUNAT

En relacién al retraso excesivo de la ejecucion de lasentencia que
vulnera el derecho al plazo razonable, el Estado argumenté que los
miembros de ANCEJUB SUNAT a partir  del 8 de Mayo de 2006 han
veido dilatando el proceso judicial  incumpliendo los mandatos
judiciales por un lapso aproximado de 12 afios.

Sobre esta obsetvacion, se debe aclarar y precisar que al haberse
iniciado y prolongado el cuadro de violacién de derechos a partir
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de la Resolucion de 24 de Julio de 2006 de la Sexta Sala Civil de Lima,
nuestra asociacién sélo ha ejercido  un conjunto  de acciones y recursos
procesales de  defensa para dejar sin efecto dicha resolucién y otras
actuaciones  procesales de los oOrganos judiciales, y provocar que
dichos oOrganos rectifiquen el proceso de ejecucién y lleven a cabo
el cumplimiento  de la Sentencia de la Cotte Suprema.

Estas acciones y recursos procesales ejercidos por laasociacién han
sido infructuosos porque otras resoluciones y actuaciones procesales de
los 6rganos judiciales los han rechazado sistemiticamente,  violando
manifiestamente en el tiempo la Sentencia de la Corte Suprema y causando
graves perjuicios  a las victimas durante el periodo total transcurrido
desde el dictado de dicha sentencia hasta la fecha.

SOBRE = LOS ESTIONAMI

CONTEXTO DE INCUMPLIMIENTC DE SaNTENi,‘,IAS

TIDICIALES PIANTEADO POR LA CIDH Y LAS VICTIMAS EN
EL QUE SE ENMARCARIA EL PRESENTE G

El Estado cuestiona en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES la afirmacién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto de que “la presunta
violacion del articulo 26° de la Convencién en el presente caso, no tiene
naturaleza incidental o aislada, sino corresponde a una problemitica estructural de
alcance general””. Alega, asimismo, que la referencia a los Casos Cinco
Pensionistas Vs. Perit y Acevedo Buendia (Cesantes y jubilados de la Contraloria)
Vs. Perli no es pertinente porque “no guarda|n] identidad con el presente caso™.

17.

El Estado cuestiona, igualmente, la imputacién que, en el mismo sentido, ha sido
formulada por las victimas en el ESAP, amparadas en el Segundo Informe de la
CIDH sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Pert (2000), las diversas
condenas que Perii ha obtenido por este mismo motivo, los diversos y numerosos
Informes de Admisibilidad y Fondo emitidos en relacion con casos en trimite en
la CIDH en los que se imputa al Estado peruano la violacién de los articulos 8° y
25° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como los
Informes N° 19° y 172° de la Defensoria del Pueblo en los que se trata esta
problematica.

- Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, parr, 143.
%8 Ver al respecto los argumentos que, contra esta aseveracion, las victimas formulan en el acapite N° 19 de

este Informe,
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El Estado cuestiona en particular los Informes Defensoriales N° 19 y 172 de Ia
Defensoria del Pueblo - elaborados con una sustancial diferencia temporal entre
ambos - a la problematica del incumplimiento de sentencias judiciales en el Pert.

Respecto del primero - el Informe Defensorial N° 19 - el Estado advierte a esta
honorable Corte® sobre lo que llama “las patentes y diversas patologias que padece dicho
informd”, cuestionando su marco metodologico, la validez y representatividad de la
muestra utilizada, asi como su presunta incursion en “falacias de estereotipo o ecoldgiod”.
Ataca, astmismo, las conclusiones denvadas del mismo no solo como
“estadisticamente invalidas”, sino calificandolas de “arbitrarias’. Oiro tanto hace con el
Informe Defensorial N° 172, al que acusa de incurrit en “falaias estadisticas de
irrelevancia 0 no representatividad”, asi como de “recae[r] en patologias estadisticas como el
relativismo y la descontextualigacion”.

Trasladadas estas observaciones a la Defensoria del Pueblo, mediante Carta N°
0005-2018-DP/AAC de fecha 20 de noviembre de 2018 que se adjunta, ésta
responde a los alegatos del Estado en su Informe N° 161-JUS-CIDJE-PPES en los

sigulentes términos:

“1, Informe Defensoral N° 19 “Incumplimiento  de sentencias por parte
de la administracion  estatab

En cumplimiento  de sus funciones, la Defensoria del Pueblo
atiende quejas, petitotios y consultas que le son planteadas
por la ciudadania. En su tramite se determtna los derechos
vulnerados y los deberes de funcion que corresponde exigir a
cualquier entidad estatal o empresa que preste servicios
publicos. Su sistematizacién constituye una de las bases que
sostienen las diversas investigaciones defensoriales.

En ese marco de actuacidn, se emttid el Informe Defensorial
N® 19: «Incumplimiento de Sentencias por parte de la
Administracion Estataly, cuyas recomendaciones y
afirmaciones se sustentan en las 101 quejas presentadas y
tramutadas por la Defensoria del Pueblo, desde el inicio de
sus labores hasta el mes de agosto de 1998. las quejas se
dirigian contra diversos entes estatales por el reiterado
incumplimiento de sentencias firmes.

Resulta pertinente remarcar que el proposito del mencionado
informe fue analizar los obsticulos y las limitaciones que
existian en nuestro ordenamiento juridico para la ejecucion

* Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pags. 49-50.



de sentencias contra el Hstado. Por ello, se recurrié a un
examen fundamentalmente de tipo normativo; por lo que el
analisis estadistico de las quejas, alli contenido, constituyé mas
bien una forma de graficar el impacto de la omisién estatal en
los derechos cudadanos.

Asi, resulta wvilido, por ejemplo, afirmar que la demora o
retardo en la ejecucion de las resoluciones que teconocen
a los afectados el disfrute de sus derechos pensionarios
constituye una evidentec vulneracion de sus derechos 2 la
seguridad social y 2 la tutela jurisdiccional efectiva por parte de
la imparticion de justicia. Incluso, hasta la fecha, la Defensoria
del Pueblo, sigue recibiendo un importante namero de
quejas referidas a este hecho, conforme se puede apreciar en el
siguiente cuadro:

REPORTES DE QUEJAS SOBREINEJECUCION DE RESOLUCIONES

JUDICIALES A MIVEL NACIONAL
Afo Namero de Quejas
2014 473
2015 491
2016 442
2017 556
2018 (ala fecha) 352

Fuente: Dafensoria del Pueblo
Elaboracidn: Propia

En consecuencia, no se comparte las  afirmaciones
vertidas por la antes mencionada procuraduria, puesto que
el citado informe se sustenta en un andbsis normativo v de
mcidencia de quejas que se presentan ante nuestra nsttucion.

2. Informe Defensorial 172: «Estudio del proceso -de amparo en
el Distrito  Judicial de Urna: fortaleciendo la justicia
constitucionab»

El objeto de estudio del referido informe estd orentado a
analizar el desarrollo de la justicia constitucional  en un
determinado  distrito judicial. Es decir, dentro de las diversas
materias que tramitan los Organos jurisdicconales a nivel
nacional (civil, penal, laboral, constitucional, etc.). la Defensoria
del Pueblo se avocd a la especialidad constitucional.  De la
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misma forma, entre los 34 distritos judiciales que forman
parte de nuestro sistema de justicia nactonal, se selecciond
Onicamente  al distrito  judictal de Lima por tener la
subespecialidad constitucional.

En ese sentido, su elaboracion tomoé una muestra aleatoria de 404
expedientes concluidos con auto final o sentencia en el afio
2014, lo cuales fueron distnbuidos en forma proporcional entre
los 8 juzgados constitucionales supervisados. Asimismo, luego
de disgregar los autos finales, se procedié a analizar los criterios
jurisprudenciales aplicados en la resoluciéon de 116 sentencias.

Lo anterior evidencia el recojo de informacion estandarizada
entre los juzgados constitucionales que fueron supervisados por
la Defensotia del Pueblo, pues la revision de los expedientes se
produjo en una relacién arntmética de 50 expedientes en razén
a cada juzgado constitucional, con el objeto de evitar la distorsion
de los resultados  ante muestras dispares y desproporcionadas.
Ello permite obtener  una proyeccion uniforme respecto de la
real problematica que se advirtio en el documento de trabajo.

Sin perjuicio de ello, cabe seiialar que para el desarrollo del
informe también se emplearon cifras estadisticas emitidas
oficialmente por el Poder Judicial, el cual contabilizé el total
de casos ingresados a los juzgados constitucionales. En efecto,
tal y como se indica en el Capitulo 1V, denominado «Carga
Procesaly, la informacion proporcionada corresponde al
perodo 2009-2014, que coincidié precisamente con el pertodo
de funcionamiento de los juzgados constltucionales'. Esta seccién
contiene mformaciéon sobre la carga  procesal total, de
expedientes en trimite y aquellos que estan todavia en etapa de
ejecucion de sentencia. De igual forma, para la redaccion  del
informe se tomd en consideracton data recabada a través de
entrevistas realizadas a la totalidad de jueces y juezas en
materia constitucional  de la Corte Supertor de Justicla de
Lima.

Ahora bien, la procuraduria cuestiona en su primera observacion
que la muestra de 404 expedientes es irrelevante porque equivale
al 0.036% del total de procesos concluidos en el afio 2015, que
asciende a 1'132,119 procesos. Para respaldar su afirmacion cita
la Memoria Institucional del Poder Judicial correspondiente a ese
mismo afio. No obstante, la vinculacidon realizada no resiste el
minimo punto de comparacion, habida cuenta que el nimero de
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expedientes  seleccionados por nuestra institucion fueron de
aquellos  concluidos el afio 2014, por lo que utilizar
informacion del afio 2015 invalida cualquier margen de revision.

Asimismo, es necesario resaltar que las Memorias Institucionales
del Poder Judicial correspondiente a los afios 2014% y 2015°
presentan la carga procesal a nivel global, sin diferenciar la
especialidad de los procesos; por consiguiente, tampoco puede ser
objeto de comparacion con la informacion  consignada en el
Informe Defensonal N° 172, cuya estadistica esta referida
exclustvamente a la materia constitucional vy, en especial, al
proceso de amparo.

n cuanto a la segunda y tercera observacion, se aprecia que la
defensa del Estado sostiene que solo se habrian estudiado 116
sentencias judiciales v que las cifras muestran una informacién
relativa  y descontextualizada  de la realidad. Al respecto,
conviene precisar que en el acapite sobre la Carga Procesal en
Ejecucion se sefialé que en «e/ Disirite  Judicial de Limo ia carga en
giecucton de un juggado constitucional,  #no ha sido baja. a pesar de ser
siempre mensy que la carga en trdmite; v, en promedio. ha representado
el 30% de su carga procesal total [...] Si bien este porentae  se ha
mantenido estable, el nimero de procesos en los que se traduce cada afio ha
ido en anmento™

Asi, se aprecia que la carga procesal en etapa de ejecucién de
sentencias en los procesos constitucionales del distrito judicial de
Lima ha tenido una tendencia al incremento, pues en el afio
2009 la carga ascendid a 213 expedientes; en 2010, a 408; en
2011, a 483; en 2012, a 429; en 2013, a 686 y, finalmente, en el
2014 se elevé a 1112

En ese sentido, resultan equivocadas las observaciones
planteadas por la procuraduria respecto de la muestra que
tomara la Defensoria del Pueblo para realizar el Informe

Defensorial N° 172. Finalmente, sc debe precisar que su.

elaboracion tuvo en cuenta el anilisis de informacidn recibida
en forma oficial, entrevistas realizadas a los jueces y juezas
constitucionales, supervision ## situ a los Grganos jurisdiccionales,
revision de expedientes v de sentencias cuya data estadistica se
encuentra debidamente detallada.”
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De lo expresado por la Defensoria del Pueblo en este pronunciamiento pueden
inferirse, el menos dos conclusiones pertinentes a los efectos de la cuestion
planteada, es decir si existe 0 no un patrén estructural de incumplimiento de
sentencias judiciales en los procesos de garantia constitucional referidos a Ia
restitucién de derechos sociales, como son los derechos pensionales de los
cesantes y jubilados del régimen del Decreto Ley N° 20530:

@

(1)

Los cuestionamientos metodolégicos planteados por ¢l Estado a los
Informes Defensoriales N° 19 y 172 — los cuales han sido tomados
como referencia por la CIDH y las victimas de este caso, entre otras
tuentes, para sustentar la alegada existencia de un patrén estructural de
incumplimiento de sentencias judiciales en el Peru — no tienen ningtin
asidero y, todo lo contrario, éstos son cabalmente ilustrativos de la
problematica que se cuestiona;

Los reportes anuales por quejas ante la Defensoria del Pueblo referidas
al incumplimiento de sentencias (cifradas en alrededor de medio millar)
se han mantenido constantes hasta la actualidad, testimoniando asi que,
a pesar de las cincuenticinco (55) “medidas legislativas y de otro orden”,
incluyendo medidas presupuestarias, que el Estado alega haber
adoptado referidas al cumplimiento de sentencias judiciales®, dicha
problemitica continua inalterable. AGn mis, segin la informacion
analizada por la Defensoria del Pueblo, en el distrito judicial de Lima (el
mas importante del pais) Ia carga procesal en etapa de ejecucion de
sentencias en los procesos constitucionales ha venido incrementindose
exponencialmente, al punto de que se habia ya cuadruplicado entre los
afios 2009 y el 2014, pasando de 1213 expedientes 2 1,112.

18. OLIQITUD QE u,.AS V QCTIEﬁﬁ A_.M QUETA COEI EIDH SE

sml_)o DE Q@SAS INcom NCEON&L

B g ala-ad

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Peri ha desarrollado Ia figura del
estado de cosas inconstitucionales como técnica para lograr que los efectos de una
sentencia puedan ampliarse a personas cuya situacién responde a un contexto de
vulneracion de derechos. Asi la declaracion del estado de cosas inconstitucionales
permite que se dicten decisiones o medidas para contrarrestar dicha situacion.

* Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pags. 50-53 y 73 a 84.
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En esta misma linea, la Corte Constitucional del Estado de Colombiano ha
definido esta figura como:

“(E) 1 estado de cosas inconstitucional se predica de aquellas
situaciones en las que (1) se presenta una repetida violacién de

derechos fundamentales de muchas personas - que pueden

entonces recurrir a la accién de tutela para obtener la defensa de
sus derechos y colmar asi los despachos judiciales - y (2) cuapdo

la causa de esa vulneracién no es imputable Binicamente a Ia
autoridad demandada, sino que reposa en factores

estructurales”®!

Por gjemplo, el Tribunal Constitucional del Perit ha declarado el estado de cosas
inconstitucionales respecto a la educacién basica regular para zonas rurales de
extrema pobreza. Para ello, el Tribunal indicé que:

“El Trbunal Constitucional considera que debe declararse un
estado de cosas inconstitucional en el caso de la disponibilidad y
accesibilidad a la educacién de tales personas de extrema pobreza
del 4mbito rural, de modo tal que ordene al Ministerio de
Educacién: 2) disefiar, proponer y ejecutar un plan de accién que
en un plazo miximo de cuatro afios, que venceria el 28 de julio
de 2021, afio del bicentenario, pueda asegurar la
disponibilidad accesibilidad a la educacion de nifios,
adolescentes y mayores de edad, de extrema pobreza del 4mbito
rural, empezando por los departamentos de Cajamarca,
Amazonas, Ayacucho y Huancavelica; ¢) disponer que el Poder
Ejecutivo, en coordinacién con el Poder Legislativo, pueda
realizar las gestiones pertinentes que tiendan al aseguramiento de
dicho plan de accién, y d) ordenar al Ministerio de Educacién
informe al Tribunal Constitucional, cada 6 meses, el avance de lo

aqui dispuesto”™®.,

De esta manera, se observa que la decisién del Tribunal no se agotd en exigir el
derecho a la educacién de las demandantes, sino que extendi6 la obligacién de

asegurar dicho derecho constitucional a todas las personas que puedan verse
afectadas por la situacion de vulneracién del derecho.

¢! Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-774 de 2015.
% TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERUF. Sentencia N° 00853-2015-PA/T C, fundamento 75.
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Como se aprecia en el cuadro siguiente, esta técnica ha sido desarrollada por el
Tribunal Constitucional del Pert a lo largo de su ejercicio jusisdiccional respecto a
diversos derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA):

Sentencia Derechos vulnerados

Cobertura del tratamiento integral
para pacientes con VIH/SIDA
Derecho a la salud mental y la
integridad personal de las personas
03426-2008-PHC/TC suetas a medidas de seguridad de
internacién  por padecer de una
enfermedad mental

02445-2003-AA/TC

00017-2008-P1/TC Sistema Educativo Universitario
Respecto al incumplimiento de la
Auto 01722-2011-PA/TC sentencia de la Corte IDH sobre el
caso Acevedo Jaramillo
02744-2015-PA/TC Respecto a la omisién reglamentaria

sobre las garantias formales vy
materiales a favor de migrantes

00853-2015-PA/TC Derecho a la educacién secundara
gratuita

889-2017-PA/TC Derecho a que el Estado se
comunique oficialmente también en
lenguas originarias.

Asi, el propio Tribunal Constitucional del Perti ha sefialado que:

“(Se) ha venido utilizando la técnica del estado de cosas
inconstitucional para brindar tutela a los derechos fundamentales
cuando el caso evidencie efectos lesivos respecto de un grupo
importante _de personas o sector poblacional, esto con Ia
finalidad de fijar una respuesta inmediata a dicha problematica

a fin de gque las instituciones pidblicas que se encuentren

vinge as con dicha situacidon, se involucren de maner

efectiva con su solucién.

La importancia de esta técnica (la declaracién del estado de  cosas
inconvencional) se fundamenta en la situaciébn de wulneracién constante,

 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia N° 0889-2017-PA/TC, fundamento 48,
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sistemdtica y masiva de los derechos econémicos, sociales y culturales de un
grupo considerable de personas titulares o destinatarias de este tipo especial de
derechos, y en especial de las personas pensionistas en el Perti afectadas por el
incumplimiento reiterado de las sentencias que ordenan restituir sus derechos
pensionatios, por ejemplo.

Las personas titulares o destinatarias de derechos econdémicos, sociales y
culturales, como los pensionistas en relacién a sus pensiones, afrontan un
conjunto de obsticulos estructurales en los Estados, inherentes a una forma
tradicional o clisica de derechos, que producen dificultades serias en la
justiciabilidad directa de sus detechos, tales como las dificultades vinculadas a
la falta de especificacién concreta del contenido de estos derechos, la auto-
testricci6bn  judicial frente a estas cuestiones mal entendidas como  politicas
o técnicas, la ausencia de medios procesales adecuados y suficientes para
tutelar o reconocer estos derechos y una vez tutelados por sentencias la
dificultad o imposibilidad para hacerlas cumplir y ejecutarlas, y en general la
escasa tradicién y experencia del control judicial en esta materia®.

De ello es menester destacar que, al igual que bajo la declaracién de un estado de
cosas inconstitucionales, la declaracion de una situacién de cosas inconvencionales
10 solo permitiria que los efectos de una decision no se agoten en la exigencia
de adoptar medidas de reparacidn exclusivamente para las victimas concretas de
un €aso, sino que una eventual declaracion de dicho estado permitiria reforzar las
obligaciones que tienen los Estados y remover los obsticulos y dificultades
estructurales o tradicionales que afrontan los derechos econdmicos, sociales y
culturales, y que se desprenden de los instrumentos internacionales de proteccién
de derechos humanos en el Sistema Interamericano.

Al respecto, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2°
de la Convencién Americana los Estados se obligan a adoptar disposiciones de
derecho interno

St el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado potr disposiciones
legislativas o de otro caricter, los Estados Partes se

comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

# ABRAMOVLCH, Victory COURTIS, Christian, los derechos sociales como derechos exigibles, Madrid,
Trotta, 2004, pp. 121-132.
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constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las_medidas legislativas o de ot:o_caricter gue fueren

necesarias para hacer efectivos taies derechos y libertades.

De lo que se desprende que no basta con que los derechos contemplados en Ia
Convencion se encuentren previstos legislativamente en el derecho interno, sino
que las medidas a cargo del Estado contraidas en virtud de este articulo deben
asegurar el efectivo cumplimiento de dichos detechos. De esta manera, cuando el
articulo 2° de la CADH indica que los Estados deben adoptar medidas legislativas
© “de ofro cardcter”, en este Gltimo dmbito normativo se pueden incluir aquellas
medidas que derivarian de una eventual declaracién de un estado de cosas
inconvencionales. Vig., el deber de adecuar determinadas politicas ptblicas para
asegurar el efectivo cumplimiento de los derechos implicados.

Del mismo modo, la declaracion de un estado de cosas inconvencionales en
relacidn con la violacién del articulo 26 de la Convencién permitiria delimitar
mejor el accionar de los Estados frente a la adopcién de politicas piblicas sobre
determinados derechos y, no menos importante, contribuiria al cumplimiento
efectivo del deber de prevencién derivado del articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

19. PERTINENCIA DE LA COMPARACION CON LOS CASOS

CINCO PENSIONISTAS Y ACEVEDC RUENDIA Y OTROS
CES S Y JUBI OS DE - RiA

El Estado alega que los casos Cinco Pensionistas V's. Peni y Acevedo Buendia (Cesantes y
Jubilados de la Contraloria) Vs. Perd, resueltos por esta Corte y cuyos precedentes
jurisprudenciales la CIDH y las victimas solicitan se apliquen a este caso, no son
similares a éste. Y aduce para ello, esencialmente, que

“(...) en ambos casos citados precedentemente, los tribunales
nacionales ordenaron que se siga pagando a los cesantes y
jubilados las mesadas pensionales en los términos cn que sc venia
haciendo, es decir nivelindolas con la remuneracion percibida
por los trabajadores activos del sector privado.

En cambio en el presente caso, a) los tribunales internos nunca
ordenaron que las pensiones que reciben los miembros de
ANCEJUB-SUNAT se nivelen con las remuneraciones que



693

perciben los trabajadores activos de la SUNAT que pertenecen al
régimen privado, b) la SUNAT nunca redujo el pago de las
mesadas pensionales que (reciben) los miembros de ANCEJUB-
SUNAT; ¢) la SUNAT nunca comunicoé a los miembros de la
ANCEJUB-SUNAT que se “suspendia la aplicacion del régimen
pensionatio del Dectreto Ley 20530” porque desde el cese de
dichos miembros y hasta la fecha el Estado peruano les ha
venido abonando la pension del régimen del Decreto Ley
205307,

Las victimas del presente caso, por el contrario, postulamos que en este, como en
los casos Caso Cinco Pensionistas V's. Perd y Acevedo Buendia y otros (Cesantes y jubiladss
de la Conraloria) V's. Perd, (a) el Estado peruano aprobé medidas que significaron
un cambio peyorativo en la interpretacién y aplicacién del beneficio de la
nivelacién de lIas pensiones en el régimen pensionario del Detceto Ley 20530%; (b)
dichos cambios fueron cuestionados a través de procesos de amparo, que
finalizaron todos con sentencias judiciales firmes a favor de los pensionistas
involucrados que, tras pasar en autoridad de cosa juzgada, ordenaron a la
Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) y la Contraloria General de la
Republica (CGR), como en ¢l presente caso a la Superintendencia Nacional
Tributaria (SUNAT), que cumplan con la nivelacién de las pensicnes de dichos
pensionistas de acuerdo a las disposiciones legales que regularon dicho beneficio
hasta el momento en que dicha nivelacion fue desconocida; y (¢) que ninguna de
estas sentencias fueron cumphdas pues, m1 se les restituyd el derecho a nivelar sus
pensiones con los habetes de los servidores en actividad de la entidad en que
dichos cesantes y jubilados cesaron sus labores, ni se les restituy6 las pensiones
que dejaron de percibir como consecuencia del desconocimiento de su derecho de
nivelacion pensionaria.

Ni las sentencias de la Corte Suprema proferidas en 1994 en los procesos de
amparo postulados por los Cinco Pensionistas (Catlos Torres Benvenuto,
Maximiliano Gamarra, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Reymer Bartra Visquez y
Guillermo Alvarez Hemindez), ni las sentencias judiciales del Tribunal
Constitucional det Peru de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001 dictadas
en los procesos de amparo postulados por la Asociacién de Cesantes y Jubilados
de la Contraloria General de la RepUblica ordenaron, como afirma el Estado, que

% Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérs. 181-182.

% En los tres casos a través de normas cuyo contenido es idéntico: el Decreto Ley N° 25792 en el Caso Cinco
Pensionistas Vs. Perii, la Ley N° 25597 en el caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y jubilados de Ia
Conraloria) Vs. Perti; y el Decreto Legislativo N° 673 en el easo de los miembros de ANCETUB-SUNAT.



694

“se siga pagando a los cesantes y jubilados las mesadas pensionales en los
términos en que se venta haciendo, es der niveldndolas con la remuneracion pervibida por
los trabajadores activos del setor privads”. Las primeras “ordenaron a 6rganos del
Estado peruano pagar a los pensionistas una pensién por un monto calculado de
la manera establecida en la legislacién vigente para el momento en que éstos
comenzaron 2 disfrutar de un determinado régimen pensionario™’; y las segundas
que “la Contraloria General de la Repiblica cumpla con abonar a los integrantes
de la Asociacién actora las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores en actividad de la citada Contralodia que desempeiien
cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes o
jubilados™®,

La sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993, recaida en el proceso
de Amparo promovido por la ANCEJUB-SUNAT, por su parte, tampoce ordeno
que las pensiones de éstos se nivelen con las remuneraciones de los servidores
activos de la SUNAT “que pertenecen al régimen privado” — gue es algo que
ANCEJUB-SUNAT nunca ha afirmado, y es importante gue quede claro —
sino que declaré “inaplicable a los ex servidores de la Superintendencia Nacional
de Administracién Trbutaria (miembros de la ANCEJUB-SUNA'T) la Tercera
Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 673 y ordené la reposicion de
su derecho a percibir la pensién que les corresponde en el régimen del Decreto
Ley N° 20530 nivelada con las remuneraciones de los servidores activos de la
SUNAT, asi como el reintegro de los incrementos dejados de percibir como
consecuencia de Ia aplicacion de la Tercera Disposiciéon Transitoria del Decreto
Legslativo IN® 6737

Lo que no ha sido acatado por la SUNAT hasta la fecha pues, ni se les ha nivelado
con las remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT, ni se les ha
reintegrado los incrementos dejados de percibit como consecuencia de la
aplicaci6n de la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673.

ANCEJUB-SUNAT nunca ha afirmado que “la SUNAT redujo el pago de las
mesadas pensionales que (reciben) los miembros de ANCEJUB-SUNAT” o que
no les comunicé que se “suspendia la aplicacion del régimen pensionario del
Decreto Ley N° 20530, como aduce el Estado, pues lo que sostenemos es que la

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cinco Pensionistas Vs, Peri, Sentencia de 28 de febrero
de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C-98, pérr.2,

 Corte Interamericane de Derechos Humanos, Caso Acevedo Buendia (Cesanies y Jubilados de la
Contralorta) Vs. Peri, Sentencia de 1 de julio de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C-198, parr.2.



695

SUNAT - como en su caso la SBS en el Caso Cénco Pensionistas Vs. Perii y la
Contraloria General de la Repiblica en el Caw Acezedo Buendia y otros (Cesantes y
Jubilados de la Conraloria) Vs, Peri - privé arbitrariamente a los miembros de
ANCEJUB-SUNAT del detecho de nivelacion pensionaria que tenian reconocido
legalmente en el régimen del Decreto Ley N°® 20530 al cesar de dicha institucion y
que no ha cumplido con restituirles dicho derecho pese 2 lo ordenado por las
sentencias de la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional que ampararon su
derecho. La identidad de los tres casos es mis que evidente,

La privacion arbitraria del derecho a la nivelacion pensionatia no  significa otra
cosa que ¢l congelamiento de las pensiones que las mantienc estaticas ¢
mnalterables, impidiendo  hacer frente 2 los incrementos considerables o
sensibles del costo de vida, salvo por algunos reajustes diminutos que no
compensaron la pérdida del poder adquisitivo de la monea en contexto de
medidas y ajuste econdmicos con alza de precios de productos de primera
necesidad.

Las consecuenciasprocesales en ¢l presente casopot Ia identidad de los casos han
sido va definidas por la Corte Interamericana al resolver los dos antericres. Para
la jurtspridencia  sentada por la Corte, como  ya se ha dicho v repetido, si el
HEstado hubiese querido cambiar la aplicacion ¢ interpretacion  del derecho a
la nivelacion  de las pensiones durante su vigencia, no podia privar de modo
arbitrado y unilateral este derecho a 105 pensionisias, sino que, primero (i), debia
haber miciado un procedimicnto administrativo con respeto a las garantias
procesales de la defensa de los pensionistas, v segundo (i), en todo caso, acatar las
sentencias de los tribunales recaidas en los procesos judiciales corrcspondlmtcs
por tener autoridad de cosa juzgada y ser de obhgatorio curnplirniento®.

No obstante cllo, ¢l Estado Peruano ya actud asi sistemdtica y arbitrariamente
en los otros dos casosanteriores de pensionistas: primero (7, la administracion
modificé, sin inictar ni agorar un debido procedimiento, los términos de
su interpretacién  de  las disposiciones que regularon la nivelacion de las
pensiones, v segundo (7). desacatd, a su capricho v antojo, las sentencias judiciales
con autoridad de cosajuzgada a pesar que estaba obligado a sometersc a ellas.”™

Y Sentencta de CIDHde 28 de Febrero de 2003, caso "Cinco Pensionistas" vs, Per, parr 117
™ Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso "Cinco Pensionistas” vs. Pert, parr. 118.
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Portodo ello, sien ambos casos la Corte determind la Violacién de este derecho en
perjuicio de los pensionistas de la Superintendencia de Banca v Seguros v de la
Contraloria General de la Repiblica ,cotresponde una igual determinacién en ¢l
presente caso de los cesantes y jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracidon T'ributaria,

20. OQPOSICION DEI ESTADG A 1A PRESENTACION DEL
INFORME LEGAL DEL EX MAGISTRADO CARRION LUGO

COMO ANEXQO DEL ESAP

En su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES el Estado se opone a que el informe legal
emitido por el Dr. Jorge Carrién Lugo, ofrecido como Prueba en el ESAP, “sea
empleado con miras a sustentar la posicion” de las victimas en este caso’’; y alega
para ello que éste “no aporta argumentos nuevos o utiles para dilucidar la
controversia sub andlisis, limitindose a redundar (en) los fundamentos de Ia
sentencia de 23 de octubre de 1995, recaida en el Expediente N° 2093-9177.

Al respeto cabe indicar, en primer lugar, que resulta contraproducente y fuera de
lugar que el Estado se crea autorizado para definir cudles pruebas y cuiles no
pueden ser empleadas por las victimas para sustentar una imputacién en su contra
por la violacién de sus derechos humanos; y, ciertamente, este tipo de opesicién
no encuentra asidero en las normas convencionales y/o reglamentarias que
presiden el tramite de este proceso interamericano.

Como ha sido dicho reiteradas veces, asimismo, el marco factico de este caso se
refiere al incumplimiento por parte del Hstado Peruano de sentencias judiciales
que adquitieron autoridad de cosa juzgada; y la materia de controversia es
establecer st el Estado ha incurrido en responsabilidad internacional al incumpli
estas sentencias judiciales y cudl es el alcance de dicha responsabilidad.

Para dilucidar s1 el Estado incumpli6 o no con la Sentencia de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993, y de
haber incumplido lo ordenado por ésta haber incurrido en responsabilidad
mternacional, resulta esencial saber que es lo que decidié dicha sentencia. Fl
propio Estado ha convenido en ello en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES:

™! Tnforme N° 161-JUS-CDJE-PPES, phrr. 188.
™ {dem, pérr. 185.
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“El Estado considera que para verificar si cumpli6 o no con las
sentencias de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, 2
las que sc refiere ¢l ESAP y tambicn la CIDH | ¢s nceesario
exaninar entonces que ordenaron esas sentencias y que hizo el
Estado para ejecutarlas. Si se verifica que el Estado cumplié con
lo ordenado con ellas, el incumplimiento que se le imputa
resultaria infundado™”.

Ciertamente, tal como el informe del Dr. Jorge Isaac Carrién Lugo corrobora que

eso nc ha ocurrido: el Estado nc bz cumplido con_ejecutar dichas

entencias v ha incurrido slidad internacional.

Conviene aclarar que la intervencién del vocal (Juez) supremo Jorge Carrién
Lugo se prodyo técnicamente como vocal o juey dirimente en la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema al adoptarse la Sentencia de 25 de
Octubre de 1993 Exp. N° 2093-92 LIMA). En efecto, el vocal supremo Catrién
Lugo (vocal superior mis antiguo) fue lamado para dirimir la discordia
producida entre el voto de los vocales Ortiz Bernardini, Falconi S.y Romin
Santisteban que se pronunciaba por que se declare Haber Nulidad en la
sentencia de vista y fundada la accién de amparo, y el voto de Castllo
Castillo y Buendia Gutiérrez por que se declare No Haber Nulidad e
infundada la misma, se conformidad a los Articulos 144° y 145° del Texto
Unico Ordenado (TUQ) de la Ley Orginica del Poder Judidial, aprobade por el
Decreto Supremo N° 017-93-JUS.

El vocal supremo Carrion Lugo emitid su voto en el sentido que se
declare fundado el amparo, adoptando y suscrbiendo el voto de Ortiz
Bernardini, Falconi S y Romin Santisteban; ademas, al no considerar
suficientes  los fundamentos de la sentencia, emite un voto
singular fundamentado  por escrito que forma parte de la Sentencia, de
acuerdo al Articulo 1430 de Ialey™.

™ Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérrs. 201 y 209.

7 Cabe indicar que, casi simult4neamente, en su condicién de vocal (juez) superior Carrién Lugo fue el ponente
y presidente de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Limaen la Sentencia de 14de Diciembre de 1993,
Exp. N° 0237-93, que revocé la sentencia apelada y declar6 fundada la demanda de amparo. Interpuesta por
la Asociacién de Cesantesy Jubilados de la Contraloria General En esta iiltima sentencia la Sala Superior
explica que los integrantes de la asociacién demandante gozaban de los derechos pensionariosdel
Decreto Ley N© 20530, incluyendo la nivelacion de sus pensiones con los haberes de los servidores ptbicos
activos de la Contraloria General de la Republica, y la transferencia al Pliego del Ministerio de Economiay
Finanzasy la atencion de sus pensiones en lugar de la Contraloria, con el propésito de evitar que senivelen con
los haberes de los servidores activos de 1a Contraloria, no solo lesiona sus derechos adquiridos sine que
constituye un acto contrario a los derechos consagrados por los Articulos 20°, sr y Octava Disposicion
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El Informe Legal del ex Magistrado Supremo Dr. Cartién Lugo, resulta
extremadamente Gtil esta labor de dilucidacién pues nadie més autorizado que él
para recordar cudl es el sentido y alcance de dicha sentencia. Como éste
afirma en su informe legal, al emitirse dicho pronunciamiento se encontraban en
tensién dos interpretaciones distintas y opuestas en la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema sobre cuil era la normativa aplicable y las consecuencias de
su aplicacién. Y nadie mejor que él para referir que es lo que ordené dicha
sentencia.

Como indica en su informe legal, dos de los cinco magistrados que conocieron el
caso (los jueces Castillo Castillo y Gutiérrez Buendia) sostenfan la tesis de que la
demanda de ANCEJUB-SUNAT debia desestimarse y negirsele el derecho a que
las pensiones de sus asociados se nivelaran con los haberes de los servidores en
actividad de la SUNAT ya que dichas remuneraciones “no eran pensionables”.

Ese criterto — plasmado luego como votos minoritarios y “en discordia” - fue final
y definitivamente desechado por la mayoria de los magistrados de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema quicnes, mediante su sentencia de 25
de octubre de 1993, como recuerda en su informe legal — concluyeron que

“(...) resultalba] inconstitucional y etréneo lo expuesto por los
dos votos en discordia expuestos per los magistrados Castillo
Castillo y Gutiérrez Buendia, que fueron desechados por la
mayoria de jueces que suscribid la sentencia en anilisis, los
mismos que opinaban que se les aplique los articulos 1° y 3° del
D.L. N°® 673 a los accionantes, porque decian que parte de las
remuneraciones de los [trabajadores] activos no les tocaban a los

cesantes y pensionistas porque “no eran pensionables™”.

General y Transitoria de la Constitucién (de 1979). Esta sentencia fue confirmada por la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 21 de Octubre de 1997, Exp. N° 118-95-AAfTC, que, en altima y definitiva
instancia, declar6é fundada la accién de amparo de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la Contraloria
General.

" CARRION LUGO, Jorge, Informe Legal. Ver en Anexo N° 27,
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Para saber cuales eran las remuneraciones de los servidores activos de 1a SUNAT
eran pensionables hay que remitirse al tenor de la Sentencia de 1a Corte Suprema
de 25 de octubre de 1993 y sus fundamentos, conforme a los cuales:

“(...) los miembros de la Asociacién actora que gozan del
derecho reconocido 2 una pensién de jubilacién o cesantia al
amparo del Decreto Ley veinte mil quinientos treinta no solo
adquirieron el derecho a que dicha pensidén sea reajustable y
renovable, sino a que tal reajuste se haga en relacién a los
servidores en actividad de la entidad en la que laboraron, de
conformidad con las normas contenidas en el Decreto Ley veinte
mil quinientos treinta, la ley veintitrds mil cuatrocientos
noventicinco y su reglamento aprobado por el Decreto Suptemo
cero-quince-ochentitres-PCM.”

El articulo 6° del Decteto Ley N° 20530 sefiala como debe realizarse la nivelacién
de las pensiones comprendidos en dicho régimen: “Es pensionable toda
remuneracion afecta al descuento para pensiones. Estin afectas al descuento para
pensiones, ias remuneraciones que son permanentes en el tiempo y
regulares en su monto”.

El articulo 5° de la Ley N° 23495 establecié que “Cualquier incremento posterior a
la pivelacion que se otorgue a los servidores publicos en actividad que
desempefien el cargo u otro similar al dltmo cargo en que prestd servicios el
cesante o jubiado dard lugar al incremento de la pensién en igual monto que
corresponda al servidor en actividad.”

Como refiere el Dr. Carrién Lugo en el informe legal, aportado como prueba de
parte en el ESAP,

“Los mtegrantes de “la Asociacion” accionante, a la fecha en que
entrd en vigencia el Decreto Legislativo N® 673, gozaban de los
bencficios pensionarios que concede ¢l Decreto Ley N© 20530,
incluyéndose la nivelacién de sus pensiones con los haberes que
percibian los servidores activos de la Superintendencia Nacional
de Administracion Trbutaria. El hecho de transferir el pliego
presupuestal al Mintsterio de Economia y Finanzas la
recaudacion de las aportaciones y la atencion de las pensiones,
remuneraciones y/o similares que corresponde pagar a la
SUNAT a sus pensionistas, afiliados y cesantes comprendidos en
el régimen del Decteto Ley N° 20530, con el propésito
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evidente de que las pensiones de los integrantes de “La
Asociacién” reclamante no se nivelen con los haberes fijos
en ¢l dempo y regulares en su monto que perciban los
servidores que sigan trabajando en la SUNAT, no solo
lesiona derechos legalmente adquiridos por los ex trabajadores de
dicha entidad, sino que constituyd una decisién arbitraria e
inconstitucional que va en contra de los derechos consagrados
por los articulos 20 y 57 de la Carta Magna (...).”™

Fue precisamente por ello que, en ejecucién de esta Sentencia, con fecha 3 de
marzo de 2006 el 66° Juzgado Civil de Lima aprobé el informe pericial que
consignaba la forma en que debia procederse a nivelar las pensiones de los
integrantes de la Asociacién y mediante Resolucién de fecha 8 de mayo de 2006,
la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima plasmo los parimetros de
ejecucion de la sentencia de la Corte Suprema:

“los miembros de la Asociacion actora que gozan del derecho
reconocido a una pensién de jubilacién o cesantia al amparo del
Decreto Ley ntmero veinte mil quinientos treinta no sélo
adquirieron el derecho a que dicha pensién sea reajustable y
renovable, sino a que tal reajuste se haga en relacién a los
servidores en actividad de la entidad en l1a que lzboraron, de
conformidad con las normas contenidas en el Decreto Ley
ntmero veinte mil quinientos treinta, la Ley ndmero
veintitrés mil cuatrocientos noventa y cinco y su reglamento
aprobado por el Decreto Supremo nimero cero-quince-
ochenta y ires-PCM”.

e )

“la norma objeto de litis que dispone que las pensiones tendrin
como referencia las remuneraciones que abone el Ministerio de
Economia y Finanzas y prohibe que éstas se homologuen o
refieran a las remuneraciones que pague la Superintendencia
Nacional de Administraciéon Trbutaria vulnera los derechos
constitucionales invocados en la demanda”.

No obstante, como se ha acreditado en el proceso, mediante resolucién de fecha
24 de julio de 2006, 1a misma Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima vacié
de eficacia real a la Sentencia de la Corte Suprema que habia amparado el recurso
de Amparo de la Asociacion, ademas de contravenir los mismos criterios que ella

7 dem, pags. 4-5.
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misma habfa establecido en su resoluciéon del 8 de mayo de 2006. Como
consecuencia de ello, en via de ejecucion de dicha sentencia se ordend un nuevo
informe pericial que excluyera los incrementos de remuneraciones que si
corresponden a los cesantes y jubilados integrantes de la Asociacién de acuerdo a
lo resuelto por la Sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993.

El Informe Legal del Dr. Carrion Lugo corrobora lo dicho y concurre a la
demostracion de que el Estado Peruano ha incumplido con lo ordenado por la
Sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de 25 de octubre
de 1993 pues, como el mismo ha reconocido (a) no ha nivelado las pensiones de
los miembros de la ANCEJUB-SUNAT sujetos al régimen previsional del
Decreto Ley N° 20530 con los incrementos remunerativos, permzanentes en el
tiempo y regulares en su monto, que perciben los servidores activos de la SUNAT
sujetos el régimen laboral publico (v no las remuneraciones de los trabajadores
sujetos al régimen laboral privado, como fa SUNAT pretende hacer creer a
la Coste que reclama la ANCEJUB-SUNAT) y (b) tampoco les ha reintegrado
las pensiones dejadas de pagar por dicho concepto como ordené la sentencia de la
Corte Suprema de 25 de octubre de 1993.

Como consecuencia del incumplimiento del alcance y contenido de las sentencias
judiciales que ampararon los derechos pensionarios de las victimas, el Estado ha
incurrido en responsabilidad internacional.

21, VIQLACION DE LOS DERECHCS AL DEBIDC PROCESC, A
UN RECURSG EFECTIVO Y A 1A PROPIEDAD REGULADGS

EN LOS ARTICULGS 8, 25.1, 25.2.C Y 21 DE LA CONVENCION.

El numeral 1) del articulo 8° de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos establece que “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o trbunal competente,
mdependiente ¢ imparcial, establecido con anteriordad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caricter”. Los numerales 1 y 2.c del articulo 25° de la Convencidn,
por su parte, establecen que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
ripido 0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
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violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales” y que “Los Estados Partes se comprometen: (...) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso”.

Para justificar el retardo durante veinticinco afios del cumplimiento de la
Sentencia de 1a Corte Suprema del 25 de octubre de 1993, el Estado ha alegado en
su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES que

“ (...) en el Proceso de Amparo, de acuerdo a la legislacion
peruana, es un proceso constitucional de “tutela de urgencia”
para la protccaon de los derechos fundamentales, que se
caracteriza por ser sumaristmo y sin etapa probatoda, llegan
entonces al Amparo peruano asuntos cuyo tratamiento es
IMPOSIBLE abordar a cabalidad en un proceso de tutela
urgente y sin etapa probatora.

En efecto en el presente caso, el proceso de amparo instaurado
por los miembros de la ANCEJUB-SUNAT, al no haber tenido
etapa probatoria, no se pudo discutir la naturaleza, conceptos y
monto de las pensiones de las pensiones y devengados que les
correspondian a sus miembrs. Por eso, la Ejecutoria Suprema del
25 de octubre de 1993 dispuso, de manera genérica, la nivelacion
de las pensiones de los miembros de la ANCEJUB-SUNAT con
las remuneraciones de los sevidores activos de la SUNAT vy los
reintegros que les pudieran corresponder.

Es asi que durante la etapa de ejecucion de sentencia, surgieron
una serie de debates, que no pudieron ser discutidos durante el
proceso judicial y que necesariamente tuvieron que ser discutidos
y dilucidados durante la etapa de ejecucion, en un proceso
eminentemente contradictorio y donde tratindose de la
determinacion de obligaciones de dar suma de dinero y dada la
divergencia entre las partes quienes hicieron valer sus detechos
de impugnacion con las garantias de ley, donde el Juez a cargo,
tuvo que recurrir a la prueba pericial para que se practique los
cilculos y las liquidaciones, surgiendo observaciones de las
partes, por lo cual se requitio de nuevas pericias para determinar
de manera correcta los montos que debian ser pagados a los
miembros de Ia ANCEJUB-SUNAT.”
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Lo dicho, sin embargo, 10 es cierto. En el proceso judicial, y en la Sentencia de la
Corte Suprema del 25 de octubre de 1993, si se discutié cusl era el sentido y
alcance del derecho pensionario que - conforme a la naturaleza del proceso
constitucional de Amparo — se debia restituir a los integrantes de la
ANCEJUB-SUNAT. Esa discusién, como resefia el informe legal del Dr. Jotge
Carrién Lugo, vocal dirimente en la Sentencia, versé sobre si se debia integrar o
6o en las pensiones de éstos en el régimen del Decreto Ley N° 20530 los
incrementos que la SUNAT abonaba a sus servidores en actividad. Y la Sentencia,
desechando la opinién de quienes afirmaban que debia aplicirseies el
articulo 3° del decreto Legislativo N° 673 y que no les correspondian
dichos incrementos porque “no eran peasionables””, declaré que debia
nivelarse su pensién con las remuneraciones de los servidores activos de Ia
SUNAT de conformidad con el derecho que tenian reconocido en el
Becreto Ley N° 20530, la Ley N° 23495 y su Reglamento, e} Decreto
Supremo N° 0015-83-PCM.

Las “observaciones de las partes” durante el dilatadisimo proceso de ejecucién
judicial en este caso han tenido que ver, prectsamente, con la desnaturalizacién del
sentido y alcance de lo decidido en la sentencia de la Corte Suprema del 25 de
octubre de 1993: esto es, si los incrementos remunerativos (o mayor
remuneracion) que la SUNAT abona a sus servidores publicos en actividad deben
0 no integrarse en las pensiones niveladas de los miembros de la ANCEJUB-
SUNAT (como indica la sentencia de la Corte Suprema) o no (como afimaban los
votos en discordia que fueron desechados al dictarse ésta).

Es evidente pues que, en ¢l presente caso, al haberse incumplido durante
veinticinco (25) afios con lo ordenado por la Sentencia de la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993, y la sentencia del T'ribunal
Constitucional del 10 de mayo de 2001, asi como no haberse testituido los
derechos pensionarios judicialmente declarados de las victimas, éstas han visto

7 El Estado refiere que “Se debe entender que tal regulacion rige tanto para los (trabajadores) activos
pertenecientes al régimen piiblico del decreto Legislativo N® 276 como para los actuales cesantes” (Informe N°
161-JUS-CDJE-PPES, parr. 241) pero eso no s cierto porque no es eso lo que indica el articulo 3° de dicha
norma: Para los servidores que o or permanecer en ¢l régimen laboral piblico, el Decreto Legislativo
N.® 673, en su articulo 3° inciso ¢) les otorgd el derecho a las siguientes remuneraciones y beneficios: “(_..) La
mayor remuneracion que corresponda al trabajador por efecto de lo dispuesto en los parrafos a) y b), tendré el
caracter de no pensionable para aquellos trabajadores comprendidos en el régimen jubilatorio del Decreto Ley
N°® 20530”. El ambito subjetivo de aplicacion del mencionado articulo 3.c del Decreto Legislativo N° 673
abarcaba, por tanto y como se lee expresamente en dicha norma, a los servidores que optaran por permanecer
en el régimen laboral publico no a sus cesantes y jubilados, para quienes la norma dispuso la restriccion
contenida en su tercera Disposicién Transitoria Final.
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frustrado su derecho humano a un proceso con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, asi como 2 un recurso sencillo y ripido ante los tribunales
competentes que las amparara contra los actos del Estado que violaron sus
derechos fundamentales a gozar de condiciones de vida digna, a la propiedad, a la
seguridad social y a la proteccién judicial reconocidos por tanto por la
Constitucion peruana como por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Como en los casos Cinco Pensionistas V5. Perdt y Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados
de la Contraloria) Vs. Perd, asimismo, el Estado, al no haber dado cumplimiento a
las sentencias judiciales emitidas con ocasibn de las acciones de garantia
interpuestas por las victimas en este caso, viol6 el derecho a la propiedad
consagrado en el articulo 21 de la Convencién, en perjuicio de las y los integrantes
de la ANCEJUB-SUNAT, en cuanto fueron conculcados los derechos
reconocidos en dichas sentencias.

22. OBSERVACIONES DEL ESTADC A iAS CONCLUSIONES Y
RECCMENDACIONES SENALADAS POR 1A CIDH EN EL
INFCRME DE FONDQO IN° 41/17

A partir de la interpretacién asbitraria y forzada que el Hstado hace acerca del
sentido y alcance de lo ordenado por la sentencia de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993, éste no solo discrepa de las
conclusiones a las que ha arribd la CIDH en su Informe de Fondo 41/17, sino
que aduce que no tiene recomendacién alguna que cumplir.

Asi, postula que “no se puede imputar al Estado peruano el incumplimiento de
una decision judicial por no ejecutar algo que ella no manda o por realizar algo
que ella no prohibe”. Sin embargo, no ha cumplido con nivelar las pensiones de
los miembros de la ANCEJUB-SUNAT, ni les ha restituido las pensiones que se
les dejaron de pagar como consecuencia de la aplicacion de la Tercera Disposicion
Final del Decreto Legislstivo N” 673. Y, como no teconoce que ha incumplido
con lo ordenado en la Sentencia Suprema que amparé los derechos pensionarios
de los integrantes de ANCEJUB-SUNAT, se niega a atender la segunda
recomendacion de dicho informe: reparar integralmente las violaciones declaradas
en (el) informe, incluyendo una debida compensacion que incluya el dafio material
e inmaterial causado”.
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Respecto de la tercera recomendacion del informe, el Estado alega que “el
Congreso de la Republica ha venido analizando, aprobando y modificando leyes y
normas de rango inferior referidas al cumplimiento de las sentencias y fallos
judiciales”. Empero, en la realidad, ninguna de las ochentiocho (88) normas que
cita en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES (incluyendo la Ley N° 30841
mediante la cual se establecieron “los cnterios de priorizacion para la atencion del
pago de sentencias judiciales, estableciendo la ptiotizacion de pagos de deudas
laborales, previsionales v por violacion de detechos humanos a los acreedores
adultos mayores mayores de 65 afios de edad y a los acreedores con enfermedad
en fase avanzada”) ha servido de mucho para procurar que, en ese caso (como
antes ya ocurrio en los casos Cinco Pensionistas V's. Perdi y Acevedo Buendia (Cesantes y
Jubiiados de la Contraloria) Vs. Perd), se cumpla con las sentencias judiciales que
ampararon los derechos pensionarios de las y los miembros de la ANCEJUB-
SUNAT.

COSTAS Y GASTOS SENAIADAS EN EL nSCRITG DE

SOLICITUDES, ARGUMENTCOS V PRUEBAS

Como respecto de las reparaciones propuestas por la CIIDH, el Estado alega en su
Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES que ya “ha dado cumplimiento a lo ordenado
por la ejecutoria suprema de fecha 25 de octubre de 1993. No obstante ello, en
caso el Tribunal Constitucicnals se pronuncie en el recurso de agravio
constitucional formulado por la ANCEJUB-SUNAT, actualmente en trimite, el
Estado peruano no se niega 2 cumplir con dicho mandato judicial””.

Respecto a lo primero, como esta dicho suprg, el Estado Peruano ha incumplido
con lo ordenado por la Sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de 25 de octubre de 1993 pues, como el mismo ha reconocido (2) no ha
nivelado las pensiones de los miembros de la ANCEJUB-SUNAT sujetos al
régimen previsional del Decreto Ley N°¢ 20530 con los incrementos
remunerativos, permanentes en el tiempo y regulares en su monto, que perciben
los servidores activos de la SUNAT sujetos el régimen laboral publico y (b)
tampoco les ha reintegrado las pensiones dejadas de pagar por dicho concepto
como ordend la sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993,

7 Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pér. 260.
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Con respecto a lo segundo, es obvio que el Estado esta obligado a acatar lo que
dispongan sus tribunales y resultarfa insélito que dijera lo contrario ante esta
Honorable Corte. Pero el problema no es ese, ni forma parte de la controversia si
el Estado va a cumplir o no con el pronunciamiento que el Tribunal
Constitucional expida respecto del recurso de agravio constitucional atn en
trdmite. Lo es, en cambio, que se defina si ha cumplido o no con ejecutar lo
ordenado por la Corte Suprema mediante su sentencia de fecha 25 de octubre de
1993; y, en caso, de que se determine que no lo ha hecho, y la subsecuente
responsabilidad internacional que ello acarrea, cumpla con reparar integralmente
las violaciones declaradas en la Sentencia que profiera en su oportunidad esta
Honorable Corte.

En tal caso, cortespondera al Estado restituir 2 las y los miembros de la
ANCEJUB-SUNAT su derecho a la nivelacién de sus pensiones con arreglo a las
remuneraciones percibidas por los servidores pablicos en actividad de la SUNAT,
y reintegrarles los devengados ordenados por la sentenia de la Corte Suprema de
25 de octubre de 1993, mis sus intereses legales cotrespondientes. Conforme a la
junisprudencia de esta Corte, ademas, los pagos de la indemnizacion por concepto
de dafio inmatedal y el de las costas y gastos que se establezcan en la Sentencia, no
podrin ser objeto de impucsto o tasa actualmente existente o que pueda
decretarse en el futuro™.

El Estado se opone, asimismo, a la constitucion del 6rgano imparcial e
independiente solicitado por las victimas de este caso en el ESAP para se encargue
de determinar el monto de las pensiones niveladas y el reintegro de los
incrementos dejados de percibir hasta diciembre de 2004 (oportunidad en que
entro en vigor la reforma constitucional que suprimio el derecho a la nivelacion de
las pensiones en el régimen del Decreto Ley N 20530 a través de las Leyes N°
28389 y 28449) que corresponden a las victimas en cumplimiento de lo ordenado
por la sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993, basicamente
porque considera que mediante pericias judiciales plasmadas en el marco del
proceso de ejecucion de dicha sentencia tal monto y los reintegros
cortespondientes ya habran sido determinados. Si, como el Estado alega, la
sentencia ya fue ejecutada, resulta logica dicha oposicién. No obstante, lo que las
victimas del presente caso alegamos es que las sentencias que ampararon los
derechos pensionarios de las y los miembros de la ANCEJUB-SUNAT no han

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cinco Pensionistas Vs, Perta, Sentencia de 28 de febrero
de 2003, Pumto Resolutivo 9.
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sido acatadas, y dado que, en caso que asi se determinara en la decisién que ponga
fin a esta proceso, esta Honorable Corte careceria de los medios idéneos para
efectuar tales determinaciones, resulta prudente que dicha tarea sea encomendada
a un Organo mparcial e independiente que asi lo haga.

El Estado, asimismo, se opone a que en la Sentencia mediante la cual se decida
este caso se incluya como medida de satisfaccion un acto de disculpa piblica con
reconocimiento de responsabilidad internacional por medio de la publicacion de Ia
senfencia que se dicte en el presente caso en el diario oficial Fl Peruano. Y se
opone porque, alega, al no haber desacatado el mandato de las sentencias que
ampararon los derechos de las victimas en este caso no ha incurrido en
responsabilidad internacional. Pero, ademis, y esto es paradéjico, porque en otros
casos - Cinco Pensiomistas V5. Perd, Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados de la
Contraloria) V's. Perd y Trabajadores Cesados de Petropern V's. Perd - esta Corte no ha
otorgado este tipo de reparacion.

Ello no parece un argumento consistente para impedir que, dado el alcance y la
naturaleza estructural de las violaciones de las que son representativas las
violaciones acusadas en este caso (el incumplimiento sistematico de sentencias
judiciales cuando éstas ordenan la restitucion de derechos laborales y pensionarios
de miles de personas, impactando con ello peyorativamente en sus condiciones de
vida digna, propiedad, condiciones de goce de sus derechos en la seguridad social
O acceso a un recurso efectivo contra la violacion de sus derechos humanos), en
caso de que la Honorable Corte decida que ello ha ocurtido v se declare su
responsabilidad internacional por estas violaciones, no se ordene una medida de
satisfaccién como la solicitada, precisamente para llamar la atencién del pleno de
las autoridades y la sociedad civil peruana acerca de la necesidad de adoptar
remedios estructurales frente a la ocurrencia de este tipo de violaciones que
ofenden a la dignidad humana.

Por todas las razones previamente expuestas, las victimas de este caso solicitan a
la Honorable Corte desestime los argumentos expuestos por el Estado en su
Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES (Escrito de contestacién del Estado Peruano al
Informe de Fondo N° 41/17 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y Observaciones al escrito de Solicitudes, Atgumentos y Pruebas de los
representantes de las presuntas victimas) de fecha 29 de agosto de 2018, y se
resuelva el presente caso con arreglo a los hechos probados en el mismo y las
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pretensiones formuladas por las victimas para remediar la violacién de derechos
humanos de la que han sido objeto.





