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Caso CDH-7-2017

Sumilla: Alegatos finales por escrito sobre la
excepcion preliminar y los eventuales
fondo, reparaciones y costas en el
presente caso.

De nuestra mas alta consideracién:

El dia 7 de mayo pasado, a partir de las 9:00 horas, se llevé a cabo ia
audiencia publica convocada por esta Honorable Corte en el Caso Asociacién
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, durante la cual fueron escuchadas las
declaraciones de una testigo y una perita propuesta por la representacién de las
presuntas victimas, dos peritos propuestos por el Estado y los alegatos finales
orales de las partes sobre la excepcién preliminar y los eventuales fondo,
reparaciones y costas en el presente caso.

Al término de la Audiencia, fa Honorable Corte instruyé a las partes para que
presentaran sus alegatos finales por escrito sobre la excepcién preliminar y los
eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

Mediante el presente recurso, la representacion de las victimas cumple con
presentar tales alegatos; y sefala, en forma preliminar, que el presente caso se
refiere a la violacion, en perjuicio de 704 cesantes y jubilados de Ia
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria del Per(® (en adelante solo
“"SUNAT"), de los siguientes derechos consagrados en la Convencion Americana de
Derechos Humanos:

a fa vida y condiciones de existencia digna (articulo 4.1)

a un debido proceso legal y a ser oidos, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (articulo 8.1)

a la propiedad (articuio 21)

a la proteccién judicial (articulo 25) y

al logro progresivo de su derecho a la seguridad social (articulo 26)

g
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' Se consigna 704 personas y no 703 porque en el Informe de Fondo de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos N° 41/17 del 23 de mayo de 2017, por error mecanografico en el Anexo del mismo se
considerd a dos personas en la misma linea de la relacidn de victimas. Tales personas son la Sra, Maria
Luisa Soriano Pinchi y la otra el Sr. Miguel Solis Espinoza que aparecen con el niimero 591 de la
relacion aparejada como Anexo del Informe.
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Todos ellos, en relacion con el incumplimiento por parte del Estado peruano
de sus deberes de garantizar el pleno goce de estos derechos sin discriminacidn
alguna (articulo 1.1) y de tomar medidas para hacerlos efectivos (articulo 2).

La representacién de las victimas y sus familias sostiene también que el
Estado peruano desconocié estos derechos

1) mediante el incumplimiento, durante mas de 25 afios, de
sentencias judiciales firmes, que pasaron en autoridad de Cosa
Juzgada y fueron adoptadas por la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional de Perd, de 1993 y de 1996 y 2001, respectivamente, gue
ordenaron a la SUNAT restituir a 1as y los integrantes de fa Asociacién
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (en adelante solo “La Asociacién” o “ANCEJUB-
SUNAT") el derecho a disfrutar de una pensién nivelada con Ia
remuneracién del titular en el cargo que éstas y éstos desempefiaban en
la SUNAT; y

2) mediante la confiscacién arbitraria y la falta de pago de la diferencia
entre el monto pensionario al que legalmente estos pensionistas tenian
derecho, y el que realmente recibieron entre septiembre de 1991 y la
actualidad, como consecuencia directa de la aplicacidon de la Tercera
Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N® 673 que desconocié sus
derechos adquiridos en materia de seguridad social.

Nos vamos a referir en este alegato,

.S En primer término, al marco factico de este caso (incluyendo hechos
probados y no controvertidos) y otros hechos que permitirdn una
mejor comprension de las violaciones a los derechos que se alegan;

Y En segundo lugar, tanto al hecho de que las victimas no han pedido a
esta Honorable Corte que establezca violaciones del Protocolo de San
Salvador, como a la forma como las victimas entienden que se ha
violado sus derechos a condiciones de existencia digna, a un debido
proceso legal y ser cidos con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, a la proteccién judicial efectiva, la propiedad privada
y a la seguridad social;

¥. A En tercer lugar a los precedentes jurisprudenciales en los que esta
Honorable Corte se ha pronunciado en casos relativos al Perl que
responden al mismo o similar marco factico;

¥ En cuarto lugar al caracter infundado de las excepciones deducidas
por el Estado en este proceso.

H En quinto lugar, a las pretensiones de las victimas en materia de
reparaciones; y

En sexto lugar, tanto al impacto econdémico de los derechos
reconocidos por la Sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre
de 1993, cuanto al impacto en la salud, psiquis y proyecto de vida de
las victimas de este caso que ha supuesto el desconocimiento
arbitrario de los derechos pensionarios gue estas tenian al mes de
septiembre de 1991 y la subsiguiente frustracion por mas de 25 afios

¥
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de la ejecucion de la sentencia judicial que ordeno que estos
derechos les fueran restituidos.

& Finalmente, y en séptimo lugar, efectuaremos una valoracién de la
prueba pericial aportada por el Estado peruano.

Queremos destacar, preliminarmente, que los hechos relacionados con el
fondo de este caso no han sido controvertidos por ei Estado en esta instancia
internacional. Por el contrario, en todo momento, los argumentos expuestos por
este al contestar {a demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante solo “La Comision” o “CIDH"), y el escrito de argumentos, solicitudes Y
pruebas de los representantes de las victimas (en adelante solo “ESAP”), han
estado orientados exclusivamente a justificar el incumplimiento de las
sentencias antes mencionadas.

Hecha esta precisioén, haremos referencia a continuacién al marco factico del
caso, y a algunos hechos que permitiran una mejor comprension de las violaciones
a los derechos que estamos alegando. El respaldo documental de estos hechos ha
sido aportado a la Honorable Corte tanto por la CIDH como por la representacién de
las victimas, en calidad de anexos de la demanda y del ESAP. En adicién a éstos
han de agregarse los testimonios vertidos por affidavit y presencialmente en Ia
audiencia celebrada el 7 de mayo pasado.

1. El marco factico del presente caso
1.1 Inexistencia de hechos controveriidos

Como fue dicho supra, el Estado no ha controvertido los hechos enunciados en el
Informe de Fondo N° 41/17, que fuera aprobado por la CIDH el 23 de mayo de
2017. Tampoco ha contradicho aquelios enunciados en el ESAP, incluyendo, en
particular, el hecho relevante para efectos de la materia que se controvierte en
estos autos de que la Sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de 25 de octubre de 1993, que amparé la demanda interpuesta por la
ANCEJUB-SUNAT para que se restituyera el derecho de sus asociados a una pensién
nivelable en el régimen pensionario del decreto ley 20530, fue decidida y suscrita
por cuatro vocales de la Corte Suprema (los doctores Ortiz Bernardini, Falconi S.,
Roman S. y Carrién Lugo, este Ultimo en calidad de ponente de ésta), habiéndose
emitido dos votos en discordia (por fos doctores Castillo Buendia y Gutiérrez
Gutiérrez) que se diferenclaron y opusieron al criterio que se impuso final ¥
definitivamente en la Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
23 de octubre de 1993.

1.2 Sintesis del caso

El presente caso puede sintetizarse del siguiente modo: Las y los jubilados de la
SUNAT que hasta septiembre de 1991 venian gozando del derecho que legalmente
tenfan adquirido a nivelar sus pensiones en el marco del régimen de pensiones
regulado por el Decreto Ley N° 20530, la Ley N° 23495 y su reglamento el Decreto
Supremo N° 0015-83-PCM (que regulaban dicha nivelacién), fueron privados de
continuar ejerciendo este derecho como consecuencia de la aplicacién de la Tercera
Disposicién Finat del Decreto Legislativo N°® 673, dictado por el gobierno del Sr.
Fujimori. Las y los afectados por esta medida, a través de la ANCEJUB-SUNAT,
interpusieron una accion de Amparo, que fue finalmente resuelta por una Sentencia
de la Corte Suprema proferida el 23 de octubre de 1993, La sentencia fue decidida
por cuatro magistrados de la Corte Suprema que desestimaron la opinién de otros
dos magistrados que - discrepando del criterio juridico de la mayoria - opinaban por
que se declarara infundada la demanda, alegando para ello que la nivelacién de las
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pensiones reclamada por la ANCEJUB-SUNAT solo procedia con las remuneraciones
de los servidores activos del régimen {aboral plblico y no con las del régimen
laboral privado, y que el articulo 3° inciso ¢) del Decreto Legislativo N° 673
declaraba no pensionables los incrementos de remuneraciones recibidos por los
servidores activos del régimen laboral ptblico, aplicados a las remuneraciones de
los trabajadores del régimen laboral privado de la SUNAT. Es decir, en pocas
palabras, que no les tocaba ninguna nivelacion.

Tras declarar inaplicable la Tercera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 673
(Unico dispositivo que dichc decreto que se referia a quienes tenian al momento de
su promulgacién la condicion de pensionistas), la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema - confra_lo gue opinaban los votos en discordia - ordend a fa SUNAT
nivelar las pensiones de los demandantes con los haberes de los funcionarios en
actividad de dicha institucidn y reintegraries las pensiones dejadas de abonar como
consecuencia de la aplicacion de dicha norma legal. Dos sentencias posteriores del
Tribunal Constitucional, de 1996 y 2001 respectivamente, ratificaron el deber de
SUNAT de cumplir con lo ordenado por la Corte Suprema en 1993. No obstante, ello
no ha ocurrido hasta el presente, siendo que dicha sentencia ha sido incumplida
sistematicamente a través de un conjunto de obstaculos e impedimentos realizados
por el Estado Peruano durante mas de 25 afios, causando perjuicios graves a las
victimas en vida y a los familiares de las y los pensionistas ya fallecidos (189
personas).

En sintesis, este caso trata sobre la falta de cumplimiento por parte del Estado
Peruano de una Sentencia de la Corte Suprema que amparé el derecho pensionario
de las 704 personas que constituyen las presuntas victimas, cometida a través de
un conjunto de acciones deliberadas que - para los representantes de las victimas -
constituyen atentados graves contra sus derechos protegidos por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante solo ™La Convenci6én”). Todo ello,
en el contexto de un patrén sistematico de incumplimiento de sentencias judiciales,
constatado ya por esta Honorable Corte en casos similares como el de “Cinco
Pensionistas Vs. Peril", Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) vs. Pert o Muelle Flores vs. Perd.

1.3 Los hechos del caso

Este cuadro sistematico de violaciones conjuntas® y acumnuladas® de los derechos de
las victimas tiene su origen en el contexto antidemocratico del Perti en la década de
los Afios 907, en el cual el Presidente Alberto Fujimori dio el autogolpe de Estado
del 5 de Abril de 1991 interrumpiendo el orden constitucional en el Perd,

? Sentencia de TEDH de 13 de Junio de 1994, caso Barberd, Messegué y Jabardo c. Espufia, parr. 68; ver,
ademas, sobre la técnica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de la valoracion de conjunto o
global de las violaciones a los derechos y garantias del proceso equitativo del Articulo 6° del Convenio
Europeo de Derechos Humanos: CEDENQ HERNAN, Marina: “Barber4, Messegué y J abardo (STED de
13 de junio de 1994): las garantias def proceso equitativo en el ambito penal”, en ALCACER GUIRAO,
Rafael, BELADIEZ ROJO, Margarita y SANCHEZ TOMAS, José Miguel (Coords. ): Conflicto y didlogo
con Furopa. Las condenas a Espafia del Tribunal Furopeo de Derechos Humanos, Pamplona, Aranzadi-
Thomson Reuters, 2013, p. 159.

* Resolucién del CEDS de 7 de Diciembre de 2012, Reclamacion N° 76/2012 Federacicn de Pensionistas
de Grecia (IKA- ETAM) vs. Grecia. El Comité Europeo de Derechos Sociales utiliza 1a técnica de la
valoracion del efecto acumulado de las restricciones sobre las prestaciones de la seguridad social del
Articulo 12.3 de la Carta Social Europea de 1961; ver SALCEDO BELTRAN, Ma. Carmen: “Capitulo
IIT. Reformas adoptadas frente a la crisis econdmica y Carta Social Europea”, en ALFONSQ MELLADO,
Carlos L., IMENA QUESADA, Luis y SALCEDO BELTRAN, Ma. Carmen: La jurisprudencia del
Comité Europeo de Derechos Sociales frente a la crisis econdomica, Albacete, Editorial Bomarzo, 2014,
pp. 177y 178.
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disolviendo la Camara de Diputados y el Senado y destituyendo a los magistrados
de la Corte Suprema y del Tribunal de Garantias Constitucionales.

1.3.1 Primer atentado contra los derechos de las y los pensionistas de Ia
SUNAT (Periocdo 1991-1993)

Las victimas al haber laborado y cesado en la SUNAT, siendo pensionistas a cargo
de dicha entidad tenian al afic 1991 el derecho a que sus pensiones se reajusten y
nivelen con las remuneraciones e incrementos “permanentes” y “regulares”
recibidos por los servidores publicos en actividad de las categorias en que cesaron,
con arreglo a las normas nacionales del régimen pensionario a cargo del Estado del
Decreto Ley N° 20530 vigentes cuando ocurrieron los hechos.

Luego del autogolpe de Estado y en este contexto antidemocrético, el régimen del
hoy condenado Sr. Fujimori aprobé un conjunto de politicas laborales vy
pensionarias a través de decretos leyes y legisiativos suprimiendo arbitrariamente
los derechos de los trabajadores y pensionistas a cargo del Estado.

Entre las reformas legislativas del régimen fujimorista impuestas en la década de
los aftos 90, se encuentra la que se instrumentd a través del Decreto Legislativo N°
673 que, mediante su Tercera Disposicién Transitoria, transfirio la atencién del
pago de los pensionistas de la Superintendencia Nacional de Administraciéon
Tributaria (SUNAT) al Ministerio de Economia y Finanzas. Y, ademas de ello,
proscribié que sus pensiones se reajusten y nivelen con las remuneraciones del
personal activo de la SUNAT que habian pasado al régimen laboral privado, como -
en idéntica forma - se dispuso también para los pensionistas de la Contraloria
General de la Reptiblica (mediante el Decreto Ley N° 25597, art. 13°) y de la
Superintendencia de Banca y Seguros (mediante el Decreto Ley N° 25792, art. 59),
constatados por la Corte en los casos “Cinco Pensionistas Vs Pertt™ y Acevedo
Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria®) vs. Per,
respectivamente.

Contra esta medida arbitraria, las victimas representadas por la ANCEJUB-SUNAT
interpusierocn una primera demanda de amparo para la defensa de sus derechos
constitucionales, que concluyd con la Sentencia emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de 25 de Octubre de 1993. Sentencia
que, en Ultima y definitiva instancia, y con autoridad de cosa juzgada, declard
fundada la demanda e inaplicable para los demandantes la Tercera Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, ordenando expresamente que sea
repuesto a los pensionistas el derecho a la pensién nivelada con las remuneraciones
de los servidores activos de la SUNAT y se les reintegre los incrementos dejados de
percibir como consecuencia de la aplicacion de dicha disposicién.

Para la Corte Suprema, los miembros de ANCEJUB SUNAT obtuvieron el derecho al
reajuste de sus pensiones en relacion a los servidores en actividad de la entidad en
la que laboraron de conformidad a las normas nacionales de nivelacidn de las
pensiones: el Decreto Ley N° 20530 (art. 6°), la Ley N® 23495 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 0015-83-PCM (art. 5°, lit. ¢}, num. 6), que
establecian el caracter pensionable de las remuneraciones “permanentes en el
tiempo” y “regulares en su monto”, por lo que la disposicion cuestionada que
prohibié que se refieran u hamologuen con las remuneraciones que pague la SUNAT
a sus servidores, vuineraba el derecho constitucional de los demandantes al
reajuste y nivelacién de fas pensiones que tenian reconocidas por ley al mkes de

* Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Perti, pérr. 110.
? Sentencia de CIDH de 1° de Julio de 2009, caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de 1a
Contraloria™) vs. Pert, parr. 43.
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septiembre de 1991. Esta es la decision y el fundamento adoptado por la Sentencia
de 1a Corte Suprema en el casc.

Al cambiar arbitrariamente el monto de las pensiones de las victimas, suprimiendo
el pago nivelado de estas con los haberes de los funcionarios en actividad de la
SUNAT, el Estado violé concurrentemente dos derechos de diferente naturaleza que
son reconocidos explicita e implicitamente por la Convencién Americana. Por un
lado, (i), el derecho a la propiedad, reconocido por el articulo 21° de la Convencién,
al haber privado parte de los efectos patrimoniales de las pensiones reconocidas
por las normas nacionales que regularon la nivelacion de las pensiones de las
victimas®; y, por otro, (ii) el derecho de estas a la seguridad social, amparado por
el artlculo 26° de la Convencién, por no haber garantizado prestaciones suficientes
en cuanto al importe de las pensiones que permitan a las victimas llevar
condiciones de vnda digna, sin demoras, en especial por tratarse de personas
adultas mayores’.

Como ha dicho previamente esta Corte Interamericana en casos similares a este, si
el Estado queria dar otra interpretacion a las normas nacionales del régimen
pensionario del Decreto Ley N° 20530, en lugar de actuar arbitrariamente en
perjuicio de las victimas, debié (i) haber iniciado un procedimiento administrativo
con pleno respeto a las garantias adecuadas, y (i) haber respetado por sobre las
decisiones de la administracidn las determinaciones que adoptaron los tribunales de
justicia. A pesar de ello, el Estado no cumplié con ninguna de dichas condiciones,
porque adoptd decisiones administrativas unilaterales en perjuicio de los
pensionistas, sin haberles iniciado procedimientos previos, y tampoco acaté la
Sentencia de la Corte Suprema que amparo los derechos de las victimas®.

1.3.2 Segundo atentado contra los derechos de las y los pensionistas de la
SUNAT (Periodo 1993-1996):

Cuando las y los pensionistas que integran ia ANCEJUB-SUNAT esperaban que ia
SUNAT cumpliera la sentencia dictada por la Corte Suprema en 1993, por ser la
dltima y definitiva del proceso y tener autoridad de cosa juzgada, por disposicion
del Decreto Ley N° 25721, aprobado también por el régimen dictatorial del Sr.
Fujimori, se concedié un Recurso Extraordinario a favor del Estado en su condicién
de demandado en el proceso, remitiéndose el expediente ante el desactivado
Tribunal de Garantias Constitucionales, a pesar de que las normas nacionales
vigentes en la época (el articulo 298°, numeral 2 de la Constitucién Politica de 1979
y el articulo 42° de la Ley N° 23385, Ley Organica del Tribunal de Garantias
Constitucionales), establecian que dicho drgano jurisdiccional sole era competente
para conocer de las sentencias denegatorias en los procesos de Amparo y via un
recurso de los afectados y no del Estado demandado agresor, y que como parte del
autogolpe de Estado, mediante el Decreto Ley N° 25422, A lo anterior se sumé el
que, a la fecha en que se dicté dicho decreto ley, el Tribunal de Garantias
Constitucionales habia quedado sin funcionamiento de modo indefinido por haber
destituido a sus magistrados el mismo gobierno del Sr. Fujimori.

Ello duré hasta que después de aprobada la nueva Constitucion de 1993 se nombrd,
luego de 4 afios, a los magistrados del nuevo Tribunal Constitucional, quienes
dispusieron por Resoluciéon del 25 de Junio de 1996 devolver el expediente para que
la sentencia fuera ejecutada, porque las sentencias favorables a la parte
demandante pendientes de recurso del Estado eran y se consideraban firmes y

N Sentencm de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Per, pam. 121.
7 Sentencia de CIDH de 6 de Marzo de 2019, caso Muelle Flores vs. Pera, parr. 192,
¥ Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Perd, parrs. 117y 118.
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ejecutables (cosa juzgada irrevisable), no procediendo recurso alguno del Estado,
conforme a las normas nacionales.

1.3.3 Tercer atentado contra los derechos de las y los pensionistas de Ia
SUNAT (Periodo 1997-2001):

Después de ello, el Juzgado Previsional que se hizo cargo en un principio de la
gjecucion de la sentencia que amparé los derechos de los integrantes de Ia
ANCEJUB-SUNAT, emitié la Resolucion de 21 de Enero de 1997 formulando un
mandato de requerimiento para que se cumpliera la sentencia de la Corte Suprema
de 1993. Sin embargo, en mérito a una apelacion de la SUNAT contra dicha
resolucién, un drgano judicial superior creado en forma ad-hoc para estos procesos
(la Sala de Derecho Publico), mediante Resolucion del 27 de Agosto de 1998
declaré nulo el requerimiento efectuado por el juez de ejecucién alegando un
caracter meramente “declarativo” de la sentencia de la Corte Suprema, lo que
obligdé a la ANCEJUB SUNAT a interponer una segunda demanda de amparo con el
objeto de que se ejecute la Sentencia de la Corte Suprema de 1993. Segundo
Amparo que fue resuelto por el Tribunal Constitucional a través de su Sentencia de
10 de Mayo de 2001 (Exp. N® 104-2001-AA/TC®).

Mediante esta segunda sentencia, el Tribunai Constitucional declaré fundada la
demanda y dispuso que se restituya ia plena validez y vigencia de la Resolucidén del
Juzgado que habia requerido al cumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema
de 1993, y repuso la causa al estado de ejecucion para gue se haga cumplir, por
tratarse de una sentencia judicial final con autoridad de cosa juzgada, inmutable y
gque debe ser ejecutada en sus propios términos.

La invencion de un recurso impugnatorio improcedente ante un Tribunal de
Garantias Constitucionales que se encontraba sin funcionamiento por haberse
destituido a sus magistrados, y la alegacion de una naturaleza meramente
“declarativa” en referencia a la Sentencia de la Corte Suprema que amparé los
derechos de las victimas en 1993, fueron acciones del Estado absolutamente
contrarias a la jurisprudencia del Tribunal Europeo y de la Corte Interamericana en
relacion a los efectos de los recursos judiciales internos de proteccién de derechos
previstos por el Articulo 25° de la Convencion Americana.

El Tribunal Europeo ha dicho desde el caso Artico con Italia sobre el fin de los
tratados de derechos humanos, que este no es otro que garantizar derechos no
tedricos o ilusorios sino concretos o précticos y efectivos'®, Esta Honorable Corte
Interamericana, por su parte, ha edificado una consistente doctrina jurisprudencial
dirigida a afirmar la efectividad que deben cumplir los recursos judiciales internos.
Asi, en el caso Badmaca Veldsquez vs. Guatemala este Tribunal establecié que no es
suficiente que {os recursos judiciales internos existan formalmente sino que deben
tener efectividad de manera que den resultados y respuestas a las violaciones de
derechos, no pudiendo considerarse efectivos los recursos judiciales que resulten
usorios'. Y en el caso Castafieda Gutman vs. México destacé que por la
efectividad del recurso el tribunal competente debe restituir a la victima en el goce
de sus derechos si considera que han sido violados, por lo que un recurso judicial
es efectivo solo cuando es capaz de producir el resultado para el que fue concebido:
estabiecer si hubo una violacidn y proporcionar reparaciones a las victimas'?.

® Tribunal Constitucional, Sentencia de 10 de Mayo de 2001 (Exp. N° 104-2001-AA/TC). Ver en
hitps:/fwww tc.gob. pefjurisprudencia/2002/00104-2001-AA html

1 Sentencia de TEDH de 13 de Mayo de 1980, caso Artico c. Tialia, apart. 33.

' Sentencia de CIDH de 25 de Noviembre de 2000, caso Bimaca Velsquez vs. Guatemala, parr. 191.

' Sentencia de CIDH de 6 de Agosto de 2008, caso Castafieda Gutman vs. México, parrs. 103 y 118.
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1.3.4 Cuarto atentado contra los derechos de las y los pensionistas de la
SUNAT (Periodo 2002-2006):

Tras determinarse mediante una pericia contable los incrementos dejados de
percibir por las y los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT, el Sexagésimo Sexto
Juzgado Civil de Lima, que continudé con la ejecucion del proceso, mediante
Resolucion N° 80 de 3 de Marzo de 2006 aprobdé dicha pericia y ordend que la
SUNAT cumpla con nivelar las pensiones a un grupo significativo (566) de victimas,
asi como pagar los reintegros dejados de percibir por estos durante el periodo que
corre desde el mes de enero de 1992 hasta diciembre de 2004, como se detalla en
la pericia; habiendo dispuesto, asimismo, que a partir de enero de 2005 deberian
tenerse en consideracién las Leyes N° 28389 y N° 28449, que reformaron el
régimen de pensiones y proscribieron la nivelacion futura de las pensiones en el
régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530.

No obstante ello, en mérito a una nueva apelacién de la SUNAT, el 6rgano judicial
superior (la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima), mediante Resolucion de
24 de Julio de 2006, declaré nula la Resolucion N° 80 y ordend al Juzgado de
ejecucion que ordenara la realizacion de una nueva pericia contable, pero - a
diferencia de fa que se habia aprobado en primera instancia - la nueva pericia se
hiciera con observancia del articulo 3°, inciso c¢), del Decreto Legislativo N° 673,
que dispuso que las mayores remuneraciones de los trabajadores del régimen
laboral publico tienen caracter po pensionable para los trabajadores del régimen del
Decreto Ley N° 20530, dejando de esta manera sin efecto alguno la Sentencia de la
Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 en la medida en que suprimié en la
practica los mandatos dispuestos por ella (nivelar las pensiones de las y los
integrantes de la ANCEJUB-SUNAT vy reintegrarles los incrementos
correspondientes). Todo ello en base a lo opinado por el Voto en Discordia
{minoria) que habia sido desestimado por ila mayoria de jueces de la Corte
Suprema y no conformd la decision plasmada en la sentencia.

Al respecto, la SUNAT ya habia adetantado su postura de incumplir lo ordenado por
la Corte Suprema con el mismo argumento: el caracter no pensionable de las
diferencias de remuneraciones declarado por el articulo 3° del Decreto Legislativo
N° 673, tal como lo plasmo en la Resolucién de Superintendencia Adjunta N° 042-
2002-SUNAT, por ia que la SUNAT determiné que no habia diferencias que nivelar
en las pensiones de las victimas, y que no existia ningln reintegro que efectuar a
favor de los pensionistas, a pesar de gque la sentencia ordend que se nivelen las
pensiones con las remuneracicnes de los servidores activos y se paguen los
reintegros por los incrementos no recibidos.

De esta manera, la Resolucion de 24 de Julio de 2006 se erigi6 como un
impedimento directo y permanente que obstaculiza en lo absoluto el cumplimiento
de la Sentencia de la Corte Suprema, por lo que la ANCEJUB SUNAT se vio obligada
a iniciar un tercer proceso de amparo para que se cumpliera la sentencia a favor de
las victimas.

Votos an discordia de los um:als
Castillo Castillo y Buendia Gutiérrez

Sentencia de |a Sala Constitucional y

Social de la Corte Suprema de 25 de
octubre de 1993

*(..) Que los miembros de la Asociacidn
actora que gozan del derecho reconocido a
unz pensién de jubiiacién o cesantia al
amparo del Decreto Ley veinte mil quinientos
treinta no solo adquirieron el derecho a que
dicha pensioén sea reajustable y renovable,

“(..) Que la Superintendencia Nacional de
Contribuciones desde a dacién del Decreto
Legislativg seiscientos ochentitrés ha dejado
de ser dependencia de! Ministerio de
Economia y Finanzas para constituir un
organismo publico descentralizado de dicho
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sino a que fal reajuste se haga en relacidén a
los servidores en actividad de la entidad en
que laboraron, de conformidad con las
normas contenidas en el Decreto Ley veinte
mil guinientos treinta, la ley veintitrés mil
cuatrocientos noventicinco y su reglamento
aprobado por Decreto Supreme cerg-quince-
ochentitrés-PCM; qgue son de aplicacién el
articulo wveinte y la Octava Disposicion
General y Transitoria de la Constitucion
vigente, asi como el articulo cincuentisiete de
la misma; que la norma objeto de Litis que
dispone que las pensiones tendran como
referencia las remuneraciones que abona el
Ministeric de Economia y Finanzas y prohibe
gue éstas se homologuen o refieran a las
remuneraciones que pague la
Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria vulnera los derechos
constitucionales invocados; (...) reformando
la de vista y revocando la apelada declara
FUNDADA la referida accidn de amparo; en
consecuencia inaplicable a los ex-servidores
de la Superintendencia Nacicnal de
Administracién Tributaria miembros de fa
Asociacién actora el derecho a percibir
pensién de jubilacién o cesantia al amparo
del Decreto Ley veinte mil quinientos treinta,
cuyo derecho esté reconocido por la Tercera
Disposicién Transitoria del Decreto
Legistativo seiscientos setentitres; ordenaron
les sea repuesto el derecho a percibir la
pension que les corresponda, nivelada con
las remuneraciones de los servidores activos
de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria y se les reintegre
los incrementos dejados de percibir como
consecuencia de la aplicacion de la Tercera
Disposicién Transitoria del Decreto
Legislativo seiscientos setentitres”.

Ministerio, con autonomia econémica, técnica
y administrativa, cuyo personal en gran
parte ha pasado al régimen [(aboral de la
actividad privada conforme a la ley nimero
cuatro mil novecientos dieciséis, cuyos
haberes, goces vy beneficios no son
equiparables a los del régimen laboral de la
actividad pdblica; gue la Octava Disposicion
General y Transitoria de la Constitucidn
Politica del Perl establece el derecho a la
nivelacioén progresiva de las pensiones de ios
cesantes y jubilados con los haberes de los
servidores publicos en actividad, lo que
significa que la exclusién de los trabajadores
que estdn en el régimen laboral de la
actividad privada como ocurre con el
personal de la Superintendencia Nacional da
Administracién Tributaria que optd por el
régimen de la ley ndmero cuatro mil
novecientos dieciséis; que los incrementos
de haberes concedidos a los trabajadores de
ia Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria, que con ocasién
de la dacidn del Decreto Legislativo
seiscientos setentitres optaron por el
régimen de la actividad publica, no tienen el
caracter de pensionables para los
trabajadores comprendidos en el Decreto Ley
veinte mil quinientos treinta, como lo
establece el inciso ¢) del articulo tercero del
Decreto Legislativo citado, 1o que implica que
lo que ahora recibe el servidor en actividad
no lo recibird cuando cese o se jubile, no
siendo por ende pensionable para ios
actuales cesantes y jubilados del Decreto Ley
veinte mil quinientos treinta; que el articulo
sesenta de la Constitucién Politica del Estado
establece que un sistema tnico homologa las
remuneraciones, bonificaciones y pensiones
de los servidores del Estado; que para
cumplir con este dispositivo constitucional las
pensionistas del régimen laboral de la
actividad pdblica gue estdn [en] el sistema
del Decreto Ley veinte mil quinientos treinta
reciben sus pensiones con arregio a la escala
o nivel remunerativo del servidor publico en
actividad, siendo este régimen excepcional,
transitorio y cerrado que constituye un
sustancial beneficio para quienes lo gozan
con relacién ai régimen del Decreto Ley
diecinueve mil novecientos noventa,
debiendo esta escala aplicarse a los cesantes
y jubllados que han incoade esta demanda
por aplicacion de la Tercera Disposicién
Transitoria del Decreto Legislativo selscientos
setentitres que no es contraria a |a
Constitucién sino conforme a ella, porgue
acoge el principio de cumplir con el sistema
unico, basado en la igualdad ante Ia ley que
indica el dispositivo constitucional
mencionado; lo contrario permitiria que los
antiguos pensionistas de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria gocen




1272

de pensiones superiores a los de sus
homdlogos de la administracién piblica en e
régimen del Decreto Ley veinte mil
quinientos treinta; NUESTRO VOTO: es
porque se declare HABER NULIDAD en la
sentencia de vista, que confirmando la
apelada, declara improcedente la accién de
amparo; reformando la de vista y revocando
la apelada se declare INFUNDADA fa accidn
de garantia”.

1.3.5 Sucesivos y reiterados atentados (Periodo 2007-2019):

A partir de la resolucién de la Sexta Sala Civil de 24 de julio de 2006 todas las
resoluciones judiciales derivadas de la misma configuran un cuadro sistematico y
reiterativo de incumplimiento de la Sentencia de la Corte Suprema de 25 de
octubre de 1993,

Como esta dicho, dicha resolucion origino que la ANCEJUB-SUNAT interpusiera una
nueva y tercera accién de Amparo dirigida a que se respetara y ejecutara la
sentencia Suprema de 1993 en sus propios términos. En este proceso, la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 9 de Agosto de 2011 (Exp. N° 649-2011-PA/TC),
revisando indebida e irregularmente lo resuelto por la Sentencia de la Corte
Suprema de 25 de octubre de 1993, que contaba con valor de cosa juzgada, la dejé
sin efecto, interpretandola indebidamente, y sosteniendo que el articulo 3° inciso ¢)
del Decreto Legislativo N° 673 no fue inaplicado por la sentencia de la Corte
Suprema, y que dicho articulo dispuso el caracter no pensionable de la mayor
remuneracién de los trabajadores del régimen laboral publico. Exactamente del
mismo modo como lo decia el Voto en discordia que fue desestimado al dictarse la
sentencia de la Corte Suprema del 25 de octubre de 1993,

Asi pues, el Tribunal Constitucional no solo revivié la discusién realizada al interior
de la Corte Suprema que fue resuelta mediante su Sentencna del 25 de octubre de
1993, sino que ad S = en di d

dos votos en discordia que 1] expresaron entonces Como consecuenc:a de ello, la
sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 fue completamente
desconocida y sustituida por la sentencia del Tribunal Constitucional en un proceso
en el que le era imposible hacerlo porque la SUNAT nunca impugno dicha sentencia
mediante una Accién de Amparo. Por ello, el Tribunal no podia hacer otra cosa que
ordenar a la Sexta Sala Civil que ejecutara la sentencia suprema de 1993; pero, en
vez de ello, opté por resolver en sentido contrario a ésta, impidiendo asi su
ejecucién, en abierta violacidon del articulo 139, 2 de la Constitucién Peruana segtin
el cual

“Ninguna autoridad (...) puede dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién”.

Conviene precisar que el articulo 3, inciso c) del Decreto Lagislativo 673
no se referia a los pensionistas de la SUNAT (que en 1991 ya estaban
jubilados y habfan cesado su actividad laboral), sino exclusivamente a los
trabajadores que laboraban y se encontraban activos en dicha entidad, por
lo que en el primer amparo interpuesto por la ANCEJUB-SUNAT no procedia solicitar
su inaplicaciéon por no ser aplicable los pensionistas, los cuales impugnaron y
obtuvieron la inaplicacién por inconstitucional de la norma que se dictd
especialmente para ellos: la Tercera Disposicion Transitoria, segdn lo resuelto por
la Sentencia Suprema que ordend nivelar las pensiones con las remuneraciones de
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los trabajadores y reintegrar los incrementos dejados de percibir como
consecuencia de tal disposicion.

SI, COMO SOSTIENE EL ESTADO PERUANO, EL ARTIiCULO 3, INC. C) DEL
DECRETO LEGISLATIVO N° 673 ERA APLICABLE A LCS PENSIONISTAS DE
LA SUNAT ; R '

Posteriormente, y como inmediata consecuencia de lo anterior, mediante Ia
Resolucion del Segundo Juzgado Civil de Lima de 13 de Junio de 2017, se aprobé
una nueva pericia que excluyé del calculo de las pensiones niveladas a los
incrementos de remuneraciones otorgados a los trabajadores en actividad de la
SUNAT. Y, mediante fa Resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Lima de 15 de Noviembre de 2017, se confirmd la primera, citando como
fundamentos la Resolucion de la Sexta Sala Civil de 24 de Julio de 2006 y la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de Agosto de 2011.

Contra la ultima Resolucion Superior citada, con fecha 19 de diciembre de 2017 la
ANCEJUB SUNAT interpuso un Recurso de Agravio Constitucional (RAC) ante el
Tribunal Constitucional que fue resuelto en la forma indicada previamente.

Como consecuencia de la sucesiéon de hechos hasta aqui resumidos, la posicién de
la SUNAT (Estado), avalada por la Resolucién de la Sexta Sala Civil de Lima de 24
de Julio de 2006 y las decisiones referidas del Tribunal Constitucional, ha
convertido arbitrariamente a la Sentencia Suprema dictada a faver de la ANCEJUB-

SUNAT el 25 de octubre de 1993 en una decisién judicial sin efectos concretos
@ précticos ni efectivos, porque mediante dichas resoluciones se impide que se

cumplan las ordenes especificas de la Sentencia Suprema de 1993: i) la reposicién
del derecho de fos integrantes de la ANCEJUB-SUNAT a la pensién que legalmente
les corresponde nivelada con las remuneraciones de los servidores activos de la
SUNAT; vy ii) el reintegro de los incrementos dejados de percibir (pensiones no
pagadas), en base a los argumentos de los Votos en discordia que opinaban que no
procedia la nivelacién de sus pensiones en aplicacién del inciso ¢) del articulo 3¢
del Decreto Legislativo N® 673.

Por eso es que resulta falso o, mas exactamente falaz, lo que sostiene el Estado en
los apartados 9 y 10 de su escrito de Contestacion, en el sentido de que ya cumplié
los mandatos de la Sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993: i) las
pensiones de los pensionistas de la ANCEJUB-SUNAT las vendria pagando la SUNAT
con toda normalidad; ii) dichas pensiones ya habrian sido niveladas con las
remuneraciones de los servidores activos del régimen laboral pablico (que son las
mismas que se pagaban antes de que se dictara la sentencia de la Corte Suprema
en 1993); y (iii), como la Sentencia dispuso que de detectarse alguna diferencia se
pagaria el reintegro pertinente, ya se aprobd la dltima pericia contable
determinando el monto a pagar.

Al respecto, no obstante, cabe recordar que la Ejecutoria Suprema del 25 de
Octubre de 1993 dice exactamente lo siguiente:

"(..) declararon FUNDADA la referida accién de amparo; en
consecuencia inaplicable a los ex servidores de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria miembros de la Asociacion
actora con derecho a percibir pension de jubilacion o cesantia al
amparo del Decreto Ley veinte mil quinientos treinta, cuyo derecho
esté reconocido, por la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto
Legislativo seiscientos setentitres; ordenaron les sea repuesto el
derecho a percibir la pensién que les corresponda, nivelada con las
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remuneraciones de los servidores activos de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria y se les reintegre los
incrementos dejados de percibir como consecuencia de la aplicacion de
la mencionada Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo
seiscientos setentitres; (...)"

Del tenor de la Sentencia se colige que esta declara inaplicable la 3ra Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N°© 673. La propia parte considerativa de la
Ejecutoria Suprema afirma que

“(...) la norma objeto de Litis que dispone que las pensiones tendran como
referencia las remuneraciones que abone el Ministerio de Economia y
Finanzas y prohibe que estas se homologuen o refieran a las remuneraciones
gue pague la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
vuinera los derechos constitucionales irvocados en la demandsa”
[Enfasis agregado]

La inaplicabilidad de una norma significa que esta no rige para quienes han
demandado y obtenido el amparo judicial, aunque dicha disposicion no sea
derogada por la sentencia. Por esta razém, respecto a los demandantes, la
inaplicacion de la Tercera Disposicidn Transitoria del Decreto Legislativo N° 673
significa que no se puede aplicar a estos y que, no solo sus pensiones deben ser
abonadas por la SUNAT y no por el MEF, sino gue estas deben homologarse y
referirse — como esta legalmente establecido - a las remuneraciones que pague a
sus traba;adores la Supersntendenma Nacional de Admmlstracmn Trlbutarla Pero

La Sentencia de la Corte Suprema de 1993 ordena nivelar las pensiones de los
integrantes de la ANCEJUB-SUNAT con las remuneraciones de los servidores en
actividad de la SUNAT. Y el contenide del mandato judicial es perfectamente claro y
expreso pues ordena que se pague a los demandantes sus pensiones niveladas con
las remuneraciones de los servidores de la SUNAT. Al inaplicar la 3ra Disposicion
Transitoria del Decreto Legisiativo N° 673, queda sin efecto la prohibicién, respecto
a la no homologacion de las pensiones de los cesantes con las remuneraciones que
percibe el personal de SUNAT,

Por consiguiente, el mandato de nivelaciébn de las pensiones de los
integrantes de la ANCEJUB-SUNAT con Ilas remuneraciones de los
servidores activos de SUNAT supone, necesariamente, tomar como
referencla las remuneraciones que percnben aquellos ser\ndores, las cuailes

pg_hhgg chho dlferenaal es pensmnabfe conforme a Ia Ley Ne 23495 por su
condicion de pagos remunerativos permanentes en el tiempo y regulares en su
monto.

La Sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 ordena que se
reintegre a los cesantes de la SUNAT los incrementos de remuneraciones dejados
de percibir como consecuencia de la aplicacién de la Tercera Disposicion Transitoria
del Decreto Legislativo N° 673. Y también en este extremo el mandato judicial es
perfactamente claro al ordenar el reintegro de los incrementos

“dejados de percibir como consecuencia de la aplicacion de ia

mencionada Tercera Disposicion Transitoria del Decreto
Legisiativo seiscientos setentitres”.
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La literatidad del mandato no deja fugar a dudas: ia SUNAT debe pagar reintegros,
por no haber reconocido a los cesantes los incrementos de remuneraciones
otorgados al personal en actividad durante el tiempo en que se les aplicd la Tercera
Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N°® 673, pues éstos, conforme lo
indica la Sentencia, son homologables. Los reintegros que establece la pericia
elaborada por la SUNAT - e invocada por el Estado como prueba de que ya habria
cumplido con lo ordenado en la Sentencia - no son producto de la no nivelacion de
las pensiones sino de errores de calculo en la determinacion de los montos
remunerativos de algunos cesantes. wmgmgﬁgw
rici f an
i ntar limi l n i

Por todo lo anterior, no puede dejar de anotarse - como nos lo requirié la
magistrada Dra. Elizabeth Odio Benito en la audiencia del 7 de mayo pasado - que
la Resolucion {denominada Auto) del Tribunal Constitucional de 23 de Abril de 2019
(recaida en el Expediente N° 00289-2018-PA/TC), no hace otra cosa que reiterar lo
dispuesto por la anterior Sentencia de! propio Tribunal de 9 de Agosto de 2011
(Exp. N° 00649-2011-PA/TC), repitiendo que las mayores remuneraciones:
diferenciales, del personal activo de la SUNAT sujeto al régimen laboral privado,
tienen cardcter no pensionable segun el articulo 3°, inciso ¢), del Decreto
Legislativo N® 673, para, de esta manera, dejar sin efecto legal alguno la Sentencia
de la Corte Suprema de 25 de Octubre de 1993, que habia declarado fundada la
demanda de amparo interpuesta por la ANCEJUB SUNAT e inaplicable la Tercera
Disposicién Transitoria del Decreto Legisiativo N° 673, y ordenado que sea repuesto
a las victimas el derecho a la pensién nivelada con las remuneraciones de los
servidores activos de la SUNAT y se les reintegre los incrementos dejados de
percibir como consecuencia de la aplicacion de dicha disposicidn.

Dicha resolucion del Tribunal Constitucional fue expedida en mérito al Recurso de
Agravio Constitucional (RAC) interpuesto por la ANCEJUB-SUNAT reivindicando el
cumplimiento de la Sentencia de la Corte Suprema y las Resoluciones del propio
Tribunal de 25 de Junio de 1996 vy de 10 de Mayo de 2001, contra las Resgluciones
de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima de 15 de Noviembre de 2017 y
del Segundo Juzgado Civil de Lima N° 247 de 13 de Junio de 2017, que aprobaron
la Olitima pericia contable y declararon infundadas las observaciones formuladas
contra el mismo por nuestra parte.

Nuestra parte formul6, mediante recurso interpuesto el 13 de Setiembre de 2013
ante el Juzgado de ejecucion, observaciones contra dicha pericia por haber retirado
y excluido del calculo de las pensiones niveladas y reintegros los incrementos de
remuneraciones recibidos por los servidores activos de la SUNAT, ordenados pagar
por la Sentencia de la Corte Suprema de 1993, que inaplicé la Tercera Disposicién
Transitoria del Decreto Legislativo N°® 673 y dispuso que se paguen las pensiones
niveladas con las remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT y se
reintegren los incrementos dejados de percibir por fa aplicacién de dicha
disposicién.

Mediante este recurso, la ANCEJUB SUNAT nunca pretendié la inaplicacion del
articulo 3° del Decreto Legislativo N°® 673, que afecta a los trabajadores activos de
la SUNAT y no rige para las victimas pensionistas de la SUNAT. Por ello, a pesar de
las observaciones y recursos de ia ANCEJUB SUNAT, esta dltima resolucidn del
Tribunal Constitucional del 7 de mayo de 2019 constituye la Ultima decisién judicial
que forma parte del cuadro sistematico de violaciones conjuntas y acumuladas de
los derechos de las victimas a la proteccion judicial, a la propiedad y a la seguridad
social, seguido por la Resolucion de 24 de Julio de 2006 de la Sexta Sala Civil de la
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Corte Superior de Lima y por la Sentencia del propio Tribunal Constitucional de 9 de
Agosto de 2011.

El auto del Tribunal Constitucional del 23 de abril de 2019, Exp. N° 00289-2018-
PA/TC, demuestra con toda intensidad la ineficacia o inutilidad en el dmbito del
Estado peruano de los recursos internos de proteccidn judicial promovidos por la
ANCEJUB-SUNAT para el cumplimiente debido de la sentencia de la Corte Suprema
de 25 de octubre de 1993.

Mediante dicha resolucion, el Estado pretende consumar la violacion de los
derechos de las victimas, a pesar de la proteccién con que estas cuentan conforme
los articulos 4, 8.1 25, 21 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, constada en supuestos similares por la Corte Interamericana en las
Sentencias de fos casos “Cinco Pensionistas Vs. Peru”, “Acevedo Buendia y otros

= 1

("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd”, y “Muelle Flores vs. Perd”,
respectivamente.

Y ello se puede observar claramente en el Voto en discordia de la Sentencia de la
Corte Suprema del 25 de octubre de 1993, que opind que se dedare infundada la
demanda de amparo de la ANCEJUB SUNAT, bajo el mismo argumento argiildo por
fa sentencia del Tribunal Constitucional que comentamos; esto es, que el articulo
3°, inciso c), del Decreto Legislativo N° 673 declaré6 no pensionables los
incrementos de remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT. En lugar de
ejecutar la Sentencia de la Corte Suprema que declaré fundada la demanda de
amparo, la Resolucién de la Sexta Sala Civil del Afio 2006 y las Sentencias del
Tribunal Constitucionat de 2011 y la reciente de abril de 2019, lo gque hacen es
ejecutar el Voto en discordia que opiné que se declare infundada ta demanda,
violando los derechos de las victimas.

2. Los derechos de la CADH violados &n este caso

2.1 Vioiacion del derecho a la vida y especificamente el derecho a
condiciones de vida digna (articulo 4.1).

El articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que
“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley, vy, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente”. En su Sentencia recaida en el Caso
de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y Otros) vs. Guatemala, esta
Honorable Corte refirié que

“El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es
un prerrequisitc para el disfrute de todos los demas derechos
humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido.
En razén del cardcter fundamental del derecho a la vida, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho
fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo
ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino
también el derecho a que no se le impida el acceso a las
condiciones que le garanticen una existencia digna. (..)"°
{Enfasis agregado)

Para vivir una vida digna, siguiendo a la Corte, deben generarse o existir
condiciones que permitan a cada persona llevar a cabo su proyecto de vida

Y Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y
otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), pdrr. 44.
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singular. Un proyecto fundado en la previsién razonable de condiciones materiales
que se prevé existird con clerta certeza en el futuro. Los ingresos estimados de una
pension nivelable, por ejemplo.

En el presente caso, no obstante, existen numerosas y concurrentes evidencias - la
encuesta aplicada a 304 integrantes de la ANCEJUB-SUNAT, la pericia aportada por
las presuntas victimas y los testimonios rendidos por tres de ellas tanto por
affidavit como de manera presencial en la audiencia celebrada el 7 de marzo
pasado - que demuestran ia forma devastadora como la frustracién abrupta del
derecho a la nivelacién de sus pensiones impacto en los jubilados y cesantes de la
SUNAT, alterando de forma abrupta y peyorativa el curso de sus existencias y la de
sus familias. Precisamente, en uno de los momentos probablemente mas criticos y
delicados de la vida de una persona: la vejez.

En el Caso de fa Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay, esta honorable Corte
afirmé que:

“Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en
su posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el
derecho a la vida, es la de generar las condiciones de vida minimas
compatibles con la dignidad de la persona humana'® y a no producir
condiciones que la dificulten o impidan. En este sentido, el Estado
tiene el deber de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a
la satisfaccion del derecho a una vida digna, en especiai cuando se
trata de personas en situacién de vulnerabilidad y riesgo, cuya
atencion se vuelve prioritaria.

En el presente caso, es claro que el Estado peruano no ha respetado su obligacién
de generar condiciones de vida digna minimas compatibles con la dignidad de las
victimas de este caso, lo mismo que la obligacién de no producir condiciones que ia
dificulten o la impidan. Lo que, ademas, es especialmente grave porque las victimas
en este caso son esencialmente personas adultas mayores. Personas que, de
acuerdo con los estandares definidos por la Convencién Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores, tenian y tienen el derecho a

“sequir disfrutando de una vida plena, independiente y auténoma, con
salud, seguridad, integracion y participacion activa en las esferas
econdmica, social, cultural y politica de sus sociedades™>.

Como se desprende de los testimonios rendidos ante esta Honorable Corte, el
Estado peruano no ha garantizé el derecho que las victimas tenian y tienen a una
vida digna. Aunque el articulo 11° det PIDESC, de! que Peru es Estado Parte, refiere
que todas las personas, incluyendo los adultos mayores'® y sus familias'’, tienen
derecho “a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacidn,
vestido y vivienda adecuados, ¥y _a wna mejora continua de las condiciones de
existencia”, el Estado no tuvo en ninglin momento en cuenta el riesgo que la
supresion del derecho a la nivelacién de las pensiones de las y los integrantes de Ja

' Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs, Paraguay, Sentencia de 2 de septiembre de
2004, parr. 159.

15 {dem.

' Protocolo de San Salvador, articulo 17: “Toda persona tiene derecho a proteccion especial durante su
ancianidad. En tal cometido, los Estados partes se comprometen a adoptar de manera progresiva las
medidas necesarias a fin de Hevar este derecho a la practica (...)”.

' Protocolo de San Salvador, articulo 15. 1: “La familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado quien debera velar por ef mejoramiento de su situacién moral
y material”
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ANCEJUB-SUNAT supuso respecto del menoscabe de los medios de vida con que
contaban para su supervivencia y el goce de sus derechos basicos a la salud*®®, Ia
seguridad social®®®, la vivienda adecuada® o la educacién de sus hijos=2*25, y
tampoco adoptd las medidas necesarias y razonables que permitieran prevenir o
paliar el riesgo que gener6 la negacién de este derecho y el arbitrario y posterior
incumplimiento - por 25 afios - de las sentencias judiciales que ordenaron su
restitucion. Hecho que ha redundado en la precarizacién de sus condiciones
materiales y espirituales de existencia.

Esta conducta omisiva del Estado peruano se ha trasuntado en una situacién de
riesgo permanente a la vida de las y los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT, al
resultar ineficaces los recursos internos intentados por ésta en la jurisdiccidn
interna e interamericana desde el afio 1991 para obtener la restitucién de su
derecho a una pensién nivelable en el régimen del Decreto Ley N°® 20530,
indispensable para mejorar su calidad de vida y disminuir los riesgos que amenazan
la existencia de una poblacién vuinerable, como lo es en este caso un vasto
colectivo de personas aduitas mayores, un niimero importante de los cuales - 189 -
ha fallecido durante estos afios sin ver coronadas sus expectativas de justicia y
como corolario de vidas fragilmente sostenidas desde hace ya mas de 25 afios.

Al desvincularse sus pensiones de cesantia y jubilacién del mecanismo de nivelacién
al que original y legalmente estaban sujetas (regulado por las reglas del Decreto
Ley N® 20530, asi como por la Ley N° 23495 y su regfamento), a pesar de que asi
o ordend la sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993, las
pensiones y por ende los medios de vida de las victimas sufrieron un menoscabo
ostensible. Y, como consecuencia de ello, las condiciones de existencia de las
victimas en este caso no solo no mejoraron, sino que empeoraron continuamente,
como consecuencia de las acciones del Estado peruano que restringieron sus
condiciones de acceso a derechos fundamentales como la salud, vivienda o
educacion adecuadas.

Aln mas, el alto promedio de edad de las victimas y el bajo nivel general de sus
mesadas pensionales - que se encuentra en promedio del valor del vigente salario
minimo legal en el Per( - permite concluir que el no pago de sus pensiones en la
forma establecida en la sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993
constituye una clara amenaza del derecho a la vida digna de la mayoria de dichos
cesantes y jubilados, en la medida en que les afecta directamente su derecho a
gozar de su minimo vital.

¥ PIDESC, articulo 12.1: “1. Los FEstados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.”

? Protocolo de San Salvador, articulo 10.1: “Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el
disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social ™

® PIDESC, articulo 9: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al seguro social”, Protocolo de San Sailvador,

2! Protocolo de San Salvador, articulo 9.1: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la
proteja contra las consecuencias de la dvejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para Hevar una vida digna v decorosa. (...)".

2 PIDESC, articulo 11.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a
una mejora continua de las condiciones de existencia.

% PIDESC, articulo 10.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: Se debe conceder a la
familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la més amplia proteccion y asistencia
posibles, especialmente para su constitucion y mientras sea responsable del cuidado y la educacién de los
hijos a su cargo”.

 Protocolo de San Salvador, articulo 13.1: “Toda persona tiene derecho a fa educacion.”

% PIDESC, articulo 13.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a la educacion”.
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2.2 Violacion del derecho a un debido proceso legal y a ser oidos, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable (articulo 8.1)

E! articulo 8° de la Convencién Americana, por su parte, establece que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra efla, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cuaiquier otro caracter.

A la luz del articulo 8.1 de la Convencién Americana el Estado peruano tenia la
obligacién de proveer a los integrantes de la Asociacién de Cesantes y Jubilados de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) un recurso
efectivo que les permitiera encarar el desconocimiento de su derecho legaimente
adquirido a nivelar sus pensiones en el régimen del Decreto Ley N° 20530, asf
como garantizar que éstos fueran oidos con tas debidas garantias, determinando en
un plazo razonable y de manera definitiva la situacion de sus derechos y
obligaciones, incluyendo la restitucién de los derechos cuya violacion fue constatada
por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de octubre
de 1993.

En el presente caso, sin embargo, la ANCEJUB-SUNAT inicid en 1991 tramites
judiciales dirigidos a obtener la reivindicacion del derecho de sus integrantes a
percibir una pension nivelable en el régimen pensionario regulado por el Decreto
Ley N° 20530, sin que hasta la fecha se haya dado una solucién definitiva y
satisfactoria a su reclamo. La demanda de amparo fue presentada por ANCEJUB-
SUNAT el 19 de Diciembre de 1991, y a la fecha, casi veintiséis afios més tarde, el
Estado peruano no ha dado una respuesta definitiva al reclamo de ANCEIUB-
SUNAT.

La complejidad de este asunto - formalmente resuelto en forma definitiva hace casi
25 afios - no justifica que el proceso se haya prolongado por tantos afios. Y la
demora ocurrida en la ejecucion de la sentencia de la Corte Suprema de 25 de
octubre de 1993 no se debe a la complejidad del asunto, sino a la sustitucién de los
criterios consolidados por ella en su Sentencia y su remplazo por los criterios
esbozados por los votos en discordia de los magistrados Castillo Castillo y Buendia
Gutiérrez. Como consecuencia de ello, la ineficacia de estos procesos ha significado
concretamente que no se garantice por parte de! Estado peruanc el derecho de
propiedad y a la seguridad social de los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT,
violandose con ello el derecho consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana.

2.3 Violacion del derecho a la proteccién judicial (articulo 25)

El articulo 25° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos indica que:
“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidén, fa ley o la [...]
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b) a desarrollar ias posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.”

En los términos del articulo 25° de ila Convencién, ha dicho este Tribunal
Interamericano?®,

“el Estado tiene la obligacion de consagrar normativamente y asegurar
la debida aplicaciéon de recursos efectivos ante las autoridades
competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién
contra actos gue violen sus derechos fundamentales o que conlleven a
la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas”. En
segundo lugar, esta obligado a garantizar los medios para
ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas
emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se
protejan efectivamente los derechos declarados o
reconocidos®. Esto Gltimo, debido a que una sentencia con
caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o
controversia discutida en el caso concreto y, por ende, tiene
como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento”. Lo contrario supone ia negacién misma del
derecho involucrado™®. [Enfasis agregado]

Todo ello dentro de la obligaciébn general a cargo de los mismos Estados de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a
toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.

Como sefialé la Corte en su Sentencia en el caso Acevedo Buendia y Otros
(“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Perd™,

“el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacién de los
Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales®. Dicha efectividad supone que, ademas de la
existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a

* Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes ¥ Jubilados de la Comtraloria”) Vs. Peru,
Sentencia de 1 de Julio de 2009 (Excepcicn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.72.

M Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parr. 65, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, pérr. 130, y Caso Acevedo Jaramillo y ofros, supra nota 45, parr.,
216.

8 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 53, parr. 82, y Caso Acevedo Jaramillo y ofros, supra nota
45, parrs. 216 v 220.

® Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 45, parr. 167

* Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 53, parr. 82, y Caso Acevedo Jaramillo Yy otros, supra nota
45, parm. 220.

3 Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peri, supra
neota 100, part. 72.

*2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 11, parr. 91; Case Kawas Ferndndez, supra nota 13, pérr,
110, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 34.
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las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencién, en
la Constitucién® o en las leyes®. En ese sentido, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando
su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten
los medios para ejecutar sus dedisiones o por cualquier otra situacién
que configure un cuadro de denegacién de justicia®. Asi, el proceso
debe tender a la materializacion de la proteccién del derecho
reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea
de dicho pronunciamiento.

Asimismo, el articuto 25.2.c de la Convencién establece la obligacién
del Estado de garantizar “el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso”.

En el presente caso, pese a la existencia formal de un recurso que - como el
Amparo - esta previsto para repeler todo hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza derechos reconocidos por
la Constitucién, el Estado no adopté las medidas adecuadas de derecho internc
requeridas para asegurar un procedimiento efectivo que diera una solucién
definitiva a la rectamacién planteada en 1991 por los miembros de la ANCEJUB-
SUNAT. Asimismo, si el derecho a un recurso efectivo det que habla el articulo 25°
de la Convencién es inescindible del cumplimiento de la decisién en que se haya
estimado procedente el recurso, es evidente que eso tampoco ocurrio en este caso.

En efecto, ninguna de las tres acciones de amparo tramitadas por la ANCEJUB-
SUNAT surtié efecto alguno. Ninguno de ellas tuvo la potencialidad suficiente para
reparar la situacién juridica infringida. Ninguno de los recursos intentados, casi un
cuarte de siglo después de iniciados, han tenido la virtualidad de reparar las
violaciones alegadas.

No solo se trata de una demora prolongada que constituye, por si misma, una
violacién de las garantias judiciales, sino que, ademas, el Estado se ha negado a
garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de la Sentencia de la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de octubre de 1993 que se estimé
procedente el recurso planteado por la ANCEJUB-SUNAT y ordend la restitucién de

* De conformidad con el articulo 139.2 de la Constitucion Politica del Perd, “[nlinguna autoridad puede
f...] dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion”.

* Cfr. Caso Tribunal Constitucional Vs, Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 90; Caso Bayarri, supra nota 12, parr. 102, y Caso Castafieda Gutman,
supra nota 49, parr. 78. Véase también, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y
8 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 23

¥ Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 137; Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 45, parr, 213, y Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No.
109, parr. 192.

* Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 45, parr. 217, y Caso Baena Ricardo y otros V.
Panamd. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003, Serie C No. 104, péarr, 73.

3 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. FParaguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pér. 248, y Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr, 92.
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los derechos pensionarios de sus integrantes. Lo que supone una grave
contravencion de los alcances de la cosa juzgada v de sus atributos fundamentales
relacionados con la inimpugnabilidad, inmutabilidad y coercibilidad de las
sentencias que transitan a ese estado. S| éstas son inimpugnables, es porque la
propia ley impide que se produzcan ataques posteriores tendientes a obtener la
revision de ia misma materia. Empero, en el presente caso, ello ha ocurrido:
primero, a través de la revision producida por la Resolucidén de la Sexta Sala Civil
de 24 de Julio de 2006 gue privé de efectos materiales a la Sentencia de la Corte
Suprema de 25 de octubre de 1993; y, posteriormente, a través de las sucesivas
resoluciones que la sucedieron, incluyendo la reciente decision del Tribunal
Constitucional de fecha 23 de abril de 2019.

Las pruebas aportadas en el presente proceso corroboran que en la sustanciacién
del procedimiento de Amparo instaurado por los miembros de la ANCEJUB-SUNAT
se desconocié flagrantemente el principio del plazo razonable y se mostrd
ablertamente inefectivo para asegurar los derechos de las victimas, todo ello en
violacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con
los articulos 1.1 y 2 de fa misma.

2.4 Violacion del derecho a la propiedad (articulo 21°)
El articulo 21° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que

*1. “Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos y segun las formas
establecidas por la ley.(...)”

En el Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs.
Pert™® este Tribunal recordé el vinculo existente entre los efectos patrimoniales
derivados del derecho a la pension nivelada que adquirieron los pensionistas
sujetos al régimen del Decreto Ley 20530 seg(in la legislacién interna peruana vy el
incumplimiento de sentencias que ordenan la restitucion de este derecho. Situacion
que se produce en los mismos términos en el presente caso, en el gue el
incumplimiento de las sentencias de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de 25 de octubre de 1993 y del Tribunal Constitucional de 25 de junio de
1996 y de 10 de mayo de 2001 ha generado una violacién al derecho z la
propiedad que tienen las victimas sobre los efectos patrimoniales derivados del
derecho a la pension nivelada que adquirieron segun la legistacién interna peruana.

En el presente caso, como esta Honorable Corte tuvo oportunidad de constatar
también en tos casos “Cinco Pensionistas Vs. Perti” y “Acevedo Buendfia (Cesantes y
Jubilados de la Contraloria) Vs. Perd”, una vez que las victimas dejaron de prestar
servicios en la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria y se
acogieron al régimen de jubilaciones previsto en el Decreto Ley N° 20530,
adquirieron, de conformidad a lo establecido en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, un derecho de propiedad sobre los efectos patrimoniales del
derecho a la pension, de conformidad con dicho Decreto y los términos del articulo
21° de la Convencion Americana. Como consecuencia de ello, el pago de las
pensiones niveladas y devengadas entre 24 de septiembre de 1991 y la actualidad
constituye un bien que se ha incorporado al patrimonio de las victimas; y el

% Corte IDH, Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Per#, supra
nota 100, parrs. 84-85.
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incumplimiento de la sentencia de la Sentencia de la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 ha privado a los integrantes de la
ANCEJUB-SUNAT de los efectos patrimoniales derivados de derechos legalmente
reconocidos, vulnerando con ello su derecho a la propiedad protegido por el articulo
21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La representacién de las victimas considera que en el presente caso se puede ltegar
también a la conclusion anterior, (esto es que todo tipo de pensién adquirida
legalmente esta protegida por el articulo 21°), a la luz de lo que establece e}
derecho interno en el Perl. En efecto, el articulo 886° del Cddigo Civil peruano
indica que son bienes muebles las rentas o “pensiones de cualquier clase”; es decir,
las reguladas por regimenes especificos y las que no lo estdn. En la medida en que
el articulo 21° de la Convencién Americana protege los bienes de teda persona, y
gue para la legislacion peruana las pensiones de cualquier clase son bienes
muebles, se concluye que en el Perd, toda pensién, sin importar su modalidad de
célculo y en tanto bien mueble, estd protegida por el articulo 21° de la Convencién.

El incumplimiento de las sentencias judiciales proferidas en los procesos de amparo
promovidos por las victimas, al privar a éstas de los derechos patrimoniales
legalmente reconocidos cuya reposicién fue ordenada por tales sentencias, viol6 su
derecho de propiedad. Y este derecho se vulnerd (i) a través de la violacién del
derecho adquirido a la pension de las victimas; y (ii) a través del desconocimiento
del derecho a la pensién nivelable que fue amparado judicialmente.

2.5 Violacién del derecho al logro progresivo del derecho de las victimas
a la seguridad social (articulo 26)

La falta de pago adecuado de las pensiones de las victimas devengadas desde el 24
de septiembre de 1991 y hasta la actualidad, ademas de configurar violaciones de
sus derechos a un nivel de vida digno, a disponer de garantias judiciales y la
proteccién judicial, asi como de su derecho a la propiedad privada, configuré
también una violacién de su derecho a la seguridad social protegido por el articulo
26° de la Convencion, el mismo que contiene una clausula de remisién a las normas
economicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura contenidas en la Carta de
la OEA e impone la obligacién estatal de adoptar medidas para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que derivan de tales normas.

Al adoptar estas medidas, los Estados tienen la obligacién de respetar y garantizar,
de acuerdo con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn, el contenido de cada uno de
estos derechos de acuerdo con su configuracién a nivel nacional o internacional. En
otras palabras, las obligaciones generales de respeto y garantia, asi como la de
adecuacién del derecho interno, a que se refieren los arts. 1° y 2° de ia
Convencién, se aplican tanto respecto de todos los derechos civiles y politicos
consagrados en el Capitulo II de la Convencidén (arts. 3° a 25°), como de los
derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC) a que se refiere el Capitulo III,
incorporados en el articulo 26° a través de la remisién a la normas de la Carta de la
OEA que hace este mismo articulo.

De acuerdo con la Observacién General N° 19 del Comité de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales de las Naciones Unidas (CDESC), el derecho a la seguridad
social comprende
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“el derecho a obtener y mantener prestaciones Sociales [..]"%°. Y
también el derecho a “no ser sometido a restricciones arbitrarias o
poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector
ptiblico o del privado”®. [Enfasis agregado]

En cuanto a las Obligaciones juridicas generates que los Estados tienen respecto del
derecho a la seguridad social, el mismo Comité ha precisado que

“Si bien el Pacto prevé una aplicacién progresiva y reconoce los
obstaculos que plantean los limitados recursos disponibles, también
impone a los Estados Partes diversas obligaciones de efecto inmediato.
Los Estados Partes tienen obligaciones inmediatas por lo que respecta
al derecho a la seguridad social, como garantizar el ejercicio de ese
derecho sin discriminacién alguna (parrafo 2 del articulo 2); la igualdad
de derechos de hombres y mujeres (art. 3); y la obligacion de adoptar
medidas (parrafo 1 del articulo 2) para lograr fa cabal aplicacién del
pérrafo 1 del articulo 11* y del articulo 12*?, Estas medidas deben ser
deliberadas y concretas y tener por finalidad la plena realizacion def
derecho a la seguridad social”?, [Enfasis agregado]

Et Comité ha recordado, asimismo, que si bien

*{...] el ejercicio del derecho a la seguridad social conlleva importantes
consecuencias financieras para los Estados Partes, pero observa que la
importancia fundamental de la seguridad social para la dignidad
humana y el reconocimiento juridico de este derecho por los
Estados Partes supone que se le debe dar la prioridad adecuada
en la legislacién y en la politica del Estado™*. [Enfasis agregado]

Al considerar la posibilidad de que ciertas medidas regresivas pudieran afectar el
goce y disfrute del derecho a la seguridad social, el CDESC también ha puesto de
relieve que

“Existe una fuerte presuncion de que la adopcién de medidas
regresivas con respecto a la seguridad social estd prohibida de
conformidad con el Pacto. i se adoptan medidas deliberadamente
regresivas, corresponde al Estado Parte Ia carga de fa prueba
de que estas medidas se han adoptado tras un examen

* Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 19, E/C.12/GC/1 9,4
de febrero de 2008, pérr. 2. Ver en
ilgtp://daccessdds. un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/404/00/PDF/G0840400.pdf?0penElement

Ibid., parr. 9.
* PIDESC, art. 11.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, ¥ a una
mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomardn medidas apropiadas para
asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la
cooperacién internacional fundada en el libre consentimiento”. [Enfasis agregado]
“PIDESC, ART. 12: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2, Entre las medidas que deberan adoptar fos
Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurarin las necesarias
para: a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b)
El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; ¢) La prevencion y
el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
contra ¢llas; d) Ta creacion de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad”.
“ Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 19, pérr. 40,
* Ibid., parr. 41.
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minucioso de todas las alternativas posibles y de que estin
debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos
previstos en el Pacto, en el contexto del pleno aprovechamiento
del mdéximo de los recursos de que dispone el Estado Parte.

El Comité examinara detenidamente: a) si hubo una justificacidn
razonable de las medidas; b) si se estudiaron exhaustivamente las
posibles alternativas; c) si hubo una verdadera participacion de los
grupos afectados en el examen de las medidas y alternativas
propuestas; d) si las medidas eran directa o indirectamente
discriminatorias; e) si las medidas tendran una repercusion sostenida
en el ejerciclo del derecho a la seguridad social o un efecto
injustificado en los derechos adquiridos en materia de
seguridad social, o si se priva a alguna persona o grupo del acceso al
nivel minimo indispensable de seguridad social; y f) si se hizo un
examen independiente de las medidas a nivel nacional™®. [Enfasis
agregado]

Al adoptar y aplicar el Decreto Legislativo N® 673 en perjuicio de las victimas el
Estado peruano viold el deber de progresividad que le competia en el marco de la
implementacién del derecho humano a la seguridad social. En efecto, el articulo 10°
de la Constitucion peruana establece que:

“El Estado reconoce el derecho universal y progresivo de toda
persona a la seguridad social, para su proteccién frente a las

contingencias que precise la ley y para la elevacién de su calidad
de vida.” [Enfasis agregado]

Al hacerse parte de la Convencién - como en su oportunidad del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y del
Protocolo de San Salvador - el Estado peruano asumié voluntariamente el deber
primario de respetar los estdndares establecidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y abstenerse de adoptar medidas que obstaculizaran o
impidieran el goce efectivo de los derechos y principios en ellos reconocidos.

La obligacién que el Peri asumid en orden a adoptar medidas que desarrollaran
progresivamente el derecho a la seguridad social, hasta que éste sea plenamente
efectivo y permita eieuar_la_cul.dad_d_e_uda_de__s_u_p_o_b_la_clé_n, (como sefiala el
articulo 10 de su Constitucién®®), debe ser interpretada de buena fe, y entendida a
la luz del sentido corriente del término, teniendo en cuenta el objeto y fin de los
instrumentos internacionales que la establecen y reconocen.”’

En el presente case, el gobierno del Sr. Fujimori, a través del Decreto Legislativo N©
673 (como lo hizo también con los pensionistas de la Superintendencia de Banca y
Sequros, de la Contraloria General de la Republica y muchas otros sectores mas de
pensionistas adscritos al régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530), privé a
las y los miembros de la ANCEJUB-SUNAT del derecho a la nivelacién de sus
pensiones que tenian ya reconocido al amparo del régimen del Decreto Ley N°
20530, o que devino en el pago de pensiones sustancialmente mencres que las
que legalmente les correspondia, menoscabandose asi sus posibilidades ya no de
elevar su calidad de vida, sino de siquiera conservar el nivel de vida ya alcanzado.

4 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 19, El derecho a la

gundad social (articulo 9), parr. 42.

* Constitucién Politica del Perd, articulo 10°: “El Estado reconoce el derecho universal y progresivo de
toda persona a la seguridad social, para su proteccion frente a las contingencias que precise la ley y para
la elevacién de su calidad de vida”

47 Asi lo establece el articulo 31° de la Convencién de Viena sobre el derecho de los Tratados.
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La alteracién arbitraria de la forma de determinar sus pensiones de jubilacién y
cesantia conllevo un manifiesto retroceso respecto del derecho a la seguridad social
que venian gozando hasta el mes de septiembre de 1991. Refroceso que fue
injustificado, en la medida en que el Estado no alegé ni probd, en momento alguno,
que implementd la confiscacion del derecho que legalmente las victimas habian
adquirido con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad
democratica.

Entre [as obligaciones bésicas en cabeza de los Estados respecto al derecho a la
seguridad social se encuentran las de asegurar que las medidas regresivas tomadas
se hayan adoptado tras un examen minucioso de todas las alternativas posibles y
de que estén debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos
previstos en el Pacto, en el contexto del pleno aprovechamiento del maximo de los
recursos de que dispone el Estado Parte®. Asimismo, que exista una justificacion
razonable para tal regresividad; que se estudiaron exhaustivamente otras posibles
alternativas menos lesivas para el derecho lesionado por la regresividad; que hubo
una verdadera participacién de los grupos afectados en el examen de las medidas y
alternativas propuestas; que fas medidas adoptadas no fueran directa o
indirectamente discriminatorias; que no tuvieran una repercusién sostenida en el
gjercicio del derecho a la seguridad social y que tampoco tuvieran un efecto
injustificado en los derechos ya adquiridos en materia de seguridad social®.

Sefiores miembros de este Honorable Corte, el mandato de progresividad contenido
en el articulo 26° de la Convencién Americana implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccién, la amplia libertad de configuracién del legislador
en materia de derechos sociales se ve menguada, al menos en un aspecto: todo
retroceso frente al nivel de proteccién alcanzado debe presumirse en principio
inconvencional, y por ello estd sometido a un control judicial estricto. Para que
pueda ser considerado acorde con la Convencién, las autoridades tienen que
demostrar que existieron imperiosas razones que hicieron necesario ese paso
regresivo en el desarrolio del derecho social concernido, es decir que eran
necesarias y que se aplicaron tras el examen exhaustive de todas las alternativas
posibles.

No obstante, el Estado no ha probado en autos que hubiera llevado un examen
minucioso de todas las alternativas posibles y debidamente justificadas habida
cuenta de todos los derechos previstos en el Pacto, y en el contexto del pleno
aprovechamiento del maximo de los recursos de que dispone, antes de llevar a
cabo la reforma regresiva del régimen de pensiones al que estaban sujetos las y los
miembros de {a ANCEJUB-SUNAT hasta el mes de septiembre de 1991. Lo que
explica porque en su escrito de Contestacidn de la demanda se negé frontalmente a
exhibir los documentos que, en este sentido, le fuera solicitados por las presuntas
victimas en su ESAP.

En el presente caso, esta probado que las victimas adquirieron su derecho a una
pensién nivelable cuando cumplieron los requisitos establecidos en el Decreto Ley
N°® 20530. Y esta igualmente probado que el derecho que adquirieron, y las
condiciones que lo configuran de acuerdo con la legislacién vigente en Perl en el
momento en que éste fue adquirido, forman parte de su derecho a la seguridad
social; el mismo que fue respetado por el Estado hasta que, a partir del 24 de
septiembre de 1991 y hasta la actualidad, mediante ef Decreto Legisiativo N° 673
éste regresiond el nivel de proteccion que dicho derecho habia alcanzado respecto

48 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 3, La indole de las
obligaciones de los Estados Partes (par. 1 del art.2 del Pacto), parr. 9.
* idem, parr. 64.
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de cada una de las victimas, a guienes se privd arbitrariamente de su derecho a la
nivelacién consagrado por la Octava Disposicién Final de 1979 y regulado por el
Decreto Ley N° 20530 y la Ley N°® 23495, violando con ello su derecho a la
seguridad social. El Estado nunca explicé cudles fueron las razones que hicieron
necesario ese paso regresivo en el desarrollo del derecho a la seguridad social de
las victimas, ni hizo un examen exhaustivo de otras alternativas posibles, tal como
estaba obligado a hacer.

Esta violacién alin se mantiene en tanto las sumas confiscadas no han sido
restituidas hasta la fecha, y es manifiestamente contraria al mandato convencional
recogido en el articulo 26° de la CADH dirigido a garantizar, entre otros, el goce
efectivo por todas las personas de su derecho a la seguridad social.

Con arreglo a los criterios antes expuestos, la representacién de las victimas pide a
la Corte declarar que el Estado peruano viol6 el derechoe a la seguridad social
protegido por el articulo 26° de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de
ésta, en perjuicio de los integrantes de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de la
CGR,

1) al dictar una norma (el Decreto Legislativo N® 673) que regresiond el
ambito de proteccion del que gozaban las pensiones de las victimas y
abstenerse de pagaries desde 1991 el monto de la pensién que legal y
constitucionalmente les correspondia recibir por concepto del derecho a
la pension de cesantia que habian adquirido de conformidad con el
régimen del Decreto Ley N° 20530, y

2} al continuar, hasta la fecha, sin realizar el pago mencionado, a pesar de
la existencia de tres sentencias judiciales que asi lo han ordenado.

2.6 Incumplimiento de los deberes de garantizar el pleno goce de estos
derechos sin discriminacion alguna (articulo 1.1) y de tomar
medidas para hacerlos efectivos (articulo 2)

De conformidad con las reglas del Derecho Internacional y ia jurisprudencia de esta
Honorable Corte, fa accién u omision de cualquier autoridad plblica compromete la
responsabilidad del Estado respecto de los articulos de la Convencién y éste estd en
la obligacidon de identificar a los responsables de las acciones u omisiones e
imponerles las sanciones pertinentes.

En virtud del articulo 1.1 de la Convencidn, los Estados parte de la misma - y el
Pertl lo es - se han comprometido “a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pieno ejercicio”. Y, por ello, como lo ha sefialado
esta Honorable Corte a lo largo de su jurisprudencia desde el caso Angel Marnifredo
Veldzquez Rodriguez Vs. Honduras™, no basta con que el Estado se abstenga de
afectar tales derechos y libertades, sino que debe garantizar también su libre y
pleno ejercicio.

En conexién con este deber de garantia, el articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos estipula el deber de los Estados de adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
esos derechos y libertades. Entre esas otras medidas se encuentran, ciertamente,
las de caracter judicial ~ como expresion del poder plblico - para garantizar fue se

* Corte IDH., Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo). Ver en
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04 esp.pdf
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respetan y hagan respetar todos los derechos y libertades consagrados en la
Convencion.

Como ha sido sefialado previamente, et Estado viol los articulos 4.1, 8.1, 21, 25 y
26 de la Convencién Americana en perjuicio de los integrantes de la Asociacién
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT), por lo que puede concluirse que no ha cumplido con
su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de
garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la
Convencién.

3. Los precedentes jurisprudenciales en los que la Corte IDH se ha
pronunciado en casos relativos al Perd que responden al mismo o
similar marco factico.

Et Estado ha alegado en su Contestacién, vy en la audiencia que se celebré el 7 de
mayo pasado, que los casos Cinco Pensionistas Vs. Perd y Acevedo Buendiz
(Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Pert, resueltos por esta Corte y cuyos
precedentes jurisprudenciales la CIDH y las victimas solicitan se apliquen a este
caso, no son similares a éste. Y aduce para ello, esencialmente, que

"(...) en ambos casos citados precedentemente, los tribunales
nacionales ordenaron que se siga pagando a los cesantes y jubilados
las mesadas pensionales en los términos en que se venia haciendo, es
decir nivelandolas con la remuneracién percibida por los trabajadores
activos del sector privado.

En cambic en el presente caso, a) los tribunales internos nunca
ordenaron que las pensiones que reciben los miembros de ANCEIUB-
SUNAT se nivelen con las remuneraciones que perciben los
trabajadores activos de la SUNAT gue pertenecen al régimen privado,
b) la SUNAT nunca redujo el pago de ias mesadas pensionales que
(reciben) los miembros de ANCEJUB-SUNAT; c¢) la SUNAT nunca
comunicé a los miembros de la ANCEJUB-SUNAT que se “suspendia la
aplicacién del régimen pensionario del Decreto Ley 20530" porque
desde el cese de dichos miembros y hasta la fecha el Estado peruano
les ha venido abonando la pension del régimen del Decreto Ley
20530,

Las victimas del presente caso, por el contrario, postulamos que en este, como en
los casos Caso Cinco Pensionistas Vs. Perti y Acevedo Buendia y otros (Cesantes y
Jubilados de la Contraloria) Vs. Perd, (a) el Estado peruano aprobé medidas que
significaron un cambio peyorativo en la interpretacién y aplicacién del beneficio de
la nivelacién de las pensiones en el régimen pensionario del Decreto Ley 20530%2;
(b) dichos cambios fueron cuestionados a través de procesos de amparo, que
finalizaron todos con sentencias judiciales firmes a favor de los pensionistas
involucrados que, tras pasar en autoridad de cosa juzgada, ordenaron a la
Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) y la Contraloria General de la
Republica (CGR), como en el presente caso a la Superintendencia Nacional
Tributaria (SUNAT), que cumplan con fa nivelaciéon de las pensiones de dichos
pensionistas de acuerdo a las disposiciones legales que regularon dicho beneficio

*! Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pérrs. 181-182.

*2 En los tres casos a través de normas cuyo contenido es idéntico: el Decreto Ley N° 25792 en el Caso
Cinco Pensionistas Vs. Perii, 1a Ley N° 25597 en el caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y jubilados
de la Contraloria)} Vs. Perii; y el Decreto Legislativo N° 673 en el caso de los miembros de ANCEJUB-
SUNAT,
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hasta el momento en que dicha nivelacién fue desconocida; y (c) que ninguna de
estas sentencias fueron cumplidas pues, ni se les restituy6 el derecho a nivelar sus
pensiones con los haberes de los servidores en actividad de la entidad en que
dichos cesantes y jubilados cesaron sus labores, ni se les restituy6 las pensiones
que dejaron de percibir como consecuencia del desconocimiento de su derecho de
nivelacion pensionaria.

Ni las sentencias de la Corte Suprema proferidas en 1994 en los procesos de
amparo postulados por los Cinco Pensionistas (Carlos Torres Benvenuto,
Maximiliano Gamarra, Javier Mujica Ruiz-Huidobro, Reymer Bartra Vasquez vy
Guillermo Alvarez Hernandez), ni las sentencias judiciales del Tribunal
Constitucional del Per(i de 21 de octubre de 1997 y 26 de enero de 2001 dictadas
en los procesos de amparo postulados por la Asociacién de Cesantes y Jubilados de
la Contraloria General de la Republica ordenaron, como afirma el Estado, que “se
siga pagando a los cesantes y jubilados las mesadas pensionales en los términos en
que se venia haciendo, es decir niveldndolas con la remuneracion percibida por los
trabajadores activos del sector privado”. Las primeras “ordenaron a 6rganos del
Estado peruano pagar a los pensionistas una pensiéon por un monto calculado de la
manera establecida en la legislacion vigente para el momento en que éstos
comenzaron a disfrutar de un determinado régimen pensionario™; y las segundas
que “la Contraloria General de la Repiiblica cumpla con abonar a los integrantes de
fa Asociacion actora las remuneraciones, gratificaciones y bonificaciones que
perciben los servidores en actividad de la citada Contraloria que desempefien
cargos idénticos, similares o equivalentes a los que tuvieron los cesantes o
jubilados™*.

La sentencia de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993, recaida en el proceso
de Amparo promovido por la ANCEJUB-SUNAT, por su parte, tampoco ordeno que
las pensiones de éstos se nivelen con las remuneraciones de los servidores activos

de ia SUNAT “que pertenecen al régimen privado” - gue es algo que ANCEJUB-
N 111y madc ps_importante QUeQs 55—sinoque
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declaré “inaplicable a los ex servidores de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (miembros de la ANCEJUB-SUNAT) la Tercera Disposicién
Transitoria del Decreto Legislativo N° 673 y ordend la reposicién de su derecho a
percibir la pensién que les corresponde en el régimen del Decreto Ley N° 20530
nivelada con las remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT, asi como el
reinfegro de los incrementos dejados de percibir como consecuencia de la
aplicacién de la Tercera Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 673",

Lo que no ha sido acatado por la SUNAT hasta la fecha pues, ni se les ha nivelado
con las remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT, ni se les ha
reintegrado los incrementos dejados de percibir como consecuencia de la aplicacion
de la Tercera Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 673,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cinco Pensionistas Vs. Pery, Sentencia de 28 de

febrero de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C-98, parr.2.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados de Iln

Contraloria) Vs. Pert, Sentencia de 1 de julio de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C-198,
arr.2,

3 Sin perjuicio de ello, como se dijo en la audiencia celebrada ante esta Honorable Corte el 7 de mayo de
2019, es del caso referir que, al cumplirse con las sentencias judiciales que amparaban sus derechos como
consecuencia de las decisiones adoptadas por este Tribunal en los casos Cinco Pensionistas Vs. Perii y
Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Peri, el Estado peruano — en cabeza de su
Superintendencia de Banca y Seguros y de su Contraloria General de la Republica ~ cumplio con nivelar
la pensién de las 278 victimas (5 personas en el primer caso y 273 en el segundo) con las
remuneraciones que dichas instituciones pagan a sus funcionarios sujetos al régimen laboral de la
actividad privada.
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ANCEJUB-SUNAT nunca ha afirmado que “la SUNAT redujo el pago de las mesadas
pensionales que (reciben) los miembros de ANCEJUB-SUNAT” o que no les
comunicé que se "suspendia la aplicacién del régimen pensionario del Decreto Ley
N® 205307, como aduce el Estado, pues lo que sostenemos es que la SUNAT -
como en su caso la SBS en el Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert y la Contraloria
General de la Republica en el Caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y jubilados
de la Contraloria) Vs. Perti - privé arbitrariamente a los miembros de ANCEJUB-
SUNAT del derecho de nivelacién pensionaria que tenian reconocido legalmente en
el régimen def Decreto Ley N® 20530 al cesar de dicha institucién y que no ha
cumplido con restituirles dicho derecho pese a lo ordenado por {as sentencias de la
Corte Suprema y el Tribunal Constitucional gue ampararon su derecho. La identidad
de los tres casos es mas qgue evidente.

La privacion arbitraria del derecho a la nivelacion pensionaria no significa otra
cosa que el congelamiento de las pensiones gque las mantiene estdticas e
inalterables, impidiendo hacer frente a los incrementos considerables o sensibles
del costo de vida, salvo por algunos reajustes diminutos que no compensaron la
perdida del poder adquisitivo de la monea en contexto de medidas y ajuste
econdémicos con alza de precios de productos de primera necesidad.

Las consecuencias procesales en el presente caso, por la identidad de los casos,
han sido ya definidas por la Corte Interamericana al resclver los dos anteriores.
Ha ocurrido lo mismo, asimismo, en su reciente sentencia recaida en el caso Muelle
Flores Vs Perd. Para la jurisprudencia consolidada por la Corte, como ya se ha dicho
y repetido, si el Estado hubiese querido cambiar la aplicaciéon e interpretacion del
derecho a la nivelacion de las pensiones durante su vigencia, no podia privar de
modo arbitrario y unilateral este derecho a los pensionistas, sino que, primero (i),
debia haber iniciado un procedimiento administrativo con respeto a las garantias
procesales de la defensa de estos, y segundo (ii), en todo caso, acatar las
sentencias de los tribunales recaidas en los procesos judiciales correspondientes,
por tener autoridad de cosa juzgada y ser de obligatorio cumplimiento®.

No obstante ello, el Estado ya actud asi, sistematica y arbitrariamente, en los
otros tres casos anteriores de pensionistas conocidos por esta Honorable Corte:
primero, el Estado modificé, sin iniciar ni agotar un debido procedimiento, los
términos de su interpretacion de las disposiciones que regularon la nivelacion de
las pensiones de las victimas de este caso; y segundo, desacat6, a su capricho y
antojo, las sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada a pesar que estaba
obligado a someterse a ellas.>”

Por todo ello, si en todos estos casos la Corte determind |a violacién de los derechos
protegidos por la Convencién en perjuicio de los pensionistas de la Superintendencia
de Banca y Seguros, de la Contraloria General de la Republica y del Sr. Muelle
Flores, corresponde una igual determinacién en el presente caso de los cesantes y
jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria.

4. éPor qué deben ser declaradas infundadas las excepciones
preliminares propuestas por el Estado?

4.1 La excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos.
El Estado alega que no se han agotado los recursos de fa jurisdiccién interna y

cumplido con ello el requisito previsto en el articulo 46(1)(a) de la Convencién
Americana cuando se tramitdé la accién de Amparo en defensa de los derechos

36 Sentencia de CIDHde 28 de Febrero de 2003, caso "Cinco Pengionistas” vs, Per(, parmr. 117.
* Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso "Cinco Pensionistas” vs. Perfi, pérr, 118,
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pensionarios lesionados por la SUNAT. Esta excepcién debe ser declara infundada
porque, en primer lugar, no se conforma con la jurisprudencia de esta Honorable
Corte segun la cual el Estado debe indicar para estos efectos cudles serian los
recursos que debieron agotar las presuntas victimas al alegar la excepcién de
agotamiento de recursos internos prevista en el articulo 46° de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH)®. Lo que no ha hecho.

Del mismo modo, atn en el supuesto de gue tales recursos existieran, no bastaria
la sola enunciacion de los mismos sino que el Estado deberia probar, también, que
éstos son idéneos y efectivos™, tal como lo determiné este Tribunal desde su
primera sentencia Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.

No corresponde ni a la Comisién Interamericana, ni @ esta Honorable Corte,
identificar ex officio cuales son esos recursos internos pendientes de agotamiento®®,
por lo que, al no haberse indicado los supuestos recursos que debieron ser agotado
segun el Estado, dicha excepcién debe ser desestimada.

Cabe agregar, asimismo, que — tal como dijo este Tribunal en su Sentencia en el
caso Wong Ho Wing vs Perd, mencionado por el propio Estado en su escrito de
contestacién de la demanda - que:

*(..) seria contrario al principio de economia procesal que se
inadmitieran peticiones con base en que al momento de la
presentacion inicial no se habian agotado recursos internos, si al
momento que se analiza la admisibilidad esos recursos ya
fueron agotados. [Enfasis agregado]

En el presente caso, tal como lo indicé la CIDH en su oportunidad®®, en el momento
en que se analizd y decidié la admisibilidad de la Peticién planteada por las
victimas, éstas habian ya cumplide con lo dispuesto en el articulo 46.1.3) de la
Convencién pues habian agotado los recursos disponibles en el derecho interno. De
esta manera, dicho agotamiento se concretd con la sentencia definitiva de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica de fecha 25 de octubre de 1993, al no existir
algln otro recurso que pueda revertir la vulneracién de los derechos alegados, por
lo que - también por este motivo - la excepcion propuesta debe ser desestimada.

4.2, Sobre la presunta incompetencia de la Corte IDH para asumir el rol
de cuarta instancia

El Estado ha opuesto también como excepcion preliminar una presunta “faita de
competencia de la CIDH para asumir el rol de cuarta instancia™?. Para ello
introdujo en su Contestacion de la demanda un parrafo mutilado de la Sentencia de
la Corte Interamericana recaida en el Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador,
recordando que la Corte ha establecido ciertos presupuestos especificos para que la
excepcion de la cuarta instancia sea declarada procedente. La cita consignada por
el Estado indica lo siguiente;

% Corte IDH. Caso Velssquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, patrs. 88 y 91, y Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr, 20,

® Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petroperti y otros, vs. Perii. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de! 23 de Noviembre de 2017, pérr. 27.

% Corte. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, pirr. 23

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Observaciones a las Excepciones Preliminares
interpuestas por el Estado, 26 de noviembre de 2018,

% Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, acépite 3.2,
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*Asimismo, la Corte ha indicado que para que la excepcién de cuarta
instancia sea procedente, seria necesario que el solicitante busque que
la Corte revise el fallo de un tribunal interno “en virtud de su incorrecta
apreciacién de la prueba, los hechos ¢ el derecho interno, sin que, a la
vez, se alegue que tal falio incurri6 en una violacién de tratados
internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal”.
Ello, en el marco de lo sefialado por la jurisprudencia reiterada del
Tribunal, que ha advertido que la determinacion de si las actuaciones
de drganos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones
internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba
ocuparse.” [Fin de la cita efectuada por el Estado®]

Al respecto, el Estado resalta que formuld esta excepcion preliminar en sus
Informes N° 127-2006-JUS/CNDH-SE/CESAPI y N° 070-2006-JUS/CNDH-
SE/CESAPI del 3 y 2 de noviembre de 2006, respectivamente, en los que alegd en
primer lugar que “la pretensién de los peticionarios actuaimente estad siendo
sometida a la competencia y decisién de los drganos jurisdiccionales internos del
Estado denunciado, por lo que un analisis de fondo de la presente peticidén, como
pretenden ios denunciantes (sic), convertiria a la Comisién en una “cuarta
instancia” ya que estaria revisando decisiones judiciales que vienen adoptédndose
razonadamente por drganos jurisdiccionales internos, competentes dentro de la
esfera de las atribuciones otorgadas por las leyes del Estado denunciado; por lo que
la Hustre Comisién no tendria competencia para resolver este caso”; y en segundo
lugar, que los peticionarios “al parecer |0 que pretenden a través de la presente
denuncia es mas bien desconocer el debido proceso al que se encuentra sujeta la
ejecucion de la sentencia emitida por la Corte Suprema, en fecha 25 de octubre de
1993, y cuestionar los fallos de la jurisdiccién interna, pretendiendo indebidamente
que la Comisién actile como una “cuarta instancia”™*,

El Estado alega, asimismo, que “el caso en sede interna fue claramente resuelto
mediante decision judicial de fecha 8 de mayo de 2006 mediante la Resolucién de
la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la cual se resolvié
gue no era posible homologar las pensiones con las remuneraciones activos que
pertenecian al régimen de la actividad privada™’, y gue “no ex:sten afectac:ones al
debido proceso en el marco del desarrollo del proceso de ejecucion™

Hace hincapié, por dltimo, en que “el Sistema Interamericano es subsidiario,
coadyuvante o complementario, que Udnicamente interviene cuando en sede
nacional no se ha otorgado una adecuada proteccion a las presuntas victimas;
destacandose que no es de su competencia revisar fallos, resoluciones o decisiones
jurisdiccionales o de similar naturaleza emitidos a nivel interno asi como tampoco
cuestionar el criterio y/o valoracion que los drganos judiciales tuvieron en aquellos
casos (en tramite o culminados), enmarcados en un procedimiento regular

% La cita completa dice: “Asimismo, la Corte ha indicado que para que la excepcion de cuarta instancia
sea procedente, seria necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un tribunal interno

“en virtud de su incorrecta apremacxén de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se
alegue que tal fallo incurrid en una violacién de tratados internacionales respecto de los que tenga
competencia el Tribunal”. Ello, en el marco de lo seflalado por la jurisprudencia reiterada del Tribunal,
que ha advertido que la determinacion de si las actuaciones de 6rganos judiciales constituyen o no una
violacién de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba ocuparse de
examinar los respectives procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencidn
Americana”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Palma Mendoza y otros Vs, Ecuador,
Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C-
220, parr. 12.
 Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, parr. 26.
e Idem, parr. 27.

% Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, parr. 29.
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respetuoso de las garantias de un debido proceso contemplados en la Constitucién
Politica del Perd y en la CADH. Por lo tanto, la CIDH y ahora la Corte IDH no podria
sustituir su propia evaluacién de tos hechos por la de los tribunales internos™’.

El Estado ha alegado en su Contestacion de la demanda que no ha incurrido en
ninguna violacion de los derechos humanos de las presuntas victimas, lo que
constituye precisamente la materia que se debatird en el fondo del asunto. No
obstante, como dijo la Honorable Corte en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
Vs, México, para que la excepcidén planteada proceda seria necesario que las
presuntas victimas hubieran solicitado a la Corte la revisién del fallo de un tribunal
interno sin alegar, al mismo tiempo, que en tal fallo se incurridé en la violacién de
tratados internacionales sobre los que este Tribunal tiene competencia.

En el presente caso, no obstante, las victimas no pretenden ni han pretendido la
revision de los fallos o decisiones de los tribunales internos, sino la determinacidn
de si el incumplimiento por el Estado de la sentencia proferida por la Corte
Suprema el 25 de octubre de 1993 y el Tribunal Constitucional el 10 de mayo de
2001 resulta violatorio 0 no de varios derechos protegidos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenta que el Estado es
internacionalmente responsable por los actos u omisiones de cualquiera de sus
poderes u organos, incluidos los tribunales.

Como consecuencia de lo anterior, corresponde que la excepcién propuesta sea
desestimada y que, al valorar el mérito de la peticion, la Honorable Corte

“determine si los procedimientos internos, tal como alega el Estado,
respondieron a la totalidad de los actos reclamados por la Comisién y
los representantes ante este Tribunal y si en ese ejercicio se
respetaron las obligaciones internacionales del Estado™®,

4.3. Sobre ia inclusion de los articulos 26° y 4° de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos

El Estado ha objetado que los representantes de las victimas pretendan la plena
justiciabilidad de todos los derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, incluidos los derechos econémicos, sociales y culturales que
pudieran estar amparados por ésta; y, entre ellos, el derecho humano a la
seguridad social®®. Cuestiona, asimismo, que se alegue violacién del derecho a la
vida, y de modo especifico la alegada violacién del derecho de las victimas a una
vida digna.

Respecto a lo primero, aduce que el numeral 6) del articulo 19° del Protocolo
Adiclonal a8 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos delimita las
competencias de la CIDH y de la Corte Interamericana y que, conforme a estas
competencias, "solo pueden ser objeto de analisis — por medio del sistema de
peticiones — ante el Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos
Humanos (ya sea directa o indirectamente) la proteccion de los derechos a la
libertad sindical, pero no permite tal posibilidad tal posibilidad respecto del derecho
a la seguridad social"’®. Aduce, asimismo, que no cabe la justiciabilidad directa (e
irrestricta) de los derechos econdmicos, sociales y culturales (DECS). Y sustenta su
posicién con base a los argumentos vertidos en los votos concurrentes de tres

7 fdem, pérr. 32.

% Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrs. 18-20.

% Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, parrs 35-37.

" fdem, parr.37.
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integrantes de esta Honorable Corte en los casos Canales Huapaya y otros Vs. Peru
y Lagos del Campo Vs. Pert/?.

Como fue anticipado en el ESAP, desde nuestra perspectiva, el rechazo del Estado a
reconocer la validez de la justiciabilidad de todos los derechos reconocidos en ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Iincluidos los derechos
econémicos, sociales y culturales amparados por ésta, pasa por alto que las
obligaciones generales de respetar y garantizar establecidas por la Convencién
Americana se aplican a la totalidad de éste y sus protocolos; y que, como
consecuencia de ello, cuando los Estados americanos ratifican instrumentos
internacionales como la Convencién Americana, el Protocolo de San Salvador o
cualquier otro tratado de derechos humanos, sin importar si estos garantizan
derechos civiles y politicos o derechos econémicos, sociales y culturales, se obligan

a respetar, proteger y garantizar el goce de todos los derechos reconocidos por
dichos instrumentos a todas {as personas sometidas a su jurisdiccién.

Asi pues, las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
contemplados en ia Convencién Americana se deben de cumplir en relacién con
todos los derechos consagrados en ella. Y, como ha recordado esta Honorable
Corte,

“si bien el articulo 26° se encuentra en el capitufo III de la Convencién,
titulado “Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, se ubica,
también, en fa Parte I de dicho instrumento, titulado “Deberes de los
Estados y Derechos Protegidos” y, por ende, estd sujeto a las
obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1 y 2 sefialados en
el capitulo I (titulado “Enumeracion de Deberes™), asi como lo estan los
articulos 3 al 25 sefialados en el capitulo II (titulado “Derechos Civiles
y Politicos™)7?.

Del mismo modo, no basta con afirmar la existencia de un estrecho vinculo de
interdependencia e indivisibilidad entre los derechos civiles y politicos y los
econdémicos, sociales y culturales, sino que, como ha destacado también este
Tribunal, estos derechos “deben ser entendidos integralmente y de manera
conglobada como derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los
casos ante aquellas autoridades que resulten competentes para ello™>,

Dado que el Protocolo de San Salvador (PSS) constituye un protocolo que
complementa y perfecciona en materia de derechos econdémicos, sociales y
culturales un tratado principal de derechos humanos ya existente (la Convencién
Americana), las obligaciones generales a que se refieren los articulos 1° y 2° de la
Convencién no solo se aplican a todos los derechos consagrados en esta (arts. 3-
26}, sino que se aplican también a todos los derechos reconocidos en el PSS,
puesto que el instrumento principal (la Convencidn), lo mismo que sus protocolos
adicionales, constituyen un Gnico conjunto normativo.

A ello se suma el hecho de que el propio PSS contiene en sus articulos 1° y 2° las
obligaciones generales de (a) adoptar todas las medidas necesarias para garantizar
el efectivo goce de los todos los derechos alli contenidos; (b) adecuar el derecho
interno a los estandares sefialados por dicho instrumento; y (c) garantizar el
disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales sin discriminacién alguna.

" fdem, pérrs. 39-44.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acevedo Buendia y otros Vs. Perd, Sentencia del 1
de julio de 2009, Serie C-198, parr. 100.

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Pert, Sentencia del 31 de
agosto de 2017, Serie C-340, parr. 141.
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De modo que, a las obligaciones generales de la Convencion - gque como esta dicho
se aplican al articulo 26° y al PSS - se agregan también las obligaciones especificas
ya mencionadas, que son de aplicacion a todos los derechos contenidos en el
Protocolo.

Recordando su pronunciamiento en el Caso Acevedo Buendia y otros Vs. Peru, la
Sentencia que esta Corte dicté en el Caso Lagos del Campo Vs. Peru, ha reiterado
que

“este Tribunal tiene el derecho a resolver cualquier controversia
relativa a su jurisdiccion. En este mismo sentido, el Tribunal ha
sefialado anteriormente que los términos amplios en que esta
redactada la Convencién indican que la Corte ejerce una jurisdiccion
plena sobre todos sus articulos y disposiciones™*.

En su sentencia en el Caso Cuscul Piraval Vs. Guatemala, esta Honorable Corte ha
afirmado también que

“el hecho de que el articulo 19.6 del Protocolo de San Salvador establezca
limites sobre la competencia de este Tribunal para conocer exclusivamente
sobre violaciones a determinados derechos a través del sistema de
peticiones individuales, no debe ser interpretado como un precepto que
limite el alcance de los derechos protegidos por la Convencion, ni sobre la
posibilidad de la Corte para conocer sobre violaciones a estos derechos. Por
el contrario, el Tribunal advierte que una interpretaciéon sistemadtica y de
buena fe de ambos tratados lleva a la conclusion de que, al no existir una
restriccion expresa en el Protocolo de San Salvador, que limite la
competencia de la Corte para conocer sobre violaciones a la Convencion,
ésta limitacion no debe ser asumida por este Tribunal. Asimismo, la Corte
recuerda que el hecho de que los Estados adopten protocolos o tratados
relacionados con materias especificas, y definan la competencia de este
Tribunal para conocer sobre aspectos definidos de dichos tratados, no
implica una limitacién a la competencia de este Tribunal para conocer sobre
violaciones a ia Convencion Americana sobre aspectos sustantivos que se
regulan en ambos tratados. En ese sentido, la Corte recuerda que el articulo
77° de la Convencion prevé la posibilidad de que cualquier Estado parte o la
Comision sometan a consideracion proyectos de protocolo adicionales con la
finalidad de “incluir progresivamente en el régimen de proteccion de la
misma otros derechos y libertades”. 7°

El articulo 26 de la Convencién establece que

“Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante la cooperaciéon internacional,
especialmente econdomica y técnica, par r_progresivamente
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas
en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires’®, en la medida de los recursos

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Peri, Sentencia del 31 de
agosto de 2017, Serie C-340, parr. 142.

” Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cuscul Piraval y otros Vs. Guatemala, Sentencia
del 23 de agosto de 2018, Serie C-359, parr. 88.

7 Carta de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) reformada por el Protocolo de Reformas a
la Carta de la OEA ("Protocolo de Buenos Aires"), suscrito el 27 de febrero de 1967, durante la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria.
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disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

Para la Corte, este articulo contiene derechos protegidos y obligaciones estatales
que se derivan de esas normas econdémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cultura’. Y aunque la Carta de fa OFA no liste esos derechos de forma expresa, su
texto si hace alusién a ellos de modo implicito, lo que permite con suficiencia inferir
la existencia de los derechos que son objeto de la obligacién contenida en el
articulo 26° de la Convencidn. En lo que hace a este caso, es del caso mencionar
que entre los derechos que pueden inferirse de la Carta de la OEA se encuentra el
derecho a la seguridad social (articulo 45, incisos b y h™ y articulo 467%).

El caracter progresivo de las providencias, tanto a nivel interno como mediante la
cooperacién internacional, especialmente econémica y técnica, que el Estado se
obliga a adoptar para “lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos”
implica para éste, con efectos inmediatos, la obligacién general de procurar
constantemente la realizacién de dichos derechos sin retrocesos, puesto que de
ocurrir tales retrocesos se puede configurar una violacidn, entre otras disposiciones,
de lo dispuesto en el articulo 26° de la Convencién. Criterio que también aplica
respecto de lo establecido por el articulo 1° del PSS (Obligacién de adoptar
medidas}, segun el cual:

“Articulo 1: Los Estados Parte del presente Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos se comprometen
a adoptar las medidas necesarias tanto de orden interno como
mediante la cooperacién entre los Estados, especialmente
econémica y técnica, hasta el mdximo de los recursos disponibles
y tomando en cuenta su grado de desarrollo, @ fin de lograr
progresivamente, y de conformidad con la legislacién interna, la
plena efectividad de los derechos que se reconocen en el presente
Protocolo”. [Enfasis agregado]

En el caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs.
Peru este Tribunal se refiri¢ al contenido de la obligacién de desarrolio progresivo
de los DESC aludida en el articulo 26° de la Convencién indicando que dicha
obligacién supone principalmente —aunque no de modo exclusive — una
“obligacién de hacer, es decir, de adoptar providencias y brindar los medios y
elementos necesarios para responder a las exigencias de efectividad de los
derechos involucrados™°, Y, respectoc de la justiciabilidag de los derechos
amparados por este articulo de la CADH refiri, también, que la implementacién
progresiva de los mismos puede ser “objeto de rendicion de cuentas™*, asi como

™ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Perti, Sentencia del 31 de
agosto de 2017, Serie C-340, parr.

8 Carta de la OEA, articulo 45, inciso b): “El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren
1a vida, la salud y un nivel economico decoroso para el trabajador v su familia, tanto en sus afios de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar”, h) “El
reconocimiento de fa importancia de la contribucién de las organizaciones, tales como los sindicatos, las
cooperativas y asociaciones culturales, profesionales, de negocios, vecinales y comunales, a la vida de Ia
sociedad y al proceso de desarrollo™.

” Carta de la OEA, articulo 46: “Los Estados miembros reconocen que, para facilitar ¢l proceso de Ia
integracién regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacién social de los paises en
desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los
trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar los maximos esfierzos para alcanzar
esta finalidad.”

¥ Corte IDH, Caso Acevedo Buendia Y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Pert,
Sentencia de 1 de julio de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 102,

81 idem, parr. 102.
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que, en caso de incumplimiento, el “Estado podra ser exigido ante las instancias
llamadas a resolver eventuales violaciones de los derechos humanos,” como es el
caso de esta misma Corte Interamericana.

Asimismo, como refiri¢ esta Honorable Corte en su Opinién Consultiva OC-13/93
del 16 de Julio de 1993,

"Son muchas de las maneras como un Estado puede violar un tratado
internacional y, especificamente, la Convencién. En este Gltimo caso,

puede hacerlo, por ejemplo, (...) dictando disposiciones que no
gstén en midad con lo ¢ acione

mediante ellas se violan cualesquiera de los derechos o
libertades protegidos. Las atribuciones de la Comisién en este

sentido no estan de manera alguna restringidas por la forma como la
Convencién es violada.’? [Enfasis agregado]

Asi pues, en materia de regresividad normativa no se requiere mas que

comparar la extension de la concesién de un derecho de una norma anterior con
una norma posterior que restringe esa extension®3., En el presente caso, en
concreto, las victimas adquirieron el derecho a una pensién nivelable cuando
cumplieron los requisitos exigidos por el Decreto Ley N° 20530 al que estaba
legaimente incorporados. Y, tanto el derecho que adquirieron como las condiciones
que lo configuran, de acuerdo con la legislacién vigente en el Pert en el momento
en que fue adquirido, forman parte de su derecho a la seguridad social. Ese
derecho no solo incluye el derecho de las victimas a recibir una pensién de cesantia
0 jubilacion en el régimen pensionario reguiado por el Decreto Ley N° 20530, sino
una pension nivelable con el haber del servidor plblico en actividad de la institucién
en que trabajaron hasta su cese, estando prohibido para el Estado - de conformidad
con la prohibicion de regresividad que instituye el articulo 26° de la Convencién -
que éste empeore arbitrariamente el goce de este derecho. Y eso es,
precisamente lo que ocurrié en este caso cuando el Estado promulgo el
Decreto Legislativo N° 673 mediante el cual prohibié el derecho a nivelar
sus pensiones con respecto a los haberes de los servidores activos de Ia
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT) vy
desconocer después los mandatos de restitucién de este derecho
contenidos en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de 25 de
octubre de 1993, y del Tribunal Constitucional de 25 de junio de 1996 y 10
cde mayo de 2001.

Cabe indicar, como esta dicho en el ESAP, que (i) el Estado nunca explicé cudles
fueron las razones que hicieron necesario ese paso regresivo en el desarrollo del
derecho a la seguridad social de las victimas; y (ii) tampoco probé que hubiera
hecho un examen exhaustivo de otras alternativas posibles, tal como estaba
obligado a hacer.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos Opinién Conguliiva OC-13/93 del 16 de Julio de 1993
Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Arts, 41, 42, 44, 46, 47, 50 y
51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) CIDH, pérrs. 26-27.

S COURTIS, Christian. La prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales: apuntes
introductorios”. En Ni un paso atras: La prohibicién de regresividad en materia de derechos sociales.
CEDAL-CELS, 2006, pg. 16.
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De este modo, en el presente caso tenemos que

El Perd es Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de
la que hace parte el articulo 26° invocado por las victimas en relacién con
sus derechos econdmicos, sociales y culturales, y su derecho a la seguridad
social en particular; y

El Estado peruano, a través de la expedicién del Decreto Legislativo N°© 673,
aplicado a las victimas de este caso por su Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (SUNAT), produjo una regresidon arbitraria e
injustificada del derecho legaimente adquirido que las victimas tenian al
goce de una pensién nivelable conforme lo dispuesto en el Decreto Ley N°
20530, la Ley N° 23495 y su reglamento

Asimismo, les denegd luego la proteccién judicial que derivaba del mandato
de la sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema del 25
de octubre de 1993, consolidando con ello el grave retroceso que habian
sufrido en el goce de sus derechos pensionarios y, comeo consecuencia de
ello, imponiéndoles un severo obstaculo para la existencia de condiciones
que posibilitaran el disfrute de una vida digna para ellas, conforme a sus
respectivos proyectos existenciales.

4.4. Sobre el niimero de victimas

El Estado ha alegado que habrfa una inclusién indebida de victimas en el Informe
de Fondo de la CIDH, porque a pesar que la Sentencia de la Corte Suprema se
aplica, como indica el fallo, a todos los miembros de Ia asociacién actora, 1a
Resolucion s/n de 03 de junio de 2005 de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Lima habria determinado el nimero de 566 beneficiarios en mérito a un Recurso de
Apelacién interpuesto por la SUNAT®,

Eso no es cierto. En primer lugar, porque el Estado ha ofrecido a esta Honorable
Corte - al menos - hasta tres (3) versiones diferentes respecto de cual es
exactamente el nimero total de victimas en el presente caso. En efecto, en su
Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, el Estado alegd que solo deberia considerarse
como presuntas victimas a las 566 personas consignadas en la Resolucién s/n del
3 de junio de 2005%°. De igual modo, en la Resolucién de la Superintendencia
Nacional Adjunta de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
{SUNAT) N° 042-2002/SUNAT de fecha 08 de julio de 2002, que fuera ofrecida por
el Estado como Anexo N° 2 de la Contestacién del sometimiento def caso, este
indico como total de beneficiarios a 722 personas y no las 566 personas a que
hizo referencia en su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES. Pero ademas refirié qgue,
segln el Informe de fecha 19 de septiembre de 2018, elaborado por el Juez Manuel
Ernesto Lora Almeida, Juez Titular det Segundo Juzgado Civil de Lima, ofrecido “en
el Escrito de Contestacién del Estado peruano al informe de fondo presentado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sobre el caso CDH-7-2017 -
Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT)”, que dicho nimero ascendia a “§03
personas, conforme a la Resolucién N° 55 del 21 de julio de 2005, que se anexa”.
Tres cifras diferentes de victimas que, evidentemente, lo que persiguen es
confundir a este Tribunal,

Al respecto, como se sefiald en el ESAP, solo cabe reiterar que los beneficiarios de
la Sentencia de la Corte Suprema del 25 de octubre de 1993 no pueden ser otros ni

* Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES, pr. 80,
% fdem, parr.80
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misién_en (i victi . Cabe aclarar, no obstante, que las
victimas en su totalidad son 704 pensionistas, por lo que dicha pericia no incluyé
a 138 victimas faltantes, para quienes el érgano independiente e imparcial que se
constituya debe culminar con el trabajo de determinar los reintegros que se les
adeudan si asi lo dispone la Corte, como lo hemos solicitado en el Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas, tomando los criterios y parametros fijados por
la pericia contable aprobada por la Resolucién N° 80.

5. Las pretensiones de las victimas en materia de reparaciones
5.1 Parte lesionada

La Corte ha seftalado en su jurisprudencia que aquéllos que han sido declarados
victimas de una violacion de un derecho reconocide en la Convencién son
considerados “parte lesionada™®. En este caso se solicita a este Tribunal declarar
que el Estado viold los derechos humanos de las presuntas victimas sefialadas por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de Fondo, de
modo que estas personas sean consideradas como “parte lesionada” y beneficiarias
de las reparaciones que se dispongan en la Sentencia que ponga fin a este
proceso.

5.2 Medidas de restituciéon

Los representantes pedimos a la Honorable Corte que, declarada que sea la
responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los derechos humanos
de las presuntas victimas, y como medidas de restitucién,

(i) Se ordene a éste el cumplimiento de las sentencias de la Sala Constitucional
y Social de la Corte Suprema de Justicia de 25 de octubre de 1993, las
resoluciones del Tribunal Constitucional de 25 de junio de 1996 y de 10 de
mayo de 2001, en el entendido de que ello comprende la obligacién estatal
de nivelar las pensiones de las y los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT con
las remuneraciones de ilos servidores activos de SUNAT tomando como
referencia las remuneraciones que perciben aquellos servidores, las cuales
incluyen el pago de un monto igual a la diferencia entre la remuneracién del
trabajador sujeto al régimen laboral privado y aquel sujeto al régimen
publico conforme lo establece la Ley N° 23495, por su condicién de pagos
remunerativos permanentes en ef tiempo y regulares en su monto, asi como
reintegrar a los cesantes de la SUNAT los devengados dejados de percibir
por las victimas como consecuencia de la aplicacion de Ia Tercera
Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673 desde 1991 a la fecha.

(i) Se dé cumplimiento a la Resolucién N° 80 del 66° Juzgado Civil de Lima que
aprobd la pericia determinando las pensiones niveladas que se deben seguir
pagando a partir del mes de enero de 2005 en adelante y los reintegros
correspondientes hasta el mes de diciembre de 2004 (momento en que cesa
la obligacion de nivelar las pensiones de los integrantes de la ANCIUB-
SUNAT) vy fue aprobada el 3 de marzo de 2006; y

(iii)  Para aquellas victimas no tomadas en cuenta en las liquidaciones del
informe pericial aprobado por la Resolucién N° 80, se conforme un dérgano
independiente e imparcial gque determine el monto de las pensiones

% Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peri, parr. 112.
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niveladas y el reintegro de los incrementos dejados de percibir que les
corresponde.

5.3. Medidas de satisfaccién
5.3.1. Realizacién de un acto de disculpa paGblica

Las presuntas victimas solicitan a este Tribunal que, como medida de satisfaccién y
para poner de relieve el grave efecto que suscita en las personas adultas mayores
el incumplimiento de los deberes estatales en materia de seguridad social, lo mismo
que la denegacién de su derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, se ordene al Estado la realizacion de un acto de disculpa pablica o, en
defecto de lo anterior y si la Honorable Corte decide que resulta mas pertinente, el
pedido publico de disculpas por el incumplimiento de las sentencias de la Corte
Suprema y del Tribunal Constitucional en este caso se efectiie en un plazo
razonable y mediante una carta, documento o anuncio piblico de similar
naturaleza.

5.3.2. Reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado por
medio de la publicacion de la sentencia

Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos, como medida de satisfaccién, se pide
a este Tribunal ordene al Estado publicar en el Diario Oficial y en otro diario de
amplia circulacién nacional, por una soifa vez, la Sentencia que se emita en los
presentes autos, sin las notas al pie de pagina correspondientes y con los titulos de
los capitulos respectivos, asi como la parte resolutiva de la misma.

T4

5.4 Medidas de no repeticién
5.3.1. Deciaracion de la existencia de un Estado de Cosas Inconvencional

Esta Honorable Corte ha sefialado en diversas ocasiones que el concepto de
“reparacién integral” (restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la
situacion anterior y la eliminacién de los efectos que la violacién produjo, asi como
una indemnizacibn como compensacién por los dafios causados. Empero,
atendiendo al patrdn estructural de violacién de los derechos humanos en el que se
enmarcan los hechos ocurridos en el presente caso, los representantes de las
victimas estimamos que las reparaciones que se dispongan en la Sentencia
deberian tener una vocacion transformadora de dicha situacion, de tal forma que
las mismas tengan un efecto no solo restitutive sino también correctivo. En
particular, porque no resultaria admisible una restitucion a la misma situacién
estructural de violencia contra sus derechos, padecido por las victimas en este
caso, siendo que lo justo y razonable seria que se instruyan medidas orientadas a
identificar y eliminar los factores causales de dicho patrén estructural a efectos de
evitar su repeticion.

Este caso ofrece a fa Corte una magnifica oportunidad para pronunciarse sobre dos
cuestiones de orden publico de gran relevancia. La primera, es la necesidad y
urgencia de encontrar respuestas mas asertivas ante la existencia de un patron
sistematico de violaciones al derecho de acceso a la justicia y el modo como éste
comporta, no solo una violacion a los deberes de respeto, proteccién vy
cumplimiento de los derechos de las victimas a la propiedad y las prestaciones que
les corresponden en el marco de su dereche a la seguridad social, sino una
deliberada regresién del deber estatal de garantizar la realizacion progresiva de los
derechos economicos y sociales implicados.

Como se indicado supra, este caso alude a la responsabilidad internacional
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generada por la modificacién regresiva producida por el Estado en el régimen de
pensiones que los integrantes de la Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de
la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria venian disfrutando
conforme a la legislacion peruana hasta 1991, asi como por el deliberado y
sistematico incumplimiento de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de 25
de octubre de 1993, y del Tribunal Constitucional de 25 de junio de 1996 y 10 de
mayo de 2001, que ordenaron al Estado restituir a éstos su derecho a percibir la
pension que legaimente les corresponde, nivelada con las remuneracicnes de los
servidores activos de la SUNAT; y que, ademas, les reintegre los incrementos
dejados de percibir en sus pensiones como consecuencia de la aplicacién indebida
de la Tercera Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 673. Unica
disposicion de este decreto que se refiere a los pensionistas de a SUNAT.

Este caso constituye un referente paradigmatico respecto de los graves efectos gue
suscita el incumplimiento sistematico de sentencias judiciales en el Perti cuando
éstas se refieren a la restitucién de derechos econémicos y sociales, y el impacto
que esto genera en el Estado de derecho, la independencia judicial y el goce de los
derechos humanos de las personas sometidas a la jurisdiccion del Estado peruano.
Y este incumplimiento deliberado y arbitrario de tales sentencias judiciales
comporta la violacién de numerosos derechos reconocidos y garantizados por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El presente caso refleja - como lo fueron antes los casos Cinco Pensionistas Vs.
Pertl, Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados de la Contraloria General) Vs, Pera,
Acevedo Jaramillo y Otros Vs. Perd, Abrill Alosilla y otros Vs. Pert, Trabajadores
Cesados de Petroperd y otros Vs. Pert asi como, también, Muelle Flores Vs. Perti —
la existencia de un patrén sistematico de incumplimiento de sentencias judiciales
cuando estas ordenan la restitucion de derechos econémicos y sociales, tal como ha
sido destacado por la CIDH, ef CDESC, la Defensoria del Pueblo y el propio Tribunal
Constitucional del Pertl. Esta situacién, por ello, pone en evidencia la existencia de
un estado de cosas inconvencional que se configura esencialmente por

(i) la vulneracibn masiva y generalizada en Peri de varios derechos
convencionales (en especial los derechos protegidos por los articulos 1.1,
2, 8.1, 21, 25 y 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
que afectan a un numero significativo de personas, especialmente
trabajadores y pensicnistas del régimen pablico regulado por el Decreto
Ley N° 20530,

(i) fa prolongada omision de las autoridades estatales peruanas en el
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar de manera efectiva y
oportuna los derechos de estas personas;

(iii) la no expedicion por éstas de medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar la repetida vulneracién de sus
derechos en este ambito;

(iv) la existencia de un problema social cuya solucibn compromete la
intervencién de varias entidades, requiere la adopcién de un conjunto
complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que
demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante; y

(v) la existencia de un vasto nimero de personas afectadas por el mismo
problema que, habiendo ya acudido al sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos para obtener la proteccién de sus
derechos al debido proceso y la proteccién judicial, corre el riesgo de ver a
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éste afectado por una congestién de casos motivados todos por las mismas
circunstancias.

La falta de respeto y ejecucion sin demoras de ias sentencias judiciales,
especialmente cuando el Estado es el obligado por ellas, le hace un grave dafio a la
democracia y el Estadio de derecho en el Perii. Y mella gravemente, de igual modo,
la autoridad y el prestigio del Poder Judicial el que sus sentencias definitivas sean
ignoradas por el Poder Ejecutivo, lo que ocurre principalmente cuando tales
sentencias implican desembolsos importantes a cargo del Estado. Muchas veces,
ademads, los montos que deben restituirse a los justiciables por mandato de tales
sentencias no son incluidos, afio tras afio, en el Presupuesto General de la
Republica, con lo cual no solo el Congreso de la Republica - constitucionalmente
encargado de aprobar el Presupuesto - sino el propio Presidente de la Republica -
encargado constitucionalmente de la ejecucion de las sentencias judiciales -
viineran flagrantemente la Constitucion peruana y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y, lo que es mas grave, impunemente. Lo que demuestra que,
en ambos casos, se carece de voluntad politica para tomar en serio {as obligaciones
convencionales contraidas al hacerse parte de la Convencion.

Como mencionamos en el ESAP, ante la falencia de las soluciones y protocolos
nacionales en Perd para asegurar la efectividad de la justicia, como
demostradamente ocurre en este caso, asumimos que lo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos diga en este proceso sera sin duda
determinante para la construccién de mejores préacticas juridicas y el
fortalecimiento del Estado de derecho en la regién. Esencialmente, porgue el
criterio que se dicte en este caso servira para que los Estados americanos sean
juzgados en el futuro por la manera como aseguran la efectividad de las decisiones
de sus jueces y cortes y por la forma como sus omisiones impactan en sus sistemas
de justicia y en el ejercicio de los derechos y los proyectos de vida de sus
ciudadanos.

Asi pues, en orden a prevenir la repeticion de las mismas violaciones a los derechos
humanos de las que han sido victimas los miembros de la Asociacién Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT), con todo respeto pedimos a esta Honorable Corte que su
condena al Estado considere la declaracion de la existencia de un Estado de Cosas
Inconvencional (ECI) y que, como consecuencia de lo anterior,

(i) Se instruya al Estado para que, en un plazo razonable, efectie las
modificaciones legislativas que correspondan a fin de que se incorporen y
garanticen efectivamente las disposiciones de la Convencién Americana sobre
debido proceso y proteccién judicial en el orden interno, asegurando la
eficacia de lo ordenado por las sentencias relacionadas con la restitucién de
derechos econdmicos y sociales, incluyendo la implementacién de las medidas
recomendadas al efecto por la Defensoria del Pueblo en sus informes
consagrados a esta problematica, lo mismo que autorizar reformas al
Presupuesto General de la Repiblica peruana a efectos de que incluya la
habilitaciobn de una partida especifica dotada de recursos suficientes para
asegurar el cumplimiento de las sentencias judiciales que obliguen a la
restitucién de derechos de naturaleza social, de modo que el plazo de pago de
estas deudas, en ningun caso, supere el término de un (1) afio desde el
momento en que se declare firme la resolucién judicial que ordene dicho

pago.
(ii) Disponga la expansién de los efectos de su Sentencia a las demas personas

que vienen siendo afectadas por dicho estado de cosas inconvencional pero
que no hayan sido parte en el presente proceso.
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Dicho esto, queremos destacar, asimismo, que la solicitud formulada en este
acapite para que se declare el estado de cosas inconvencional guarda relacion,
también, con el hecho de que la mayor parte de victimas de este patrén estructural
de violaciones a los derechos humanos - y en este caso a su derecho a la seguridad
social - tiene como protagonistas a personas adultas mayores. Lo que ofrece a esta
Honorable Corte - y es lo que queriamos destacar en segundo lugar - la
oportunidad de leer las circunstancias y consecuencias de! mismo a la luz de los
principios generales derivados de la Convencién Interamericanz sobre la
Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores. En particular,
en lo que concierne a sus derechos (i) a la dignidad, independencia, protagonismo y
autonomia; asi como (li) el enfoque diferencial requerido para el goce efectivo de
sus derechos; y, en particular, su derecho a una proteccién judicial efectiva.,

Como se dijo en la seccién correspondiente a la caracterizacién de los actos del
Estado como una lesién al derecho de las victimas a una vida digna, ésta solo
puede materializarse a partir del goce del derecho a que se generen las condiciones
materiales necesarias que permitan a todas las personas desarrollar una existencia
en condiciones de dignidad.

Para que opere la obligacién de garantizar una vida digna a favor de una pobiacion
especifica (en este caso, personas adultas mayores), deben satisfacerse los
siguientes requisitos: gue exista conocimiento 0 que se deba tener conocimiento
sobre el riesgo existente a la vida de una o un grupo de personas; y que se tomen
todas las medidas necesarias y razonables para prevenir dicho riesgo. Todo esto,
teniendo en cuenta que en este supuesto la vida es una obligacién de medio ¥y no
de resultado.

En el presente caso, la Corte deberia analizar si ei Estado peruano ha respetado su
obligacién de generar condiciones de vida digna minimas compatibles con la
dignidad de las victimas de este caso, lo mismo que la obligacién de no producir
condiciones que la dificulten o la impidan. Ello, en razén de que las victimas en este
caso son, como se ha dicho, esencialmente personas adultas mayores®. Personas
que tienen "los mismos derechos humanos y libertades fundamentales que otras
personas, y (...) estos derechos, incluido el de no verse sometidas a discriminacién
fundada en la edad n/ @ ningun tipo de violencia, dimanan de la dignidad y la
igualdad que son inherentes a todo ser humano™®, Se trata de personas, asimismo,
que de acuerdo con los esténdares definidos por la Convencién Interamericana
sobre la Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores, deben “seguir
disfrutando de una vida plena, independiente y auténoma, con salud, seguridad,
integracién y particigacién activa en las esferas econdmica, social, cultural y politica
de sus sociedades™®®.

El Perd no ha firmado ni ratificado adn la Convencién Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores, pero eso no lo exonera de sy
obligacién primaria de respetar y garantizar a estas personas condiciones de vida
digna minimas compatibles con su dignidad, incluyendo su derecho a “seguir
disfrutando de una vida plena, independiente y auténoma, con salud, seguridad,
integracion y participacion activa en las esferas econémica, social, cultural y politica
de sus sociedades”, pues estos derechos se encuentran también protegidos, entre

¥” De acuerdo con la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos de las Personas
Mayores, personas mayores son aquellas “de 60 afios o mas, salvo que la ley interna determine una edad
base menor o mayor, siempre que esta no sea superior a los 65 afios. Este concepto incluye, entre otros, el
de persona adulta mayor”,

¥ Preambulo de la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos de las Personas
Mayores.

# idem.
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otros, por el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC) que fue ratificado por el Peri el 28 de abril de 1978, y por el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que fue
también ratificado por éste el 17 de mayo de 1995%,

El Estado no garantizé tales derechos a las victimas, como no los garantiza
tampoco a ias miles de personas que se ven afectadas por el mismo patrén
estructural de incumplimiento de sentencias judiciales en el Perd. Y aungue el
articulo 112 del PIDESC, del que Peri es Estado Parte, refiere que todas las
personas, incluyendo los adultos mayores® y sus familias®?, tienen derecho “a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados, y_a una_mejora continua de las condiciones_de existencia”, este
tampoco ha tenido en cuenta el riesgo que la supresién del derecho a la nivelacién
de las pensiones de estas personas — como ya constatd esta Honorable Corte en el
caso Cinco Pensionistas Vs. Pert, Acevedo Buendia y Otros (Cesantes y Jubilados
de la Contraloria) Vs. Peri o Muelle Flores Vs Perii - supuso respecto del
menoscabo de los medios de vida con que contaban para su supervivencia y el goce
de sus derechos basicos a la salud, la seguridad social, la vivienda adecuada o la
educacién de sus hijos.

El Estado tampoco adopté las medidas necesarias y razonables que permitieran
prevenir o paliar el riesgo que generé la negacién de este derecho vy el arbitrario v
posterior incumplimiento - por 25 afios - de las sentencias judiciales que ordenaron
su restitucion. Hecho que ha redundado en la precarizaciéon de sus condiciones
materiales y espiritiales de existencia.

Esta conducta omisiva del Estado peruano se ha trasuntado en una situacién de
riesgo permanente para la vida de las miles de personas para quienes - como en el
presente case los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT - resultaron y siguen
resultando ineficaces los recursos internos intentados en la jurisdiccién interna para
obtener la restitucién de su derecho a una pensién nivelable en el régimen del
Decreto Ley 20530, indispensable para mejorar su calidad de vida y disminuir los
riesgos que amenazan la existencia de una poblacion vulnerable, como lo es en

* Existen dos fuentes en las que se establecen —directamente o por extensién— derechos de las personas
mayores. La primera son los instrumentos internacionales de derechos humanos de las Naciones Unidas y
sus organismos especializados. La segunda proviene de los instrumentos de derechos humanos de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y sus organismos especializados. A nivel del Sistema de las
Naciones Unidas se encuentra la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, las resoluciones en favor de las personas mayores adoptadas por la
Asamblea General, los planes de Acci6én Internacional sobre el Envejecimiento de 1982 y 2002, y los
instrumentos desarroliados por la Organizacitn Internacional del Trabajo (OIT) (Recomendacion 162 y la
Resolucién relativa a seguridad social de la Conferencia Internacional de Trabajo, 89a. reunién 5-21
junio, 2001). A nivel del Sistema de la OEA, se encuentran la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Protocolo Adicional en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Asi como
la Resolucion CE130.R19 sobre salud y envejecimiento de la Organizacién Panamericana de la Salud
(OPS). Ver HUENCHUAN NAVARRO, Sandra. Marco legal y de politicas en favor de las personas
mayores en América Latina. Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE, Divisién de
Poblacién de la CEPAL). Santiago de Chile, abril de 2004, pag. 11.

*! Protocolo de San Salvador, articulo 17: “Toda persona tiene derecho 2 proteccion especial durante su
ancianidad. En tal cometido, los Estados partes se comprometen a adoptar de manera progresiva las
medidas necesarias a fin de llevar este derecho a la practica {...)".

% Protocolo de San Salvador, articulo 15. 1: “La familia es el clemento natural v fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado quien debera velar por el mejoramiento de su situacion moral
y material”
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este caso un vasto colectivo de personas adultas mayores, un nimero importante
de los cuales ha fallecido durante estos afios sin ver coronadas sus expectativas de
justicia y comeo corolario de vidas fragilmente sostenidas - como en este caso -
desde hace ya mas de 25 afios.

Al desvincularse sus pensiones de cesantia y jubilacién del mecanismo de nivelacién
al que tenian derecho, las pensiones y por ende los medios de vida de las victimas
(v todas las personas en su misma situacién) sufrieron y vienen sufriendo un
menoscabo ostensible. Y, como consecuencia de ello, sus condiciones de existencia
no solo no mejoraron, sino que empeoraron continuamente, como consecuencia de
las acciones del Estado peruano que restringieron sus condiciones de acceso a
derechos fundamentales como la salud, vivienda o educacién adecuadas.

La declaracién del estado de cosas inconvencionales que se solicita podria prevenir
que esta situacién se repita y continGe afectando a otros pensionistas sujetos al
régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530, cuyos derechos fueron también
amparados por sentencias del Poder Judicial peruano que pasaron en autoridad de
cosa juzgada, y que - también como en este caso - se encuentran igualmente
desacatas por el Estado por un extraordinario periodo de tiempo. Fenémeno gue ha
sido expresamente reconocido por la propla Procuraduria Publica Especializada
Supranacional (PPES} del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUS) del
Peryd, cuando dio cuenta que el mayor nimero de peticiones {denuncias) notificadas
al Estado peruano por violar los derechos de sus ciudadanos durante el pericdo
2011-2016 “(59% de peticiones) guarda relacién principal con acciones u omisicnes
lievadas a cabo por 6rganos que conforman el sistema de administracién de justicia

en el Peri."™

5.5 Indemnizacion
5.5.1. Dafio material

Esta Honorable Corte ha indicado que forma parte del dafio material la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas (lucro cesante), por lo que al decidirse el
alcance del dafio material en este caso, los representantes de las victimas estiman
gue deberia tenerse en cuenta que, al no haberse cumplido con las sentencias de la
Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, las pensiones mensuales de las
victimas se mantuvieron en cantidades congeladas o estaticas en valores del afio
1991, no reajustadas ni niveladas hasta el afio 2004, produciéndose una
considerable pérdida o detrimento en sus ingresos durante el periodo a partir del
afio 2005, si se considera el cardcter alimentario de las pensiones, la pérdida de la
capacidad adquisitiva de la moneda por los procesos inflacionarios y la elevacion de
los precios de los articulos de primera necesidad.

5.5.2. Dafio inmaterial

La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo, pudiendo comprender éste tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las

** Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUS), Informe N° 2011-2016 de la Procuraduria
Publica Especializada Supranacional, “El Estado Peruano ante los Organos Supranacionales de
Proteccion de Derechos Humanos”, octubre 2016, pag. 69. Ver en https:/fwww.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2016/11/01-Informe-2011-2016-integrado-final, pdf
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia™.

En este aspecto, se solicita a la Corte la reparacién del dafio inmaterial que ha
derivado para las victimas de la violacién de sus derechos a la vida en su
manifestacion de derecho a una vida digna, a las garantias judiciales y la proteccion
judicial, a la seguridad social y al deber de adoptar medidas de cardcter progresivo
Y no regresivo para garantizar la efectividad de dicho derecho y, en consecuencia,
ordenar al Estado abonar a las victimas una indemnizacién por dafio inmaterial,
cuya cuantia comprenda (i) el resarcimiento de ia afectacién a las victimas por la
excesiva duracion del proceso, (ii) el sufrimiento que irrogo a las victimas la
violacién de sus derechos humanos vy (iii) la afectacién a su proyecto de vida.

5.6. Costos y gastos

Se solicita a la Honorable Corte, con todo respeto, ordenar al Estado restituir las
costas y gastos en que hayan incurrido las victimas y/o sus representantes para
seguir el caso ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asistir a
audiencias publicas convocadas con tal efecto, asistir a audiencias en ia Corte
Interamericana - segun fuera el caso - o para cubrir otros gastos relativos al
ejercicio de su representacion legal, tales como la remisién de sus escritos o gastos
de comunicacion, gastos por concepto de costos de pasaje, impuestos, per-diem y
transportes internos que resulten con ocasion de los viajes realizados por los
abogados representantes, al igual los testigos que viajaron a San José de Costa
Rica para la audiencia, durante el proceso ante esta Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Resarcimiento que debera efectuarse con arreglo a la liquidacién de gastos que se
adjunta al presente alegato final escrito.

6. Impactc econdmico de los derechos reconocidos por la Sentencia de
la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 e impactos en la saiud,
psiquis y proyecto de vida de las victimas de este caso

6.1 El impacto econdmico de los derechos reconocidos nor Iz Sentencia de
ia Corte Suprema de 25 de octubie de 1993

Como se ha indicado en el acapite referido a nuestras pretensiones, la Honorable
Corte debe ordenar que se restablezca el pleno goce y disfrute de los derechos de
las victimas reconocidos por la Convencion Americana, disponiendo que dé
cumplimiento inmediato a la Sentencia de fa Corte Suprema de 25 de octubre de
1993 que repuso el derecho de las y los integrantes de la ANCEJUB-SUNAT a la
nivelacién de sus pensiones y ordend reintegrarles los incrementos dejados de
percibir, asi como que cumpla con la Resolucion del Juzgado N° 80.

La problemética que pudiera originar la traduccién econdmica del cumplimiento,
hoy, de los derechos reconocidos por la Sentencia de ta Corte Suprema de 1993 fue
algo que el Estado mencioné durante la audiencia que se celebrd el 7 de mayo
pasado con el objeto de sugerir que, si esta Corte fallaba en favor de las victimas,
en esencia, iba a generar una conmocién econémica de tal magnitud que,
practicamente, Impediria al Estado cumplir con las finalidades sociales que le son
propias. Asi pues, se sugiere, que el interés particular de 704 personas no deberia
superponerse al interés general del conjunto de la colectividad.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y
otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 84; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil, parr. 305, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 255.
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Este razonamiento, sin embargo, encara varios problemas. El primero, sin duda, es
que la obligacién de pago que se genere por la restitucién debida de los derechos
de las victimas es de responsabilidad (inica y exclusiva del Estado Peruano; pues es
este quien, habiendo tenido numerosos momentos en el tiempo para acatar las
sentencias que ordenaron dicha restitucion, se ha resistido por 25 afios a hacerlo, y
lo que ha hecho — mas bien - es incumplir sistematica y reiteradamente las érdenes
dispuestas por el fallo de dicha sentencia, generando por el transcurso del tiempo la
acumulacion de la sumas de dinero que significan los reintegros de los incrementos
dejados de percibir en las pensiones de las victimas.

Como indicé acertadamente esta Honorable Corte en su Sentencia recaida en el
caso Acevedo Buendia (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) Vs. Perd,

“la prolongada e injustificada inobservancia de las sentencias internas
que viola el derecho a la propiedad de las victimas no se configuraria si
dichas resoluciones hubiesen sido acatadas en forma pronta y
completa®.

Con base a la informacién contenida en la pericia que el juzgado de ejecucién
aprob6é mediante su Resolucién N° 80, podemos afirmar que si la Sentencia de la
Corte Suprema del Afio 1993 hubiese sido cumplida inmediatamente en el afio
1994, como correspondia, [os reintegros de los incrementos se reducian a 3 afios:
1991, 1992 y 1993, lo que es igual a S/ 122°697,802.00 en soles peruanos,
equivalente en délares americanos a U.S. $ 37°181,152.12; lo que significa, a su
vez, una deuda muy inferior a la que se ha acumulado luego de mas de 25 afios
durante los cuales el Estado ha cometido un conjunto de actos y obsticulos
deliberados para no cumplirla y pretender dejar sin efecto la obligacion adgquirida
como efecto de la sentencia.

Asi, también si el Estado hubiese cumplido la Sentencia en el afio 1997, cuando fue
requerido para su cumplimiento por ia Resolucién de! Juzgado Previsional de Lima
de 21 de Enero de 1997, los reintegros de los incrementos se reducian a 5 afios:
1991, 1992, 1993, 1594, 1995 y 1996, lo que es igual a S/. 286 294,876 en soles
peruanos, equivalente en délares americanos a U.S. $ 86°756,023.03, lo que
significa una deuda muy inferior a la que se ha acumulado después de 25 afios de
falta reiterada y sistematica de cumplimiento.

Al ilustrar a la Corte acerca de la cuantificacién econémica de la deuda acumulada,
conforme el pedido que la Honorable Jueza Elizabeth Odio nos formuiara en la
audiencia del 7 de mayo de 2019, no podemos sino remitirnos a la pericia contable
que fue aprobada por ia Resolucion dei Juzgado N® 80 que obra en autos. Dicha
pericia - aprobada a principios del afio 2006 - es el Unico medio probatorio
documental que comenzd a implementar en parte la ejecucion de la Sentencia de la
Corte Suprema del 25 de octubre de 1993, y comprendié a un grupo significativo de
victimas (566 pensionistas), calculando Ias pensiones niveladas de cada uno, asi
como los reintegros de los incrementos no percibidos durante el periodo de vigencia
de la nivelacién desde el 1° de Enero de 1992 hasta el 31 de Diciembre de 2004,
por haberse proscrito dicha nivelacién a partir del mes de enero de 2005 por ias
Leyes N° 28389 y N° 28449,

La suma total de dinero calculada por la pericia asciende, por pensiones hiveladas,
a la suma de S/. 27921,375.25 en soles peruanos, equivalentes a U.S. $
885,265.22 en dolares americanos. Y, por reintegros de incrementos no percibidos,

* Corte IDH. caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Per,
Sentencia del 1° de Julio de 2009, parr. 90.
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dicha suma asciende a S/. 3327226,293.00 en soles peruanos, equivalentes en
délares americanos a U.S. $ 100°674,634.00.

Siendo que el Presupuesto General de la Repiiblica Bperuana para el afio fiscal 2019
asciende a la suma de $§/. 168,074 " 407,244.00%° equivalente a alrededor de US
$ 50,000 °000,000.00, si se cancelara en un solo pago el integro de los reintegros
de incrementos no percibidos ordenados por la Corte Suprema el 25 de octubre de
1993, dicha suma no ascenderia a mas del 0.2% del total del Presupuesto
General de la Repablica: Cien millones versus Cincuenta mil millones.

De acuerdo con dicha pericia - aprobada judicialmente por la Resolucién N° 80 Y
luego fue anulada en el marco del desvio del proceso de ejecucién de la sentencia
de la Corte Suprema de 25 de octubre de 1993 para sustituir ésta por los criterios
enunciados en los votos en discordia que no fueron estimados por ella - la pensién
nivelada promedio que corresponde percibir a las y los pensionistas que integran
la ANCEJUB-SUNAT asclende a §/. 5,161 o US $ 1,563.93. Esto significa que, de
ver restituido su derecho, todos ellos - en promedio - percibirian una suma
equivalente a §/. 3,239 o US $ 981.85 menos que aquello que e! Estado
paga actualmente a quienes perciben la pensién maxima® que se abona en
la fecha en el régimen de pensiones del Decreto Ley N° 20530 por mandato
del articulo 3° de la Ley N° 28449 (Ley que establece las nuevas reglas del régimen
de pensiones del Decreto Ley N° 20530), segun el cual:

“El monto méximo mensual de las pensiones de cesantia, invalidez Yy
sobrevivientes del régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley
N° 20530 es de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha en que corresponda el pago de la pensién.”®

6.2 Impactos en la salud, psiquis y proyecto de vida de las victimas de
este caso

El desconocimiento abrupto y arbitrario del derecho que las y los integrantes de la
ANCEJUB-SUNAT tenian a una pensién nivelable en el régimen de pensiones del
Decreto Ley N° 20530, asi como el incumplimiento por més de 25 afios de Ia
Sentencia de la Corte Suprema que ordené al Estado restituiries dicho derecho y
reintegrarles los montos pensionarios que no les habian sido abonados desde 1991
ha ocasionado severos dafios en la salud, psiquis y proyecto de vida de las victimas
de este caso.

En efecto, una encuesta respondida por 304 de los 703 asociados de la ANCEJUB-
SUNAT, aplicada entre ef 19 y 28 de marzo pasado y aportada como prueba en el
presente proceso, arroj6, entre otras, la siguiente informacion: La edad promedio
de las presuntas victimas en este caso es de 74 afios. La edad minima es 60 afios Y
la maxima 91. Un 61.8% de las victimas son varones y 38.2% mujeres. Un 75.9%
de los encuestados calificé como reguiar o delicada su salud debido a las diversas
enfermedades que padecen. Un 69.7% cuenta con nivel superior universitario
(principalmente contadores publicos, 58%), y el monto promedio de pensién
mensual que reciben actualmente es S/. 875 (US $ 262), suma que es

* Ley N° 30879 del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 {en soles), distribucién del
gasto del Presupuesto del Sector Publico, por Categoria y Genérica del Gasto (en soles). Puede verse en
https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/anexos/anexol_Ley3089.pdf

*7 Esa pensién méaxima no puede superar dos Unidades Impositivas Tributarias (UIT); y 1a UTT vigente a
la fecha en Peri asciende a la suma de $/ 4,200; por tanto dos UI'Ts ascienden a S/ 8,400,

* Ver en http://blogpucp.edu.pe/biog/nortenciogua/2014/12/16/ley-n-28449-ley-que-establece-las-
nuevas-reglas-del-r-gimen-de-pensiones-del-decreto-ley-n-20530/
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inferior en valor al Salario Minimo Legal vigente en el Per(: S/. 930 (US $
279).

Al responder a la pregunta de si “éTiene algin tipo de ocupacion remunerada?”, los
resultados arrojaron que solo un 2.3% tienen una ocupacién remunerada, 8.6%
menciona tener un empleo eventual o independiente, y 88.7% declard no tener una
ocupacion remunerada. Lo cual demuestra la enorme dependencia que vincula la
existencia de estas personas y sus familias al ingreso representado por su pensién
de jubilacién.

Y, tal como refleja el dictamen de la perito Sra. Viviana Frida Valz Gen Rivera,
igualmente aportado como prueba en los presentes autos, “la concurrencia de
ambas situaciones ha generado una grave afectacion emocional en ellas, gue las
sitta en un primer momento, como efecto de la modificacién producida por e}
Estado peruano en sus pensiones, en calidad de victimas de un engafio de quienes
esperaban reconocimiento por los afios de trabajo llevados a cabo en favor de la
SUNAT. Para entrar luego en un proceso de re-victimizacidn, que se inicia con el
incumplimiento de las sentencias que ordenaron la restitucion de sus derechos por
parte del Estado peruano, de quienes esperaban no solo reconocimiento sino
ademas proteccion”; “[e]n los miembros de ANCEJUB-SUNAT, mas que alteraciones
psiquicas agudas, encontramos fuertes secuelas emocionales a consecuencia de la
pérdida de sus derechos pensionarios”; “[s]e constatd dolor y sufrimiento en los
asociados en relacién con la vivencia de maltrato a la que el Estado los sometid,
quitdndoles un bien que les pertenecia [las pensiones niveladas que les vienen
siendo negadas], para lo cual aportaron mientras estuvieron en actividad, afio tras
afio, con su esfuerzo y trabajo.

En términos del impacto que esto les ha generado, es importante resaltar que la
vivencia de los asociados es una especie de “tortura permanente”, que se va
instalando y agotando sus recursos y posibilidades para sobrellevar una vida
digna”; “Uno de los aspectos que mas se resalta de lo sufrido por las victimas en
este caso, tiene que ver con el impacto familiar, el profundo sentimiento de
humillacién al ser despojados de sus ingresos debidos y no tener como cubrir los
gastos en casa”.

Impactos que, de una forma comprensiva e integral, generaron dafos en la vida de
{as victimas de este caso que probablemente resultan econémicamente invaluables,
pero que han impreso una honda y lamentable impronta de cada una de sus
existencias.

7. Valoracién de la prueba pericial aportada por el Estado peruano

El perito César E. Abanto Revilla, propuesto por el Estado Peruano, alegd en Ila
audiencia que se celebrd el 7 de mayo pasado exclusivamente interpretaciones
parcializadas acerca del derecho nacional o interno para intentar justificar la
posicion del Estado, sin haber hecho mencién a las disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que reconocen y garantizan los derechos de
las victimas, violados por el Estado, sobre los que se pronunciara la Corte
Interamericana al resolver el fondo del caso.

Asi, manifestd: (i) que, de acuerdo a las normas nacionales del régimen pensionario
del Decreto Ley N° 20530, no es posible nivelar las pensiones de los cesantes y
jubilados del Estado con las remuneraciones de los servidores activos del régimen
laboral privado; (i), que la Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de Junio de
2003, Exp. N° 189-2002-AA/TC (Carlos Maldonado Duarte), prohibié nivelar las
pensiones con las remuneraciones del régimen laboral privado; (iii) que las Leyes
N° 28389 y N° 28449 cerraron el régimen pensionario y proscribieron la nivelacion
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de las pensiones; y (iv) que la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de Junio
de 20005, Exp. N° 050-2004-Al/TC y acumulados, dej6 sin efecto las sentencias
previas gue con autoridad de cosa juzgada habian ordenado la nivelacion de las
pensiones.

El perito Abanto Revilla, limitdndose a hacer objeciones de derecho nacional o
interno, no observé que los derechos pensicnarios de las victimas de contenido
patrimonial reconocidos por la Sentencia de la Corte Suprema del afio 1993, fueron
violados por la sistematica falta de cumplimiento del Estado a través de un
conjunto de acciones y obstaculos acumulados durante mas de 25 afios, que han
configurado que el Estado peruano incurra en violaciones graves de los derechos a
la proteccién judicial, a la propiedad y a la seguridad social, consagrados por los
articulos 25°, 21° y 26°, entre otros, de la Convencidon Americana.

En relacién a la perspectiva del perito, no puede sino recordarse que la funcién de
la Corte Interamericana no es decidir acerca de controversias relativas al dereche
nacional o interno de los Estados, sino que es competente para conocer de
cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacién de las disposiciones de la
Convencién que le sea sometido, conforme a lo prescrito por el Articulo 629,
numeral 3, de la Convencion.

Asimismo, que el derecho nacional o interno no sustrae a los Estados de la
obligacién de respetar y garantizar fos derechos reconocidos por la Convencién,
porque, por el contrario, en virtud del Articulo 2° de la Convencién, los Estados
tienen la obligacion o deber de adecuar su derecho interno o nacional para
garantizar los derechos consagrados por las disposiciones de la Convencién, de
manera que adopten todas las medidas, incluyendo reformas legislativas de
derecho interno, para que los derechos sean efectivamente cumplidos en su
erdenamiento interno (principio de efecto Otil)*.

El perito sostiene, citando el articulo 14° inciso b) de dicha norma, que el Decreto
Ley N° 20530 prohibié nivelar las pensiones con las remuneraciones del régimen
laboral privado. Sobre el particular, cabe indicar que tal afirmacién contraviene la
norma legal en que pretende basarse, porque dicha disposicién no regula el mento
de las pensiones obtenidas al cese, ni la nivelaciébn de las mismas, sino que se
limita a prohibir la acumulacién de los tiempos de servicios prestados por el
trabajador durante su relacién laboral con el Estado, para que no se sumen los
servicios prestados bajo el régimen laboral piblico con los efectuados bajo et
régimen laboral privado.

Asimismo, conviene precisar que en las disposiciones originarias del Decreto Ley N°
20530 no hay ninguna norma que regule la nivelacién de las pensiones, pues, solo
con posterioridad a ella, la Octava Disposicion General y Transitoria de la
Constitucién de 1979 dispuso la nivelacién de las pensiones; y después, en base a
la misma, la Ley N° 23495 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
0015-83-PCM regularon la nivelacion de las pensiones de los cesantes y jubilados
con los haberes de los servidores plblicos en actividad de las categorias
respectivas, sin que, en ninguna de ellas, exista una prohibicion o exclusion de los
servidores por su régimen laboral privado.

Al respecto, cabe hacer la misma aciaracién en relacién a ta Tercera Disposici6n
Final y Transitoria de la Constitucién de 1993 que contiene una norma similar, en el
sentido que dispuso que en ningldn caso y concepto pueden acumularse servicios
prestados bajo ambos regimenes mientras subsistan regimenes diferenciados de

* Sentencia de CIDH de 5 de Febrero de 2001, caso “La Ultima Tentacién de Cristo” {Oimedo Bustos y
otros) vs. Chile, parr. 87.
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trabajo. Tal norma se limita a prohibir la acumulacién de los tiempos de servicios
prestados por el trabajador para que no se sumen; pero, no regula ni modifica la
nivelacién de las pensiones para prohibiria o excluirta por el régimen laboral de los
servidores publicos en actividad.

Esto significa que en el contexto normativo de los hechos que configuran el marco
factico de este caso, el Decreto Legislativo N° 673 (aifio 1991) y de la Sentencia de
la Corte Suprema (afio 1993), no habia una prohibicion de la nivelacién por el
régimen laboral privado, por lo que la Sentencia declaré inaplicable la Tercera
Disposicién Transitoria de dicho decreto legislativo, ordenando expresamente que
sea repuesto a los pensionistas el derecho a la pensién nivelada con las
remuneraciones de los servidores activos de la SUNAT y se les reintegre los
incrementos dejados de percibir como consecuencia de la aplicacion de dicha
disposicion.

Acerca de este tema, la primera norma introducida en el régimen del Decreto Ley
N° 20530 que precisé el régimen laboral del servidor publico en actividad para
efectos pensionarios fue la Sexta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final
de la Ley N° 26835 del 3 de Julio de 1997'%, Esta norma incorporé una precisién
antes no prevista legalmente refiriendo que las denominaciones “servidor ptblico” o
“funcionario publico” en las normas en materia pensionaria, se refieren a quienes
estan sujetos al régimen [aboral publico, no a los comprendidos en el régimen
laboral privado.

Esta disposicion fue intr con ioridad a |

habiendo estado vigente ni regido el caso cuando se aplico arbitrariamente la
Tercera Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 673 (Afio 1991) violando
los derechos de las victimas, y la Corte Suprema emitié la Sentencia (Afio 1993)
reponiendo los derechos que fueron violados.

La prohibicion de nivelar las pensiones por el régimen laboral privado de los
servidores en actividad, fue acogida lentamente como criterio referencial en la
jurisprudencia peruana en vigor hasta el momento en que se adopté la Sentencia
del Tribunal Constitucional del 18 de Junio de 2003 (Exp. N° 189-2002-AA/TC, F.1.
16), que en el caso de un pensionista de la Superintendencia de Banca y Seguros
(Carlos Maldonado Duarte), aplicando la técnica procesal del overruling, se dispuso
que a partir de entonces no procedia nivelar con las remuneraciones de la SBS que
laboran en el régimen laboral privado.

Este nuevo criterio jurisprudencial fue introducido con posterioridad a los hechos
del caso, no habiendo estado vigente ni regido el caso cuando se aplico
arbitrariamente la Tercera Disposicidn Transitoria del Decreto Legislativo N° 673
(Afio 1991) violando los derechos de las victimas, y la Corte Suprema emitié fa
Sentencia (Afio 1993) reponiendo los derechos que les fueron violados.

Las Leyes N° 28389 y N° 28449 que cerraron el régimen pensionario del Decreto
Ley N° 20530 y proscribieron la nivelacion de las pensiones a partir de la entrada
en vigencia de la segunda; es decir, desde el mes de enero de 2005, no tienen en
ningiin caso fuerza ni efectos retroactivos sobre el periodo en que estuvieron
plenamente vigentes las leyes que regularon la nivelacion de las pensiones de las
victimas hasta el mes de diciembre de 2004.

Aqui el perito refirid que la reforma constitucional y legal en materia de pensiones,
aprobada por las Leyes N° 28389 y N° 28449, se llevé a cabo en el marco del

1901 ey N° 26835. Ver en hitp://www.leyes.congreso gob.pe/documentos/Leyes/26835.pdf
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Articuio 21°, numeral 2, de la Convencién para imponer limitaciones por la via legal
adecuada al derecho de propiedad por razones de utilidad pablica o interés social.

Sobre el particular, la Constitucién en los articulos 103° y 109° sefiala que toda ley
es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién, y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos, por lo que las Leyes N° 28389 y N° 28449 no suprimen los derechos
pensionarios de contenido patrimonial que pasaron a formar parte def patrimonio
de propiedad de las victimas'® antes de su entrada en vigencia, porque,
precisamente, son objeto de proteccién por el mismo articulo 21° de la Convencién
y dichas leyes no tienen fuerza ni efectos retroactivos.

Asi, ta pericia contable aprobada por la Resolucién del Juzgado N° 80 de 3 de Marzo
de 2006, fue aprobada por haber calculado las pensiones niveladas y los reintegros
dejados de percibir por un grupo significativo de las victimas por el periodo de
enero de 1992 hasta diciembre de 2004, y en la misma Resolucién N°® 80 el
Juzgado dispuso que a partir de enero de 2005 se tenga en consideracion las Leyes
N° 28389 y N® 28449, que reformaron el régimen de pensiones y proscribieron ia
nivelacién futura de las pensiones.

De esta manera, los derechos pensionarios de contenido patrimonial, que pasaron,
conforme al articulo 21° de fa Convencién, a formar parte del patrimonio de
propiedad de las victimas hasta el mes de diciembre de 2004 segin las leyes que
regularon la nivelacidn de las pensiones, como reconocid la Sentencia de la Corte
Suprema del afio 1993'%%, no resultan afectados en modo alguno por la aplicacion
futura de las Leyes N° 28389 y N° 28449 que proscribe la nivelacion de las
pensiones a partir del mes de enero de 2005.

Para finalizar, conviene recordar que en ninguna de sus disposiciones y
fundamentos juridicos la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de junio de
20005, Exp. N° 050-2004-AI/TC y acumulados, dejé sin efecto las sentencias que
con autoridad de cosa juzgada que habian ordenado la nivelacién de las pensiones,
con anterioridad a la reforma constitucional y legal aprobadas por las Leyes N°©
28389 y N° 28449. Por el contrario, el Tribunal precisé expresamente en el
Fundamento Juridico 116 in fine de su Sentencia que la reforma constitucional no
tiene efectos retroactivos y reconocié que los efectos plenos que cumplen las
sentencias judiciales durante el tiempo en que la Ley N° 28389 aln no se
encontraba vigente.

Para el Tribunal,

“de modo tal que, por ejemplo, si antes de la fecha en que la reforma
cobrd vigencia una persona resulté favorecida con una resolucién
judicial que ordenaba la nivelacién de su pensién con la del trabajador
activo del mismo cargo o nivel en el que cesé, dicha persona tiene
derecho a una pensidn nivelada hasta el dia inmediatamente anterior a
aquel en que la reforma pasé a pertenecer al ordenamiento juridico-
constitucional”.

El perito Dante L. Apolin Meza, propuesto por el Estado Peruano, expuso
igualmente alegaciones parcializadas sobre el derecho procesal nacional o interno
para justificar la falta de cumplimiento de! Estado de la Sentencia de la Corte
Suprema, sin haber desarrollado tampoco las disposiciones de la Convencidn
Americana sobre las que se pronunciara la Corte.

191 Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Perq, parrs. 102y 103.
12 Sentencia de CIDH de 28 de Febrero de 2003, caso “Cinco Pensionistas” vs. Peris, pérrs, 102 v 103.

50



1313

Entre ellas, manifesté que: (i) la Sentencia de la Corte Suprema es de
cumplimiento complejo por disponer el pago de pensiones niveladas y el reintegro
de incrementos no percibidos en cantidades iliquidas (no liquidas); y (i), la SUNAT
habria cumplido la Sentencia de la Corte Suprema al haber pagado las pensiones
niveladas con las remuneraciones de los servidores publicos en actividad del
régimen laboral publico.

El perito intent¢ justificar el incumplimiento de la Sentencia de la Corte Suprema en
el supuesto caracter complejo del proceso de su ejecucién por referirse a
cantidades iliquidas que deben determinarse judicialmente, sin haber observado
que ello no sélo no justifica el incumplimiento sino que demuestra 13 ineficacia o
inutilidad en este caso de los recursos internos de proteccién judicial, violatoria dei
articulo 25° de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Para fa Corte, la obligacion del Estado de proveer un recurso rapido, senciilo ¥
eficaz para garantizar los derechos de las victimas, exige que el Estado garantice,
igualmente, el cumplimiento de las sentencias nacionales'®; ademads, la obligacién
que tiene el Estado de garantizar la eficacia de sus recursos judiciales surge de la
Convencién Americana y no es limitada por disposiciones procesales de derecho
interno, ni depende exclusivamente de la iniciativa de las partes del proceso®*,

En primer lugar, 1a legislacién procesal aplicable regula un proceso de ejecucién que
contempla el procedimiento para determinar a través de liquidaciones las
cantidades iliquidas, siguiendo los criterios o parametros establecidos en las
sentencias como titulos de ejecucién (Art. 717° Cédigo Procesal Civil), por lo que la
determinacion no es compleja toda vez que las cantidades si son iliquidas se
calcuian o liquidan a través de este procedimiento por el que el Juez aprueba las
cantidades, con el auxilio pericial si fuera necesario (Art. 273° y ss. T.U.O de Ley
Organica del Poder Judicial). En este sentido, la Resolucion del Juzgado N° 80 de 3
de Marzo de 2006 aprobd la pericia contable que liquidé las pensiones niveladas y
los reintegros de los incrementos no percibidos de un grupo significativo de
victimas.

Los criterios o pardmetros estadn definidos por las sentencias, y se ejecutan en sus
propios términos a través de las decisiones y medidas adoptadas por el Juzgado
ejecutor en el proceso de ejecucidén para que se hagan efectivos. El articulo 1399,
numeral 2, de fa Constitucién Politica y ef articulo 4° del T.U.O. de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, obligan a toda
persona y autoridad a acatar las resoluciones judiciales con autoridad de cosa
juzgada en sus propios términos, y prohiben que se dejen sin efecto, restrinjan sus
efectos o interpreten sus alcances sus efectos, bajo responsabilidad.

Y, en segundo lugar, como la propia Corte ha establecido la falta de determinacién
de los montos adeudados en el proceso de ejecucién de sentencia, previsto por la
legislacion nacional, mas que eximir al Estado de su responsabilidad, demuestra la
ineficacia de los recursos planteados para garantizar los derechos que el tribunal
nacional encontré vulnerados y no puede ser considerado como una justificacion
razonable de la falta de cumplimiento de una sentencia firme'®.

1% Sentencia de CIDH de 1° de Julio de 2009, caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de [a
Contraloria™) vs. Perq, parr. 77,

"% Sentencia de CIDH de 1° de Julio de 2009, caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la
Contraloria™) vs. Per(, pérr. 76 ir fine.

1% Sentencia de CIDH de 1° de Julio de 2009, caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de Ia
Contraloria”™) vs. Perd, pérr. 76.
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El perito no aprecié que de acuerdo a la Sentencia de la Corte Suprema de 25 de
Octubre de 1993 y la Resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima
de 8 de Mayo de 2006, el Sexagésimo Sexto Juzgado Civil de Lima por Resolucion
N°e 80 de 3 de Marzo de 2006 aprobé la pericia contable que determind las
pensiones niveladas y reintegros de las victimas, constatando los incrementos o
diferencias de remuneraciones recibidos por 103 servidores activos que laboraban
en la SUNAT sujetos al régimen laboral piblico {(Decreto Legislativo N° 276), que
por cumplir las condiciones de permanencia en el tiempo y regularidad en su monto
previstos por el articulo 6° del Decreto Ley N° 20530 y el articulo 5°, inciso c), del
Decreto Supremo N° 0015-83-PCM, tenian caracter pensionable para efectos de
nivelar las pensiones de las victimas.

Ello porque el perito judicial habia tomado como base de célculo las remuneraciones
del personal activo de la SUNAT del régimen laboral publico con las incrementos o
diferenciales recibidos por éstos en aplicacidon del Decreto Legislativo N° 673, lo que
fue corroborado con las boletas de pago de remuneraciones de 103 trabajadores
activos de dicho régimen que percibian dichos incrementos o diferenciales en forma
permanente en el tiempo y regular en el monto por lo que se consideran
pensionales.

Sin embargo, la Resolucién del Juzgado N° 80 fue declarada nula por la Resolucién
de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima de 24 de Julio de 2006, por
estimar que las mayores remuneraciones de los trabajadores del régimen laboral
publico eran de caracter no pensionable segun el Articulo 3°, inciso c), del Decreto
Legislativo N° 673, violando los derechos reconocidos a las victimas, porque dejo
sin efecto legal alguno la Sentencia de la Corte Suprema al suprimir los mandatos
dispuestos por dicha resolucién para nivelar las pensiones y reintegrar dichos
incrementos a su favor.

Al haberse excluido las mayores remuneraciones del pago nivelado de pensiones y
de los reintegros de incrementos, el Estado nunca ha cumplido con la Sentencia de
la Corte Suprema, que, precisamente ordend el pago de las pensiones niveladas y
los reintegros de dichos incrementos que fueron recibidos por los servidores activos
de la SUNAT del régimen laboral publico.

Por ultimo, conviene reiterar que la negativa arbitraria del Estado a cumplir la
Sentencia de la Corte Suprema expresada en la Resolucion de la Sexta Sala Civil de
24 de julio de 2006 fue seguida por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de
agosto de 2011, y pretende ser consumada por el denominado Auto del mismo
Tribunal de 23 de abril de 2019.

En base al mismo argumento, la Sentencia del Tribunal del Afio 2011 declard
infundada la tercera demanda de amparo presentada por la ANCEJUB SUNAT por
haberse violado los derechos constitucionales de las victimas a la tutela judicial
efectiva y al cumplimiento de las sentencias con autoridad de cosa juzgada, y el
Auto del afo 2019 declaré infundado el Recurso de Agravio Constitucional
interpuesto para el cumplimiento debido de las sentencias; que, por tanto,
resultaron indtiles o infructuosos para hacer ejecutar la Sentencia de la Corte
Suprema a pesar de los recursos intentados por ia ANCEJUB SUNAT para lograr su
debido cumplimiento.

Dentro de este cuadro sistematico de violaciones conjuntas y acumuladas de los
derechos de las victimas reconocidos por ia Convencién Americana, la ultima pericia
contable, aprobada por las Resoluciones del Segundo Juzgado Civil de Lima N°© 247
de 13 de junio de 2017 y de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima de
15 de noviembre de 2017, no calculdé las pensiones niveladas y reintegros de los
incrementos no percibidos ordenados por la Sentencia de la Corte Suprema, porque
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suprimié y excluy6é del calculo las mayores remuneraciones recibidas por los
servidores activos de la SUNAT del régimen laboral piblico, que tenfan caracter
pensionables por cumplir los requisitos de permanencia y regularidad conforme a
los criterios establecidos por la Sentencia de ia Corte Suprema y la Resolucién de ia
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima de 8 de mayo de 2006.

Por todo ello, como ha sido explicado antes y reiteramos ahora, sostenemos que el
Estado Peruano, a través de estas acciones conjuntas y acumuiadas por mas de 25
afios, no ha cumplido con la Sentencia de la Corte Suprema del Afioc 1993 que
determiné los derechos pensionarios de las victimas, violando sus derechos
consagrados por la Convencién Americana, por lo que la Honorable Corte debe
declarar la responsabilidad internacional del Estado por haber violado estos
derechos, y disponer las 6rdenes y reparaciones efectivas solicitadas a favor de las
victimas en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

Sefior Presidente de esta Honorable Corte, agradeceremos se dé por absuelto el
tramite de presentacién del presente alegato final escrito de los representantes de
las victimas, y aprovechamos la oportunidad para reiterar a usted y a los demés
integrantes de esta Honorable Corte los sentimientos de nuestra especial
consideracion.

Muy atentamente,

Javier Muiica Peti Carlos Blancas Bustamante

REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS Y SUS FAMILIAS

ANGEJUB - SUNAT
200, NAC. DE CESANTES.Y JUBI}.ABO;

-----------------------

s : A LONZOY
. CESAR A, ATARAM
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