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ABREVIATURAS

ANCEJUB: Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la SUNAT.

CADH: Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

CIDH: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH o Corte Interamericana: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
ESAP: Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

FALV: Fondo de Asistencia Legal para Victimas

MEF: Ministerio de Economia y Finanzas.

RPV: Representantes de las presuntas victimas.

SUNAT: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
TC: Tribunal Constitucional peruano.
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1. ANTECEDENTES

1. El Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sus alegatos finales escritos con relaciéon a las excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas correspondientes al Caso Asociacion Nacional de Cesantes
y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-
SUNAT) Vs. Perd, dentro del plazo previsto en la Resolucion del Presidente de la Corte,
de fecha 21 de marzo de 2019".

2. En el presente caso se atribuye al Estado peruano el incumplimiento de la
Sentencia del 25 de octubre de 1993, emitida por los tribunales de justicia a nivel interno,
en un proceso judicial de amparo, seguido por la ANCEJUB contra la SUNAT. La CIDH
sostuvo que el Estado no adopté medidas para cumplir la Sentencia.

3. La CIDH ha modificado lo sostenido en el Informe de Fondo, porque inicialmente

sostuvo que existen tres debates que no fueron resueltos en 23 afos, luego en la
A Audiencia Publica sostuvo que la duracion se debe a periodos de inactividad por
] _ obstaculos logisticos.

e s | 4. El Estado peruano considera oportuno aclarar a la Corte IDH que la duracién del
proctraoor | proceso no se debid a obstaculos logisticos, lo cierto es que en el proceso interno los
Zrecuizao | organos jurisdiccionales han subsanado las omisiones de la demanda formulada por
c reano = ANCEJUB y se ha dispuesto que se liquide los montos durante ejecucién de sentencia.

Producto de dichas liquidaciones se ha determinado el monto real que les corresponde, el
& cual ha sido cumplido por el Estado peruano, pero ANCEJUB se niega a recibir el dinero

\*t{;g,

)

consignado, por ello a partir del 2006 ANCEJUB ha desplegado una conducta que ha
contribuido en gran medida a la duracién del proceso, como se detallara en el presente
escrito. :

2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

5. La CIDH incurre en una confusion cuando el Informe de Fondo alude a una
supuesta “suspension de la aplicacion del régimen jubilatorio del Decreto Ley N° 20530
(lo cual reiter6 en la Audiencia Publica) asi como la “reincorporacién al régimen
pensionario del Decreto Ley 20530™ de los miembros de ANCEJUB; suposiciones
absolutamente incorrectas. El Estado peruano debe ser enfatico al sostener que en el
\ supuesto negado que exista una suspensién, corresponde a los RPV que acrediten
\ cuanto ganaba antes de la suspension y cuanto después de ella. Esto no ha sido
acreditado, motivo por el cual el Estado aporta las boletas de pago y las planillas de los

' Numeral 12 de la parte Resolutiva de la Resolucién de la Presidencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de fecha 21 de marzo de 2019, que sefiala hasta el dia 8 de mayo de 2019, como plazo para presentar los alegatos finales.
2 Informe N° 41/17 del 23 de mayo de 2017, parrafos 11 y 26. Sin embargo, durante la Audiencia Puablica, el Presidente de
la Corte IDH sefialo que el plazo vencera el 10 de junio de 2019, dado que el plazo original aludia a un dia sabado.

3 Informe N° 41/17 del 23 de mayo de 2017, parrafo 23.
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testigos declarantes que han participado en el proceso internacional, para demostrar que
nunca suspendi6, ni mucho menos redujo las pensiones y que el presente caso versa
sobre “nivelacion de pensiones”.

6. Se debe resaltar que, en el Informe de Fondo, la CIDH sefiala que “no esta
llamada ni cuenta con elementos para pronunciarse sobre la modalidad correcta de
cumplimiento de la referida sentencia ni sobre las cuestiones que continGan en debate en
la via interna™. Del mismo modo, durante la Audiencia el representante de la CIDH
sostuvo que la ejecucion de sentencia se encuentra pendiente y en tramite. Al respecto, el
Estado observa y aclara que no existe ningiin debate pendiente de ser resuelto a
nivel interno, teniendo en cuenta que el Tribunal Constitucional ha zanjado este asunto
en el afio 2011 y confirmado en el auto de fecha 23 de abril de 2019 y la SUNAT ha dado
cumplimiento a los mandatos judiciales emitidos por el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, habiendo efectuado el page de una suma liquida ordenada por las
autoridades competentes.

7. Lo propio ocurre con los RPV quienes faltan a la verdad sosteniendo que los
[ lpensionistas “venian disfrutando de la nivelacion hasta el 91” fecha en la cual se les
igrerio de lusice | suprimié el derecho; no obstante ello, esta afirmaciéon ha quedado desbaratada con la
CUR propia declaracién de la testigo Ana Maria Raez Guevara, quien durante la audiencia
{ /pUBLICO S ) . . . °
srechuzioo publica sostuvo que antes y después de la emision del Decreto Legislativo N° 673 de
T reano e techa 24 de setiembre de 1991, percibia la suma de S/. 40; por tanto, no existe supresion

ni regresion de los derechos de los integrantes de ANCEJUB. Tampoco es cierto que el

Estado mantiene congeladas las pensiones; por ello, el Estado aporta las boletas de pago
g/; de los declarantes, mediante las que acredita los incrementos de sus pensiones.

8. Lo que en el fondo pretenden miembros de ANCEJUB, es que la Corte IDH ordene
al Estado peruano que las pensiones de los asociados se nivelen con las remuneraciones
del personal activo del régimen laboral “privado”, pese a gue ellos son pensionistas del
sector publico, esto ha quedado claro con la solicitud de la testigo Ana Maria Raez
Guevara, quien ha solicitado a la Corte IDH “que les nivele”. Sin embargo, este debate
ya fue dilucidado por la jurisdiccion interna y esta parte solicita a la honorable Corte IDH
que tome en consideracion que las autoridades peruanas han determinado cuales son los
alcances de la Sentencia del 25 de octubre de 1993 y como se ejecuta la sentencia;
potestad que debe mantenerse mientras cumpla sus obligaciones internacionales,
conforme ha ocurrido en el presente caso.

3. IMPACTO ECONOMICO DE UNA DECISION FAVORABLE A LA ANCEJUB

9. Los RPV han sefalado en su ESAP lo siguiente:

4 Informe N° 41/17 del 23 de mayo de 2017, parrafo 97.
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“La Resolucion del 66° Juzgado Civil de Lima N° 80 de 3 de marzo de 2006, en
cuanto aprob6 el mencionado Informe Pericial, se puede considerar como el punto
mas alto alcanzado de tutela de los derechos lesionados en el proceso de
ejecucion de sentencia en el nivel de la jurisdiccién nacional o interna.” (Pag. 64).

10.  Asimismo, los RPV sefalaron en el referido ESAP que la ejecucién debe realizarse
considerando los criterios y parametros aprobados mediante la Resolucién N° 89,

conforme se sefiala a continuacion:

“En relacion con las victimas no tomadas en cuenta en las liquidaciones el informe
pericial aprobado por la Resolucion N° 80, solicitamos a la Corte disponer la
conformacién de un érgano independiente e imparcial que determine, en un plazo
razonable y mediante una decisién vinculante y definitiva, el monto de las
pensiones niveladas y el reintegro de los incrementos dejados de percibir que les
correspondiera hasta el mes de Diciembre de 2004; para cuyo efecto dicha
instancia_debera sequir los criterios y parametros fijados por el informe

| pericial aprobado por la Resolucién del Juzgado N° 80.” (pag. 102). [Enfasis

) | agregado].

'- ’]smriodclusﬂ'cia i
D erechos Humaros . . o o - .
Cabe precisar que la citada Resolucién N° 80 —que los RPV solicitan se ejecute-

{
JPROGURADOR 1. L - 7 i
| ‘aprobd la pericia® que indicaba los montos que debian pagarse a los miembros de

%ANCEJUB. Dicha pericia concluyé sefialando que se pague la siguiente cantidad:
C.

\\_a,

.

Teniendo en cuenta lo fundamentado en el rubro examen pericial y anexos que
. se aqompaﬁan, la conclusién es Ia siguiente: : )
- 1.- El monto mensual deias}ehsioneé niveladas d ados
e cada uno de los.asociados
_gz rf:t A;x;z‘ej::’té«&:,nat, con las remuneraciones de los servidores activos de la
anat ;mg tre a el:;s O;n;;r;ttc; d; 8/ g. 921,375.25. {dos millonss novecientos
~ veintitn. -fresci Setenta .y cinco con 25/100- : mueE
individualmente se presenta en el Anexc N° 01. 1!39 Nuauos. Soles): y que-: -

Sra. Juez -sirvase tener por cumplido su m ‘ X A
luez . mandato, 1
disposicién para acfafar o explicar el contenido def presenteaftswfti?:-n:‘ & vuestra

Limia, 09 de noviembre de 2005

AN

5 ANEXO N° 2.- Presenta nuevo informe pericial contable del @ de noviembre de 2005. Pag. 10.
7
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12. El monto determinado en la pericia, consiste en multiplicar el monto de S/ 2, 921,
375.25 millones de soles por la totalidad de meses computados desde enero de 1992 a
diciembre de 2004, lo que hace un total de S/ 455, 734, 539 millones de soles. A este
monto debe adicionarle los S/ 332, 226, 293 millones de soles por concepto de reintegros
de los incrementos dejados de percibir y adicionaimente un monto de S/ 130, 041,363
millones de soles, lo que sumado da un monto de S/ 918, 002, 195 millones de soles,
aproximadamente un total de US $ 278,182,483 millones de dblares.

13.  Este monto se incrementaria dado que dicho calculo se realizdé en el afio 2005,
respecto de 566 presuntas victimas cuando en el Informe de Fondo de la CIDH adjunta un
anexo que sefiala que serian 703 presuntas victimas. A ello, habria que sumarle los
intereses legales generados desde esa fecha hasta la actualidad, asi como un eventual
dafio (material e inmaterial), y costas y gastos, eventuaimente ordenados por la Corte
IDH.

14, En ese sentido, si la Corte IDH ordena reparaciones a cada una de las presuntas
victimas, la cifra podria ascender a casi 1 millén de ddlares para cada una.

15. Como puede apreciarse, en un eventual fallo de la Corte IDH que se pronuncie
- \\‘en sentido favorable a la pretension planteada por los RPV, se estaria ante el pago
°°%i%«s§°n§%§de un monto que no solo no se encuentra ajustado a derecho (conforme sera
guraRr \,expuesto en la seccion denominada “Puntos centrales de la defensa del Estado”), sino

SN que se generaria un gran impacto econémico para el pais, al tratarse de un cantidad
==eano * de dinero altisima que podria ser un obstaculo para el normal desarrollo de las actividades

que debe desplegar el Estado y supondria lo siguiente:

o Recortar los recursos destinados a financiar la reconstruccion. Se precisa que se
cred la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (ARCC)?, que es una
entidad adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM), de caracter
excepcional y temporal, y esta encargada de liderar e implementar el Plan Integral
de Reconstruccién con Cambios (PIRCC) de toda la infraestructura fisica dafiada y
destruida por el Fenémeno de EI Nifio Costero en 13 regiones del pais: Ancash,
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Ica, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Loreto, Piura y Tumbes.

El Monto presupuestado para la reconstruccion es S/ 7,293 millones de soles del
cual S/ 2,693 millones de soles corresponde a Recursos Ordinarios y S/ 4,650
millones a Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito.

o Dejar de atender los programas sociales del Ministerio de Desarrollo e Inclusion
Social (MIDIS), el mismo que atiende las necesidades prioritarias de la poblacion
en situacion de pobreza y extrema pobreza y vulnerable en sus diferentes etapas,

8 Mas informacién: http://www.rce.gob.pe/
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a través de los siguientes programas: Juntos’, Pension 658, Qaliwarma®, Cuna
Mas'®, FONCODES"'. A fin de brindar un detalle se precisan los presupuestos
anuales de estos programas sociales, los cuales son significativamente menores al
monto que los RPV solicitan se abone a los miembros de la ANCEJUB:

Programa Presupuesto
Juntos S/ 938 millones de soles
Pension 65 S/ 860 millones de soles
Qali Warma S/ 1 600 millones de soles
Cuna Mas S/ 454 millones de soles

e Dejar de atender las reformas remunerativas de los docentes y del personal de la
salud, que tiene por finalidad fortalecer los recursos humanos en la administracién
publica que contribuyan a la calidad de la prestacion de servicios publicos.

16.  Ademas del impacto econdmico que generaria el caso concreto, la Corte IDH debe
tener en consideracion que, existen muchos otros casos en tramite en sede interna, asi
como en tramite ante los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos que
pueden tener similitudes con los hechos que hoy se discuten en esta controversia. En tal
medida, la posiciéon que asuma la honorable Corte IDH sera un precedente importante
para el desenlace de otros casos. Dicho de otro modo, el impacto econdmico no solo
debe analizarse desde el presente caso, sino también el que podria generarse en razén
de muchos otros casos que podrian ser semejantes, lo que podria devenir en la quiebra
del pais.

17. El Estado considera —contrariamente a los que sefialaron los RPV en Audiencia
Publica-, que los argumentos alusivos a aspectos econémicos no son empleados por falta
de argumentacion juridica, sino, por el contrario, se tratan de aspectos que todo tribunal
debe evaluar al momento de emitir decisiones. No es distinto en el caso de la Corte IDH,

7 El Programa tiene por finalidad ejecutar transferencias directas en beneficio de las familias mas pobres de la poblacion,
rural y urbana. El Programa otorga a las familias beneficiadas, con su participacion y compromiso voluntario, prestaciones
de salud y educacién orientadas a asegurar la salud preventiva materno — infantil y la escolaridad sin desercién. Mas
informacion en: https://www.juntos.qgob.pe/

8 Pension 65 surge como una respuesta del Estado ante la necesidad de brindar proteccion a un sector especialmente
vulnerable de la poblacién, y les entrega una subvencion econdmica de 250 soles bimestrales por persona y con este
beneficio contribuye a que ellos y ellas tengan la seguridad de que sus necesidades basicas seran atendidas, que sean
revalorados por su familia y su comunidad, y contribuye también a dinamizar pequefios mercados y ferias locales. Mas
informacidn en: https://www.pension65.gob.pe/

¥ El Programa Nacional de Alimentacién Escolar Qali Warma brinda alimentos ricos, variados y nutritivos a nifios y nifias de
inicial y primaria de las escuelas publicas de todo el pais, y de secundaria en las comunidades nativas de la Amazonia
peruana, con el fin de mejorar la atencibn en clases, la asistencia y la permanencia. Mas informacion en:
hitps:/Awww.qaliwarma.gob.pe/

'® £} Programa Nacional Cuna Mas es un programa social focalizado, cuyo objetivo es mejorar el desarrollo infantil de nifias
y nifilos menores de 3 afos de edad en zonas de pobreza y pobreza extrema, para superar las brechas en su desarrollo
cognitivo, social, fisico y emocional. Mas informacion en: https://iwww.cunamas.gob.pe/

" FONCODES financia y gestiona proyectos orientados a la generacion de oportunidades econdmicas sostenibles para los
hogares rurales en situacion de pobreza y pobreza extrema, en el marco de la Estrategia Nacional "Incluir para Crecer” que
impulsa el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social. Mas informacién en: http://www.foncodes gob.pe/portal/
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que, si bien es un tribunal de derechos humanos, pero no puede estar ajena al analisis del
impacto (en diversos aspectos) de sus propias decisiones.

18. Cabe recordar ademas que este caso trasciende al Peru, pues los fallos que emite
la Corte IDH constituyen un precedente para toda la region, y en tal medida, la Corte IDH
tendra que evaluar qué impacto supondria una decisién para una serie de casos que
vienen siendo tramitados y que estan dirigidos contra diversos paises de la regién. En ese
sentido, el impacto regional de un eventual fallo de la Corte IDH sobre este caso es un
aspecto que tampoco debe ser soslayado por dicho tribunal supranacional.

19. Finalmente, el Estado debe recordar que, de asumirse la posicion de los RPV,
la Corte IDH estaria creando un grupo privilegiado de pensionistas que, pese a que
nunca laboraron bajo el régimen laboral privado, ni tampoco realizaron aportes
pensionarios al régimen previsional privado, accederian a pensiones que no les
corresponden, desnaturalizandose con ello, el régimen previsional previsto en el
Decreto Ley N° 20530, al cual pertenecen dichos pensionistas.

4. ASPECTOS PROCESALES

4.1. Observaciones al nimero de presuntas victimas

4.1.1 En el proceso interno

20. Las autoridades competentes han reconocido el derecho a 566 pensionistas
de ANCEJUB. Lo cierto es que la demanda de amparo formulada por ANCEJUB omitié
identificar a los pensionistas (genéricamente consignd a “mas de seiscientos ex-
servidores)'?, sin embargo, el Poder Judicial por Resolucion del 03 de junio de 2005,
determind que “sdélo deben considerarse como demandantes a quienes fueron asociados
al tiempo en que se entablé el proceso, esto es, el 30 de diciembre de 19917, en dicha
resolucion se individualizé a 603 pensionistas'®; posteriormente la Resolucion del 21 de
julio de 2005, dispuso que se nivele al mismo nimero de personas'; por ello, el Juez
Manuel Lora Almeida en su informe presentado ante la Corte IDH alude a 603
pensionistas.

21.  Ahora bien, mediante Resolucién de Superintendencia Adjunta N° 042-
2002/SUNAT del 8 de julio de 2002 la SUNAT determiné el monto de las pensiones de
cada uno de los pensionistas considerados en las planillas elaboradas y remitidas por el
Ministerio de Economia y Finanzas; en total de 651 pensionistas’®.

2 Demanda de Amparo formulada por la Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria de fecha 19 de diciembre de 1991, pagina 6. (Anexo | del Informe de Fondo).

3 Resolucién del 03 de junio de 2005 (Anexo 14 de la Contestacion del Estado).

* ANEXO N° 1.- Resolucién N° 51 de fecha 21 de julio de 2005.

5 Resolucion de Superintendencia Adjunta N° 042-2002/SUNAT del 8 de julio de 2002 ia SUNAT, pagina 3. (Anexo 2 de la
Contestacién del Estado).

10



1329

Ministerio

de Justicia
y Derechos Humanos

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcidn y la Impunidad”

22. No obstante, por Informe Pericial del 09 de noviembre de 2005 (el cual los RPV
pretenden que se ejecute), se observé que solamente a 566 pensionistas les
correspondia el derecho, porque 32 personas no cumplian con los requisitos de ley y 5
personas pertenecian a otra Asociacion. Cabe resaltar que, en dicho informe pericial
consta la relacion completa de las 566 personas a quienes la justicia peruana les
reconoce el derecho, por cumplir con los requisitos de ley.

Informe pericial del 09 de noviembre de 2005 (Segunda Pericia).

3.2. BASE. TECNICA
3.2.1 LIQUIDACION DE PENSION NIVELADA (Anexo No.1)

La liquidacién de la pensidn nivelada se ha sustentado en ei punto 3.1 Base
Legal y el procedimiento que indico: '

a) Para tener la certeza si a los Ex Servidores de la Sunat, que indica la
Resolucién Numero Cincuenta y Cinco de fecha veintiuno de julio del arfic dos
mil cinco, les corresponde el pago nivelado de pensiones y reintegro de
pensiones, se ha validado dicha informgcién, acreditandose.que procede a
566 Ex — Servidores de la Sunat, por cuanto de los 603 trabajadores, 32) de
ellos no cumplen con el requisito indicado en el Art. 7 de [a Ley 23495 de
fecha 19/11/82 y su Art. 11 del Reglamento del Decreto Supremo No. 0015-83-
PCM de fecha 18/03/83 es decir, para tener derecho a pensién nivelada) los
hombres con menos de 30 afios vy las mujeres con menos de 2& afios, de
acreditar mas.de 20 afios o mas de servicios al Estado, otros (5) cinco sg
— trabajadores de la Direccion General de Contribuciones que- inicia!

" T estuvieron en el padrén, de Ancejub — Sunat, retirandose de la Aspciabién
demandante para inscribirse en la Asociacion de la Direccién General de
- Contribuciones cuyas pensipn'e_s son pagadas por el MEF. (Anexo No.5).

23. Por tales razones, por Resolucion 80 del 03 de marzo de 2006 el Poder Judicial
orden6 que se nivele Unicamente a 566 pensionistas’” y luego, todas las posteriores
resoluciones judiciales reconocen el derecho a dicho nimero de pensionistas, asi se
aprecia de la Resolucion N° 247 del 13 de junio de 2007 que aprobé el Informe Pericial
del 18 de octubre de 2011 (tercera pericia)'®; asi como de la Resoluciéon N° 12 del 15 de
noviembre de 20177

24, Es preciso destacar que ANCEJUB no impugné a nivel interno el numero de 566
pensionistas e incluso mediante la Pericia de Parte del 22 de agosto de 20132°, solicité
que se reconozca €l derecho a dicho nimero de personas.

® ANEXO N° 2.- Presenta Nuevo Informe Pericial Contable del 09 de noviembre de 2005, pagina 5y 6.

7 Resolucion del 03 de marzo del 2003, fundamento noveno. (Anexo 41 del informe de Fondo).

'8 Consolidado Anual de Reintegros- ANCEJUB SUNAT (Anexo 1 de la Contestacion del Estado).

'® Resolucion 12 del 15 de noviembre de 2017, fundamento quinto, paginas 7'y 8. (Anexo 9 de la Contestacion del Estado).
20 ANEXO N° 3 Pericia de Parte del 22 de agosto de 2013.
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4.1.2 En el proceso internacional

25. En el Informe de Fondo, la CIDH sostiene que los pensionistas “gozaron de dicho
sistema pensionario hasta el 24 de setiembre de 19917?', de lo cual se entenderia que en
dicha fecha la totalidad de miembros de ANCEJUB eran cesantes o jubilados del Decreto
Ley N° 20530, esto ha sido confirmado por los testigos declarantes en el presente
proceso.

26. No obstante, en el ESAP?? los RPV sostienen que los pensionistas “entre julio
1991 y julio 1999 cesaron y se jubilaron un 28.6%"; esto evidencia que el 28.6% de
pensionistas que han acudido ante el sistema interamericano, no participé en el
proceso judicial interno, no agot6 la jurisdiccién interna, no entabl6 la demanda de 1991
y lo mas grave es que el Poder Judicial no ha realizado el control, por lo que se duda
que cumplan con los requisitos de ley.

TR T e T POl O N O
ios asodados‘ ¥ en un peﬁodo casi simuar - alrededor
de 1O aftos -~ entre jJulifo 1991 vy jullo 1999 Ccesaron vy
se  jubllaron ey 28.69% de jos .asociados, gque
reportaron sus Jatos. para este Inforrmrme:.

TS
;ux,/se

ERER-SXTXN,

27. Los RPV son plenamente conscientes de la existencia de pensionistas que no
cuentan con los requisitos legales para acceder al régimen del Decreto Ley N° 20530,
pero que fueron incorporados indebidamente por la Asociacién, prueba de ello es la
version de una presunta victima en el anexo 4 del ESAP, quien dijo: “En una resolucién
judicial mi nombre dentro de los que se nivelen, pero no habia cumplido los 20
anos, ese es mi temor. Hay varios casos. Quizas por eso tengo la angustia™®. Es
preciso destacar que, de acuerdo a la Constitucion de 19792, aplicable al tiempo en que
se emitié la Sentencia del 25 de octubre de 1993, para acceder al régimen del Decreto
Ley N° 20530 se requiere como minimo 20 afios de servicios. No se debe olvidar que

2! Informe N° 41/17 del 23 de mayo de 2017, parrafo 11.

2 Escrito Auténomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ESAP, pagina 9.

= Pericia Psicologica, pagina 19 (Anexo 4 del ESAP).

2 Constitucion Politica de 1979.

OCTAVA.- Las pensiones de los cesantes con mas de veinte afios de servicios y de los jubilados de la administracion
publica, no sometidas al régimen del Seguro Social del Pert o a otros regimenes especiales, se nivelan progresivamente
con los haberes de los servidores publicos en actividad de las respectivas categorfas, durante el termino de diez ejercicios,
a partir del 1 de Enero de 1980 deben consignarse en el Presupuesto de la Reptblica las partidas consiguientes.
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ANCEJUB efectua descuentos mensuales a los pensionistas, por ello tiene interés en
incorporar al mayor nimero posible de personas en calidad de asociados.

4.2. Observaciones a la presentacion del escrito denominado “Comentarios al
Informe N° 161-2018-JUS-CDJE-PPES formulado por los RPV”

28.  Mediante la Nota CDH-7-2017/043 de fecha 28 de noviembre de 2018, la Corte
IDH remitié al Estado peruano el escrito mediante el cual los RPV presentaron sus
observaciones a las excepciones preliminares opuestas por el Estado peruano en su
escrito de contestacion al sometimiento del presente caso, las cuales fueron formuladas
en estricto en las secciones 3 (relacionada a la falta de agotamiento de recursos de la
jurisdiccion interna) y 4 (relacionada a la falta de competencia de la Corte IDH para asumir
un rol de cuarta instancia), toda vez que el resto de argumentos expresados en dicho
documento tuvo por finalidad presentar alegatos sobre el fondo de la controversia;
lo que vendria a constituir una especie de segundo ESAP, maxime si en dicho
documento los RPV han incorporado prueba y han planteado a la Corte IDH como
pretensién que “la Honorable Corte desestime los argumentos expuestos por el Estado en
su Informe N° 161-JUS-CDJE-PPES (Escrito de Contestacion del Estado Peruano (sic) al
Informe de Fondo N° 41/17 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
Observaciones al escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de los representantes de
las presuntas victimas).

29. El Estado peruano invoca a esta honorable Corte IDH valorar ios argumentos
expresados por el Estado peruano en el Informe N° 108-2019-JUS/CDJE-PPES del 17 de
abril de 2019, toda vez que el accionar de los RPV contraviene las reglas del proceso
internacional plasmado en el articulo 40 (con relacién al momento procesal oportuno para
presentar el referido ESAP y los aspectos esenciales que debe contener) y el articulo 42.4
del Reglamento de la Corte IDH, conforme fue expresado en el mencionado Informe.
Sobre el particular, el Estado destaca que ha demostrado una conducta respetuosa de las
reglas del sistema interamericano con arreglo a un debido proceso en todo momento de
esta presente controversia, io mismo deberia ocurrir con los RPV, por principio de
igualdad procesal.

30. Por tanto, el Estado solicita a la honorable Corte IDH, que la prueba y los

argumentos de hecho y derecho remitidos con posterioridad a la presentacion del
ESAP no sean admitidos por la Corte IDH, por resultar extemporaneos.

13
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5. PUNTOS CENTRALES DE LA DEFENSA DEL ESTADO PERUANO

5.1. Regimenes laborales en el Pera

31. En el Peru existen dos (2) regimenes laborales generales que se aplican a los
trabajadores. De un lado, se tiene el régimen laboral publico, y de otro, el régimen laboral
privado.

32. El régimen laboral publico en la época de los hechos y hasta la actualidad esta
regulado mediante el Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 24 de marzo de 1984.

33. Cabe precisar que el Decreto Legislativo N° 276 fue promulgado cuando se
encontraba vigente la Constitucion Politica del Perd de 1979, la cual disponia en su
articulo 60°:

“Articulo 60.- Un sistema Unico homologa las remuneraciones. bonificaciones
y pensiones de los servidores del Estado. La mas alta jerarquia corresponde al
Presidente de la Republica. A continuacién, a Senadores y Diputados, Ministros de
Estado y Magistrados de la Corte Suprema. [Enfasis agregado]

-34, De otro lado, se tiene el régimen laboral privado que en la época de los hechos se

encontraba regulado mediante la Ley N° 4916 — Ley del Empleado Particular, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 29 de febrero de 1924. Esta norma es el antecedente del
Decreto Legislativo N° 728 — Ley de Productividad y Competitividad Laboral (vigente en la
actualidad).

35. Teniéndose claridad sobre los regimenes laborales generales que existen en
el Perli, conviene recordar que los miembros de la ANCEJUB siempre trabajaron
bajo el régimen laboral publico, tanto cuando laboraron en el Direccién General de
Contribuciones (DGC) del Ministerio de Economia y Finanzas, como cuando
laboraron en la SUNAT. Al respecto, debe recordarse que, la SUNAT fue creada en
1988, mediante la aprobacién de la Ley N° 24829. En tal sentido, mientras laboraron en
ambas oficinas estuvieron sujetos al régimen laboral publico.

36. Para mayor entendimiento, se presenta un cuadro que sefiala cémo conviven los

regimenes laborales generales y el Decreto Legislativo N° 673, que serd materia de
comentario en la siguiente seccion:

14
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Fensién mensual nivelada

S/.2°921 375 —*

S/. 3327226 293 s Relntegros de incremsentos
S/.193 75@ vy, Devengados por l ‘drfados de percibis 5/.442°404,571 —s. Beisipes de ocremanion

i

pagar 19922002

v

D.LEG 673 - 24/09/81 .

- Régimen Excepcionel
. - Principio de Equidad ..
ARSI ) ;

- SECTOR PUBLICO D.L 276
-~ Conhstitucion de 1979

v, .Decreto Ley 20530
LY ey 23495
\.v- D.S015-83/PCM

“Remuneracion Mayor Remuneracion :
del Sector PUblico No pensionablel1 ]

5.2. Particularidades del régimen previsional del Decreto Ley N° 20530

- ‘ 37. El régimen previsional del Decreto Ley N° 20530 fue promuilgado el 26 de febrero
\ s devnc: . de 1974, basicamente con el fin de permitir que los trabajadores del Estado que no

/ PR | pudieran acceder al régimen previsional del Decreto Ley N° 19990 que cre6 el Sistema
@gﬁ;ﬁ&‘ Nacional de Pensiones, puedan acceder a una pension. En ese sentido, el régimen
< reano P estuvo concebido como un régimen cerrado desde sus origenes, convirtiéndose asi en
régimen previsional especial. Prueba de la excepcionalidad del régimen es que se cred

con la finalidad de que comprenda a los trabajadores de la carrera administrativa que se

encontraban laborando hasta el 11 de julio de 1962.

38. Para poder acceder a dicho régimen y tener derecho a una pension se exigia
como requisito tener quince (15) afios de servicios para el caso de los hombres y doce
afios y medio (12. 5) para el caso de las mujeres.

39. Cabe precisar que tal como fue concebido en sus origenes, este régimen
previsional no consideraba la figura de la pensién nivelada. Es recién con la Constitucion
Politica de 1979 (que es posterior a la creacién de este régimen previsional) que se
consagré dicha figura. Asi, la Octava Disposicion General y Transitoria sefiala los
siguientes términos:

' ‘OCTAVA.- Las_pensiones de los cesantes con _mas de veinte afios de
servicios y de los jubilados de la administracion publica, no sometidas al
régimen del Sequro Social del Peri o a otros regimenes especiales, se
nivelan progresivamente con los haberes de los servidores publicos en
actividad de las respectivas categorias, durante el término de diez gjercicios, a

15
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partir del 1 de Enero de 1980. Deben consignarse en el Presupuesto de la
Republica las partidas consiguientes.” [Enfasis agregado].

40. Conforme se aprecia, para poder acceder a una pension nivelada se necesita
contar con un minimo de veinte (20) afios de servicios. Contrario sensu, si no se llegara a
esa cantidad de afios, se tendria derecho a una pensioén, pero no a una pension nivelada.
De igual forma, debe destacarse que la disposicién citada sefialaba expresamente que las
pensiones se nivelaban con los haberes de los servidores publicos en actividad, es decir
con las remuneraciones de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la
actividad publica.

41. De acuerdo al articulo 60 de la Constitucion Politica de 1’979, la nivelacion de
pensiones del régimen publico debe hacerse dentro del Sistema Unico Homologado de
remuneraciones y pensiones del sector publico impuesto a nivel constitucional.

42, Posteriormente, a fin de regular la disposicion constitucional antes citada se
aprobé la Ley N° 23495, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 20 de noviembre de
1982. Esta norma fue reglamentada mediante el Decreto Supremo N° 015-83-PCM
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 18 de marzo de 1983. Ambas normas
", establecieron como debia efectuarse las nivelaciones.

AJT‘
43.  Cabe precisar que la Ley N° 23495 sefialaba expresamente que la nivelacion

1

%debia efectuarse con los trabajadores del régimen laboral publico en los siguientes

OCURADOR
O GiRLIco
gsvecw«u.z:\ook
GUPRANACIONA

“Articulo 1.- La nivelacion progresiva de las pensiones de los cesantes con
mas de 20 afios de servicios y de los jubilados de la Administracién Publica no
sometidos al régimen del Seguro Social o a otros regimenes especiales, se
efectuara con los haberes de los servidores publicos en actividad de las
respectivas cateqorias[...].”

44, De forma posterior, se aprobaron diversas normas que iban en la misma linea de
sefialar qué parametro debia emplearse para efectuar las nivelaciones de pensiones, que
no es otro que las remuneraciones de los trabajadores activos del régimen laboral publico.
En ese sentido, debe dejarse en claro que desde que se incluyd la figura de la nivelacion
estuvo claro cédmo debia ser aplicada.

45.  Adicionalmente, como ha sido de conocimiento de la CIDH y la Corte IDH, se
realizd una reforma constitucional —mediante la Ley N° 28389 publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 17 de noviembre de 2004- que cerrd definitivamente el régimen
previsional previsto en el Decreto Ley N° 20530. De igual forma, mediante la Ley N°
28449 se establecieron nuevas reglas pensionarias, determinandose topes pensionarios,
de modo tal que las pensiones no podian ser mayor a dos (2) Unidades Impositivas

16
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Tributaria?® (UIT). Con base a la normativa citada, se proscribi6 la nivelacion de pensiones
y se optd por la figura de los reajustes pensionarios que precisamente se han aplicado a
los cesantes del presente caso.

46.  Ahora bien, pese a la claridad de la normativa citada, en la practica sucedié que se
desnaturalizo la figura de la nivelacién. Asi, sucedid que se emitieron decisiones que
cruzaban los regimenes previsionales, generandose que la nivelacién se efectie en
algunos casos con los haberes de los trabajadores pertenecientes al régimen laboral
privado.

47. Cabe precisar que esta materia fue conocida en su oportunidad por el Tribunal
Constitucional, quien desde el afio 1998 emitié fallos corrigiendo las confusiones que se
habrian producido en torno a la nivelacién. En todo caso, el asunto fue definitivamente
zanjado con la emisiéon de un precedente vinculante del afo 2003, recaido en el
Expediente N° 189-2002-AA/TC, Caso Carlos Maldonado Duarte. De esta forma, a la
fecha existe una unidad de criterios sobre este aspecto, de modo que no existe duda
sobre el hecho de que las pensiones se nivelan progresivamente con los haberes de los
servidores publicos en actividad que pertenecen al régimen laboral publico.

48.  Si bien a la fecha la nivelacién ya fue proscrita, la misma estuvo vigente hasta el
afio 2004 en el cual se produjo la reforma constitucional, por lo cual todo célculo
correspondiente a las pensiones con base al régimen previsional del Decreto Ley N°
20530 se efectiia considerando tal limite normativo y temporal.

49. En adicion a lo sefalado, debe destacarse que el Decreto Ley N° 20530,
establecia la naturaleza que debian tener las remuneraciones para que tengan el caracter
de pensionables. Asi, el articulo 6 sefialaba lo siguiente:

“‘Articulo 6.- Es pensionable toda remuneracién afecta al descuento para
pensiones. Estan afectas al descuento para pensiones, las remuneraciones que
son permanentes en el tiempo y regulares en su monto.”

50. El caracter pensionable o no de las remuneraciones es un aspecto relevante en la
presente controversia y, en ese sentido, conviene tener en cuenta que solo las
remuneraciones sujetas a descuento tenian el caracter de pensionable. Este aspecto
guarda relacién con lo que sera abordado en la siguiente seccién.

5.3. ¢Qué disponia el Decreto Legislativo N° 6737
51. El Decreto Legislativo N° 673 (publicado en el Diario Oficial El Peruano 24 de

setiembre de 1991) denominado también “[e]l régimen laboral aplicable al personal de la
SUNAT, sera el de la Ley 4916, ampliatorias, modificatorias y conexas, con excepciones y

% Para el presente afio 2019, se ha establecido que una UIT asciende a S/ 4, 200 soles.
17
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precisiones establecidas en la presente norma legal’, tal como su propio nombre lo indica
tuvo por finalidad regular el régimen laboral de los trabajadores de la SUNAT, el cual era

el régimen privado.

DECRETO LEGISLATIVO N° 673

YO )

rttr de la vigencis del

present [sintive, el régimen Inboral
aplicable o persopal de 1z Superintenden-
cia Nacionsl e  Admindstracidn  Tributaria
—SUNAT, serd €1 de  Io Ley 4915, amplistorisg,

moditicatorias y conexas, con los cmepcicm ¥
precisiones gue contiene ls presente norma Je-

‘Artfewdo 20— Yos servidores gue contimicn
tmbu,lmm o e SURAT ﬂ%puﬁsf i m%pﬂm&tm ol

P
i
C.REANO® 52 Conforme se aprecia de la imagen, la norma establecié que aquellos trabajadores
gue continden laborando en la SUNAT, es decir, aquellos que decidieron someterse a un
proceso de evaluacién y superaron los examenes para continuar laborando en la SUNAT;

tenian dos (2) opciones: a) pasar al régimen laboral privado o b) continuar bajo el régimen
laboral publico.
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¢ 53. Para aquellos que decidieron permanecer sujetos al régimen laboral publico se

cred un régimen especial de excepcion, plasmado en el articulo 3 del Decreto Legislativo

| remuneraciones de los trabajadores pertenecientes al régimen laboral privado, en
“atencién a que los salarios de estos Gltimos eran mas elevados.

54. En ese sentido, atendiendo al principio de equidad salarial, se establecié un
concepto denominado “mayor remuneracién” o “‘remuneracion diferencial” (articulo 3.c)
que se encuentra destacado en la imagen superior), el cual seguin disponia la norma tenia
el caracter no pensionable por no encontrarse sujeto a descuento para efectos
previsionales. Esto Ultimo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 20530
que disponia que solo era pensionable la remuneracion sujeta a descuento, conforme fue
precisado en la seccién anterior.

55. Asimismo, el citado Decreto Legislativo N° 673 estableci6 en su Tercera
Disposicién Transitoria la transferencia al pliego presupuestal del Ministerio de Economia
y Finanzas de la recaudacién de las aportaciones y atencion de las pensiones,
remuneraciones que le corresponderia pagar a la SUNAT. Es decir, dicho Ministerio
asumio la labor que en principio le correspondia a la SUNAT en cuanto a las pensiones.

56. Dicha disposicion también precisaba que las pensiones que pague el
Ministerio de Economia y Finanzas deberan ser aquellas correspondientes a las
remuneraciones que pagaba SUNAT ai personal sujeto al régimen laboral publico,
estableciéndose expresamente que las homologaciones nunca debian efectuarse
con los haberes del régimen laboral privado de la Ley N° 4916.
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57.  Conforme se aprecia de lo expuesto, el Decreto Legislativo N° 673 no suspendié el
pago de las pensiones -tal como afirmé el representante de la CIDH durante Ia Audiencia-
lo que ademas quedé corroborado con la declaracion testimonial que rindio la sefiora Ana
Maria Raez Guevara.

5.4. ; Qué demandé la ANCEJUB en el proceso de amparo?

58.  Conforme se aprecia de la Demanda de Amparo formulada por ANCEJUB con
fecha 19 de diciembre de 19912, la Asociacién demand6 lo siguiente:

e La inaplicacién de la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° 673
(Unico dispositivo legal cuestionado).

o Se reponga el derecho a nivelaciéon y se ordene los reintegros de pensiones
(omitiendo precisar la forma como pretendian que se liquide la nivelacién y sin
sefialar el monto de lo pretendrdo)

ES
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] x‘ cesantia o de jubilacion bajo el reégimern del D.L., ROSTEC, de
7 PRgggPllé%OR ‘ la TERCERA DISFOSICION TRANSITORIA DEL  D.LEG. N2 673 ,'Zfi

| SE\JS::’&S?ALC‘ZSRSL { | repenisndo su  derecho & percibic Pensidn de Cesantia de‘
. REANO & L Jdubilacidn renovable nivelada con las remunerationes  Jde 1os

' mervidores activos de la SUNAT, y  ordenaoda e]\ reintegro de

los incrementos dejados dé abonar por la SUNAT a par tir de 1a

Cwigehiciae de la nueva escala salarial. con sus rdspechivos
L AN E@BEB e e, e s o b .. 1
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:.*' C:! 3 Am;ﬁar‘o DEMANDAMDS LA IRNA&PLICEC I ds
’ E)ispcsicié‘n ’l‘f'ansx‘.toria del DL L.ag . &’7‘3 &

grégxmen del D | - 20530, restableca.endc

"3 de Lo sarvg,dores &ry &ctﬂvidad v crdwm:dﬁ«'al r-aiﬁtegr
. lan sumam indpbidamante»deiadas dr &bmhaﬁ- ”

Sy, T S peR LU EXPUESTE 3 ﬁh Jqudm. §solici b5
© admitir la presente damamda,,._ tramitarls ot:ahfar'me Ea la J’R

2 Demanda de amparo del 19 de diciembre de 1991, paginas 2 y 12 (Anexo | del Informe de Fondo).
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5.5. ¢Qué senalé la sentencia del 25 de octubre de 19937 ;Cudles eran sus
alcances?

59. La Sentencia emitida por la Corte Suprema de la Republica en fecha 25 de octubre
de 1993% fue congruente con el petitorio e inaplicé el Unico dispositivo legal que fue
demandado.

e Declaré inaplicable la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N°
673 (la Sentencia no inaplico otro dispositivo legal distinto al demandado).

e Dispuso que se nivele y reintegre las pensiones (pero no determind la forma cémo
debia liquidarse el importe, ni tampoco determiné el monto que debia ser pagado,
por no haber sido demandado).
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3 L Jos aarviaoraa act:brcn e ln Supari_ntonﬂuncin Hacion&:l. d.e A.a.
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60. Del mismo modo, es preciso observar que ANCEJUB nunca demandé la
inaplicacion de otro dispositivo legal normado en el Decreto Legislativo N° 673, tal es asi
que la Sentencia del 25 de octubre de 1993, no inaplico el literal c) del Art. 3 del Decreto
Legislativo N° 673.

27 Sentencia del 25 de octubre de 1993. Texto completo en el Anexo 2 del ESAP,
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61. Los RPV entienden erréneamente que con el amparo constitucional que concluyé
con una sentencia favorable a favor de ANCEJUB, se ha derogado todo el régimen
regulatorio del Decreto Legislativo N° 673 y por ello en ejecucién de sentencia las
presuntas victimas pretenden derechos que no estan reconocidos en la sentencia emitida
por el fuero interno, como se detallara en el presente alegato.

5.6. ¢ Por qué la sentencia del 25 de octubre de 1993 no podia pronunciarse sobre
aspectos que no fueron demandados?

62. Porque a la fecha en que la Corte Suprema de la Republica emitié la Sentencia, se
encontraba vigente la Ley de Habeas Corpus y Amparo Ley No. 235062 y el Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil?®, dicha norma establecia lo siguiente:

Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil

Articulo VII.- El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque
no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo,
no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los
gue han sido alegados por las partes.

63. En consecuencia, lo resuelto por la Sentencia del 25 de octubre de 1993 fue
congruente a lo demandado por ANCEJUB, dentro del marco del debido proceso.
5.8. ¢ El Estado peruano cumplié con ejecutar la Sentencia?

64. El afo 2002, se requirié a la SUNAT y al MEF el pago de pensiones niveladas®®.
La SUNAT determiné el monto de las pensiones de los pensionistas considerados en las

2 Ley No. 23506 vigente desde el 08 de diciembre de 1982.
2 Texto Unico Ordenado del Cadigo Procesal Civil, publicado el 22 de abril de 1993.
30 Resolucion del 24 de junio de 2002 (Anexo 25 del Informe de Fondo).
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planillas del MEF y por Res. 042-2002-SUNAT del 08 de julio de 2002*, dispuso: 1)
asumir el pago de pensiones; y, 2) determinar que, no existiendo diferencia entre los
montos de pensiones que asumia con la que venian percibiendo del MEF no existian
reintegros pendientes.

65.  Cabe destacar que, desde la indicada fecha, la SUNAT viene asumiendo el pago
de las pensiones de los miembros de ANCEJUB niveladas con las remuneraciones
pensionables de los trabajadores activos de la SUNAT sujetos al régimen laboral de la
actividad publica, regulado por el Decreto Legislativo N° 276; las cuales nunca fueron
materia de suspensién o reduccion.

SUNAT CUMPLE EJECUTORIA SUPREMA DEL 25/10/93

I e .
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66. Para verificar el cumplimiento de la sentencia, se dispuso la elaboracién de una
pericia. El 2003 el primer informe pericial determiné el monto de S/ 442'404,57 132 millones
de soles ($134,061, 991 millones de ddlares aproximadamente). El 2005 se detectd que
los calculos se realizaron en base a las remuneraciones del sector privado y se desaprob6
el informe3. ANCEJUB impugné porque el juzgado establecié que no procedia dicha
nivelacién con las remuneraciones del sector privado. El 2006 se confirmé lo resuelto y

dispuso que el reajuste se efectile con las remuneraciones de los trabajadores
activos de la actividad publica, mediante una segunda pericia®*.

31 Resolucion de Superintendencia Adjunta N° 042-2002/SUNAT del 08 de julio de 2002 (Anexo 2 de la Contestacion del
Estado).

32 Informe pericial del 03 de abril de 2003. Anexo 31 del Informe de Fondo.

3 Resolucion del 05 de mayo de 2005. Anexo 3 de la Contestacién del Estado.

3 Resolucion del 08 de mayo de 2006. Anexo 4 de la Contestacion del Estado.
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SALA ESTABLECE QUE NO SE PUEDEN CRUZAR LOS REGIMENES PREVISIONALES

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTA SALA CIVIL
S5, NIQUEN PERALTA s,
POMAREDA CHAVEZ BEDOYA
AGUADOC SOTOMAYOR :

(2 EXPEDIENTE NUMERO 3494-2005
% | RESOLUCION NOMERO CINCO
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67. En el 2005 se elaboré un segundo informe pericial, por el importe de S/
2°921,375.25 millones de soles de pension mensual nivelada para 566 personas, lo cual
suma S/ 455, 734, 539 millones de soles, y S/ 3327226,293.00 millones de soles por
reintegros de incrementos dejados de percibir y, adicionalmente un monto de S/ 130,
041,363 millones de soles, lo que sumado da un monto de S/ 918, 002, 195 millones de
soles, aproximadamente un total de US $ 278,182,483 millones de délares®. En el 2006
se aprobé la pericia y se ordend que la SUNAT nivele las pensiones con la “mayor

remuneracion” “no pensionable” que perciben los trabajadores del sector publico®. La
SUNAT impugn6 la segunda pericia.

68. El 2006 se determind que el perito incurrié en error al haber inaplicado el inciso ¢)
del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673, que establece que “la mayor
remuneracion” tiene caracter no pensionable para los trabajadores del régimen del
Decreto Ley N° 20530, se precisé que “no resulta Iégico que los pensionistas que nunca
percibieron dicha mayor remuneracién la deban percibir y quienes la vienen percibiendo
durante su actividad laboral no la perciban al cesar’. Por lo cual declaré nula la resolucién
y ordend una nueva pericia.

35 Ver el ANEXO N° 2 del presente informe. Nuevo Informe Pericial Contable del 09 de noviembre de 2005, pagina 10.
%Resolucién 80 del 03 de marzo de 2006. Anexo 41 del informe de Fondo.
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69. Frente a ello ANCEJUB formulé una tercera demanda de amparo. El 2011 el
Tribunal Constitucional®, aludiendo a la Sentencia del 25 de octubre de 1993, sefald
que dicho pronunciamiento Ginicamente inaplicé la Tercera Disposicion Transitoria del
Decreto Legislativo N° 673 y que el caracter no pensionable de la mayor
remuneracion prevista en el inciso c) del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673, no
fue cuestionado ni inaplicado; ademas precisé que nivelar las pensiones con las
remuneraciones de la actividad privada, iria contra de lo sefialado por el TC en reiterada

jurisprudencia.

37 Sentencia del Tribunal Constitucional del 09 de agosto de 2011. Texto completo de la Sentencia (Anexo 7 de la

Contestacion del Estado).
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AFIRMA QUE EL LITERAL C) DEL ART. 3° D.LEG. 673 NO FUE MATERIA DE CUESTIONAMIENTO Y
QUE LA NUEVA PRETENSION DE ANCEJUB CONTRADICE SU JURISPRUDENCIA.
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El 2011 el tercer informe pericial concluyd la existencia de devengados y
reintegros desde el 1992 hasta el 2004 por la suma de S/. 193,751.69 soles ($ 58,712.63
délares aproximadamente)®®, el cual fue aprobado por Resolucion N° 2473 y se confirmé
por Resolucién 124 por ello la SUNAT cumplié con efectuar el pago*' a favor de
ANCEJUB.

N¢ 042-2002/SUNAT

SE EMITE INFORME TECNICO PERICIAL DEL 18/10/2011 QUE VALIDA R.S.A.

iR =
Sz CONCLUSIONES.
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fey de carvera pitblica, Ley 276 y en of régimen Laboral del Sector Pblico, Decreto Ley
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8.~ Loz devengados totalon durante o porlade eners 1892.Diclembra 2004
comrespondan » In auma do $/,193,751,68 maevos solgs.

3 ANEXO N° 4.- Enlace electronico donde obra los 5 tomos del Tercer Informe Pericial completo.
3% Resolucion N° 247 del 13 de junio del 2017 (Anexo 8 de la Contestacion del Estado).

40 Resolucion N° 12 del 15 de noviembre de 2017 (Anexo 9 de la Contestacion del Estado).

4! Documentos que acreditan el pago (Anexos 10 al 12 de la Contestacion del Estado).
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JUEZ DE EJECUCION APRUEBA INFORME TECNICO PERICIAL QUE VALIDA R.S.A. N° 042-2002/SUNAT

e R o 00 T, 8 v

D IOY ¥ R E ot 5
AT

D FLEEOALO VL
PRI NS
A

T PIACIAEAN TR
Futsd PITRITTCY i

i 2 g - o 3 a
R R nommas legales y a jurisprudencia invocadss, S x4 I i
Pt ki observaciones formuladas por la Asociacion L en v
 ul que sustenta o primert y . tercern observaciones) (..} implicerds mivelar los APRUFEBA ¢ informe pericial de fecha dieciqcho de-octubre de} dos mjl ohee, de
pensiones de los-asociados de fu recurrente con las repnmeraciones del personal de fojas siete mil setenta y sicte 3 siete mil quiniéatas wres, ratificado por pericia del
{a SUNAT comprendido en el régimen laboral de 1o activided privada, lo que fria en Sl e :
comtra de losedalads por este Tribunal en reiterada jurigprudencity; conforme-a 1. gamiocho de mayo-del dos mil catoree, de fojas nueve 101, clepto cincuenta Y o?m a
cual “{a_nivelacidn g gue fipnen derecho fodos los pensionistas def Régimen el oo iy waonen sevonty cuatro, clectiady vespecto del céleudos do Jas pensiones
Decreto Ley N.° 20530, debe efectarse con fos kaberes def funcionario o frabulador niveladzs por ¢l period b omprendido desde ¢ mes do eneto de mil nevecicntos
que s encuentre en actividad en el mismy uivel, ‘categoriy p régimen Juboral_que noventa y dos hasth chams d g diciembre dol dos mil cuetro; sofifivindosee ;
) J .
i

seupd el pensionists ol momento de su cese, stendo inaplicable ia nivelacion entre
Ry e———

reg previs btas, asl coma en velacidh o rabajadores g & la fecha
se encuentran en régimen keboral de la activided privada® (STC 594-98-AATC,
fundamenta 2; cfr. también, por ejemplo, STC. 89-98-A4/TC, fundumento 5; STC 983-
98-ANTC, fundamento. 5: STC 1154-98-AA/TC, fiadamento 4; STC 843-99-A4/1C,
% fundamento 3; STC 1137-99-AC/TC, fund 6 {ver fundamento 18 deia S_TC .
AU NE 649-2011-PA/TC). Asf pues, osta Judicaturs hace suyos los riterios interpretativos
resefiados, ¥ por estas mismas sazones, deben desestimarse por fafundadas Js primese

ter a nﬁg@mdas nira ¢l g{orm perici VlﬁES M

S s 5

o ' NI RNt s

SALA SUPERIOR CONFIRMA APROBACION DEL INFORME TECNICO PERICIAL QUE VALIDA R.S.A. N° 042-2002/SUNAT

CORTE 3%’%@%":&?&395 LiMA 3. Que tos electos juridicos de fa pracitada Resolucion de Vista del 24 de julio de 2006,
§3. UBILLUS FORTINI Quedan carreborados por ef Tribunal Constitucional mediante 1a entes citada STC 00648-

SOLIS MACEDO 2011-PA/TC del 9 de agosio de 2011, &l precisar textualmente que “ls resoliecion de Ja

: ROMERO ROCA  g15 Sala Civil de fa Corte Superfor de Lima, de fecha 24 de jullo de 2006 {a fojas
Exp. N°14619-2004-58- 1801-JR-C1-66 {Ref, Sala 1728-2017-50) 54, contrariamente @ o alegade por Ja recurrente no reslize ung interpretacién 5

i Demandante : Asociacion de Cesantes y Jubliados de la SUNAT arbitraris o restrictiva, nl muchc mencs deja sin electo la santencia de js Corte
| Demandado  : SUNAT Suprema de fecha 25 de octubre de 1993 (s fojas 21), por lo que po se ha vulnerado

Materia : Proceso de Amparo
Y Froces los derech Runds { £ por la recurrente, debiendoﬁ{

| RESOLUCION 12 rements desestimarse la demanda”
£} Lima, quince da noviemiie JEALLO: Por estas consideraciones;: CONFIRMARON 1 Resolucion N°247 det 13 de
{junio de 2017, Tojas 4807 @ 4814 del presente Cuaderno de Apelacion, que decara
AUTOS Y VISTOS: Infsrviniendo como Juez Supencr ponente o sefiora Ubids Fodini, | Infundadas las  observaciones formuledas por 1o Asociacion demendanle; en
Wig% MATERIA DEL RECURSO: }consacuenda, se aprueba el informe pericial del 18 de oclubie de 2011, {ojas 7077 a
Lt £< materia dol gratio, ka Resclucion N 247 del 13 d e junio de 2017, fojas 4807 & 4814 def | 7903, ratificada por pericia del 18 de mayo de 2014, fojas 9158 & 8164, respecto del
presente Cuademo de Apelacion, qus declara infundadas (as cbservaciones formuladas 1 calouio da las pansiones niveladas por el periado da anare de 1892 & diciembrs de 2004,
| por I Asociacion domendante; en consecusnci, 58 apruelsa ef nforme pericial def 18 de ! DISPUSIERON que por Secretaria se proceda seqdn lo dispuesto por € articulo 383° de! g
octubre de 2011, fojas 7077 a 7508, raficado por pericia del 18 de maya de 2014, fojas | ©Od0 Provesal Civil,
- 9158 2 9164, respecto def cdlculo de las pensiones niveladas pot el periodo de-envro de iEn fo5 seguides por fa ASOCIACION DE CESANTES Y JUBHADOS OF LA SUNAT
& 1992 & diclembre de 2004, ) * contra la SUNAT, sobre Proceso de Ampars.

71. ANCEJUB al no encontrarse conforme nuevamente impugno lo resuelto, por lo que
el Tribunal Constitucional, mediante auto del 23 de abril de 2019, confirmé la validez de
las resoluciones que aprobaron la tercera pericia, resaltando que las observaciones de

ANCEJUB fueron desestimadas el 2011 y que el Tribunal Constitucional zanjo la

controversia en dicha fecha.
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Auto de fecha 23 de abril de 2019

‘}‘9 N sepuede dejar: de yesaltar el hecho degue, no obstante que los cuestzonamwntos
que 1a asociacidn: demandame ‘plantea-en la primera v tercera observacmnes que ha
formulado: ya fueron desestimados en-agosto del 2011 y de manera.definitiva por.el

/ Tribunal ‘Constitacional- en- la sentencia emitida en ¢l Expediente 1006492011~
™ PAITC, los reitera una'y otra vez impugnando &l Tnforme Téenico. Judicial de fecha
18 de octubre.de 2011,
XS Particulnrmente relévante es la. pretension de Ta z;sc_)cia;ﬁégﬁ?dcmandan;c PAEGUEC Cn
la. mivelacion de lay pensiones deg sus asoclados, ¥y de los comrespondicntes

reintegros, se comprendan los incrementos que- han sido excluidbs‘ ey el uliimo
informe pericial judicial contable contra ¢l cual la parte:demandante ha formulado
la observacién que es objcto del presemte recurso de-agravio, insistiendo en la
; misma, no obstante goe, como se ha mencionado lineas arriba, el _Tnbunal
\Mim D e husticin E Conat;tuqqml ya habia zanjade el asunto enel afo 201 l» conclayendo. que dickios
#M{ incdrementos Ho tiendn cardcter pensionable para los trabajadores comprendidos-en
L
1

ocgs%%OR el régimen jubilatorio del Decreto Ley 20330, v que no se podia aceptar tal

U
ESPECIALIZADO
SUPRANACIONAL

r_ REANO 2

2
%

RESUELVE:

L. CONFIRMAR la resolucidn No 12 de fecha 15 de noviembre del 2017 gue
gonfirma la Resolucién N® 247 det 13 dejuniode 2017, fojas 4807 a 4814 det
resente cuaderno de Apclacidén, gue declara infundadas Jas observaciones:
Formiladas por la Asockicion demandante; ensconsecuenciy, st aprocba. ¢l
mformc pericial del 13 de actubre de 2011, vatificado por pericia dcl 18 do mayo
de 2014, respecto del cdleulo de las pensiones niveladas por ¢l perioda-de enero

de 1992 adiciembre-de 2004, /
e ?

De lo expuesto se concluye que el Estado peruano ha cumplido con ejecutar la
Sentenma del 25 de octubre de 1993, pues los debates surgidos en la ejecucién han sido
resueltos por las autoridades competentes:

e La autoridad a cargo del cumplimiento del fallo es la SUNAT, conforme la
Resolucion N° 042-2002 SUNAT del 08 de julio de 2002.

e Los beneficiarios del fallo son los 566 personas pensionistas, cuya relacion consta
en la segunda y tercera pericia.*?

e Las implicancias patrimoniales (monto adeudado), consta en la tercera pericia y
asciende a S/. 193,751.69, lo cual ha sido cumplido por ia SUNAT.

42 Consolidado Anual de Reintegros- ANCEJUB SUNAT {(Anexo 1 de la Contestacion del Estado). Asimismo, la tercera
pericia completa se adjunta al presente informe en enlace electrénico.
Nota.- La CIDH presenté el Informe Técnico Pericial en el Anexo 54 del Informe de Fondo incompleto.
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73. Por su parte el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, se han pronunciado con
arreglo a la ley y a la jurisprudencia nacional en materia previsional.

5.7. ¢ La ejecucion de la sentencia ha culminado?

74. El Tribunal Constitucional dispuso que la nivelacion y el pago se efectlie conforme
a la tercera pericia del 18 de octubre de 20114%. La defensa juridica del Estado peruano
ha demostrado que el monto establecido en dicha pericia asciende a S/. 193,751.69, lo
cual ha sido honrado mediante el pago efectuado por la SUNAT#4.

75. Por lo que en la actualidad lo tGnico que estaria pendiente seria que el expediente
sea devuelto del Tribunal Constitucional al juzgado de origen, para que la autoridad
judicial se pronuncie y determine si efectivamente los S/. 193,751.69 fueron pagados por
la SUNAT. En este extremo, la defensa del Estado solicita a la honorable Corte IDH,

permita que dicho documento, sea presentado como prueba para mejor resolver, en
la oportunidad en que la autoridad judicial se pronuncie al respecto, dado que tiene

- ;el caracter de prueba superviniente.

76. Consecuentemente resulta inexacto lo alegado por el representante de la CIDH
durante la Audiencia, cuando sostuvo que el proceso de ejecucion se encuentra pendiente

P
u@w,y en tramite.

c REANC sl
5.8. Complejidad del proceso: plazo razonable

77. La CIDH y los RPV imputan Unica y exclusivamente al Estado peruano la duracion
del proceso de ejecucion, cuando en realidad tal situacion también es consecuencia de ia
deficiente actuacién de su defensa técnica y de Ia conducta que la Asociacion desplegé a
partir del afio 2006.

Sobre la actuacion de la defensa técnica de ANCEJUB

78.  Durante la Audiencia los representantes de ANCEJUB han negado haber incurrido
en conducta dilatoria, mas bien sostienen que hubo un “sabotaje” por parte del Estado, en
base a ello esta parte aporta la documentacion, destinada a demostrar la conducta
dilatoria de los miembros de ANCEJUB lo cual se resume en lo siguiente:

79. En el 2007, ANCEJUB se opuso a la devolucién de los depésitos efectuados por la
SUNAT*5, desconociendo la declaratoria de nulidad de la segunda pericia.

43 Auto del Tribunal Constitucional del 23 de abril de 2019, documento que el Estado hizo entrega en [a audiencia del 07 de
mayo de 2019, parte resolutiva 2).

4 Documentos que acreditan el pago (Anexos 10 al 12 de fa Contestacion del Estado).

45 ANEXO N° 5.- Recurso de apelacion formulado por ANCEJUB el afio 2007.
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o Los 3 afios posteriores ANCEJUB demostr6é una conducta pasiva, Unicamente la

SUNAT impuisaba el proceso, manteniendo la suspension del expediente para
exhibir demora.*®

s judiciales s2 fan

et
r

| Ministerio d Justicia |

')"‘ g"a“c%nh%s;umamﬁ‘} Qmitie
Tt
]

SUPRANACIONAL
S ettt
C.REANC §

Se demando al Estado de manere
genérica

Lademanda se limitd a solicitar
la inapticabilidad det 0L 673

demandar la
determinacidn de conceptoss o
importes

En ejecucién, "introdujo la mayor
remuneracion”  come  nueva

La demanda omitié acreditar su
representacidn legaly laidentidad
de susrepresentados

= Desconocimiento de fallos internas. M

Formuld recurso extempardneo.
nulided  inoficiosa.  conducta
inactiva por 3 afios, solicitudes de
prirroga.  ampliaciones ¥
extensiones de plazo

Pese a encontrarse Zanjoda ta
controversia persistic impugnando
y desconociendo los mandatos
judiciales

El Estado peruanc nunca dejé de
pagar las pensiones con las
remuneraciones pensionables de los
trabajadores actives del régimen
privado,

Tampoco suspendid las
prestaciones de salud & favor de
ANCEJUB.

En consecuencia el Estado no ha
causads dafio.

La defensa técnica de ANCEJUB ha
generado una falsa expectativa
patrimonial en los pensionistas.

ntra del marce tegal. -

e En el 2008 se informé dificultades para la elaboracion de la pericia. El 2009 el Juez
dispuso que la pericia sea practicada por el equipo de pericias judiciales*” en

forma gratuita.

e En el 2010 se puso a conocimiento de ANCEJUB dos pericias presentadas por la
SUNAT y se dispuso que sus peritos verifiquen documentos®. ANCEJUB
desacaté el mandato*® Acto seguido ANCEJUB formulé nulidad inoficiosa
rechazada por el Juzgado®.

6 E] Estado peruano, en febrero de 2011 alcanzd a la CIDH reportes de la pagina web del Poder Judicial, donde aparecen
los escritos de los afios 2008, 2009 y 2010, donde se aprecia la inactividad de ANCEJUB, pues los Unicos que tuvieron por
objeto hacer avanzar el proceso fueron de la SUNAT.
47 Oficio S/IN -2009-ETP-CBP-PJ del 03 de febrero de 2009 (Anexo 48 del Informe de Fondo).
8 Resolucion 174 de fecha 14 de enero de 2010 (Anexo 49 del Informe de Fondo).

4% Carta de ANCEJUB. Anexo 50 del Informe de Fondo.

%0 Escrito y Resolucion. Anexo 52 y 53 del Informe de Fondo.
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En el 2011 se presenté la tercera pericia y se cité a una audiencia para el 2 de
diciembre de 2011 en la cual trasladaron 36 tomos de planillas de la SUNAT.
ANCEJUB no se hizo presente y frustré la diligencia.5

En el 2012 ANCEJUB informé notificacion de la tercera pericia a 343 pensionistas
y 18 representantes de las sucesiones de los fallecidos®2.

En el juez dispuso que las partes formulen observaciones a la tercera pericia. El
2012 la SUNAT present6é observaciones, ANCEJUB no cumplid, solicité plazo
adicional por “complejidad del proceso”, luego extensién de plazo y plazo
adicional, afirmando que los documentos les eran negados por la SUNAT, lo cual
era falso.

En el 2013, (dos afos después de presentado el informe pericial) ANCEJUB
formul6é observaciones, persistiendo en interpretar a su modo la sentencia,
desconociendo las resoluciones del Poder Judicial y Tribunal Constitucional
que la interpretaron.

e En el 2014 el equipo pericial absolvié las observaciones. En el 2015 la SUNAT
solicité la aprobacion de la pericia. En el 2016 el Juzgado decidié llevar a cabo una
audiencia, para las observaciones y aclaraciones®. En el 2016 la SUNAT formulo
queja por la demora en la aprobacion del informe pericial, la queja fue declarada
inadmisible.

80. Todo lo anterior evidencia el caracter dilatorio y obstruccionista por parte de la
Asociacion

Sobre la Conducta de las autoridades judiciales

5! ANEXO N° 6.- Diligencia frustrada del 02 de diciembre de 2011.
52 ANEXO N° 7.- Informa y presenta cargos de notificacion de pensionistas del 15 de marzo 2012.
53 ANEXO N° 8.-

Pongo en conocimiento cumplimiento de mandato del 09 de mayo de 2012.

Pongo en conocimiento inconcurrencia de perito designado del 10 de mayo de 2012.
Téngase presente del 10 de mayo de 2012.

Absolucion de traslado de nulidad del 25 de julio de 2012.

Apelacion de resolucién numero 222.

Constancia de entrega de informacion del 07 de diciembre de 2012

Constancia de entrega de informacion del 19 de diciembre de 2012.

Solicita resolver observaciones de la parte demandada del 04 de febrero de 2013.

Solicita resolver observaciones y dar por concluido el plazo otorgado a ANCEJUB del 04-03-2013.
Téngase presente del 23 de setiembre de 2014.

Solicitamos se aprueba el informe técnico pericial emitido en autos del 08 de agosto de 2014.
Se tenga presente del 16 de julio de 2015

Audiencia especial del 26 de setiembre de 2016.

31



1350

O Ministerio
de Justicia
y Derechos Humanos

“Decenio de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcidn y la Impunidad”

81.  Las autoridades judiciales se han pronunciado sobre el fondo del asunto dentro del
marco legal vigente y conforme a la jurisprudencia nacional. E! Estado peruano rechaza la
afirmacion de los RPV sobre la existencia de un complot de autoridades para obstruir el
cumplimiento o vaciar de contenido la Sentencia del 25 de octubre de 1993.

82.  Respecto a la impugnacioén de la sentencia efectuada el afio 1993, el Tribunal de
Garantias Constitucionales fue desactivado y dos afios mas tarde, en el 1995, entr6 en
vigencia una nueva Ley Organica del Tribunal Constitucional®, con reglas propias, por
ello el Tribunal Constitucional devolvié los actuados al Poder Judicial, por resolucién del
25 de junio de 1996, sin pronunciarse sobre el fondo, ya que de acuerdo a su normativa
se consideraba firme y ejecutable la sentencia®® y por ende sin aportar en nada a lo
resuelto por ia sentencia.

83. El afio 1998, la autoridad judicial advirtié que la sentencia solo declar6 el derecho

a nivelaciéon (pago de una suma iliquida), que no contaba con los documentos para

2 establecer los montos adeudados, que no podia otorgar facultades jurisdiccionales a los

peritos y declaré improcedente la ejecucién, dejando a salvo el derecho de la Asociacion

% —  para que instauren “individualmente tramite administrativo y/o jurisdiccional, en el que con
® = e :@amplitud se pueda establecer el aspecto econdmico.

hos HUMEnos ;

}{E ::PE%;@}::O 84 ANCEJUB pudo acudir a la via administrativa, pero no lo hizo, sino que decidié
/swramcodit_impugnar el mandato judicial. El érgano superior y la Corte Suprema de la Republica,
C.REANCE confirmaron la improcedencia de la demanda. No obstante ello, el afio 2001 el Tribunal
Constitucional, dispuso que se reponga el expediente al estado de ejecucién, con motivo

de la segunda accién de amparo formulada por ANCEJUB.

85. El Estado peruano debe precisar que en este segundo proceso de amparo nunca
se discuti6 el derecho a nivelacion, sino Unicamente la reposicién de la causa al estado de
gjecucion, motivo por el cual en el caso sub materia ANCEJUB optd por una ejecucion
colectiva de la sentencia, para la determinacion de la prestacion liquida a cargo del
Estado.

86. Respecto a la Resolucion del 24 de julio de 2006, los RPV sostienen que a partir
de esta resolucién comenzé y se prolongé un cuadro sistematico de incumplimiento de
sentencia, pero lo cierto es que mediante esta resolucién el Poder Judicial definié el
criterio correcto sobre la forma de llevar a cabo la nivelacion, determinando que el articulo
3 inciso c) del Decreto Legislativo N° 673 constituye una norma valida, vigente y en
consecuencia aplicable al caso.

-

87. En realidad lo que pretenden los RPV es que esta honorable Corte IDH revise las
resoluciones pronunciadas en sede nacional y que las modifique a su favor. Lo mismo fue
intentado en sede interna, con resultado negativo.

54 Ley N° 26435 vigente desde e! 06 de enero de 1995.
55 Resolucion del 25 de junio de 1996 (Anexo 05 del Informe de Fondo).
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88. Sobre el voto en discordia que mencionan los RPV, en sus alegatos finales
sostienen que el Estado “hizo ejecutar los votos en minoria” sefialando que la aplicacién
del articulo 3 inciso c) del Decreto Legislativo N° 673, fue debatido y desestimado por la
Sentencia. El Estado peruano debe ser enfatico en sefalar que los votos no
inaplican normas juridicas (tampoco crean estandares). La sentencia del 25 de
octubre de 1993 no menciona el articulo 3 inciso c) del Decreto Legislativo N° 673 ni
declara su inaplicabilidad y no lo menciona porque ANCEJUB tampoco lo demandé.
Por ello el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673 constituye una norma valida y
vigente.

89. Los RPV sostienen que no tenian porqué pedir la inaplicacion de dicho articulo, sin
embargo, es preciso destacar que los 6rganos jurisdiccionales se han pronunciado sobre
este extremo, sefalando que “no es legalmente posible que en la pensién a cargo del
régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530 como en sus complementarias y conexas,
se aplica y reconozca la remuneracion que determinan los incisos a y b del articulo 3 del
Decreto Legislativo N° 6737.56

Linea de tiempo

. MM;MM

$ 27802483

$136,061991

i
i
{
i

it i FE o CHE ww
frmera  Seguwis  Seta  Tewers  Sprbacikn T
Periia  Perici  Sma  Pefie  ePeima  RAC
s b afos

Bafins Wefies

55 ANEXO N° 12: Documentos que acreditan la demanda formulada por ANCEJUB solicitando la inaplicaciéon del
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673. Accion de amparo, sentencia del 26 de diciembre de 2018 (proceso en
tramite).
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90. Como se puede apreciar de la linea de tiempo, el Estado peruano mediante Ia
SUNAT ha dado cumplimiento a la sentencia del 25 de octubre de 1993 mediante la
Resolucion N° 042-2002-SUNAT. El érgano jurisdiccional, para verificar el cumplimiento
de la sentencia dispuso la elaboraciéon de una pericia, pero en ejecucion de sentencia
ANCEJUB formulé una nueva pretension, para que se inaplique el articulo 3 inciso c) del
Decreto Legislativo N° 673, lo cual no fue demandado oportunamente, esta nueva
pretension gener6 confusion en los peritos al momento de elaborar la primera y segunda
pericia.

91. No obstante, para el afio 2006, el Poder Judicial ya habia definido claramente la
imposibilidad de nivelar las pensiones de los miembros de ANCEJUB con las
remuneraciones de los trabajadores activos del sector privado de la SUNAT; asimismo,
también se encontraba definido que la “remuneracion diferencial” o “mayor remuneracién’
y las “remuneraciones accesorias” previstas en el articulo 3, incisos a) y b) del Decreto
Legislativo N° 673, no resultaban aplicables a los miembros de ANCEJUB por cuanto se
debl’a aplicar el inciso ¢) del mencionado dispositivo legal, el cual determina que dichas

%

medlante una tercera demanda de amparo, en la cual una pluralidad de magistrados del

Poder Judicial y del Tribunal Constitucional evaluaron el caso y confirmaron la validez de
lo resuelto el afio 2006. Consecuentemente, la demora del proceso judicial, posterior al
ano 20086, no resuita atribuible al Estado peruano.

5.9. Diferencias con los casos Cinco pensionistas, Acevedo Buendia y otros y
Muelle Flores en un alegado contexto de inejecucion de sentencias judiciales

93. Tanto los RPV como la CIDH han sostenido que existe un contexto estructural de
inejecucion de sentencias judiciales en el Peru. El sustento comin de ambos radica en los
pronunciamientos de los casos Cinco Pensionistas y Acevedo Buendia y otros, ambos Vs.
Peru.

94.  Asimismo, con oportunidad de la Audiencia Publica el representante de la CIDH
profundizé en este aspecto indicando que el Estado en su escrito de contestacion
pretendié hacer distincién con los tres (3) casos citados. Asimismo, sefialé que las
distinciones que el Estado precis6 no tienen efectos juridicos en la aplicabilidad de los
citados precedentes para el presente caso. De igual forma, destacé que las exposiciones
de los peritos (en materias como jurisprudencia del Tribunal Constitucional y reforma
constitucional, imposibilidad de nivelacién) ya habian sido conocidos por la Corte
Interamericana en el caso Muelle Flores.
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De otro lado, el representante de la CIDH precisé lo siguiente:

“En respuesta la Corte en dicho fallo [Caso Muelle Flores Vs. Perd] indicé que el
aspecto en comun de todos estos asuntos es que estan relacionados con temas
provisionales y que en los mismos y abro comillas “se ha establecido el
incumplimiento de sentencias judiciales que ordenan el pago de pensiones, asi
como la falta de ejecucion de estas™’ cierro comillas. Precisamente la Comision
enfatiza que este caso guarda los mismos elementos centrales de la problematica
de falta de ejecucion de sentencia sobre el régimen pensionario del Decreto Ley
N° 20530, debido a los siguientes 5 elementos en comun.”

Los cinco (5) elementos en comun en los tres (3) casos citados, en opinion de la

CIDH son los siguientes:

97.

Las victimas trabajaban en entidades publicas a inicio de la década de los 90.

Se les suspendi6 el pago de las pensiones niveladas conforme al Decreto Ley N°
20530.

Las victimas presentaron recurso de amparo para solicitar nivelacion.

En todos los casos hubo una sentencia judicial firme que ordend la nivelacién de
pensiones.

El proceso de ejecucidn se encontraba abierto cuando el caso fue conocido por la
CIDH y por la Corte IDH.

A partir de lo antes referido, corresponde que el Estado realice algunas precisiones

a fin de incidir y complementar la posiciéon que ha venido sosteniendo en las diferentes
etapas del presente contradictorio.

98.

El Estado considera —contrariamente a la posicion de la CIDH y los RPV- que los

casos Cinco Pensionistas y Acevedo Buendia y otros, constituyen litigios distintos que no
pueden ser aplicados al presente caso de forma automatica para imputar y concluir la
existencia de responsabilidad internacional estatal. Al respecto, conviene recordar que en
el caso bajo analisis:

Los 6rganos jurisdiccionales nacionales, incluyendo la Corte Suprema de Justicia y
el Tribunal Constitucionai, determinaron el sentido y alcance de la sentencia de
fecha 25 de octubre de 1993, cuyo incumplimiento la CIDH y los RPV imputan al
Estado.

Esos mismos érganos jurisdiccionales verificaron que ANCEJUB buscé que se
reconozcan conceptos remunerativos para las pensiones de sus asociados que
dicha sentencia no declaré porque no fue demandado y porque tampoco le
corresponde ya que no se derivan de su contenido, ademas de ir en contra de la
naturaleza misma del régimen previsional, el marco normativo aplicable (la

57 |a cita a la que alude corresponde al parrafo 107 de la sentencia.

35



de Justici
mh%s Humanos

ROCURADOR

s

4
PUBLICO
EsPEC\AUzADO
SUPRANACIONAL
C. REANO B

%

1354

OBEABH 2a, K ;
P Ministerio
de Justicia

y Derechos Humanos

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcidn v la Impunidad”

Constitucion peruana de 1979 vigente a la fecha de la emision de la sentencia del
25 de octubre de 1993, el Decreto Ley N° 20530, normas legales y reglamentarias
conexas Y la jurisprudencia reiterada sobre la materia desarrolladas por el Tribunal
Constitucional).

- El Estado afirmé y acreditdé hace varios afios haber cumplido con esa sentencia.
Este aspecto ha sido expuesto y desarrollado en la Audiencia Publica y en Ia
seccién precedente del presente informe.

- En el procedimiento de ejecucion, los érganos jurisdiccionales que efectuaron el
control judicial de ese cumplimiento, verificaron que el cumplimiento si se produjo
y asi lo declararon. La demora para que esto ocurriera se debi6, en buena cuenta,
a las acciones legales que la defensa técnica de ANECJUB desarrollo en el
proceso de ejecucion, a pesar de que ello resultaba contraria al marco normativo
aplicable y a la jurisprudencia.

- Los érganos jurisdiccionales del Estado, incluyendo el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional -cuyas resoluciones exige cumplir la CIDH y los RPV-
desestimaron reiteradamente las demandas e incidentes procesales que la
defensa técnica de ANCEJUB promovié contra las resoluciones judiciales que no
le dieron la razén sobre el modo de interpretar y ejecutar la sentencia de la Corte

X Suprema de fecha 25 de octubre de 1993, y sobre sus observaciones a los

! informes periciales que le fueron desfavorables en la etapa de ejecucion.

| - Alafecha no existe debate alguno pendiente de pronunciamiento por parte de los

\ érganos jurisdiccionales internos, por el contrario, con la emision del auto de fecha
23 de abril de 2019 por parte del Tribunal Constitucional, la controversia esta
definitivamente cerrada. Tal como ha sido referido, solo resta que el expediente en
poder del Tribunal Constitucional sea devuelto al juzgado de origen, para que el
6rgano judicial se pronuncie y determine si efectivamente los S/. 193,751.69
fueron pagados por la SUNAT, aspecto que como se refirié en el escrito de
contestacion del Estado, ha sido efectivamente consignado a ANCEJUB.

99. Asimismo, se precisa que en el caso Cinco Pensionistas, el Estado interpret6é que
si debia realizarse la nivelacion con el régimen laboral privado, lo cual en realidad es un
error —conforme ya ha sido expuesto- y el error no genera derecho. En el presente caso
nunca sucedié tal situacion y tampoco se redujeron el monto de las pensiones como si
ocurrié en el caso Cinco Pensionistas.

100. De otro lado, se recuerda que en €l caso en controversia los tribunales internos
nunca dispusieron que se pague a los beneficiarios de ANCEJUB las pensiones,
nivelandolas con las remuneraciones percibidas por los trabajadores activos de la
actividad privada de la SUNAT.

101. Por otra parte, conviene acotar que en el caso Acevedo Buendia y ofros, la
defensa técnica de los pensionistas demandé la inaplicacion de dos (2) disposiciones, los
articulos 9.c) y 13 del Decreto Ley N° 25597 que declaré en reorganizacion a la
Contraloria General de la Republica. Los articulos 9.c) y 13 del Decreto Ley N° 25597,
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son los homoélogos de los articulos 3.c) y Tercera Disposicion Transitoria del Decreto
Legislativo N° 673. En ese sentido, se observa que la pretensién de la demanda de
amparo interpuesta en el caso Acevedo Buendia y otros, estuvo planteada de forma
distinta a la demanda formulada por la defensa de ANCEJUB.

102. De igual forma, conviene recordar que la discusion en el caso Acevedo Buendia y
otros se produjo en razén de la falta de pago de los montos por concepto de pensiones
niveladas correspondientes a abril de 1993 hasta octubre de 2002, pues el Estado habia
dado cumplimiento parcial a la sentencia del Tribunal Constitucional, al cumplir solo con
nivelar las pensiones a partir de noviembre de 2002, restando la restitucion por los afios
anteriores.

103. En cuanto al caso Muelle Flores, se recuerda que versé sobre otros aspectos
referidos al régimen previsional del Decreto Ley N° 20530. Dicho caso no consistié en
discutir aspectos relativos a la nivelacion de pensiones, sino en la restitucion del pago de
la pension en tanto que la misma habia sido suspendida por el Estado. Como puede
observarse, se trata de hechos de gran diferencia, aunado a que las sentencias emitidas
por los érganos jurisdiccionales internos ordenaron la restitucién del pago de la pensién,
habiéndose generado un incumplimiento del mismo en atenciéon a que en la etapa de
vl ﬁc)us\w““ ejecucmn no llegé a determinarse quién debia asumir el pago, pues en la sucesién de los
2 OVURADOR ‘§ hechos se produjo la privatizacion de la empresa que fue la empleadora del sefior Muelle
iwmeo | Flores.
_Smucort
SREANOT 454 De igual forma, en el caso Muelle Flores la tnica discusion que se produjo en la
etapa de ejecucion era respecto a la entidad que tenia que asumir el pago. Asi, a
diferencia del presente caso, nunca se discutieron aspectos referidos a montos de la
pensién, a cdmo debia calcularse la misma, a la cantidad de beneficiarios, ni mucho
menos hubo posibilidad de que se cuestione la forma en la cual se habia ejecutado los
fallos judiciales. Asimismo, en el marco de la ejecuciéon no se analizaron aspectos
referidos a como debia efectuarse la nivelacion de pensiones y mucho menos sobre cual
era el parametro adecuado que debia emplearse para realizar la referida nivelacion.

105. lgualmente, un aspecto central en el caso Muelle Flores fue que se estaba ante Ia
particularidad de la privatizacion de la empresa estatal para la que laboré. Este hecho
especifico no se produjo en el caso bajo analisis.

106. Bajo lo antes expuesto, los cinco (5) elementos en comun arriba citados y
mencionados por la CIDH no resultan de aplicacién para el caso Muelle Flores, el cual
como se viene indicando tiene una gran diferencia con los otros dos (2) casos en
mencion.

107. Por ofra parte, conviene recordar que en el caso Muelle Flores la Corte IDH no se
pronuncié sobre la existencia de un contexto generalizado de inejecucién de sentencias
en el Perd, consecuentemente tampoco ordené medidas de reparacion referidas a dichos
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aspecto. Ello pese a que el Informe de Fondo de la CIDH sustento dicho contexto en
materia previsional, cuya posicién fue exactamente la misma que la sostenida en el
presente caso.

108. En adicidn a lo expuesto, corresponde aclarar a la CIDH que en el presente caso
nunca se suspendieron, redujeron o dejaron de pagar las pensiones a los cesantes
integrantes de ANCEJUB. Este aspecto, ya fue aclarado en Audiencia Publica, y se
encuentra acreditado por la propia declaracion de la testigo Ana Maria Raez. Asimismo,
debe precisarse que sus pensiones fueron aumentadas con el paso del tiempo, lo que se
acredita con sus boletas de pago, conforme al siguiente detalle.

Fecha Monto en soles
Mayo 1991 53.79 soles
Diciembre 1991 113.94 soles
Marzo 2019 995.00 soles

hoﬁ"““““"“"s%109. En tal sentido, el Estado considera que los precedentes a los que alude la CIDH no

"gpueden ser aplicados de forma automatica como ella pretende. Si bien el Estado puede
reconocer que existen algunos aspectos que pueden ser comunes, el presente caso

T.REANC ® raiine ciertas particularidades que merecen ser analizadas a detalle por la Corte IDH.

Precisamente, en esa linea de pensamiento, el Estado enfatiza que —conforme ha sido
indicado en diversas partes del presente informe- la sentencia del 25 de octubre de 1993
si fue ejecutada por el Estado. La discusion que se viene teniendo desde el afio 2002 se
debe a que Ia defensa técnica de ANCEJUB no estuvo de acuerdo con como se ejecutd la
mencionada sentencia.

110. Finalmente, el Estado recuerda que si bien las partes tienen derecho a presentar
recursos impugnatorios que la ley les habilita, cierto es también que en el presente caso,
la interposicién de muchos de los mecanismos impugnatorios planteados por los RPV
estaban destinados al fracaso y contribuyeron de forma relevante al alargamiento de la
etapa de ejecucion, aspecto que no puede ser imputado al Estado para establecerse su
responsabilidad internacional. Si bien la CIDH considera que la utilizacién de dichos
mecanismos constituye el uso legitimo de los recursos impugnatorios, el empleo de los
mismos derivaron en una obstaculizacion para la conclusion de la etapa de ejecucion del
proceso en sede interna.

5.10. Conclusion: No se viol6 el derecho de propiedad

111. Debe precisarse que a la fecha en que entr6 en vigencia el Decreto Legislativo N°
673, los asociados de ANCEJUB tenian la condicién de cesantes con base al régimen del
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Decreto Ley N° 20530, que —como ha sido previamente referido- es un régimen
pensionario propio, privativo y exclusivo de los servidores publicos.

112. Dicho Decreto Legislativo N° 673 establecio el régimen laboral aplicable al
personal de la SUNAT, esto es, el régimen laboral privado. Por ello, mal podria afirmarse
que dicho Decreto prohibié la nivelacion de las pensiones, tal como lo sostienen los RPV.

113. Siendo ese el caso, los miembros de ANCEJUB realizaron sus aportes
pensionarios al régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, en tanto eran
trabajadores estatales que estaban sujetos al régimen laboral piblico. En
consecuencia, nunca aportaron al régimen previsional privado y, por ello, sus
pensiones no podrian ser niveladas con los trabajadores sujetos al régimen laboral
privado.

114. Por otra parte, conviene recordar que las disposiciones del Decreto
Legislativo N° 673 eran de aplicacion basicamente para los trabajadores que se
encontraban en actividad y no para los cesantes pertenecientes a la ANCEJUB.

115. Asimismo, corresponde indicar que de conformidad con el articulo 3 del Decreto
Legislativo N° 673, la remuneracion diferencia tenia el caracter de no pensionable, es
decir, no estaba sujeto a descuento, lo que guarda légica con el Decreto Ley N° 20530,
gue establecia que solo tenian caracter pensionable aquellas remuneraciones sujetas a

(VI
| SUPRAME descuento.
C.

116. Adicionalmente, debe considerarse que, a la fecha de la emisiéon de la sentencia
del 25 de octubre de 1993 de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se
encontraba vigente la Constitucion Politica de 1979, en ese sentido, la interpretacion que
corresponde dar a dicho fallo no puede ir contra del tenor de la norma suprema, la cual -
como ya ha sido sefialado- precisaba que as nivelaciones solo podian realizarse con los
haberes de los trabajadores sujetos al régimen laboral publico.

117. De igual forma, y mas alla de la Constitucion que se encontraba vigente en la
época de los hechos —con base a la normativa y jurisprudencia desarrollada en sede
interna- incluso en la actualidad no es posible nivelar las pensiones de los miembros
de ANCEJUB con las remuneraciones de los trabajadores que pertenecen al
régimen laboral privado. El Estado realiza tal acotacién porque se observa que la
pretensiéon de los RPV apunta precisamente a solicitar una pensién que seria la que
recibirian los trabajadores sujetos al régimen laboral privado.

118. Complementando lo expuesto, se reitera que los miembros de ANCEJUB nunca
trabajaron bajo el régimen laboral privado, ni percibieron remuneraciones propias de éste,
por ello sus remuneraciones y sucesivamente sus pensiones se deben regular con arreglo
al régimen laboral publico.
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119. Finalmente, en cuanto a este punto —conforme ya ha sido previamente indicado,
en atencion a que la pension nivelada solo es un derechos de aquellas personas que
laboraron por un lapso de veinte (20) afios, el Estado desea dejar constancia de que a
partir del peritaje psicolégico presentado por la perita Viviana Valz Gen, se pudo identificar
que unos de los testimonios citados refiere que tiene temor de no acceder a una eventual
reparacién ordenada por la Corte IDH, pues indicé que no habia cumplido con brindar
servicios por los veinte (20) afios antes indicados. Siendo ese el caso —que la nivelacion
no es un beneficio automatico- corresponde que, de ser el caso, el Estado a través de sus
6rganos competentes realice el control y verificacion, de modo tal que se garantice que no
haya personas que se vean beneficiadas con pensiones que no les corresponde por no
haber cumplido con los requisitos establecidos en la normativa interna.

120. Por los motivos antes expuestos, se puede concluir que el Estado peruano no ha
violado el derecho a la propiedad de los pensionistas miembros de ANCEJUB, en tanto
nunca tuvieron derecho sobre montos (mayor remuneracién® o “remuneracion
diferencial”) que no tenian el caracter de pensionable. Todo ello con base el marco
normativo del Decreto Legislativo N° 673 y el régimen previsional del Decreto Ley N°
20530.

6. OBSERVACIONES Y PRECISIONES A LAS DECLARACIONES
6.1 Declaraciones presentadas mediante affidavit

6.1.1. Precisiones a declaraciones propuestas por el Estado
a. César Gonzales Hunt

121. Con relacién al peritaje de César Gonzales Hunt corresponde hacer hincapié en
una serie de aspectos de relevancia, a fin de que la Corte IDH tenga claridad sobre los
puntos que son centrales para poder emitir una decisién sobre el fondo de la presente
controversia.

122. El peritaje en cuestion realiza una explicacion a detalle del origen del régimen
previsional del Decreto Ley N° 20530, el cual se caracteriza por ser un régimen especial y
exclusivo de los trabajadores pertenecientes al régimen laboral publico. De igual forma, el
peritaje desarrolla las caracteristicas que debe tener una remuneraciéon para ser
pensionable, de conformidad con los articulos 6 y 7 del Decreto Ley N° 20530.

123. Asimismo, el peritaje dedica varias paginas a explicar como se abordd la
nivelacion de pensiones desde la jurisprudencia nacional, concluyendo que si bien
existieron pronunciamientos judiciales que generaron confusion en cuanto a como debia
ser aplicada la nivelacién, el Tribunal Constitucional zanj6 el tema en el afio 2003 con un
precedente vinculante. En todo caso, y mas alla de que el precedente citado fue emitido
recién en el afio 2003 corresponde tener en cuenta —conforme a la explicacién que
desarroll6 el perito- que desde que se cret la figura de la nivelacion (con la Constitucion
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Politica de 1979), esta estuvo pensada y regulada para que sea aplicada tomandose
como referente los haberes de los trabajadores del régimen laboral plblico.

124. De ofro lado, el peritaje explica cual fue la finalidad de la emision del Decreto
Legislativo N° 673, que no fue otro que “cambiar el régimen laboral de los servidores
de SUNAT, pasandose del régimen laboral publico (regulado por el Decreto
Legislativo N° 276) al régimen laboral privado (regulado por la Ley N° 4916)” (pag.
30). En ese sentido, el peritaje precisa que “el ambito de aplicacion subjetivo de esta
norma esta clara y literalmente delimitado por la misma, en el sentido que solo es
aplicable respecto de aquellos servidores de SUNAT que se acogieron a los dispuesto en
el inciso a) del articulo 2° del Decreto Legislativo N° 673 [...] no siendo aplicable en
consecuencia a todos los cesantes de la SUNAT [como los son los integrantes de
ANCEJUB] que pertenecen al régimen previsional regulado por el Decreto Ley N° 20530”.

(pag. 29).

125. Enlalinea de lo antes indicado, el peritaje establece que “la mayor remuneracioén
a que hace referencia el inciso ¢) del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 673,
Unicamente corresponde al personal de SUNAT antes mencionado que se acogié a lo
dispuesto en el inciso a) del articulo 2° del Decreto Legislativo N° 673 [...], es decir,

swmmos) (INicamente respecto de aquellos servidores de SUNAT que ejerciendo su derecho de
e | opcion decidieron y manifestaron por escrito [...] mantenerse en el régimen laboral piblico
@W/—& regulado por el Decreto Legislativo N° 276, debiéndose tener en cuenta que si bien

—resno 8 aquellos servidores tienen derecho al pago de la mayor remuneracién, la misma no
puede servir de base para efectos de la nivelacion de sus pensiones de cesantia
bajo el régimen del Decreto Ley N° 20530, en aplicacion del inciso c) del articulo 3°

del Decreto Legislativo N° 673.” (Pag. 52).

126. A partir de lo cual puede concluirse que ni los trabajadores que se acogieron
a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 2° Decreto Legislativo N° 673 ni los
cesantes que integran la ANCEJUB pueden acceder a una pension que considere
para la nivelacion el monto denominado como mayor remuneracion o remuneracion
diferencial contemplado en los incisos a) y b) del articulo 3° del Decreto Legislativo
mencionado.

127. Asimismo, el peritaje sostiene que “el Decreto Legislativo N° 673 no suprime
derechos adquiridos por los pensionistas cesantes de SUNAT, ni tampoco elimina o
, prohibe su derecho a una pension de cesantia nivelable; por lo que no puede
./ considerarse la norma bajo comentario como de caracter regresiva ni tampoco, en
ningln modo, lesiva a los derechos previsionales de los trabajadores de SUNAT,
incluido a los miembros de la Asociacion demandante ANCEJUB-SUNAT.” (pag. 31).

b. Reynaldo Bustamante Alarcon
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128. A continuacion, se detallan los extractos mas relevantes para la defensa juridica
del Estado, con relacion al affidavit formulado por el perito ofrecido por el Estado:

129. La decision suprema, refiriéndose a la sentencia del 25 de octubre de 1993 “fue
congruente con lo que a Asociacién demandoé en el proceso de amparo”.

130. Las sentencias del Tribunal Constitucional del 25 de junio de 1996 y del 10 de
mayo de 2001, “no agregan nada nuevo a la sentencia de la Corte Suprema del 25 de
octubre de 1993” (esto desbarata la afirmacion de los RPV, cuando en sus alegatos
finales pretenden confundir a la Corte IDH, afirmando que el Estado incumplié tres
sentencias).

131. La Corte Suprema “solo dispuso la inaplicacién de la Tercera Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N° 673, no dispuso la inaplicacion de otra norma del
ordenamiento juridico”.

132. La Asociacion “en ningin momento demandd que los 6rganos jurisdiccionales
declarasen en qué consiste el derecho a la nivelacion y que conceptos abarca”; por ende,
‘la Corte Suprema nunca determiné, los conceptos remunerativos y/o los importes que
- \\ podian configurar dichos eventuales reintegros”.
M@%‘f},‘},ﬁ%ﬂ‘r‘ﬁgl
y’f/ﬁ’ 4 . T . © - . . .

rrocuray 1133. Los odrganos jurisdiccionales resolvieron “cémo debia ejecutarse la sentencia
PechlZ0 isyprema”. Ahora bien, “en mililtiples casos el Tribunal Constitucional ha confirmado la

SUPRANAC . . . . . . ”
—weano © validez de la norma contenida en el literal ¢ del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673"

134. El Juez de ejecucion realizd el control judicial de la ejecucion. “Pero una cosa es
que el juez efectie un control judicial sobre el modo con que el Estado cumplié con la
sentencia de la Corte suprema, y otra cosa distinta que se impute al Estado de no haber
cumplido con ella. Para que esa imputacién tenga sustento factico, el juez de ejecucién o
algln otro 6rgano jurisdiccional competente- mediante una resolucién firme o definitiva-
tendria que haber requerido al Estado que cumpla con esa sentencia”.

135. “Si la Asociacion hubiera respetado las resoluciones judiciales firmas, con las que
se determind el sentido y alcance de la sentencia de la Corte Suprema, se habria
concluido hace bastante tiempo con el control judicial sobre el modo con que el Estado
cumplié”.

c. Hector Lama More

136. En el affidavit el testigo propuesto por el Estado peruano, se pronuncié con
relacion a la Resolucion N° 38 de fecha 28 de setiembre de 2009, en cuya expedicién
participé como vocal ponente, junto con otros magistrados. Mediante dicha resolucién se

% Resolucion N° 38 de fecha 28 de setiembre de 2009. (Anexo 6 de la Contestacion del Estado).
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declaré infundada la tercera demanda de amparo formulada por ANCEJUB. A
continuacion, el resumen de los aspectos mas relevantes para la defensa juridica del
Estado peruano:

137. El testigo sostuvo que fue materia del proceso, la accién de amparo interpuesta
contra los magistrados Emilsen Victoria Niquen Peralta y José Guillermo Aguado
Sotomayor, quienes emitieron la resolucién del 24 de julio de 2006, la misma que declar6
nula la resolucién ochenta del 03 de marzo de 2006, (es decir, la segunda pericia).

138. Preciso que las acciones de garantia proceden en los casos que se amenace o
viole los derechos fundamentales, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona
y respecto a resoluciones judiciales dictadas con agravio a la tutela jurisdiccional efectiva.
Que en lugar de mostrarse una afectacion de algun derecho constitucional se denotaba
disconformidad de la parte accionante para con el criterio adoptado por el érgano
jurisdiccional en la resolucion del 24 de julio del 2006, que declard nula la Resolucion N°
80.

139. Mencioné que la Sentencia Suprema del 25 de octubre de 1993, se pronuncia
K ‘@ respecto al a tercera disposicion transitoria del Decreto Legislativo N° 673, mandato que
“““‘“""ﬁz’:mm no hace referencia en absoluto a la remuneracién diferenciada prevista en eI articulo 3 del
PROCUTAROR % acotado Decreto Legislativo, por lo que esta no corresponderia ser comprendida en la
e Ecotada nivelacion, en ese sentido, se concluyd que la resolucién judicial materia de
T.REANO 2 cuestionamiento fue emitida con arreglo al mandato supremo citado ya la normativa
vigente.

140. En suma, el testigo se pronuncié confirmando la validez de la resolucion del 24 de
julio de 20086, la misma que no discrepa, ni mucho menos “vacia de contenido” la
sentencia del 25 de octubre de 1993.

6.1.2. Observaciones a declaraciones propuestas por los RPV

a. Norma Grande Bolivar de Cortez

141. EIl Estado peruano observa que lo afirmado por la testigo via affidavit, no se
condice con la verdad, dado que afirma que practicamente fue coactada a renunciar, pero
lo cierto es que renuncié voluntariamente a la SUNAT acogiéndose a incentivos e incluso
presentd dos cartas de renuncia que se adjuntan®® .

5% Anexo N° 9.- Boleta de Pago del mes de marzo 2019, Renuncia del 29 de enero de 1991. Renuncia del 4 de febrero
de 1991, Resolucién de Superintendencia del 14 de febrero de 1991, documento que acredita contar con seguro de
salud vigente, documento que acredita su calidad de propietaria de 7 vehiculos. Planilla de pagos de febrero de
1991, planilla de pago de cesante de diciembre de 1991.
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142. Tras las frases “nos quitaron la nivelacion”, “se acabé la nivelacién’, la testigo no
brinda detalle, ni responde las preguntas del Estado y omite exponer lo mas importante, si

el Estado le suspendié o redujo su remuneracién y/o pension.

143. Respecto a la remuneraciéon que ganaba al momento de su jubilacién, el Estado
peruano aporta la planilla de pago de febrero de 1991 y la planilla de cesante de
diciembre de 1991 con las cuales se acredita que el Estado peruano nunca redujo el
monto de su pension.

144. Asimismo, el Estado aporta la boleta de pago de pensiones de marzo de 2019, con
lo cual se acredita que el Estado nunca suspendié el pago de su pension, la misma
que asciende a S/. 900 y si obtiene un monto inferior es el descuento que ANCEJUB le
efectia mensualmente por un monto de S/. 115.00.

145. Debe precisarse que sus pensiones fueron aumentadas con el paso del tiempo, lo
que se acredita con sus boletas de pago, conforme al siguiente detalle.

‘ Fecha Monto en soles

\\ Febrero 1991 26.15 soles

| Diciembre 1991 14174 soles
Marzo 2019 900.00 soles

146. Tampoco es cierto lo afirmado por los RPV cuando sostienen que las pensiones se
han mantenido congeladas y sin incrementos.

147. El Estado tampoco le suspendié la prestacion del seguro de salud.

b. Hugo Plasencia Carranza

148. El Estado peruano observa que el affidavit del testigo resulta inexacto, cuando
afirma que fue obligado a renunciar, cuando lo cierto es que renuncié voluntariamente a la
SUNAT acogiéndose a incentivos, conforme se acredita con la carta de renuncia adjunta.

149. El testigo sostiene que le calcularon 26 afios y 11 dias, cuando lo cierto es que
contaba con 23 afios, 01 mes y 24 dias de servicios prestados al Estado, conforme se
aprecia de la Resolucién de Superintendencia del 15 de abril de 1991.

150. El testigo afirma que su pensién asciende a S/. 800 soles, cuando lo cierto es que,
en marzo de 2019, fecha en la cual emiti6 su declaracion, percibia S/. 942.35 soles
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mensuales y si obtuvo un monto menor fue porque ANCEJUB le descont6 el monto de S/.
115.008°,

151. Refiere el testigo que, el Estado se niega a nivelar su pension, péro no explica por
qué se niegan a recibir el dinero que ha sido consignado por la SUNAT®!.

152. El Estado acredita prueba que confirma que nunca redujo ni suspendié el
pago de la pension del testigo.

153. Debe precisarse que sus pensiones fueron aumentadas con el paso del tiempo, lo
que se acredita con sus boletas de pago, conforme al siguiente detalle.

Fecha Monto en soles
Mayo 1991 40.58 soles
Diciembre 1991 206.86 soles

Marzo 2019 949.35 soles

154. Eltestigo nuevamente falta a la verdad al decir que cuando se promulgd el Decreto
Legislativo N° 673 (24 de setiembre de 1991) ya eran jubilados de la SUNAT, sin
embargo, desde el 1991 a 1999 el 28.6% de personas todavia no eran jubilados y han
sido incorporados indebidamente en el presente proceso, sin agotar los recursos de la
jurisdiccion interna, (por no haber participado en el primer amparo).

6.1.3. Observaciones a declaracién pericial propuesta por la CIDH
a. Christian Courtis

155. En atencion a que el peritaje de Christian Courtis fue rendido para el caso Muelle
Flores Vs. Perd, el Estado nota que existen aspectos que no guardan relacién con el
presente caso, en particular la seccién 2, denominada “Los derechos previsionales en el
contexto de la privatizacion de la empresa”, en la cual se desarrollaron las obligaciones
incumplidas por el Estado para el caso citado en un escenario muy particular de
privatizacion de la empresa estatal que era la empleadora del sefior Oscar Muelle Flores.
En ese sentido, este extremo del peritaje no es util ni pertinente para la resolucién del
presente caso.

8 Anexo N° 10.- Boleta de Pago del mes de marzo 2019. Planilla de Pago de abril de 1991, Renuncia del 19 de marzo
de 1991 y Resolucion de Superintendencia del 15 de abril de 1991 y documento que acredita contar con seguro de
salud vigente. Planilla de Pago de abril de 1921. Planillas de Cesante de mayo y de diciembre de 1991.

81 Documentos que acreditan el pago (Anexos 10 al 12 de la Contestacion del Estado).

45



YO )
PROCURADOR |
PUBLICO
ESPECIALIZADO
SUPRANACIONAL .

C.REANO®

1364

AICA DR
SRR,

Ministerio

de Justicia
y Derechos Humanos

“Decenio de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcidn y la Impunidad”

156. En cuanto a la segunda seccion del peritaje referido a “[e]l incumplimiento de las
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada’, el Estado nota que si bien se realiza
un andlisis puntual con base a la normativa convencional y a la jurisprudencial (aspectos
que ademas la Corte IDH ya ha desarrollado en sus sentencias en los casos Acevedo
Buendia y otros y Cinco Pensionistas, ambos Vs. Pert), cuando estas disposiciones y
conceptos son aterrizados en el caso concreto, se observa que nuevamente el caso del
sefior Muelle Flores planteaba particularidades que no son de aplicacién para la presente
controversia.

157. Asi, puede observarse que el perito realizdé las siguientes afirmaciones, que
partieron de esta premisa: “[e]n el caso, no esta en discusion ni el derecho a la pensién, ni
la férmula de calculo de la pensién —ambos establecidos por sentencias judiciales firmes

e

- “[...] [L]a administracion adopté sucesivos subterfugios para desconocer el alcance
de la sentencia judicial, modificando después de vencida judicialmente la
aplicabilidad del régimen convalidado judiciaimente al derechohabiente, y creando
una situacién de confusién normativa y practica debida al modo en que se llevé a
cabo la privatizacién de la empresa. [...}.”

- “Segun la evidencia del caso —y pese a que la contestacién del Estado confirma la
existencia de medios para hacer cumplir la sentencia- ninguno de estos medios
fue empleado por el Poder Judicial. A través de su actitud pasiva y de indiferencia
por el efectivo cumplimiento de las sentencias dictadas, el Poder Judicial agravé
aun mas el incumplimiento de la sentencia.”

158. Como puede notarse, se tratan de aspectos que son muy especificos referidos al
caso Muelle Flores y que no guardan relacion de modo alguno con los hechos del caso
bajo analisis. Siendo ello asi, las conclusiones a las que arriba el perito no son utiles para
el caso concreto.

159. Asimismo, en esta seccidn se puede revisar un parrafo en el que el perito afirma
que:

“De las circunstancias del caso y de su vinculacion con casos anteriores decididos
por la Corte (Cinco Pensionistas y Acevedo Buendia) surge ademas evidencia de
que el incumplimiento del caso no constituye una situacion aislada o fortuita, sino
gue se_enmarca en un patrén general de incumplimiento de sentencias
judiciales gue fijaban pensiones, hecho que sugiere bien la existencia de una
politica deliberada al respecto o, como minimo, la existencia de un cuadro de
grave negligencia administrativa.” [Enfasis agregado].

160. Al respecto, el Estado observa que se trata una mera afirmacién que no esta
sujeta en un mayor sustento explicativo. De hecho como podrd ser constatado en el
peritaje, este parrafo no tiene mayor desarrollo ni se apoya en otras partes del peritaje
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que hayan brindado una explicacién rigurosa de la existencia del citado contexto de
incumplimiento de sentencias judiciales.

161. Asimismo, al Estado le llama la atencién la frase destacada del extracto arriba
consignado, pues permite evidenciar ain mas como las afirmaciones del peritaje no son
de aplicacién al presente caso, pues como ha tenido oportunidad la Corte IDH de revisar,
en la presente controversia la sentencia alegada como incumplida (de fecha 25 de octubre
de 1993) nunca fij6 montos que debian abonarse a los integrantes de la SUNAT.
Precisamente una de las causas de la larga duracién de la ejecucién radicé en que dicha
sentencia no fij6 montos, porque tampoco correspondia hacerlo al ser el Amparo un
proceso que carece de etapa probatoria, conforme ya ha sido desarrollado previamente
en este informe.

162. De igual forma, debe recordarse que en el caso Muelle Flores, la Corte
Interamericana no ahonda en la existencia de un contexto de incumplimiento de
sentencias judiciales en el Peru.

163. Finalmente, en lo referido a la ultima seccion del peritaje el cual se denomina “La
7 i aplicacion del articulo 26 al caso y las obligaciones relevantes en materia del derecho a la
¢ Dé%ggg;s:::;‘ seguridad social”, corresponde indicar que el Estado ya ha sentado su posiciéon en su
=W Escrito de Contestacion, que es el punto de vista que ademas ha venido sosteniendo en
% ss?EClAL‘ZADO { otros casos tramitados ante la Corte IDH; por lo que se remite a dicha argumentacion para

RANAC
f";EANO =~ observar este extremo del peritaje de Christian Courtis.

6.2. Declaraciones rendidas en Audiencia Publica

6.2.1. Precisiones a declaraciones propuestas por el Estado

a. César Abanto Revilla

164. El perito César Abanto Revilla refirié en su exposicion con ocasion de la Audiencia
Publica, la excepcionalidad del régimen previsional previsto en el Decreto Ley N° 20530.
Asimismo, brindé informacién sobre cémo y porqué se origindé en el Estado dicho regimen,
y los requisitos que debian cumplir las personas pertenecientes a él para obtener una
pension de cesantia.

T

165. El perito citado explicé que la nivelacién fue una figura que se consagré de forma
posterior a la creacién del régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, y en el marco de
los procesos judiciales que se iniciaron en la década de los 90, es que empezaron a
emitirse fallos que de forma equivocada concedieron la citada nivelacién a trabajadores
que laboraron bajo el régimen laboral publico con trabajadores del régimen laboral
privado. El perito explicé que en buena cuenta tal equivocacion se produjo porque los
érganos jurisdiccionales que conocieron estas causas no eran necesariamente
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especialistas en materia previsional, en atencion a que las mismas fueron —en muchos
casos- resueltas por jueces de ofras especialidades en el marco de lo que fue la
“amparizacion’s? en el Peru.

166. De igual forma, destacd que la nivelaciéon debia efectuarse siempre con los
trabajadores del régimen laboral de la actividad publica. El perito hizo hincapié en que el
articulo 14 del Decreto Ley N° 20530 prohibia la acumulacién de servicios de diferentes
regimenes laborales para acceder a una pensién de cesantia. En tal medida, destacéd que
incluso bajo el supuesto de que la entidad en la que laboraba un trabajador haya
cambiado de régimen laboral (como ocurri6 con SUNAT al aprobarse el Decreto
Legislativo N° 673) no era posible que se utilice como termino de referencia los haberes
de trabajadores pertenecientes al régimen laboral privado.

167. El perito recordé que la CIDH habia tenido oportunidad de pronunciarse en un
caso en el cual se analiz6 la reforma constitucional adoptada en el Pert en el afio 2004
mediante la cual cerré definitivamente el régimen previsional del Decreto Ley N° 20530,
habiéndose determinado que ello no lesionaba el derecho a la propiedad. En tal medida
destacé que se trataba de una medida convalidada por el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. En esa linea, precisdé que el derecho a una pensién nivelada con
base a la reforma constitucional dejé de estar vigente, estableciéndose en adelante la
figura de los topes maximos para las pensiones, ascendiente a dos (2) UIT.

b. Dante Apolin Meza

168. El perito, en la Audiencia Publica sobre la ejecuciéon sentencias en el Pert, sostuvo
que la regulacién legal permite ejecutar el mandato contenido en el titulo de ejecucion sin
retardo, pero no puede modificarse o alterarse, los términos de la prestacion contenida en
el titulo de ejecucién, esto es una garantia.

169. La sentencia debe contener una imposicion concreta de dar, hacer o no hacer. Las
sentencias pueden ser declarativas, constitutivas o de condena. Las declarativas y
constitutivas no requieren ser ejecutadas. Las de condena que imponen prestacion de
dar, hacer o no hacer, deben cumplir con requisitos: debe ser cierta, expresa, exigible. Si
se impone prestacion de dar suma de dinero, tiene que ser ademas liquida o liquidable,
mediante operacion aritmética. Si no se cumple esto, no se puede acceder a una
gjecucioén tipica.

170. ¢Qué ocurrié en el caso concreto? La sentencia del 25 de octubre dispuso tres
mandatos: Inaplicaciéon de la Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N°

52 En el Perd esta figura se produjo en la década de los 90, cuando multiples causas que debian ser vistas y resueltas en
procesos ordinarios, terminaban siendo canalizadas a través de procesos de Amparo, desnaturalizdndose ia naturaleza
excepcional de esta via.
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673, que se reponga el derecho a percibir la pensiéon que les corresponda y que se
reintegre los incrementos dejados de percibir.

171. La primera es una declaracion constitutiva, que no requiere de una conducta del
demandado para que surta efectos. Los otros dos mandatos, imponen una conducta, que
el Estado cumpla con una prestacién de dar suma de dinero. Sin embargo, estas dos
altimas prestaciones, no establecen el monto o la cuantia que el Estado debe entregar a
la demandante, imponen el pago de una suma iliquida.

172. La emision de esta sentencia en estos términos no es irregular, tampoco implica
que los juzgadores incumplieron un deber procesal. La sentencia fue respetuosa del
principio de congruencia, responde en forma estricta a la pretension de la demanda.

173. Recordemos que era un proceso de Amparo que €s un proceso de cognicién
sumaria, no admite actuacién probatoria, solo prueba documental de actuacién inmediata.
Asi emitida la sentencia de la Corte Suprema. No es posible sostener que, hasta antes de
la liquidacién, que exista incumplimiento por parte del Estado, en tanto no existe sentencia
que imponga la exigencia del pago de suma liquida.

174. También se imputa al Estado, el incumplimiento de la Resolucién del Tribunal
Constitucional de junio de 1996, pero esta resolucion, tampoco modifica la situaciéon de
iliquidez de sentencia de 25 de octubre de 1993. Por ello la complejidad de la ejecucién se
mantuvo vigente.

175. Esta situacion particular, se deriva a la decisiéon optada por la parte demandante
que decidio ir al Proceso de Amparo para obtener un pronunciamiento constitutivo y de
condena iliquido, como en este caso.

176. Sin embargo, dado que el afio 1998 el Tribunal Constitucional declaré que la
sentencia debe ejecutarse. El juzgado dispuso que se instauren procedimientos
administrativos individuales, en su opinién, esta forma de ejecucién en materia de
ejecucion de resoluciones, es valida en materia de procesos de ejecucién, porque el juez
puede adaptar el procedimiento para satisfacer el interés del acreedor ejecutante; sin
embargo, el juez no puede modificar los alcances o el contenido de la sentencia. Este
procedimiento de ejecucion individual ordenado por el juzgado, responde a ese
inconveniente, la situacion de iliquidez de la sentencia de la Corte Suprema.

177. A efectos de cumplir la sentencia de 25 de octubre de 1993 se dispuso que en
sede administrativa se ejecute la misma, toda vez que la administracion tiene la
informacién para determinar los aspectos econémicos que corresponderia reintegrar. Pero
habiéndose iniciado esta alternativa de ejecucién individual de la sentencia, la Asociacion
opta por impugnar la decision e iniciar un segundo constitucional de amparo y obteniendo
un pronunciamiento del Tribunal Constitucional el 10 de mayo de 2011, el cual dispuso
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que ejecute en forma colectiva en sede judicial, se haga una acumulacién de ejecuciones,
esta alternativa por la que opté (la acumulacion de ejecuciones) genera complejidad
factica y juridica muy particular.

178. El Estado, mediante la SUNAT, ante el requerimiento del juzgado emitid la
resolucion 042-2002-SUNAT donde declaré que va a asumir el pago de las pensiones y la
pensién que ya vienen recibiendo sus ex trabajadores, entonces no existe a la fecha,
monto que reintegrar. Este es un acto de cumplimiento, el Estado mediante resolucion
cumplié la sentencia. No obstante, ante el desacuerdo de la Asociacion se inicié el control
judicial de ese particular acto de cumplimiento y se dispone que se realice un peritaje a
efecto de liquidar la sentencia que no tiene mandato iliquido.

179. La complejidad de la ejecucién se incrementé, debido a que la Asociacién intentd
que el juez modifique los alcances de la sentencia, que no habia inaplicado el literal c), del
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673. Esta complejidad se produjo en atencién a las
diversas pericias realizadas y posteriormente dejadas sin efecto por no aplicar el inciso c)
del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673.

|
j—f’ 180. La ANCEJUB intent6 un tercer amparo, para discutir lo mismo, ratificando el
j inisterto o Jusi Tribunal Constitucional el 2011 que debe aplicarse el literal ¢ del articulo 3 del Decreto

L’pa‘oapi&%: Legislativo N° 673: por lo tanto se ordend una tercera pericia que fue impugnada por la

<R  asociacion y en todas las instancias, incluido el Tribunal Constitucional, ratificaron otra vez

_i”fi‘ﬁ‘iﬁ;_ﬁf«t gue el acto de cumplimiento del Estado es valido, en tanto no ha existido ninguna
- REA™ irregularidad del Estado.

181. Por todo esto, el perito concluyd, que no ha existido incumplimiento por parte del
Estado de la Sentencia del 25 de octubre de 1993

6.2.2. Observaciones a declaraciones propuestas por los RPV

a. Ana Maria Raez Guevara

182. La declarante en calidad de testigo en Audiencia Publica, afirmé haber sido
obligada a renunciar por el Estado, no obstante, al ser preguntada si realiz6 alguna accién
judicial al respecto, contestd negativamente. Lo cierto es que la testigo, durante el
proceso de reorganizacion de la SUNAT, el afio 1991, No se sometié al proceso de
evaluacion para poder continuar laborando y optdé por acogerse a incentivos para
renunciar voluntariamente, motivo por el cual nunca promovié ninguna accion judicial
cuestionando la supuesta coaccién para renunciar.

183. El Estado acredita que Ia testigo percibe una pensién mensual de S/. 995, monto
que es superior al minimo vital de S/ 930 en el Peru®. Al respecto, la declarante ha

& Decreto Supremo N° 004-2018-TR de fecha 22 de marzo de 2018.
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reconocido que el Estado peruano nunca le suspendio, ni le redujo el pago de la pension
de jubilacién. El Estado aporta documentacién destinada a demostrar que las pensiones
han sido reajustadas, tal es asi que se retiré percibiendo S/ 40 (conforme la propia testigo
sefialé en Audiencia) y en la actualidad percibe S/ 995 soles; es decir, no es verdad que
las pensiones fueron objeto de congelamiento®.

184. La testigo sostiene que los gastos del proceso los asume la Asociacion que han
solicitado un crédito, que no requiere de asistencia para cubrir con los gastos del proceso
internacional. Este punto, no se encuentra claro, ¢por qué tendrian que endeudarse? si
los gastos podrian ser asumidos a cargo el FALV y por ende, en caso la Corte IDH Io
decida, ser reembolsados por el Estado.

185. La testigo reconoce que el Estado nunca ha suspendido su seguro de salud y que
en el Perl existen dos tipos de seguros gratuitos, el que brinda el Sistema Integral de
Salud SIS®® y el que otorga el Seguro Social de Salud EsSalud®®. El Estado aclara la
diferencia entre ambos: mientras el primero, atiende a personas en condiciéon de pobreza
y extrema pobreza; el segundo, es exclusivo para asegurados y sus derechos habientes,
(cesantes y jubilados, como en su caso); consecuentemente, mientras el 2017 el SIS
atendié una poblacion de 16'191,856 mientras EsSalud a una poblaciéon de 9°524,087

. afiliados aproximadamente.

186. El Estado proporciona documentacion que acredita los continuos viajes al
extranjero que realiza la testigo, a paises como Chile, Brasil, Republica Dominicana,
Ecuador y Argentina, esto confirmaria que la testigo no se encuentra en condiciéon de

Articulo 1.- Objeto de la norma

incrementar en S/ 80.00 (ochenta y 00/100 Soles) la Remuneracién Minima Vital de los trabajadores sujetos al régimen
laboral de la actividad privada, con lo que la Remuneracion Minima Vital pasara de S/ 850.00 (ochocientos cincuenta y
00/100 Soles) a S/ 930.00 (novecientos treinta y 00/100 Soles); incremento que tendrd eficacia a partir del 1 de abril de
2018.

6 ANEXO N° 11.- Boleta de Pago del mes de marzo 2019, Planilla de Pago de abril de 1991. Planilla de Cesante de
mayo de 1991. Planilla de Cesante de diciembre de 1991. Resolucién de Superintendencia del 05 de abril de 1991.
Documento que acredita contar con seguro de salud vigente. Documento que acredita su movimiento migratorio
(salidas al extranjero).

55 hitp:/iwww.sis.qob.pe/Portaliquienes _somos/index.htmi

El Seguro Integral de Salud (SIS) del Ministerio de Salud. Tiene como finalidad proteger la salud de los peruanos que no
cuentan con un seguro de salud, priorizando en aquellas poblacionales vulnerables que se encuentran en situacién de
pobreza y pobreza extrema.

Decreto Supremo N° 020-2014-SA de fecha 13-07-14

Primera Disposicion Complementaria. Del inicio del proceso de aseguramiento universal en salud

“El Ministerio de Salud queda autorizado a iniciar el proceso de aseguramiento universal en salud a través de la
implementacion del Plan Esencial de Aseguramiento en Saiud (PEAS) en regiones piloto, priorizando las zonas de
pobreza y extrema pobreza, segun el Censo Nacional 2007".

58 hitp://www.essalud.gob pe/nuestra-ingtitucion/#tabs-5-0-0

El Seguro Social de Salud, EsSalud. Ley 27056 del 26-09-03

Articulo 1:

1.2 Tiene por finalidad dar cobertura a los asegurados y sus derechohabientes, a través del otorgamiento de
prestaciones de prevencion, promocion, recuperacion, rehabilitacion, prestaciones econdmicas, y prestaciones sociales que
corresponden al régimen contributivo de la Seguridad Social en Salud, asi como otros seguros de riesgos humanos.
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pobreza o exirema pobreza, por eso no esta afiliada al SIS (en tanto, no es pobre o
extremadamente pobre), ni requiere el FALV.

187. La declarante atribuye al Estado peruano el fallecimiento de su cényuge, la artrosis
que padece en la rodilla, la supuesta enfermedad mental de su hijo, la carencia de
estudios de su hija, pero no basta con alegar el dafio material, sino que debe
demostrarse y en este sentido no se ha acreditado el nexo causal entre los actos u
omisiones imputadas al Estado y la generacion directa y concreta de dafios, maxime si la
propia declarante refiere que recibe ayuda econémica de sus hijos.

188. Lo que esta claro es que pide que la Corte IDH le nivele (con las

remuneraciones de los trabajadores de la SUNAT del sector privado), siendo su

pretension una pensién de S/. 8,000 mensual, (10 veces mas de lo que percibe). El

Estado es enfatico al sostener que la testigo falta a la verdad, pues nunca ha
A realizado aportes que puedan sustentar su alegada pretension.

tj 189. Lo cierto es que debido a la incapacidad de afrontar las planillas con la
’ recaudacion de los aportes de los pensionistas del Decreto Ley N° 20530, el Estado
Mo densieha llegado a subsidiar la planilla en un 85% del capital unitario reguerido, conforme

Y e} " - - - L
f rocior se aprecia del Boletin de Transparencia Fiscal adjunto®.
|
{ SUPRA y ..

—weanos  Db. VivianaValz Gen

|

190. El Estado ya ha tenido posibilidad de cuestionar el peritaje de Viviana Valz Gen en
su Escrito de Contestacion y también en su Escrito de observaciones a la lista definitiva
de declarantes, en el cual indicd que los RPV presentaron “[...] un peritaje psicolégico que
no [fue] [...] requerido por el Tribunal supranacional, consecuentemente, [fue] elaborado
antes de que la propia Corte IDH lo haya aceptado, [sin que haya] tenido la posibilidad de
modificar su objeto -si asi lo consideraba conveniente- y [menos aun] sefalado la
modalidad en la cual, eventualmente, deberia ser rendido (sea presencial o por affidavif).”

87 pttp:/iwww,.mef.gob pe/contenidos/pol_econ/documentos/btIN23BTFInforme.pdf 3
ANEXO N° 13. BOLETIN DE TRANSPARENCIA. EL SISTEMA PUBLICO DE PENSIONES EN EL PERU: LA CEDULA
VIVA

« La baja tasa de aporte que se establecié para cada Régimen Previsional del Sistema Publico de Pensiones conlleva a que
el subsidio per cépita en el Régimen del Decreto Ley N° 20530 (Cédula Viva) sea equivalente al 85% del capital requerido
unitario.

+» Dentro del sistema de reparto, la Cédula Viva es la que implica mayores cargas fiscales, como consecuencia de los altos
montos que asigna como beneficios a los pensionistas, recordemos que los beneficiarios obtienen una pensién en la
mayoria de los casos nivelable con la remuneracion del trabajador activo.

« La planilla del SNP asciende al 55% de la del Régimen del DL. 20530, lo que constituye una de las principales
inequidades entre los sistemas de reparto, debido a que el SNP concentra el mayor ndmero de afiliados, (representando la
poblacién del DL. 20530 sélo el 24% de los activos y pensionistas del SNP). En consecuencia, el subsidio por pensionista
asciende a S/ 5 366 en el SNP; mientras que en el Régimen del Decreto Ley N° 20530 asciende a S/. 16 615; es decir, 3,1
veces el subsidio que recibe un pensionista en el SNP.
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191. El Estado se ratifica en la posicion antes precisada, sin perjuicio de lo cual
realizard algunas observaciones a la declaracién pericial rendida en audiencia publica.

192. La perita refirié que existen dos (2) hechos que han afectado la integridad psiquica
de los miembros de ANCEJUB: a) la modificacion regresiva del régimen previsional que
les corresponde y b) el incumplimiento de las sentencias judiciales que se emitieron para
la restitucién de sus derechos.

193. Como puede observarse la perita parte de un error de relevancia, que consiste en
identificar incorrectamente los hechos que habrian generado el alegado dario. Al respecto,
corresponde aclarar que no ha habido una modificacion regresiva en el régimen
previsional de los miembros de ANCEJUB. Tal como ha venido sosteniéndose la emision
del Decreto Legislativo N° 673 no supuso una regresion en los derechos pensionarios de
los cesantes. El Estado insiste en que dicha norma no era de aplicacién para tales
personas, toda vez que tuvo por finalidad modificar el régimen laboral de los trabajadores
activos de la SUNAT.

‘ 194. De igual forma, en lo que respecta al alegado incumplimiento de las sentencias

! " judiciales, la perita Gnicamente se basa en la versién sostenida por los RPV, la cual tiene

frisego & e marcado sesgo y es totalmente parcializada. Si bien en Audiencia Publica refirié que

FROCLRATCS "habia leido las piezas procesales del caso, indicéd que estas fueron leidas de otra forma

SES;?SEL“A%%\?? (distinta a un profesional del derecho), sin fijarse en los detalles. En todo caso, a partir de

—Resno clas preguntas que se le formularon quedo claro que no estaba en capacidad de
comprender a cabalidad los hechos y particularidades del presente caso.

195. En ese sentido, el Estado considera que la perita parte de graves errores en la
identificacion de los hechos, aspecto que tiene implicancias en la elaboracion del estudio
a su cargo y, por ende, en las conclusiones a las que arriba. Cabe precisar que si no se
identifica de forma apropiada los hechos alegados como vulneratorios no puede
elaborarse de forma adecuada y precisa la metodologia a emplearse para medir el
supuesto dafio producido. Asimismo, no tener claridad sobre los supuestos hechos
vulneratorios, impide que la perita pueda establecer de forma indubitable hasta qué punto
el dafio alegado es responsabilidad del Estado.

\ 196. De otro lado, se destaca que la perita -conforme a su propia exposicion- sefalo
que era psicologa y precisé que su experticia estaba orientada a atender el impacto
/ ejercido por distintos tipos de violencia, Io que incluye violencia en la época del conflicto
armado, de género y ejercido por las instituciones. Sin embargo, cuando el representante

del Estado le consulté sobre su experiencia, la perita no indicé de forma especifica en qué
casos en materia previsional habia participado, simplemente afirmé que habia intervenido
en casos sobre despidos arbitrarios, aungue no brindé mayor detalle.

197. Asimismo, cuando a la perita se le consulté en que casos, como el presente,
tramitados ante tribunales supranacionales se habia empleado este tipo de peritajes, la
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perita brindd una respuesta genérica, nuevamente sin brindar detalles ni sefialar casos
concretos. Asimismo, indicé que nunca habia participado en este tipo de casos ante
tribunales internacionales.

198. De igual forma, cuando se le pregunté si existian protocolos que podrian ser de
aplicacion a casos como el presente, refiri6 de forma genérica que si, que “hay varios”,
aungue no pudo detallar cuédles eran dichos peritajes.

199. La perita desconoce los protocolos de intervencién para la elaboracion de pericias
previsionales y tampoco sabe diferenciar la expectativa percibida, de la expectativa legal.
El Estado enfatiza que la expectativa de nivelacion pretendida por los miembros de
ANCEJUB ha sido alentada por su defensa técnica y se ha convertido en un psicosocial;
pero no se condice con la realidad legal y jurisprudencial.

200. El Estado peruano resalta que, durante la Audiencia Publica, los RPV introdujeron
informacién, a propésito de una pregunta formulada a la perita, sefialando que el Estado
viene estigmatizando a los miembros de ANCEJUB y que esto les causaria dafio. Por lo
cual, el Estado rechaza dicha afirmacién, que no se ajusta a la verdad y este extremo no
se encuentra acreditado, ni fue parte del marco factico presentado por la CIDH en el
Informe de Fondo.

7. OBSERVACIONES A LOS AMICUS CURIAE PRESENTADOS

7.1. Amicus Curiae presentado por Carlos Rodriguez Mejia y Alberto Le6n Gémez
Zuluaga

201. El amicus curiae presentado por Carlos Rodriguez Mejia y Alberto Leén Gomez
Zuluaga coincide en gran medida con el ESAP, lo que evidencia que no ha realizado un
estudio completo y concienzudo del caso, ademas se evidencia una serie de falencias e
inconsistencias que el Estado detalla a continuacion:

202. Se afirma erradamente que “se reconocié a 703 ciudadanos, el derecho a los
reajustes pensionales en aplicacién del Decreto 20530° o “pensién actualizada”. El Estado
aclara que la justicia peruana nunca ha reconocido, ni reconoce el derecho de 703
cesantes, pero si reconoce el derecho a 566 miembros de ANCEJUB.

203. Ahora bien, el caso sub materia no se vincula en absoluto con un “reajuste
pensional” sino sobre el “derecho a nivelacion” y el pago que el Estado peruano, mediante
la SUNAT, ya cumplié con efectuar.

204. Se sostienen equivocadamente que “el Decreto 673 expedido por el Gobierno de
Alberto Fujimori, modificoé el sistema de liquidacion y reajuste de las pensiones
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establecido en el Decreto 20530”. El Estado aclara que el Decreto Legislativo N° 673 no
ha modificado el Decreto Ley N° 20530.

205. Se incurre en error cuando se dice que el “tercer recurso de amparo favorable” a
ANCEJUB. El Estado informa a la Corte IDH que la tercera demanda de amparo
formulada por ANCEJUB fue declarada infundada.®®

206. Se cuestiona el Proyecto de Ley enviado por el Presidente de la Republica al
Congreso. El Estado peruano considera que esta atribucion presidencial no deberia ser
cuestionada®®. Ahora bien, conforme los mismos abogados que elaboraron el amicus
curiae, el proyecto de ley nunca fue aprobado, lo que demuestra que no hubo
interferencia del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial en el presente caso, maxime si este
simplemente pretendia que esclarecer que la nivelacién de los pensionistas con las
remuneraciones de los trabajadores activos del sector privado no resulta factible.

207. El amicus curiae reproduce las conclusiones erradas de la pericia psicolégica
cuando aluden a una supuesta “reduccion de pensiones”. El Estado peruano insiste que
en el presente caso no existe reduccion o suspensién del pago de pension, porque el
Estado continla pagando las pensiones niveladas con las remuneraciones pensionables
de los trabajadores activos del sector publico de la SUNAT.

208. E! amicus curiae sostiene que el Estado ha vaciado de contenido las sentencias.
Pero en el presente caso, la Gnica sentencia materia de ejecucion es la del 25 de octubre
de 1993, por cuanto, las sentencias del Tribunal Constitucional del 25 de junio de 1996 y
del 10 de mayo de 2001, “no agregan nada nuevo a la sentencia de la Corte Suprema del
25 de octubre de 1993.

209. De lo que se concluye que los autores del amicus no conocen a profundidad los
hechos materia de la presente controversia, de tal manera que tampoco pueden emitir
conclusiones validas.

7.2. Amicus Curiae presentado por la Asociacion Latinoamericana de Abogados
Laboralistas (ALAL)

210. El amicus curiae ha dedicado algunas paginas a mencionar y desarrollar los casos
Cinco Pensionistas y Acevedo Buendia, ambos Vs. Pert, para referirse al alegado
contexto de inejecucion de sentencias judiciales. Dado que este aspecto ya ha sido
abordado en una seccidn anterior, el Estado se remita a ella a fin de exponer sus
observaciones con relacion a la tematica mencionada.

88 Sentencia del Tribunal Constitucional del 09 de agosto de 2011.
8 *Articulo 107.- El Presidente de la Republica y los Congresistas tienen derecho a iniciativa en la formacion de leyes™ [...].
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211. Adicionalmente, el Estado observa que se ha hecho a alusién a otras tematicas
para enmarcarlas en el alegado contexto de inejecucion de sentencias judiciales. Asi,
expresamente se ha mencionado el caso de Azucena Algendones, quien fue victima de
discriminacién racial. Al respecto, el Estado considera que dicho caso no se vincula de
modo alguno con los hechos de la presente controversia y mal se hace en emplearlo
como un ejemplo para sustentar la existencia del supuesto contexto en mencién.

212. De igual forma, el amicus alude a otros tipos de procesos judiciales, por lo que el
Estado considera que no puede emplearse como referente los procesos judiciales en
general para sustentar que existe una alegada problematica en el Peru relativa a la
ingjecucion de sentencias. Una afirmacién basada en ello no solo es osada sino también
errada y, en esa linea, el Estado manifiesta su oposicion a que se empleen como
referentes materias que no se vinculan con la tematica previsional del presente caso y
que, por ende, responden a otro tipo de particularidades y especificidades que no
merecen se explicadas en el presente informe.

213. El Estado recuerda ademas que en el presente caso —en la linea de lo sostenido
en la seccion relativa a las observaciones al peritaje de Christian Courtis- la sentencia del
25 de octubre de 1993 no establecié pagar una determinada cantidad de dinero. Este
aspecto, entre otros, es muy importante para comprender porque la ejecucion estuvo
caracterizada por ser sumamente compleja, lo que obviamente incidié en la duracién del
mismo, ello sin perder de visto los otros aspectos que ya han sido explicados y
desarrollados tanto en el Escrito de Contestacion del Estado, la Audiencia Publica, como
en el presente informe, concretamente en la seccion 5.8.

214. De igual forma, se observa que el amicus citando textualmente y parafraseando el
Informe de Fondo de la CIDH, afirma que “[...] tales 6rganos, al ser estatales, suelen tener
privilegios procesales, como la inembargabilidad de sus bienes. De acuerdo con la CIDH,
dichos érganos pueden tener una inclinacién a usar su poder y sus privilegios para tratar
de ignorar las sentencias judiciales dictadas contra ellos.” Sobre el particular, el Estado
aclara que la SUNAT no buscé eludir el cumplimiento de las decisiones judiciales, por el
contrario, el Estado ha sostenido que existieron discusiones previas (como la
determinacion de la entidad responsable de asumir el pago, o montos, cémo debia
ejecutarse la sentencia, etc.) que debian ser dilucidadas en el marco del proceso de
ejecucion.

215. Asimismo, el Estado sostiene que desde el afio 2002 la SUNAT cumplié con pagar
las pensiones niveladas, es de forma posterior a ello que se produjo un control judicial del
cumplimiento de la sentencia, en la medida que la defensa técnica de ANCEJUB sostuvo
gue no estaba de acuerdo con la forma en cémo SUNAT habia dado cumplimiento a la
sentencia de la Corte Suprema.

216. Como es de observarse, todas estas particularidades no han sido materia de
andlisis en el amicus presentado, por el contrario, éste se ha limitado a sostener las
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mismas afirmaciones efectuadas por la CIDH sin brindar adicionales o mayores
justificaciones para sustentar su posicion. Ello es claro, conforme puede apreciarse del
citado documento, a partir de las mudiltiples citas textuales y parafraseadas efectuados en
el texto. Se trata entonces de un texto reiterativo y redundante que no recoge la totalidad
de los hechos y que se encuentra claramente parcializado con la posicién adoptada por la
CDH en su Informe de Fondo, sin brindar mayor analisis ni fundamentacién que coadyuve
al tribunal supranacional a emitir un pronunciamiento certero sobre la presente
controversia.

8. REPARACIONES SOLICITADAS POR LOS RPV

217. En el ESAP los RPV indicaron expresamente lo siguiente:

“[...] no puede esta instancia del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos [la Corte Interamericana] dejar de pronunciarse respecto de la
forma como el Estado debe cumplir con los ordenado en dicha sentencia sin
renunciar a la funcién principal que le asigna el articulo 106° de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA), que no es otra cosa que
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en las Américas.”

1218. Al respecto, el Estado considera —tal como ha sido la practica de la honorable

i

‘Corte Interamericana- que el referido tribunal supranacional respete las decisiones

del auto del Tribunal Constitucional de fecha 23 de abril de 2019 se cerré todo debate
sobre el presente caso, corresponde que la Corte IDH valore y respete dicha resolucion al
momento de emitir una decision sobre el fondo en la presente controversia.

219. En ese sentido, el Estado reafirma que ha dado efectivo cumplimiento a la
sentencia tantas veces citada de la Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de octubre de
1993 y, en esa linea, se sostiene validamente que no existe a la fecha una inejecucion de
sentencias judiciales en el caso bajo andlisis. El auto emitido por el Tribunal
Constitucional el 23 de abril de 2019 cierra definitivamente el presente litigio y ratifica la
posicién que el Estado sostenido a lo largo del trémite del presente proceso. Siendo ello
asi, contrario a la solicitud de los RPV para que la Corte IDH ordene la ejecucién de las
sentencias en sus propios términos, se solicita que la Corte IDH dé por cerrado el litigio a
nivel interno y, consecuentemente, se pronuncie estableciendo que el Estado si ejecuto la
aludida sentencia de fecha 25 de octubre de 1993.

220. Bajo lo expuesto no corresponde que la honorable Corte Interamericana se
pronuncie sobre la existencia de un contexto generalizado de incumplimiento de
sentencias judiciales y mucho menos que otorgue garantias de no repeticion destinadas a
remediar dicha situacién inexistente. En esa linea no corresponde que la Corte IDH se
pronuncie declarando el estado de cosas inconvencional, como equivocadamente lo han
solicitado los RPV.
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221. De igual forma, en atencién a que el Estado ha dado efectivo cumplimiento a las
decisiones judiciales internas, no existe monto que por concepto de indemnizacién por
dafio material deba ser abonada a favor de los miembros de ANCEJUB.

222. En lo que respecta al dafio inmaterial el Estado se remite a las observaciones
efectuadas en diferentes etapas procesales al peritaje presentado por los RPV, elaborado
por Viviana Valz Gen y Maria Soledad Vega, asi como a las observaciones relacionadas a
la declaracién pericial rendida en audiencia publica por Viviana Valz Gen.

223. En lo que se refiere a las costas y gastos se recuerda que ello esta sujeto a la
presentacion de boletas y recibos que acrediten los gastos efectuados con ocasion del
presente litigio. En ausencia de dicha documentacion, el pago por parte del Estado no
corresponde.

224. Finalmente, tal como lo sostuvo el agente titular de la representacién del Estado
peruano en sus alegatos finales, en el presente caso existe una reparaciéon ocuita
pretendida por los RPV, conforme se aprecia del parrafo 13.1.2 pagina 102 del ESAP:

La Resolucion N° 80 del 3 de marzo del 2006 que aprobd la segunda pericia por el
importe de S/. 2°921,375.25 de pension mensual , lo cual suma S/ 455, 734, 539
millones de soles por la cantidad de meses; S/ 3327226,293.00 millones de
soles por reintegros de incrementos dejados de percibir y, adicionaimente un

ESPECIALIZADO
RANACIONAL . .
Lo E monto de S/ 130, 041,363 millones de soles por intereses, lo que sumado da un

oF monto de S/ 918, 002, 195 millones de soles, aproximadamente un total de US $

278,182,483 millones de délares™, es lo que se pretende de manera encubierta en
este proceso.

225. Al respecto, el Estado aclara que la citada Resolucion N° 80 fue declarada nula
por la Resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha
24 de julio de 2006, confirmado por el Tribunal Constitucional el afio 2011; por lo tanto, no
surte efectos juridicos.

226. Ademas, el 2011 el tercer informe pericial concluyé la existencia de devengados y
reintegros desde el 1992 hasta el 2004 por la suma de S/ 193,751.69 miles de soles ($
58,712.63 aproximadamente)’, el cual fue aprobado por Resolucion N° 24772 y se
confirmé por Resolucién N° 1273; por ello la SUNAT cumplié con efectuar el pago™ a
favor de ANCEJUB.

70 Ver el ANEXO N° 2 del presente informe. Nuevo Informe Pericial Contable del 09 de noviembre de 2005, pagina 10.
7 ANEXO N° 4.- Enlace electrénico en el que obra los 5 tomos del Tercer Informe Pericial completo.

72 Resolucion N° 247 del 13 de junio del 2017 (Anexo 8 de la Contestacion de! Estado).

73 Resolucion N 12 del 15 de noviembre de 2017 (Anexo 9 de la Contestacién del Estado).

74 Documentos que acreditan el pago (Anexos 10 al 12 de la Contestacion de! Estado).
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9. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE LA MAGISTRADA ODIO BENITO

227. A pesar de que las interrogantes formuladas por la magistrada no fueron dirigidas
al Estado peruano, por equidad procesal el Estado peruano se pronuncia en la forma
siguiente:

- ¢Cudl es la -posicion sobre la Resolucion emitida por el Tribunal
Constitucional el 23/04/2019?

228. Elauto del Tribunal Constitucional del 23 de abril de 2019 se ha pronunciado sobre
la validez de las resoluciones que aprobaron la tercera pericia, la cual calcul6 el importe
que debe ser pagado por la SUNAT a los miembros de ANCEJUB, este monto asciende a
la suma de S/ 193,751.69 miles de soles ($ 58,712.63 miles de ddélares
aproximadamente).

229. El Tribunal Constitucional fue contundente al sefialar que este mismo tribunal,
zanjo esta controversia el afio 2011 sefialando que, “la "mayor remuneracién” tiene
caracter no pensionable, puesto que la ley la excluye expresamente de los descuentos

\

‘%@ < para efectos previsionales, por lo que al no abonarse esta a los asociados de la

PA;‘;‘""» demandante, no se vulneran sus derechos pensionarios; y que el caracter no pensionable
PROCUR

que da el inciso ¢) del articulo 3 del Decreto Legislativo 673 a la "mayor remuneracion" no

CIALIZAD . . . . . . n
Sraconl_fue materia de cuestionamiento en su constitucionalidad”.

T REANOC ®

230. Esta resolucién confirma que los cuestionamientos efectuados por ANCEJUB a la
tercera pericia, constituyen un claro desconocimiento a los mandatos judiciales ordenados
por el Tribunal Constitucional.

- ¢Por qué estan pidiendo que se le nivele las pensiones con las
remuneraciones del régimen privado?

231. ANCEJUB inicialmente pretendié la nivelacién con la remuneracién del sector
privado, pero el érgano jurisdiccional decidié que “la pretension de nivelar su pension con
la remuneracion del régimen privado, no procederia, toda vez que por mandato
constitucional y legal, es incompatible la nivelacion de las pensiones del Decreto Ley
20530 con las remuneraciones de los trabajadores activos sujetos al régimen de la
actividad privada”.

232. ANCEJUB posteriormente introdujo una nueva pretensidon en ejecucion de
sentencia, para que se les nivele con la “mayor remuneracién” (incrementos previstos en
los incisos a) y b) del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673) lo cual los RPV denominan
“asistencia familiar, alimentacién principal Decreto Legislativo 673 y diferencial aguinaldo

S Resolucion del 5 de mayo de 2005, pagina 3 (Anexo 3 de la Contestacion del Estado) y Resolucion del 8 de mayo de
2006 (Anexo 4 de la Contestacion del Estado).
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276". Esto tampoco resulta factible por cuanto el inciso c) del articulo 3 del Decreto
Legislativo 673 establece que “la mayor remuneracion” por efectos de lo dispuesto en los
literales a) y b) tiene caracter no pensionable (es decir, no se encuentra sujeto a
descuentos con fines previsionales). Por ello, los érganos jurisdiccionales han sefialado
que “no resulta légico que los pensionistas que nunca percibieron dicha mayor
remuneracion la deban percibir y quienes la vienen percibiendo durante su actividad
laboral no la perciban al cesar” que “el derecho de los pensionistas y el patrimonio fiscal
se veria seriamente afectado de tener que considerar los conceptos en reclamo sin que
se hayan efectuado los respectivos aportes” que el inciso c) del articulo 3 del Decreto
Legislativo 673 es una norma vélida y vigente, por no haber sido declarada inaplicable.’

- ¢A cuanto asciende la pretension de ANCEJUB?

233. En el parrafo 13.1.2 pagina 102 del ESAP, ANCEJUB pretende que el Estado
ejecute la Resolucién N° 80 del 3 de marzo del 2006 que aprobd la segunda pericia por el
importe millonario de S/ 2°921,375.25 millones de soles de pension mensual, lo cual
suma S/ 455, 734, 539 millones de soles por la cantidad de meses, S/ 332°226,293.00
millones de soles por reintegros de incrementos dejados de percibir v,
adicionalmente un monto de S/ 130, 041,363 millones de soles por intereses, lo que
sumado da un monto de S/ 918, 002, 195 millones de soles, aproximadamente un total de
US $ 278,182,483 millones de délares™. Pero esta pericia fue declarada nula, por tanto,
carece de efectos juridicos.

234. El Estado peruano aporta la Pericia de Parte presentada por ANCEJUB, de fecha
22 de agosto de 2013, de la cual se advierte que su pretensiéon de es el monto en
promedio de nivelaciéon a cada pensionista que hace un total de S/. 37081,317.91
millones de soles, sumado a S/. 257°395,581.68 millones de soles por concepto de
reintegros dejados de percibir, para todos y cada uno de los pensionistas. Tales
montos ascienden a S/ 1744,025,422 millones de soles, aproximadamente un total
de US$ 528,492,552 millones de dolares, es decir, casi 1 millon de dolares para cada
uno de los pensionistas.

235. Este monto se incrementaria dado que dicho calculo se realizé en el afio 2013,
respecto de 566 presuntas victimas cuando en el Informe de Fondo de la CIDH adjunta un
anexo que sefiala que serian 703 presuntas victimas. A tal concepto, como se ha
explicado anteriormente, habria que sumarle también los intereses legales generados
desde esa fecha hasta la actualidad, asi como un eventual dafio (material e inmaterial), y
costas y gastos, eventualmente ordenados por la Corte IDH®,

6 Resolucion del 24 de julio de 2008, pagina 2 y 3 (Anexo 5 de la Contestacion del Estado) y Resolucién del 28 de
setiembre de 2009 (Anexo 6 de la Contestacion del Estado).

7 Ver el ANEXO N° 2 del presente informe. Nuevo Informe Pericial Contable del 09 de noviembre de 2005, pagina 10.

8 Ver el ANEXO N° 3 del presente informe, perica de parte del 22 de agosto de 2013.
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10. CONCLUSIONES

PRIMERA: El Estado peruano ha demostrado que no responsable por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 8.1, 21, 25.1 y 25.2 c¢) de la CADH, en conexién
con los articulos 1.1 y 2 de la misma. En ese sentido, esta representacion solicita a la
Corte IDH declare:

SEGUNDA: El Estado peruano no violé el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno contemplado en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

TERCERA: El Estado peruano, en base a la argumentacion expuesta y a los medios
probatorios ofrecidos, solicita a la Corte IDH que se sirva declarar infundadas las
pretensiones de la CIDH y de los RPV.

11. ANEXOS

ANEXO 1.- Resolucion N° 51 de fecha 21 de julio de 2005

ANEXO 2.- Presenta Nuevo Informe Pericial Contable del 09 de noviembre de 2005,
pagina 5y 6.

ANEXO 3.- Pericia de Parte del 22 de agosto de 2013.

ANEXO 4.- Enlace electrénico en el que obra los 5 tomos del Tercer Informe Pericial
completo.

ANEXO 5.- Recurso de apelacion formulado por ANCEJUB el afio 2007.
ANEXO 6.- Diligencia frustrada del 02 de diciembre de 2011.

ANEXO 7.- Informa y presenta cargos de notificacion de pensionistas del 15 de marzo
2012.

ANEXO 8.-
- Pongo en conocimiento cumplimiento de mandato del 09 de mayo de 2012.
- Pongo en conocimiento inconcurrencia de perito designado del 10 de mayo de
2012.
- Téngase presente del 10 de mayo de 2012.
- Absolucion de traslado de nulidad del 25 de julio de 2012.
- Apelacion de resolucion numero 222.
- Constancia de entrega de informacion del 07 de diciembre de 2012
- Constancia de entrega de informacion del 19 de diciembre de 2012.
- Solicita resolver observaciones de la parte demandada del 04 de febrero de 2013.
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- Solicita resolver observaciones y dar por concluido el plazo otorgado a ANCEJUB
del 04-03-2013.

- Téngase presente del 23 de setiembre de 2014.

- Solicitamos se aprueba el informe técnico pericial emitido en autos del 08 de
agosto de 2014.

- Setenga presente del 16 de julio de 2015

- Audiencia especial del 26 de setiembre de 2016.

ANEXO 9.-
- Boleta de Pago del mes de marzo 2019
- Renuncia del 29 de enero de 1991.
- Renuncia del 4 de febrero de 1991
- Resolucién de Superintendencia del 14 de febrero de 1991.
- Documento que acredita contar con seguro de salud vigente.
- Documento que acredita su calidad de propietaria de 7 vehiculos automotor.
- Planilla de pagos de febrero de 1991.
- Planilla de pago de cesante de diciembre de 1991.

PROCURADOR

l‘» ESPZ%?&SZOADO E@ANEXO 10.-
g‘——-—‘——"SUPRANACEOiAZ - Boleta de Pago del mes de marzo 2019.
T REANG ¢ - Planilla de Pago de abril de 1991

- Renuncia del 19 de marzo de 1991
- Resolucién de Superintendencia del 15 de abril de 1991.
- Documento que acredita contar con seguro de salud vigente.

- Planilla de Pago de abril de 1991.
- Planillas de Cesante de mayo y de diciembre de 1991.

ANEXO 11.-
- Boleta de Pago del mes de marzo 2019.
- Planilla de Pago de abril de 1991
- Planilla de Cesante de mayo de 1991
- Planilla de Cesante de diciembre de 1991
- Resolucién de Superintendencia del 05 de abril de 1991.
- Documento que acredita contar con seguro de salud vigente.
- Documento que acredita su movimiento migratorio (salidas al extranjero).

ANEXO 12.- Documentos que acreditan la demanda formulada por ANCEJUB solicitando
la inaplicacién del articulo 3 del Decreto Legislativo N° 673.

ANEXO 13.- Boletin de Transparencia. El Sistema Publico de Pensiones en el Peru: La
Cédula Viva
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