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ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.360
SANTANDER TRISTAN DONOSO

PANAMA

I. INTRODUCCION

000820

EI artfculo 11.2 de la Convencion American~) cons~lgl-a inter alii) el derecho a la
intimidad a a la vida privada. En virtud de este derecho, la Convenci6n
AmE!rican() protege 121 confidencialidacl 0 inviolabilidad del hogar, de las
comunicaciones y de las relaciones familia res frente a cualquier injerencia
arbitrariC'l 0 abusiva por parte del Estado 0 de particulares y quedan prohibjdas ....
salvo en los casos previstos por la ley y que a su vez deben ,~d(,;cU()rse a los
proposltos y objetivos de la Convencion Americana- tanto la vigilancia, la
intervencion y la grabacion como 121 divulgaci6n de las comunicaciones escritas,
telefonicas, telegrMicas, electronicas 0 de otra Indole.

En este s(~ntido, el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo
11.2 de l(l Convencion Americana, relacionado can el artfculo 1.1 de la misma,
no solo presupone que ninguna persona sufra interferencias "arbitrarias 0
abusivas" de ese derecho, sino que adem as requiere, a la luz de su obllgacion de
garantizat· el pleno y IibrE~ ejercicio de los derechos humanos, que los Estad05
adopten todas las medidas apropiodas para protegeI' y preservar el derecho a la
intimidad 0 a la vida privada de quienes se encuentren bajo su jurisdiction y de
investigar y sancionar las violaciones a este derecho.

AI respecto, la Corte Interarnericana ha seFii'lI~)do que

cl Est<:'ldo tiene el deber dE! iniciar ex officio y :,in dilaci6n, Url ..) Inv~~.~;tjg<:ici6n

seri;;), imporcial y efcctivil, que no se emprenda como una simple forrnaHdad
condenada de antcrnano i) SCI' infructuosa). [sta investigacion cfel)e ser
realizada par tOrJo$ los medios legales disponibles y orientac1a a Itl
determinacion de la verdad y a la irlvt~$tigati6n, t~n.iuiciamiento y Ci%t1go de
todQS los rcsponsables de los hechos, especialrllE!nte cuando t~StEIn 0 puedari
e~,;nir involllcrados agcntcs cstatalcs;'.

Por otra parte, la libertad de expresion constituye una piedra angular de I()
sociedad libre y democratica. Permite a los ciudadanos participar en el espacio

I Corte LD.H., C.oso Ximene5 Lopp-!;. Scntcmcio de 4 de jUlio de ;1,006, Scri~ C No. 149, p~II't', 1'18; efr.
Com~ l.D.H.• c.'3$0 fJalde£5n Garda. $(;!fI10I1cia (lH G (IH fibril de :?OOC'. Sf.jriC~ C No. 14'7, p(lm;. 9/. y 93; Y
Corte I.D.H., Ca:;o de I" M,)5t)cn~ de /Iud)!o I:Jt.'l!o, SonteliCki de 31 de enor'o (Ie 2006. Serie C No. 140.
parr. 143.

~ Cnfl\~ l.D.H., Caso Ximen"i8 (opes, $ent/~nc:lrl d/~ 4 de julio de 2006. Serif~ C NO. 1'19, pc\rr, 1'18; efr.
Corte J.I).H., CDSO lJa!c:lec)f) Garde). S811tenciCJ de G (Ie abril de 2006. Serie e No, 147, pilrr, 94; y Corte
LD.H., C''J50 do la Mas,)Cr'e de pueblo BI!.'lIo, S/~ntent:ia de 31 de enero d(~ 2006. Serie e No, 140, pi.\rr.
.\4:::.
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donde se generan y discuten las ideas, y acceder a la informacion necesaria que
hace poslble la certificaclon ciudadana que demanda de 121 gesti6n publica. ASI,
en una democracia es indispensable que los ciudadanos puedan criticar
Iibremente al propio Estado y a 105 funcionarios publieos en el desempeno de sus
funciones, sin temor a ser sancionados por ello.

Ahora bien, eJ pJ-esente caso reflej21 la situacion de una persona que no
solamente sufrio una lnjerencia abusiva y arbitraria a su vida privada,
concretada en una grabaei6n telef6nica que &1 no autoriz6 -y para la eual no
eXistfa una causa legitima- sino que ademc:Js sufri6 de 121 exposition de su vida
privada ante la divulgacion de 5U c:onversaci6n par parte de Ii;! maxima autoridad
penal del Estado, qulen puso en conocimiento el contenido de la grabaclon
i1fcitamente obtenida frentc a personas de gran peso en la vida profesional del
sefior Santander Tristan Don050. Aunado <~ 10 Zlnt(~rior, 13 victima fue sanc:iont)d;;J
por el ejercicio de su libertad de expresion relacionado con la posible
participadon de un funcionario publico, 121 Procurador General d(~ 18 Nacion
(quien habia divulgado su conversacian privada con un cliente) en el "espionaje"
sufrido.

DE? fa mism~ manera se refleja, para la fecha de este caso, el desequilibr'io
normativo en el Estado de Panama. Lo anterior en el sentido de la proteccion del
derecho a la vida privada de un funcionario publico cornparada a la de un
ciudadano comun; protecc:ion en virtud de 10 eual, frente 0 I,) supuesto
exposicion del primero (Ia eual segun el derecho internacional tenddtl menos
proteccion), el senor Santander Tristan Donoso esta convicto par el delito de
calumnla. Sin embargo, no existe nadie r€'~sponsabJe por la violation de su
derecho al honor y Ii;) reputacion que 10 protegfa contra injerenclas arbitrarias en
su vida privada, todo 10 cual resulta incompatible con los estandares
intcrnacionales en materia de protecci6n de los derechos humanos.

Por ello, 121 Comislon consider'a que el ca50 denota la exigencia de IE:'! rf~alizacion

de una investigac:ion pareJ establecer las cireunstClncia$ en que se intercepto,
greb6 y divulgo la conversac/on telefonica materia del caso, pora la obtencion de
justicia (~n el mismo; la exigencia de que el Estado adecue su ordenamiento
jurfdico penal de conFormidad con el articulo 13 de la Convencion Americana; y
la exigencla de una reparacion para la victima.

A traves de la decision del presente caso, la Corte fortalecera su jurisprudencia
en la materia, desorrollando estandares en tomo a un tema que ha side poco
tratado en el sistema interamericano como 10 es la interferencia con 121 vida
privada de una persona a travE!S de una interceptaci6n telef6nica, asf como
aV(Jrizando sObre los criterios relacionados con fa crftica al Estado y sus
funcionarios y los sancion desproporcionada de este ejercicio de la libertad de
expresian en el presente caso.

CorTesponde a la Comision presentar su posicion, con base en las conclusiones
que plasma en su informe elaborado de conformidad can el articulo 50 de fa
Convencion, en su demanda y en los elementos de prueba y alegatos que han
side allegados al Tribunal por las partes.

h ' 1'111 P~A
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II. TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

EI 28 de agosto de 2007 la Comision presento a I;, Corte la demanda en el
presente caso, de conformidad can 10 dispuesto por los ar-tic\)loS 51 de la
Convenci6n y 33 de 5U Reglamento. Dicha demanda fue notificada al Estado
mediante nota CDH 12.360/001 de fecha 3 de oc:tubre 2007.

El 8 de diciembre de 2007 los representantes de la victjmi~ presentaron su
cscrito aut6nomo de solicitudes, argumento$ y pruebas y el 5 de febrero de 2008
el Estado presento su escrito de interposici6n de excepclon prelimlnar,
contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes, argumentos
y prucbas.

EI 1.8 Y 26 de marzo de 2008 los represcntantes de la victim~l y 121 Comision
InterClmf~riC:2Jm), respectivamente, presentaron sus alegatos escritos en relacion
con la excepcion prelimim~r.

EI 9 de junio de 2008, la Presidenta de la Corte resolvi6 convocar- i:J una
<-ludiencia publica sabre excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, la
cual se l1eva a cabo el dia 12 de agosto de 2008 con la participacion de la
Comision, los representantes de la victima y cl Estado panamefio.

De conformidad con la Resolucion de la Presidenta de Ii') Corte de 9 de junto de
2.008 y 10 expresado al termino de la ()udiencia publica, la Comision
lnteramericana presenta sus alegatos finales mediante los cuales reitera su
solicftud de que en los termino$ contenidos en la demanda, la Corte
Intcramericana proceda a la determinacion de Ii) responsabilidad internacional de
Panama en rel8cion con los hechos y las consecuentes violaciones a los derechos
de la victima y fije las reparacfones respectivas.

III. EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTA FALTA DE
COMPETENCIA PARCIAL RATIONE MATERIAE

EI Estado manifesto en SLJ contestacion que la Corte carece de competencia
ratione materiae respecto de la pretension contenida en [a demanda de la CIDH
de que eJ Estado \\adecue su ordenamiento juridico penal de conformjdad al
articulo 13 de la Convenci6n Americana", basada en que 1() "pretensi6n de que
un Estado revise su legisl(lcion interna no es exigible dentro de una causa
contenciosa, la cual debe r-ecaer unlCclmente sobre violaciones de derechos
hurnanos perpetrados contra personas determinad21s".

AI respecto, 121 Comision desea reiterar sus argumentos expuestos en los
alegatos escritos sobre las excepciones preliminares y en cOllsecuencia, ratificar
sus conclusiones sabre esta cuestion, a saber, que la excepci6n interpuesta debe
set' rechazada por improcedente e infundada. AI respecto, en 121 marco de su
126 0 Perfodo de Sesiones, el 26 de octubre de 2006 la Comision aprobo el
Informe de Fonda 114/06, elaborado en observancia del articulo 50 de la
Conveneion. En estc, concluy6 que
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c:1 Esti:ldo panamcrlo viola los dcreel10s del senor Santander TrisUm Donoso a
11:1 intimidad, ell debido pr-oeeso, a las garanti,:t$ jLJdici~lles y Cl la libertf.ld de
expre~;i6n, prevl$tos en los articulos 11.2, 8, 25 y 13 en conexi6n con I()!;
artfculos 1.1 y 2 d<~ 113 Cc>nvc~nc:j6n Amer;CiJni-l ~;obn~ Derechos HLlrnan()~;.

Asimismo, la Comision recomendo al Estado:

Que rcconozca pUblicumente responsi:lbilidad internacionul por I<:lS violuciones
a I():~ cier(:<:ho:; hlJmonos determinadas por 121 CrDl-I en el [ .. ,J inform(~.

QIJ(:: recllicc un(l investigacion completa, impa,-cial, efectiva e inmediClta, con el
objell) d(~ (~~~t,~bl~cc~r I<:J::; cir-cunstancias en que sc int(~rccpt6, gr~)b6 y divulg6 1(']
eonver$ac;i6n t(~lef6niC;:(l mClteria del presente CclSO, i(l(;ntifiCl;lr Q I~$ per$Qn(l$
que participaron l,;n ~~st:;.), ('ldel,)f1l,'lr d· pr()r;(~~~Cl penal y aplicar la!: debid;:1:;
saneiones.

Q(JG otorgue una reparacion clclecUclcla al senor Santander Trist{1n Donoso por
I~) ViO/i)cion de sus derccho5, incluyenclo dQj21r sin decto, en todos sus
(-~xtrern()~~, 11) 5(mtcnc:ia emitida eI 1 de abril de 2005 por cl SeglmeJo Tribunal
Sup~rior de Justicia de P<ln1'HT\fl c()ndC~ni~ndol() pOr el delito de calumnia en
contr<J de un funcionario del Estado.

Que l~1 E~;ti~do od(~c\Je SLI ordenamiento juridico penal (k c:onforrnid<~d al
articulo 13 de 1('1 Conveneion AmericClnCl.

Las consideraciones de hecho y dE-) dE-~r<-;cho efectuadas por la Comisi6n en su
inf'orme de fondo 5e manifiestan en la demanda presentada ante el Tribunal. De
esta formo, la CIDH realizo un analisis exhaustivo respecto de la violacion del
artfculo 13 de la Convencion y consider6 que

[...J (:U(7lndo las leyes pcnalcs sobm injurias y calumnias de: LIn Estado P<:irto
son utilizadas con 01 propclsit.o ck inhlbir lil CritiC,l (lirlgidi;l hacia un funciorwr-io
pllblico 0 CenSLlr21r las ~}xprt~siones rel~)cl()nadas con prf~suntas aCl:iviclade$
ilicitas dcsarrolladas por un funcionario publico en el ejercicio de sus
f\Jnciones, 131 ef'ecto de la interposicion misrna clel proceso pen~lI es violatorio
de I~I Conveneion AmerictllltJ.

En el mismo, la Cornision establecio que

1, ... ) dado que existf(m otras medidas de protccci6n de la privacidad y la
rcputi:lcion menos restrictiv(-)~~, tak~~, ~:QrnQ cl d~~recho de rectiflc;Jci()f1 (J Ii'S
sonciones civiles, y clebiclo a la import21nda del d(~bate arnplio sabre aSl.lnto~;

de interes publico, en ostc caso Ius figuri:ls peni:lles do calumnia e injuria 51::!
constituy(~n en innece~;flri(lS para proteger 81 Ilonor, config\lfi:lnc1ose como un
medio d0.~;propordom)d()ill bien que sc~ prdendc proteger [".].

Al analizar el dcber cstatal de adoptar disposiciones de derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencion Americana, la Comisi6n valoro
positivamente en su demanda

1(;1 (~mi~;k)n por P<.'Irtc del [stado del Acto Legislativo No.1 del 27 de jtJ1lo de
2004 para ildecuar ~i(J orden(lmiento legislativo a la Convf:~nc::i6n Arner-ioll1i:l, y
estirn[6] que en el pre!;(~ntc c;')~;o r-0.vi!,t¢ pijrtkular importancia, dado que:,; sC~

modirico, inter alia, el articulo 33 de fa ConstitLicion de Panama, climill<lnclo 81
sustento constitucional a la figura del desc:1Cato.

HORA DF RFCFPCloN SEP.1S, 6:04PM
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A pesar de ella, la Comision nato con preocupacion que "se conservan todavia en
el Codigo Penal los tipos penales de calumnia e injuria de forma abierta, uno de
ellos aplicado diredarnente en el presente C(.I$O" y consider6 que

eI C6diqo Pen2l1 de Panama c:onserV<1 uni'l (k!~Lripci6n ombJ9ua que no delirnit0
c1<'lfclmente GUill I es el ambito tfpico de la conducto delictivt:l, 10 Glial POdri8
IlcVilr ;:') interpretaciones (Hnplia~; que pcrmitirfan quo 1")$ conductas
al1teriormenl;(~ considerad<:l5 como desacato sean penalizad<:l5 indcbicJ~H'TH~nte a
trtw6~; ck 10$ tipos pcnZlles df.~ calurnnia e injuria. Por ello, 5i 81 f."t:ado decide
conservi;lr (jicllCl norm,l, dcb~~ precisarla de forma tal que no Sf: reprima la
lib(~r1;()d de exprcsion de (lq~ll;;lIas opiniones v(1lidas y lagitimas () cualesquier,)
inconforrniclacles y protc~~t,~s respecto dE: 1\.'1 ac:tlJ8Cion de 105 6rganos Pllblicos y
!;US integrantcs.

Respecto del incumplimiento del articulo 2, relacionado con la violC'lci6n del
articulo 13, la Comislon considera que el Estado panamf;-)no no habra adoptado
toclas las medidas legislativilJS y pn3cticas nccesarias pan) garantizar y hacer
efectivos 105 derechos y libertades estableddos en la Convenci6n respecto a la
libertad de expresion. En razon de los hechos i'llegados en la demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que toda
viola cion de una obligacion internacional que haya producido un dane comporta
el debE;~r de repararlo adecuadamente", la CrDH presento a la Corte sus
pn~tensiones sobre las reparaciones y costas qUG? el Estado p,mameno debe
otorgar como consecuencia de su responsabilidad par Ii)S violaciones de d(~r~:chos

human05 cometidas en perjuiclo del senor Tristan Don050.

La Corte interamericana es, como ha sido padficamente establecido en su
jurisprudencia y I"econocido de manera general en materia de reparaciones,
irrebatiblemente compet~nte para rep~rar a las victimas de vlolaciones de
derechos humanos en 10 que ha sido distinguiclo en cuatro categorfas generales
de reparacion como 10 son: la restitucion, la compensacion, la rehabiJitacion, y la
adopcion de medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. Dentro de
estos paramdros, la Corte tiene competencia para que ·"una vez decidido el
fondo del caso y determinado que ha existido una reparacion- dictar medidas
que -a su c::riterio- comprendan las diferentes formas en que un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrio, conforme al
d(~recllo inter-nacional.

[:n virtud de 10 anterlormente expuesto, la Comision Interamericana pretend£;;
que la Cort(~ ordene medldas de reparacion Integral, las cuales en ef presente
caso requieren que 5e establezcan y ref'uercen, medidas legislativas para evitar
la rep~ticion de hechos como los del presente caso; de conformidad con el objeto
y fin de fa Convencion, a sober, la proteccion de los derechos hurnanos y de
acuerdo can el principia de efectividad (effete utile) de las normas legales.

En tazon de 10 i;)nterior, la Cornisi6n no encuentra razon alguno por la c:ual la
Corte Interamericana carezca de competencia para dicti'Jr una eventual medida
de reparacion, de conformidad con el derec:ho internacional y su jurisprudenc:ia
CQnstante y reitera que por ella, la excepcion preliminar interpuesta por" el
Estado d(~bc:~ ser desestimada por manifiestamente infund2.1da.

HORA DE RECEPCloN SEP, 15. 6:04PM
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IV. HECHOS OEMOSTRADOS

A traves dd acervo probatorio documental que obra en poder del Tribunal y del
testimonio rendido por 18 victima en cd curso de la audiencia pLlbllca celebrada el
12 de agosto de 2008 en Montevideo, Uruguay, han quedado demostrodos los
hec:hos c1escrrtos en los parrafos 25 a 71 del escrito de demanda y las prccisiones
a tal descripcion desarrolladas en los argumentos de derecho del libelo, en el
cursa de los alegatos orales de 10 Comision y en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes dtl la parte lesionada.

V. VALORACION JURIOICA

Violacion del derecho a la Proteccion de la Honra y de la Dignidad
(Articulo 11 de la convencion)

EI articulo 11.2 de ICl Convencion Americana seRala que:

NiJdic puede SN objc;:tq de injcr<~nciCl$ Cll'bitrClriHS 0 <lbusivas en su VirJil
privi3dB, (~n la de 5U r(')milia, en su domicilio 0 (~n su corre~;pondenci(l, ni de
,~tC1ques ilegales (;\ su honre> 0 ~.;u reputacion.

EI articulo 1.1 de la Convenci6n AmericClna senala que:

Los Estado!~ partes en e!:;ta Convcnc:ion se comprometen <:I re~;petar los
dcrechos y libertcidcs r<.:conocictos en dla y a 9':)r;,lntizar SlI librc= y plcno
ejcrc;ido a tocla pcrson~ que estc su.it~ta a su juriSdiccion, :;In discriminacion
Cliguna por motivo!; de raza, color, ~;e)(o, idiorn,~, religion, opiniones politic,1:; 0
de cualquier otra indole, odgen nllcional () social, posicion econ6micCl I

ncicilllienl;() 0 cualquicr otri,'l conclicion social.

Tal como ha est<:lblccido la Corte Interamerlcana, la responsabilidad internaclonal
de? los Estados, en el m()rco de la Convencion Americana, surge en el momento
de la viola cion de las obligaciones generales, de cClnkter erga omnes, de
respetar y garantizar las normas de proteccion y de c3segurar la efectividad de
los derechos ahi consagrados en todCl circunstancia y respecto de todas las
personas bajo su jurisdlcci6n, recogidas en el articulo 1.1 de dicho tratado.

DQ estas abligaciones generales, ha senalado 121 Corte Inter~lf1'lericana,se dcr[van
deberes especiales, determinables en funcion de las particulares neC:E!sidades de
protecdon del sujeto del derecho, ya sea por su condici6n personal 0 por la
situacf6n especffica en que se encuentre. En este sentido, el articulo 1.1 es
fundamental para determin21r si una violaci6n de los derechos humcJnos
reconoc:idos por la Convencion puede ser atrlbuida en todo su alc~lnce a un
Estado Parte.

En efecto, tal como hiJ senalado la Corte Interamericana:

[l:~'J1 articulo 1..1 impone a 105 rderidos eS\:,id05 los deb~:res fund"lrnf~ntale5 de
r'espeto y garnntfa cIe lo!;; d0rechos, de tal modo que tOdD Jneno~;cabo a los
cI8r8cho:; humanos reconociclos en I('J Convencion que Pl1(~dCl ser atribuido,
s~glJn 185 reg!Cls del Derecho Jnternacion<Jl, ,) la Clccion II omisi6n de cU<ilquier

h·OI1PM
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podl:)r :' organo (h~ estos, ind~~pendientemenl'ede su jE:r~~qula! constil,uye U'l\ '0' (\ 82~
hec:t1o IJnputl'ible al Estado qu~~ comprornete su rC5pon~~abllldvd IflternaClonal. U U ,; U

EI articulo 1.1.2 de la Convenci6n Americana consagra int-er alia el derecho a la
intimidad 0 a la vida privada. En virtud de est.e derecho, la Convenci6n
Americana protege I,,) confidencialidad 0 inviolabilidad del hogar, de las
eomunicaciones V de las relaciones famifiares frente a cualquier injerenda
CJrbitraria 0 abusiva por part(~ del Estado a de par'ticulares,

AI respecto, 121 Comisi6n Interamericana ha afirmado anteriormente que:

EI i:1rticulo 11.2 proh/be especif'icamcnte 121 interferencia "arbitr,~ria 0 abusiva"
de e$e dere.cho. La disposicion indica que, iJd(:~m<l5 de 10 condicion d(~

11:~9alidad, que sc d(~be observ,1r :siernpre cuando se impon9~j Uncl rcstricci6n <)
los derecl10s c::on~~agri)dos en 1i;'J Convel1cion, el Estado tienE~n la obligf;ldon
especial dE~ prevenir interfl~rencias "arbitrMias 0 f.lbusivas", L() Ide21 de
"interfNencia arbitr('Jrj<'J" 5e ref'iere ,1 elementos de injusticia, irnposibilidlld de
predecir, y f01ta dl;! razonabilid<'ld Que ya tuvo en cuent,l 1,'1 Cornision al enc::i;lrar
105 ClSpcctO:~ de nec.csidad, rCl7.()T)abilidad y proporcionalJdM de las rGvi;;iones e
inspccciones.

En virtud del articulo 11.2 quedan prohibidas -salvo en los casos previstos por la
ley y que c~ .su vez deben adecuarse a los propositas V objetivos de la Convenci6n
Americana- tanto la vigilancia, Ii;) inl:0~rvenei6n y IEl grabac:ion -va sea par medias
elf;cl:ronicos 0 de otro tipo- como la divulgac:i6n de las comunicaciones escritas,
tclefonicCls, telegrclficas, electr6nicas 0 de otra indole. Es irnportante enfatizar
que cuando se lleva a cabo la divulgaci6n de una comunicacl6n privada, 10
violaci6n al dereeho a la intimidad se produce sin que resulte necesario un acto
notorio 0 que 6sta se produzca ante un numero determinado de personas.

La Comisi6n considera que E?l cumplimjento de las obligaciones impuestas por el
articulo 11.2 de la Convenci6n Americ2:tna, relacionado con el artfculo 1.1 dc:~ la
rnism,~, no solo presupone que ninguna persona sufra int(~rferencias "arbitrarias
o abusivas" de ese derecho, sino que ademtls requiere, a la luz de su obligaci6n
de garantizar el pleno V libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estado$
adopten todas las medidas apropladl:1S para proteger V preservar el derecho a 10
intimidad 0 a 1(1 vida privada de quienes se encuentren bajo su jurisdicci6n.

En raz6n dE~ 10 anterior, la Comisi6n estima que los Estados deben adoptar Ins
medidiils necesarias para crear un marco normativo adecuado que dlsuada la
ocurrenda de interferencias "arbitrarias a C1busivas" al derecho a la intimidad 0 a
13 vida privada y establecer un sistema de justicii'3 erectivo capaz de investigar,
castigar- y dar reparaci6n par las vialaciones a (~$te de derecho cometidas par
parte de agentes estatales 0 particulares.

De acucrdo a legislacion pan()mena, la interceptaci6n V la grabaci6n de
conversaciones telef6nicas sola mente puede producirse bajo ciel-tos supuest05 de
car,kter excepcional y can la autorizaci6n del Procurador General de la Nacion,

AI respecto, la Constituci6n Politica de la RepLlblic;a de Panama senala en su
a,-ticulo 29 que:
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l,(.l correspondenc:i(~ y demas dOC:lJrnentos privadQ~; son invioli'lbles y no pueden
!;er ocupad(l~ 0 examinados sino POl' dispo~ici6n do autoricJacl compct~~nt~~,

p<Jt'i) fines espedficos y IT\(~diante fonnalidades leg'llc~;. En todo C;:f.lSO se
9uardariJ r0.~:;Nva sobre 10$ aSl.Intos ajcnos al objeto de la ocupacii)n 0 del
examen.

Igui~lmcnt~~, las COnllHlk;:-lciones tclcf6nic;2l~; privad('J$ son inviolabl(~s y no
podriin ser intcrccpt\1da~,;. EI registro de papoles so practjC21r~ $iE~mpre en
r>re~:encia del Interesado 0 de un,J persona de SlI ff.lr'nilid l ° en ~;U defecto, d".~

dos vecinos honorables del mismo lU98r.

EI arUculo 6 de l(.l Ley No. 31 de 1996 establece que:

La;:; t(;I(~c.omunicacion(~S son invioliJblcs. No poclran s(~r interceptad(-1~; ni SLI
contenido divulgi:1do, salvo en los C:Q.~;()S, en la form~) y par las p~!r~;onEls que
t;1utorlce la Ley.

Finalmente, el articulo 26 del Texto lJnico de 10 Ley No. 23 de 1986 prescribe
que:

CUc1ndo eXisttln indk:ios de Ii) comisi6n ele un d(~lito grtlvc, (:1 Procl.Iracior
Genet'iJl de 1(.1 Nacion podf'() autoriZClr 1;;1 filrnacion () 1,1 qrab21cion de
convcrS,;Kiones y comunic;;'\ciones telef6niciJs, de aquello$ que esten r81(Jciom~~;

con l',~1 i1icito, can slJj(~Ci()[) a 10 que esti;1tJlec(,~ el articulo 29 cle 1i.1 C:or)$tll:uclon
Politic21.

EI senor Santander Tristan Danoso ha declarado repetidarnente que eJ no
3utoriz6 la grabaci6n, tampoco estaba siendo sometfdo a investigaci6n alguna ni
eXistia causa legitima para la grabacion de su conversaci6n telef6nica. Tampoco
obra en el expediente del presente caso resoluci6n alguna del Procur('Jdor
Gf~neral de I~~ Nacion autorizando la interceptaci6n y grabacjon de las
conversaciones telef6nfcas del senor Tristan Donoso. Es importante destacar que
I~s resolucfones emitidas por el Procurador General de la Nr)cion el 12 de julio de
1996 senalaban expresamente que las interceptaciones y grabaciones 
incluyendo las de las Iineas telef6nicas de la familia Sayed- debfan realizarse
"exceptuclfldo a [los] familiares y a [los] abogados defensores". Estas
resoluciones son, ademas, de fecha posterior a la de la interceptaci6n y
grc1baci6n de la conversaci6n telef6nica en cuesti6n.

POl' otro lado, el Estado panameno no prob6 que estas conversaciones hayan
sldo grabadas con la autorizacion del senor Tristan Donoso y por el contrado, 51
esta demostrado en el expediente, las denuncias que este realizara sabre la
violacion de su derecho no 5610 relacionado con la interceptacion y grabacl6n df::~

Ii] conversac[6n telef6nica del 8 de julio de :1.996, sino a fa posterior divulgaci6n
de est?). En este sentido, podemos af"irmar que la intercept:acion de dic:ha
c:onversacl6n fue realizada en contravenci6n de 10 previslo en el derec:ho interne
panameno par'a tales sLJpuestos.

Asimismo, la conversaci6n telef6nica entre el abogado TristiIn Donoso y su
cliente era de naturalez() privada sostenida en su condici6n de abogado en el

unDA nc DC0CD0TAM 0CD 1~
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mar"co de su ejercic:io profesional como abogado defensor de los familiarcs de la
pel"sona con la que estaba sosteniendo esa conversacion y por 10 tanto, su
contenido no estaba destinado al conocimiento del pUblico. Ni el senor Tristan
Donoso nl el senor Adel Sayed h<:Jbfan prestado su consentimiento para que se
intcrceptara, grabara 0 difundiera dicha comunicacion telefonica. Sin embargo,
el senor Tristc)n Donoso 5e entero de que ha sido gr;~bado ilegftimamente a
traves de terceras personas que habfan sido notificadas previamente a traves de
la Oficina de Rclociones Public2)s de la Oficina del Proc:urador General de 13
Nadon. A la fecha, el senor Tristan Donoso desconoce el numero de personas
que al momenta de ser comunic~do de csta grobacion, conodan el contenldo de
la misma.

Es por esta razon que en virtud de la negativa por porte del Procuri;)dor General
d(~ la Nadon de recibir al senor Tristan Donoso, e5t~ puso en S~J conocimiento la
interceptacion y grabacion de la conversaclon telefonica de que fue vlctima
s(:~nalando, por comunicacion (:)scrita de 21 de julio de 1996, encontrarse
"[p]rofundarnente lastlmado por el espionaje telef6nico del eual [habia] sido
objeto".

En ese sentido, la interferencia can 10 vida prlvada del senor Tristan Donoso
debio ser investigada y su honra y privacid<ld protegid(:js; sin embargo, el
cassette conteniendo 1(;1 conversacion privada fue divulgado par el mismo
Procurador, quien tenia la obligaci6n de no hClCCrlo, precisi'lmente exponiendolo
ante quien Ie daba recursos para realizar su labor profesional (la Iglesia C(:lt6Iica)
y Ja directiva del Colegio profcsional al que perteneda (Colegio de Abogados).

Cabc senalar ademas que en la sentencia del 16 de enero de 2004 el Juzgado
Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama Indica que;

[... J en el ('lilt) 1999 todo acusClba "if querel\ant(~ [el Pmcurador General (Ie la
N''lck'ln], I'lnte los aco[1tcdrni(~nto$ que se estaban Sliscit;'Hldo y que v nuestro
criteria plidicron influir 0 ser dctermin;:1nte~~; en la dc:d~;i6n de que el s(!rlor
TRISTAN DONOSO divlIlgara p\lblicamente 5U descontento, yi'). que tenia la
firrnc c;Orlviccion de que en Chlcto el Procur"dor General de l(l NF.lcion taml)icn
porticip6 de la intervendon de su telMorlo como 10 acusabt:m otr(ls
(lutoridades, Jllaxime al no obtener rcspu~!~;ta sabre sus interronantes en (~I

('li"'o d(~ 1996.

La Comision estima qu~; oun cuando el Procurador General de la N(:jci6n no
hubiese estado involucrado en la int~~rccptaci6n y grabacion de la conversation
tClefonica del senor Tristan Don050, este, en su condicion de agentc del Estado,
5e encontraba obligado a abstenerse de difundir $U contenido y par su alta
invest/dura, debra haber ordenado una investigacion por este hecho, una Vel. que
hJVO conocimiento de que la mlsma habfa sido gravada en eontravencion de la
norm21tiva interna.

Por tanto, 18 Comision considera que cuando un agente del Estado -el
Procurador General de la Naeion- divulgo el contenido de uni') conversacion
t(~lef6nlca interceptada y grabodo ilegalmente, el Estado viol6 01 derecho a It')
intimidad previsto en el artIculo 11.2 de la Convenci6n Americana en perjulcio
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del senor Santander Tristan Donoso, lncumpliendo adem,b la obligac.ion general
dp- respetar los derechos y libertades di5puestc~ en el i;)rtfculo 1.1 dE-: la
Convencion Americana.

Ahara bien, en el procedimiento ante el sistema interamericano, el Estado
solamente se limfto a aportar prueba documental relacionada con 121 falta de
pi'Jrticipacion del Procurador General de la Naci6n en la intereeptaci6n y
grabaci6n de la conversacion telef6niea del 8 de julio de 1996, Sin indicaci6n
alguna de que se hayan de5arrollado otras IrneC1s de investigi'.1ci6n sobre estos
hecllos.

La Corte Interamericanc~ ha senalado que el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado. Por consiguiente, 6sta debe ser asumida
por el Estado como un deber jurfdico propio y no como una simple formalidad
c(Jndenada de antemano a ser infructuoso, 0 como una m~~ra gesti6n de
intereses partieulares, que clependa unicamente de 121 jnici~tiva procesaJ de las
vic::timas 0 de sus familfares 0 de 121 aportac:i6n privada de elementos probatorios.
La Investig2lcion debe ser realizada por todos 105 medios legales disponibles y
oJ'ientad(l (l la determinacion de 121 verdod, persecucion, captura, enjuic:iamiento
y c:astigo de todos los responsables inteleetuales y materiales de los hechos,
espeeialmente cuando estan 0 puedan estar involucrados agentes estatales.

Asirnismo, y habi(;-~ndo transcurr-jdo dace ai'ios de la interccptacion y grnbacion de
I~ conversaci6n telefonica en cuesti6n, el Estado no ha logrado identifiear 0

saneionar a sus autores materiales e lntelectuales, 0 demostrar que se hayan
iniclado otras Irneas de investigaci6n para determinar 121 autorfa de la
int:ercepcion y grabaci6n de 121 conversacion telef6niea. Lo anterior a pesar de 10
dispuesto en el articulo 1.1. de la Convenci6n Americana, en relaci6n a que los
Estados parte d£:~1 sistema interamer-ieano de derec:hos humanos tjenen la
obligac:i6n de investigar y .sancionar a los responsables de viol(lcion(~s a derechos
humanos.

Por t.anto, la CIDH considera que el Estado ineumpli6 can la obligoci6n de
garantra del articulo 11.2 de la Convenci6n Americana 211 no idenUficar y
sancion<3r a los responsables de la lnterceptaci6n y grabaci6n de la c:onversaclon
tGlefonico del senor' Santander Tristan Donoso, en viola cion del articulo 1.1 de 121
Conveneion Americana, todD ella en perjuieio el senor Santander Tristan Donoso.

Con base en estas eonsideraciones la Comis16n solicita a la Corte que coneluya
que el Estado es responsable por las afeetaciones a la intimidad del senor
Santandel· Tristan Donoso, en violacion del articulo 11.2 de la Convencion
Americana y que ha incumplido la obligac:i6n general de respetar y garantizar los
derec:hos y libertades dispuesta en el articulo :L 1 de drcho tratado.

Violaci6n del derecho a las Garantias Judidales y Protecci6n Judicial
(Artteulos 8 y 25 de la Conventi6n)

EI artfculo 8.1 de 121 ConvenCl6n establec:c que:

11/\ "A "r "r f' r " f' T A ~I I' r" 1 [" ( . f\ A I)~A
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Toda persona ticn(~ derecho a scr oida, con Ii-J$ debidas 9arantiiJ5 y dNltro de UU083 0
un pl<)20 razonabl(~, por un ju~et. 0 triblln(~1 compet~~nte, indepcndientE! e
impi;1n;ial, est21bk~cido con anterior'idad por la ley, en lEI 5ust,mciacion de
c:ualquier aCLlsad6n pen<ll forrnuladiJ contra ella, 0 para 101 determinacion de
sus dcrecho!; y obligacione$ de orden civil, laboral, fiscal 0 de c:ualquic::r otro
earcicter,

EI a(-t.iculo 25 de fa Convencion dispone que:

Toda persona tienc dcrec:ho a un reClJrSO seneillo y rapido 0 ('l cualquicr otro
rCCLJr:;() erectivo ant(7 los jUcccs () trjbunalcs cornpetcnt(~~" que la (lmp;:lre
contra actos que violen SliS derec:hos fundamentales reconoeidos por la
C()n~;titucion, la ley 0 la prcscnl;e Conveneion, aun ClHH)do tal violac:i6n sea
c:()nH~tid8 por p(~rsonas que act\Jen en ejercicio de sus funciones ofici;,11(~5,

Ltj Comision considera pertinente r'ecordar que es un principio basico del dNccho
de la responsabilldad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, quc todo Estada es lntcrnacianalmente
responsable por aetas u omisiones (j(~ cualquiera de sus podcres u organos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados. EI articulo 1.1 de la
Convencion Americana reviste importancla fundamental en ese sentido.
PreciSClmente, los articulos 8 y 25 de la Convencion concretan, can referencia a
las (1ctuaciones y omisiones de los organos judiciales internos, los alcances del
rncmcionado principlo de generacion de responsabilidad por los aetos de
cU2Ilquiera de los organos del Estado.

Ahora bien, en casos como el presente, resulta impor\;ante determinar' SI el
esclarecimiento de las presuntas violacioncs por parte de un Estado de sus
obligaciones internacionales a traves de. sus org21nos judiciales estuvo conforme
a l(l$ disposiciones internacionales.

AI realizar dicho analisis, la Comision toma en cuenta que, scgun la ConvenC:i6n
Americana, los Estados Partes estan obligados <;l suministrar recursos judiciales
efectivos (J las vfetimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recurSOs que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debldo
proce-so legal (articulo 8.1), todo ello dentro de 121 obligacion general, a cargo de
los mismo$ Estados, de garantizar el libre Y pleno ejercicio de 105 derechos
t'econocidos por la Convencion a toda persona que 5C encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1).

En opinion de 121 Comisi6n, fa investlgacion desarrollada por 121 ProcuradurlCl de 121
Adrninistracion no actuo con debida dillgencia; y par otra parte, la Procuradurfa
General de Ii') Nacion no activo las investigaciones que cran necesarias al conocer
de la cxistcncia de una grabacion que no fue ordenada por el Procurador y que
par 10 tanto, habi21 sido obtenida illcitamente.

En ese sentido, de acuerdo con el expedientc, el 10 de julio de 1996 la Fisc~lfa

Tercera del Circuito de Colon entreg6 31 Procurador General de la Nacion una
cinta d~~ audio que presuntamente contenii? la grabacion de 10 conversacion
telefoniea en cuestion. Asimismo, ha quedado establecido que el 12 de julio de
1996 el Procurador General de It:! Nacion autorizo hasta en dos oportunidades a
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la Fiscalia Tercera del Circuito de Colon para que realizara interc£':ptaciones y
grabaciones en el marco de Ii,') denunci(.l por extorsion realiz3da por el senor
W~)lid Sayed, incluyendo la interceptacion de dos de las linea;:; telefonicas de la
familia Sayed.

En sus descargos ante la Procuradurfa de la Administracion, cl senor Sossa
Rodriguez indico que si bien e5 cierto que el 12 de julio de 1996 &1 habra
or"cJenado la interceptacion de varias IinE~a5 telef6nicas -incluyendo las de la
familia Sayed-, la cinta contentiva de la conversacion del senor Scmtander
Tr"istan Donoso Ie habria side remitid21 por la Fiscalia TE~rcera del Circuito de
Colon el 10 de jUlio de 1996. De esta forma, i;1firmo el Procurador General de I(~

Nacion que \lla grabacion objeto de la denunci2l, por ser anterior a [su] soliclWd,
bi:Jjo ninglJn concepto es una consecuencia 0 resultado de la nota remitida par su
Despacho al Instituto Nacional de Telecomunic('Jciones (INTEL) el dia 12 de julio
de 1996".

La Visto Fiscal No. 472 del 22 de septiembre de 1999, preparada par la
ProcunJduria de la Administraci6n, concluy6 en tal sentido que "la supuesto
grabacion [ ...J no fue consecuencia de ninguna orden impartida por el Procurador
General de la Nacion y que tampoco 5e giraron 6rdenes para intervenir ninguna
lInea telef6nica del denunciante".

Par su pal-te, en su resoludon de 3 de diciembn:~ de 1999 la Corte Suprema de
Justicia d(~ Panama senal6 que "no [habla] podido comprobarse que la grabaclon
de la conversacion telefonica objeto de la den uncia h2lya sido producto de una
orden expedida por el senor Procurador General de li'l Nacion JOSE ANTONIO
SOSSA" Y que "pese a 10 exhaustiva de la instruccion sumarfal ad(0lantada, nada
pudo acrE:~ditar 10 denunciado por el abogado SANTANDER TRISTAN DONOSO, en
el sentido de que la conversacion telef6nica que sostuvo con Adel Sayed haya
sido obtenida de maner,) ilegal por el senor Procurador JOSE ANTONIO SOSSA,
en vlolacion a la fntimidad de los dos ciudadanos involucrados".

Li'l Comlsion consldera que la proximidad temporal de la fecha de las
resolucioncs del Procurador Gener"al de la Nacion -12 de julio de 1996- can la de
ICl interceptacion y grabacion de la conversacion telefonica en cuestion -8 de julio
de 1996- constituyen indicios que pudieron haber sido tornados en cuenta par 121
Ministerio P(lblico y 1a Corte Suprema de Justicia de Pan2.lma descle una
p(::rspectiva distinta a la m~~ramente cronologica.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el 22 de octubre de 1999 01 senor
Tristan Donoso CJpelo la Vista Fiscal No. 472 de la Procuradurfa de la
Administraci6n 81egando que "[ese] organismo habia ignorado una serie de
pruebas que [demostraban] la violaci6n de la que habia sido vfctima, tales como
la declar-acion del senor Sayed y la declaracion de la entonces jefa de la Polida
Tecnfca Judicial de Colon en donde se [afirmaba] que 121 unico cassette que
recibio contenfa grabaciom~s de las conversaciones del hijo del senor S~iyed con
sus extorsion adores, ast como I() falta de la declaraci6n indagatoria de Monsenor
Jose Dimas Cedeno",
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Es importc:lllte tomClr en cU(~nt.a cl propio testimonio del senor Adel Sayed, el cued
af'it'ma ante la Procuradurfa de la Adnlinistrocion "nunca haber entregado, nl
gr'abado, ni Clutorizado grabacion alguna de [sus] conversaciones telefonicas
privadas".

Cabe senalar ademas las contradicciones en torno al origen de la grabaci6n de la
conversacion en cuestion difundlda entre los micmbros de la Junta Directiva del
Colegio de Abogo('Jos de P;:marna en la reunion que sostuvieron con 0.1 Senor
Sossa Rodriguez. En sus declaraciones ante la Procuradurfa de 10 Administn)ci6n
los senores Gerardo 50lis y Edna Ramos manifestaron que el Procurador Gener'al
de la Nadon habra afirrn21do que 10 grabac:ion habra side realizada par el senor
Adel Sayed, mientras que los senores Luis Banque Morales, Armando Abrego y
Jorge Velez senalaron que el Procurador Genel-i;ll de la Nacion no hizo referencia
alguna en dicha reunion sobre su procedencia.

D(~ la misma forTna, resulta relevante tomar en cuenta (.:!! testimonio de la senora
Darelvia Hurtado, en aquel entonces directora de la Polida Tecnica Judiclal en
Colon, el cuol fue posteriormente modificado respecto de 105 terminos de su
dec::laracion inicial indicando que "esta habra side producto de las presiones
ejcrcidas sobre ella par su superior jerarquico".

Fincllm(~nte, cabe. notar que en la Vista Fiscal No. 472 la Procuraduda de la
Aclministracion concluyo su analisis ofirmando que "com parte la mayorfa de los
senGllcJrlliento5 cxpucstos por 81 Procurador Sossa, toda vez que tienen <Jsidero
en las pruebas que obran en el expediente y en un elemental razonamiento
juridica". En el rnisrno sentido la Corte Suprema de JusticiC:i sostuvo que "las
piezas procesales han dejado constancia que fue fa Fiscalia Tercera de Circuito
de Colon la que recibio, a traves de una funcionaria de la Pol ida Tecnica Judicial,
0.1 Cassette can 1(3 conversaci6n telefonica tantas veces mencionadaJ, y que tal
grabacion aparentemente se habra realizado desde la re.sidencia y con 18
autorizacion de la familia Sayed, perc sIn la ,nt(~rvenci6n 0 consentimiento del
rV1inisterlo publlco".

Como consecuencia de la falta de debida dlligencia pan) inve.stigar la violacion Ell
dE:recho a la int:imidad del senor Tristan Donoso, la Comision considera que 121
Estado incumplio el deber de proporcionar un recurso efectivo que permitJera
invesl:igar seriamente los hechos y en consecuencic) sancionar adecuadamente a
sus responsables.

En efecto, en eI presente caso 1a Comfsion verifica que a doce aRos de 18
interceptac:i6n y grabacion de la conversacion telefonica en cuestion, el Estado
no ha logrado identificar 0 sancionar a sus autores materiales e intelectuales, 0

demostrar que se hayan iniciado otras lineas de investigacion para determinar la
autoria en cuanto a su intercepcion y grabacion,

Con base en estas consideraciones, la Comision solicita a la Corte que concluya
que los procesos y procedimientos internos realizados en el presente caso no han
c:onstituido recursos efectivos para la determinacion y la sancion de los
responsables de If:! violacion al derecho a la intlmidad del senor Santander
Tristan Don050. En con$~~cuencia, el Estado es responsable par 10 viola cion eje los
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artkulos 8.1 y 25 de la Convenc:ion, en relacion con el articulo 1. J de 1(':] ml.5rnd,
en pel~iuido del senor Santander Tristan Donoso.

Violacion del derecho a la Ubertad de Pensamiento y Expresion
(Articulo 13 de la Convendon)

EI (Jrtlculo 13 de la Convencion Americana roconoce a todo individuo el derecho a la
libertad de expreSi6n senalando en su parte pertinente que:

1, Toda persona tiene den~d1() a la Iiberttld de pl;'~n~;i:)miento y de
cxprcsion. E~;\:(~ cJ(,r~!ChO comprende la libcrt(lcj de busear, recibir y
dif\Jndir i!iforrnac.iones e icle.as de tOcJil Indole, sin considcracion de
flOnteras, yi) SElLl or31mentc, pOl' csc:rito () en forma imprcs,) 0 iJt1:i:;tic;a,
a POl' cualquier otro proc:cdirnier'lt[) de su eleccion.

2. EI ejerc.:i(io dt~1 dt:recho previsto en cl inciso pr~~cedNlte no puecle estar
!;u,lt,!:o a previa cen5ura sino a respon~;(~bilidades ulteriorcs, las que:
cJeben estar expres<lmcntc fijadas pOr la ley y 5er neccSi)rias p<m;)
i)segurar:

a. 81 rcspato a 105 derechos 0 1$ reputctcion de los ckrn6~~, 0
b. 1<1 protec:c:i6n de l<1 seguridad nacional, cl orden p(fbllc:o () If.! saiLld 0 la

moral public;;(i:';.

3. No f;;t~ pueCl(! restringir el derecho de: expr~~$ion por vias 0 medios
il1cllrectos, t<:llcs como cl abuso d(~ ce)Jitroles oficiales 0 p(lrtic::tJI(m~!:; de
papal para peri6dic;:o!.;, de fr(~cLlencic)s radioelc~ctrici:ls, 0 de en~;ere$ y
i;lp,1r(1lo!; usado5 en la dirusion de informacion 0 pOr cualesquiertl otros
m(~clios encaminados a impcdir I,) c:ornunicaclon y la circulacion de ideas
y opinionQs.

El articulo 13 de la Convencion engloba dos aspectos: el dcrecho de expresar
pcnsamientos e ideas y el derec:ho de recibirlas. En su Opinion Consultiva 5/85,
Ja Corte declaro 10 siguiente sobre este tema:

CU<Jndo l<:l IibCltlld de cxprcsi6n dl~ una p~rsonCl e$ re5tringida iieg.~lm~.:ntc, no es
solo el derecho de e~"(-) per.~C)na (~I que S(~ l~sta violcllldo, sino tambi6n 01 derecho
de Io!, dem6~~ de "recibir" informacion e ideas. Cn C;:()r\sec:uencia, el c1erec!10
prote9iclo pOl' el articulo 13 ticnc ,lll <'IIC(3flC;C Y un caracter cspccialcs, que $C

Qvidcncian por eI doble Clspecto de 1<'.1 Iibertad cle e.xprcsiOn. Por una p"'rte,
rcquicre que: nadic ~;e vt'~f) limitado 0 impedido <:lrbitr;;riamente d(~ eXpre5Elr sus
propio5 pensamiento$.

En esta misma Opinion Consultiva la Corte eonsidero, ademas, que los dos
(,lspectos de la libertad de expresion deben garantizarse simultaneamente. La
importancia otorgada a It) libertad de cxpresi6n no 113 transforma, sin embargo,
en un derecho absoluto. El i'utlculo 13 de la Convenci6n enumera en sus
p(]rrafos 4 y 5 una serie de limitaciones a este derecho. En su turno, el pan-Mo 3
pr-ohfbe la restriccion de este derecho por vias 0 medios indircctos y enumera, en
forma no tax(:ltlvo, ()Igunos de ellos, todo 10 eual deja en evidencia el cankter
excepcional de las restricciones legitimas de este derecho fundamental.

Sin perjuicio de la expresa prohibicion de cualquier modo de censur(:l pr(~via, e.1
articulo 13.2 preve la aplicaci6n de responsabilidades ulteriores como remedio 0
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los abu$o$ que se produzcan en el ejerclclo del derecho a la libertad de
expresion, las cuales deben estar expresarnente fijadas par fa ley y ser
necesari?Js para asegurar inter alia ef respeto de los derechos 0 121 reputaci6n de
los demas.

AI resp0cto, el articulo 11 de la Convenei6n Americana establecc que toda
persona tiene derecho al respeto a su honra y al reconocimiento de su dignidad,
por 10 que este derecho implica un limite a la expresi6n, ataques () injerencias de~

10$ particulares y del Estado.

Ahora bien, respecto de Ja apllcacion de responsabilidades ulteriores, 121 Comisi6n
considera importante recordar que la Corte Interamericana ha sostenido que la
palabra "necesaria", aunque no significa "indispensable", implica la exjst(~nc:ia de
una "necesidad social imperios<)", y que para que una restriccion sea "necesaria"
no es suficiente demostrar que sea "util", "razonable" u "oportuna". Asimismo, la
Corte ha senalado que "Ia legalidad de las restricciones (I la fibertad de expresion
fundadas sobre el articulo 13.2, dependera d(~ que esten orientadas a satisfacer
un interes publico imperat.ivo. Es decir, la restr'icci6n debe ser proporeional al
intcres que la justifica y ajustarse estrechamente 81 logro de ese legitimo
objctivo".

Con respecto a la aplicacion de una restriceion basada en Ed criteria 0 est6ndar
d~ "necesidad soc:i~)1 imperiosa", fa Comision senala que el libre discurso y
debate politico son parte esenci(~1 para la consolidaci6n de la vida demoeratiea d(~

las Socil'~dades y que, en general, los mismos revisten un interf~S social
imperativo, 10 que deja al Estado un marco aun mas cenido para justifiear una
Jimitaci6n a 18 Iibertad de expresion.

En consecuencia, si la rcsponsabilidad ulterior aplicada en un caso concreto fuera
desproporcionada 0 no se ajustara aJ lnteres social imperativo que la justifiea, la
mi~;>ll1a generaria una clara vulneraci6n al articulo 13 de la Convenci6n
Americana. En 10 que respceta espedficamente al articulo 13.2 de la Convenci6n
Arnerican(.l, la Comision entiende que no cualquier responsabilidad ulterior es
I(~gitima aLIIl cuando se invoque la proteccion del honor 0 la reputacion, ya que
en ciertos supuestos la penalizaci6n puede ser desproporcionada,
pMticularmente cuando existen otros medios menos restrietivos y
estigmatizadores para defender la reputacion de los demas. Esta apreCi~)(i6n

encuent.ra especial relevancia cuando se trata de personas publicas 0 personas
privadas lnvolucradas en asuntO$ de interes publico,

r:stas consideraeiones no significan (~n modo al9uno que el honor' de 105

func/ollarios plJblicos 0 de las personas publieas no deba ser juridicamente
protegido, sino que este debe serlo de manera Cleorde con 105 principlos del
pluralismo democrcltico. Asimismo, la protecci6n de la reput(.lcion de los
partieulares que 5e encuentren inrniscuidos en actividades de interes pllblico
tam bien se debera realizar de conformidad con los principios del pluralismo
democratico. En estos casas, la obligacion del Estado de proteger el honor y la
l"eputacion de estos individuos 5e cumpJe mediante 18 utilizacion de ~Kciones

civik~s y 10 promulgacion de leyes que garanticen el derecho de rectificaci6n 0

respuesta.

h:04PM
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LCl Comisi6n ha establ<..::cido que el derecho a la libe/tad de expresl IV ~ 0 (>J ~.P
informacion es uno de los principales mecanismo$ que tiene la sociedad para
cjercer un control democratico sobre las personas que tienen a su cargo asuntos
d(~ interes publico. Por tanto, tr(jtandose de funcionarios pUblicos, de personas
qUQ ejercen funciones de una naturalt~za publica y de politicos, 5e dc:be aplicar
un umbral diferente de protecci6n, el eual no se asienta en la calldad del sUjeto,
sino en 81 caracter de interes publico que conllevan las actividades 0 actuaciones
d(:.,) una persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de
lntercs publico 5e han expuesto voluntariarnente a un escrutinio publico mas
exigente y, consecuentemente, en ese ambito se Ven sometidos a un mayor
rie5go de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfero
pl'jvada para insertarse en la esfera del deb(lte publico.

Es este el sentido, en el marco del debate publico, del margen de oceptac16n y
toler21ncia a las criticas que deben tenel- los I'uncionarios pliblicos, los politicos e
inclusive los particulares que desarrollan activid<'ldes 50metidas al escrutinio
publico debe ser mucho mayor que el de los particulares.

La Comlslon 5e pronunci6 sabre la prohibicion de restringir la libert2ld de
expresion indebidamente en su Informe sabre la Compatibilidad entre las Leyes
de Desacato y la Convencion Americana al afirmar que las leyes que traen
consigo la arnenaza de carTel 0 multas para qurenes insultan u ofenden 0 un
fune/onarlo pUblico, nec0sariamente desalientan a los ciudadanos a expresar sus
opiniones sobl-e problemas de interes publico, por 10 que restringen
indebidamente 1(',1 Jibertad de expresi6n.

En el pr<.::sente caso, el 25 de marlO de 1999 el senor- Tristan Donoso convoco a
lmf) conferencia de prensa donde denunci6 que fa interceptZlci6n y grabacion de
I('l conversaci6n lelefonici'l que sostuvo el 8 de julio de 1996 con el sefior Adel
SClyed fue ordenada par el Procurador General de la Nacion.

En dicha conferencia el senor Tristan Donoso senalo 10 siguiente:

En julio de 1996, cn C~';0 triste julio de 1996, cl $ei~or Proc\lriilc:!or en L1ni]
convers()cion que sostenia con lIno, c:on el padre de una de e~;Qs person35 en
esc ca~;o penal, grab6 mi converSi;lcion telefonic;a, que tcngo el cassette y no
:.;[)Iamente sc utiliz6 este cass~~ttt! para convocar a diqnatarios de l(l Junta
Directiva dd Colegio Ni:lcional de AIJog,:ldos en C5Cl l~poca lidGrizado5 por cl
Liccnci~lcJo, GNardo Soli!~, parv cxplicarle a ellos que yo eri;) parte de un(l
confclbulacion cantr;) su persona. {)(lS valicntc~; abogadof> t~n esta hisl:6rit.a
n:uni6n, el Liccnr.:iado BANQU[~ y la Licenci21da ETNA RAMOS creo que a~~l S(~

lIf;Jma, Ie clijcron aJ Proclirador q\l~~ ese era \In delito 10 ql.J(~ estaba hi,'lci~~ndo en
ese mom8nto.

Postel-ior-mente, el Procurador General de la Nacion entablo accion penal ante los
tribunales panamenos en contra del seRor Santander Tristan Danoso senalando
que:

[...J en ru(~da de prem;Q COIWOC<ld;;J, 01 Lie. SAf'J'J"ANDER TRISTAN [leJ (ltribuy~!

el h~lberle intcrcc:pt::Jdo Sli telCfono y wabvdo ~~us Ilamad(1$ telef6nicas.
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Sostuvo el LIe. SANTANDER TRISTAN, que estc)$ wabaciont~S 1('1" hi~o (!I
!?u~;(:rito en violC1ci6n d8 la Ley y por tanto, en ejeclicion cle lin hecho delictivo.

Como todo 10 anterior, atribuido ;;J [S\J) pcrSQn(l por d Lie:. SAN'1"AN[)E:R
TRISTAN, resulta absolutamente fal50, e$t:~ hecho afectf.l no $olamente [suJ
condidon de sorvidor PLlblico probo y honorable, sino que ademc'is, [Iel endos,]
conducti;l!' c()ntr,)rias il 1(;\ Ley PenCIl.

EI sf~nor Santander Tristan Donoso fue absuelto en primera instancia; sin
embargo, dicha decision fue revocada mediante fallo c:ondenatorio del :1 de abril
de 2005 del Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama. La parte
resolutoricl de la referida sentencia declaro al senor Santander Tristan Donoso
outor responsable del delito de calumni(J/ sancionandolo con 18 meses de prisi6n
y la inhabilitaci6n para eI ejercicio de sus funciones publicas por igual termino.
La sentencia senal;;) 10 siguiente:

Como se observa la sentl:~ncia de primcnl instnnciii tiene por (;Icreditildo que
los hechos querellado5 pOl' el senor SOSSA han resultado objetlvarnentl~

dl~rt():;;, es clccir", que 50 tiene por clemostracla Ii::! conducta consistente t-~n qUl~

(-'.1 25 de marzo del ano 1999 81 5el'lor SANTANDER TRISTAN DONOSO sel=lalo
pUbliccHTH'mte (31 senor JOSE ANTONIO SOSSA pOl' Ii) comi5ion de un clelito en
Sll perjuic:io y que esc senalamiento l1a sida demostrado falso. A pesar de est21
adrnision la resol\Ic;i6n concillye absolviendo al sellor TRISTAN DONOSO al
inclicf.1r que (~5te no ha podido actuar de una manera doJosa porque no tenia 121
s0guridad, cuando exterioriz() t,;us sen(ilmnientQs, de qlJC t~stos enm falsos/ y
es('l t'iJlta de seguridacl 0 de cNt:E~za t:omo ~,;e $E~f'ii;jla en I~ sefitenc:i(;, Clpcl"cl,l,
impidf:~ que sc rep roche penalmente el comport£lmiento ob.ietivarT\l~nte

rc,:liizaclo.

Para c:stc: TriblJlltll Superior el razonClmiento intentaclo no resulta ac:eptable Q

la luz de la;; dispo5iciones de derecho penal vlgentc quo regulan la materiel.

I ... ]

No rQsultan acepl:8bles 105 Mg\lmcnto5 asgrimidos par al juzg<Jdor de tel
primera instancia cU8ndo (lbslJ~~lve ~ll procesado, sen~)lando que no existe
animus Injuriondi, porque el £Ictor riO tc:nf<:l I,) c:crtcZ,:1 de que ~;U5 imp\lttlcioncs
COfltri.~ cl senor SOSSA no eran falsf.ls.

[ ... ]

To(lo 10 antar"jor trac como consecuencia que (~I Tribunal debt) proc:edcr tl

r'CVOCClr Ie senl;f:~nc:iii emitidi:! en li:l pritnera instancia y aceptcH' que se tienf:~ r:m
este caso como infrin9i<Ja en pcrjlJicio del sofior JOSE ANTONIO SOSSA la
prohibicion penal plaSrr1i'J(1(-l en eI Clrtlculo 172 de osto cuerpo de loyes que
reprocha Ja conducta de (ltrlblJirle falsiJJ1Icntc t1 unL~ pcrsoniJ lu comisi6n de un
hecho punilJle.

En fa sentencia condenatoria S8 reemplazi:'J la pem) de prisi6n impuesta par la de
75 dias multa 0 setecientos cincuenta bolboas, sum a que el senor Tristan Donaso
debra pagar al Tesoro Nacional en un plazo de 6 meses. Asimlsmo, la sentencia
condena al senor Trlstfm Donoso al pago de una indemnizaci6n par dana
mC:lterial y moral en contra del Procuraclar General de la Naci6n en fa cU(Jntla que
quecle establecida.

De acuerdo a las exigenc:ia$ cmanadas del artfculo 13.2 de la Convencion

HORA DF RECEPCloN SEP, 15, 6:04PM
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Americana, las disposiciones penales sobre calumnias e injurias SE: encuentran
exprcsamente contcmpladas en la legislacion panamena y tienen como objeto un
fin legitimo: la protecci6n del derecho a la privacidad y la reputacion de las
personas. Basado en el articulo 13.2 de la Convencion, el Estado alego ante la
Com/sian que la normativa legal interna y fa resoluci6n judicial aplicad21s a la
presunta victlma forman parte de las legltirnas restricciones a 1~1 Iibertad de
expresJon.

AI analiLor este argumento, debe examinarse si fa legalidad de las restrlcciones i-)
la libertad de expresion en el presente caso 5e encuentr·an en concordancia con
los limites establecidos en el articulo 13.2 de Ie) Convenci6n Americana, tomando
como marco de interprctacl6n los cr'iterios vertidos por in Corte Interamericana
en relacion ~) la "necesidad social imperiosa", a la proporcionalidad relacionada a
un intercs que la justifica y al concepto de "Iegitimo objetivo".

La Com/sian reitera que todo Estodo democratico reposa en la E:~xistencia de un
arnpllo intercambio de informacion y en el escrutinio publico tanto de las
func:lones encomendadas a sus servidores publicos como de las acclones que
estos realiz(.ln en el (Jesempeno de dichas funciones. Por 10 tanto, 01 ,-eglamentar
ia proteccion a la honra y la dignidad de las personas conforme a los articulos
13.2 y 11 de fa Conveneion Americana, los Estados tienen la obligac:lon de
proteger ~!I derecho a 1<;) honra y 13 privacidad de las personas perc sin 11mitar
inclebidamente el derecho a 13 libertad de expresl6n.

La Corte Interamerlcana ya ha sePialado anteriormente que el Derecho Penal es
el medio mas restrictivo y severo para establecer- responsabilidades respecto de
una conducta illcita. Ahora bien, y tal como ya ha sido sefialado en relacion a la
protecci6n de la privacidad y la reputation de los funcionarios publicos, dado que
esta$ personas estim en el centro del debate publico, 5e exponen
vo!untariamente al escrutinio de la ciudadanfa, par 10 que deben dcmostrar'
mayor tolerancia a la crltica,

En cuanto a la necesidad de fomentar el debate dentro de una socledcld
democratica, la Comision ha punl:ualizaclo que:

[Eln la arena polltica en particular, 81 umbral PfJro la intcrvcncion del Estaclo
mn respccto a la libertad d(~ expresion 85 necesarii'Jrnente mc'IS cilto debido a
la func:i6n critica del dialogo politico en una ~,ocied(:ld dcrnoerat:ico. La
Convencion requil~n~ que este urnb'"<'ll sc incremE!T\t(~ rnus aLIll c:uando cl
Estado impone (~I poder cOClctivo dd sistemCl d(~ li;l j\Jsticitl penal p<lJ"a
restrin9lr Ii) Iibertad d0~ ~xpre5i6n (... ]

INa Comision c:onsidera que la Qbligacion del E~~t<ldo de protener los den~cJ1os

de lo~:; domt,s se c~jmple cstablecicndo una protec;c:ion cstatutaria cunln) los
ataque:;; Intencionales (-31 honor y a la reputacion mediantf; (lceiones civilf;~S y
promLlI~JC)[1d() leyes que ganmticen el derf!cho (Jc rectificacion () respucsta. En
(~stc senticlo, el EstQdo garantiz~~ I;) proteceiCHI de ICl vida privada d(~ todos los
individu05 sin l1acE~r IJr1 usa abusivo de sus poderes cOilctlvos parCl reprirnir la
lib(~rti,'ld individual de formarse opinion yexpresarla.

La Comision observa que la controversia desatada en la sociedad panamena en
torno 211 P'-ocurador- General de la Nacion, funcionario del Estado panarneFio,
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supuestatnentf-~ conectado a aetos de interccptacion y grabacion de
comunicac:iones telefonicas, conlleva inevit,)blemente a la inmediata atenci6n par
parte de la opinion publica local.

EI senor Pl"Ocurador General de 10 Nadon era un alto funcionario del Estado
panameno. Los p,-esuntos aetos IIfcitos adjudic('Jdos al senor Sossa Rodrfguez,
difundidos E~n 121 prensa panamena y comentados en la conferencia de prensa
convocadt"l par el senor Tristan Donoso, eran de alto interE.!S plJblico tanto en
Pan;;lmi'i como en la propia comunidad internacional, dado el interes existente de
que las acciones de todo funcionario publico se rijan bajo estandares de etica y
transparencia, y esten acordes can las obligaciones nacionales e internacionales
de los Estados en materia de derechos humanos.

En este sentido, la sentencia del 16 de enero de 2004 del Juzgado Noveno de
Cir'cuito Penal del Primer CJrcuito Judiciol de Panama seoc)16 10 siguiente:

N~)te:;c que para 103 fecha en el que 01 seilor SANTANDER TRISTAN DONOSO
clivul9() (l los medios de cornunicaci6n S\J descontonto par Ja intc~rvenci6n y
grabaci6n de sus lIamaclas telefonicas, en nuestro pais sa habian gen~rQdo una
sNic de c1(~nunr.:ias pLlblicas que 'It<.lcaban (Ie rnar')(~ra directa aJ Procur(:ldor
Gener-al de Ii:) N,;H:ic)ll como fa (HJtorid~d que par encima del derecho de
inUmid(,d que tiene todo ciudadano of(l~~T1() I;,) intervencion telefonica de ciertas
ClutoricJades

r.:str:: 8S el C:(l~;O p~lrticLilar d(~l entonees JUl'~L T(~re0.rO de Circuito Civil de
P(.ln~lnl,!t, JORGE l"UXS LAO, quicn interpone fOrrrl,:1! dcnuncia eontr\;l cl
querellante JOSE ANTONIO SOSSA, por abuso de 8utoridklc) ya que ar9uye que
6$t(~ ordena interceptar el telefono de Sl/ despacl10 i se suma i:l 10 anterior 1;~5

recornendaciones qU(~ pliblicClrnente realizara para esa epoC':;) d Defensor d(~1

pueblo !TALO ANTINORI al Procurador General cle la Nad6n para que no
continlJaI"a SllDucstament:~! dicha practiea.

Por Wnto, en el presente caso ~j senor Tristan Donoso convoco a una conferenci2J
de pn~n$a para hablar de un tema de intercs publico, promoviendo el debate y er
escrutinio de la sociedad panamena sabre las aceiones de un funcionario del
Estado. Lo anterior se refleja tambien en la amplia cobertura que 1(;) conferencio
de prensa recibio por parte de diversos rnedios period/sticos panarnenos con
posterioridad a su reaJizaeion.

Por otro lado, la Comi$i6n toma en cuenta 1o senalado en el Inform(;~ sobre la
CornpaJtibllidad entre las Leyes de Desacato y la Convencion Americana, en
CU¢lnto a que:

[S]l ~;;e consideran I;)s eonsecuenci1'l$ de fas sane/ones p(~n;)IC5 y el efec;to
in8vitabfcnwntc inhibj(:for que ticnen para I,~ Iibertacl de expresi6n, la
pcn<lliz,'lCi6n s610 puc::de aplie('ir~;G en eircunst:anr.:ias excepcionales en I,~s que
exista Llna amenoz,l cviclente y directa de violencia an;1rquica [",],

EI efecto inhibidor a nivel individual y colectlvo antes descrito 5e aprecia
c1aramente en el testimonio que el senor Tristan Donoso presto tanto ante la
Comisi6n el 20 de octubre de 2003 como ante 121 Corte Interamericana. el 12 de
agosto de 2008.

HORA OF RFCFPCJoN SEP.1S. 6:04PM
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En cst£: orden de ideas, liJ Comision entiende que, cuando las leyes penales
sobre injurias y calurnnias de un Estado parte son utilizadas con el proposito d(~

inhibir la crftica dlrigida h~)cia un funcionario publico 0 censurar I~ expresiones
relacionadas con presuntas actividades ilicitas desarrol/adas par un funcionario
PLlt)liCO en el ejercicio de sus funciones, el efecto de la [nterposicion rnisma del
proceso pen~1 es violatorio de. fa Convcncion Americana.

Ahara bien, tal como ha sido senalado supra estas considNadones no signifiean
en modo alguno que el honor de las personas involucradas en asuntos dE:~ interes
publico no deba ser jurfdicamente protegido, sino que este debe serlo de manera
Clcorde can los principlos del pluralismo democratico mediante la utllizacion de
aceiones civiles y la promulgacion de leyes que garanticen el derecho de
rectificacion 0 respuesta.

Anclde el lnforme sobre la Situacion de la Libertad de Expresion en Panarn~ que:

Se9lJn 81 informe de la Df.!fcnsorfa d(~l Pueblo de la RepLtbliea (lc~ PClnami3, sc han
inielado 90 casos corrcspoMicntes a delitos de dif"imac:i6n 0 libdo desde 1995,
'78 (Ie ellos contra p~riodisla$, comuniciJdorcs sociales 0 colaboradorC!5 de loS
medias de difusi6n. D(~I total de 90 C<lSOS se dictaron sentt~ndtjs de condcni) en
13, absoludoncs en 6, 50breseirnicntos en 23, y en cinc;o casas el d(:~nunciante

desist/a. Cu()rcnta y sietc de eSO!;i casas fucron present(ldo5 por runeiontiriot,
plJblicos. En cl ailo 2002 58 iniciaron 17 CflS(lS. Estas estadfsticas mU0stran una
c1(,1J-~1 tGndenc:i;;1 <:1 18 utilizaci6n de 1<:1 lefjisl(:lcl6n sabre dif~)r'T1;;lcian y Iibclo para
~;i1enejar crlticas eanlra 1(1 (Jdrninl~;tri:)ej6n dl~ los ilsuntos PUI)IiCClS.

En c:~ste contexto, dado que existfan otras medidas de proteccion de la privacidod
y la reputaci6n menos restrictivas, tales como el derecho de rectificacion 0 las
sanciones civiles, y debido a la importancia del debate amplio sabre asuntos de
intcres publi(~o, en este caso las figur(.ls penales de calumnia e injuria se
constituyen en innecesarias para proteger eI honor, configur2lndosc como un
medio desproporcionado al bien que 5e pr-etende proteger. La Comision
considera que tanto el lnJcio mismo del proceso penCIl asi como la condena
impuesta al senor Santander Tristan Donoso por el delito de calumnia para
protE~ger la reputacion de un funcionario publico presuntamente imputado en
()ctos ilicitos, son por tanto, desproporcionadas "al interes que justifica" estas
leyes, como exige el articulo 13.2 de la Convenci6n.

Adicionalmentc, la Corte ha sostenido que en la arena del debate politico 0
t:emas de alto intert?5 publico, el sistema interamericana no solo protege el
discurso 0 expresiones inof<-?nsivas 0 bien recibidas por Ii] opinion publica, sino
tambi(,~n aquellas que ofenden 0 perturban al Estado 0 a parte de la poblaci6n 3

.

P(}ra la Comisi6n los argumentos sobr'c proporcionaJidad ya presentados,
tarnbi~n 5e aplican cuando la sancion penal impuesta no resulta en amenaza de
careel sino en el pago de dias de multa, EI efecto simb61ico de una sandon penal
en sl misma por fa difusi6n de informacion de interes publico y relacionacJo con la
actividad de un funcionarJO del Estado resulta igualmente desproporcionado.

:1 Cort(.~ J.D.H., Caso "1.. ,1 t./rtirna T0/Jf,lCion de. errs-ro" (Olmedo 1.3(J~:l'05 y aeros). ~~I:~rltenciCi de '3 de f'ebrc;r'O
de 2001. S(J.ri(:~ C No. 73, pillT. 69.
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Con base en 10 antes expresado, la Comisi6n considera que el proceso penal y la
condena penal contra el senor Santander Tristan Oonoso por convocar a una
conferencia de prensa y difundir informacion necesariamente inhibe la difusion y
reproduccion de informacion sabre temas de interes publico, desalentando
adE!maS el debate pLlblico sobre asuntos qUE'! afectan a la sociedad panamefia.
POJ' 10 tanto, la Comisi6n considf~ra que el Estado de Panama viol6 el derecho a la
Iibertad de expresi6n del senor Santander Tristan Dono$O al iniciarle un proceso
penr)1 e irnponerle una sanci6n desproparcionada al inter6s que pretende
proteger.

Par todo 10 expuesto, la Comisi6n solicita a la Corte que concluya qUE~ el EstaeJo
viola el derecho a la Iibertad de pensamiento y de expresi6n consagrado en el
articulo 13 0..n relacion con el articulo 1.1 de la Convenci6n Americana, en
pcrjuicio d~~1 senor Santander- Tristan I)onoso, par las restricciones al ejcrcicio de
est:e derecho que Ie fueran impuestas, y que ha incumplido la obligacion general
de re$pE~tar y garantizar los derechos y libertades dispuestas en dicho tratado.

Incumplimiento del Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
(Articulo 2 de la Convencion)

EI articulo 2 de la Convention senala que:

Si en el ejerc:ido de lo~; dcrechos y libertCld(~$ rnenc:ion(''1dos en el i.~rtrcLilo 1 no
estllviere y<1 gar(;Jntizado por disposiciones ll~gislCltivas () dc:~ otro car<1cter, lo!:;
E:~ti~dos: P<'Jrtcs se cornprornetcn a adopt;)r, con 13rreglo a StJ~; procecJirn'tentos
con~;titllcional(~s y f:l las dl$p.o:.;iciones de esta Convcnci6n, las J))edidtl5
legisla(:iVtls 0 de otro cankter qLlc~ fuel"8ll necc;s<lrias parn hamr efecUvos tal~s

clerecho5 y libertNJcs.

Respecto al articulo 2 de la Convenci6n, Ja Corte ha seRalado que:

[ ....J l(l oblig~lCi6n de gilJ'~ntiz8r cl libn:~ y pleno ~~j(~rcicio df~ los derechos
Ilumanos no S('~ (1gota con Ii) 0x;st:encia de un orden norrn(ltivo dirigicJo a !lacer
posible el cumplinlicnto dc~ 0sta oblig~<:i6n, sinQ que comportu 1<1 neGcsidad d~~

una conducti'l 9ub(~rnamental que aSl'~gure la exi,.tencia, en 1(3 realidad, ck una
efiO:l7. garantla del fibre y plena ejcrcicio dc los derechos llulllanos.

(ell deb(~r general del articulo 2 de la Cc)nvcncion Americana irnplica 11;'1
adopcion de medidas en do$ vertientl~s. Por un.:l parte, fa ~;I.Jpresj6n de Ii)S
normas y priJcticCls de cualquicr naturalezi) qUf!~ entrai1en violaci6n ;:1 I<lS
qaranti~s prc;vistas en 111 Corw(~nd6n. Por Ii) otrct, la expedicion de 1l0rrml(; y 81
desarrollo de practicC1S concluc(~ntes a 1\'1 cfectiv8 observancr(, de clichas
ga ranti;:ls.

Son rnuchas la~~ rnanerClS como un Estado puede violar un tr21tadc)
international y, espedficarnente, la Convencl6n. En esle lJltimo easo, puecle
!'I<':lCGr/o, por ejomplo, ornitiendo dictar 11-)$ nor,.na~; (.1 que esta obligado por- cl
articulo 2. 'T;)ITJbien, POl' supuc:sto, c1ictondo dispo!;ic:iones que no esten en
conforrniclad COn 10 que ck el exigcn SlIS obIi9ucion(~Sdentro de IE! Convencion.

Ant85 de prt~sentar sus consideraciones sabre este punto, la Com/sion desea
reitC:.:rar su v8/oraci6n positiva en cuanto a 10 emision par parte del Estado del
Acto Legislativo No. 1 del 27 de julio de 2004 para adecuar 5U ordE:namiento
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le9islativo (~ 121 Convencion Americana, y estima que en el presente caso reviste
particular importancia, dado que se modifieD, inter c;l;() , 81 articulo 33 de la
Constitucion de Panama, elimlnando el sustento constitucional Q la figura del
desacato.

No obstante ello, la Comision nota con preocLlpacJon que, a pesar del valioso
aporte de la !"dorma constitucional, se conservan todavic) en el Codigo Penal los
tipos penales de calumnia e injuria de forma abierta, uno de (~llos aplicado
directamente en el presente caso.

AI respecto, los artfculos 172., 173, 173-A, 174 Y 175 del C6digo Penal de
P~lnama senalan 10 siguiente:

:1.'72. EI que atribUy,'l fal,;amente ;) una persona la cornbit)n de un hecho
punible, sed, Si:lncloM(10 con pena de 90 rJ 180 dias-mlJltf,l.

173, EI que ()fend<-) la dignidod, honra 0 decora de una personi'l rnedi2lnte
eScr'ito 0 por ClIEllqllit~r formOl, sera 5i'lncionaclo con 60 a 120 di<ls-mult('J.

173··A. Cuando los defitos descritas t~n los artfculos 172 y 173, SC~ (;omentan a
trOlves ck Uf1 medio de comunic(jdon social, I<J p(~na aplicable sera de 18 a 24
mcscs de prision en los C(lSC)~; de calumnla y de 12 ,,) 18 me.s(~S df~ prision en
l(l~; (i'lSOS de injuriLL

174. EI c6nYlJg(:~ 0 los parientcs d(;~ntro del CUiJrto gmdo cle conSi'lngl.linidacl 0

segundo dc~ afiniclad, que cansideren que se I1i'J ofend ida in.ill~~tamente la
memoria de LIlla persona rnLl~~rta, podr<1n acu!,ar <II EIutor del d(~lilO, quien sen')
sancionaclo condcr)(J de 90 8 180 dfas-multi'l.

175. 1:1 que publique 0 reproduzca pOI" cualquier mc~dio las ofensas al honor
infcridas POI" otn), sera sancion<Jdo con 18 EJ 24 meses de prision,

En opinion de la Comision, el C6digo Penal de Panama conserva una descripcion
ambigua que no dcHmita c1aramente cwjl es el ambito tfpico de la conducta
delictivQ, 10 eLial podrfa lIevar a interpretaciones amplias que permitidan que las
conductas anteriormente consideradas como desacato sean penalizadas
indebidamente a traves de los tipos penales de calumnia e injuria. Par ello, si el
Estado decide conservar dicha norma, debe precisarla de forma tal que no 5e
rcprima la libertad de. expresion de aquellas 0plnlones valid as y legftimas 0
cualesquiera inconformidades y protestas respecto de I~j actuaelon de los
organos publicos y sus integrantes.

En el Informe sobre la Situacion de Ii!.! Libertad de Expresion en Panama, la
Comlsi6n Interamericana recomend6 al Estado

[que) 58 rcforrne la Icgislacion Sobre CaIUITlni(3S e IIlJunas dirigidas a
funcionClrios publicos, persona:; publicas a particulcH'CS C1uc~ :;e involucren
voluntClriamentc en (l~lJntos cle inter~:5 publico, can el fin cle <:iV<:JllZ,lr

pro9resivament(~ hacia SLI dCSpcl1Cllizac;i6n, de f,lCll(:~r(JO a los p\;lrametr()~;

cstablcciclos por lEI CIDI1,

En el presente caso, la Comisi6n considera que el Estado panameno no ha
adoptado las medidas legislativas y pr6cticas neceSMias para garantizar y hacer
afectivos los derechos y Iibertades establecidos en 10 Convenci6n ,-espccto a la

I '" {), f\ r {) r" r {) " T A ~I (' r n 1 [ [ . (\ A D~!
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lib(~rtad de expresion. Como se ha demostrado, a traves de la tipificacion abierta
de las ci'.l!umnias 0 injurias como delitos, la legisladon panamef,a trae consigo la
amenaza de carcel 0 multa para quienes insultan, ofenden 0 expresan opiniones
crfticas de terceros sobre funcionarios publicos 0 personas privadas involucradas
voluntariamente en asuntos de interes publico.

POr' tanto t al hober incluido en su ordenamiento interne normas contrariZ)$ <~l

articulo 13 de la Convencion/ Panama ha incumplido la obligacion general de
adoptar disposiciones de derecho interno que eman<) del articulo 2 de 10
Convenci6n Americana.

VI. REPARACIONES

Una funcion esencial d!:~ la justicia es rernedfar cI dana causado a la vJctima.
Est2) funci6n debe expresarse a traves d(:~ las medidas qUt~ sean necesarias y
apropiadas para restabJccer el goce del derecho conculeado y remediar las
consecuencias de su irrcspeto. Dicho restablecirnlento generalmente depende de
la adopc:i6n conjunta de medidas de div~~rsa naturaleza.

El Clrtfculo 63( 1) de la Conveneion Americana establece que:

[c]uEmdo clecicl<:l que hubo violacion de un dct'ccho 0 libcrtad protegiclos en
[lja Convenci6n, I;,; C()r1:e dispondri\ que se garantiee (.11 lL~sjonado en 01 goce
de Sll dcrccho 0 libertnd conculc£lclos. Dispondril 2Jsimismo, si e,lIo fucr<~

proced~~nt(~, ql~(~ se reparen las consccucncias de la rneclida 0 situaci6n qU(~ hil

configur~do la vulneraci6n cle esos (krechO~~ y eJ pago de unn justQ
indcrnniz.'1C16n (l la parte lesionada.

Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
concreto, y constituyen el mE-~canismo que eleva fa decision de la Corte mas alia
del ambito de la condena moral, pues "[d]onde hay violation sin sancion 0 dana
sin reparaci6n/ el derecho entra en crisis, no solo como instrurnento para
resolver cierto litigio, sino como metodo p~)rC) resolverlos todos, es decirt para
asegurar la paz con justicia".

La reparac:i6n del dana ocaslonado por I~ infraccion de una obligaci6n
internacional requfere t siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion antE-~rior a la
violacion.

De no ser posible la plena restituclon, Ie compete a la Corte ordenar que se
adopten una 5(:~rie de medidas para que t odemas de garantizarse el respeto dE:
los derechos conculcados t se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones y se efectue el pago de una indemnilaci6n como compensaci6n por
los daRos ocasionados en el case pertinente. La indemnizacion en tales casos
tiene el objeto primordial de reparar 105 danos realeSt tanto mi'.ltcriales como
r11Orales, sufridos par 1,1 parte lesionada. EI cc11c:ulo de los dafios y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser proporcional a Ilia gravedad de las violaciones
y del perjuicio resultante". Asimismo, las reparaciones t1enen el obj(;~to adicional
--3unque no menos fundamental-- de evitar y refn:~nar futuras violaciones.
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En este caso existe una necesidad de reparar pues la vlctima ha sufrido danos
como conseeuencia de violaciones a sus derechQs reconocidos
convencionalmente.

En el lenguaje del artIculo 63.1 de la Convencion Americana puede reconocerse
dos procesos de c~u$alidad. El primero describe las implicaciones automatic~)s

que 5urgen de la violacion de los derechos y Iibertades prot~~gjdos: IC)
determin(]ci6n de responsabilidad estatel y el debcr eonsiguiente de cesar de
inmediato la conducta erroneo.

Un segundo proeeso se relaciona con las consecueneias de las acciones
contrarias a 18 Convenci6n. Cuando el dana no sea reparc1do por la simple
eesaci6n de la conducta contr21ria a la Convencion, dichas eonsecueneias deben
SCI' tambien reparadas.

La violacion de su honra y privaddad, el proceso judicial y la eonden~:l penal a las
que fue sometido el senor Tristan Danoso, as! como las consccuencias derivadas
de dichas acciones que aun debe soportar produjeron y producen en el diversas
formas, y en distinto gr(1do, de miedo, sufrimiento, ansiedad, humillaci6n c
[nseguridad. La cXistencia de dana moral en estos casas es una conseeuencia
neeesaria de la naturalCZd de las violaciones que fueron perpetradas.

En virtud de 10 anteriorrnente expucsto, la Comision rnt(~ramerieana pretende
que la Corte ol-dene medidas de reparaci6n integral, las cuales representan a su
vez, un mensaje en contra de la [mpunidad que afecta a I,) gran mayoria de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de 13
Organizaeion de Estados Americanos. Ella requiere que se establezcan y
refuercen, cuando sea necesario, mecanismos legislativos, judiciales y
acJministrativos que permitan a las vietimas obtener reparaeion mediante
procedimientos de oficio que sean expf~ditos, justos, poco costosos y accesibJ~s.

De conformidad con los elementos probatorios presentados en el proceso y a la
Iuz de los criterios estableeidos por eI Tribunal en su jurisprudencja, la Comision
rnteramericana solicita a 1(.] Corte que ordene al Estado que aclopte las sigulentes
medidas de reparaci6n a favor de la parte lesionada:

" que reconozca publicamente su responsabilidad Int~rnacional

por l<;ls violaeiones a los derecho5 humanos de 12'1 vietlma en
eJ presente caso;

.. que realice una investigacion completa, imparcial y efectiva,
con el objeto de est~lblecer las circunstancias en que 58

intercepto, grabo y dlvulg6 la conversaci6n telefoniea
materia del presente caso; identificar a las personas que
participaron en esta; adelantar el proeeso penal y aplicar las
saneiones correspondlentes;

.. que otorgue uni:l reparaci6n adecuada al seilor Santander
Tristan Donoso par la violaei6n de sus derechos, incluyendo
dejar sIn efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida
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el 1 de abril de 2005 par el Segundo Tribunal Superior de
Justicia de Panama condenandolo por el delito de calumnia
en contra de un funclonario del Estado;

• que adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad
(11 articulo 13 de 1(1 Convencion Americana; y

• que pogue <;l la vfctfma las cost(.l$ y gLlstos legales incurridos
en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional, como \()$

que 5e originen en la tramitacion del presente C,)SO ante el
sistema interamericano,

VII. PETITORIO

Por todo 10 expuesto la Comisi6n solicita a la Corte, en primer lugar, desechar la
eXC:l:?-pc:ion prelimin(lr lnterpuesta par el Estado.

Asimismo, can base en los argumentos c1esarrollados en el escrito de demanda,
la prueba documental aportada par las partes y la prueba testimonial y pericial
rccibido, la Comision reafirma las conclusiones a las que arribo en su informe de
fondo y solicita a la Corte que declare que el Estado panameno violo los
det-echos del senor Santander Tristan Donoso a la intimidad, al debido proceso, a
li1$ garantias judic:iales y a ICl Iibertad de expresion, previstos en los arUculos
11.2, 8, 25 Y 13 en conexion con los artfculos 1.:1. Y 2 de la Convencion
Am(,~ricana. Y en consecuencii!l, que ordene al Estado las reparaciones c1escritas
supra.

Washington D.C.
15 de septlembre de 2008

UnDft nc DcrcprlAN ~~p 1~
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