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. ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

i 6
CASO 12.360 Ve0820
SANTANDER TRISTAN DONOSO
PANAMA

I. INTRODUCCION

El articulo 11.2 de la Convencion Americana consagra inter alio ¢ derecho a la
intimidad o a la vida privada. En virtud de este derecho, la Convencidn
Amaericana protege la confidencialidad o inviolabilidad del hogar, de las
comunicaciones y de las relaciones familiares frente a cualquier injerencia
arbitraria o abusiva por parte del Estado o de particulares y quedan prohibidas -
salvo en los casos previstos por la ley y que a su vez deben adecuarse a los
propositos y objetivos de la Convencion Americana- tanto la vigilancia, la
intervencién y la grabacion como la divulgacién de las comunicaciones escritas,
telefonicas, telegraficas, electrénicas o de otra indole,

En este sentido, el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo
11.2 de la Convencién Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la misma,
no solo presupone que ninguna persona sufra interferencias “arbitrarias o
abusivas” de ese derecho, sino que ademas requiere, a la luz de su obligacion de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la
intimidad o a la vida privada de quienes se encuentren bajo su jurisdiccidn y de
investigar y sancionar las violaciones a este derecho.

Al respecto, la Corte Interamericana ha sefalado que

cl Bstado tiene el deber de iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion
seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad
condenada de antemano a2 scr infructuesa’, FEsta investigacion dehe ser
realizada  por todos los medios legaies disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y a la investigacidn, enjuiciamiento y castigo de
todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan
estar involucrados agentes cstatales”’,

Por otra parte, la libertad de expresion constituye una piedra angular de la
sociedad libre y democrdtica. Permite a los ciudadanos participar en el espacio

! Corte I.D.H,, Gaso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parr. 148; Cfr,

Corte 1.D.H., Caso de la Masacre do Puchlo Bello, Sentencia de 31 de enaro de 2006, Serie C No. 140,
parr. 143,

¢ Corre 1LDH., Caso Ximenes Lopes, Sentepcly de 4 de julio de 2006, Serie C No, 149, pdrr. 148; Cfr.
Corter 1.DM., Caso Baldedn Garclo, Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No, 147, pdrr, 94; y Corte
I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No., 140, pdrr.
143,
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donde se generan y discuten las ideas, y acceder a la informacion necesaria que
hace posible la certificacidon ciudadana que demanda de la gestion publica. Asi,
en una democracia es indispensable que los ciudadanos puedan criticar
libremente al propio Estado y a los funcionarios publicos en el desempeno de sus
funciones, sin temor a ser sancionados por ello,

Ahora bien, el presente caso refleja la situacién de una persona que no
solamente sufric una injerencia abusiva y arbitraria a su vida privada,
concretada en una grabaciéon telefonica que él no autorizd -y para la cual no
existia una causa legitima- sino que ademdas sufrié de la exposicidn de su vida
privada ante la divulgacion de su conversacion por parte de la maxima autoridad
penal del Estado, guien puso en conocimiento el contenido de la grabacion
ilicitamente obtenida frente a personas de gran peso en la vida profesional del
sefior Santander Tristan Donoso. Aunado a lo anterior, a victima fue sancionada
por el ejercicio de su libertad de expresion relacionado con la posible
participacién de un funcionario publico, el Procurador General de la Nacidn
(quien habia divulgado su conversacion privada con un cliente) en el “espionaje”
sufrido.

De la misma manera se refleja, para la fecha de este caso, el desequilibrio
normativo en el Estado de Panama. Lo anterior en el sentido de la proteccion del
derecho a la vida privada de un funcionario publico comparada a la de un
ciudadano comun; proteccidn en virtud de la cual, frente a la supuesta
exposicién del primero (la cual seglin el derecho internacional tendrfa menos
proteccion), el sefior Santander Tristdn Donoso estd convicto por el delito de
calumnia. Sin embargo, no existe nadie responsable por la violacién de su
derecho al honor y la reputacion que lo protegia contra injerencias arbitrarias en
su vida privada, todo Jo cual resulta incompatible con Jos estandares
internacionales en materia de proteccién de los derechos humanos.

Por ello, la Comision considera que el caso denota la exigencia de la realizacion
de una investigaciéon para establecer las circunstancias en que se intercepto,
grabd y divulgd la conversacion telefénica materia del caso, para la obtencidn de
justicia en el mismo; la exigencia de que el Estado adecue su ordenamiento
juridico penal de conformidad con el articulo 13 de la Convencidn Americana; y
la exigencia de una reparacién para la victima.

A través de la decision del presente caso, la Corte fortalecera su jurisprudencia
en la materia, desarrollando estdandares en torno a un tema que ha sido poco
tratado en el sistema interamericano como lo es la interferencia con la vida
privada de una persona a través de una interceptacion telefdnica, asi como
avanzando sobre los criterios relacionados con la critica al Estado y sus
funcionarios y las sancion desproporcionada de este ejercicio de la libertad de
expresion en el presente caso.

Corresponde a la Comisidén presentar su posicién, con base en las conclusiones
que plasmé en su informe elaborado de conformidad con el articulo 50 de la
Convencion, en su demanda y en los elementos de prueba y alegatos que han
sido allegados al Tribunal por las partes.
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II. TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

El 28 de agosto de 2007 la Comisidn presentd a la Corte la demanda en el
presente caso, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 51 de la
Convencion y 33 de su Reglamento. Dicha demanda fue notificada al Estado
mediante nota CDH 12.360/001 de fecha 3 de octubre 2007.

El 8 de diciembre de 2007 los representantes de la victima presentaron su
escrito auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas y el 5 de febrero de 2008
el Estado presenté su escrito de interposicién de excepcion preliminar,
contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas.

El 18 y 26 de marzo de 2008 los representantes de la victima y fa Comisidn
Interamericana, respectivamente, presentaron sus alegatos escritos en relacion
con la excepcion preliminar.

El 9 de junio de 2008, la Presidenta de la Corte resolvio convocar a una
audiencis publica sobre excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, [a
cual se llevo a cabo ef dia 12 de agosto de 2008 con la participacion de la
Comisién, los representantes de la victima y et Estado panamefio.

De conformidad con la Resolucion de la Presidenta de la Corte de 9 de junio de
2008 y lo expresado al término de la audiencia publica, la Comision
Interamericana presenta sus alegatos finales mediante los cuales reitera su
solicitud de que en los términos contenidos en la demanda, la Corte
Interamericana proceda a la determinacion de la responsabilidad internacional de
Panama en relacidn con los hechos y las consecuentes violaciones a los derechos
de la victima vy fije las reparaciones respectivas.

I1I, EXCEPCION PRELIMINAR: PRESUNTA FALTA DE
COMPETENCIA PARCIAL RATIONE MATERIAE

El Estado manifesté en su contestacion que la Corte carece de competencia
ratione materiae respecto de la pretensidn contenida en la demanda de la CIDH
de que el Estado “adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad al
articulo 13 de la Convencién Americana”, basada en que la “pretensiéon de que
un Estado revise su legislacion interna no es exigible dentro de una causa
contenciosa, la cual debe recaer unicamente sobre violaciones de derechos
humanos perpetrados contra personas determinadas”.

Al respecto, la Comisidn desea reiterar sus argumentos expuestos en los
alegatos escritos sobre Jas excepciones preliminares y en consecuencia, ratificar
sus conclusiones sobre esta cuestion, a saber, que la excepcion interpuesta debe
ser rechazada por improcedente e infundada. Al respecto, en el marco de su
126° Periodo de Sesiones, el 26 de octubre de 2006 la Comisién aprobo el
Informe de Fondo 114/06, claborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion. En éste, concluyo que
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cl Estado panamcfio viold los derechos del sefor Santander Tristdn Donoso a
la intimidad, al debido procese, a las gorantias judiciales y @ la libertad de
expresion, previstox en los articulos 11.2, 8, 25 y 13 en conaxién con log
articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanas.

Asimismo, la Comisidén recomendd al Estado:

Quc recconozca publicamente responsabilidad internacional per las violaciones
a los derechos humanos determinadas por fa CIDH en el {...] informe,

Que realice una investigacion completa, imparcial, efective e inmediata, con el
objeto de establecer las cirounstancias en que s¢ interceptd, grabo y divulgd ta
conversacion telefonica materia del presente caso, identificar a lag pergonas
que participaron en égta, adelantar ol proceso penal y aplicar las debidas
sanciones,

Que otorgue una reparacion adecuada al sefior Santander Tristan Donosa por
fa violacion dc sus derechos, incluyendo dejar sin efecto, con todos sus
extremos, 1o sentencia emitida el 1 de abril de 2005 por ol Segundo Tribunal
Superior de Justicia de Panamd condendndalo por el delito de calumnia en
contra de un funcionario del Estado.

Que el Estado adecuce su ordenamiento juridico penal de conformidad al
articulo 13 de la Convencion Americana,

Las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas por la Comision en su
informe de fondo se manifiestan en la demanda presentada ante el Tribunal. De
esta forma, la CIDH realizd un analisis exhaustivo respecto de la violacion del
articulo 13 de la Convencién y consideré que

[...] cuando las leyes penales sobre injurias y calumnias de un Estado parte
soh utilizadas con el proposito de inhibir ta critica dirigida hacia un funcionario
pablico o censurar las expresiones relacionadas con presuntas actividades
ilicitos dcsarrolladas por un funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones, el efecto de la interposicion misma del proceso penal es violatorio
de ta Convencidon Americana,

En el mismo, la Comision establecié que

[..] dado que existian otras medidas de proteccion de la privacidad y la
reputacion menos restrictivas, tales como ol derecho de rectificacion o las
sanciones civiles, y debido a la importancia del debate amplio sobre asuntos
de interés publico, cn este caso las figuras penales de calumnia e injuria se
constityyen en innecesarias para proteger e! honor, configurandose como un
medio desproporcionado al bien que s¢ pretende proteger [L..).

Al analizar el deber estatal de adoptar disposiciones de derecho interno, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencidon Americana, la Comisidén valord
positivamente en su demanda

la emisidn por parte del Estado del Acto Legistative No. L del 27 de julio de
2004 pars adecuar su ordenamiento legisiativo a la Convencidn Americana, y
estim[6] que en el presente ¢aso reviste particular importancia, dado que se
modificd, inter alia, el articulo 33 de la Constitucién de Panamé, climinando el
sustento constitucional a la figura del desacato.
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A pesar de ello, la Comisidn notd con preocupacion que “se conservan todavia en
el Coédigo Penal los tipos penales de calumnia e injuria de forma abierta, uno de

ellos aplicado directamente en el presente caso” y considero que

el Cadigo Penal de Panami conserva una descripcion ambigua que no delimita
claramente cudl es el ambito tipico de la conducte delictiva, lo cual podria
levar a  interpretaciones ampliag  que parmitirian  que las  conductas
anteriormente consideradas como desacato sean penalizadas indebidamente a
través de los tipos penales de calumnia e injuria. Por ello, si el Estado decide
conaervar dicha norma, debe precdsaria de forma tal que no se reprima la
libertad de expresion de aquellas opiniones validas y legitimas o cualesquiera
inconformidades y protostas respecto de la actuacion de los organos publicos y
sus integrantes.

Respecto del incumplimiento del articulo 2, relacionado con la violacion del
articulo 13, la Comisidn considerd que el Estado panamefio no habia adoptado
todas las medidas legislativas y practicas necesarias para garantizar y hacer
efectivos los derechos y libertades establecidos en la Convencion respecto a la
libertad de expresion. En razdén de los hechos alegados en la demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece “que toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido un dafo comporta
el deber de repararlo adecuadamente”, la CIDH presentdé a la Corte sus
pretensiones sobre las reparaciones y costas que el Estado panamefio debe
otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio del sefior Tristan Donoso,

La Corte interamericana es, como ha sido pacificamente establecido en su
jurisprudencia y reconocido de manera general en materia de reparaciones,
irrebatiblemente competente para reparar a las victimas de violaciones de
derechos humanos en lo que ha sido distinguido en cuatro categorias generales
de reparacion como lo son: la restitucién, la compensacion, la rehabilitacién, y la
adopcidn de medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién. Dentro de
estos parametros, la Corte tieme competencia para que ~una vez decidido el
fondo del caso y determinado que ha existido una reparacidn- dictar medidas
que -a su criterio- comprendan las diferentes formas en que un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en la que incurrio, conforme al

derecho internacional.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Interamericana pretende
que la Corte ordene medidas de reparacion integral, las cuales en el presente
caso requieren que se establezcan y refuercen, medidas legislativas para evitar
la repeticion de hechos como los del presente caso; de conformidad con el objeto
y fin de la Convencién, a saber, la proteccion de los derechos humanos y de
acuerdo con el principio de efectividad (effete utile) de las normas legales.

En razén de lo anterior, la Comision no encuentra razén alguna por la cual la
Corte Interamericana carezca de competencia para dictar una eventual medida
de reparacion, de conformidad con el derecho internacional y su jurisprudencia
constante y reitera que por ello, la excepcion preliminar interpuesta por el
Estado debe ser desestimada por manifiestamente infundada.
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IV. HECHOS DEMOSTRADOS

A través del acervo probatorio documental gue obra en poder del Tribunal vy del
testimonio rendido por la victima en el curso de la audiencia publica celebrada el
12 de agosto de 2008 en Montevideo, Uruguay, han guedado demostrados los
hechos descritos en laos parrafos 25 a 71 del escrito de demanda y las precisiones
a tal descripcion desarrolladas en los argumentos de derecho del libelo, en el
curso de los alegatos orales de la Comision y en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de la parte lesionada,

V. VALORACION JURIDICA

Violacion del derecho a la Proteccion de ia Honra y de la Dignidad
(Articulo 11 de la Convencion)

El articulo 11.2 de la Convencion Americana sefala que:
Nadic puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o su reputacion,

& articulo 1.1 de la Convencidn Americana sefala que:

Los Fstados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno
ejorcicio a toda persona que estd sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacidén
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica,
nacimiento o cualquicer otra condicidn social.

Tal como ha establecido la Corte Interamericana, la responsabilidad internacional
de los Estados, en el marco de la Convencion Americana, surge en el momento
de la violacion de las obligaciones generales, de caracter erga omnes, de
respetar y garantizar las normag de proteccidén y de asegurar la efectividad de
los derechos ahi consagrados en toda circunstancia y respecto de todas las
personas bajo su jurisdiccion, recogidas en el articulo 1.1 de dicho tratado.

De estas ohligaciones generales, ha sefialado la Corte Interamericana, se derivan
deberes especiales, determinables en funcion de las particulares necesidades de
proteccién del sujeto del derecho, ya sea por su condiciéon personal o por la
situacion especifica en que se encuentre. En este sentido, el articulo 1.1 es
fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos
reconocidos por la Convenciéon puede ser atribuida en todo su alcance a un
Estado Parte.

En efecto, tal como ha sefialado la Corte Interamericana:

[e]l articulo 1.1 impone a los referidos Estados los deberes fundamentales de
respeto y garantia de los derechos, de tal modo que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencion que pucda ser atribuido,
segln las reglas del Derecho Internacional, a la accion u omision do cualguier
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El articulo 11.2 de la Convencién Americana consagra /nter alia el derecho a la
intimidad o a la vida privada. En virtud de este derecho, la Convencion
Americana protege la confidencislidad o inviolabilidad del hogar, de las
comunicaciones y de las relaciones familiares frente a cualquier injerencia
arbitraria o abusiva por parte del Estado o de particulares.

Al respecto, 1a Comision Interamericana ha afirmado anteriormente que:

El articulo 11.2 prohibe egpecificamente la interferencia “arbitraria o abusiva”
de ese derecho. La disposicion indica que, ademas de la condicion de
legalidad, que se debe abservar siempre cuando se imponga una restriccion a
los derechos consagrados cn la Convencion, el Estado tienen la obligacién
especial de prevenir interferencias “arbitrarias o abusivas”, lLa ldea de
“interferencia arbitraria” se refiere a elementos de injusticia, imposibilidad dc
predecir, vy falta de razonabilidad que ya tuvo en cuenta la Comision al encarar
los aspectos de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las revigiones e
inspecciones.

En virtud del articulo 11.2 quedan prohibidas —salvo en los casos previstos por la
ley y que a su vez deben adecuarse a los propdsitos y objetivos de la Convencidn
Americana- tanto la vigilancia, la intervencion y la grabacién —ya sea por medios
electrénicos o de otro tipo- como la divulgacidon de las comunicaciones escritas,
telefonicas, telegraficas, electrénicas o de otra indole. Es importante enfatizar
que cuando se lleva a cabo la divulgacion de una comunicacién privada, la
violacion al derecho a la intimidad se produce sin que resuite necesario un acto
notorio 0 que ésta se produzca ante un nimero determinado de personas.

La Comision considera que el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
articulo 11.2 de la Convencién Americana, relacionado con el articulo 1.1 de la
misma, no s6lo presupone que ninguna persona sufra interferencias “arbitrarias
o abusivas” de ese derecho, sino que ademas requiere, a la luz de su obligacion
de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos, que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la
intimidad o a la vida privada de quienes se encuenltren bajo su jurisdiccion.

En razon de lo anterior, ja Comision estima gue los Estados deben adoptar lag
medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que disuada la
ocurrencia de interferencias “arbitrarias o abusivas” al derecho a |a intimidad o a
la vida privada y establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar,
castigar y dar reparacion por las violaciones a este de derecho cometidas por
parte de agentes estatales o particulares.

De acuerdo a legislacion panamefia, la interceptacion y la grabacion de
conversaciones telefonicas solamente puede producirse bajo ciertos supuestos de
caracter excepcional y con la autorizacion del Procurador General de la Nacion.

Al respecto, la Constitucion Politica de la Republica de Panamé sefiala en su
articulo 29 que:
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La correspondencia y demas documentos privados son invielables y no pueden
ser ocupados o examinados sine por disposicién de autoridad competenta,
para fines especificos y mediante formalidades legales. En todo caso se
guardard reserva sobre jos asuntos ajenos al objeto de la ocupacion o del
examen,

Igualmente, las comunicaciones telefdnicas privadas son inviolsbles y no
podran ser interceptacas. El registro de papeles ge practicard siempre cn
presencia del interesado o de una persona de su familia, o ¢n su defecto, de
dos vecinos honorables del mismo lugar.

El articulo 6 de la Ley No. 31 de 1996 establece que:

Lag telecomunicaciones son Inviolables. No podran ser interceptadas ni su
contenido divulgado, salvo en los casos, en la forma y por las personas que
autorice la Ley,

Finalmente, el articulo 26 del Texto Unico de la Ley No. 23 de 1986 prescribe
que:

Cuando existan indicios de la comision de un delito grave, el Procurador
Geperal de (a Nacidn podra autorizar la filmacidn o la grabacidn de
conversaciones y comunicaciones telefdnicas, de aquctlos que estén relacioney
con el ilicito, con sujecidon a lo que cstablece el articulo 29 de la Constituclon
Politica,

El sefior Santander Tristan Donoso ha declarado repetidamente que é/ no
autorizo la grabacién, tampoco estaba siendo sometido a investigacion alguna ni
existia causa legitima para la grabacion de su conversacion telefénica. Tampoco
obra en el expediente del presente caso resolucion alguna del Procurador
General de la Nacion autorizando la interceptacion y  grabacidn de las
conversaciones telefénicas del sefior Tristdn Donosoe, Es importante destacar que
las resoluciones emitidas por el Procurador General de la Nacién el 12 de julio de
1996 sefislaban expresamente que las interceptaciones y grabaciones -
incluyendo las de las lineas telefonicas de la familia Sayed- deblan realizarse
“exceptuando a [los] familiares y a [los] abogados defensores”. FEstas
resoluciones son, ademas, de fecha posterior a la de la interceptacién y
grabacion de la conversacion telefdnica en cuestion.

Por otro lado, el Estado panamefio no probé que estas conversaciones hayan
sido grabadas con la autorizacion del sefior Tristan Donoso y por el contrario, si
estd demostrado en el expediente, las denuncias que éste realizara sobre la
violacion de su derecho no sélo relacionado con la interceptacion vy grabacion de
la conversacion telefénica del 8 de julio de 1996, sino a la posterior divulgacion
de ésta. En este sentido, podemos afirmar que la interceptacion de dicha
conversacion fue rcalizada en contravencion de lo previsto en el derecho interno
panamefio para tales supuestas.

Asimismo, la conversacion telefénica entre el abogado Tristan Donoso y su
cliente era de naturaleza privada sostenida en su condicidn de abogado en el
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marco de su ejercicio profesional como abogado defensor de los familiares de la
persona con la que estaba sosteniendo esa conversacidén y por lo tanto, su
contenido no estaba destinado al conocimiento del publico. Ni el sefor Tristan
Donoso ni el sefior Adel Sayed habian prestado su consentimiento para que se
interceptara, grabara o difundiera dicha comunicacion telefénica. Sin embargo,
el seflor Tristan Donoso se enterd de que ha sido grabado ilegitimamente a
traves de terceras personas que habian sido notificadas previamente a través de
la Oficina de Relaciones Publicas de la Oficina del Procurador General de la
Nacion. A la fecha, el senor Tristdn Donoso desconoce el numero de personas
que al momento de ser comunicado de esta grabacion, conocian el contenido de
la misma.

P
g

Es por esta razon que en virtud de la negativa por parte del Procurador General
de la Nacion de recibir al sefior Tristdn Donoso, éste puso en su conocimiento la
interceptacion y grabacion de la conversacion telefonica de que fue victima
sefialando, por comunicacion escrita de 21 de julio de 1996, encontrarse
“Iplrofundamente lastimado por el espionaje telefédnico del cual [habia] sido
ohjeto”,

En ese sentido, la interferencia con la vida privada del sefior Tristdn Donoso
debié ser investigada y su honra y privacidad protegidas; sin embargo, el
cassette conteniendo la conversacion privada fue divulgado por el mismo
Procurador, quien tenia la obligacion de no hacerlo, precisamente exponiéndolo
ante quien le daba recursos para realizar su labor profesional (la Iglesia Catélica)
y la directiva del Colegio profesional al que pertenecia (Colegio de Abogados).

Cabe sefialar ademas que en la sentencia del 16 de enero de 2004 el Juzgado
Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama indicod que:

[..] en el afio 1999 todo acusaba al querellante [¢l Procurador General de la
Nacidn], ante los acontccimientos que sc estaban suscitando y que a nucstro
criterio pudicron influir o ser determinantes en la decisibn de que el sefior
TRISTAN DONOSO Jdivulgara pdblicamente su descontento, ya que tenia la
firma conviceidn de que en efecto el Procurader General de la Nacidon también
participd de la intervenciéon de su teléfono como lo acusaban otras
autoridades, maxime al no obltener respuésta sobre sus interrogantes e¢n el
ano de 1996, '

La Comisién estima que aun cuando el Procurador General de la Naciéon no
hubiese estado involucrado en la interceptacion y grabacion de la conversacion
telefonica del sefior Tristdan Donoso, éste, en su condicion de agente del Estado,
se encontraba obligado a abstenerse de difundir su contenido y por su alta
investidura, debia haber ordenado una investigacion por este hecho, una vez que
tuvo conocimiento de que la misma habia sido gravada en contravencién de la
normativa interna.

Por tanto, la Comision considera que cuando un agente del Estado -el
Procurador General de la Nacion- divulgd el contenido de una conversacion
talefonica interceptada y grabada ilegalmente, el Estado viold el derecho a la
intimidad previsto en el articulo 11.2 de la Convencién Americana en perjuicio
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del sefior Santander Tristan Donoso, incumpliendo ademas la obligacidn general
de respetar los derechos vy libertades dispuesta en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

Ahora bien, en el procedimiento ante €l sistema interamericano, el Estado
solamente se limitd a aportar prueba documental relacionada con la falta de
participacién del Procurador General de la Nacién en la interceptacion vy
grabacién de la conversacion telefénica del 8 de julio de 1996, sin indicacion
alguna de que se hayan desarrollado otras lineas de investigacién sobre estos
hechos.

La Corte Interamericana ha sefialado que el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado. Por consiguiente, ésta debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa unicamente de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.
La investigacion debe ser realizads por todos los medios legales disponibles vy
oriecntada a la determinacion de la verdad, persecucién, captura, enjuiciamiento
y castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos,
especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales,

Asimismo, y habiendo transcurrido doce afios de la interceptacion y grabacién de
la conversacion teleféonica en cuestion, el Estado no ha logrado identificar o
sancionar a sus autores materiales e Intelectuales, o demostrar que se hayan
iniciado otras lineas de investigacibn para determinar la autoria de s
intercepcian y grabacidén de la conversacion telefénica. Lo anterior a pesar de lo
dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en relaciéon a que los
Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos tienen la
obligacidn de investigar y sancionar a los responsables de violaciones a derechos
humanos.

Por tanto, la CIDH considera que el Estado incumplid con la obligacion de
gerantfa del articulo 11.2 de la Convencién Americana al no identificar y
sancionar a los responsables de la interceptacion y grabacion de la conversacion
telefénica del sefior Santander Tristédn Donoso, en violacion del articulo 1.1 de la
Convencion Americana, todo ello en perjuicio el sefior Santander Tristéan Donoso.

Con base en estas consideraciones la Comision solicita o la Corte que concluya
que el Estado es responsable por las afectaciones a la intimidad del seror
Santander Tristdn Donoso, en violacién del articulo 11.2 de la Convencion
Americana y gue ha incumplido la obligacion general de respetar y garantizar los
derechos y libertades dispuesta en el articulo 1.1 de dicho tratado.

Violacion del derecho a las Garantias Judiciales y Protecciéon Judicial
(Articulos 8 y 25 de la Convencién)

Ef articulo 8.1 de la Convenclion establece que:

HADA DN DIEATDNT AR orn 4r- L. NADM



/ Q .
08/15/2008 13:03 [ D 04S ICHR @o12/026

AN
Toda persona ticne derecho a ser oida, con lag debidas garantias y dentro de Qf? {é @ 8
un plazo razonable, por un juer o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter,
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El articulo 25 de la Convencion dispone que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquicr otro
recurso efectivo ante los jueces o tribuhales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
comelida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales,

La Comisién considera pertinente recordar que es un principio basico del derecho
de la responsabilidad Internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u organos en
violacién de los derechos internacionalmente consagrados. El articulo 1.1 de la
Convencidon Americana reviste importancia fundamental en ese sentido.
Precisamente, los articulos 8 y 25 de la Convencion concretan, con referencia a
las actuaciones y omisiones de los érganos judiciales internos, los alcances del
mencionado principio de generacion de responsabilidad por los actos de
cualquiera de los 6rganos del Estado.

Ahora bien, en casos como el presente, resulta importante determinar si el
esclarecimiento de las presuntas violaciones por parte de un Estado de sus
obligaciones internacionales 3 través de sus organos judiciales estuvo conforme
a las disposiciones internacionales.

Al realizar dicho analisis, la Comisién toma en cuenta que, segun la Convencién
Americana, los Estados Partes estdn obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1),

En opinién de la Comisidn, la investigacién desarrollada por la Procuraduria de la
Administracion no actué con debida diligencia; y por otra parte, la Procuradurfa
General de la Nacidén no activo las investigaciones que eran necesarias al conocer
de la existencia de upa grabacion que no fue ordenada por el Procurador y que
por |o tanto, habia sido obtenida ilicitamente.

En ese sentido, de acuerdo con el expediente, el 10 de julio de 1996 la Fiscalia
Tercera del Circuito de Colén entregd al Procurador General de la Nacidon una
cinta de audio que presuntamente contenia la grabacion de la conversacion
telefénica en cuestion. Asimismo, ha guedado establecido que el 12 de julio de
1996 el Procurador General de la Nacion autorizo hasta en dos oportunidades a
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la Fiscalia Tercera del Circuito de Coldn para que realizara interceptaciones vy
grabaciones en el marco de la denuncia por extorsion realizada por el sefior
Walid Sayed, incluyendo la interceptacion de dos de las lineas telefonicas de la
familia Sayed.

En sus descargos ante la Procuraduria de la Administracion, cl sefior Sossa
Rodriguez indicé que si bien es cierto que el 12 de julio de 1996 él habia
ordenado la interceptacidn de varias lineas telefénicas -incluyendo las de la
familia Sayed-, la cinta contentiva de la conversaciéon del seflor Santander
Tristan Donoso le habria side remitida por la Fiscalia Tercera del Circuito de
Colén el 10 de julio de 1996. De esta forma, afirmé el Procurador General de la
Nacion que “la grabacidén objeto de la denuncia, por ser anterior a [su] solicitud,
bajo ningun concepto es una consecuencia o resultado de la nota remitida por su
Despacho al Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL) el dia 12 de julio
de 1996",

La Vista Fiscal No. 472 del 22 de septiembre de 1999, preparada por la
Procuraduria de la Administracion, concluyé en tal sentido que “la supuesta
grabacion [...] no fue consecuencia de ninguna orden impartida por el Procurador
General de la Nacion y que tampoco se giraron ordenes para intervenir ninguna
linea telefdnica del denunciante”,

Por su parte, en su resolucion de 3 de diciembre de 1999 la Corte Suprema de
Justicia de Panama sefalé que “no [habia] podido comprobarse que la grabacion
de la conversacion telefénica objeto de la denuncia haya sido producto de una
orden expedida por el sefior Procurador General de la Nacion JOSE ANTONIO
SOSSA”" y que "pese a lo exhaustiva de la instruccion sumarial adelantada, nada
pudo acreditar lo denunciado por el abogado SANTANDER TRISTAN DONOSO, en
el sentido de que la conversacion telefénica que sostuvo con Adel Sayed haya
sido obtenida de manera ilegal por el sefior Procurador JOSE ANTONIO SOSSA,
en violacion a la intimidad de los dos ciudadanos involucrados”.

La Comision considera que la proximidad temporal de la fecha de las
resoluciones del Procurador General de la Nacién -12 de julio de 1996~ con la de
la interceptacion y grabacion de la conversacidn telefonica en cuestion -8 de julio
dec 1996- constituyen indicios que pudieron haber sido tomados en cuenta por el
Ministerio PUblico y la Corte Suprema de Justicia de Panamé desde una
perspectiva distinta a la meramente cronolbgica.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el 22 de octubre de 1999 ¢l sefior
Tristdn Donoso apeld la Vista Fiscal No. 472 de la Procuraduria de ls
Administracion alegando que “[ese] organismo habia ignorado una serie de
pruebas que [demostraban] la violacion de la que habia sido victima, tales como
la declaracion del sefior Sayed y la declaracion de la entonces jefa de la Policia
Técnica Judicial de Colén en donde se [afirmaba] que el Unico cassette que
recibié contenia grabaciones de las conversaciones del hijo del seflor Sayed con
sus extorsionadores, asi como lo falta de la declaracién indagatoria de Monsefior
José Dimas Cedefio”,
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Fs importante tomar en cuenta ¢l propio testimonio del senfor Adel Sayed, el cual
afirmd ante la Procuraduria de la Administracion “nunca haber entregado, ni
grabado, ni autorizado grabacion alguna de [sus] conversaciones telefonicas
privadas”.

Cabe sefialar ademas las contradicciones en torno al origen de la grabacion de la
conversacion en cuestion difundida entre los miembros de la Junta Directiva del
Colegio de Abogados de Panamd en la reunion que sostuvieron con el sefor
Sossa Rodriguez, En sus declaraciones ante la Procuraduria de la Administracion
los sefiores Gerardo Solis y Edna Ramos manifestaron que el Procurador General
de la Nacion habla afirmado que ls grabacién habia sido realizada por el sefior
Adel Sayed, mientras gue los sefiores Luis Banqué Morales, Armando Abrego vy
Jorge Velez sefialaron que el Procurador Geperal de la Nacién no hizo referencia
alguna en dicha reunién sobre su procedencia.

De la misrma forma, resulta relevante tomar en cuenta el testimonio de la sefora
Darelvia Murtado, en aquel entonces directora de la Policia Técnica Judicial en
Coldn, el cual fue posteriormente modificado respecto de los términos de su
declaracién inicial indicando que “ésta habia sido producto de las presiones
ajercidas sobre ella por su superior jerarguico”,

Finalmente, cabe notar que en la Vista Fiscal No. 472 la Procuraduria de la
Administracion concluyo su analisis afirmando que “comparte la mayorfa de los
sefialamicntos expuestos por el Procurador Sossa, toda vez que tienen asidero
en las pruebas que obran en el expediente y en un elemental razonamiento
juridieco”. En el rmismo sentido la Corte Suprema de Justicia sostuvo que “las
piezas procesales han dejado constancia que fue la Fiscalia Tercera de Circuito
de Coldn la que recibid, a través de una funcionaria de la Policia Técnica Judicial,
el cassette con la conversacion telefénica tantas veces mencionada, y que tal
grabacién aparentemente se habla realizado desde la residencia y con la
autorizacion de la familia Sayed, pero sin la intervencion o consentimiento del
Ministerio Publico”,

Como consecuencia de la falta de debida diligencia para investigar la violacion al
derecho a la intimidad del sefior Tristan Donosa, la Comision considera que el
Estado incumplié el deber de proporcionar un recurso efectivo que permitiera
investigar seriamente los hechos y en consecuencia sancionar adecuadamente a
$us responsables.

En efecto, en el presente caso la Comision verifica que & doce afios de la
interceptacion y grabacion de la conversacion telefonica en cuestién, el Estado
no ha logrado identificar o sancionar a sus autores materiales e intelectuales, o
demostrar que se hayan iniciado otras lineas de investigacion para determinar |a
autoria en cuanto a su intercepcion y grabacién.

Con base en estas consideraciones, la Comisidon solicita a la Corte que concluya
quc los procesos y procedimientos internos realizados en el presente caso no han
constituido recursos efectivos para la determinacion y la sancidn de los
responsables de la violacion al derecho a la intimidad del sefior Santander
Tristdan Donoso. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién de los
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articulos 8.1 y 25 de la Convencion, en relacion con el articuio 1.1 de la misma,

en perjuicio del seffor Santander Tristan Donoso.

Violacién del derecho a la Libertad de Pensamiento y EXxpresion
(Articulo 13 de la Convencion)

El articulo 13 de la Convencion Americana reconoce a todo individuo el derecho a la
libertad de expresién sefialando en su parte pertinente que:

1, Toda persona tiene derecho & la libertad de pensamiento y de
cxpresion.  Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma Impresa o artistica,
o.por cualquier otro procedimiento de su eleccion,

2. Bl ejercicio del derecho previsto en cl inciszo precedente no puede estar
sujero 3 previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las qug
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias paro
asegurar:

a. el respeto @ los derechos o la reputacidn de los demés, o
b. la proteccion de ta sequridad nacional, el orden pibllco o ta salud o la
moral publicas.

3. No e puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como cl abuso da controles oficiales o particulares de
papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir I3 comunicacién y la circulacion de ideas
y opiniones,

El articulo 13 de la Convencion engloba dos aspectos: el derecho de expresar
pensamientos e ideas y el derecho de recibirlas. En su Opinion Consultiva /85,
la Corte declaro lo siguiente sobre este tema:

Cuando la libertad de expresidn de una persona es restringida ilegalmente, no ex
solo ¢l derecho de esa persona el que se astd violando, sino también el derecho
de log demés de “recibir” informacion e ideas., En consecuencia, el derecho
protegido por el articulo 13 ticnc un alconce y un caracter especiales, que se
avidencian por el doble aspecto de la fibertad cde expresion. Por una parte,
requicre que nadie se vea limitadoe o impedido arbitrariamente de expresar sus
propios pensamientos.

En esta misma Opinion Consultiva la Corte considerd, ademas, que los dos
aspectos de la libertad de expresion deben garantizarse simultdneamente. La
importancia otorgada a la libertad de expresién no la transforma, sin embargo,
en un derecho absolute. El articulo 13 de la Convencidon enumera en sus
parrafos 4 y 5 una serie de limitaciones a este derecho. En su turno, el parrafo 3
prohibe la restriccion de este derecho por vias o medios indirectos y enumera, en
forma no taxativa, algunos de ellos, todo lo cual deja en evidencia el caracter
excepcional de las restricciones legitimas de este derecho fundamental.

Sin perjuicio de la expresa prohibicion de cualquier modo de censura previa, el
articulo 13.2 prevé la aplicacion de responsabilidades ulteriores como remedio a
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los abusos que se produzcan en el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion, las cuales deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar inter alia el respeto de los derechos o la reputacion de

los demas.
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Al respecto, el articulo 11 de la Convencidon Americana establece que toda
persona tiene derecho al respeto a su honra y al reconocimiento de su dignidad,
por lo que este derecho implica un limite a la expresion, ataques o injerencias de
los particulares y del Estado.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de responsabilidades ulteriores, la Cornision
considera importante recordar que la Corte Interamericana ha sostenido que 1a
palabra “necesaria”, aunque no significa “indispensable”, implica la existencia de
una “necesidad social imperiosa”, y que para que una restriccion sea “necesaria”
no es suficiente demostrar que sea “Util”, “razonable” u “oportuna”. Asimismo, la
Corte ha sefialado que “a legalidad de las restricciones a la libertad de expresion
fundadas sobre el articulo 13.2, dependeréd de que estén orientadas a satisfacer
un interés publico imperativo, Es decir, la restriccion debe ser proporcional al
interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese Jegitimo
objetivo”.

Con respecto a la aplicacion de una restriccion basada en el criterio o esténdar
de “necesidad social imperiosa”, la Comision sefiala que el libre discurso vy
debate politico son parte esencial para la consolidacién de la vida democratica de
las sociedades y que, en general, fos mismos revisten un interés social
imperativo, lo que deja al Estado un marco adn mas cefiido para justificar una
Jimitacion a 1a libertad de expresion.

En consecuencia, si la responsabilidad ulterior aplicada en un caso concreto fuera
desproporcionada o no se ajustara al interes sacial imperativo que la justifica, la
misma generaria una clara vulneracién al articulo 13 de la Convencién
Americana. En lo que respecta especificamente al articulo 13.2 de la Convencion
Amcricana, la Comision entiende que no cualquier responsabilidad ulterior es
legitima aln cuando se invoque la proteccion del honor o la reputacion, ya que
en ciertos supuestos la penalizacion puede ser desproporcionada,
particularmente cuando existen otros medios menos restrictivos vy
estigmatizadores para defender la reputacion de los demas. Esta apreciacion
encuentra especial relevancia cuando se trata de personas plblicas o personas
privadas involucradas en asuntos de interés publico.

Estas consideraciones no significan en modo alguno que el honor de los
funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser juridicamente
protegido, sino que éste debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democrdtico, Asimismo, la proteccion de la reputacion de los
particulares gue se encuentren inmiscuidos en actividades de interés publico
también se deberd realizar de conformidad con los principios del pluralismo
democratico. En estos casos, la obligacién del Estado de proteger el honor y la
reputacién de estos individuos se cumple mediante la utilizacion de acciones
civiles y la promulgacion de leyes que garanticen el derecho de rectificacién o
respuesta.
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La Comisiéon ha establecido que el derecho a la libertad de expresi FeOad
informaciéon es uno de los principales mecanismos que tiene la sociedad para
ejercer un control democratico sobre las personas que tienen a su cargo asuntos

de interés publico. Por tanto, tratédndose de funcionarios publices, de personas

qua ejercen funciones de una naturaleza publica y de politicos, se debe aplicar

un umbral diferente de proteccion, el cual no se asienta en la calidad del sujeto,

sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones

de una persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de
interés publico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas
exigente y, consecuentemente, en ese ambito se ven sometidos a un mayor
riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera
privada para insertarse en la esfera del debate publico.

Es éste el sentido, en el marco del debate publico, del margen de aceptaciéon y
tolerancia a las criticas que deben tener los funcionarios publicos, los politicos e
inclusive los particulares gque desarrollan actividades sometidas al escrutinio
publico debe ser mucho mayor que el de los particulares.

lLa Comision se pronuncié sobre la prohibicion de restringir la libertad de
expresion indebidamente en su Informe sobre [a Compatibilidad entre las Leyes
de Desacato y la Convencién Americana al afirmar que las leyes que traen
consigo la amenaza de cércel o multas para quienes insultan u ofenden a un
funcionario publico, necesariamente desalientan a los ciudadanos a expresar sus
opiniones sobre problemas de interés publico, por lo que restringen
indebidamente la libertad de expresion,

En el presente caso, el 25 de marzo de 1999 el sefior Tristdn Donoso convoco a
una conferencia de prensa donde denuncid que la interceptacion y grabacion de
la conversacion telefdnica que sostuvo el 8 de julio de 1996 con el sefior Adel
Sayed fue ordenada por el Procurador General de la Nacion.

En dicha conferencia el sefior Tristan Donoso sefiald 1o siguiente:

En julio de 1996, en ese triste julio de 1996, ¢l selfor Procurador en una
conversacion que sostenia con uno, con el padre de una de ezas personss en
cse caso penal, grabd mi conversacion telefénica, gque tengo @l cassette y no
solamente sc utilizé este cassette para convocar a dignatarios de la Junta
Directiva dol Colegio Nacional de Abogados en csa época liderizados por cl
Licengiado, Gerardo Solis, para explicarle a ellos que yo cra parte de una
confabulacién contra su persona. Dog valicntes abogados en esta historica
reunion, el Licenciado BANQUE v la Licenciada ETNA RAMOS creo que asi se
llarna, le dijeron al Procurador que dse era un delito lo que estaba haciendo en
ase momento,

Posteriormente, el Procurador General de la Nacidén entablé accion penal ante los
tribunales panamefios en contra del sefior Santander Tristdan Donoso sefalando
que:

(..} en rueda de prensa convocada, el Lic. SANTANDER TRISTAN [le] atribuye
el haberle interceptado su teléfono y grabadoe sus llamadas telefdnicas.
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Sostuvo el LIC. SANTANDER TRISTAN, que estas grabaciones [as hizo ¢
susCrito on violacidn de la Ley y por tanto, en ejecucién de un hecho delictivo.

Como todo lo anterior, atribuido o [su] persena por o Lic. SANTANDER
TRISTAN, resulta absalutamente falso, este hecho afecta no solamente [su)
condicién de servidor publico probo y honorable, sino que ademas, [le] endoss
conductas contrarias a la Ley Penal.

El sefior Santander Tristan Donoso fue absuelto en primera instancia; sin
embargo, dicha decision fue revocada mediante fallo condenatorio del 1 de abril
de 2005 del Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama. La parte
resolutoria de la referida sentencia declard al sefior Santander Tristdn Donoso
autor responsable del delito de calumnia, sanciondndolo con 18 meses de prision
y la inhabilitacién para el ejercicio de sus funciones publicas por igual término.
La sentencia seRala lo siguiente:

Como se observa la sentencia de primera instancia tiene por acreditado que
los hechos querellados por el sefior SOSSA han resultado objetivamente
ciertos, es decir, que se tiene por demostrada la conducta consistente en que
el 25 de marzo del afio 1999 el sefior SANTANDER TRISTAN DONOSO sefiald
publicamente al sefior JOSE ANTOINIO SOSSA por la comision de un delito an
5u perjuicio y que ese sefialamiento ha sido demostrado falso. A pesar de esta
admisién la resolycion concluye absolviendo al sefior TRISTAN DONOSO al
indicar que éste no ha podido actuar de una manera dolosa porque no tenia la
seguridad, cusndo exteriorizd sus sefialamientos, de que éstos eran falsos, y
esa talta de seguridad o de certeza como se sefiala en la sentencia apclada,
impide que se¢ reproche penalmente el comportamiento  objetivamente
realizado.

Para este Tribunal Superior el razonamiento intentado no resulta aceptable a
la luz de las disposiciones de derecho penal vigente que regulan {a materia,

[...]

No resultan aceptables los argumentos csgrimidos por cl juzgador de la
primera instancia cuando absuelve al procesado, sefialando que no existe
animus injuriendi, porque el actor no tenin la corteza doe que sus imputaciones
contra cl sefior SOSSA no aran falsas,

[..]

Todo lo anterior trac como consecuencia que el Tribunal deba proceder a
revocar |a sentencia emitida en la primera instancia y aceptar que se tiene en
este caso como infringida en perjuicio de) schor JOSE ANTONIO SOSSA la
prohibicidn penal plasmada en ¢l articulo 172 de este cuerpo de leyes que
reprocha la conducta de atribuirle falsomente a una persona la comision de un
hecho punible.

En la sentencia condenatoria se reemplaza la pena de prision impuesta por la de
75 dias multa o setecientos cincuenta balboas, suma que el sefior Tristdn Donoso
debla pagar al Tesoro Nacional en un plazo de 6 meses. Asimismo, la sentencia
condena 8l sefor Tristdn Donoso al pago de una indemnizacion por dafo
material y moral en contra del Procurador General de la Nacion en la cuantia que
guede establecida.

De acuerdo a las exigencias emanadas del articulo 13.2 de la Convencién
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Americana, las disposiciones penales sobre calumnias e injurias se encuentran
expresamente contempladas en 13 legislacién panamena y tienen como objeto un
fin legitimo: la proteccién del derecho a la privacidad y la reputacion de las
personas. Basado en el articulo 13.2 de la Convencion, el Estado aleg6 ante la
Comision que la normativa legal interna y la resolucion judicial aplicadas a la
presunta victima forman parte de las legitimas restricciones a la libertad de
expresion,

Al analizar este argumento, debe examinarse si la legalidad de las restricciones a
la libertad de expresion en el presente caso se encuentran en concordancia con
los limites establecidos en el articulo 13.2 de la Convencion Americana, tomando
como marco de interpretacion los criterios vertidos por la Corte Interamericana
en relacion a la “necesidad social imperiosa”, a la proporcionalidad relacionada a
un interés que la justifica y al concepto de "legitimo objetivo”.

La Comision reitera que todo Estado democrdtico reposa en la existencia de un
amplio intercambio de informacién y en el escrutinio publico tanto de las
funciones encomendadas a sus servidores publicos como de las acciones que
estos realizan en el desempefio de dichas funciones. Por lo tanto, al reglamentar
la proteccion a la honra y la dignidad de las personas conforme a los articulos
13.2 y 11 de fa Convencion Americana, los Estados tienen [a obligacion de
proteger el derecho a la honra y la privacidad de las personas pero sin limitar
indebidamente el derecho a la libertad de expresion.

La Corte Interamericana ya ha sefalado anteriormente que el Derecho Penal es
el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de
una conducta ilicita. Ahora bien, y tal como ya ha sido sefialado en relscién a la
proteccion de la privacidad y la reputacion de los funcionarios publicos, dado que
estas personas estan en el centro del debate publico, se exponen
voluntariamente al escrutinio de la ciudadania, por lo que deben demostrar
mayor tolerancia a la critica.

En cuanto a la necesidad de fomentar el debate dentro de una socledad
democratica, la Comision ha puntualizado que:

[EIn la arena politica en particular, el umbral para la intervencion del Estado
con respecto a la libertad de expresion es necesarismente mas alto debido a
la funcién critica del didlogo politico en una gociedad democrdtica. La
Convencion requiere que este umbral se incremente mas aun cuando cl
Estado impone el poder coactive del sistema de la justicia penal para
restringir {a libertad de expresion [...]

La Comision considera que la obligacion del Estado de proteger los derechos
de los demds se cumple estableciendo una proteccion estatutaria contra los
ataques Intencionales al honor y a la reputacion mediante acciones civiles y
promulgando jeyes que garanticen el derecho de rectificacién o respuesta. En
este sentido, el Estado garantiza la proteccidn de la vida privada de todos los
individuos sin hacer un uso abusivo de sus poderas coactivos para reprirmir la
libartad individual de formarse opinion y expresaria.

La Comision observa gue la controversia desatada en la sociedad panamefia en
torno al Procurader General de la Nacion, funcionario del Estado panamefio,
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supuestamente conectado a actos de interceptacidn y grabacion de ;
comunicaciones telefénicas, conlleva inevitablemente a la inmediata atencién por |
parte de la opinidn publica local.

El sefior Procurador General de la Nacion era un alto funcionario del Estado
panamefio. Los presuntos actos ilicitos adjudicados al sefior Sossa Rodriguez,
difundidos @n la prensa panamefia y comentados en la conferencia de prensa
convocada por el sefor Tristan Donoso, eran de alto interés publico tanto en
Panama como en la propia comunidad internacional, dado el interés existente de
que las acciones de todo funcionario publico se rijan bajo estdndares de ética y
transparencia, y estén acordes con las obligaciones nacionales e internacionales
de los Estados en materia de derechos humanos,

En este sentido, la sentencia del 16 de enero de 2004 del Juzgado Noveno de
Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama sefalo lo siguiente:

Nétese que para la fecha en el que @l sefior SANTANDER TRISTAN DONOSO
divulgd a los medios de comunicacién su descontento por Ja intervencion y
grabacién de sus Hamadas telefonicas, en nuestro pais s¢ habian generado una
seric de denuncias publicas que atacaban de manera directa al Procurador
General de la Nacon como la sutoridad que por encima del derecho de
intimidad que tiene todo ciudadano ordend I intervencién telefénica de ciertas
autoridades

Este es el caso particular del entonces Juez Tercero de Circuito Civil de
Panami, JORGE LUIS LAO, quien interpone formal denuncia contra ol
quereliante JOSE ANTONIO SOSSA, por abuso de autoridad ya que arguye que
éste ordend interceptar el teléfono de su despacho; se suma a lo anterior las
recomendaciones gue publicamente realizara para esa época ¢l Defensor del
Pueblo ITALO ANTINOQRI al Procurador General de la Nacldn para que no
continuara supucstamente dicha practica.

Por tanto, en el presente caso el sefior Tristdn Donoso convocd a una conferencia
de prensa para hablar de un tema de interés publico, promoviendo el debate y el
escrutinio de la sociedad panamefia sobre las acciones de un funcionario del
Estado. Lo anterior se refleja también en la amplia cobertura gue la conferencia
de prensa recibié por parte de diversos medios periodisticos panamefios con
posterioridad a su realizacion.

Por otro lado, la Comisidén toma en cuenta lo sefialado en el Informe sobre la
Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana, en
cuanto a que:

[S]i se consideran las consecuencias de las sanciones penales y el efecto
inevitablemente inhibidor que tienen pars la libertad de expresion, la
penalizacion sélo puede aplicarse en circunstancias excepcionales en las que
exista una amenaza evidente y directa dc violencia andrquica [...].

El efecto inhibidor a nivel individual y colectivo antes descrito se aprecia
claramente en el testimonio que el sefor Tristdan Donoso presto tanto ante la
Comision el 20 de octubre de 2003 como ante la Corte Interamericana el 12 de
agosto de 2008.
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En este orden de ideas, la Comisidn entiende que, cuando las leyes penales
sobre injurias y calumnias de un Estado parte son utilizadas con el proposito de
inhibir la critica dirigida hacia un funcionario publico o censurar la expresiones
relacionadas con presuntas actividades ilicitas desarrolladas poer un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, el efecto de la interposicion misma del
proceso penal es violatorio de la Convenciéon Americana.

Ahora bien, tal como ha sido sefialado supra estas consideraciones no significan
en modo alguno que el honor de las personas involucradas en asuntos de interes
publico no deba ser juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera
acorde con los principios del pluralismo democratico mediante la utilizacién de
acciones civiles y la promulgacion de leyes que garanticen el derecho de
rectificacién o respuesta.

Afiade el Informe sobre la Situacién de la Libertad de Expresion en Panama que:

Segun el informe de la Defensoria del Pueblo de la Repulblica de Panama, se han
iniciado 90 casos correspondiontes a delitos de difamacion o libelo desde 1995,
78 de ellos contra periodistas, comunicadores sociales o colaboradores de los
medios de difusion. Del total de 90 casos se dictaron sentencias de condena en
13, absoluciones en 6, yobreseimientos en 23, y en cingo casos el denunciante
desistio. Cuarcnta y siete de esos casos fueron presentades por funcionarios
publicos. En ¢l aiio 2002 se iniciaron 17 casoes. Estas estadisticas muestran una
clara tendencia a la ytilizacion de la legistacion sobre difamacion y libelo para
silenciar criticas contra la administracion de los asuntos publicos.

En este contexto, dado que existian otras medidas de proteccidén de la privacidad
y la reputacién menos restrictivas, tales como el derecho de rectificacién o las
sanciones civiles, y debido a la importancia del debate amplio sobre asuntos de
intares publico, en este caso las figuras penales de calumnia e injuria se
constituyen en innecesarias para proteger el honor, configurandose como un
medio desproporcionado al bien gque se pretende proteger. La Comision
congidera que tanto el Inicio mismo del proceso penal asi como la condena
impuesta al seflor Santander Tristan Donoso por el delito de calumnia para
proteger la reputacién de un funcionario publico presuntamente imputado en
actos ilicitos, son por tanto, desproporcionadas "al interés que justifica" estas
leyes, como exige el articulo 13.2 de la Convencion.

Adicionalmente, la Corte ha sostenido gue en la arena del debate politico 0
temas de alto interés publico, el sistema interamericano no so6lo protege el
discurso o expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinion publica, sino
también aquellas que ofenden o perturban al Estado o a parte de la poblacién®.

Para la Comision los argumentos sobre proporcionalidad ya presentados,
también se aplican cuando la sancion penal impuesta no resulta en amenaza de
carcel sino en el pago de dias de muita. El efecto simbdlico de una sancion penal
en sf misma por la difusion de informacion de interés publico y relacionado con la
actividad de un funcionario del Estado resulta igualmente desproporcionado.

T Corte 1.0.H., Caso "La Witima Tentacién de Cristo” (Olmeda Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero
cle 2001. Serie C No. 73, parr. 69.
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Con base en lo antes expresado, la Comision considera que el proceso penal y la
condena penal contra el sefior Santander Tristan Donoso por convocar a una
conferencia de prensa y difundir informacion necesariamente inhibe la difusion y
reproduccion de informacién sobre temas de interés publico, desalentando
ademas el debate publico sobre asuntos que afectan 3 la sociedad panamefia,
Por lo tanto, la Comisién considera que el Estado de Panama viold el derecho a la
libertad de expresién del sefior Santander Tristan Donoso al iniciarle un proceso
penal e irmponerle una sancion desproporcionada al interés que pretende
proteger.

Por todo lo expuesto, la Comision solicita a la Corte que concluya que el Estado
violo el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el
articulo 13 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio del sefior Santander Tristdn Donoso, por las restricciones al ejercicio de
este derecho que le fueran impuestas, y que ha incumplido la obligacion general
de respetar y garantizar los derechos y libertades dispuestas en dicho tratado,

Incumplimiento del Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
(Articulo 2 de la Convencion)

El articulo 2 de la Convencion sefiala que:

Si en el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en &l articulo 1 no
estuviere yo garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a su$ procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades,

Respecto al articulo 2 de la Convencidn, la Corte ha sefialado que:

[...] ta obligacion de garantizar ¢t libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con lo existencia de un orden normuotivo dirigido a hacer
posible el cumplimicnto de esta obligacion, sing que comporta o necesidad de
una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, d¢ una
eficaz garantia del libre v pleno ejercicio de los derechos humanos.

[e}l deber general del articulo 2 de la Convencion Americana implica [a
adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturalcza que entrafien viglacidn a las
parantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expodicion de normas y al
desarrollo de practicas conducentas 3 la cfectiva observancia de dichas
garantias.

Son ruchas las maneras como un Estado puede violar un tratado
internacional vy, especificamente, fa Convenclén, En este Ultimo caso, puede
hacerto, por ejemple, omitiendo dictar las normas a que estd obligado por cf
articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en
conformidad con fo que de ¢l exigen sus obligaciones dentro dc la Convencion.

Antes de presentar sus consideraciones sobre este punto, la Comision desea

reiterar su valoracion positiva en cuanto a la emisién por parte del Estado del
Acto Legislativo No, 1 del 27 de julio de 2004 para adecuar su ordenamiento
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legislativo a la Convencion Americana, y estima que en el presente caso reviste
particular importancia, dado que se modifico, inter alia, el articulo 33 de la
Constituciéon de Panamé, eliminando el sustento constitucional a la figura del

desacato.

No obstante ello, la Comisidon nota con preocupacion que, a pesar del valioso
aporte de la reforma constitucional, se conservan todavia en el Cddigo Penal los
tipns penales de calumnia e injuria de forma abierta, uno de ellos aplicado
directamente en el presente caso.

Al respecto, los articulos 172, 173, 173-A, 174 y 175 del Cédigo Penal de
Panama sefialan lo siguiente:

172. El gque atribuya falzamente a una persona la comision de un hecho
punible, sera sancionado con pena de 90 s 180 dias-multa.

173, El que ofenda ia dignidad, honra o decoro de una persona mediante
escrito o por cualquier forma, scra sancionado con 60 a 120 dias-multa.

173-A. Cuando log delitos descritos en los articulos 172 y 173, s¢ comentan a
través de un medio de comunicacidn social, la pena aplicable serd de 18 a 24
meses de prision en los casos de calumnia y de 12 o 18 mesaes de prision en
los ¢casos de injuria.

174, El conyuge o los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, que consideren que se ha ofendido injustamente la
memoria de una persona muerta, podran acusar al autor del delito, quien scra
sancionado condena de 90 a 180 dias-multa.

175, El que publique o reproduzca por cualquier medio las ofensas al honor
inferidas por otro, sera sancionado con 18 a 24 meses de prision,

En opinidn de la Comision, el Cédigo Penal de Panama conserva una descripcion
ambigua que no delimita claramente cudl es el ambito tipico de fa conducta
delictiva, lo cual podria Illevar a interpretaciones amplias que permitirian que las
conductas anteriormente consideradas como desacato sean penalizadas
indebidamente a través de los tipos penales de calumnia e injuria. Por ello, si el
Estado decide conservar dicha norma, debe precisarla de forma tal que no se
reprima la libertad de expresion de aquellas opiniones validas y legitimas o
cualesquiera inconformidades y protestas respecto de la actuacion de los
drganos publicos y sus integrantes.

En el Informe sobre la Situacion de la Libertad de Expresién en Panama, la
Comision Interamericana recomendo al Estado

[que] se reforme la legisiacidn sobre calumnias e injurias dirigidas a
funcionarios pdblicos, personas pablicas o particulares que se involucren
voluntariamentc en asuntos de interés publico, con ¢l fin de avanzar
progresivamente hacia su despcnalizacién, de acuerdo a los pardmetros
cstablecidos por la CIDH,

En el presente caso, la Comisidn considera que el Estado panamefio no ha
adoptado las medidas legislativas y practicas necesarias para garantizar y hacer
efectivos los derechos y libertades establecidos en la Convencion respecto a la
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libertad de expresion. Como se ha demostrado, a traves de la tipificacion abierta
de las calumnias o injurias como delitos, la legislacion panamefa trae consigo la
amenaza de carcel o multa para quienes insultan, ofenden o expresan opiniones
criticas de terceros sobre funcionarios publicos o personas privadas involucradas
valuntariamente en asuntos de interés publico.

Por tanto, al haber incluido en su ordenamiento interno normas contrarigs al
articulo 13 de la Convencién, Panama ha incumplido la obligacién general de
adoptar disposiciones de derecho interno que emana del articulo 2 de la
Convenciéon Americana.

VI. REPARACIONES

Una funcion esencial de fa justicia es remediar el dafio causado a la victima.
Esta funcidn debe expresarse a traves de las medidas que $ean necesarias y
apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de
la adopcidn conjunta de medidas de diversa naturaleza.

El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que:

[cluando decida que hubo violacidon de un derccho o libertad protegicdos en
[1Ja Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lasionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de [® medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion 3 la parte lesionada.

Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
concreto, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mis alla
del dmbito de la condena moral, pues "[d]onde hay violacidén sin sancién o dafio
sin reparacién, el derecho entra en crisis, no so6lo como instrumento para
resolver cierto litigio, sino como método para resolverios todos, es decir, para
asegurar la paz con justicia".

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidn de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion,

De no ser posible la plena restitucion, le compete a la Corte ordenar que se
adopten una serie de medidas para que, ademas de garantizarse el respeto de
los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones y se efectue el pago de una indemnizaciéon como compensacién por
los dafios ocasionados en el caso pertinente. La indemnizacion en tales casos
tiene el objeto primordial de reparar los dsfnos reales, tanto materiales como
morales, sufridos por la parte lesionada. El calculo de los dafos y perjuicios
sufridos debe necesariamente ser proporcional a "la gravedad de las violaciones
y del perjuicio resultante”. Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional
--aungue no menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.
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En este caso existe una necesidad de reparar pues la victima ha sufrido dafios
como consecuencia de  violaciones a sSus derechos reconocidos
convencionalmente,

En el lenguaje del articulo 63.1 de la Convencion Americana puede reconocerse
dos procesos de causalidad. El primero describe las implicaciones automaticas
que surgen de la violacion de los derechos vy libertades protegidos: la
determinacion de responsabilidad estatal y el deber consiguiente de cesar de
inmediato la conducta errdnea.

Un segundo proceso se relaciona con las consecuencias de las acciones
contrarias a la Convencién. Cuando el daflo no sea reparado por la simple
cesacién de la conducta contraria a la Convencién, dichas consecuencias deben
sar también reparadas.

L.a violacion de su honra y privacidad, el proceso judicial y la condena penal a las
que fue sometido el sefor Tristan Donoso, asf como las consecuencias derivadas
de dichas acciones que aun debe soportar produjeron y producen en él diversas
formas, y en distinto grado, de miedo, sufrimiento, ansiedad, humillacion e
insequridad. la existencia de dafio moral en estos casos es una consecuencia
necesaria de |3 naturaleza de las violaciones gue fueron perpetradas,

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Interamericana pretende
que la Corte ordene medidas de reparacidon integral, las cuales representan a su
vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayoria de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcan vy
refuercen, cuando sea necesario, mecanismos legislativos, judiciales vy
administratives que permitan a las victimas obtener reparacion mediante
procedimientos de oficio que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles.

De conformidad con los elementos probatorios presentados en el proceso y a la
luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, Ia Comisién
Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado que adopte las siguientes
medidas de reparacion a favor de la parte lesionada:

e que reconozca publicamente su responsabilidad internacional
por las violaciones a los derechos humanos de la victima en
el presente caso;

» que realice una investigacion completa, imparcial y efectiva,
con el objeto de establecer las circunstancias en que se
intercepto, grabd y divulgd la conversacion telefénica
materia del presente caso; identificar a las personas gue
participaron en ésta; adelantar el proceso penal y aplicar las
sanciones correspondientes;

o que otorgue una reparacion adecuada al sefor Santander
Tristan Donoso por la violaciéon de sus derechos, incluyendo
dejar sin efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida
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el 1 de abril de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia de Panama condenandolo por el delito de calumnia
en contra de un funcionario del Estado;

= que adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad
al articulo 13 de la Convencién Americana; y

e que pague a la victima las costas y gastos legales incurridos
en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional, como lag
gue se originen en la tramitacion del presente caso ante el
sistema interamericano,

VII. PETITORIO

Por todo lo expuesto la Comision solicita a la Corte, en primer lugar, desechar la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

Asimismo, con base en los argumentos desarrollados en el escrito de demanda,
la prueba documental aportada por las partes y la prueba testimonial y pericial
recibida, la Comisidn reafirma las conclusiones a las que arribdé en su informe de
fondo y solicita a la Corte que declare gue el Estado panamefio viold los
derechos del sefior Santander Tristan Donoso a la intimidad, al debido proceso, a
las garantias judiciales y a la libertad de expresidn, previstos en los articulos
11.2, 8, 25 y 13 en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana. Y en consecuencia, que ordene al Estado las reparaciones descritas
supra.

Washington D.C.
15 de septiembre de 2008
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