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ALEGATOS FINALES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.535
JORGE CASTANEDA GUTMAN
MEXICO

(] INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comision”) demandé a los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante “México”, “el Estado mexicano”, “el Estado de México” o “el Estado”)
por su responsabilidad en la violacion del articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencién Americana" o "la
Convencion"), en relaciéon con la obligacién general de respeto y garantia de los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
establecidos en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién derivada de la inexistencia en
el ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la
constitucionalidad de los derechos politicos que afecté al Sr. Jorge Castafieda
Gutman (en adelante “la victima) en su intento por inscribir su candidatura
independiente a la Presidencia de México.

2. En el informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en México
que adoptd la CIDH luego de su visita de observacion in loco efectuada del 15 al 24
de julio de 1996, la CIDH analiz6 la vigencia de varios de los derechos protegidos por
la Convencién Americana. Respecto a los recursos en materia electoral la Comision
Interamericana observd que

s6lo los partidos pueden presentar candidatos, y sélo ellos pueden
interponer recursos electorales, excepcién hecha del recurso de
revision. En consecuencia, la misma legislacion electoral mexicana
actual no permite al ciudadano ejercer los recursos en materia
electoral, limitandole este derecho sélo al recurso de revisién'.

3. En el mismo informe, la Comisiéon sefialé que

[lla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como
una obligacién y un derecho de los ciudadanos mexicanos, el votar y ser
votado. También sefala cuédles son los requisitos que los ciudadanos deben
cubrir para aspirar a algin puesto de representacién popular. Entre éstos, no
figura el de ser postulado por algin partido politico. Sin embargo, la ley

' CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.100,
Doc. 7 rev. 1, Septiembre 24, 1998, Original: Espafiol, Capitulo VI, parr. 449.
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reglamentaria, es decir el COFIPE, sefiala en su articulo 175, inciso 1, que
"...corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho
de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular”.

En estos términos, toda candidatura independiente es invalidada desde un
principio. Hasta ahora no ha sido posible encontrar en México una férmula
que garantice la estabilidad y consolidacion del sistema de partidos, que
resulte compatible con la garantfa constitucional que tienen los ciudadanos
para ser votados para cargos de eleccién popular, sin tener que hacerlo
obligadamente bajo las siglas de algtn partido politico®.

[...]

En virtud del andlisis precedente, la CIDH formula al Estado mexicano las
siguientes recomendaciones

[...]

Que adopte las medidas necesarias para que la reglamentacién del derecho de
votar y ser votado, contemple el acceso mdas y amplio y participativo posible
de los candidatos al proceso electoral, como elemento para la consolidacién
de la democracia. ®

4, La mencionada recomendaciéon de caracter general formulada por la
Comisién Interamericana en su informe de 1998 no ha sido cumplida.

5. En otro caso, ya resuelto por la Comisién, se planteé una solicitud
similar a la del sefior Castafieda Gutman cuando se negé la inscripcién de los
candidatos de un movimiento independiente al Congreso de Perti. En dicho caso, “a
fin de no frustrar definitivamente los derechos de la reclamante” la CIDH solicité en
1995 la inscripcidon provisional de dichos candidatos hasta que se resolviera sobre el
fondo de la cuestion planteada. En el informe sobre el fondo, la Comisién
Interamericana resolvié recomendar al Estado que “adoptara las medidas tendientes a
modificar las disposiciones de los articulos 181 de la Constituciéon de 1993, y 13 de
la Ley Orgéanica Electoral, posibilitando un recurso efectivo y sencillo, en los términos
del articulo 25(1) de la Convencién, contra las decisiones del Jurado Nacional de
Elecciones que vulneren la garantia a la participaciéon politica por parte de los

ciudadanos”*.

6. En el presente caso la inexistencia en el ambito interno de algun
recurso dotado de sencillez, rapidez y efectividad para reclamar la proteccion de los
derechos reconocidos por la Constitucion que afecté a la victima en su intento por
inscribir su candidatura independiente a la Presidencia de México fue denunciada a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual arribé a la conviccion de que
tal violacién del derecho a la proteccion judicial es imputable a México y que no ha
sido reparada aun. La Comision formulé al Estado mexicano las recomendaciones

2 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.100,
Doc. 7 rev. 1, Septiembre 24, 1998, Original: Espariol, Capitulo VI, parr. 446.

3 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/I.100,
Doc. 7 rev. 1, Septiembre 24, 1998, Original: Espariol, Capftulo VI, parr. 502.

4 CIDH, Informe 119/99, Caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa. Perl, 6 de octubre de
1999, Recomendaciones, parr. 1.
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destinadas a reparar las consecuencias de la violacién encontrada. Ante su
incumplimiento, la Comisién consideré que la justicia demandaba que el caso fuese
sometido a la consideracion de este alto Tribunal.

7. Corresponde hoy a la Comisién presentar su posicién, con base en las
conclusiones que plasmé en su informe elaborado de conformidad con el articulo 50
de la Convencién y los elementos de prueba y alegatos que han sido allegados al
Tribunal por las partes.

il EXCEPCIONES PRELIMINARES

8. En esta ocasion, la Comision desea reiterar sus argumentos expuestos
en los alegatos escritos sobre las excepciones preliminares, de 18 de octubre de
2007 y en el marco de la audiencia publica celebrada en la sede del Tribunal el 8 de
febrero de 2008, y en consecuencia, ratificar sus conclusiones sobre esta cuestién, a
saber, que

a. las cuestiones de admisibilidad ya fueron debidamente analizadas y
dilucidadas por la Comision durante el tramite ante si, y ademas los
argumentos del Estado sobre esta materia resultan impertinentes en
materia de excepcién preliminar;

b. la Corte tiene competencia para conocer y decidir sobre los hechos
sometidos a su jurisdicciéon en el escrito de demanda;

c. todas las actuaciones de la Comision en relacion con el presente caso
corresponden a sus atribuciones y deberes convencionales, estatutarios y
reglamentarios, y al espiritu de las reformas que ambos érganos del
sistema interamericano de derechos humanos han realizado con el
proposito de otorgar mayor participacion a la victima; y

d. las supuestas violaciones procesales argumentadas por el Estado no se
encuentran respaldadas por los hechos ni por las disposiciones
reglamentarias y convencionales.

9. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién tomara esta oportunidad para
referirse nuevamente a algunos de los alegatos del Estado sobre la admisibilidad del
caso

A. Presunta falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna

10. El Estado manifiesto ante la Corte que “[sl]i el peticionario consideraba
por irrazonable que parezca, que el IFE en lugar de declarar su solicitud como
inatendible, debié admitirla contra el texto expreso de los articulos articulo [sic] 177
y 179 del COFIPE, asi como tener por valida su pretension y proceder a inscribirlo a
un proceso electoral para entonces inexistente, el orden juridico mexicano le
brindaba la opcién de impugnar la respuesta del IFE ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion [en adelante “TRIFE”] [...] desde que le fue notificada
la respuesta de la autoridad, el peticionario contaba con un término de cuatro dias
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para interponer el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano”®.

11. Agregé que esta supuesta falta de agotamiento del recurso interno
“idoneo”, “debié haber sido analizada y decidida en la etapa de excepciones

preliminares [sic] por parte de la Comision”®.

12. Al respecto, la Comisibn se permite reiterar las siguientes
observaciones:

1. La cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna
fue debidamente dilucidada por la Comisién

13. La Comisién, en estricto apego al principio del contradictorio, recibié
los argumentos de ambas partes en forma escrita. Dichos argumentos fueron
recogidos en el Informe N° 113/06, copia del cual obra en poder del Tribunal’.

14, Los argumentos del Estado y los peticionarios fueron debidamente
analizados a la luz de la Convencidon Americana, su interpretacién autorizada, la
evidencia aportada por las partes y las caracteristicas del caso particular. Como
resultado de su analisis la Comisién, determiné que

108. [...] resulta aplicable al presente caso la excepcién prevista en el
articulo 46(2)(a) de la Convencién Americana, debido a que la legislacion
mexicana no brindd a Jorge Castafieda Gutman un recurso sencillo y efectivo
que le permitiera reclamar la inscripciéon de su candidatura independiente a la
Presidencia de dicho pais. En consecuencia, a pesar de que el peticionario
intenté de buena fe agotar los recursos de la jurisdiccién interna, por las
caracteristicas del presente caso no estaba obligado a hacerlo.

En tal sentido, una nueva discusion sobre esta materia se torna innecesaria e
improcedente®.

® Escrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 21.
6 Escrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 24.

7 Véase, CIDH, Informe No. 113/06 (admisibilidad y fondo), Caso 12.535, Jorge Castarieda
Gutman, México, 26 de octubre de 2006; Apéndice 1 al escrito de demanda.

8 Existe una razén de economfa procesal y también de celeridad, intimamente ligada al principio
de preclusién, para evitar una labor repetitiva por parte de la Corte. El extender tal repeticién a
cuestiones de admisibilidad, al margen de retrotraer el proceso a una etapa anterior ya tramitada, no
produce ningtn efecto real sobre la proteccion de los derechos humanos ni sobre el derecho de las
victimas de obtener un pronunciamiento de los 6rganos del sistema interamericano dentro de un tiempo
oportuno, maxime en razén de lo innecesaria que resulta su repeticiéon. Véase al respecto, Corte 1.D.H.,
Caso Gangaram Panday. Excepciones Preliminares, sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C N°
12, Voto razonado del Juez A.A. Canc¢ado Trindade, parr. 9.

Por otra parte, los nuevos Reglamentos de la Corte y de la Comisidn, vigentes desde el 1° de
junio y 1° de mayo del 2001, respectivamente, introducen un mayor sentido de judicializacién al
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos que es dindmico, y no estatico. Véase
al respecto, /nforme y Propuestas del Presidente y Relator de la Corte IDH, Juez A.A. Cancado Trindade
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15. El Estado no alegé que la decision de admisibilidad se haya basado en
informaciones erréneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes
vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa®,

sino que se ha limitado a manifestar su disconformidad con la resolucién motivada
de la CIDH.

16. El contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a
las reglas establecidas en la Convencion y en el Reglamento de la Comision no
debiera ser materia de nuevo examen sustancial.

17. Por otro lado, en algunas de sus sentencias la Corte ha sefialado de
modo expreso que no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la
Comision en materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones
relevantes de la Convenciéon. Por tal razén, ha desechado excepciones preliminares
interpuestas por otros Estados con el propésito de dilatar el procedimiento’®.

18. En consecuencia, la CIDH reitera a la Corte su pedido de que
desestime por infundada esta excepcion preliminar interpuesta por el Estado
mexicano.

2. Los argumentos del Estado no constituyen una excepcion preliminar

19. Al establecer el marco factico del caso, la Comisién puso en
conocimiento de la Corte que los recursos promovidos en el ambito de la jurisdiccion
interna resultaron ineficaces''. Asimismo, aleg6é que el Estado mexicano no ofrecié
al sefior Castafieda algln recurso dotado de sencillez, rapidez y efectividad para
reclamar la proteccion de sus derechos reconocidos por la Constitucion'.

20. La Comisién reitera que esta materia, es decir, los hechos del caso que
han constituido una violacién al derecho a la proteccion judicial y la ineficacia de los
recursos internos, son precisamente elementos del fondo de la controversia sometida
a la Corte. De hecho el propio Estado esgrimié en diversos pasajes de su
contestacion a la demanda y particularmente en el curso de sus alegatos orales sobre
excepciones preliminares durante la audiencia publica celebrada el 8 de febrero de
2008, argumentos sobre el fondo del asunto para sustentar su excepcidén sobre falta
de agotamiento.

ante la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo Permanente de la Organizacion de los
Estados Americanos. OEA/SER.G CP/CAJP-1781/01, 5 de abril de 2001, pérr. 53.

® Véase, Corte |.D.H., Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {art. 51
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre
de 1997, Serie A No. 15, parr. 54.

0 \Véase en este sentido, Corte |.D.H., Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie
C N° 114, parr. 55; y Caso Herrera Ulloa, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C N° 107, parr. 87.

" Escrito de demanda, parr. 43 y siguientes.

2 Escrito de demanda, parr, 56 y siguientes.
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21. La resolucién de estas materias, por lo tanto, no corresponde a la
naturaleza de una excepciéon preliminar, pues para poder determinar la existencia o no
de un recurso sencillo, rapido y eficaz es necesario hacer un anélisis de los distintos
recursos supuestamente disponibles para el sefior Castafieda, lo equivale al anélisis
sobre el fondo del caso.

22, En tal sentido, la Corte desde su primera sentencia en un caso
contencioso se refirié a la discusién sobre efectividad de los recursos internos, como
mecanismos para garantizar el respeto a los derechos humanos, y declaré “si la Corte
acogiera la excepcion opuesta por el Gobierno y declarara que quedan recursos
internos efectivos por oponer, se estaria adelantando sobre la cuestion de fondo, sin
haber recibido las pruebas y argumentos que la Comisiéon ha ofrecido, asi como los
gue el Gobierno pudiere proponer. Si, en cambio, declarara que los recursos internos
efectivos se han agotado o que no existieron, estaria prejuzgando sobre el fondo en
contra del Estado involucrado”'®.

23. La Comisién insiste en que una excepcién preliminar

tiene que demostrar las caracteristicas juridicas primordiales que le dieran su
caracter preliminar en el caso concreto, las cuales demuestran que, en el caso
concreto, consisten en un cuestionamiento a la competencia de la Corte.
Puesto que el efecto esperado de un fallo en relaciébn a una excepcién
preliminar es determinar si el proceso en cuanto al fondo serd continuado o
no, si la peticibn no tiene ese efecto esperado, no serd una auténtica
excepcion preliminar [...] [Cluando se presenta, la peticion tiene que
relacionarse con la competencia de la Corte en cuanto al fondo del caso
[...]"%

24. Con base en estos argumentos la Comisién ratifica su solicitud a la
Corte de caracterizar lo alegado por el Estado como impertinente en materia de
excepcion preliminar. En consonancia con esta observacion, la Comisién estima que
cualquier discusién sobre la eficacia y procedencia de los recursos previstos por la
legislacién sustantiva y procesal electoral mexicana y su compatibilidad con las
obligaciones convencionales a cargo del Estado deberd ser ventilada como parte del
fondo del caso y por lo tanto se abstiene de desarrollar dichos temas en esta
ocasion.

B. Presunta incompetencia del Tribunal por sustraccién de materia
25. El Estado mexicano cuestiond la competencia de la Corte para

“conocer o calificar el proceso electoral iniciado en octubre de 2005, por no haberse
presentado el peticionario a ese proceso electoral, lo que ademas significa la

3 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987. Serie C No. 1, parr.95.

4 Corte |.D.H., Caso Las Palmeras. Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero de
2000. Serie C N° 67, Voto Razonado del Juez Oliver Jackman, citando a SHABTAI ROSENNE, THE LAW AND
PRACTICE OF THE INTERNATIONAL COURT, 1985, pag. 457 (la traduccién es nuestra).
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incidencia de falta de agotamiento de recursos internos por su parte en dicha
etapa”’®.

26. En tal sentido, la Comisién observa en primer lugar que el Estado parte
del supuesto equivocado de que la demanda de la Comision se refiere al proceso
electoral iniciado en octubre de 2005, cuando en realidad versa sobre la inexistencia
en el ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la
constitucionalidad de los derechos politicos.

27. En segundo lugar, la respuesta dada por el Instituto Federal Electoral
(en adelante “IFE”) a la solicitud de inscripcién de la candidatura independiente de
Jorge Castafieda Gutman no rechaza la pretensién, Unicamente por la cuestion
formal de que el plazo para inscripcion de candidaturas atin no habia empezado a
decurrir, sino en cuanto al mérito de la solicitud por considerar que tal candidatura no
se encontraba patrocinada por un partido politico nacional segin el mandato del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE”).
Ante tal manifestacion, no cabia que la victima insistiera nuevamente en su
inscripcion.

28. En tercer lugar, el Estado confunde la prerrogativa de ejercer un
derecho protegido por la Convencién --en la especie a través de la presentacion de
una solicitud de inscripcidbn de una candidatura a la Presidencia del Estado
demandado-- con la obligacién de agotar un recurso interno. La presentaciéon de una
solicitud de inscripcion de candidatura no constituye un recurso, su propdgsito no es
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla’®, sino procurar el ejercicio de un derecho.

29. Por lo demas, la vulneracion de los derechos de la victima en el
presente caso, derivd precisamente de la inexistencia de un recurso efectivo,
resultando por ende aplicable la excepcion prevista en el articulo 46(2){(a) de la
Convencion Americana a la regla de previo agotamiento de los recursos internos.

30. De otro lado, el Estado mexicano alegé que la CIDH “debié haber
finalizado el tramite inicial de la peticion, a partir de la informacion que le brindé el
Estado al dar respuesta a las medidas cautelares que decret6é la propia Comisién vy
luego de conocer que el peticionario no se presentd a la etapa de registro dentro del
proceso electoral”.

31. Cabe senalar que el informe estatal en respuesta al requerimiento de
medidas cautelares se limité a sefalar las razones de derecho interno por las cuales el
Estado se consideraba imposibilitado de registrar la candidatura independiente de la
victima a la Presidencia de México.

5 Escrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 14.

6 VVéase, Corte |.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia {arts. 27.2, 256 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Serie A No. 9, parr. 24,
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32. La continuacion del trdmite de la peticion, potestad y deber convencional,
estatutario y reglamentario de la Comisién, obedecié6 a la necesidad de analizar si
precisamente la inexistencia de un recurso en el ambito interno para cuestionar la
constitucionalidad de la legislacion y actos de poder que afectan los derechos politicos,
caracterizaba violaciones a derechos protegidos por la Convencion Americana. Al
respecto, la Corte ha dicho que “[...] la responsabilidad internacional del Estado se
genera de inmediato con el ilicito internacional a él atribuido [por ende, una accion
posterior] llevada a cabo en el derecho interno, no inhibe a la Comisién ni a la Corte
para conocer un caso que ya se ha iniciado bajo la Convencion Americana”’’.

33. La Comisién ratifica entonces su solicitud a la Corte de rechazar estos
argumentos del Estado por improcedentes, infundados y tendenciosos.

C. Presunta indebida aplicacion del articulo 37.3 del Reglamento de la CIDH
y otras presuntas violaciones de procedimiento

34. El Estado sostuvo ante la Corte que la Comisién no le concedié la
oportunidad de “ofrecer sus puntos de vista o elementos adicionales, como
correspondia en respeto al equilibrio procesal de las partes [y decidié] abrir un caso con
el No. 12.535 y diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decisién de
fondo”'®.

35. La Comision Interamericana decidié que en el presente asunto se hallaban
reunidas las circunstancias excepcionales previstas en el articulo 37.3 de su
Reglamento, por lo que decidié abrir el caso N° 12.535 y diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decisién sobre el fondo.

36. Para tal efecto, la Comisién Interamericana tomé en cuenta la naturaleza
de los hechos objeto de la peticién, en la que se cuestionaba un aspecto del proceso
electoral que se estaba desarrollando en ese momento en México y destacd la
importancia que tienen los procesos electorales en el ejercicio efectivo de la
democracia, conforme a los articulos 2 y 3 de la Carta Democratica Interamericana.

37. Ya durante el trdmite ante la Comision el Estado mexicano consideré que
no era oportuna la aplicacioh de dicho mecanismo procesal establecido en el
Reglamento de la Comisién Interamericana, pero el trdmite del presente caso revela
precisamente lo contrario, puesto que cada una de las partes tuvo la mas amplia
posibilidad de presentar sus alegatos sobre la admisibilidad y el fondo, con base en el
procedimiento previsto en la Convencion Americana y el Reglamento de la CIDH. La
Comision incluso otorgé prérrogas al Estado en dos ocasiones, a pesar de que ya habia
determinado la importancia de una decisiéon oportuna a fin de preservar la materia de la
peticion.

7 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 75.

'8 Escrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 39.
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38. Por otra parte, la acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo por
la que protesta el Estado es una posibilidad establecida por el Reglamento de la
Comision. Su aplicacién e interpretacién es, por lo tanto, atribucién de la Comision. La
Corte tiene atribuciones de consideracion in toto sobre los asuntos materia de
controversia'®, pero es importante resaltar que la Comisién mantiene primacia en la
interpretacion de una disposicién por ella establecida al emitir su Reglamento. El
mismo Tribunal ha reconocido la independencia en los procesos de decision de la
Comisién, a los que ha calificado de "fruto de un ejercicio colectivo de caracter
propio y auténomo, [ejecutado] en su condicion de érgano de supervision de la
Convencion Americana"%.

39. En la especie la actuaciéon de la Comision se limité al cumplimiento de
sus obligaciones convencionales, estatutarias y reglamentarias, lo que no puede ser
motivo de una excepcion preliminar. En palabras de la Corte "Sin caer en un
formalismo rigido que desvirtle el propésito y el objeto de la Convencién, es
necesario [...] para los érganos de la Convencién cumplir con las disposiciones que
regulan el procedimiento, pues en ellas descansa la seguridad juridica de las

partes"?'.

40, De otra parte, el Estado sostuvo que “[n]o obstante los planteamientos
y elementos que presentd el Estado a la Comision, en puntual respuesta a las
aseveraciones del peticionario en sus diversos documentos, lo cual acreditaba la
inadmisibilidad de la peticion y su correspondiente archivo definitivo, la CIDH decidié
con el voto disidente de su propio Presidente y de uno de los comisionados, emitir el
informe de Fondo 113/06"%%,

41, E! Estado afiadié en sustento de esta excepcidn que “el articulo 50 de
la Convencién Americana fue transgredido por la Comisidn, en virtud de que los
hechos sobre los cuales ésta emiti6 supuestamente su informe de fondo no
corresponden a la verdad histérica de lo ocurrido, ni estdn apoyados en elementos
objetivos”.

42, Al respecto basta recordar que la Corte sefialdé en anteriores ocasiones
que,

9 \/éase entre otros, Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez, Sentencia de 7 de junio de
2003, Serie C No. 99, parr. 64: "En cuanto a los requisitos de admisibilidad establecidos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana que estan en discusion en el presente caso, la Corte
reitera la facultad inherente que tiene de ejercer su jurisdiccion in toto en el procedimiento que se siga
ante los 6rganos que componen el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.”

20 \ygase, Corte I.D.H., Caso de los 19 Comerciantes, Excepcién Preliminar, Sentencia de 12 de
junio de 2002, Serie C N° 93, pérr. 31.

21 Corte |.D.H., Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts.
41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A N° 13, parr. 41.

22 Egcrito de contestacién a la demanda y excepciones preliminares, pag. 50.
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[...] tiene la facultad de hacer su propia determinacion de los hechos del caso
y de decidir aspectos de derecho no alegados por las partes con base en el
principio fura novit curia. Es decir, si bien la demanda constituye el marco
factico del proceso, aquélla no representa una limitacién a las facultades de la
Corte de determinar los hechos del caso, con base en la prueba evacuada, en
hechos supervinientes, en informacién complementaria y contextual que obre
en el expediente, asi como en hechos notorios 0 de conocimiento publico, que
el Tribunal estime pertinente incluir en el conjunto de dichos hechos?®.

43. Por lo demés, tratdndose de peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacion de la Convencién por un Estado parte que ha reconocido la
competencia de la Corte, la Convencién establece un sistema calificado de proteccion
que involucra al Tribunal como 6rgano jurisdiccional de la materia. Si un Estado esta
en desacuerdo con los hallazgos de la Comision, como aparentemente estaba
México, y considera que no es de justicia cumplir con sus recomendaciones, la
Convencion le ofrece la oportunidad de someter el asunto a la competencia de la
Corte. En la especie, el Estado no hizo uso de tal prerrogativa convencional, lo que
genera serios cuestionamientos sobre la legitimidad de su argumento.

44, Por otra parte, el Estado mexicano cuestioné el juicio de valor efectuado
por la Comisidn para el sometimiento del presente asunto al Tribunal y sugiere que la
Comisién interpreté equivocadamente el articulo 44.2 de su propio reglamento?*,

45, La Comisién no demandd precipitadamente al Estado mexicano. La
decision de someter el asunto a la jurisdiccion de la Corte fue adoptada ante la falta
de cumplimiento por parte del Estado de las recomendaciones del informe aprobado
de acuerdo al articulo 50 de la Convencién Americana, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51.1 y 61.1 de la Convencién y 44 de su Reglamento.

46. La Comisiéon no anticipé criterio sobre el cumplimiento estatal de las
recomendaciones contenidas en el informe de fondo al consultar de conformidad con
el mandato reglamentario la postura del representante de la victima respecto al
sometimiento del presente asunto al Tribunal.

47. Ninguna de estas actuaciones afectd el derecho de defensa del Estado
ni su posibilidad de dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la
Comision,

48, El Estado mexicano no cumplié con las recomendaciones formuladas
por la Comisién en su informe de fondo, ni antes ni después del sometimiento del
presente caso a la Corte.

23 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 169; Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero
de 2006. Serie C No. 140, parr. 55; Corte .D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripén”. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 58 y 59.

24 Egcrito de contestacion a la demanda y excepciones preliminares, pag. 54 y siguientes.
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49, El Honorable Tribunal ha sefialado que “la valoracién que hace la
Comision sobre la conveniencia o no del envio de un caso a la Corte debe ser fruto
de un ejercicio colectivo de cardcter propio y auténomo que hace ésta en su
condicion de 6rgano de supervisién de la Convencién Americana y, en consecuencia,
los_motivos que tuvo para su envio no pueden ser objeto de una excepcién
preliminar”?® (énfasis afiadido).

50. La Comisién ratifica entonces su solicitud a la Corte de rechazar estos
argumentos del Estado por improcedentes e infundados.

Iv. HECHOS DEMOSTRADOS

51. A través del acervo probatorio documental que obra en poder del
Tribunal y de la declaracién rendida por la victima en el curso de la audiencia publica
celebrada el 8 de febrero de 2008 en la sede de la Corte, han quedado demostrados
los hechos descritos en los parrafos 33 a 50 del escrito de demanda y las
precisiones a tal descripcion desarrolladas en los argumentos de derecho del libelo,
en el curso de los alegatos orales de la Comisiéon y en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de la victima.

V. VALORACION JURIDICA

A. Violacién del Derecho a la proteccion judicial en relacion con la
obligaciéon general de respeto y garantia de los derechos humanos
{(articulos 25 y 1.1 de la Convenciéon Americana)

52. La Corte Interamericana ha sostenido que los Estados Parte en la
Convencion Americana estadn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a
las victimas de violaciones de los derechos humanos, recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal, todo ello dentro
de la obligacién general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion?®.  Asimismo, el Tribunal ha afirmado que el propésito principal del
derecho internacional en materia de derechos humanos es proteger a las personas
contra el ejercicio arbitrario del poder por el Estado. En tal sentido, “la inexistencia
de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefensién”?’. Por
tal razén, la falta de un recurso judicial efectivo para reparar violaciones de derechos
protegidos por la Convencién constituye una violacién separada de la Convencién?®,

2?5 Corte |.D.H., Caso de los 19 Comerciantes. Excepcién Preliminar. Sentencia de 12 de junio
de 2002. Serie C No. 93, parr. 31.

26 Corte |.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parr. 163; Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie
C No. 124, parr. 142; y Corte |.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de
2005. Serie C No. 120, péarr. 76.

27 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71, pérr. 89.

28 Ibidem.
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Ademas, la Corte Interamericana ha establecido reiteradamente que la garantia de un
recurso judicial efectivo es un pilar basico, no sélo de la Convencién Americana,
“sino también del propio estado de derecho en una sociedad democratica, en el
sentido de la Convenciéon”?®.

53. Un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido®. El recurso judicial no tiene que resolverse a favor
de la parte que alega la violacion de sus derechos para que se considere “efectivo”:
sin embargo, la efectividad implica que el érgano judicial ha evaluado los méritos de
la denuncia®’. En un caso anterior en que un tribunal doméstico determiné que no
tenia jurisdiccion para evaluar una presunta violacion de derechos, la Comision
Interamericana concluyé:

[ell articulo 25.2.a establece expresamente el derecho de aquel que acude al
recurso judicial a que "la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso”. Decidir sobre los derechos implica efectuar una determinacion entre
los hechos y el derecho --con fuerza legal-- que recaiga y que trate sobre un
objeto especifico. Ese objeto es la pretensién particular del reclamante.
Cuando en el presente caso el tribunal judicial desestimé la demanda
declarando "no justiciables las cuestiones interpuestas” porque "no existe
jurisdiccion judicial respecto de las cuestiones articuladas y no corresponde
decidir sobre las mismas", eludié determinar los derechos del peticionario vy
analizar la viabilidad de su reclamo, y como efecto, impidié6 a este UGltimo
gozar del derecho a un remedio judicial en los términos del articulo 25°%2.

54, Jorge Castafieda Gutman buscé a través del amparo ante el maximo
tribunal mexicano una determinacién sobre la inaplicabilidad del articulo 175 del
COFIPE, por considerarlo contrario a la Constitucion y a la Convencién Americana.
La victima argumenté durante el trdmite ante la CIDH que al otorgar preeminencia a
la limitacién del articulo 73, fraccién VIl de la Ley de Amparo y rechazar por
improcedente la revision solicitada, la Suprema Corte cerré la tnica puerta que podria
haber para la presentacién de su candidatura independiente. Aclara el peticionario
que su pretensidn no era la de impugnar resoluciones o declaraciones de los
organismos y autoridades electorales, sino la ley misma.

55, Es importante sefialar que en el marco de una accién de amparo los
jueces pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley con efecto particular y no
general®®. En cuanto a la legitimacién, el amparo también es mucho mas amplio que

2 bid, parr. 90.

3 véase Corte |.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 66.

31 CIDH, Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza (Argentina}, 30 de septiembre de
1997, parr. 74.

32 |bid, péarr. 77 (subrayado en el original).

33 Véase en este sentido Articulo 76 de la Ley de Amparo, que dispone “[l]as sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si



13 001336

la accién de inconstitucionalidad. En ese sentido, el amparo hubiera sido la via
idénea si no fuera por la exclusiéon de su dmbito de la materia electoral.

56. La Comisién Interamericana reitera que no es irrazonable en si mismo
que se limite el amparo a ciertas materias, siempre que se habilite algin otro recurso
judicial de tutela rapido y sencillo de similares caracteristicas. En el presente caso la
evidencia que se pone a disposicion de la Corte demuestra que el sistema de
recursos disponibles, observado en su totalidad, dej6é a la victima sin acceso a
instancias judiciales de proteccidn de sus derechos fundamentales garantizados en la
Convencién Americana.

57. El mecanismo establecido en el articulo 25 de la Convencién Americana
tiene caracter fundamental para el amparo de los derechos individuales, y forma parte
de la propia esencia del sistema de proteccion establecido en dicho instrumento
internacional. En tal sentido, la Corte Interamericana ha establecido que ni siquiera
cuando se instaura un estado de emergencia puede suprimir o disminuirse de manera
alguna la efectividad de las garantias judiciales cuando protegen derechos no
derogables como los derechos politicos®*. El Tribunal ha precisado igualmente que “el
derecho internacional de los derechos humanos tiene por fin proporcionar al individuo
medios de proteccion de los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente
al Estado”**.

58. El derecho a la tutela judicial efectiva previsto en la Convenciéon
Americana no se limita al libre acceso y desarrollo del recurso. Para que los
mecanismos de proteccion judicial sean realmente efectivos, se requiere que el érgano
al que acude el reclamante llegue a una conclusién razonada y a una determinacién
sobre el fondo del asunto. En definitiva, dicha decision constituye el fundamento y
objeto del derecho al recurso judicial consagrado por el referido instrumento
internacional.

59. El acto que originé el reclamo del peticionario fue la comunicacién de
12 de marzo de 2004 enviada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE, en la que indicé que la candidatura de Jorge Castafieda Gutman no
podria ser inscrita debido a lo dispuesto por el articulo 175 del COFIPE®. ElI
funcionario del IFE manifest6 ademas de manera expresa el otro motivo del rechazo:
qgue la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante “TRIFE”) ya habia determinado que tal disposicién del cédigo electoral no

procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto que la motivare”.

3 Corte I.D.H. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanosj, Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de
1987, pérrafo 25.

35 Corte |.D.H. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie
C No. 110, parr. 73.

%8 QOficio DEPPP/DPPF/569/04 suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral mexicano fechado 11 de marzo de 2004, Anexo 2 del escrito de
demanda.
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era contraria a la Constitucién mexicana®’. El 29 de marzo de 2004, el peticionario
presentd una demanda de amparo, que fue resuelta el 16 de julio de 2004 por el
Juzgado Séptimo en Materia Administrativa en el sentido de rechazar el reclamo del
peticionario, con base en el articulo 73 fracciéon VIl de la Ley de Amparo, que
dispone que dicho mecanismo legal no resulta procedente contra las resoluciones de
organismos electorales.

60. La resolucién del Juzgado Séptimo en Materia Administrativa expresa,
en lo pertinente

[sli en el ejercicio del derecho politico electoral a ser votado el ciudadano
resiente una afectacién conjuntamente con otros derechos fundamentales de
igual jerarquia, como lo seria, de manera ejemplificativa, el derecho a la
igualdad, libertad de asociacion; tal circunstancia no haria procedente el juicio
de amparo, pues si bien es cierto que ésta es la via procedente para reclamar
violaciones a las garantias individuales, también lo es que si dichas
violaciones se reclaman con motivo del ejercicio del derecho politico electoral
del ciudadano, el cual se encuentra intimamente vinculado al contenido de los
articulos 41 y 116, fraccion IV, de la Carta Magna, el estudio de esos
derechos fundamentales no podrian analizarse de manera aislada, puesto gue
inciden o se encuentran estrechamente vinculados con el ejercicio del derecho
fundamental politico electoral, respecto del cual se insiste, el juicio de amparo
resulta improcedente®®,

61. Jorge Castafieda Gutman acudid entonces a la Suprema Corte de
México mediante un recurso de revisién, y planteé que tanto las limitaciones a la
accion de amparo en materia electoral, como la exclusividad otorgada a los partidos
politicos para inscribir candidaturas, no estan establecidas en la Constitucién sino en
el COFIPE y la ley de amparo. Ambas normas son de menor rango que la
Constitucion, y en la opinién del peticionario resultan contrarias a los derechos
consagrados en la Convencion Americana, lo que fue objeto de su reclamo ante el
maximo organo jurisdiccional mexicano. La Suprema Corte resolvié confirmar la
sentencia recurrida y sobreseer el amparo respecto de los articulos del COFIPE cuya
constitucionalidad cuestionaba el peticionario. Igualmente, la Suprema Corte resolvié
sobreseer el amparo respecto de la decision del IFE que consta en el escrito de 11
de marzo de 2004.

62. En la préactica, el sistema legal mexicano no contempla un mecanismo
para que los particulares como el sefior Castafieda Gutman puedan realizar
cuestionamientos constitucionales de las normas electorales. El derecho a la tutela
judicial efectiva en el presente caso debe incluir la posibilidad de un debate amplio y
de fondo sobre la constitucionalidad o la compatibilidad de ciertas normas electorales

37 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Sala Superior, Tesis S3EL 048/2002.
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/2001 -
Manuel Guillén Monzén.- 25 de octubre de 2001, Anexo 11 del escrito de demanda.

38 Sentencia de 16 de julio de 2004, Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa de
la ciudad de México, Anexo 7 del escrito de demanda.
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con el derecho internacional de los derechos humanos, en tiempo oportuno y de
manera efectiva.

63. Es oportuno referirse a la manera en que los 6rganos jurisdiccionales
mexicanos han interpretado el concepto de derechos politicos. Esta interpretaciéon
surge de la jurisprudencia citada por la Suprema Corte en su Resolucién de 16 de
agosto de 2005, que decide el Amparo en Revision 743/2005. En efecto, la
jurisprudencia mexicana revela la marcada distincién entre las garantias individuales
objeto de proteccion mediante el amparo, por un lado, y los derechos politicos por el
otro, en una categoria diferente y sujeta a la proteccion de dicho recurso solamente
en forma excepcional. Por ejemplo, se alude a que “los derechos politicos no son
justificables [sic] ante los tribunales, y no puede haber contienda judicial sobre ellos,
es inconcuso que no han guedado protegidos por el citado precepto constitucional:
tanto mas, cuanto que conforme al articulo 103 de la misma Constituciéon el amparo
sirve para garantizar el goce de los derechos naturales o civiles del hombre”®**. En
otra cita el tribunal sostiene que “el juicio de amparo sélo procede por violacién de
garantias individuales, debiendo entenderse por tales aquéllas que conciernen al
hombre y no las que se refieren al ciudadano”*°.

64. La CIDH se ha referido en el contexto de otros casos al amparo como
“una institucién procesal originada en México en el siglo XIX, que tiene por objeto
proteger a las personas contra cualquier acto de autoridad (/ato sensu)} que le cause
un agravio en su esfera juridica y que considere contrario a los derechos consagrados
en la Constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su
eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine”*’.
El amparo constituye “un medio judicial en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana, para la proteccion de los derechos fundamentales”*2.

65. El peticionario planteé ante la Suprema Corte mexicana que se habian
violado en su perjuicio los articulos 1 y 133 de la Constitucién por “la omision
legislativa o inactividad” del Congreso y del Poder Ejecutivo Federal que no
adecuaron el COFIPE a fin de permitir la postulacién de candidaturas independientes
a los cargos de eleccion popular sin pertenecer a un partido politico. Asimismo,
Jorge Castafieda Gutman reclamé a la Suprema Corte que la referida falta de
regulacion integral “convierte en letra muerta la garantia del ser humano de votar y
ser votado, con o sin afiliacién a un partido politico” y que ademas constituye una
situacion discriminatoria.

39 Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXIV,
Pagina: 598, citado en la Resolucién de 16 de agosto de 2005 de la Suprema Corte de Justicia, pag.
179.

40 geptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 71
primera parte, Pagina 21, citado en la Resolucién de 16 de agosto de 2005 de la Suprema Corte de
Justicia, pag. 181.

41 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.100,
Doc. 7 rev. 1, Septiembre 24, 1998, Original: Espariol, parr. 93.

42 Idem, pag. 101.
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66. En su sentencia sobre el presente caso, el maximo tribunal mexicano
manifestd en el voto mayoritario

[...] aln cuando los derechos humanos o fundamentales comprenden también
los derechos civiles y politicos, y por ende, su proteccién es de mayor valor,
ello no modifica o altera el que, conforme al articulo 35, fraccién Il
constitucional, el ser votado para un cargo de eleccién popular es
sustancialmente una prerrogativa de naturaleza politica que se otorga a los
ciudadanos y cuyo ejercicio necesariamente se vincula con las disposiciones
de la propia Norma Fundamental que regulan lo relativo a la renovacién de los
poderes publicos.

En efecto, este Tribunal Pleno, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, ha determinado que cuando el ejercicio de las garantias
y prerrogativas que consagra la Constitucién federal, entre ellas, el articulo
35, fraccion Il constitucional, ello necesariamente se relaciona con el sistema
constitucional electoral, por lo que tal ejercicio se encuentra vinculado con las
bases que a propia Constitucion establece tratdndose de la materia electoral,
por encontrarse estrechamente vinculados con la renovacidon de los Poderes y
entes publicos y, por tanto, su examen debe hacerse en relacién con los
articulos 41 y 1186, fraccién IV constitucionales que regulan esos aspectos*.
(subrayado en el original)

67. La Suprema Corte observé que “en el presente caso lo que se pretende
combatir a través del juicio de amparo es la violacidon de derechos politicos, que, aun
cuando constituyan un derecho fundamental, inciden totalmente con cuestiones
electorales, esto es, en la posibilidad de ser votado para un cargo de eleccién popular
como candidato independiente”44 y por ende consideré6 que “el examen de los
derechos fundamentales que estima violados el quejoso no puede hacerse sin que
forzosamente se comprenda el aspecto electoral [...] [por ende] es clara la
improcedencia del juicio de amparo”45. Al tiempo la Suprema Corte consideré que
el recurso a intentar contra las disposiciones electorales era la acciéon de
inconstitucionalidad que como quedd claramente establecido en el curso de este
juicio, no es accesible a individuos aislados, en los términos del articulo 105 fraccién
Il de la Constitucion®®.

43 Sentencia de 16 de agosto de 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Anexo 9 del
escrito de demanda, paginas 196 y 198,

44 Sentencia de 16 de agosto de 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Anexo 9 del
escrito de demanda, pagina 206.

45 Sentencia de 16 de agosto de 2005, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Anexo 9 del
escrito de demanda, paginas 208 y 209.

4 | a accién de inconstitucionalidad sélo puede ser ejercida dentro de los treinta dias siguientes
a la expedicién de la ley por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;
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68. En un encuentro de caracter académico, uno de los magistrados de la
Suprema Corte mexicana ofrecié la siguiente explicacién sobre la democracia y el
debate juridico que fue originado en el caso de Jorge Castafieda Gutman:

[eln esta discusién se decfa que los derechos politicos eran una causal de
improcedencia del juicio de amparo. Sin embargo, si uno analiza el articulo
73 de la Ley de Amparo, no se encontrard fundamento juridico a tal
construccion jurisprudencial, ni mucho menos a la reiteracién hecha por
ciertos actores en materia del juicio de amparo. Los derechos politicos siguen
excluidos de la revisidon constitucional. Por determinacién de la SCJ, el
Tribunal Electoral no tiene facultades para pronunciarse, ni siquiera por medio
de la desaplicacién de las leyes electorales. Por ello, el sistema judicial, en
cuanto a elementos constitutivos de un orden democréatico, tiene enormes
carencias®’.

69. Como determindé la Comisién Interamericana en la secciéon sobre
admisibilidad del informe 113/06 (apéndice 1 del escrito de demanda), el amparo no
reunia los requisitos de idoneidad para solucionar la situacién denunciada.
Asimismo, El juicio ente el TRIFE para la proteccion de los derechos politico-
electorales tampoco era idéneo para el reclamo del sefior Castafieda Gutman.

70. La posibilidad de registrar la candidatura independiente de Jorge
Castafieda Gutman a la Presidencia de México en las elecciones de julio de 2006
dependia de una decisidon oportuna de los drganos jurisdiccionales de su pais
respecto a la compatibilidad del COFIPE con la Constitucion y con la Convencién
Americana y su declaratoria de inaplicabilidad. El fundamento del acto administrativo
del IFE por el que se rechazé la inscripcion de Jorge Castafieda Gutman era la
aplicacion del articulo 175 del COFIPE, por lo que la Gnica forma de declarar la
inaplicabilidad de dicho articulo al caso particular era mediante el examen de su
constitucionalidad. Es decir, para declarar inaplicable dicho articulo al caso particular

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi{ como de tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano;

d) E! equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los
organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio
6érgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea, y

e) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo del Estado que les otorgo el registro.

47 Cossio Diaz, José Ramoén, “El papel de los abogados y la necesidad de una teoria de la
Constitucién para México”, en Fix-Fierro, Héctor, (editor) “"Del Gobierno de los Abogados al Imperio de
las Leyes”. Estudios sociojuridicos sobre educacién y profesiones juridicas en el México contemporaneo,
1IJ-UNAM, 20086, p, 308.
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era preciso considerarlo invélido o contrario a la Constitucién; sin embargo, el TRIFE
carecia de competencia para ello de acuerdo al texto expreso del articulo 10 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y a los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyos rubros son “LEYES
ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD” y “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”. Esto al menos hasta la reforma introducida el
6 de noviembre de 2007 al articulo 99. No se trataba en este caso de una
aclaracion de procedimientos o de la naturaleza de una organizacién, sino el hecho
de que la inscripcion solicitada no estaba permitida por el articulo 175 mencionado.
La dnica forma de aceptar el recurso y pronunciarse sobre el fondo era mediante el
examen de la propia validez de la disposicién legal*t.

71. Aunque el Estado trat6 a lo largo del juicio de convencer a la Corte de
la efectividad e idoneidad en un caso como el presente de la impugnacion mediante
el juicio para la proteccién de los derechos politico electorales ante el TRIFE, la
jurisprudencia de ese mismo érgano judicial demuestra lo contrario. En efecto, de la
sentencia dictada el 2 de febrero de 2006 en el expediente SUP-JDC-67/2006
iniciado por demanda de Héctor Montoya Fernandez, y que fuera entregado por los
representantes de la victima al Tribunal en el curso de sus alegatos orales en la
audiencia celebrada el 8 de febrero de 2008, claramente se sefiala que

[eln el presente caso, la solicitud de registro [de la candidatura independiente
a la Presidencia de la Republica] la formula el propio actor y no algdn partido
politico.

Por tanto, la Unica manera en la que podria acogerse su pretension, seria a
través de la desaplicacion del articulo 175, parrafo 1, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacion, por un lado, no le estd permitida al Consejo
General del Instituto Federal Electoral [...] y, por otro, esta Sala Superior
tampoco se encuentra en condiciones de desaplicar preceptos de ley, aun
cuando se estime que éstos son contrarios a la constitucion.

72. En el presente caso la victima intenté infructuosamente que los
6rganos jurisdiccionales mexicanos conocieran y decidieran una accioén de amparo en
un caso claramente electoral, pues sabia que tenia cerrada otras vias y no lo logré.
La decisién negativa de la Suprema Corte cerré6 de manera definitiva la aspiracién del

- peticionario a una determinaciéon oportuna sobre sus derechos.

48 Ademaés, una respuesta favorable al planteamiento del sefior Castafieda Gutman hubiera
requerido un cambio importante de las normas que regulan el proceso electoral, con lo que también se
deberia haber permitido el registro de otros candidatos independientes. La resolucién del caso requeria
que el TRIFE alterara el articulo 10 de la Ley General mencionada, y ademas que reglamentara los
requisitos para la inscripcion de candidaturas independientes. Resulta evidente que la decisién del
TRIFE no podia limitarse al caso individual del sefior Castafieda, pues era preciso que se entrara a la
cuestion general de la aplicacién del COFIPE al proceso electoral que en ese momento se hallaba en
preparacion.
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73. En la especie, si bien el 6 de noviembre de 2007 se introdujo una serie
de reformas a la Constitucion Politica, entre ellas la que modifica el texto del articulo
99 en el sentido de que las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no
aplicacion de leyes sobre materia electoral contrarias a la Constitucion, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte

la responsabilidad internacional del Estado se genera de inmediato con el
ilicito internacional a é! atribuido, [en este caso, la falta de adecuacién
normatival. Una posible reparacién posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comisién ni a la Corte para conocer un caso que ya se
ha iniciado bajo la Convencién Americana®®,

74. En consecuencia, la Comisién reitera su solicitud a la Corte para que
declare que el Estado mexicano es responsable de la vulneracién del derecho del
peticionario a una decision sobre los actos de las autoridades que considera
violatorios de sus derechos fundamentales y por ende viold, en perjuicio de Jorge
Castafieda Gutman, el derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25
del mencionado instrumento internacional, en relacion con el articulo 1.1 del mismo.

B. Incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno
(Articulo 2 de la Convencién Americana)

75. La Corte ha sefialado que a la luz del articulo 2 de la Convencién, la
adecuacion normativa implica la adopcion de medidas en dos vertientes: i) la
supresidn de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a
las garantias previstas en la Convencién, y ii) la expediciéon de normas vy el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias®®. Es
necesario reafirmar que la obligacion de la primera vertiente sélo se satisface cuando
efectivamente se realiza la reforma®’.

76. La Comision toma nota de la voluntad de mostrada por el Estado
mediante la modificacidon constitucional, de iniciar un proceso de reforma con el
propésito de adoptar “una figura que permita atender planteamientos de los
ciudadanos en lo individual acerca de la regularidad constitucional de las normas
electorales”®%.

4 Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110, parr. 75.

0 Corte I.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No.
154, parr. 118; Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parr. 83; Corte I.D.H., Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
136, parr. 91; Corte |.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripén”. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, péarr. 109.

51 Corte I.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No.
154, parr. 118; Corte |.D.H., Caso Raxcacd Reyes. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 133, pérr. 87; Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 100; Corte |.D.H., Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005.
Serie C No. 123, parrs. 91 y 93.

52 Comunicacién estatal de 21 de febrero de 2007, Expediente del tramite ante la CIDH,
Apéndice 2.
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77. Sin embargo, la Comisién destaca que la tarea no se agota en la
modificacién del articulo 99 de la Constitucién Federal, pues ain debe armonizarse la
legislacion electoral inferior con este precepto; la accion de inconstitucionalidad sigue
vedad al ciudadano comun y corriente de acuerdo con el articulo 105, fraccion Il de
la propia constitucién; y la Ley General de Medios de Impugnaciéon continda
excluyendo mediante su articulo 10 la posibilidad de un juicio de amparo en materias
electorales.

78. Sobre este ultimo punto cabe destacar que pese a que el Estado
ratifico la Convencion Americana el 2 de marzo de 1981, ha mantenido vigente la
legislacion que excluye expresamente de la via de amparo los reclamos relativos a las
resoluciones de organismos electorales®®.

79. Sin perjuicio de lo anterior, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el Judicial
permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1(1) de la misma
y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a
ella®,

80. Los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estadn sometidos
a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién se cumplan®®,

81. Como ha dicho la Corte,

el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
dltima de la Convencién Americana®®.

82. En el presente caso las autoridades judiciales mexicanas, en
cumplimiento de la obligacién de garantia, debieron entrar a analizar el fondo de los
reclamos planteados por la victima en su fallido recurso de amparo, en lugar de
declararlo improcedente in limine litis.

53 Articulo 73 fraccion VIl de la Ley de Amparo.

54 \/aase en este sentido, Corte |.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 121.

5 Véase en este sentido, Corte |.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 124.

5% \éase en este sentido, Corte |I.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 124,
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83. Pero aun si el articulo 73 fraccion Vil de la Ley de Amparo en el
presente caso no se hubiera aplicado, tal hecho no seria suficiente para satisfacer las
exigencias del articulo 2 de la Convenciéon en el presente caso. En primer lugar
porque, conforme a lo sefialado en los parrafos anteriores, el articulo 2 impone una
obligacion legislativa de suprimir toda norma violatoria a la Convencién y, en
segundo lugar, porque el criterio de las cortes internas puede cambiar, decidiéndose
aplicar nuevamente una disposicién que para el ordenamiento interno permanece
vigente®’,

84. Por lo expuesto, la Comision reitera su pedido a la Corte que declare
que México ha incurrido en incumplimiento de su deber de adecuar el ordenamiento
interno al objeto y fin de la Convenciébn Americana, al mantener vigentes
disposiciones que restringen irrazonablemente la posibilidad de recurrir la
inconstitucionalidad de disposiciones legales que atentan contra los derechos
politicos o actos de aplicacién de tales normas, de conformidad con el articulo 2 del
tratado.

VI. REPARACIONES
A. Justificacion

85. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcién debe expresarse a través de las medidas que sean necesarias
y apropiadas para restablecer el goce del derecho conculcado y remediar las
consecuencias de su irrespeto. Dicho restablecimiento generalmente depende de la
adopcioén conjunta de medidas de diversa naturaleza.

86. El articulo 63(1) de la Convencién Americana establece que:

[cluando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en
[lla Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada.

87. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in

integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la
violacién.

B. Medidas de reparacién adecuadas en el presente caso

1. Garantias de no repeticién

57 Véase en este sentido, Corte |.D.H. Caso Almonacid Arellano. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 123.
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88. Un elemento fundamental que surge de la determinacién de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es la garantia de que

violaciones similares no ocurrirdn de nuevo®®.

89. En su escrito de demanda la Comisién solicité a la Corte que ordene al
Estado mexicano que adoptara, en forma prioritaria las reformas legislativas,
administrativas y de otro orden que sean necesarias para asegurar que en el futuro
exista un recurso para el control de la constitucionalidad de la legislacién que afecta

los derechos politicos.

90. En tal ocasion, la Comision tomdé nota de lo expresado por el Estado en
su comunicacién de 21 de febrero de 2007 en el marco del tramite ante la CIDH®® en

el sentido de que

ha considerado constituir un grupo de trabajo de alto nivel, integrado por la
Secretaria de Gobernacidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores, la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y el Instituto Federal Electoral, que
llevard a cabo el anélisis requerido para poder dar paso a la creacion del
recurso sencillo y efectivo que la Comisién sefala [y] generar[4] una discusidn
amplia sobre las opciones disponibles y, asimismo procedera a buscar un
consenso en la materia con los representantes del Poder Legislativo y, en
especial, con los operadores juridicos responsables de su aplicacién.

91. Como fue mencionado en secciones anteriores del presente alegato, el

6 de noviembre de 2007 el Estado adoptdé una importante reforma constitucional,
que la Comisiéon valora en su justa dimensién, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de noviembre de 2007. Dicha reforma entre otras cosas establece

gue

[s]in perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de la Constitucién [acciones
de inconstitucionalidad de leyes en general], las salas del Tribunal Electoral
podran resolver la no aplicacién de leyes sobre materia electoral, contrarias a
la Constitucién. Las resoluciones gue se dicten en el ejercicio de esta facultad
se limitardn al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la
Sala Superior informaré a la SCJN.

Cuando una sala del tribunal sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad
de algin acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de la
Constitucién, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las
salas o el pleno de la SCJ, cualquiera de los ministros, las salas o sus partes,
podran denunciar la contradicciéon en los términos que sefale la ley, para que
el pleno de la SCJN decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectardn los asuntos ya
resueltos.

58 Corte 1.D.H., Caso Castillo Pdez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 52.

% véase Apéndice 2 del escrito de demanda.
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92. Cabe anotar sin embargo, que el articulo 99 reformado de la
Constituciéon no altera la disposicion de la Ley de Amparo, articulo 73 Fraccién VI
que sigue considerando improcedente el juicio de amparo contra resoluciones o
declaraciones de organismos y autoridades en materia electoral.

93. En tal sentido la reforma constitucional permite a los 6érganos
electorales resolver “amparos directos electorales” (interpuestos por individuos y no
por partidos politicos) pero solamente en cuanto al estudio de la compatibilidad de un
acto de aplicacion con la Constitucion y la no aplicacién de una ley. Aln cuando esta
facultad es una parte del control difuso de la constituciéon, no abarca todos los
posibles actos de autoridad en la medida en que las leyes en si mismas también son
actos de esa naturaleza.

94. Por otra parte, los efectos que tendrian los recursos son diferentes en
cada caso. La resolucidon que determine que el acto de aplicacién es contrario a la
Constitucién o la decisién de no aplicacién de una ley por inconstitucional tendrian
efectos limitados para el caso en que se propone, lo que si bien genera nuevos
criterios para posteriores recurrentes, no abroga la ley, como si hace la accién de
inconstitucionalidad.

95. Ahora bien si un ciudadano quisiera denunciar la inconstitucionalidad
de una ley de caracter electoral en si misma, ain con estas reformas no tendria
recurso alguno para hacerlo ya que el articulo 105 de la Constitucién en su fracciéon
Il que regula la accién de inconstitucionalidad y determina quienes se encuentran
legitimados a ejercerla no ha sido modificado, por tanto, tal recurso sigue vedado a
los ciudadanos en forma individual.

96. En suma la reforma constitucional es un primer y muy importante paso
en, pero no solucion6 en forma integral la problematica que afect6 a la victima de
este caso y motivo la declaratoria de violacion del articulo 25 de la Convencién y de
incumplimiento de los articulos 1.1 y 2 del tratado. Ademads, la Comisién considera
que la efectividad de dicha reforma debera ser evaluada a partir de la aplicacién del
nuevo modelo a casos concretos, previa armonizacion de la legislacién inferior con el
nuevo precepto constitucional.

97. Por lo expuesto, la Comisién ratifica parcialmente sus pretensiones en
esta materia.

2. Satisfaccion

98. La satisfaccién puede ser identificada con medidas de naturaleza
simbélica o emblematica que tienen impacto sobre las victimas directas, pero
también un impacto en su comunidad y entorno social. Por esta razén ha estado
relacionada en la jurisprudencia de la Corte con actos de reconocimiento de
responsabilidad y disculpa. También ha sido relacionada con actos acumulativos de
disculpa o cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria del
acto en cuestion.
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99. En consecuencia, la Comisién es de la opinién de que sin perjuicio de
las pretensiones particulares que propongan los representantes del Sr. Castafieda, el
Tribunal debe ordenar al Estado

® La publicaciéon en un medio de circulacién nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie la Corte; y

* Realizar un reconocimiento publico de la-responsabilidad estatal por las
violaciones ocurridas.

3. Compensacion, costas y gastos

100. En cuanto a los montos de la compensacién a los que tiene derecho la
victima, y las costas y gastos del proceso, la Comision considera que, a través de
sus representantes, él propio Sr. Castafeda estd en la mejor posicién para cuantificar
sus pretensiones y acreditar sus gastos.

Vii.  PETITORIO

101. Por todo lo expuesto la Comisién solicita a la Corte, en primer lugar,
desechar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado

102. Asimismo, con base en los argumentos desarrollados en el escrito de
demanda, la prueba documental aportada por las partes y la prueba testimonial
recibida en el curso de la audiencia ptblica, la Comisién reafirma las conclusiones a
las que arribé en su informe de fondo y solicita a la Corte que declare que la
inexistencia en el ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de
la constitucionalidad de la legislaciéon de los derechos politicos, que afecté al Sr.
Jorge Castafieda Gutman en su intento por inscribir su candidatura independiente a
la Presidencia de México, constituye una violacién al derecho protegido por el
articulo 25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con la obligacién general de respeto y garantia de los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno
establecidos en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

103. Finalmente, la Comisién solicita a la Corte que ordene al Estado

a. continuar adelantando las reformas legislativas y de otro orden que
sean necesarias para adecuar su ordenamiento juridico interno al
articulo 25 de la Convencién Americana, en particular las normas
relevantes de la Ley de Amparo y el COFIPE;

b. otorgar una indemnizacién al sefior Jorge Castafieda Gutman por el
dafio derivado de la violacion de sus derechos; y

c. pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitaciéon del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.
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