ALEGATO DE CONCLUSION CASO No. 12.360 ‘{E ﬁ 0 ;? 9 5
CONTRA LA REPUBLICA DE PANAMA

SANTANDER TRISTAN DONOSO

HONORABLES JUECES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS:

La Republica de Panamé (en adelante indistintamente “el Estado panamefio”) comparece
por este medio ante el pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte™) para presentar su alegato escrito, dentro del proceso promovido en su contra por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn”), en relacion con el
caso del sefior Santander Tristan Donoso.

FONDO

La Republica de Panamé pide a esta Honorable Corte que, a la luz de las pruebas
allegadas a la causa, deniegue las pretensiones formuladas por la Comisiéon y por los
representantes del sefior Tristan (estos Gltimos, en adelante “los representantes”).

1 INTRODUCCION

El presente caso le brinda a esta Corte la oportunidad unica de establecer, de una vez y
por todas, que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion™) es unitaria e indivisible, y que todos y cada uno de los derechos fundamentales
consagrados en ella merece idéntica tutela por parte del sistema interamericano.

Asi, la Corte podré poner un alto final a las pretensiones de establecer jerarquias entre los
distintos derechos protegidos por la Convencion y aclarar que no existen derechos de primera
categoria y de segunda y ulteriores categorias.

También le permitird precisar la relacion entre libertad de expresion y derecho a la honra,
delimitando el espacio que corresponde a cada cual conforme al programa ideolégico de la
Convencion, asi como determinar cuél es el ambito real que cabe reconocer al derecho a la
intimidad.

Los puntos que se someten a consideracion de esta Honorable Corte son, sin duda, de
enorme trascendencia, a saber:

1.- (Es la libertad de expresion un derecho absoluto, que no conoce limites? Aunque
parezca increfble, la Comisidn y los representantes plantean que si, en tanto que la
Republica de Panam4 sostiene que no.

2.- ;Deben suprimirse de hecho o ignorarse, en aras de una supuesta tutela de la
libertad de expresion, las responsabilidades ulteriores previstas en el articulo 13.2



060’

de la Convencién? Aunque parezca increible, la Comision y los representantes
propugnan tal supresion, en tanto que la Republica de Panam4 se opone a ella.

3.- ¢Constituye la calumnia —esto es, la imputacién objetiva y falsa de un hecho
punible- una critica u opinidn, esto es, un juicio de valor, tutelado por el articulo
13 de la Convencion? Nuevamente, aunque parezca increible, la Comision y los
representantes plantean una tesis afirmativa, en tanto que la Republica de Panama
se opone a esta categorizacion.

4.- (Estan protegidos por el derecho a la intimidad, en los términos del articulo 11.2
de la Convencion, los actos preparatorios tendientes a la comision de un delito o
de un acto antijuridico? Una vez mds, aunque parezca increible, la Comision y los
representantes plantean que si lo estdn, en tanto que la Republica de Panama
sostiene que no lo estan.

1T MARCO FACTICO DEL DEBATE PROCESAL

1.~ El dia 8 de julio de 1996, el abogado Santander Tristin Donoso y el sefior Adel
Sayed sostuvieron una conversacién (que la Comisidon y los representantes alegan fue via
telefonica), en [a cual el primero sugirié al segundo armar en los medios de comunicacion social
una campafia de difamacién contra el entonces Procurador General de la Nacion, Licenciado
José Antonio Sossa, consistente en acusar falsamente a este ultimo de haber favorecido a dos
empresas presuntamente involucradas en el narcotréfico.

2. La propuesta del abogado Tristan surgié con motivo de una publicacién aparecida
el 7 de julio de 1996 en la primera plana del diario La Prensa, en la cual se atribuye falsamente al
Procurador Sossa haber aceptado de narcotraficantes un cheque en calidad de donacién a su
campaiia cuando era candidato a Legislador de la Repiiblica (El diario La Prensa admiti6- el 9 de
julio de 1996~ que la afirmacion contenida en la noticia era falsa).

3.- En su conversacion con el sefior Sayed, el abogado Tristan le sugirio atacar al
Procurador General de la Nacion en los medios de comunicacion social, “no bajo nuestro
nombre”, “Atacar de que en la Prensa se vaya descubriendo como el caso del cheque” (aludiendo
a la publicacién aparecida en el diario La Prensa). En la misma conversacion, uno de los
interlocutores —obviamente Tristan- expresa que “yo tengo una reuniéon mafiana con Monsefior
porque vamos a evaluar la situacién” agregando que “pueden esperar hasta mafiana pero la
cuestion esta caliente” porque una tercera persona vinculada a los interlocutores acababa “de
dejar el editorial del medio, del Universal y ahi quedaron redactando cosas en relacion al
Procurador, as{ que esto esta caliente ahora”.

4.- Concretamente, el abogado Tristan propuso al sefior Sayed hacer que los medios
de comunicacién social acusaran falsamente al Procurador Sossa de no haber investigado a dos
empresas, Simar Joyeros y Universal Gold, en contraprestacion al supuesto cheque entregado por
la primera al sefior Sossa para su campafia como candidato a Legislador de la Repuablica. Al
respecto, el abogado Tristan Donoso recomendd a Sayed lo siguiente:

“...porque lo que vamos a decir en pocas palabras es que las dos Unicas empresas
que no fueron investigadas, fueron SIMAR joyeros y Universal Gold. Eso es un
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ataque de muerte al Procurador. Estamos preparados para eso ya, no es asi?”
(énfasis suplido)

5.- El sefior Sayed autorizé a Tristan Donoso a proceder con la difamacion contra el
Procurador Sossa, en los siguientes términos:

“yo no sé€ pues, hasta qué punto, eres mi abogado y consejero y yo en el aspecto
politico, en eso me considero un infimo pues, no sabemos hasta qué punto. Usted
sf lo entiende y lo absorbe. Ahora, si hay que llamar a alguien al equipo para
consultarle politicamente, yo no sé, Dr. Usted tiene la luz verde en lo que

quiera, lo que cueste, lo que sea, porque es el momento preciso ...” (énfasis
suplido).
6.- El plan del abogado Tristdn fracasd, porque antes de que pudiera ponerse en

ejecucion, el 9 de julio de 1996 el diario La Prensa reconocié la falsedad de la noticia publicada
anteriormente.

7.- Dias antes, en o aproximadamente el 5 de julio de 1996, el sefior Walid Sayed —
hijo de Adel Sayed-, quien estaba siendo investigado por la presunta comision del delito de
lavado de dinero- denuncié ante el Licenciado José Ayu Prado, Fiscal Tercero del Circuito de
Coldn (ciudad situada en el extremo Norte del Canal de Panama, a 72 kilometros de distancia de
la ciudad de Panamd) que unos sujetos desconocidos pretendian extorsionarlo, pidiéndole una
considerable suma de dinero a cambio de asegurar su libertad. Con tal motivo, se montd un
operativo, con el consentimiento de Walid Sayed y de su padre Adel Sayed, para grabar los
contactos que los supuestos extorsionadores tuvieran con la familia Sayed.

8.- En desarrollo del operativo acordado, Adel Sayed y Walid Sayed grabaron
artesanalmente —con una grabadora proporcionada por la Policia Nacional- sus conversaciones
con los supuestos extorsionadores. Los sefiores Sayed hicieron grabaciones simultdneamente de
las referidas conversaciones utilizando una grabadora propia, tal como lo reconocen
expresamente a pagina 17, cuarto parrafo, de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas-

9.- En el marco de la investigacién que adelantaba la Fiscalia Tercera del Circuito de
Colon por supuesta extorsion en perjuicio de los sefiores Sayed, en o aproximadamente el 10 de
julio de 1996, el sefior Adel Sayed entreg6 dos cassettes a la Inspectora Darelvia Hurtado, Jefa
de la Agencia de la Policia Técnica en Colén, quien a su vez los hizo llegar al Fiscal Ayl Prado.

10.- Uno de los dos cassettes entregados por Adel Sayed a la Inspectora Hurtado
contenia la conversacion sostenida el 8 de julio de 1996 entre él y el abogado Santander Tristan
Donoso. Al parecer, Adel Sayed no conocia su contenido.

En el proceso penal abierto contra Santander Tristdn Donoso, la Inspectora Hurtado
expreso categoricamente (foja 1118 del Anexo B-2) que fue Adel Sayed quien le proporciond el
cassette con la conversacion entre éste y Santander Tristin Donoso, y que ello lo entrego al
Fiscal Ayt Prado. La Inspectora sefialo:

“Porque yo le habia entregado un casett (sic) que contenia una conversacion entre
el sefior ADEL SAYED, el Obispo de Colon y el Licenciado SANTANDER
TRISTAN, se lo entregué al Licenciado AYU PRADO y juntos escuchamos
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dicho cassett (sic). El cassett (sic) me lo entregé el seiior ADEL SAYED, el
sefior SAYED me entreg6 el casset (sic) porque ¢l me dijo que yo defendia al
Procurador y que escuchara para que viera que era cierto que en Sus
conversaciones estaban siendo grabada yo le contesté que no crefa esto, y que el
Procurador jamas iba a mandar a alguien a extorsionarlo.” (énfasis suplido)

A su vez, el sefior Adel Sayed reconocié que habfa entregado dicho cassette a la
Inspectora Hurtado:

“yo cogi el cassette sin conocer el contenido, lo entregué a la Inspectora
Darelvia.”

El hecho de que fue Adel Sayed quien entregd este cassette a la Inspectora Hurtado estd
corroborado por el Informe Secretarial levantado el 19 de julio de 1996 por Alvaro Miranda,
Secretario de la Fiscalia Tercera de!l Circuito de Coldn, y dirigido al Fiscal Ayl Prado. El
Secretario Miranda indica (foja 181 del Anexo B-1):

“Finalmente, los progenitores del cindadano WALID SAYED recriminaron a
la Inspectora DARELVIA HURTADO, el que ella hubiese hecho entrega a
usted, de un cassette con una conversacion sostenida el domingo con varias
personas, desde el teléfono residencial de la familia SAYED, pues tienen la
creencia que la Inspectora HURTADO le entregd ese cassette a usted y que a su
vez, usted le hizo entrega del mismo al sefior Procurador General de la Nacidn,
quien en una reunién con abogados de la localidad, que acudieron a solicitar su
destitucion del cargo de Fiscal, les dio la oportunidad de escuchar parte de lo que
supuestamente se encuentra alli grabado. Para la familia SAYED, la Inspectora
HURTADO y usted son unos “traidores”, pues ese cassette no le fue
entregado a ella para que llegase a manos del sefior Procurador General de
la Naciéon. La Inspectora HURTADO sugiere, respetuosamente, que se finalize
(sic) con el “seguimiento” y se ordenen detenciones preventivas y recepcion de
declaraciones indagatorias, pues no garantiza que la familia SAYED o el mismo
ciudadano WALID SAYED, colaboren con las presentes investigaciones.”
(énfasis suplido)

11.-  Transcritos los contenidos de los dos cassettes, y por considerar que la
conversacion ponia de relieve una posible infraccion de las normas del Cédigo de Etica por parte
de un abogado, el Procurador Sossa estimo necesario ponerlo en conocimiento de la Junta
Directiva del Colegio Nacional de Abogados, lo cual hizo en una reunion privada (foja 158 del
Anexo B-1).

12.-  De igual manera, y tomando en cuenta que en la conversacién se aludia a la
participacion de un “monsefior” (foja 156 del Anexo B-1), el Procurador Sossa, previa
conversacion con el Arzobispo de Panamd, Monsefior José Dimas Cedefio, le envié con nota
remisoria firmada por la Licenciada Dalma de Duque, copia del cassette y transcripcion de la
conversacion telefénica entre Adel Sayed y Santander Tristin Donoso (fojas 6 y 34 del
expediente del proceso penal contra José Antonio Sossa). En su declaracion entregada a la
Procuraduria General de la Republica, el Obispo de Colon, Monsefior Carlos Maria Ariz Bolea,
reconoci6 que la referencia de Monsefior que aparece en el cassette es sobre su persona (foja 80
del Anexo B-1).
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13.- Al ver expuesto su plan de difamacion, Santander Tristdn Donoso envio el dia 22
de julio de 1996 al Ministerio Publico una misiva dirigida al Procurador Sossa, en la cual trata de
justificar su accion y se disculpa implicitamente. En la referida misiva, el sefior Tristdn Donoso
expresa:

“5. En relacién con el punto sobre SIMARS JOYEROS y UNIVERSAL GOLD
en realidad estuve sumamente preocupado, pues no dejaba de tener mis dudas
sobre si lo del cheque tiene relacién con la falta de investigacion de SIMARS.
Me cuesta creer que el Sr. Procurador esté metido en algo asi, pues lo he
conocido en el pasado en la lucha antimilitarista, sin embargo, todo estd tan
confuso en este momento. Por eso en la conversacion digo que una declaracion en
ese sentido “es un ataque duro, ataque de muerte” (énfasis suplido).

14,-  Durante los dos afios, ocho meses y diecisiete dias siguientes al 8 de julio de
1996, el abogado Santander Tristdn no ejercitd la facultad que le reconocia el ordenamiento
juridico panamefio de activar la instruccién penal por la posible interceptacion y grabacion de la
conversacion sostenida en esa fecha por él con Adel Sayed.

15.- Luego de no hacer nada durante dos afios, ocho meses y diecisiete dias, el 25 de
marzo de 1999, el abogado Santander Tristin Donoso decide subitamente convocar a una
conferencia de prensa en el Colegio Nacional de Abogados.

16.- En esa conferencia de prensa, Tristdn Donoso acusé directamente al Procurador
Jos¢ Antonio Sossa de haber ordenado la interceptacién y grabacién de la conversacion
supuestamente telefonica del 8 de julio de 1996.

17.- La Comision admite en los puntos 44, 45 y 46 de su libelo de demanda, que en la
conferencia de prensa del 25 de marzo de 1999 “el sefior Santander Tristdn Donoso denunci6 que
el sefior Sossa Rodriguez habia ordenado la interceptacion y grabacidon de la conversacidon
telefénica del 8 de julio de 1996” y que “el 26 de marzo de 1999 los diarios El Siglo, el
Universal y La Prensa publicaron diversas notas haciendo referencia a la conferencia de prensa
del 25 de marzo de 1999”.

18.- La accion del abogado Tristdn Donoso configura el delito de calumnia, por dos
razones, a saber:

a.- La interceptacion y grabacion de una comunicacién telefénica privada
constitufa en 1996 y constituye actualmente un delito, conforme a la
legislacion panamefia. En este sentido, el Codigo Penal de 1982 dispone
en su articulo 169 lo siguiente:

“Articulo 169.- El que grabe las palabras de otro no destinadas al
publico, sin su consentimiento, o el que mediante procedimientos
técnicos escuche conversaciones privadas que no le estén dirigidas,
seréd sancionado con 15 a 50 dias-multa.”

b.- La acusacién era falsa, ya que el Procurador Sossa no dispuso la
interceptacién y grabacion de la conversacion del 8 de julio de 1996 entre
Santander Tristdn Donoso y Adel Sayed (como finalmente lo declararon la
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Corte Suprema de Justicia y el Segundo Tribunal Superior al decidir las
causas penales abiertas en Panamd, y lo reconocieron expresamente la
Comision y los representantes en la audiencia llevada a cabo en

Montevideo, Uruguay, el 12 de agosto de 2008 dentro del presente proceso
interamericano).

19.- El 26 de julio de 1999, Santander Tristan Donoso interpone formalmente ante el
despacho de la Procuradora de la Administracion denuncia penal dirigida especificamente contra
el Procurador José Antonio Sossa, por los supuestos delitos de abuso de autoridad e infraccion de
los deberes de los funcionarios publicos, acusando a éste de haber ordenado interceptar y grabar
su conversacion telefonica con Adel Zayed.

20.- Mediante resolucién expedida el 7 de abril de 1999, el Procurador de la
Administracién, Suplente, José Juan Ceballos hijo, abrié formalmente la investigacion contra el
Procurador Sossa.

21.- LaProcuraduria de la Administracion es la entidad que tiene la atribucién legal de
instruir las sumarias a que dieren lugar las denuncias o acusaciones presentadas contra el
Procurador General de la Nacion.

22.-  Como lo ha explicado en su informe pericial el Doctor Olmedo Sanjur, ex
Procurador de la Administracion y ex Magistrado de la Corte Suprema Justicia, en el sistema
constitucional panamefio, el Procurador General de la Nacién y el Procurador de la
Administracion son funcionarios de la misma jerarquia. Ambos tienen atribuciones propias
claramente diferenciadas, y ninguno de ellos se encuentra respecto del otro en una relacion de
subordinacion. El Procurador de la Administracién no es nombrado por el Procurador General
de la Nacién. A este respecto, la Constitucion Politica de la Republica de Panama4, tal como
estaba vigente en 1999 (y antes de la reforma constitucional del afio 2004 que no cambid este
aspecto), disponia lo siguiente en sus articulos 218 y 221:

“Articulo 218.- Para ser Procurador General de la Nacién y Procurador de la
Administracion se necesitan los mismos requisitos que para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia. Ambos seran nombrados por un periodo de diez
afios.”

“Articulo 221.- EIl Procurador General de la Nacién y el Procurador de la
Administracion y sus suplentes serdn nombrados del mismo modo que los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

................................................................................................

Conforme a las normas transcritas, los nombramientos del Procurador General de la
Nacion y del Procurador de la Administracién, al igual que los de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, son acordados por el Presidente de la Republica con el Consejo de Gabinete
y aprobados por la Asamblea Legislativa, en aplicacién del articulo 195, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Republica (numeracién en la version vigente en 1999, antes de la
reforma constitucional del afio 2004). El Procurador de la Administracién no es nombrado por el
Procurador de la Administracidn.



En su informe pericial, el Doctor Sanjur aludio a la instruccién levantada a inicios de
1990 por la Procuraduria de la Administracion contra el entonces Procurador General Licenciado
Rogelio Cruz Rios, que culminé con la destitucion de éste por la Corte Suprema de Justicia de
Panama,

23.-  En la causa penal instruida contra el Procurador Sossa con motivo de la denuncia
interpuesta en su contra por Santander Tristdin Donoso, la Procuradora de la Administracion
Alma Montenegro de Fletcher, con base en las pruebas allegadas a la causa, emitié la Vista
Fiscal No. 472 de 22 de septiembre de 1999 (fojas 203 a 237 del Anexo B-1), en la cual solicita
un sobreseimiento objetivo ¢ impersonal a favor del Licenciado José Antonio Sossa, Procurador
General de la Nacion.

24.-  El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Edgardo
Molino Mola y el voto undnime de sus nueve miembros, emitioé la sentencia de 3 de diciembre de
1999, en los siguientes términos:

“Por lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, SOBRESEE DE MANERA DEFINITIVA
al sefior Procurador General de la Nacién JOSE ANTONIO SOSSA de la
comisién de los delitos de Abuso de Autoridad e Infraccidon de los Deberes de
Servidor Publico, contenidos en la denuncia presentada por el licenciado
SANTANDER TRISTAN DONOSO.”

25.- En la referida sentencia, la Corte Suprema de Justicia concluyé que no eran
antijuridicas las acciones del Procurador Sossa al imponer a la Junta Directiva del Colegio
Nacional de Abogados sobre el contenido del cassette que recibid del Fiscal Ayt Prado, y al
remitir copia de dicho cassette al Arzobispo de Panama. La Corte Suprema dejo consignado, al
respecto, que era evidente:

“3. Que el cassette llegd a manos del Procurador General de la Nacion JOSE
ANTONIO SOSSA, quien lo hizo del conocimiento de algunos miembros
de la directiva del Colegio Nacional de Abogados (en caso de que la
conversacion del abogado Donoso pudiese tener aristas de Faltas a la
Etica) y del Arzobispo de Panama JOSE DIMAS CEDENO, en vista de
que se mencionaba a altas autoridades de la Iglesia Catolica y
especificamente de la Didcesis de Colén, en el contexto de esta
conversacion.”

26.- Sintiéndose afectado ilegalmente en su honra y reputacion por el ataque del
abogado Santander Tristdn Donoso, quien le acusé en la conferencia de prensa de haber
incurrido en la comision del delito tipificado en el articulo 169, del Codigo Penal, el Procurador
José Antonio Sossa interpuso querella penal contra Tristan Donoso.

27.-  El proceso penal resultante seguido a Santander Tristdn Donoso (en adelante “el
proceso Tristdn™) concluyd con la sentencia expedida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial el 1° de abril de 2005 (cuando el Licenciado José Antonio
Sossa ya no era Procurador General de la Nacion, por haber concluido su término constitucional
el 31 de diciembre de 2004), por la cual se declara responsable penalmente a Santander Tristan
Donoso, como autor del delito de calumnia, en perjuicio del sefior José¢ Antonio Sossa, y se le
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condena a la pena de dieciocho (18) meses de prision y a la inhabilitacion de funciones publicas
por igual término, pena ésta que constituye el minimo previsto en el articulo 173 del Codigo
Penal de 1982, entonces vigente.

28.- El Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvid, ademés, reemplazar la pena
minima de prisiéon impuesta al condenado, por una sancidén pecuniaria de Ginicamente setenta y
cinco (75) dias, a razdén de diez balboas (B/.10.00) por dia, para un gran total de apenas
setecientos cincuenta balboas (B/.750.00).

29.- La pena de dieciocho (18) meses de prision era la pena minima prevista para el
delito de calumnia en el Codigo Penal de 1982, y la multa de 75 dfas-multa a razon de diez
balboas (B/.10.00), para un total de apenas setecientos cincuenta balboas (B/.750.00) era una
suma infima, equivalente al salario minimo vigente en el afio 2005, que era de un balboa con
veintiséis centésimos (B/.1.26) por hora, o sea diez balboas con ocho centésimos (B/.10.08) por
dia de 8 horas laborables.

30.-  El proceso penal instruido por la Procuraduria de la Administracion ante la Corte
Suprema de Justicia tenfa como unico fin determinar la presunta responsabilidad penal del
Procurador General José Antonio Sossa por la comision de los delitos de abuso de autoridad e
infraccion de los deberes de los servidores publicos que le fueron endilgados por Santander
Tristan Donoso.

31.-  Conforme al articulo 171 del Cédigo Penal de 1982, en el caso de la grabacion de
palabras no destinadas al publico, tipificado como delito en el articulo 169, la denuncia de la

parte agraviada es condicion indispensable para que pueda perseguirse el delito presuntamente
cometido.

32.- La autoridad competente para conocer de la denuncia por el delito de grabacién de
palabras no destinadas al publico era entonces y sigue siendo el Personero Municipal y no el

Procurador General de la Nacion,

A este respecto, en 1999 el Codigo Judicial disponia en su articulo 355 (en el afio 2001 se
adoptd una nueva numeracion por la cual se asignd a este articulo el nimero 362 lo siguiente:

“Articulo 355.- Son atribuciones especiales de los Personeros Municipales:

l.- Instruir las sumarias y, en general, ejercer la accion penal respecto de los
delitos de conocimiento de los Jueces Municipales;

..................................................................................................................................

A su vez, en 1999 el Codigo Judicial establecia en su articulo 174 (la nueva numeracion
adoptada en el afio 2001 no alter6 el nimero de este articulo) lo que sigue:

“Articulo 174.- Los Jueces Municipales conoceran en primera instancia:

A. De los siguientes procesos penales:
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1. Todos los procesos por delitos penados por la Ley con pena privativa de la
libertad, que no exceda de dos afios, 0_con pena pecuniaria, (énfasis
suplido)

..................................................................................................................................

Por su parte, el articulo 169 del Codigo Penal de 1982 vigente en la é€poca, fijaba pena
pecuniaria para el delito de grabacion de palabras de otro no destinadas al publico, ast:

“Articulo 169.- El que grabe las palabras de otro no destinadas al publico, sin su
consentimiento, o el que mediante procedimientos técnicos escuche
conversaciones privadas que no le estén dirigidas, serd sancionado con 15 a 50
dias-multa.”

32.-  Santander Tristan Donoso nunca acudié a una Personerfa Municipal, instancia
competente de instruccion, para formular denuncia de cardcter impersonal a fin de que a ese
nivel se abriera sumaria en averiguacion para imponer responsabilidad penal por la grabacion de
la conversacion de 8 de julio de 1996, a pesar de que, por su condicion de abogado, conocia
plenamente el régimen de competencias.

33.- El Procurador General no estaba ni estd facultado por ley para asumir la
investigacion de los delitos cuyo conocimiento sea competencia de los Jueces Municipales, tal
como lo disponfa en 1999 el articulo 347 del Cédigo Judicial (que en la nueva numeracion
adoptada en 2001 recibi6 el nimero 348), ast:

“Articulo 347.- Son atribuciones especiales del Procurador General de la Nacion:

1. Investigar y ejercer, ante la Corte Suprema de Justicia la accidn
correspondiente a los delitos cometidos por los servidores publicos
cuyo juzgamiento corresponda a esta Corporacion;

2. Instruir las sumarias y, en general, ejercer la accién penal en los
procesos por delitos cuyo conocimiento esté atribuido a la Corte
Suprema de Justicia o a la Sala Pena de ésta;

..................................................................................................................................

I ARGUMENTOS ESENCIALES DE LA COMISION Y DE LOS
REPRESENTANTES

La demanda de la Comision y el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes estan estructurados, esencialmente, sobre los siguientes argumentos:

a. Que la sentencia expedida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia que
encontrd culpable a Santander Tristdin Donoso por el delito de calumnia en
perjuicio de José Antonio Sossa y le condena a pagar una multa de setenta y cinco
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(75) dias-multa a razon de diez balboas (B/.10.00) por dia, para un total de
setecientos cincuenta balboas (B/.750.00) constituye una violacién al derecho de
libertad de expresién del sefior Tristan Donoso, que —segliin la Comisién y los
representantes- habria ejercitado cuando el 25 de marzo de 1999 éste acusod
publicamente al Procurador José Antonio Sossa de haber ordenado interceptar y
grabar su conversacion del 8 de julio de 1996 con Adel Sayed, esto es, de haber
cometido el delito tipificado en el articulo 169 del Coédigo Penal de 1982,
entonces vigente.

b. Que el Procurador General de la Nacion tenfa el deber de investigar quién o
quiénes fueron los responsables de grabar la conversacion entre Tristdn Donoso y
Adel Sayed.

c. Que la accidn del Procurador José Antonio Sossa al informar a la Junta Directiva

del Colegio Nacional de Abogados y al Arzobispo de Panama del plan que

Santander Tristdn Donoso y el sefior Adel Sayed habian acordado de montar en |
los medios de comunicacion social una campafia de difamacién contra el |
Procurador, constituye una violacion al “derecho a la intimidad” del sefior Tristan

Donoso.

IV  EL PRIMER ARGUMENTO: SUPUESTA VIOLACION DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION f

A Falsedad de la imputacion de TristAn Donoso contra el Procurador Sossa

Ha sido plenamente aceptado por las partes en el presente proceso interamericano que el
Procurador General José Antonio Sossa no ordend interceptar ni grabar la conversacion
sostenida el 8 de julio de 1996 entre Santander Tristdn Donoso y Adel Sayed.

De esto se sigue naturalmente que Tristan Donoso calumnié a José Antonio Sossa, pues
en forma publica le acuso falsamente de haber ordenado interceptar y grabar la conversacion
antes sefialada.

Al haber calumniado al Procurador Sossa en una conferencia de prensa convocada por él
mismo precisamente para efecto, el abogado Santander Tristdn Donoso cometio el delito a través
de los medios de comunicacién panamefios, lo cual hizo con intencion y alevosia.

Tanto la Comision como los representantes en sus respectivos alegatos vertidos en la
audiencia llevada a cabo el 12 de agosto de 2008 en Montevideo, Uruguay, reconocieron
expresamente que el Procurador Sossa no habia ordenado interceptar ni grabar la referida
conversacion telefonica, lo cual es una admisidn implicita de la falsedad de la imputacion hecha
por Tristan Donoso contra el Procurador Sossa.

La delegada de la Comision, la Comisionada Luz Patricia Mejia, sefialé a este respecto:
“El Procurador General, maxima autoridad penal de la Republica de Panama,

consigue o tiene en sus manos el cuerpo del delito, es decir, una grabacién que
no ordené él ...” (énfasis suplido).
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Por su parte, Marcela Martino, representante de CEJIL, expreso: @ é} @ 8 % 5

“Si bien, como ya sefialamos, no estd probado que el Estado haya intervenido
la conversacién entre Tristdn y Sayed, si estd probado que ...” (énfasis suplido).

La admision de la Comision y de los demandantes no es gratuita, y obedece a la
contundencia de las pruebas allegadas a los autos del presente proceso interamericano.

El examen de estas pruebas, conforme a la sana critica, lleva a la conclusion necesaria de
que la grabacion fue hecha por el sefior Adel Sayed con una grabadora propia y entregada por
éste a la Inspectora Darelvia Hurtado, Jefa de la Agencia de la Policia Técnica Judicial de Colén,
en el curso de la investigacion abierta por la Fiscalia Tercera del Circuito de Colén por el
supuesto delito de extorsion.

Resulta incuestionable, por tanto, que el Segundo Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial actud correctamente al expedir la sentencia del 1° de abril de 2005, en
que declar6 responsable penalmente a Santander Tristdn Donoso como autor del delito de
calumnia en perjuicio del sefior José Antonio Sossa, y le condend a pagar multa de setenta y
cinco (75) dias-multa a razén de diez balboas (B/.10.00) por dia, o sea, un total de setecientos
cincuenta balboas (B/.750.00).

B Proteccion del derecho a la honra y la dignidad

El derecho a la honra y a la dignidad es un valor fundamental del ser humano, al cual la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos otorga plena tutela, y que no puede ser
condicionado, disminuido o menoscabado en forma alguna por la libertad de expresion.

La Convencion Americana tutela la honra y la dignidad en los siguientes términos:

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida

privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.”

La Constitucion Politica de la Republica de Panama establece la obligacién del Estado de
proteger la honra de las personas. En la versiéon vigente en 1999 (antes de la reforma
constitucional de 2004 que no modifico este aspecto), la carta fundamental del Estado panamefio
consagra expresamente en su articulo 17, asf:

“Articulo 17.- Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para proteger
en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los
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extranjeros que estén bajo su jurisdiccion, asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir Ia
Constitucién y la Ley.” (énfasis suplido)

La honra y la reputacién de una persona se atacan ilegalmente cuando se imputa
falsamente a ésta la comision de un acto delictivo. Esta conducta es denominada por la doctrina
como “calumnia”,

Respecto de la calumnia, la proteccion establecida por el ordenamiento juridico
panamefio en 1999 para el derecho fundamental de toda persona a su honra y reputacion, estaba
consagrado en el articulo 172 del Codigo Penal de 1982 en los siguientes términos:

“Articulo 172.- El que atribuya falsamente a una persona la comision de un hecho
punible, serd sancionado con pena de 90 a 180 dias-multa.”

“Articulo 173%- Cuando los delitos descritos en los articulos 172 y 173 , se
cometan a través de un medio de comunicacion social, la pena aplicable sera de 18
a 24 meses de prision en caso de calumnia y de 12 a 18 meses de prisién en caso
de injuria.”

El articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone
categdricamente que el ejercicio de la libertad de expresion no puede estar sujeto a previa
censura, pero como contrapeso y con la misma contundencia, sefiala que tal ejercicio esta sujeto
a responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas.

El articulo 176 del Cdodigo Penal de 1982 establecia a favor del imputado por la comision
del delito de calumnia la llamada exceptio veritatis, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 176.- El acusado de calumnias quedard exento de la pena probando la
verdad de los hechos imputados ...”

De igual forma, el articulo 178 de mismo co6digo fijaba un limite a la configuracion de los
delitos contra el honor, excluyendo del tipo penal las discusiones, criticas y opiniones, asi:

“Articulo 178.- No constituyen delito contra el honor, entre otras situaciones, las
discusiones, criticas y opiniones sobre actos u omisiones oficiales de los
servidores publicos, relativos al ejercicio de sus funciones, asi como la critica
literaria, artistica, historica, cientifica o profesional.”

C Situacion de los funcionarios publicos

No se discute que los funcionarios publicos estdn sujetos, por la naturaleza de sus
responsabilidades, a un escrutinio publico més exigente.

Pero, como lo ha sefialado la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica:
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“Esto no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de
las personas publicas no deba ser juridicamente protegido, sino que éste debe serlo
de manera acorde con los principios del pluralismo democratico.”

El Honorable Juez Sergio Garcia Ramirez ha brindado la maés clara explicacion de este
criterio, en su opinidén concurrente en el caso Kimel vs. Argentina, en la cual expreso:

“Por supuesto, los funcionarios publicos merecen la proteccion de la ley, que el
Estado debe brindar con diligencia y eficacia a través de normas y jurisdicciones.
No lo discuto, de ninguna manera. Serfa insoportable, por injusto, privar al
funcionario de la posibilidad de buscar la proteccién de sus derechos. Lo dejaria a
merced de ataques ilicitos y sembraria la posibilidad, indeseable, de autojusticia.
La tutela legal debe correr, pues, en todas direcciones.”

D (Es la imputacion objetiva de un delito una critica o juicio de valor?

Incapaces de denegar que la acusacién formulada piblicamente el 25 de marzo de 1999
por Santander Tristdn Donoso contra el Procurador Sossa era completamente falsa, la Comision
y los representantes buscan presentar la antijuridica conducta del calumniador como una
“critica”.

Pero el acto de Santander Tristan Donoso no es, en modo alguno, una “critica” o un
“debate publico” respecto de las actuaciones de un funcionario publico.

Por definicidn, una “critica” es un “Juicio de valor”. Referida a las actuaciones de los
funcionarios publicos, el derecho a la libertad de expresion que tutela el articulo 13 de la
Convencion, consiste esencialmente en emitir juicios de valor. Se puede criticar la conducta de
un funcionario publico; se puede calificar su desempefio; y ciertamente, calificativos como
“ineficiente” o alin “inepto” estan comprendidos dentro del ejercicio de la libertad de expresion.

Asi lo dej6 sentado la Corte Europea de Derechos Humanos en la sentencia expedida en
1986 en el caso Lingens vs. Austria.

El caso en mencion versaba sobre una publicacion hecha por el solicitante P.M. Lingens,
en la revista Profil, en la cual se refirié a Bruno Kreisky, Canciller de ese pais, como incurso en
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el “mds vil oportunismo”, “inmoral” e “indigno”.
La Corte Europea expuso lo siguiente:

“En el criterio de la Corte, debe hacerse una distinciéon cuidadosa entre hechos
y juicios de valor. La existencia de hechos puede ser probada, en tanto que la
veracidad de los juicios de valor no es susceptible de prueba. La Corte anota a
este respecto que los hechos en que el sefior Lingens fundé su juicio de valor eran
indisputados, como lo era también su buena fe.” (énfasis suplido)

La sentencia agrega que, respecto de los juicios de valor, la exigencia de probar la
veracidad de la proposicion era “imposible de cumplir” y que por tanto “infringe la libertad de
opinion en si misma’.

0
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La Corte Europea reafirmé la distincion entre juicios de valor y hechos, en la sentencia
dictada en 1991 dentro del caso Oberschilck vs. Austria, indicando que, a diferencia de los
hechos, “los juicios de valor no pueden estar expuestos al requerimiento de probar su veracidad”
y “exigir la prueba de la veracidad respecto de opiniones o juicios de valor infringe la libertad de
opinion”™,

Esta diferencia qued6 plenamente marcada en la sentencia recientemente proferida por la
Corte Europea, con fecha 22 de octubre de 2007, en el paradigmético caso Lindon vs. Francia.

El proceso versaba sobre la publicacion, por parte del sefior Lindon, de una novela
denominada “Le Procés de Jean-Marie Le Pern”, basada en hechos reales relativos a un asesinato
cometido por motivaciones racistas. En dicha novela, el sefior Lindon se refiri6 al polémico
politico francés Jean-Marie Le Pen como lider de “una pandilla de asesinos” y lo calificé como
un “vampiro” quien se beneficiaba del “rencor de su electorado, pero a veces también de su
sangre, como la sangre de sus enemigos”.

En este proceso, la Corte Europea se pronuncio respecto de la relacion entre libertad de
expresion y derecho a la honra, asf:

“La Corte estima ademds que, a despecho de la intensidad de las controversias
politicas, resulta legitimo tratar de asegurar que ellas se rijan por un grado minimo
de moderacién y propiedad, especialmente porque la reputacion de un politico,
incluso uno controversial, debe gozar de la proteccion otorgada por la
Convenci6n.”

La Corte Europea concluyd que la condena del sefior Lindon hecha en sede penal por la
justicia francesa por el delito de injuria en perjuicio del sefior Le Pen cumplia el legitimo
proposito de proteger la reputacion o derechos de los demaés.

La Corte Suprema de los Estados Unidos de América reconocié en 1974 la distincién
entre “hechos” y “juicios de valor” en el célebre caso Gertz vs. Robert Welch Inc., a proposito de
fa libertad de expresién. Este pronunciamiento reviste una importancia particular, por cuanto
enuncia, en forma clara y contundente, el principio de que la afirmacion de un hecho falso,
hecha como mentira intencional o como error material imprudente, no promueve el interés
de la sociedad en un debate de temas de interés piblico. En este sentido, el mas alto tribunal
estadounidense expreso:

“Bajo la Primera Enmienda, no existen ideas falsas. Por méas perniciosa que
pueda parecer una opinién, no dependemos de los jueces y jurados para que
aquélla sea corregida, sino de la competencia con otras ideas. Pero no existe un
valor constitucional en wuna afirmacion factica falsa, Ni la mentira
intencional ni el error material imprudente promueven el interés de la
sociedad en un debate ‘desinhibido, robusto y abierto” de temas de interés
publico. Pertenecen a una exposicion de ideas y poseen tan escaso valor social
como un avance hacia la verdad que cualquier beneficio que pueda derivarse de
aquellos es claramente desplazado por el interés social en el orden y la moralidad
sociales ...” (énfasis suplido)
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La Corte Interamericana aplicod la distincion entre “criticas” “opiniones™ o “juicios de
valor” por un lado y “hechos™ por otro, en el caso Kimel vs. Argentina, sefialando que: é} ﬂ’ 0 8 65 0
ARV by,

“93, Las opiniones vertidas por el seflor Kimel no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas. Como tal, la opinién no puede ser objeto de sancion, més
ain cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario
publico en el desempefio de su cargo. En principio, la verdad o falsedad se
predica s6lo respecto de hechos. De alli que no puede ser sometida a requisitos de
veracidad la prueba respecto de juicios de valor.”

La distincion entre “criticas” o “juicios de valor” y “hechos” deriva del caracter abstracto
de los aquéllos y de materialidad de éstos, que explica porqué no se exige el requisito de verdad
(o diligencia en su investigacién, en el caso particular del ejercicio informativo de los
periodistas) respecto de los primeros pero si en cuanto a los segundos, a los efectos de
determinar si el ejercicio de la libertad de expresion es legitimo o abusivo.

Dentro del marco claramente fijado por la jurisprudencia mencionada anteriormente,
I 11

resulta imposible entender la accion de Tristdn Donoso como una “critica”, “opinién” o “juicio
de valor”.

Lo que hizo Santander Tristdn Donoso el 25 de marzo de 1999 fue afirmar un hecho,
imputarle al Procurador General José Antonio Sossa la comision de un hecho objetivo, ordenar la
interceptar y grabacion de una conversacién supuestamente privada, supuesto tipificado como
delito por el ordenamiento juridico panamefio.

Es claro, por ello, que la conducta de Santander Tristdn Donoso no constituye un
ejercicio de la libertad de expresion, sino un flagrante atentando contra el derecho al honor y a la
dignidad de José Antonio Sossa, y asi lo declaré el Segundo Tribunal Superior de Justicia en la
sentencia de 1° de abril de 2005, que la Comisién y los representantes pretenden atacar en esta
sede interamericana.

E Las responsabilidades ulteriores previstas en la Convencion

La libertad de expresion no es un derecho absoluto, y su ejercicio abusivo genera
responsabilidades ulteriores, a tenor del articulo 13.2 de la Convencién Americana, como lo ha
expuesto categéricamene esta Corte Interamericana, a proposito del caso Kimel.

Lo que ahora se somete al conocimiento de esta Honorable Corte no es —como quieren
presentarlo la Comisidn y los representantes- un caso de violacion de la libertad de expresion por
parte del Estado panamefio en perjuicio de Santander Tristdn Donoso, sino un clarisimo caso de
ataque por parte de Tristin Donoso contra el derecho al derecho a la honra de la mas alta
autoridad del Ministerio Publico, que trajo como resultado que los tribunales panamefios
establecieran en cabeza de Tristan Donoso las responsabilidades ulteriores resultantes de su
antijuridica conducta.

El articulo 13.2 requiere, para que se puedan imponer las responsabilidades ulteriores
previstas en ella, la concurrencia de dos elementos, que son:

l.- Que dicha responsabilidad esté expresamente fijada por la ley.
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2.- Que la responsabilidad sea necesaria para asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas.

Ambos requisitos se han cumplido en este caso: @ @ é} 8 E @

En cuanto al primero, el Cédigo Penal de 1982, vigente en 1999, tutela del derecho al
honor y a la dignidad y la consiguiente responsabilidad penal derivada del delito de calumnia en
sus articulos 172 y 173% en los términos siguientes:

“Articulo 172.- El que atribuya falsamente a una persona la comisién de un hecho
punible, serd sancionado con pena de 90 a 180 dias-multa.”

“Articulo 173%.- Cuando los delitos descritos en los articulos 172 y 173 , se
cometan a través de un medio de comunicacién social, la pena aplicable sera de 18
a 24 meses de prision en caso de calumnia y de 12 a 18 meses de prisién en caso
de injuria.”

En lo que toca al segundo requisito, la necesidad de la tutela brindada en los términos
anteriores para asegurar el respeto a los derechos o a la honra de los asociados es undnimemente
reconocida en Panam4, y ha sido plenamente establecida en el presente proceso.

La propia Comision ha reconocido expresamente la necesidad de esta responsabilidad,
como se aprecia en el punto 145 de su libelo de demanda, en el cual admite que:

“145. De acuerdo a las exigencias del articulo 13.2 de la Convencion Americana,
las disposiciones penales sobre calumnias e injurias se encuentran expresamente
contempladas en la legislacion panamefia y tienen como objeto un fin legitimo: la
proteccién del derecho a la privacidad y la reputacion de las personas. ...”

La responsabilidad que el ordenamiento juridico panamefio impone por la comisién del
delito de calumnia llena también el estandar formulado por la Corte Europea de Derechos
Humanos en la sentencia de 12 de julio de 2001 en el proceso Feldek vs. Eslovaquia, que se
plasma en el sintagma “necesidad social imperiosa”.

En Panamd impera una cultura general de ofensa al honor y a la reputacién de los demas.
Como expresaron tanto el Licenciado Javier Chérigo como el Licenciado Guido Rodriguez, al
declarar como peritos en la audiencia de 12 de agosto de 2008, en Panamad cualquier persona —a
despecho de su condicion social o econdmica- puede burlar ficilmente las responsabilidades
civiles derivadas de cualquier acto antijuridico, incluyendo las ofensas al honor a y la reputacién
de los demés. Las personas asalariadas lo hacen mediante procesos simulados en que se hacen
imponer pensiones alimenticias sobre el ciento por ciento de sus salarios, en tanto que las
personas con mayores recursos econémicos tienen todos sus bienes como pertenecientes a una
sociedad andnima o una fundacion. Al reconocer esta realidad, el Licenciado Rodriguez aludio
agudamente a estas estratagemas cominmente usadas como “vericuetos” o “escapes”.

En la audiencia en mencion, el perito Guido Rodriguez, Director del periddico El Panama
América, quien defendié la postura de despenalizacién de la calumnia e injuria en perjuicio de
funcionarios publicos cuando involucren a periodistas, es decir, cuando esta en juego la libertad
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de prensa, tuvo la valentia de expresar que, en los delitos contra el honor, la responsabilidad
penal era necesaria tratdndose de otras personas. 0
i gy 6
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A la pregunta del Juez Sergio Garcia Ramirez:

“En su opinion ¢Seria partidario de que se despenalizaran todas las conductas que
lesionan el honor, buena fama, prestigio, que esto se dejara de manejar
absolutamente por la via penal independientemente de quién sea el sujeto pasivo o
activo, y que se tramitara por una via distinta?”

El Licenciado Rodriguez respondio:

“No. Yo creo que los particulares que no gozan del acceso a los medios de
comunicacion social, y que en su inmensa mayoria componen la poblacién de las
naciones, pueden permanecer con su honra y dignidad protegidas en la esfera
penal.”

No hay necesidad de ir més alld. En este mismo proceso interamericano, los Honorables
Magistrados pueden apreciar en la conducta de Santander Tristdn Donoso y de su abogado
Sidney Sittén Ureta la existencia de esa cultura imperante en Panamd de ofender libremente el
honor y la dignidad de los demads sin temor alguno a consecuencias juridicas, que pone de
manifiesto la “necesidad social imperiosa” de las responsabilidades penales fijadas en su
momento por el Codigo Penal de 1982 y en la actualidad por el nuevo Cédigo Penal que entré en
vigencia el 22 de mayo de 2008.

a. En efecto, en el presente proceso ha quedado fehacientemente demostrado que el
abogado Santander Tristan Donoso entiende que la utilizacion de la calumnia en los
medios de comunicacidon social constituye es un arma legitima en las relaciones
sociales: La imputacion falsa que hizo el 25 de marzo de 1999 contra el Procurador
Sossa en conferencia de prensa convocada por €l con este solo fin, no es otra cosa que
una secuela de su accidn previa del 8 de julio de 1996, en la cual —sin reparo ético
alguno- le recomendo al sefior Adel Sayed acusar falsamente en los medios de
comunicacion social al Procurador Sossa de haber favorecido a dos empresas que
estaban siendo investigadas por presunto narcotrafico.

b. Elabogado Sidney Sitton Ureta ~abogado defensor de Tristdn Donoso en los procesos
internos- en el testimonio escrito rendido en este proceso a solicitud de los
representantes, justificd la conducta de Tristdn Donoso, formulando ¢l mismo —Sittén
Ureta- una serie de nuevas e insélitas calumnias contra el ex Procurador Sossa, en lo
que constituye un evidente ataque ad hominem, con el cual cree genuinamente que
desprestigiard al Licenciado Sossa ante los Honorables Jueces de esta Corte
Interamericana. El abogado Sittén Ureta declard lo siguiente:

“El sistema judicial panamefio guardd, durante la gestion del ex
Procurador SOSSA, un silencio complice, por muchos motivos: Jueces y
Magistrados a quienes les emplanillé a esposas, hijos y parientes o
amantes en el Ministerio Publico; Jueces y Magistrados a quienes
chantajeaba con informacion personal o familiar comprometedora;
Jueces y Magistrados a quienes les ofrecié internas de las circeles para
satisfacer sus impulsos sexuales mas aberrantes ...”
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“Panama entero sabia que JOSE ANTONIO SOSSA ha sido toda la
vida adicto a las bebidas y a las relaciones con menores de edad ...”

(énfasis suplido) @ @; @

En apenas dos pequeflos parrafos, se aprecia prima facie que el abogado Sittén Ureta ha
imputado al ex Procurador Sossa la comisioén de por los menos cuatro hechos tipificados
como delitos por la legislacion panamefia y ha formulado contra €l una afirmacion que el
afectado podria considerar injuriosa.

En relacion con estas declaraciones del abogado Sittén Ureta, el Estado panamefio no
puede dejar de hacer notar, con absoluto reproche, la actuacion de CEJIL, al pretender que la
Corte Interamericana se abstuviera de dar traslado de este testimonio a la parte demandada (lo
cual habria supuesto tratarla como una “prueba secreta”, figura creada por la Inquisicidn
espafiola) y que le permitiera manipular y alterar esta prueba, pretensiones éstas que fueron
tajantemente rechazadas por la Honorable Presidenta de la Corte.

Todo lo anterior lleva a concluir que el tratamiento que el sistema juridico panamefio ha
dado a la calumnia como un delito sujeto a responsabilidades penales constituye efectivamente
una necesidad imperiosa para la sociedad panamefia.

La Republica de Panamé desea reiterar, de paso, que el nuevo Cédigo Penal No. 14 de 18
de mayo de 2007 y que entré en vigencia el 22 de mayo de 2008, dispone en su articulo que
cuando, en los delitos contra el honor, los supuestos ofendidos sean servidores piblicos de que
trata el articulo 304 de la Constitucion Politica (los altos funcionarios del Estado), funcionarios
de eleccidén popular o gobernadores, no se impondréa la sancién penal, lo cual no excluye la
responsabilidad civil derivada del hecho. El Licenciado Guido Rodriguez ha reconocido este
avance, entre otros desarrollados en los ultimos cuatro afios en la Republica de Panama en
cuanto al ejercicio de la libertad de expresion.

F Proporcionalidad de la pena

Por ser conscientes de que la afirmacion factica hecha por Santander Tristdn Donoso en
la conferencia de prensa efectuada el 25 de marzo de 1999 era completamente falsa, y que por
tanto la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 1° de abril de 2005
declarando responsable penalmente a Tristdn Donoso de la comision del delito de calumnia en
perjuicio de José Antonio Sossa, la Comision y los representantes pretenden sostener el cargo de
supuesta violacion de la libertad de expresion alegando, con osadia que raya en la temeridad, que
la pena impuesta a Tristdn Donoso por su accion ilicita es desproporcionada.

Esta alegacion se estrella contra toda realidad: Si se tiene en cuenta que Santander
Tristin Donoso —que es abogado- con alevosia y premeditaciéon convocd a una conferencia de
prensa para imputarle a la més alta autoridad del Estado panamefio encargada de perseguir los
delitos precisamente la comision de un hecho delictivo, si algo puede decirse de la sancién de
setenta y cinco (75) dias-multa a razén de diez balboas (B/.10.00) por dia, para un gran total de
apenas setecientos cincuenta balboas (B/.750.00) es que resulté en extremo benévola, por infima.

En el mes de abril de 2005 el salario minimo vigente en Panama era de un balboa con
veintiséis centésimos (B/.1.26) por hora, o sea diez balboas con ocho centésimos (B/.10.08) por
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dia de 8 horas laborables. De esto resulta que la multa impuesta al abogado Santander Tristan
Donoso por la comisién del delito de calumnia en perjuicio del ya para entonces ex Procurador
José Antonio Sossa es equivalente al salario minimo, por lo cual no hay manera de afirmar que
sea excesiva o desproporcionada.

Solo a manera de contraste, cabe recordar que, en la sentencia proferida el 22 de octubre
de 2007 en el caso Lindon vs. Francia, que recay0, entre otras cosas, sobre la legitimidad y
proporcionalidad de la multa de 2,286.00 euros (aproximadamente 3,429.00 délares) impuesta
por la Corte Criminal de Paris a cada uno de los dos sindicados por el delito de injuria, sefiores
Lindon y Otchakovky-Laurens, en adicion a la indemnizacion de 3,811.23 euros
(aproximadamente 5,716.84 dodlares) que ambos fueron condenados a pagar solidariamente al
agraviado Jean-Marie Le Pen, la Corte Europea, luego de indicar que la pena impuesta a los
aplicantes se fund6 en razones “relevantes y suficientes”, declar6 que las medidas penales
tomadas contra dichos aplicantes “no son desproporcionadas al legitimo fin perseguido”.

En la sentencia Kimel, la Corte Interamericana hizo suyo el pronunciamiento de la Corte
Europea en el caso Mamere, conforme al cual “si bien la libertad de expresion tiene un valor
preponderante, especialmente en cuestiones de interés ptblico, no puede prevalecer siempre en
todos los casos sobre la necesidad de proteger el honor y la reputacion, ya sea de personas
privadas o de funcionarios publicos”.

v EL SEGUNDO ARGUMENTO: SUPUESTA VIOLACI(:)N DE LOS DERECHOS
A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL

La Comisién y los representantes intentan fundar una supuesta violacion de los derechos
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial previstos en los articulos 8 y 25 de Ia
Convencion Americana, con el temeraria afirmacién de que el Estado no habria cumplido con un
supuesto deber de investigar y sancionar a los responsables de la grabacion de la conversacion
sostenida el 8 de julio de 1996 entre Santander Tristdn Donoso y Adel Sayed.

Este cargo fue sustentado por la Comisionada Luz Patricia Mejia en la audiencia del 12
de agosto de 2008 de la manera siguiente:

“Nosotros estamos denunciando que hubo una violacion a este derecho y que esa
violacion tiene que ver con que esa ingerencia arbitraria no fue investigada. En el
marco de este procedimiento se ha dicho que ha sido investigada; el Procurador
General no tenfa conocimiento de que habia habido una ingerencia arbitraria.
Estos hechos sefialados. Sin embargo, nosotros queremos sefialar que el ejemplo
pareciera grafico si no lo ponemos desde esta perspectiva: el Procurador General,
méxima autoridad penal de la Republica de Panamd, consigue o tiene en sus
manos el cuerpo del delito, es decir, una grabacion que no ordend él, con lo cual, y
es lo que manifestamos reiterado con el Estado panamefio, con lo cual sabia que
fue un tercero quien lo ordend.

Pero la legislacion panamefia establece con suma claridad, como lo pudimos ver
hoy en dia, que la Unica persona que puede ordenar esas grabaciones es el mismo
Procurador, de manera tal que, sabiendo el Procurador que no habia ordenado
dicha grabacidn y teniendo la certeza, porque la tuvo el 17 de julio de ese mismo
aflo, de que el seflor Santander no habia autorizado dicha grabacion, tenia que
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haber habido una investigacién para establecer la responsabilidad de quien habia
realizado esta violacion arbitraria y abusiva en la vida del sefior Tristdn Donoso.”

La l6gica de la argumentacién anterior carece en absoluto de solidez, porque asume dos
premisas incorrectas, a saber:

a. Que el delito de grabacién de palabras no otro no destinadas al
publico tipificado en el articulo 169 del Cédigo Penal de 1982 era
perseguible de oficio.

b. Que el Procurador General de la Nacion era la autoridad
competente para investigar dicho delito.

En lo que toca al primer extremo, la legislacion penal panamefia exigia la denuncia
formal de la parte agraviada (ante la autoridad competente), como condicioén para la apertura de
la averiguacion penal, El Codigo Penal de 1982 disponia en su articulo 171 lo siguiente:

“Articulo 171.- En los casos de los articulos 168, 169 y 170, no podré procederse
sino por denuncia de la parte agraviada.”

En cuanto al segundo extremo, debe indicarse que la autoridad competente para
investigar el delito en mencion son los Personeros Municipales, en razon de que el juzgamiento
de ese delito corresponde a los Jueces Municipales, en tanto que el Procurador General de la
Nacion esta facultado Gnicamente para instruir las causas de que conocen el pleno de la Corte
Suprema de Justicia o su Sala Penal.

Las competencias especificas del Procurador General de la Nacion en 1996 se
encontraban taxativamente listadas en el articulo 347 del Coédigo Judicial (que en la nueva
numeracion adoptada en 2001 recibi6 el nimero 348), asi:

“Articulo 347.- Son atribuciones especiales del Procurador General de la Nacion:
3. Investigar y ejercer, ante la Corte Suprema de Justicia la accion

correspondiente a los delitos cometidos por los servidores publicos
cuyo juzgamiento corresponda a esta Corporacion;

4. Instruir las sumarias y, en general, ejercer la accién penal en los
procesos por delitos cuyo conocimiento esté atribuido a la Corte
Suprema de Justicia o a la Sala Penal de ésta;

..................................................................................................................................

El Cédigo Judicial disponfa en su articulo 355 (en la nueva numeracion del afio 2001 se
asignd a este articulo el nimero 362) lo siguiente:

“Articulo 355.- Son atribuciones especiales de los Personeros Municipales:
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1.- Instruir las sumarias y, en general, ejercer la accion penal respecto de los
delitos de conocimiento de los Jueces Municipales;

<

..................................................................................................................................

A su vez, en 1999 el Codigo Judicial establecia en su articulo 174 (la nueva numeracién
adoptada en el afio 2001 no alterd el nimero de este articulo) lo que sigue:

“Articulo 174.- Los Jueces Municipales conoceran en primera instancia;

A. De los siguientes procesos penales:

1. Todos los procesos por delitos penados por la Ley con pena privativa de la
libertad, que no exceda de dos afios, 0_con pena pecuniaria; (énfasis
suplido)

..................................................................................................................................

Por su parte, el articulo 169 del Cédigo Penal de 1982 vigente en la época, fijaba pena
pecuniaria para el delito de grabacion de palabras de otro no destinadas al publico, asi:

“Articulo 169.- El que grabe las palabras de otro no destinadas al publico, sin su
consentimiento, o el que mediante procedimientos técnicos escuche
conversaciones privadas que no le estén dirigidas, serd sancionado con 15 a 50
dfas-multa.”

Santander Tristdn Donoso nunca acudid a una Personeria Municipal, instancia
competente de instruccién, para presentar formalmente denuncia de caracter impersonal a fin de
que a ese nivel se abriera sumaria en averiguacion para imponer responsabilidad penal por la
grabacion de la conversacion de 8 de julio de 1996, a pesar de que, por su condicion de abogado,
conocfa plenamente el régimen de competencias.

La nota enviada el 22 de julio de 1996 por Santander Tristdn Donoso al Procurador
General de la Nacion, a modo de disculpa e intento de justificar su fracasado plan de difamacion
no es —ni la Comision y los representantes han demostrado que lo fuera- una denuncia formal
ante autoridad competente, que surtiera la virtualidad de provocar la apertura de una instruccion
sumarial. Si se quisiera entender que esa nota de disculpa era una noticia criminis, ella habria
sido de inocuo efecto, considerando que el ordenamiento juridico panamefio no prevé la
posibilidad de abrir de oficio una investigacion sobre un supuesto tal.

A primera vista, parece extrafio que, siendo Santander Tristdin Donoso un abogado, no
hubiera acudido a la instancia competente para formalizar la denuncia requerida por la ley como
condicion de procedibilidad, de haber querido que se investigara quién o quiénes eran los
responsables de haber grabado la conversacion del 8 de julio de 1996.

La explicacion es por demds obvia: Tristdn Donoso no tenia el més minimo interés en
que el Ministerio Pablico abriera una sumaria en averiguacién en relacién con la grabacion de la
conversacion del 8 de julio de 1996, pues ademds de saber perfectamente que esa grabacién la
habian hecho los propios sefiores Sayed, su Unica intencion era acusar falsamente al Procurador
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Sossa de haber sido el autor de esa grabacién, como lo comprueba su accion posterior del 25 de
marzo de 1999. @{‘5@8‘5@

La linea argumental que la Comisién ensayo en la audiencia del 12 de agosto de 2008, en
el sentido de que el Procurador José Antonio Sossa quedo6 obligado a abrir una investigacion, tan
pronto llegd a sus manos el cuerpo del delito, es decir, una grabacion no ordenada por €l (por lo
cual tenfa que saber que fue un tercero quien la efectud), se desmorona por completo, si se tiene
en cuenta, no sélo que la legislacion panamefia no permite abrir de oficio una investigacion en
ese caso y que las Gnicas autoridades competentes para actuar eran los Personeros Municipales,
sino que el Procurador General recibid ese cassette del Fiscal Tercero del Circuito de Colén en el
curso de una investigacion penal por el supuesto delito de extorsion, y que se segun se le
informo, fue suministrado por el sefior Adel Sayed, de lo cual se desprende que el Procurador
Sossa no tenfa porqué entender que la grabacién fue hecha ilicitamente.

V1 EL TERCER ARGUMENTO: SUPUESTA VIOLACION DEL DERECHO A LA
INTIMIDAD

La Comisién y los representantes alegan que se viol6 el articulo 11.2 de la Convencién
Americana, ya que —segun ellos- se habria conculcado la “intimidad” del sefior Santander Tristén
Donoso, cuando el Procurador General José Antonio Sossa expuso la conducta del abogado
Donoso ante la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados de Panama, y posteriormente
envio copia del cassette de la conversacion del 8 de julio de 1996 al Arzobispo de Panama,
Monsefior José Dimas Cedefio.

Para emprender el andlisis de este cargo, resulta indispensable establecer qué tipo de
hechos configura una violacion del derecho a la intimidad, en los términos del articulo 11.2.

La norma dispone literalmente lo siguiente:

“2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.”

Como salta a la vista, la violacion del derecho tutelado por el articulo 11.2 solamente
puede producirse por “injerencias arbitrarias™ o “injerencias abusivas™ en la vida privada de las
personas, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia.

Las acciones del Procurador Jos€ Antonio Sossa fueron perfectamente licitas, puesto que
no revisten los aspectos de arbitrariedad o abuso que producen la violacion del derecho a la
intimidad.

El Procurador Sossa obtuvo el cassette contentivo de la grabacion en forma licita, Dicho
cassette le fue remitido por el Fiscal Tercero del Circuito de Colén, Licenciado José Ayu
Prado, dentro de la sumaria en averiguacion abierta por el supuesto delito de extorsion en
perjuicio de los sefiores Adel Sayed y Walid Sayed, luego de que el propio Adel Sayed lo
entregara a la Inspectora Darelvia Hurtado y ésta a su vez al Fiscal Ayl Prado.
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El Procurador Sossa decidi¢ informar a la Junta Directiva del Colegio Nacional de
Abogados sobre el plan de difamacion que discutié Santander Tristdn Donoso con Adel Sayed,
tomando en cuenta que la conducta del abogado Tristan Donoso podia ser considerada como una

falta a la ética profesional de los abogados.

De igual manera, como en la discusion del plan de difamacion elaborado por Tristan
Donoso, se involucraba a un “Monsefior” (que resulto ser el Obispo José Maria Ariz Bolea, por
propia admision de éste), el Procurador Sossa estimé que ello debia ser puesto en conocimiento
de la més alta autoridad de la Iglesia Catolica de Panama, Monsefior José Dimas Cedefio,
Arzobispo de Panama.

Asi pues, las acciones del Procurador General estaban debidamente justificadas, y no
respondfan al mero capricho (elemento constitutivo de la arbitrariedad) ni a la intencion de
causar intencional y antijuridicamente un dafio (elemento constitutivo del abuso).

Asf lo declard el pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panama, con el voto unanime
de sus nueve miembros, al sobreseer de manera definitiva al Procurador Sossa de la comisién de
de los delitos que le imputd Santander Tristdn Donoso, mediante la sentencia de 3 de diciembre
de 1999,

Al igual que la libertad de expresion, la intimidad no es un derecho absoluto. Dicho
derecho fundamental estd limitado, primordialmente, por el concomitante derecho de los demas a
no ser daflados o perjudicados, asi como por la proteccién del interés preponderante de la
sociedad.

La Comision y los representantes alegan que la conversacion sostenida el 8 de julio de
1996 entre Santander Tristin Donoso y Adel Sayed tenfa “cardcter privado”. Esto conlleva
implicitamente la tesis de que, a despecho de lo discutido en ella, su caracter supuestamente
privado impide a la sociedad tomar accion respecto de lo discutido en esa conversacion, aln
siendo evidente —como lo pone de manifiesto el contenido de tal conversacion- que en ella se
estaba preparando la comision de un delito, que era acusar falsamente al Procurador General de
la Nacién —la més alta autoridad del Ministerio Publico- de favorecer a dos empresas
presuntamente vinculadas en el trafico de drogas.

La “privacidad” (generalmente entendida como equivalente a “intimidad”) ha sido
definida como la facultad de las personas de decidir libremente en qué circunstancias y a qué
grado desean exponerse y exponer su conducta a los demas. Bajo este enfoque, la privacidad
protege a una persona y a sus actuaciones del escrutinio de los demas, salvo que esas mismas
actuaciones —por su incidencia social- justifiquen la intervencion de las instancias de la sociedad
organizada.

Los contornos de la nocidén de “intimidad” han sido magnificamente explicados de la
siguiente manera:

“En el dmbito de la intimidad subyace un principio filoséfico harto importante,
conforme al cual, ni el estado ni los particulares pueden interferir en el ambito de
la privacidad que tiene, por lo menos, dos campos afines: 1) el de las actividades
y abstenciones del sujeto que no perjudican a terceros y cuyos efectos recaen
solamente en la propia persona; 2) el de la moral personal o autorreferente, que no
se proyecta simultaneamente a la moral interpersonal, intersubjetiva o social.”
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(énfasis suplido) Diego Piacenza, El Derecho a la Intimidad y los Medios de

Comunicacién Social - Parte 1. http://www.jurisprudentia.cl/2008/05/05/¢el-
derecho-a-la-intimidad-v-los-medios-de-comunicacién-social.

Por ello, los hechos que, aun perteneciendo a la vida privada, se proyectan a la sociedad,
dada su trascendencia, devienen de interés publico, y no pueden cobijarse con el manto de la
intimidad.

En el presente caso, resulta incuestionable que la discusion sostenida el 8 de julio de 1996
entre Santander Tristan Donoso y Adel Sayed era, ni mas ni menos, un acto preparatorio de un
delito o acto antijuridico.

Cuando en el aislamiento de una supuesta vida privada, una o varias personas elaboran un
plan para cometer un delito o acto antijuridico ¢Tiene la sociedad un interés preponderante a
conocer de esta situacidén y actuar en consecuencia, o debe resignarse a dejar que los
delincuentes potenciales concreten sus designios para entonces reaccionar? ;Tienen las
autoridades estatales, eclesiales o sociales, el derecho a conocer de un acto ilegitimo antijuridico
que sea de su particular competencia?

En su acepcion mas elemental y amplia, el derecho a la privacidad o a la intimidad se
entendié como el derecho a “estar solos”, que significa literalmente “no ser molestados”. Pero,
cuando, en la soledad de su entorno privado, una persona prepara una accién delictuosa o
antijuridica, que por tanto perjudica a la sociedad e interesa a ésta ;Tiene derecho a no ser
molestado?

Una respuesta positiva implicaria el abandono, por parte de la sociedad civilizada, del
principio cardinal de convivencia social que manda no dafiar a otros, y la autodestruccion de la
sociedad, como la entendemos hoy.

VII PETICIONES Y ARGUMENTOS DE LOS REPRESENTANTES
La Republica de Panam4 ratifica y reitera las observaciones formuladas al contestar la

demanda, en relacion con el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes.

EXCEPCION PRELIMINAR

La Republica de Panamé ratifica y reitera la excepcion preliminar por falta de
competencia parcial ratione materiae invocada en su escrito de contestacion de la demanda.

Panama, 15 de septiembre de 2008.

Jorge erico Lee
Agente de la Republica de Panama
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