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ORGAMZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS0 10.435 )
SAUL ISAAC CANTORAL HUAMANI ¥ CONSUELO TRINIDAD GARCIA SANTA
CRUZ

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA CIDH

. INTRODUCCION

1. La Comusion interamencana de Derechos Humanos fen adelante ia
“Comision interamericana”, "la Comision”, o "la CIDH"), presenta ante la Corte
lnteramencana de Derechos Mumanos {en adelante "la Carte Interamencana” o “la
Corie"} su escrito de alegatos finales en el caso 10.435, Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz, interpuesto contra el Estado de Peru (en adelante el "Estado peruano”,
"al Estade" o "Perd") por el secuestro, tortura y gjecucion extrajudicial de Saul Isaac
Cantaral Huamani y Consuelo Trimdad Garcia Santa Cruz {en adelante "las
victimas”?) el dia 13 de tebrero de 1989, en Lima, Perd, debido a sus actividades
sindicales v a favor de ios muneros de su pais vy ta impunidad total en gue se
encuentran tales hechos, a mas de 18 afios de ocurridos.

Z. En el informe numero 76/05 elaborado en observancia del articulo BO
de la Convencién v adoptado el 15 de octubre de 2005, la Comusién concluyd que
el Estado peruano viold Jos articulos 7 {Derecho a la Libertad Personal), 5 {Derecho
a la integndad Personall, 4 (Derecho a la Vida), 8 [Garantias Judiciales), 25
‘Proteccion Judiciall vy 16 {Libertad de Asociacion} de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos ({en adelante "ia Convencion Americana” o "la
Convencién") en conexion con el articulo 1(1) {Obligacion de Respetar los Derechos)
det mismo tratado, en peruicio de las victimas. Asimismo, concluyd gue el Estado
peruano Incurrio en la violacion de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal),
& |Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial} en conexion con el articulo 1{1)
en penuicio de ios familiares de fas victimas. También concluyd que el Estado
peruano incumplio la obligacién contenida en los articulos 1, 6 vy 8 de la Convencion

' Como se detalld en la demanda, los tamiliares de estas dos personas son también victimas
de los hrechos descritos en la presente demanda, Sin embargo, se utilizara la expresién "victimas" sélo
para relerirse a Sadl Cantoral Huamani v Consuelo Garcia Santa Cruz, v “{amiliares de las victimas”
para reterirse a sus tamiliares. Véase CIDH, Demandsa de la Cornisién Interamericana de Derechos
Humanos anie {a Corte interamencana de Dersches Humanos, Casc 10.435, Sadl Isaac Cantoral
Huamant v Consuelo Trimdad Garcia Santa Cruz, 21 de {ebrero de 2006 len adetante "Demanda"},
nota de pie numeéro 1 y parrato 148 sobre beneficiarios.

HORA DE RECEPCION FEB 23, 7:30PM



02/23/2007 21:32 0AS ICHR @003/038

Interamericane parz Prevermr v Sancionar Is Tortura a partir del 28 de marzo de
19617

3. En virtud del mcumplimiento de las recomendaciones emitidas por la
Comision v con base en las disposiciones de a2 Convencion Amernicana, gl 21 de
tebrero de 2006 !a Comision presento la demanda ante la Corte con el objeto de
someter a su junsdiccién las violaciones cometidas por el Estado en contra de las
victimas v sus familiares.

4, A la techa han transcurndo mas de 18 afos sin que los familiares de
Saul ismac Cantoral Huamani y Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz hayan
conseguido conocer la verdad sobre las violaciones de los derechos de las victimas,
y sin que sus responsables hayan sido sancionados. Los crimenes son atribuibles al
Estado peruano a traves de la acluacion de sus agentes, miembros del "Comando
Rodrigo Franco”, que fue responsable de graves violaciones de derechos humanos
durante el periodo 1985-1990. Ademas, al ser las victimas promnentes lideres
sindicales y mineros, el presente casc aborda fa problematica de las actividades
represivas del Estado en esa época contra ia dirigencia sindical para desmotivar la
protesta social en el Peru, v en general sus efectos respecto de la libertad de
asoclacion.

5, En su escrito de soliciiudes, argumenios y pruebas de 24 de mayo de
2006 los representes de los tamiliares de fas victunas coincidieron plenamente con
lo solicitado por la CIDH, tanto en los hechos, como en el derecho v las medidas de
reparacion realizando algunas precisiones y énfasis.

G. El Estado peruanc, por su parte, interpuso una excepcion preliminar
de incompetencia de la Corte para aplicar la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, no contradijo ia gran mavyoria de los hechos {vease
irfra) pero si negod que le pudiera ser atribuida responsabilidad mternacionat por la
presunta violacitn de los articulos 4, 5, 7 v 16 de la Convencion Americana
respectc de Sall lsaac Cantoral Huamani v Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz,
respecto de los tamiliares aceptd ser “parcialmente responsable por no respetar las
garantias judiciales y la proteccién judicial de las victimas y familiares”® y también
acepto ser responsabie de la violacién de su derecho a la integridad en tanto “las
vicbmas han fallecido en circunstancias no muy claras y porque tampoco se ha
descubierto, investigado v sancionado a los autores de dicho crimen”®. En cuanto a
las reparaciones, el Estado no se opuso a las solicitudes de la demanda de la CIDM
en maternia de Investigacion, senalando gue se encuentra realizando una
investigacién con el fin de gue los hechos no gueden impunes, ni a la publicacidn
de la sentencsa que dicte la Corte el presente caso”.

? Véase anexo 1.24 de la demanda, Intorme 7G6/05, Casc 10.435, Sadl Iszac Cantoral
Huamani y Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz, Pery, Adimusibilidad v tonde, 15 de octubre de 2005.

< Contestacion de la demanda presentada en el Caso CDH 10.435, Republics del Perg, 27 de
who de 2006 |en adelante "contestacion de la demanda”}, pag. 3.

* Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 21,

* Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 33 v pag. 4 {parr. 4).
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7. Por lo tsnto, iz Comision considera que la mayoria de los hechos v
alcunos agpecios del derecho no se encuentran en disputa anie iz Corte. En eiecic,
el Estado peruane no controvierte las cirrounstancias basicas de tiempo, modo v
lugar en que fueron secuestradas las victimas, y el modo en que tueron encontrados
sus cuerpos. E! Estado si controvierte gue dichas ejecuclones puedan ser atribuidas
a agentes estatales. Asimismo, el Estado no controvierte las falencias y en
ccasiones ausencia total de mmvestgacion que caracteriza al presente caso desde |2
techa de las ejecuciones hasta la reapertura de las investigaciones en el afc 2001,
El Estado peruano también ha aceptado que dicha talta de nvestigacion ha causado
un protundo suirimiento a los familiares de Saul Cantoral Huamani vy Consuelo
Garcia Santa Cruz. La Comision vy el Estado peruano comnciden en que mucho ha
cambiado en el Pert desde el afo 2007 en adelante. La Comision ha reconocido la
importancta de estos cambios en diversas ocasiones. Sin embargo, dichos cambios
no han producido el esclarecimiento de las hechos vy la determinacion de los
responsables en el presente casgo, ni la reparacion por las viclaciones cometidas en
perjuicio de Saul Cantoral Huamani vy Consuelo Garcia Santa Cruz, asi como de sus
tamiliares.

8. Con excepcion de las excepciones preliminares y ia determinacion de
las reparaciones respecto de las victimas, s¢lo dos asuntos de fondo permanecen en
disputa ante la Corte:

a) ¢Se ha demostrado un involucramiento de agentes estataies en el cnmen
suficiente para considerar que el Estado peruano es responsable por la
viclacion de los derechos a ia vida, integndad personal, linertad personal v
libertad de asociacion? vy

b} ;Desde la reapertura de los €asos & partir del afio 2001, ha remediado el
Estado las fallas en la investigacién cometidas desde 1988 de modo que
pueda afirmarse que ha cumplido con su deber de investigar con la debida
diligencia los crimenes cometidos contra las victimas, 1dentificando a los
responsables y aplicando las sanciones respectivas?

9. En el presente escrito, tras un breve resumen de su posicion respecto
a la excepcion prelfiminar, la Comisidn se reterira con particular detalle a los
aspecios sustantivos en controversia ante la Corte.

i COMPETENC!IA DE LA CORTE PARA APLICAR LA CONVENCION
INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

10. En su demanda, la Comusion alego que:

El Estado peruano ha mcumplido la obligacion conterida en los articulos 1, 6
v 8 de ta Convencion interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 8
partir del 28 de marzo de 1897, debido al incumplirmiento de la obligacion de
investigar v sancionar a lodos |os responsables de los actos de tortura de
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que iueran vicuma Sali [saac Cantoral Huamani v Consuelo Trinidad Garcia
Santa Cruz.

La Comision considera gue s en el Esiado perdano tenia obligaciones
anterjores a esa iecha en relacion con la prohibicién, prevencion,
investigacion y sancion oe ia torlura de ascuerdo a sus obligaciones conforme
a la Convencion Americana, a partir del 28 de marzo de 1987 tenia
obligaciones calificadas y especificadas en virtud de lo establecido en los
articulos 1, 6 vy 8 de la Convencion sobre Torlura, respecto de ias cuazles la
Corte es compelente. En consecuencia, la Comision no alega la violacion de
la Convencion sobre Toriura respecto de los hechos de tortura ocurridos con
antenoridad ab 28 de marzo de 1981, pero si respecio de la ausencia de
mnvestigacion y sancion sobreviniente®.

11. £l Estado peruano fundamentd su excepcion preliminar en los
sigurientes termimos:

47. Respecto a la presunta vulneracion de los arnculos 1, 6 v 8 de la
Convencion Interamericana para Prevemr y Sancionar 13 Tortura sclicitada
por la Honorable Comision Interamencana, cabe sehalas, conforme a lo
alegado por otro Estado v a lo sefnalado por la propia Corte ieitando Corte
I.0.H., Caso Las FPalmeras. Excepciongs Prefiminares. Semencia de 4 de
febrero de 2000. Sene C No. 67, parr. 331, los articulos 33 y 62 de la
Convencion Americana de Derechos Hurmanos fimritan su competencia a ia
aplicacion de lo establecido en glia, por lo gue ef Estade Peruano,
respetuosamente formula  excepcion preliminar  |cita ormiuidal  sobre et
particular,

48, Considerando la importancia que tiens en el Derecho Internacional, el
principio del consentimiento, la Corte no podria aplicar la Convencion
Americana, toda vez que ni el articulo 25 ni el articulo 27 1 de la Convencion
Americana pueden ser interpretados como Normas que autorizan a la Corte &
aplicar ia Convencion Interamersicana para Prevenir y Sancionar fa Tortura.

49, [Dlicha Convencion entre en vigor para el Perd desde el 28 de abril
de 1951, es decir, después del cnmen perpetuado por las vicumas. Al
respecto, constderamos Importante recordar lo que establece el articulo 28
de la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados bl

50. [E]l Estado peruanoc considera gue no es de aplicacion la citada
Convencién, tampoco en el exiremo felende a ‘'no vestigar electivamente
actos de tortura’ |pues! de las invesiigaciones realizadas, prelimunarmente,
ne existe cerleza respecto de la presunta tortura fisica o psicelogica de las
vicumas .17

12, La Comusidon considera, como manifestara en su  escrio de
observaciones de 29 de agosto de 2006 gue da por reproducido integramente en &l

% Demanda, parrs. G.c vy 10,

Y Contestacion de la demanda, pags. 17-1B, parrs, 47-50.
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presente escrito, que la excepcion prelimmar presentada por el Estado debe ser
oesechada pues por uns parig, los argumenios relacionados can una alegads falta
de COMPEIENTIa ralione matens o ranoneé 1empurs sen notonamente intundados; y
por otra, log alegatos estatales de que no se produjc tortura en el caso pertenecen
al tondo del asunte vy no corresponden a Ia naturaleza de una excepclon preliminar.

13. En etecto, como ha senalado la propia Corte, esta tiene competencia
raiione materia para nterpretar y aplicar 1a Convencion Interamericana para Prevenir
v Sancionar la Tortura, y declarar la responsabilidad de un Estado que haya dado su
consentimiento para obligarse por esta Convencion y haya aceptado la compeiencia
contenciosa de la Corte®.

14, En cuanto a la competencia ratone rermpors, la Comision aclard en la
demanda que no alega la violacion de la Convencion contra ja Tortura respecto de
los hechos de tortura ocurnidos con anterondad ai 28 de marzo de 1891, pero si
respecto de la ausencia de Investigacion y sancion sobreviniente. Er ios parrafos 77
s 80 de la demanda, ta CIDH tundamento el sustento de las violaciones alegadas.
En electo, si ien la Convencién contra la Tortura no estaba vigente para el Peru el
13 de febrero de 1989, fecha del secuestro, toriura y elecucion extrajudicial de las
victimas, a partir del 28 de marzo de 1991 fa ocmision estatal de proceder de oficio
y en torma eficaz a una investgacion diligente se constituyd en una violacion de
dicha Convencién, pues a partir de ese momento era exigible al Estado el
cumplimiento de lo que ésta dispone.

15, Similar razonamiento ha utilizade la Corte Interamericana en ios casos
Tib contra EFcuador, Gutiérrez Soler contra Colombia, v en el Caso Baldedn Garcia
vs. Pernif Por eilo, ja Comusion reafirma que la Corte tiene competencia temporal en
ivs terminos detallados supra.

F Corte IDH. Caso Baldecn Garcia vs. Pertr. Seniencia de 6 de abrit de 2006. Serie C No. 147,
psrrs. 162; Corte |DH. Caso Guriiérre: Soler vs. Colomibia. Sentencia de 12 de septiembre de 20056.
Sene C No. 132, parr, 54; Corte IDH. Caso Tibr. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serte C No.
114, parr. 159; Corte IDH. Blanco Romero y otros Vs, \orniezuela. Sentencia de 28 de noviembre de
2005, Serie C No. 138, parr. 88; Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Fagquyaur. (Perd)
Seniencia de 8 de julic de 2004, Serie © No. 3110, parr. 117 y 158; Corte IDH. Caso Aaritza Urrutia.
{Guatemala) Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Sene C No. 103, parr. 98; Corte 1DH. Caso
Bamaca Veldsquer. (Guatemala) Seniencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr, 223;
Corte |IDH. Caso Cantoral Bensuvides. (Perd) Sentencia de 18 de agosto de Z000. Serie C No. 89, parr.
181; Corte |DH. Casc de los “Nidos de fa Calle” (Villagran Morales v otros/. [Guatemala; Sentencia de
19 de noviembre de 1999, Serie © No. 63, parrs. 248 a 252; v Corte IDH. Caso de s “Panel Blanca”
(Eamiegua Morales v ofros). [Guatemala) Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, parr. 136,

® Corte IDH. Case Tibr. Sentencsa de 7 de sepuembre de 2004, Sene C No. 114, parr. 159;
Corte 1DH. Caso Gutierrez Soler vs. Colornbra. Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Sene C No.
132, parr. 54; v Corie IDH. Caso Baldesn Garcia vs. Peru. Sentencia de 6 de sbril de 2006. Sene C
Mo. 147, parr. 162. La distincion entre la competencia de la Corte respecio de los hechos de tortura,
anterores a la ratificacion por parte det Per de la Convencién contra ia Tortura, y los hechos refendos
s ia talta de invesugacion de la foriura, es clara en esta Gluma sentencia, cuando ta Corte senals en los
parratos 110-113 no tener competencla ranone [emporis respecto de fo primero v en el parraios 158 st
teneria respecto de lo segundo.
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6. Finatmente, el Estade peruano alegd en el parrato 50 de su

sCiGr qUE R es de apiicacicn ta Convencion contra la Tortura dado que "no
«iste cerieza respecto de la presuntz toriure iisica vio psicolégica de las

st}
"

vicumas” 'Y, La resclucion de esle argumento del Estado pervano, no corresponde 8
iz naturaleza de una excepcion prelimmar'' sio que se refiere a los hechos del caso
gue han constituido violaciones del derecho a la integnidad personal de las victimas,
gue son precisamente elementos del fondo de la controversia sometida a la Corte,
por lo que deben ser analizados en esa etapa. La Comision adelanta, en todo caso,
que la prueba remitida ante la Corte demuestra que tas victimas suineron torturas.

HIN FUNDAMENTOS DE HECHOC

17 La Comisién considera que la mayoria de los hechos no se encueniran
en disputa ante la Corte. kn efecto, el Estado pervuano no controvierte'® el contexto
en gue tuvieron lugar las violaciones cometidas comra Sadl Isaac Canforal Huamani
y Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz {parrafos 24 a 26 de la demandal, el perfii de
lideres sindicales nneros y sociales de las victimas {parratos 27 a 28 de ia
demanda)’¥, o las circunstancias basicas de tiempo, mede y lugar en que tueron
secuestradas las victimas y el modo en que tueron encontrados sus cuerpos
(parratos 38 v 39 de la demanda).

18. Ademas, la Conusion ha probado que el sefior Cantoral Huamani habia
sido victima de amenazas v de dos secuestros en techa previa a su ejecucion
extrajudicial v gue habia denunciado como autor de estos hechos al Comando
Rodrigo Franco (parratos 35 a 37 de la demanda). Los testimonios rendidos en
audiencia publica ante la Corte por los sefores Ulises Cantoral Huamani® y Mélida
Pelagia Contreras's, asi como el testimonio por affidavit de Vanessa Cantoral, sirven
de prueba adicional de estos hechos.

'Y Contestacion de la demanda, parr. 50.

" Corte Interracional de Jusucia, Caso de /a Barcelona Tracnon, Light and Power Company,
Limnted (New Applicauon: 1862) (Belgium v. Spain/, 1804 /CJ Reports &, 44 (Prelimmary Objections
Judgment of Z4 July/ setalando que “el obyeto de una excepcion prefirunar es evitar no solamente una
decision, smo incluse una discusién sobre los asuntos de fonde” {la traduccion es nuestral.

¥ Reglamento de fa Corte Interamercana de Derechus Humanes, articulo 38.2.

'3 Fl resumonio de los familiares de las vieumas rendidas en avdiencia plblica y a wraves de
atfidavil han proporcionade detalles significativos en este sentido. Véase declaraciones de las seftoras
Amelia Santa Cruz de 14 de diciembre de 2006 y Rosa Garcia Santa Cruz en audiencia pdblica, sobre
la labor social y a tavor de las mueres mneras de Consuelo Garcia, asi como declaraciones de 0s
sefores Ulises Cantoral, Pelagia Contraras y Vanessa Canioral sobre las labores sindicales de Saul
Cantoral.

“ g safior Ulises Canteral Huamani describio las condiciones en que iue encontrado el sefior
Saql Cantoral en agosto de 1988 después de que luera secuestrado, deambutando por la plaza San
Martun de Lima v gue tuvo que ser llevado a un hospral. También se refirid a amenazas recibidas por
sy hermanc en noviernbre de ese afio para que abandone una huelga que estaba dingiendo, v
amenazas recibidas en los dias previos a su muerfe.

15 | 5 sefora Mélida Contreras declaro sobre fo que le conts su esposo Sadl Cantoral respecto
del secuestro de que tue victma en 1987 lagosto 1888} cuando le vendaron ios ojos vy le inyectaron
una sustancia exirafa, para que shandone una huelga que estaba dingiendo. También sobre un
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15. Asimismo, el Estadc no controvierte las talencias v €N 0OCASIONES
susencia total de invesugacién que caractsrize al presente Caso desde ig techs de
ize ejecuciones hasta le reapertura de las investigaciones en el eno 2001, m iz
descripcion de lo ocurrnido con postenoridad & esa fecha (parrafos 43 a 48 de Ia
demandal.

20, Cabe notar que con postenoridad a la adopcion de! informe de fondo
de la Comision en el presente caso y la correspondiente presentacion de la
demanda, tuvo lugar la exhumacion de los cadaveres de las vicumas, dado gue los
protocolos de necropsia originales se habian exiraviado. El resultado de esa
diligencia, realizada el 16 de junio de 2006, aporto mformacion adicional sobre la
manera en que fueron ejecutadas las victimas que 1ampoco ha sido coniradicha por
el Estado. La pericia acompaiada al expediente ante ia Corte demuestra que,
asdemas de las lesiones en el craneo causadas por arma de tuego, el senor Cantoral
presentaba una lractura en el esternon, y que la sefora Garcia Santa Cruz
presentaba dos lesiones por arma de fuego y una fractura en la mandibuia’. Esta
infarmacion causo gran impacio a los familiares de [as victimas, como se deduce de
sus testimonios ante esta Corte, v actualizo e hizo presente el dolor del sufriniento
por la perdida de sus seres gueridos. En el caso de los tamiliares de Saul Cantoral, el
saber gue presentaba ademas una iractura en el esternan, y en el caso de los
tamiliares de Consuelo Garcia el saber, por primera vez, que ella no habia sido
atropellada, como siempre creyeron, sino que presentaba lesiones de arma de fuego
v una fractura’®.

Z21. E] Estado pervanc también ha aceptado que dicha falta de
mvestigacion ha causado un profundo sutnimientc a los familiares de Saul Cantoral
Huamani v Consuelo Garcia Santa Cruz'®. Los testimonios de los sefiores Amelia
Santa Cruz, Rosa Garcia Santa Cruz, Ulises Cantoral, Pelagia Contreras y Vanessa
Cantoral rendidos ante la Corte asi como la pericia psicologica rendida por el senor
Gushiken Miyagun demuestran  plenamente la  magnitud del sufrimiento

expenmentado por los tamiliares de ias victimas™®.

aimuerzo en dias previos a su eecucion extrajudicial, en el que su esposo Saul Cantoral le Menciono
1as amenazas de que era victima,

% Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 3, donde realiza un reconccimiento
parciat de responsabilidad en este sentido. Véase ademas parr. 31 en la pag. 12 donde sehala gue "gs
innegable el limitado avance en la investigacion de los asesinatos durante 17 afos, tiempo en el cual
1anto o nivel policial como del Mimisterio Plblico, las resuitados han sido mfructuosos”.

VT Vaase Informe pencial de los casos: Sall Isaac Cantoral Huamam vy Consuelo Trinidad
Garcia Santa Cruz, 31 de julio de 2006, Pentos: José Pable Baraybar Do Carmo, MSC, Carmen Rosa
Cardoza Arauca, BA, Equipe Peruano de Antropologia Forense ~ EPAF, pag. 3-6.

® Vaase las declaraciones del sefior Ulises Cantoral, quien presencio fa exhumacion y la
gitigencia forense; de Vanessa Cantoral guien también estuvo ahl; de la sefiora Amelia Santa Cruz,
guien fue intormada por sus hijos de estas cicunsiancias; y de ia sefiora Rosa Garcia Santa Cruz.

¥ fontestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 21, parr. G4.

M \gase las declaraciones de los testugos Ulises Cantoral, Métida Contreras Cantoral, Vanessa
Cantoral, Amelia Santa Cruz y Rosa Garcia Santa Cruz, asi como la pericia psicologica deb sefor
Gushiken Mivagus.
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27, Ern relzcion con e autcdencominade “Comando Rodrnigo Franco”,
respecio del cual el Estado peruanc ha sehzlado estar & lo que resulte de la
“pvestigacien relativa & la presunta existencia del ciado Comandeg”’ la Comision

considera probado no solo que el Comando existid, sino iamblen que tuvo
narticipacton en violaciones sistematicas al derecho a la vida, a& la integrnidad vy a
libertad personal en tanto agente del Estado peruano en la época de los hechos.
Para liegar a esta conclusion, la Comision otorgd particular importancia a las
conclusiones de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Peru {en adelante
“CVVR”), tal como lo ha hecho ia Corte en otras ocasiones®. En efecto, en su
reciente sentencla del Caso La Cantuta, la Corte se ha reterido a la importancia de
la CVR en el Pertl y ha dade por establecidos una sene de hechos sobre la base de
su mforme finai®.

23. £l intorme de la CVR determino que en clertas zonas urbanas del pais,
especialmente a finales de la década de los afos ochenta, se conformaron uniclades
especializadas en la eliminacion de personas sospechosas de ser miembros,
simpatizantes o colaboradores de organizaciones subversivas. lLa forma de
cperacidon fue encubierta, pnmero para la recopilacion de informacion a través de las
labores de inteligencia, para identificar & sus blancos y sus acuvidades, y luego dar
captura a dichas personas en torma ilegal y proceder a su ejecucién o
desaparicion?’

24. La CVR deterrminé que uno de estos grupos fue el autodenominado
“Comando Rodngo Franco”, nombre adoptado del lider del Partido Aprista Peruano,
asesinado a mediados de 1987 por muembros de Sendero Luminoso. Ef Comando
relvindico diversas ejecuciones de personas supuestamente asociadas con a
subversion armada; asimismo, fue vinculado con el asesinato de algunos lideres de
organizaciones sociales y politicas ligadas a la 1zquierda®.

' Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag, 14, parr. 37

* Corte IDH. Case Baldeon Garcia vs. Peru. Sentencia de G de abril de Z006. Sere C No.
147, parr. 72.1, dastacando gue la "Conusién de la Verdad” tue creada por el Presidenie de la
Reptblica del Per mediznie Decreto Supremo N©® 085-2001-PCM del G4 de jumo det 2001, Su
denanunacién jue modificada a "Cosausidn de la Verdad v Reconciliacion” imediante Decrelo Supremo
N® 101-2001-PCM: Corte IDH. Caso det Penal Miguel Castro Castro Vs, Pero. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 187. Corte 1DH. Caso Gdmez Paloming vs. Peru.
Seniencia de 22 de novienbre de 2005, Sere C No. 136, parr. 54; Corte IDH. Caso La Cantura Vs
Fery. Sentencia sobre fondo, reparaciones v coslas. Sentencia de 29 de noviembre de 20086, Sene C

No. 162, parr, B0O.18, 85 y 86.

3 Corte DM, Caso La Cantwta Vs, Peru, Sentencila sobre tondo, reparaciones y cosias.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Sene € No., 162, parr. B6.

“ Vease Informe de la TVR, 1.3.3.3, pag. 151 v siguientes,

2 intorme de la CVR, 1.3.3.3, pag. 152. Véase también CIDH, intorme N°® 36/80, Caso
10.304, Perg, parr. 1.d {"Es, ademas, conocida la sctuacton de grupos paramilitares en el Peru, como
el Comando Rodrign France, los gue realizan atentados contra la vida de politicos, abogados o
dingentes greruales”.)
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250, Por sus actividades de documentacidn de algunos casos tpo que
tuercn seieccionados como muestra de practicas especisles ge violaciones a los
cerechos humanos en el pais, Ia CVR logré receger oiros elemenios y prugbas que
Iz lievaron & conclurr que e asesmato de las victimas del presente caso lue una
elecucion extrajudicial o arbirana realizada por miembros dei Comando Rodnigoe
Franco?®, La CVR dio por establecida la existencia del Comando y afirmé gue el
trustrado atentado contra el Diario Marka, el asesinato del abogado Manuel Febres
Flores vy el asesinato de las victimas del presente caso le eran atribuibles. En su
intorme, afirmé que el Comando habia estado dingido desde ei Ministenio del Interror
y habia utilizado la intraestructura e ntormacion de entidades del Estado,
especialmente de dicho Minsterio.

26. Sobre la base de al menos cinco testimonios de “actores directos” v
olra serie de declaraciones de personas entrevistadas, la CVR concluyo que el
Comando estuvo constituido principalmente por estudiantes reclutados de [a
Uriversidad Inca Garcilaso de la Vega y contd con la participacion de algunos
electivos del GRUDE de la Direccion de Cperaciones Especiales {DOES} v del Delia
5 de la Direccion Contra el Terrorismo {DIRCOTE] de la Policia Nacional del Pero.
Habria surgido para entrentar la subversion, por la sensacion de frustracion que
algunos simpatizantes y niembros del partido aprista tenian por la incapacidad de
las instituciones del Estado para hacer frente al terrorismo. También para responder
a los asesinatos de militantes y auloridades apristas, asi como para elinunar a
ocasionates opositores politicos® . Entre sus modalidades operativas, cabe destacar
que los efectivos policiaies eran quienes inlervenian basicamente en los asesinatos
selectivos, que muchas de las acciones eran aniecedidas por informes de
inteligencia que elaberaban los miembros del Comando ¢ la Direccidn de Inteligencia
del Mimsterio del Interior y que para sus desplazamientos por el interior del pais
contaban con documentos oficiales. Los miembros del Comando fueron entrenados
por aigunos miembros del GRUDE en el local de la Direccion de Operaciones
Especiales (DOES) de la Policia, con armas de distintos calibres®.

27 La CVR tamiién determund la existencia de un  patron de
encubrnimiento de las actividades del Comando “pese a las multiples denuncias
etectuadas a través de diversos medios de comunicacion, en el periode 1888-1880,
no se electus ninguna nvestigacion sobre la exislencia del citado grupo paramilitar,
desde el Ministeno del Interior u otra mmstancia det Poder Ejecutive. Tampoco desde
el Poder Judicial o el Ministenio Pablico”?®, La CVR destaca como excepcidon a este

26 véase Intorme de ja CVR, 2.19. Los asesinaios del Comando Paramilitar Autodenominadeo
Redrigo Franco (1885-1980), anexo 2 de {a demanda, pags. 198-1885.

' 3d., pag. 210-211. ta CVR deploro la utilizacion del nombre de Rodrigo Franco Montes,
guen ye una persona de trayeciona democratica, pof una ofgamzacion cniminal. Véase también
"Testimonio de ex asgente del comando Rodnge Franco inculpa a Manitilla”, 19 de mayo de 2002,
hitprirwww . agenciapery, com/investigacion/2002/may/irance . him.

¢ Vépse anexo 2 de la demanda, Iniorme de la CVR, 2.19. Los asesinatos del Comando
Paramilitar Aulodenomunado Rodngo Franco {1985-1990}, pags. 205-2086.

0

Véase anexc 2, Intorme de fa CVR, 2.19. Los asesinatos del Comando Paramifitar
Auicdenommado Rodrnigo Franco {1985-1980), pag. 2170.
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encubrnimiento, el informe en minoriz de e “Comisién Investigadora de los
Asesinatlos de los Diputados Heriberto Arrove Mic v Pabic Norberto L3 OrmefRoe v de
tos Grupos Terronstas qgue uillizan el nombre de un Martr” de 1z Camarz de
Dipuiados del Congreso de la Republica de 1888, Diche nforme dic por acreditada
la existencia del Comandeo, sus vinculos con el Mimstro del Intenor de entonces, su
estructura, financiamiento v modalidades operativas, asi como los mas de 82
crilnenes que le pueden ser atribuidos™. El sefior Gustavo Espinoza Montesinos, gue
participe en su elaboracion, se ha referido a las dificultades que expernimentaron
muentras llevaban a cabo dicha investigacién®'.

28, Si bien et intorme de la CVR es bastante exhaustivo en esta maieria,
ta Comision Interamericana también ha observado que ia Comisién Herrera del
Congreso de la Republica, llego a similares conclusiones en cuanto a la existencia
det Comando, su compasicidn, financiamiento, entrenamiento de sus miembros vy
crimenes que le pueden ser atribuidos® .

29. Habiendo establecido estos hechos, la Comision analizara la atribucion
de los mismos al Estado peruano en fa seccion siguiente al referirse a los aspectos
de derecho del presente caso.

AV FUNDAMENTOS DE DERECHO

30. La Comisien considera que solo dos asuntos de fondo permanecen en
disputa ante la Corte:

al ¢(Se ha demostrado un involucramiento de agentes estatales en el crimen
suficiente para considerar que el Estado peruanc es responsable por la
violacion de los derechos a la wvida, integrnidad personal, libertad personal vy
libertad de asociacion? vy

b} ¢Desde la reapertura de los casos a partir del afo 2001, ha remediado el
Estado las tallas en la investigacion cometidas desde 1989 de modo que
pueda afirmarse que ha cumplido con su deber de investigar con la debida
diligencia los crimenes cometidos contra las victimas, identificando a los
responsables vy aplicando las sanciones respectivas?

*1d, pag. 210. Sobre dicha investigacion en el Congreso v declaraciones del Minsteric del
interior en mayo de 1988 confirmando iz existencia del Comande, véase nota de prensa, "Come se
wmveshge al Comandeo  Rodrige  Franco”, 5 de mayo de 2002, disponible en:
htpLiwww agenciapery. comfinvestigacion/2002/may/rance2.fum; Véase también “Los documentos
secrolos  tueron  desclasificados a pedido de ta CVR", Dianw El Comercio, disponible en:
hitgysvwww elcomercioperu.com. pefediciononiina/Humi/comision verdadO3h.himi,

*' Declaracion del sefior Gustave Espinoza Montesinos, 21 de diciembre de 2006,

* \éase anexo 2 dei escrto de solictudes, argumentos y prfuebas de los tamiliares de las
victimas, Intorme de la "Comision Herrera”., Véase también, en 8l tramite del presente caso, el
"Amicus curitae con referencia a la erganizacion paramilitar Comando Redrigo Franco vy los homrcidios
del Sr. 580l Cantoral Huamani v la Sra. Consuelo Garcia” de [a Profesora Jo-Mane Burt, PR.D., de 19
de enero dg 2007,

10
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21, La Comusion se referira & continuacidon & las violaciones alegadas en ia
demands desde esta perspective.

violacien de los articulos 4, 5, 7 v 16 de 1a Convencién Americana en relacién con
ei articule 1{1}

iy \iribeeion  de  responsabilided at Esiade perusne v consigulente

32, En cuanto al pnmer asunto central en controversia, es decir, la
posibilidad de atribuir al Estado peruano fos crimenes cometidos contra las victimas,
Iz Comusion considera que en cuanto a la participacion concreta de miembros del
autodenominade Comando Rodnigo Franco en el secuestro, tortura y efecucién
extrajudictat de Sall Isaac Cantoral Huamani vy Consuelo Trimidad Garcia Santa Cruz,
debe tenerse en cuenta:

i} Prnimero, que las caracteristicas de la ocperacion son censistentes con la
desenpeidn del mode en que operaba el zutodenominade Comando
Rodrnigo Franco. Existe evidencia que al menos dos oficiales de |la policia
participaron directamente en el secuestro, tortura v ejecucién de las
victimas, lo que es suficiente, por si mismo, para dar por establecida la
existencia de responsabilidad internacional del Estado peruano ern el
presenie caso;

i) Segundo, el seiior Cantoral habia sido secuestrado algunos meses antes
de su ejecuciéon, el 9 de agosto de 1988, v habia recibido amenazas
solamente una semana antes de ser gjecutado, &l 6 de febrero de 19883,
En ambas ocasiones, el sefior Cantoral denuncid pulblicamente que el
Comando era responsable.

iii} Tercero, para el Comando existia un claro motivo para eliminar al sefor
Cantoral y a la sefiora Garcia, especialmente debido a la provocacién
producida por las actividades de naturaleza sindical del sefor Cantoral. La
existencia de esta molivaclon, vy no su mers especulacion, emana del
contenido de las amenazas profendas en su contra v por el testimonio
rendide por aclores directos ante fs CVR v ante la Comisién Herrera:

v) Cuarto, la negligencia oficial (de las autoridades policiaies, fiscales vy
judiciales) en Hlevar a cabo una investigacién adecuada de los crimenes es
consistente con el modus operandi del autodenominado Comando Rodrigo
Franco, tal como lo detalla el intorme de la CVR. La Fiscal que estuvo
micialmente a cargo de la investigacion declaré afios mas tarde que “los
miembros de la policia que mvestigaban estas muertes se encontraban
muy atemonzados y no lenian wnterés de ndagar sobre jo que realmente
habia pasado. Asimismo relato que su jete le ordeno que se apartara de la
Investigacion pues existian “otros intereses” envuelios. Cémo explicar
esta resistencia sino infiriendo que estos otros intereses mcluian personas
de influencia con la policia como era el caso del Comando Rodrigo
Franco.

11
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33. Por todas estas razones, asi como por el lestimonio directo de varas

8
personas que declararon ame l@ CVR, ssia concluys que “existen efementos que
serriten suponer razonablemente, que personas & quiencs se alribuye pertenencie
al Comandc Rodrigo Francol han side respensables del j...] azsesinato del lider

w33

sindical Saldl Cantoral Huamani v Consuefo Garcia™”.

0

34. Por todo lo anterior, ia Comision considera que el involucramiento de
agentes estatales en el crimen es suficiente para considerar que el Estado peruanc
es responsable por la privacion ilegal y arbitrania de la libertad, los malos tratos y
torturas, v la ejecucion extrajudicial de Isaac Cantoral Huamani y Consuelo Trinidad
Garcia Santa Cruz, con la consiguiente violacion de sus derechos vy de fos de sus
tamiliares.

35. Si la Corte concluye, camo lo hizo la Cenusion sobre [a base de la
evidencia antes detallada, que agentes del Estade peruano son responsables por la
privacion ilegal v arbitraria de la libertad, los malos tratos y torturas y la ejecucion

xtrajudicial de Saul Cantoral Huamani v Consuelo Garcia Santa Cruz, debe concluir
también qgue el Estado es responsable nternacionalmente por una serie de
viclaciones a la Convencién Amencana vy a la Convencion contra la Tortura como
consecuencia de esos hechos, tanto respecto de fas victimas como de sus

familiares, los gue se detalian a continuacion.

1. Violacién del articule 4 de la Convencién Americana (Derecho a2 Ia
Vida) en relacion con el articulo 141}

36. Ei articulo 4 (1) de la Convencidon establece:

1. Tada persona tene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegide por fa ley y, en general, a parur def momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la wida arbitranamente.

I...1

37 La Corte ha establecido que

el derecho a ta vida juega un papel fundamental en la Convencion Amerncana
por ser el corolano esencial para la realizacion de los demas derechos. Al no
ser respetade ol derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido,
Los Estados tnenen ta obligacion de garanuzar la creacion de las condiciones
que se requieran para gque no se produzcan viclaciones de ese derecho
inafignable y, en perticular, el deber de impedir que sus agentes atlenten
contra él. El cumplimiento del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencidn Americana, no solo presupone gque ninguna persona sea privada
de su vida arbitranamente {obligacidn negativa), sinc gue ademas reguiere
gue los Estados tomen todas las medidas apromadas para proteger vy
preservar el derecho a la wvida {obligacidén posiival, bajo su deber de
garanizar el pleno v libre ejercicic de tos derechos de todas las personas bajo
st rurisdiccion.  Esta proteccton activa del derecho a le vida por parte det

3% Véase anexo 2, Iniorme de la CVR, 2.18. Los asesmnatos dei Comendo Paramilitar

=r

Autodenominade Rodnigo Franco {1985-1290), pag. 270,
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Estado no solo mvolucrs a sus legisladores, sino @ toda institucion estatal y a
quienas deben resguardar lz segunidaa, sesn esias Sus tuerzas de policia ©
sus tuerzss armadas. Enorgzon de lo entenor. [0S Esiados deben tomar lag
medidas necesanas, no s6lo para prevenir v castgar ia pnivacion de la vida
come  consecuencia de  acios  crnrmensles,  SiNG también prevenir las
giecuciones arbitranas por parte de sus propias fuerzas de segundad™

38. Ei derecho a la vida no sélo presupone que ninguna persona puede ser
srivada de ta wvida arbitraniamente, sino que reqguiere que el Estado adopte todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar ese derecho. La obligacién estatal de
respetar y garantizar este derecho debe ser nterpretada de modo gue se asegure su
clicacia, y sometida al mas estricto controt®™

39. La demostrada participaciéon de agenies estatales en este Caso da
lugar a la responsabilidad del Estado, puesio gue, toda actuacion del poder pUblico
gue viole derechos protegidos constituye una nobservancia por parte del Estado de
su deber de respeto consagrado en el articulo 1{1)%. Este prnincipio se aplica a los
actos de los agentes del Estado dentro del ambito de sus funciones, asi como a las
omisiones de dichos agentes, aun cuando actuen tuera de la esfera de su autoridad
o en violacion de la ley interna®’

40. Ei deber de prevenir las violaciones “abarca todas aguellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural gue promuevan la salvaguarda de
‘o5 derechos humanos”* Ademas, "los Estados tienen la obligacién de garantizar la
creacion de las condiciones gue se requieran para gusa no se produzcan violaciones
de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
cantra él"*?. lgualmente, al entatizar la “suprema importancia” de la necesidad de
proteger el derecho a la vida contra privaciones arbitrarias, et Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha indicado gue, bajo ei Pacto de Derechos Civiles

y Politicos:

3 ore |.D.H., Casp 19 Comercianies vs. Colombia, supra, par. 153 citanda Caso Myrna
iack Chang, supra, parr. 153; Caso Juan Humberio Sanchez, supra, parr. 110, Caso Biémaca
Veldsguez, supra, pare, 172; Cormte de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General
No. 5 {Décimo sexta sesion, 18582, parr. 3, supra; v Comite de Derechos Humanos de Naciones
Umidas, Maria Fapny Suarez de Guerrero v, Colombia. Comunicacion No. B.11/45 (5 de tebrero de
1979}, U.N.Doe. Supp. No. 40 {A/37/40} en 137 {1982}, pag. 137.

3% Caso Gangaram Fenday, Sentencia del 21 de enero de 1884, parraio 3; Voto disidente de
ias Jueces Picado Sotela, Agwar-Aranguren y Cancado Trindade {Afirmande la duslidad de las

¥

abligaciones "positvas” y "negativas” del Estado sobre este aspectol.

3 \/gace por ejempio, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de
1088, Serie C N° 4, parrato 169; Caso Godiner Cruz, Senlencis del 20 de enero de 1988, Sere T N° 5,

parr 178,

37 Wgase por eyemplo. Corte IDH, Caso Veldsquer Aodriguez, suprs, parratig 169-71; Caso
Godinez Cruz, supra, pareate 17B-80; Caso Newa Alegriz, Sentencia del 19 de enero de 1985, parraio
63: Casc Cabaliero Delgado y Santana, Sentencia del 8 de diciembre de 1995, parrato 56.

35 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodngues, supra, parrato 175,

¥ Cane IDH, Caso de los Nifios de ja Calle (Villagran Maorales y otros/, supra, parrato 144,
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Los Estados Parles deben tomar medidas no sdlo para preventr y castigar la
privacion de la vide foausads port ACios BrmiIngies sine también pars preveny
los homicidios arbitranos fcomeudos port SUS PIOPIEE TURMZAS de segunidad.
La privacion de la vids por autondades del Esiado es una cuesuon de SuUMa
gravedad. En consecuencia, el Esiade] debe controlar v limintar estctamente
ias curounsiancias en las cuales juna personaj puede ser privada de su vida
por tales autoridades®™®

41, De acuerdo a la prueba exsstente, &l movil politico del heche, v a la
carencla de investigacién y la sancion de los responsables la Comision concluyo que
el asesinato de las viclimas fue una eecucIon extrajudicial, sumana vy arbyitraria®!, de
la que es responsable el Estade peruano.

42. £n situaciones similares la Corte ha sostenido que

reconoce un  alte  valor probatorto & las  pruebas tesumoniales,
circunstanciales o Inferencias logicas perunentes en casos de ejecuciones
extrajudiciales, con todas las dificultades probatonias que de eslas se derivan
cuando se enmarcan dentro de una pracuca smpulsada © tolerada por el
Estado de graves violaciones a los derechos humanos. Esta Corte considera
aue st se demuestra para el caso concreld que g¢ste obedecia al patron de
glecuciones extrajudicialies, es razonable presumir y concluir gue exste
responsabilidad internacional del Estado”?

43. Para la época de los hechos se cometian en el Perd constantemente
ejecuciones extrajudiciales, desapanciones torzadas y masacres atribuidas a agentes
estatales y a grupos vinculaciones a los 0rganismos de segundad del Estado,
(parrafo 24 y siguientes de la demanda, no contradichos por el Estado}. La Corte
sambién ha tallado en este sentido recientemente en el Caso Baldeon Garcia vs.

Pargte.

44, El asesmnato de las victimas no fue un hecho aislado de delincuencia
comun o vinculado a la actividad subversiva del grupe Sendero Lununoso, como se
pretendio presentar una vez que OCurfio y £omo ha sido argumentado por el Estado
recientemente. Por el contrario, estos homicidios hicieron parte de todo un plan de
gjecuciones extrajudiciales y accionar paraleio del Comando Rodrigo Franco, que
obraba bajo direccién de agentes del Estado y bajo el conocimiente de un alto

tuncionano del gobierno de aguel entonces.

“ o parralo 145, citanda el Comite de Derechas Humanos de Naciones Unidas, Comentano
General 5/1882, parrato 3 y Comentano General 14/1984, parrato 1.

i1 Definicion sobre ejecucionas sumanas o arbiranas de Amos Wako, Relator Especial de
lHaciones Unidas sobre Ejecuciones Sumarias. Documento E/CN4/1983&16, pagna 17: "El homicidio
comendo al margen del proceso udiciai o legal v gue, a la vez, es #egal con arreglo a las leyes
nacionales e internacionales pertinentas”.

T rcorte DM, Caso Juan Mumberto Sénchez, Sentencia de 7 de univ de 2003, Sere C No.
99, parr. 108,

2t Corie 1DH. Caso Baldeon Garcia vs. Peru. Sentencia de 6 de sbril de 2006, Serie C MNo.
147, parr. 72.
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45, En consecuenciz, la Cormsian solicita s la Corie que declare que el
Esladc peruanc violé su obiigacion de respetar & derecho & la vida de Saul Isaac
zntoral Huamani y Consuelo Trinidad Garciz Sentas Cruz estableada en el arlicuio 4

e conexion con el artisule 1 (1) de la Convencion, &l haber planeado vy ejecutade
extrajudicialmente a las victimas, a traves de agentes egstatales. Asimusmo violo su
cbligacion de garantizar el derecho a la vida que surge del articulo 4 (1} en conex:don
al articuio 1 {1) de la Convencion por no haber prevenido el acctonar de sus propios
agentes y por no haber investigado y sancionado a los autores materiales e

ntefectuales de ta sjecucion extrajudicial.

2. Violacion del articule 5 de la Convencion Americana [(Derecho a la
integridad Personal) en relacion con el articulo 1(1}

46. El articulo 5 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho & que se respete su integndad {isica, psiguica

vy morat,

7. Nadie debe ser someudo a torluras nt a penas o Tratos crueles, inhumanas
o degradanies. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
dehide a la dignidad inberente al ser humano.

.

47 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra la
Tortura, aplicables ai presente caso a partir del 28 de marzo de 1997 establecen:

Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevemr vy a sancionar la tortura en los
términos de la ...} Convencion |interamencana contra la Tortural.

Articulo B

De contermidad con o dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efecuvas para proven y sancionar la tortura en el ambite de su

yunsdiccron.

Los Estados partes se aseguraran de que tedos los actlos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estabieciendo para casugarlos sanciones severas gue tengan en
cuenta su gravedad.

lguaimente, los Estados parles tomaran medidas electivas para prevenr y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en el ambito de su jurisdiccidn.

Articulo 8
Los Estados partes garantizaran a loda persona gue denuncie haber sido

sometida 2 lortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea
examunado imparciaimente.
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Asrmusme, cugndo exisla denuncia ¢ razon lundads pars creer gue se ha
comende un aoio de toriwrs en el ambne de su wnsdiccion, los Estados pertes
garamizaran oue sus  Igspecuvas auiondades procederan de oficio vy de
inmediaic & realizar URE INVesUGaCIon sobre el case v & mcsn, cuande
corresponda, el respectivo procese penal.

Una vez agotado el ordenamiente juridico mterns del respectiva Estado vy los
recursos gue este preveé, el case podra ser someudo a nstancias internacionales
cuya competencia have sido aceptada por ese Estado.

-~
N a

¥

48, Como quedara establecido supra, las victimas fueron detenidas ifegal
y arbitrariamente por itegrantes del Comando Rodrigo Franco en horas de la noche
del 13 de febrero de 1888, cuando transitaban por una calle de Lima, en
circunstancias que les generaron una situacion agravada de vuinerabilidad, con &l
consiguente riesgo clerto de gque se vulneren otros derechos, como el derecho a la
mtegndad fisica y a ser tratado con digmdad™. La situacion de detencién ilegal y
arbitraria de por si coloca a la vicuma en un estado de vulnerabilidad de la cual
surge el riesgo de que violen otros derechos como el derecho a la integridad
personal y de ser tratada con dignidad®®.

49, La CIDH ya se ha refendo a la practica sistematica de torturas y tratos
inhwmanos, crueles v degradantes existente en el Peru durante las décadas de los

airos ochenta y noventa, {parrate 24 y siguentes de la demanda, no contradicha pos
el Estado]j.

50, En cuanto a la violacién del articulo 5, el Estado ha alegado que “las
pruebas presentadas en la demanda de fa CIDH no scon lo suficientemente solidas
para afirmar tal vulneracion”*®. Sin embargo, si acepta la violacion respecte de los
tamiliares en tanlo "las victimas han fallecido en circunstancias no muy claras vy
porque fampoco se ha descublerto, investigado vy sancionado a los autores de dicho
crimen” %7,

51. La Comusion reitera sus conclusiones en el sentide de que el derecho
a la integridad de las victimas ive violado por agentes del Estado peruano, En
etecto, el sefior Cantoral Huamani habia sido amenazado y hostigado desde el mes
de agosto de 1988, cuando fue abordado en cercanias al hostal donde se alojaba
cuando visitaba Lima y obligado a subir a un vehiculo en el cual e aplicaron alguna
mnyeccion v lo agredieron de palabra para persuadirlo que abandonara e} liderazgo de

“ Corte |.DH. Caso Bimarca Veldsques, parr. 150 citando Cespo Cantoral Benavides, supra,

parr. 80; Caso de los "Wiflos de sz Calle”, supra, pan. 166, v en igual sennudo, Ffur., Court H.A., Case of
irefand v. the Umired Kingdom, Judgment o 18 Januvary 1978, Senes A no. 25, parr. 167.

** Corte 1.OH., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junie de 2003, Sere C No.
98, parr. 96 citando Corte 1.D.H., Casc Sdmaca Veldsouer. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Sane C Mo. 70 parr. 150, Corte LD.H., Caso Canroral Benawvides. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Sens C Mo. 89, parr. 80; Corte L.D.H., Caso de los "Nidos de la Calle” (\Villagran Morsies Vv OIres).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Sene C, No. B3, parr. 166. Véase en igual sentido, ECHR,
Case of lreland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Seres A No. 25. para. 167.

*® Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 19.

*7 Contestacion de ia demanda def Estado pervano, pag. 27.
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las actividades sindicales. Dias antes de su privacion de libertad v muerte, el 6 de
tebrera de 1888, fue nuevementie amenszado por sujetos armados que lo
winercepiaron por ef misme secior, con el obiete oe comunicarle el ultimatum de

reiirsrse de iz actividad sindicsi o de o conirarnc aifrontar las consecuencias
moriaies, lo gue efectivamente ogumo.

52. Es claro que estas acciones planeadas y ejecutadas por los miembros
dei Comando, crearon intencionalmente en la victima una situacién de angustia vy
sufnmiento intenso, dentro de las practicas de amenazas v hostigamientos a
dingentes sindicales para la época de los hechos. La Corte Interamericana ha
considerado en casos similares, gue situaciones como estas, son preparadas para
mfligir deliberadamente sufrimiento, anular le personalidad v desmoralizar a la
victima, lo que constituye una forma de tortura®®.

53. Segun las intormaciones aparecidas en los medios de comunicacién
sobre [as lesiones que presentaban los cadaveres v que iueron observadas por las
autondades policiales que intervinieron en las diligencias de levantamiento, el cuerpo
de ia sefora Garcia Santa Cruz tenia huellas de atropello por vehicufo automotor,
parrato 32 de la demanda.

54. Si bien la CVR concluyé que los cuerpos e las victimas “no
presentaban senales de malos tratos o torturas”, la Comision entiende que se lraia
de una referencia a evidencias fisicas de lales malos tratos o torturas. Debido a la
negligencia del Estade en investigar adecuadamente el cnimen, la CVR no contaba
con la inlormacidon recogida como producto de la exhumacion de las victimas, con la
que si cuenta esta Corte, que demuestra claramente que el sefior Cantoral tenia,
ademas de cuatro lesiones en el cranec por arma de tuego, una fractura en el

4%

gsternon .

55, Como producte de dicha exhumacidn, también ha sido posible
determinar, luego de mas de 18 afios de sucedidos los hechos, que s sefiora Garcia
Santa Cruz presentaba dos lesiones por arma de fuego en el craneo y una fractura
en la mandibuia®™® Durante todos estos afios, sus tamiliares creyeron gue ella habia
sidlo atropellada, pues la tnica informacién con que contaban provenia de las notas
de prensa a las que se ha hecho referencia que asi lo indicaban.

bho. Por lo tanto, aplicando el razonamiento propio de la jurisprudencia del
sistema interamericano en esta matena, cos razonable intenr que las victimas
Expernmentaron un intenso sufnmiento psicologico en l0s mMmomentos pPrevios a su

“® Corte I.D.K., Caso Mariza Urruta. Semencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No.
103, parratec 94.

** Vease Informe pencial de los casos: Sadl Isaac Cantoral Huamani v Consuela Trinidad
Garcia Santa Cruz, 31 de julio de 2006, Peritos: Jose Pablo Baraybar Do Carmo, MSC, Carmen Rosa
Cardoza Arauco, BA. Equipo Peruanc de Antropologia Forense - EPAE, pag. 3-G.

* Véase Intorme pericial de los casos: Sadl Issac Cantoral Huamani y Consuelo Trinidad
Garcia Sama Cruz, 21 de julio de 2006, Pertos: José Pablo Baraybar Do Carmo, MSC, Carmen Rosa
Cardoza Arauce, BA, Equipo Peruyano de Antropologis Forense - EPAF, pag. 8-11.
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giecucion, kIl sefor Cantoral habiz side secuestrado v amenazado de muerte con
entenondad  por o que debié iemer gue seris ssesinado. Inclusc  existen
entecedemies de que ung vez en & vehicuic en cue fue secuesirade “lo iban
getpeandc” v gue le sehors Garcie Sants Cruz observe estos malos tratos.
Ermonces, por los antecedentes de amenszas v SeCcUeslro previos, por la forma en
que las victumas tueron pnvadas de la libertad, trasladadas v ocultadas, la
incertidumbre sobre el desenlace de su privacién de libertad, y la practica
sisiematica de gjecuciones extrajudiciales v tortura existente en aquel entonces, es
razonable suponer que expenmentaron intenso miedo, sutrimiento vy angustia
durante ¢l periodo de su detencion ilegal.

57 Al respecto, ta Corte Interamericana ha establecido que "las amenazas
y el peligro real de someter a una persona @ lesiones fisicas produce, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser
considerada “tortura psicologica™®'; y que "es propio de [a naturaleza humana que
toda persona sometida a agresiones y vejamenes, |...1 {detencidn ilegal, tratos
crueles, inhumanos v degradantes y muerte) experimenta dolores corporales y un
protundo sutrimiento y angusha moral, por lo que este dafio no requiere pruebas” %

bE. En cuanto a la duracion de la detenciéon de las presuntas victimas,
que tue por el lapso de horas antes de sus gjecuciones, la CIDH considera que es un
tiempo suficiente para configurarse una violacién a la integnidad psiquica y moral®®

59, Tal situacion gana mayor consistencia frente a la practica sistematica
y generalizads por parte de grupos como el Comando Rodrigo Franco, en virtud de
la cual a las personas sospechosas de pertenecer a grupos subversivos, se las
retenia clandestinamente sin dar noticia a la autondad competente, se las sometia a
torturas o malos tratos y finalmente se decidia si se las liberaba, se las ejecutaba
arbitrarilamente o las desaparecia®®.

GO. Por otro lado, tal como ha sido demostrado a travées de los
testimonios y la pericia psicoldgica®™, v como ha sido aceptado por el propio Estado
anle la Corte, fos familiares de los seficres Cantoral Huamani v Garcia Santa Cruz

tueron asimismo atectados en su integndad personal como consecuencia directa de
la privacion ilegal y arbitrana de iz libertad de sus seres querdos por parte de

B Corte 1.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sestencis de 27 de noviembre de 2003. Sere C No.
1C3, parr. 92,

2 Cone LD.H., Caso "78 Comerciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004, Sere C iNo. 109,
parr. 248,

* Cone LD.M., Caso de los Hermanos Gémez Paguivauri. Sentencia de 8 de Julio de 2004,
Sere C Ne. 110, parr. 108; v Corte LD.H,, Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junic de
2003. Bernie C No. 99, parr. 98; Corte L.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosio de
2000. parrs. 83, 84 vy B9.

* Vgase en este sentido, Informe de la CVR, Anexo 2.

 Véase los tesbmomos de Amelia Santa Cruz, Rosa Garcia Santa Cruz, Ulises Cantoral,
Pelagia Contreras v Vanessa Cantoral rendidos ante la Corte asi como la pericia psicoldgica rendida por
ef seflor Gushiken Mivagu.
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agentes estalales, fos maios 1iratos y torturs sufridos por éstos, su postenior
sigcUCIOn extraludicial v lg falia de investigscion de io ocurrido por mas de 18 anosg
z iz fechs. Cabe desiecar gue duranie meas de 17 shos, hasie wnio de 2006, los
iamiliares de Consuele Garciz Sante Cruz creveron que elie hahis sido atropeliada,
pues fa Unica nformaciGn con que contaban provenia de las notas de prensa vy solo
come producto de la exhumacidon realizada han tomado conocimiento que la sefora
Garcia Santa Cruz tenia dos lesiones por arma de tuego vy una fractura lo que les ha
causado gran dolor v sutnmiento, como iuera detaliado por su madre, la sehora

Amelia Santa Cruz, v en particular por su hermana Rosa Garcia Santa Cruz®®,

61. En elecio, el sutnmiento experimentado por dichos familiares durante
la detencion y muerte, asi como la impotlencia y angustia soportadas durante anos
anie ls nacuvidad de las autondades estatales para esclarecer los hechos vy
sancionar a los responsables de los mismos, por mas de 18 afos a la fecha,
constituyen razones por las cuales estos familiares deben ser considerados victimas
de violacion del derecho a la integridad psiquica®. En tal sentido, la Corte ha
expresado en el pasado que es razonable concluir que las aflicciones sutndas por la
victima se extiendan a los miembros mas cercanos de la tamilia, particularmente
aauéllos que fenian un contacto afectivo estrecho con la victima. Asimismo, la
Corte ha sefalado que no se requiere prueba para llegar a esta conclusi6n®®,

52, La Comision observa ademas que la talta de debida diligencia del
Estado ha quedade de manifliesto porgue no ha realizado una Investigacion seria,
imparcial v electiva contorme a tos principios del debido proceso, para esclarecer los
hechos vy, en particular, para dentificar v sancionar a los autores materiales e
itelectusles en cumplimiento de ia obligacién establecida en el articulo 1{1) de ia
Convencion de garantizar el derecho a ta mtegridad personal establecidoe en el
articuio & def mismo tratado. Al respecto, la Corte Interamericana ha sostenido que

a la luz de la obligacidon general de los Estados partes de respetar y garantizar
les derechos de toda persona sujeta a su surnsdiceian, contenida en el articulo
11} de la Convencion Americana, el Estado tene el deber de miciar de oficio
e inmediatamenie una mvesiigacion electiva que permita entificar, juzgar v
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razdn fundada para
creer que se ha cometido un acio de tortwa en violacion del articulo 5 de la
Convencién Americana®

* Vease el affidavit de la sefora Amelia Santa Cruz v el testimonio en audiencia de Rosa
Garcia Santa Cruz,

"7 Corte 1.D.H,, Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
88 parr. 101; véase también, Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gomer Paguivaur. Sentencia de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 118.

*t Corte L.D.H., Caso 7ibe. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 160;
Corte IDH. Caso “lnstituto de Reeducacion def Menor. * Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 181; Corte LD.H., Case “18 Comerciantes” Senlencia de 5 de wulic de 2004. Sene C
No. 108, parr. 249; Corte L.D.H., Caso Marirza Urruniz. Sontencia de 27 de noviembre de 2003. Sene
C MNo. 103, parr. 162; Corte L.D.H., Caso Bulscio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Sene C
No. 100, parr. 98,

5 Corte 1.D.M., Caso Tiby. Sentencio de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pare. 159.
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63, L.z obligacidn general de investigar, preveny y sancionar hechos de
toriure consagrads en los articulos £ v 1 de is Convencién AMencans ¢ encuentre

celificade o especiticada en los articules 1, 8 v 8 de iz Cenvenmidn sobre i Torturs,
Convencion de la que el Estado peruanc es parte desde ¢l 28 de marzo de 1881. La
Comisidon no alega la violacion de ta Convencion sobre Tortura respecto de los
hechos de tortura ocurridos con antenoridad al 28 de marzo de 1991, pero si

respecto de fa ausencia de Investugacion y sancidn sobreviviente.

G4. tas autondades fiscales y judiciales peruanas no adoptaron decision
formal alguna para iniciar una nvestigacion penal en torno a la comisien del delito
de tortura contra las victimas, y tampoco lo investigaron en la practica, a pesar de
que al indagar por los homicidios, se debleron recoger evidencias de las lesiones y
fracturas sutridas por las victimas mientras tueron privadas de la libertad asi como
ia magnitud de los sulnmientos expenmentados en los momentos previos a su
muerte®® Cabe recordar que con posteriondad a los heches se levaniaron protocolos
de necropsia, los que debieron contener intformacion relevante en relacion con las
lesicnes v fracturas mnfiingidas a las victimas; sm embargo, como parte dei
encubrnimiento a que se ha hecho referencia, dichos protecolos desaparecieron. Pero
las autoridades estatales estuvieron en conocimuento de su contemdo vy debrercn
reafizar investigaciones acordes.

Go, Como ha sefalado la Corte, el articulo 8 de la Convencion contra |a
Tortura consagra en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de oficio v
en torma inmediata en cascs como el presente, v la Corte ha sostenido gue en los
procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa del Estado no
puede descansar sobre |a imposibilidad detl demandante de allegar pruebas gque, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado. El Estado, sin
embargo, no actuo con arreglo a esas previsiones®'

66. Por olro lado, se viola el arliculo 6 de [a Convencion contra la Tortura
al no investigar efectivamente los actos de tortura y desarlos impunes. La Corte ha
senalado que en esas circunstancias “el Estade cmimio tomar las medidas efectivas
para evitar que aclos de esa naturaleza vuelvan a ocurnir en su junsdiceién,
desconociendo 1o previsto en el articulo 6 de la Convencion interamericana contra la
Tortura®” %2,

G7. En consideracion a lo expuesto, la Comisidon Interamericana solicita a la
Corte gue declare que el Estado peruano violé en perjuicio de Sadl Isaac Cantoral

* Corte 1.D.H., Caso de los “Mifos de Iz Calle” (Villagran Morales v otros/). Sentencia de 19 de
noviembre de 1299, Sere C No. 83, pars. 250.

Y Cerle |.DH., Caso de fos “Nidos de /s Callz” {Villagran Morales y otros/. Sentencia de 18 de
novizmbre de 1999, Sene C No. B3, parr. 251, citando Caso Gangaram Panday, parr. 49; Caso
Godinez Cruz, pari. 141 v Caso Veldsguezr Rodriguer, parr. 135, Véase iambién Carte LB H., Caso de
los Hermanns Gdmez Paguiyaun. Sentencia de 8 de ulio de 2004, Serie C No. 110, parr. 154,

5 Corte ILD.H., Caso de los Hermanos Gomez Paguiraur. Sentencia de B de wiio de 2004,
Serne C No. 110, parr. 155,
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Huamani v Consueloe Triudad Garcia Santa Cruz, asi como de sus familiares, el
cticulo 511} v 5{Z} de 1a Convencién Amencana en concordancia con et articule 1{1}
dsi mencisnade INSrumento memacicnatl & partr del 13 de iebrero de 1988, v los
articulos 1. € v 8 de la Convencion Interamencana pars Prevenir y Sancionar la
Torture a pariir del 28 de marzo de 1981,

aH]

3. Violacion del articulo 7 de la Convencién Americana (Derecho a la
Libertad Personal} en relacion con el articulo {1}

G8. El articulo 7 de la Convencian Americana, que consagra el derecho a
|z ibentad personal, establece:

1.  Toda persona tiene derecho a la libertad v a la segundad personsles.

2. MNadie puede ser privado de su libertad fisica, saltvo por las causas v en
las condiciones filadas de antemano por ias Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas contorme a elias.

3. Nadie puede ser someudo a delencton o encarcelamiento arbitranos.

4. Toda persona deternida o reteruda debe ser inltormada de las razones de
su detencion v netificada, sin demora, del carge o cargos formulados contra
elia.

5.  Toda persona detenida o relenuda debe ser llevada, sin demora, ante un
juez U otro funcionanoe aularizado por la ley para eiercer funciones judiciales
v tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o 8 ser puesta
en libertad, sin perivicio de gue conunde el proceso. Su liberiad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el Juicio.

6. Toda persona pnvada de hibertad tiene derecha a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a {in de que éste deaida, sin demorg, sobre la legalidad
de su arresto o detencidn y ordeng su libertad s el arresto o la detencign
tuersn ilegales. En los Estados partes cuyas leyes preven que tods perscna
gue se viers amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un Juez o tribunal competente a iin de que &ste decida sobre |a legalidad de
tat amenaza, dicho recurso no puede ser restnngido m abolido. Los recursos
podran miterponerse por si o por otra persena.

g

69. £l ejercicio del poder del Estado a efectos de restablecer la seguridad,
el orden, garantizar los derechos de los ascciados y asegurar la convivencia
pacifica en casos de confliclo mterno, esta timrtado por la observancia de [os
derechos humanos vy ias libertades en un Estado de Derecho®™,

70. La Corte ha sefialado en este sentido gque:

Los numerates 2 v 3 del articidlo 7 establecen lirmutes al poder publico gue
prohiben expresamente tanto las detenclones tlegales corno fas arbitranas [...]
Segun el primero de tales supuestos normatvos, nadie pueds verse privado de
iz libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente upificados
en fa ley {aspecto maternal]. En el segundo supuesto, se esta en presencia de
una condicion segun la cual nadie puede ser sometudo a detencion o

& CIDH. informe Sobre Terrorismo v Derechos Humanes, OEA/Ser.L/V/H.116 Doc. 5 rev. 1
core., 22 de octubre de 2002, parrs. 4 v 5.
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encarcelammento por causas v metodos cue --aun calidicados de legsles--
puedan reputarse como mcompstibles con & respeic s los  derechos
tundameniales  del individue  por ser, entre ourss  cosas,  urazonables,
imprevisibies o ialtos de proporcionalidad™

71. El articule 7 de Ja Convencidn Amerncans en sus numerales 4, 5§ v G,
wbliga al Estado v 2 los terceros gue actuan baio su aguiescencia o tolerancia, a
obrar bajo estos minimaos parametros, para evitar detenciones ilegales o arbitrarias y
garantizar el derecho a la defensa de la persona privada de Ja libertad®.

72, El secuestro de las victimas es una violacion del articulo 7, pues como
ha senalado la Corte:

&l secuestro de la persona es un caso de prnivacion arbitrana de libertad que
conculica, ademas, el derecho del delenide a ser llevado sin demora ante un
fiez v oa mterponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su
arresto, gue inrtringe el articulo 7 de la Convencion que reconcce el derecho a
la libertad nersonal®®.

73. Esta junsprudencia ha sido desarrollada no sdle por la Corte
Interamericana sino también por la Corte Europea de Derechos Humanos dado gue
arnbas

han dado especral importancia al prente control judicial de las detencioneas &
etecto de prevenir las arbitrenedades e ilegalidades. Un individugc gue ha sido
privadeo de su libertad sin ningun tipo de control udicral, como se da en
algunos casos de ejecuciones extrajudiciales, debe ser liberade o puesto
mmedistamente a disposicidn de un juez, pues el contenido esenclal del
articule 7 de la Convencion es fa proteccion de la libertad del individuo contra
la mterferencia del Estado. La Corle Europea de Derechos Humanos ha
sosterudo que s bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado de
contormudad con las caracierislicas especiales de cada caso, mnguna
situacion, por grave que sea, otorga a las auvtondades la potesiad de prolongar
ndebidamente el pericdo de detencion sin atestar el articuio 5.3 de ia
Convencién Europea. Dicho Tribunat destaco “que la detencion, no reconocida
por parte del Estado, de una persona constiluye una complieta negacion de
estas garantias y una de ias lormas mas graves de violacidn del articulo 5%

' Corte I.D.H,, Caso Jusn Humberta Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
89, parr. 78, entando Caso Bimaca Veldsquez, part. 138, Caso Durand y Ugarre, parr. BS; Caso de los
"Nirios de la Calle” (Villagrdn Norales y olros), Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Sene C No.
33. parr. 131; Caso Suarez Aosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1887, Serie C N° 235, parr. 43-
44: v Caso Gangaram Panday, parr. 47,

“ Corne LD.H., Case Juan Humbario Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Sane C No.
99, parr. 81.

¥ Corte IDH, Caso Veldsguer Rodriguez, Corie 1L.D.H., Caso Velssguez Rodriguez, Sentencia
de 29 de julio de 1988. Sene C No. 4, parr, 155,

¥ td., parr. 84, citande Eur, Court HR, Aksoy v. Turkey. udgment ol 18 December 1996,
Aeports ot Judgmenis and Pecisions 18996-VI, para. 76; and fur. Court H.R., Brogan and Others
judgment of 29 November 1988 Sernes 4 no. 745-8 para. 58-59, 61-82. Cfr. Caso Bdmaca
Veldsquez, supra, parr. 14Q0; Case Castillo Perruzzi p oiros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, Sene
C MNo. 52, parr. 108; Cfr. Casc Bamaca Veldsquez, supra, parr. 140; Caso Villagran Morales y otros
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T En ci presente casc, estd probado gque las victimag iueron prnivadas de

FR

su iiberiad en forme ilegsl v arbitrana el 12 de febrerc de 1288 por los miembros de
e camande  dingides por agentes del Estado, impdigndoies de pase cualguer
posibilidad de reclamar les protecciones que consigna el articulo 7 de la Convenelan
Americana’®,

75. Ef articulo 2.20.g de la Ceonstitucion Politica del Estado del Pert de
1979, vigente al momento de los hechos del presente caso, establecia qgue “itjoda
persons tiene derecho: |... al la libertad vy seguridad personales. En consecuencla:
[... nladie puede ser detemido sino por mandarmiento escrito v motivado del Juez o
por las autoridades poeliciales en flagrante delito”.

76. Sin embargo, las victimas tueron prnivadas de su libertad en forma
abrupta y vielenta, sin mediar flagrancia u orden judicial alguna. La arbitranedad de
su detencion es manifiesta al haber side deteridos con el proposito de infringirles
suirnmiento y darles muerte,

77. En consideracion a lo expuesto, la Comision Interamericana solicita a ia
Corle gue declare que el Estado peruano violé en peruicio de Sadl lsaac Cantoral
Huamani y Consuelo Trnmdad Garciz Sants Cruz, el articulo 7 de la Convencion
Americana en concordancia con el articulo 1{1} del mencionado instrumento
internacional.

a, Viclacion del articulo 16 de la Convencidon Americana [(Derecho de
asociacion) en relacién con el articulo 1{1} del mismo tratado

78. El articulo 16 de la Convencion Americana establece:

1. Todas las personas tienen derecho a asoociarse libremenie con fines
wooldgicos, religiosos, politicos, econdomicos, laborales, sociales, cultutales,
deportivos o de cualguera otra indole,

2. Bl glercrcio de tal derecho sdlo puede estar sujeto a iss restricciones
previstas por fa ley que sean necesanas en una sociedad democratica, en
miergs de Ia segundad nacional, de la seguridad ¢ del orden poblicos, o para
proteger la selud o la moral publicas o los derechos vy libertades de los
demas.

3. Lo dispuesto en esie articulo no impide ta imposicion de restracciones
legales, y aun {a privacion de! ejercicio del derecho de asociacidn, a los
muembros.

79. La ejecucidon extrajudicial de las victimas, tue motivada por sus
actividades sindicales a favor de los trabajadores mineros v sus familias. En ef caso

{Caso de jos “Nifos de la Calle”), supra, parr. 1358; v Cfr. Fur, Court HR, Kurt v. Turkey judgment ot
25 May 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998 ), para. 124.

¥ Corte IDH. Caso 19 Comerciontes. Sentencia de slio 5 de 2004, Senie C N. 1089, parr 145.
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del sefior Cantoral Huamani, por su rol de dingente en la Secretaria General de Iz
Federacion de Nacional de Trabzadores Mineros, Metalurgicos v Siderdrgicos del
Fery, v 1a promecion de la luche sindical™.

80. En ei casc de Consuele Trimdad Garcia Sania Cruz, quien por su
trabajo realizaba actividades con la Federacidn antes mencicnada v que acompanaba
al senor Cantoral el dia de su muerte, por su participacidon activa en las asociaciones
de mujeres vinculadas a la actividad sindical, la asociacion Micaela Bastidas en
Comas, la Comision Organizadora de la Coordinadora Distrital de Mujeres de Comas
y el "Centro de Muweres Filomena Tomaira Pacsi”, organizacién gque brnindaba
asistencia a las mujeres de los trabajadores mineros desde su tundacién en 19847°.

&81. El alto perfil y la traveciona de las victimas en la actividad sindical,
distorsionadsa errada y criminaimente por sus ejecutores mediatos e inmediatos, fue
lo que genero su muerte’’, parrafo 41 de la demanda.

52 El derecho de asociacion reconocido en la Convencidn Americana
comprende la libertad gue tiene la persona de asociarse libremente con cualguier fin,
entre estos el laboral. La iibertad de asociacion, permite a la persona no ser objetlo
de interferencias de las autoridades publicas que restrinjan o limiten diche ejercicio
para la realizacién de un fin comun licito™.

E3. La Corte Interamencana, en reciente Junsprudencra, consilero que la
elecucton de un lider sindical en el nmusmo contexto que el aqui sefalado, durante el
periodo de conflicto mnterno entre 1880 a 2000 en el Perd, vulnero no sodio la
libertad de asociacion de la victima, sino el derecho v la libertad de determinado
grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor’™. A partir del analisis de la doble
dimensién que sobre la libertad de expresion ha desarrollado en su prolija
junsprudencia™, la Corte se refiné a la dimensién individual v colectiva al derechao
te asociacion.

* Véase parrato 28 de la demands, no controverido por gl Estado, asi como declaraciones de
los testigos Ulises Cantoral, Pelagia Contreras v Vanessa Cantoral Contreras.

" \Véase parralo 29 de la demanda. no comtrovertddo por el Estade, asi como declaraciones de
fas testigos Amelia Santa Cruz v Rosa Garcia Santa Cruz, sobre su fabor social v su particspacion en g
turdacion de fa orgamizacion Filomena Tomara Pacsi, ast como amucr cunage del Centro de la Mujer
Pervana “Flora Trnistan” y la Asociacion Aurora Vivar con relgrencia a la labor de Consuelo Garcla en
las arganzaciones muneras de mujeres, todas relerwlas a la dedicacidn de Iz vicima a la causa de las
mujeres muneras y su labor "en la promocion del fortalecrmento de los comités de amas de casa
runaras’”.

' Declaraciones det sefior Percovich Cisneros, en anexo 2 de {a demanda, “estabafn/ haciendo
astante problemas y le esrsba cosrando mucho dinero al pais”

** Corte IDH. Caso Pedro MHuilca. Sentencia 3 de marzo de 2005, Serie C. No 12%, parr. 69
ciande Ceso HBaena Ricardy v orros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie . Mo, 72, parrs. 1566
y 159,

7 Corte IDH. Caso Pedro Huilce. Sentencia 3 de marzo de 2005, Serte G, No 121, parra 68.

" Caso Herrera Ulfoa. Sentencia de 2 de wiio de 2004, Sene C No. 107, parr. 108; Caso
fvehier Bronsten. Sentencia de 6 de tebrero de 2001, Sene C No. 74, parr. 1486; Caso “La Ultima
Tenracidn de Crisio” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C Na. 73,
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g4, En e CTasc Pedro Huillca, la Corte sefald que en su dimension

mciividusi,

“le liberiad de asociacion, en mateng isboral, no se agots con el
reconocirmients leonceo del derecho a formar sindicatos, sino que camprende
ademas, nseparablemente, el derecho a uiilizar cualquier medio apromado
para ejercer esa libertad. Cuando la Convencién proclama que la libertad de
asociacién comprende el derecho de asgciarse libremente con fines “"de
cualgwer |...1 indole”, esta subravande que la libertad para asociarse vy la
persecucion de cierios fines colectivos son mdivisibies, de modo que una
restriceion de las posibilidades de ssociarse representa directamente, v en la
misma medida, un fimite al derecho de la colectrvidad de alcanzar los fines
que se proponga. De ahi fa importancia de la adecuacion con la Convencidn
del régimen legal aplicable a los sindicatos v de las acciones del Estado, o
que ocuiran con tolerancia de éste, gque pudieran hacer inoperante este
derecho en la pracuca’™,

Sh. En su dimensidn sccial, "la libertad de asociacién es un medic gue
permute a los integranies de un grupo o colectividad laberal alcanzar determinados
fines en conunto y beneficiarse de los mismos”’®. Las dos dimensiones deben ser
gsrantizadas simultaneamente, sin perjuicic de las restricciones permitidas por el
propio articulo 16.

86. La libertad sindical, en tanio expresién de la libertad de asociacion,
debe poder ser egercida libremente. El Estado debe garantizar gue las personas
puedan ejercer libremente su libertad sindical sin 1temor de que seran sujetos a
violencia alguna, de lo conirario, se podria disminuir ta capacidad de las
agrupaciones de organizarse para la proteccion de sus intereses’’

87 Por 1o tanto, ia Comusion sclicita a la Corte gue declare que gl ejercicio
de la actividad sindical que Saul isaac Cantoral Huamani y Consuelo Trimidad Garcia
Santa Cruz realizarcn a itravés de su vida en torma legal, pacifica y comprometida,
les acarred su ejecucion extrajudicial y vulnerd el derecho a la libertad de asociacion
en su pericio v en de la colectividad o sector obrero del Peru, derecho protegido
en el articulo 16 de la Convencion Amencana, en conexidn con el articulo T(1) del
menclonado nstrumento internacronal.

B. Violacion del articulo 8 {(Garantias Judiciales) v 25 {Proteccién
Judicial) de la Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1{7)}

parr. 64: v La Colegracion Obligatora de Ferrodistas larts, 13 v 28 Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos). Opmidon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, pérr.
30.

® Corte IDH. Caso Pedro Huilca. Sentencia 3 de marzo de 2005, Serie C. No 121, parrs. 70,
** Corte 1DM. Caso Pedro Huilea, Sentenciz 3 de marzo de 2005, Sene C. No 121, parrs. 71,

ld. Parr, 77,
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88, En el presentle caso, el £stade ha reslizado un reconocumiento parcizal
de responsabilidad “por no respetar las garanties udiciaies v s proleccion judicial de
¢ victimas v familiares”’® en relacitn con g mcumplimienio de su obligacion de
vestigar con lg debids diligenciz desoe e momente de los hechos v hasie el
remnicic de las investigaciones {realizadce en et ahc 2001 por iniciativa exclusiva de
fos familiares de las victmas). Aungue taminén ha reconocido, acertadaments, que
"es mmnegable el limitado avance en la mvestigacion de los asesinatos durante 17
anos, tempo en el cual tanto a mvel policat como del Ministeno Pablice, los

resultados han sido intructuosos”’®

59. En relacidon con los hechos poslenores al afo 2001, el Estado ha
senalado que “dada la aciual existencia de un proceso de investigacion ante el
Mimisterio Plablico independiente e 1mparcial en iramite, ta viclacidn ha cesado no
iograndose su consumacion vy se han restituido derechos que estan siendo
plenamente gjercidos por ias victimas v tamiliares”®. El Estado también ha sefalado
gue st bien “las investigaciones preliminares no han legado a la individualizacian de
los presuntos autores de! crimen, |...]1 tos estuerzos del Estado peruanoc en los
Ultmos afos se hainl fortalecido significativarmentie, por elio se ha realizado |3
diligencia de exhumacién de los restos de las victimas |...1°"

90. En cuanto a las tallidas mvestigaciones, el Estado sefala que “la
Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial ya empezdé & mover [a maquinana del Estado
[...a 1in de que se realice una mvestigacidn fiscal conira los que resulten
responsables por la presunta comisidon del delite contra la admimstracion de justicia
- encubrimiento real, en razon de lz desapancion de los protocolos de necropsia” de
las victimas®.

91. Por lo tanto, el segundo asunio que permanece en disputa ante el
Tribunat es si el Estado, desde la reapertura de los casos a partir del ano 2001, ha
remediado las fallas en la investigacion cometidas desde 1989 de modo que pueda
atirmarse que ha cumplido con su deber de investigar con la debidas diligencia los
crimenes cometidos contra ias victimas, dentificando a los responsables v aplicando
tas sanciones respeclivas.

92. El articuio 8 {1} de la Convencidn Amerncana establece que:

1. Toda persona tiene derecho s ser oida, con las debidas garantias vy dentro
de un plazc razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
inparcial, establecido con anteriondad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada conlia ella, o para la determmacion de

"t Contestacian de la demanda, pag. 3.

¢ Contestacion de la demanda del Estado peruanc, pag. 12.
% Contestacién de la demands del Estado peruano, pag. 3.
€' Contestacién de la demanda det Estado peruano, pag. 30.

¥ Contestacion de ia demanda del Estado peruans, pag. 30.
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sus derechos y obligaciongs de orden owvil, laboral, fiscal o de cualguier otre

az. Ei articuin 28 de la Convencidon Americana dispone:

1. Toda persona tene derecho a un recwrse sencillo v rapido o a cualquier
oiro recurso electivo anfe los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos tundamentales reconocidos por
Ia Constrtucion, ta lev o la presemmte Convencidn, aun cuando 1al violacion sea
comelida por personas que actlen en giercicio de sus tunciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la auvtondad competente previsia por el sistema lagal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona gue Interponga tal
recurso;

b. & desarrollar las posibilidades de recurso judical, vy

c. a garentizar el cumplimiento, por fas aulondades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

94, De acuerde al articulo 1(1) de la Convencion Americana, los Estados
parte del sistema interamerncano de derechos humanos tienen la obligacidn de
investigar y sancionar a los responsables de viclaciones a derechos humanos, v en
su caso, de indemnmizar a las victimas de tales violaclones, ¢ a sus tamiliares. En
relacion con las normas convencionales anieniormente transcriias, la Corte ha
explicado qgue

lell articuio 25 en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencigon Americana,
obliga al Eslado a garantizar a toda porsona el acceso 2 la admimnistracion de
usticia y, en particular, a un recurse répido vy sencilo para lograr, entre
otros resultados, que los respensables de las violaciones de las derechos
humanos sean juzgados v para obtener una reparacion por el dafo suindo,
Como ha diche esta Corte, el articulo 25 “"constituye uno de los pilares
basicos, no sdélo de ia Convencidn Amencana, sino del propie Estado de
derecho en una socledad demeocratica”. Dicho articulo guarda relacién
directa con el articulo B.1 de ia Convencion Americana que consagra e
derecho de 1oda persona a ser oida con las debidas garantias v dentro de un
plazo razonable, por un Juez o tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos de cualquier naturaleza.

En consecuencia, o! Estado tiene el deber de investgar las violaciones de |os
derechos humanos, procesar & los responsables v ewstar fa impunidad, La
Corte ha defimdo la impunidad como “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de os
responsables de tas violaciones de los derechos protegidos por la
Convencion Americana"® v ha sefalado que "el Estado tene ia obligacion
de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la

¥ Vease en este sentido, Corte L.D.H., Case de /os MHermanos Gomez Paguivavr. Semencia de
8 de julic de 2004. Serie C No. 110, parr. 148; Corte LLD.H., Caso “19 Comerciantes”, Sentencia de
5 de julic de 2004, Sersie C No. 108, parr. 175; Corte 1,D.H,, Caso Bdmace Veldsquez. Reparaciones,
fart. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanosl, Sentencia de 22 de {ebrero de 20032.
Serie C No. 91, parrato 84
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impunidad propicis 1 repeticien cronice de tas violaciones de derechos

nEs
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humanos v {a tomal indetenzion de isg victimas v sus 1amiliares

SE. L& obligacion estewal ue mvesugar v sancionar ias violaciones & los
aerechos humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. L.a Corle
ha sefalado al respecio gue

leln ciertas circunstancias puede resultar dificll la investigacidon de hechos
qgue atenten contra derechos de la persona. Lo de investigar es, como la de
preverwr, una obligacion de medio v comportamiento que no es incumplida
por et solo hecho de que la mvesugacién no produzea un resultado
satisiactornio. Sin embargo, debe emprenderse con senedad v no como una
simple tormalidad condenada de omiemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentide v ser asumida por el Estado como un deber juridice propio y no como
una simple gestion de inlereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus lamiliares o de la aportacion privads de
elementos probatonios, s gue fa auvtondad publica busque etectivamente ia
verdad. Esta apreciacidn es vatids cuaiquiera sea el agente al cual pueda
eventuaimente atribuirse fa violacion, aun los particulares, pues, s sus
hechos no son nvesligados con senedad, resultarian, en oierto modo,
auxiliados por el poder pablico, lo que comprometeriz la responsabilidag
inlernacional del Estado®™

96. El Manual para la Prevencion e Investigacién Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumanas vy, en especial, el Protocolo de
Minnesota, provee los elementos basicos que se requieren en un caso en que se ha
producido una muerte sospechosa®™. El propdsilo de la investigacién debe ser
determinade por la causa, forma y momento de la muerte, la persona responsable y
las précticas y procedimientos que pueden haberla provocado. Adicionalmente, las
autoridades deben llevar a cabo una autopsia adecuada, compilar y analizar todo el
matenal y la documentacion probatornia a su alcance, asi como también 1omar todas
las declaraciones de los testigos correspondientes.

87. La obligacion estatal de investigar no se incumple solamente porque
no exista una persona condenada en la causa o por la circunstancia de que, pese a
los estuerzos realizados, sea imposible fa acreditacion de los hechos. Sin embargo,
para establecer en forma convincente v creible que este resultade no ha sido
producto de ia elecucion mecanica de ciertas tormalidades procesales sin que el

" Corte 1.D.H., Caso Loayzs Tamsyo, Sentenciz sobre Reparaciones, 27 de noviembre de
1888, parr. 169 y 170.

¥ Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodrigues. Semencia de 29 de ulio de 1988. Sene C No. 4,
par. 177,

* U.N. Doc E/ST/CSDHA/T2/1981. Este Manual ha sido citado, entre otros, en CIOH,
informe M TQ/85, Case 10.580, Maenuel Stalin Bolados, Ecuador, Informe Anual de [a CIDH 1995,
OEA/Ser.LVALST, Doc. 7, rev. 3, 3 de abril de 1996, parraios 32 a 34; Intorme N° 55/97. caso
11.137. Juwan Carlos Abella y otros, Argeniina, parratos 413 a 424; e Iniorme N° 48/97, Caso
11,411, "Eido Morefiz", México, Intorme Anual de la CIDH, 1997, OFEA/Ser.L/V/I1.898, Doc. 7, rev., 13
de abril de 1896. parratos 109 a 112, Vide también, Corle L.D.H., Case Jusn Mumberte Sinchez.
Senencia de 7 de junio de 2003, Sene C No. 89, parr, 127.
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Estado busgue efsctivemente la verdad, éste debe demostrar aue ha realizado unsa
rvestgacion mmedioia, exhausiiva, sens g imparcial®’

2E. La mencionada obligacidn de nvesugar v sancionar todo hecho que
wipligue violacion de les derechos protegides por Iz Convencién requiere que se
castigue no s6lo a los autores materiales de los hechos violatories de derechos
humanos, sino también a los aulores intelectuales de tales hechos®®,

99. Con relacidn a las garantias procesales, la Corte ha establecido que

[plara gue en un proceso exisian verdaderas garantias judiciales, conforme a
las disposiciones del articulo B de la Convenecidn, es preciso que 58 observen
todos les requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o ejercicio de un derecho®,

100, La Comisign observa, que no es suficiente la sola existencia de log
recursos internos, en este caso el judicial, para que pueda considerarse que ef
Estado ha cumplido con la vigencia de las garantias y la proteccion judicial a que se
encuentra obligado por fa Convencion. El contenido de esta obligacién exige que
estos tuncionen y produzcan resuliados a fas vulneraciones a los derechos humanos
ocurrdas®.

101, Asimismo, para el ejercicio de las garantias Judiciales de que trata el
articulo 8 de la Convencion, es necesario que se cumplan los reguisitos o
procedimientos, con lo cual se asegura su adecuado ejercicio por los titulares de los
mismos, mas alld de la mera lormalidad v consagracton narmativa en las diferentes
legislaciones.®’

102. Cabe notar, en este contexto, que la violacidn de los derechos a la
debida proteccidn udicial v garantias judiciales deben ser analizadas en rejacion con
tas violaciones de los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal. La

¥ CIDH, Informe Anual 1987, Intorme NO. 55/97, Caso 11.137 [Juan Carlos Abelia v otros),
Argentina, parr. 412, Sobre el mismo tema, vease también: CIDH, Intorme Anval 1897, Intferme NO.
52/97, Casc 11.218 (Arges Sequeira Mangas), Nicaragus, parr, 96 v 97.

Bi La Corte ha sefnalado, por giemplo, que "llia Convencion Americana garantiza a toda
persona el acceso 8 la justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los Estados Partes los
deberes de prevenur, investigar, sdentificar v sancionar a los autores mteleciusies v encubrnidores ds
viclaciones de fos derechos humanos” Corie L.D.H., Caso del Tribunal Constitucionsl, Sentencia del 29
de septiembre de 1988, Serie C N® 71, parr. 123. Véase asimusmo Corne 1L.D.H., Caso Myrna Mack
Chang. Semencia de 25 de noviembre de 2003. Serre C NG, 107, parr. 275; Caso Juan Humberto
Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Sene C NO, 99, parr. 186; Caso Slake, Reparaciones,
Seniencia de 22 de enero de 1999, Sene C N° 48, parr. 55.

% Corte 1.D.H., Caso Juan Humberte Sanchez. Sentencia de 7 de g ge 2003, Senie C No.

89, parr. 124,

¥ Certe 1.0.M. Caso Juan Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Setie C No. 99, parrato
121.

! Corte 1.D.H. Caso Juan Sanchez. Semtencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr.,
124,
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reciente jurnsprudencis de esta Corte en el Caso Fueblo Bello confirma que dado que

el goce plenc del derecho & 1s vidge ¢s ta condician previa pars la realizacion de los
s de  glecucienes  exiragudiciales,

i1
bl

demas  dereches.  Especialmenie s case
cesapariciones jorzacas y otras graves wiolaciones 2 log derschos humanos, le Coris
h& considerado que una investigacion senz, mparcial y efectiva constriiuye un
aspecto tundamential de |la proteccion de los derechos sustantivos en cuestion®™,

e

103. Existe acuerdo entre las partes que al menos hasta el afo 2001
cuando se reabneron las investigaciones, no se habia realizado ningun estuerzo por
conducir una Investigacion sena, imparcial vy electiva de los crimenes. Pero es
irportante enfatizar que ia reapertura de las mvestigaciones v el reconocimiento de
responsabilidad del Estado no elimmna la importancia de que han pasado 18 afos
desde los hechos.

104, Asi, parte de las dificultades en ia nvestigacion del caso en la
aclualtidad se debe a esa falencia de mvestigar prontamente después de la comision
de los crimenes. El Protocolo de Minnesota al que se ha hecho referencia supra,
cstabiece clertos protocolos sobre como llevar a cabo mvestigaciones de
elecuciones extrajudiciales que eran aplicables ai presente caso. Una serie de
elementos pudieron ser obtenidos de la escena del cimen de haberse realizado una
diligencia de criminalistica de campo en el Jugar de los hechos, una diligencia de
mnspeccion de cadaver, la recuperacion de proyectiles y casquillos, v las NeCcropsias,
entre otras, asi como el recabo de los testumonios de las personas que presenciaron
el momente en qgue las vicumas fueron privadas de la libertad®™, v de haber operado
la debida cadena de custodia para que dichos eiementos tuera conservados. Al no
haberse realizado dichas diligencias se torna muche mas dificil ia investigacién en la

aciualidad.

105.  Asmmismo, incliuso lo poco que se hava realizado en la época no esta a
disposicion de quienes estan a cargo de la investigacion en ia actuslidad, dado que,
por ejemplo, los protocolos de necropsia se extraviaron sin explicacion luego de gue
el caso se archivara,

106. Como ha sefalado ia Corte, la investigacion que deben emprender los
Estados debe ser realizada ex officio, sin dilacion v con la debida diligencia, lo cual
implica que el organo que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable, todas aquellas actuaciones necesarias para procurar como minimo el
esclarecimiento de los hechos®™ En el caso Gomez Palorno el Estado peruano
habia aceptade responsabilidad en términos similares a los del presente caso por SU

¥ Corte IDH. Caso de iz Masacre de Puebio Bello vs. Colomiia. Sentencia de 31 de chero
de 2006, Sene C MNo. 140, parr. 143

®* Diario La Repoblica, miércoles 15 de tebrero de 1989, Especial pag. 21, “Testugo puede
ientificar a los asesinoes. Una mujer presencid el secuastro del dingente minero”; Diario El Nacional,
jweves 16 de tebrero de 1989, portada, paginas nlenores, "Tramitadora de pasaportes es testigo

clave”, en Anexc 1.1. Cuaderne de recortes perodisticos.

* Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Perd. Santenciz de 27 de noviembre de 2005, Serig
C No. 136, parr. 80.
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cmision de invesiigar ls desapancién torzada del sefior Gamez Palomino trece afos
perc alegando Fert que a parur del afic 2007 habia reiniciado  las
mvestigzoiones. Le Cone desiace, en dicho casc, gue las talencias investigativas
cue se diercn con posternendad 2 la desapancién ierzads del sefior Gomez Pajomino:

Enies,

“dificiimente pueden ser subsanadas por las tardias e insuficientes ditigencias
probatonas que el Estado ha desarrollado a partsr del afio 2002, Prusba de
ello son fos trece afos gue han trascurndo desde que sucedieron los hechos
y los cinco afos gue han mediade desde gue el Perd reestablecid la
demecracia, s que ta Investigacion pase de su fase preliminar”®®

107. En el presente caso, han transcurrido 18 2fios desde los crimenes y
casl 6 afos desde que la investigacion fuera reabierta vy la nvestigacion sigue en
etapa prelimmar. A pesar de ello, el Estado ha alegado que en estos Ultimos afos ha
ejercido la debida diligencia en la investigacion de los crimenes. Sin embargo, debe
tomarse en cuenta que:

e En los ahlimos seis afios cinco fiscalias estuvieron formalmente a
cargo de ia investigacidon en diversos perodos:

la 45 Fiscaila Provincial Penal de Lima a partir de fa denuncia de
los hermanos Ulises v EloyCantoral de 29 de mayo de 20017 vy
hasta el 10 de junio de 2002;

G

o & 43 Fiscalia Provincial Penal de Lima desde el 10 de junio de
2002 vy hasta el 19 de agosto de 2002;

o la 28 Fiscalia Provincial Penal de Lima desde 19 de agosto de
2002 y hasta septiembre de 2005;

o la Segunda Fiscalia Penal Supraprovincial a partir de septiembre de
2005L y hasta ia fecha {desde el afu 2002 habla estado a cargo de
la investigacion de los crimenes de! Comando Rodrigo Franco);

y paralelamente l|a Fiscalia Especializada para Desapariciones
Forzosas, Ejecuciones Extrajudiciales vy Exhumacién de Fosas
Clandestinas desde enero de 2004 a septiembre de 2005,

W)

o Ningun testimorio fue recibido por minguna de dichas Fiscalias sino
hasta el afo 2004, es decir, tres afios despues de que el caso fuera
reabierto; v

o La exhumacion necesaria para recabar la mtormacion perdida con el
extravio de los protocolos de necropsia solo fue llevada cabo en junio de
2006, es decir, cinco afios después de la reapertura de las investigaciones,

* Corte IDH. Caso Gdmez Palomine vs. Pert. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Sene
C MNo. 136, parr, 85.
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108, Por tode lo antenor, 1 CIDH soliciie & la Corte que declare que el
Huamani v Consuelo Tringad

by Z2E de la Convencien
el mencionado Instrumento

Estado neruano viold en perjuicio de Sadl lsa
Carcis Sania Cruz v de sus tamiliares, los articules
Amencana en concordanclia con el articulo (1)
internacional.

V. REFPARACIONES ¥ COSTAS

108. En razon de los hechos demostrados en el presente caso v de las
violaciones establecidas como consecuencia de los mismos, as aplicabie el
"principrio de Derecho Internacional que toda violacidn a une obligacién internacional
que haya causado un dano, genera una obligacidn de proporcicnar una reparacion
adecuada de dicho dano™®® La Comisidn detalle en su demanda {parraic 119 vy
siguientes) fos principios general aplicables en esta matena al presente casoc.
Asimisima, en el obhjete de su demanda solicito que ia Corte ordene al Estado:

a. Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva e inmedista,
de los hechos con el ehjeto de establecer responsabilidades por la privacion
ilegat y arbitraria de libertad, lortura v las ejecuciones extrajudiciales de las
victimas, & efectos de identificar a los responsables en los diferentes niveles
de decision y ejecucion, v se les apligue las debidas sanciones.

b. Realizar una nvestigacion completa, mparcial v efectiva de las
persanas que mtervinieron en las tallidas investligaciones por los secuestros,
actos de tortura v ejecuciones extrajudiciales de las victimas, para

determinar la responsabilidad por la talta de resuliados y la imounidad de
estos hechos.

c. Reparar adecuadamente a los familiares de las victimas, incluyendo
tanto el aspecto moral como el matenal, por las violaciones de sus derechos
humanos. Asimismo, adoptar las medidas de prevencidén necesarias para
evitar que en el futuro vuelvan ocurnr hechos como las gue motivan este
casa y aquellas necesarnas para preservar la memona de las victimas, en su
condicion de lideres y aciivistas del movinuento sindical obrero en el Perl.

d. Pagar las costas v gastos legales incurnidos por los tamiliares de las
victumas en la tramitacion def ceso tanio a nivel nacional, come las gue
originadas en la tramitacidn del presente caso ante el sistema interamericano.

110.  En atencion a las disposiciones reglamentarias de la Corte que ctorgan
representacion autonoma al individuo, la Comisién Interamericana entiende que
corresponde a los familiares de la victima y sus representantes la concrecion de sus
pretensiones, de conformudad con el articulo 63 de la Convencion Americana v los
articulos 23 y concordantes del Reglamento de la Corte. Los representantes de las

"® Corte IDH, Caso de fos Hermanos Gdmez Paguiyaun, Sentencia de 8 de ulio de 2004. Serie
C Mo, 110, parr. 187; Caso Advrna Mack Chang, supra, parralo 141; Caso Juan Humberto Sdnchez,
supra, parraic 147,
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viciimas han procedide de tal modo precisandoe informacion sobre {2 esparanza de
vigig de las victhimas, ios saianos percibidos psre eiecios de la determinacion del
tucro cesenie v detalles sobre iss sisctzcionss suindas por los familiares de las

| grado de cercaniz v afeccion de zlguncs de los hermanos.

victimeas, precisandoe =
Asimismao, aporiaron un periaje psicoldgico & carge del sencr Roberto AHonso
Gushiken Mivagur yue es particularmente (il para demostrar dichas afecciones vy
dar sustento a sus solicitudes en materia de salud para los tamiliares.

131 En relacion con las reparaciones econonicas, cabe sefalar que ¢l
Estade ha solicitado que la determinacion de los montos se haga de acuerdo a las
politicas que esie se encuentra implementando o por implementar y ha sefalado qus
“aplicara a los familiares {...] la Ley No. 28552, que crea el Programa Integral de
Reparaciones, PRI, v la normatividad vigente. Mo considera que deba aceptarse una
suma adicional por mdemnizacién sconomica”™’.

112, La Comusion ha detallado en su demanda los principios del derecho
mternacional de acuerde a los cuales dicha indemnizacion es procedente v su
solicitud de que la Corte file las indemnizaciones conforme a la eqguidad como es su
practica constante, incluso en casos en los gue las victimas han recibido alguna
compensacion monetana por parte del Estado, o gue no ha sucedide con los
tamiliares de las victimas que no han recibido & la 1echa reparacion aiguna por parte
del Estado peruano.

113. Cabe sefialar, asimismo, que a través de los testimonios de las
vicimas ante fa Corte asi como el peritaje psicologico a carge del sefior Roberto
Altonso Gushiken Miyagus se han solvemado los argumentos del Esiado peruano en
relacidn con la acreditacion de la reiacion de parentesco v la preexistencia de los
tamiliares al tiempo de los hechos, asi como el contacto afectivo estrecho con la
victima®®

114, Atendida ia naturaleze del presenie case, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Coerte como consecuencia de la viclaciones de los
derechos humanos perpetradas por el Estado peruanc en estc caso son:

¥ Contestacidn de la demanda, pag. 4 y 36 vy 38,

% Contestacion de la demanda del Estado peruano, pag. 34. La Comisién habia incluido como
benefictarios en su demanda a los sefores Isaac Cantoral Huamani, hermano de Sadl Cantoral
Huamani, v al sefior Luis Mon Santa Cruz, Sin embargo, a la luz de la evidencia producida ante la
Cone. la Comusién ha constatado que el sefior Isaac Cantoral Huamani tallecio el 29 de diciembre de
1875 por lo que no estaba con vida al momemnio de fa slecucién de su hermano el 13 de tebrero de
1989 v no debe ser considerade como beneficisrio def mismo. Asinusme, la Comusion constatd que el
senor Lus Mon Santa Cruz, de acuerdo a la declaracién de la sefiora Amelia Santa Cruz Portocarrero
irespuesta a pregunta uno) es "pariente de m hermano buis Santa Cruz Portocarrero, va difunto, pero
no eran herrmenos Icon Consuelo Garca Santa Cruz| mi vivian en fa misma casa”, por fo tampoeo debe
ser conswderado como beneficiario de la misma.
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Saul Isaac Camioral Huamani

Padres Elisa Huaman®® (Hallecida) !
Patrocinio Cantoral™ {{aliecido; |

Lspose Felagia Mélida Conireras Montoys de Cantoral

Hijos Marco Antonio Cantoral Lozano

Vanessa Cantoral Contreras
Brenda Cantoral Contreras

Rony Cantoral Contreras

Hermanos Juan Cantoral Huamani
Ulises Cantoral Huamani
Eloy Cantoral Huamani
Gertrudis Victoria Cantoral Huamani
Angélica Cantoral Huamani
Rafael Cantoral Rojas
Yolanda Cantoral Rojas
Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz 5
Padres Amelia Bealnz Santa Cruz Portocarrero Vda. de Garcia

Alfonso Garcia'® [fallecido)
Hermanos Alberto Garcia Santa Cruz

Rosa Amelia Garcia Santa Cruz

Manuel Fernandce Garcia Santa Cruz
Maria Elena Garcia Santa Cruz

Alfonso Ladislap Garcia Santa Cruz
Waller Ernesto Garcia Santa Cruz
Mercedes Grimaneza Garcia Santa Cruz
Jesus Ennque Garcia Samia Cruz

115. La Comusidn desea destacar que los testimonios rendidos antes esla
Corte recalcan la importancia que tiene para los familiares de las victimas e
establecimiento de la verdad v la consecucidn de justicia,

116, La viuda de Saul Cantoral, la sefora Mélida Contreras, declard en su
testimonic su deseo de que la ejecucidn de su esposo “no quede impune” v su
necesidad de que se haga justicia.

De acuerdo a los teswmomos del seior Ulises Cantoral Huamani, Vanessa Cantoral
Contreras v lo que consta en el pentaie psicoldgico realizado por el sefor Gushiken Mivagu:, la sefiora
Elisa Huamani, madre de Sadl Cantoral Huamant estaba con vida el 13 de {ebrero de 1982 v {sllecia
"de pena” en agosto de 19885,

" De acuerdo al tesumonie de Vanessa Cantoral Contreras [respuesia a pregunia 14), el
sefur Patroemie Cantoral, padre de Sadl Cantoral Huaman estaba con vida el 13 de febrero de 1988 %
de acuerdo al testimonio del sefior Ulises Cantoral Huamani faliecid en el aho 2002,

' Bl sefior Allonso Garcia, de acuerdo a iz declaracidon de la sefiora Ameliz Santa Cruz
Portocarrero y de la sefora Rosa Garcia Santa Cruz, estaba con vida el 13 de tebrero de 1988, techa
de |z elecucion extrajudicial de su hija Consuelo Garcia. Fl sefior Garcia tallecié el 17 de enero de 1942
{declaracion de la sefiors Amelia Santa Cruz, respuesta a pregunta 19, y declaracion de Ia sefiora Rosa
Garcial.
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117 Vaness Cantoral, ung de las hijas de Saut Canioral, anadia en esle

sentide:

Desde chiguna supe que la justicia era lejena, entonces o gue a mi me
interesaba y también a mu lamilia era saber fa verdad, porque es eomo s mi
vida tuera un libro v fa muerte de mi papa tuera un capituio que 1engo que
cerrar y la Unica manera es sabiendo la verdad vy sabiendo que paso. La
justicia cada vez se me hace mas lgjana, porgue no hay voluntad politica
para que el cnmen se resuelva, para gue se pudiera llevar a juicio, pero
entonces ia verdad es lo gue importa, quiero saber qué paso, quiénes tueron,
no imporia que esién muertos, No importa que se fos Heven a la carcet, la
verdad realmente de lo que pasd, entonces este era my atan, digame la
verdad, lo que quiero saber es qué pasa’®?

118, 5Su hermano Ulises Centoral Huamani describid en su testimonio ante
la Corte su sentimiente de abandono trente a la falta de justicia por parte del Estado
duranie estos 18 afos y su esperanza de que el Estado investigue y sancione a los
culpables del crimen de su hermano.

118. lL.a madre de Consuelo Garcia, la sefora Amelia Santa Cruz, deciz en
su testimonio: “Lo que yo quisiera, |es) justicia, justicia para m hija” '°%. Su hermana
Rosa Garcia también expresaba su deseo de que se haga justicia “para que nosotros
estemos tranquilos”.

120. Las entrevistas realizadas por el perite Gushiken Miyagui también
reflejan esta necesidad de justicia en el resto de los miembros de ambas familias.

121. A pesar de la gravedad de los hechos, transcurrndo va mas de 18 afos
desde la muerte de las vicumas, no se han adoptado las medidas etectivas
tendientes a identificar, juzgar v sancionar a los responsables, encontrandose este
caso en la mas completa )impunidad. La Corte ha establecido en su junsprudencia
gque toda persona, inciuyendo fos tamiliares de las victimas de graves violaciones de
derechos humanos, tiene el derecho a la verdad y que en consecuencia los
familiares de las victimas y la sociedad como un todo deben ser informados de todo
lo sucedido con relacion a dichas violaciones.'™ Al respecto la Corte afirmo el

derecho de los tamiliares de las victimas de conocer io sucedido a éstasg'®®

'%? Declaracion de Vanesa Cantoral, 14 de diciembre de 2008, respuesta a pregunta 10.

% Deciaracion de Amelia Santa Cruz, 14 de diciembre de 2006, respuesta a pregunta 25, £!
pernaje psicelogico demuestra qus "un dato de la mayor importancia para la tamilia es el de esclarecer
la verdad de fo que tue Consuelo” Uno de sus hermanos, Ernesto Garcia, decla ”si es para aclarar la
verdad o para que no den una razon gue esta muerte ha sido mpusta, Yo Ime senliria contento”.

"¢ Corte IDH, Case de los Hermanos Gomez Pagurvaur, supra, parr. 231; Caso de los 19
Comerciantes, supra, parr, 263; Caso Myrna Mack Chang, supra, parr. 275.

%5 Corte L.DH. Case Castilo Fdsz, supra, par. 90; Caso Cabsliero Delgado y Sanrtana.
Aeparaciones lan. 63.1 Convencién Amerticana sobre Dereches Mumanos). Sentoncia de 29 de snero
de 1897, parr. B8; y Caso News Alegria v otros. Repsraciones, sentencia de 19 de septiembre de
18886, parr. 68,
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122, En relacion con te investigacion que el Estado peruanc debe llevar a
cabo, es perunente indicar gue iz Corte he side eniatica en establecer que

el Estado debe garantizar que el proceso niernu tendiente & nvestigar v
sancionar a !os responsables de los hechos de este caso surta sus debidos
efectos vy, en particular, debe abstenerse de recursir a figuras como la
amnistia, la prescripciéon v el establecimiente  de excluyenies de
responsabilidad. En ese sentido, el Tribunal va ha sefalado que:

f...l son inadmsibles las disposiciones de ammistia, las disposiciones de
prescrnpeion vy el estableciriente de excluyentes de responsabilidad que

pretendan impedir la investgacidn y sancidn de los responsables de ias
violaciones graves de los derechos humanos taies como ia torlura, [as
eiecuciones sumarias, extralegales o arbitranias vy las desapanciones torzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos indercgables reconociaos por
el Derecho internacional de los Derechos Humanos ™%

123. Por tal motivo, la Comision solicita a la Corte que ordene al Estado
peruano completar en forma efectiva las mvesligaciones por la privacidon arbitraria
de libertad. ejecucién y las torturas que sutnieron las victimas conforme a las
obligaciones internacionales que éste ha asumido libremente. lgualmente, que
ordene al Estado investigar a las personas que intervinieron en las tallidas
invesugaciones por las ejecuciones extrajudiciales de fas victimas y los otros acios
en su contra, para determinar la responsabilidad por la falta de resuitados vy Ia
impunidad  de tal hecho. Tales medidas se consideran fundamentales como
satisfaccion para los tamiliares de las victimas, al igual que como garantia de no
repeticion de las violaciones.

124. Ademas, ia Conusidn solicita que la Corte ordene al Estado la
adopcion de medidas para preservar la memorna de Sall Isaac Cantoral Huamani y
Consuelo Trimidad Garcia Santa Cruz, en su condicion de lideres y activistas det
movimiento sindical obrero en ei Peru,

125. El propio Estado manifestd que no se opone a las solicitudes de ia
demanda de la CIDH en materia de investigacion con el fin de que los hechos no
queden impunes' ta Comisidon no puede dejar de recalcar ia importancia de que el
bstado peruano lleve a cabo de buena te este cometido.

Vi CONCLUSIONES

126. Por todo fo antenor, ia Conusion solicita a ia Corte que cencluya que
el Estado peruano es responsable de la violacion al derecho a ia vida, a la integridad
personai, a la libertad personal, vy a la libertad de asociacién, asi como & las
garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 4, 5, 7,
16, 8 v 25 de Ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

" Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang, suprs, pair. 276.

7 Contestacion de la demanda def Estado peruano, pag. 33.
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respeciivamente, en relacidn con el articule 1(1) del mismo tratado a partr del 13
de tebrero de 1888, v con los articulos 1, G v & de iz Convenecion Interamericana
para Prevenir v Sancionar i Toriure, estos ¢ltimes & parur del 28 de marzo de 1591,
en periyicio del sefor Sall lsasc Cantoral Huamani, le senors Consuelo Trnimdad
Garcia Santa Cruz v sus familiares,

Vil PETITORIO

127, La Comisidn Interamericana solicita a la Corte que declare gue &l
Estado peruanc ha incurnido en responsabifidad internacional por las violaciones
antes senaladas y que adepie las medidas de reparacion solicitadas.

Washington, D.C.
23 de iebrero de 2007,
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