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ORG’ANIZACIC')N DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.054 .
SALVADOR CHIRIBOGA LO07372
ECUADOR

ALEGATOS FINALES ESCRITOS

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién Interamericana”, "la Comisién” o "la CIDH") presenta a la Corte
Interamericangz de Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte
Interamericana" o "el Tribunal®) su escrito de alegatos finales en el Caso 12.054,
Salvador Chiriboga, interpuesto contra el Estado de Ecuador (en adelante el "Estado
ecuatoriano”, "Ecuador" o "el Estado") por el proceso de expropiacion de una parcela
de terreno propiedad de los hermanos Guillermo y Maria Salvador Chiriboga (en
adelante “las victimas” o “la parte lesionada”)! en el que se les desproveyd de su uso
y goce sin haber recibido, como contrapartida, la justa compensaciéon gue les hubiese
correspondido de acuerdo a lo que establece la legislacion ecuatoriana y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion Americana" o "la
Convencién™).

2. La Comisién tramité el caso de conformidad con las normas
correspondientes, emitid su Informe de fondo en el que concluyd que el Estado
ecuatoriano incumplid sus obligaciones convencionales y recomendéd la adopcidén de
una serie de medidas de reparacién®, Sin embargo, luege de la concesién de varias
prorrogas para el cumnplimiento de las recomendaciones del informe de fondo y de
analizar la informacidn presentada por las partes, la Comision considerd que el Estado
no habia cumplido con dichas recomendaciones ni subsanado las viclaciones que se
consumaron en el caso, por lo cual decidié presentar la demanda a la Corte. En elia,
fa CIDH solicité al Tribunal que estableciera la responsabilidad internacional del
Estado ecuatoriano por la violacidn de los articulos 8 (Garantias Judiciales), 21
(Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccidn Judicial) de la Convencién
Americana en conexion con los articulos 1(1) (Obligacién da Respetar los Derechos) y
2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo tratado.

3. A continuacién, la Comisién estructuraré brevemente sus alegatos
escritos desde Ja perspectiva de las violaciones encontradas en su informe de fondo y
establecidas en su demanda, la prueba y los alegatos presentados ante la Corte, asi
como las consecuentes reparaciones y costas del presente caso. Adicionalmente, la
CIDH se referira al tema de la excepcién preliminar presentada por el Estado, En ese
sentido, y respecto de todos los aiegatos, la Comisidn reitera jos argumentos y

' El sefior Guillermo Salvador Chiriboga fallacié al B de enero de 2003; sin ambargs, se utilizard 13 exprasidn
"victimas” o “parte lesionada” para refurirse tanto a ia sefiore Mare Salvador Chiriboga como ef sefior Guillerme Salvador
Chiriboga ¢, en su taso, a sus darachohabientes o heraderos.

2 \er CIDH, Informe No. 78/0B  (fondo), Caso No. 12.054, Marla Salvador Chiriboga v Guiliermo Salvador
Chiriboga, 15 de octubre de 2005, Apéndice 1 de la damanda. .
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peticiones que se efectuaron tanto durante la etapa de procedimiento escrito como en
la audiencla pablica.

4, Para ello es necesario recordar que el 13 de mayo de 1991 el Consejo
Municipal de Quito resolvio declarar de utilidad pGblica y sujeta a ocupacidn urgente,
con fines de expropiacién, la propiedad de los hermanos Salvador Chiriboga con el
objeto de gue ésta formara parte de lo que seria el Parque Metropolitano de Quito.
Con dicha declaratoria de utilidad publica empezd un proceso que, conforme Jo
relatara la sefiora Maria Salvador Chiriboga de Fornasini, ha consumido durante los

. Ultimos dieciséis afios grandes esfuerzos de su parte y de su familia en la bisqueda de
justicia ante las acciones del Estado.

5. Asimismo, con posterioridad a dicha declaratoria de utilidad publica y
ante la falta de acuerdo sobre el valor del bien entre el Municipio Metropolitano de
Quito y las victimas, el 28 de agosto de 1996 se inicié formalmente un proceso de
expropiaclén, originado en la presentacién de una demanda contra las victimas. Lo
anterior se efectud a pesar de que el Parque Metropolitano habia sido inaugurado
desde 1994.y a que las acciones interpuestas por las victimas no habian sido resueltas
definitivamente,

6. De esta forma, el 24 de septiembre de 1996 ¢! Juez Noveno de lo Civil de
Pichincha autorizé formalmente la ocupacién inmediata del terreno propiedad de los
hermanos Salvador Chiriboga. Dicha decisién se basé en el depésito de un monto
unilateralmente definido por el expropiante y consignado a favor del Juzgado de
referencia, Sin embargo, la demanda de expropiacién fue notificada a las victimas el
6 de junio de 1997 y estas solicitaron que se dejara sin efecto en razdon del
Incumplimiento de requisitos formales para su procedencia,

7, En septiembre de 1997 las victimas obtuvieron dos decisiones favorables.
En el juicio de expropiacién, el 4 de septiembre el Juez Noveno de lo Civil dejé sin
efecto el auto de calificacién de la demanda de expropiacién por considerar que el
Municipioc no habla cumplido con los requisitos establecidos en la Constitucion
ecuatoriana, la Ley y el Reglamento de Contratacion PUblica, v dejé sin efecto el auto
que dio fugar a la autorizacion de la posesion del teireno por parte del Estado. En el
ambito administrativo, el 16 de septiembre el Ministeric de Gobierno emitié un
Acuerdo Ministerial mediante el cual anuld la decision de declarar de utllidad publica la
propiedad de las victimas, que a su vez daba lugar al juicio de expropiacion.

8. No obstante, dos dias después fue dictado en el dmbito administrativo
otro Acuerdo Ministerial que resolvid --indebidamente, como lo relatara el perito Neira
Orellana-- dejar sin efecto la anulacidon de la declaratoria de utilidad pablica sin
recurrir a solicitar la lesividad de! acto, como correspondia. Esta revocacidon fue
recurrida por la parte lesionada y transcurridos més de diez afios continua pendiente
de resolucion.

9. En el &mbito del proceso de expropiacién, el 23 de septiembre de 1997 el
Municipio apeld la resolucion de 4 de septiembre y la apelacion fue declarada
improcedente. Sin embargo, el juez de la causa se inhibio para actuar en 1998 y
ordend su remisién al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. El proceso
nunca se remitio y --como si la inhibitoria nunca hubiese existido-- el Juzgado Civil
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decidid, ocho afios después, decretar 1a nulidad de lo actuado. De tal manera, volvié
a empezar el proceso que debia haber durado unos 38 dias, segln establecié el perito
Neira Oreliana.

10. En sintesis, a pesar de las impugnaciones y acciones judiciales
presentadas por la parte lesionada, la conducta estatal ha tenido como consecuencia
despojaries del terreno de su propiedad por mas de una década. Durante dicho
periodo no se ha pagado la correspondiente indemnizacion, lo que configura una
viclacion del derecho a la propiedad privada protegidc en el articulo 21 de la
Convenciéon Americana.

11.  Como lo explico la sefiora Maria Salvador Chiriboga durante la audiencia
publica, ella perdié el uso y goce de su propiedad sin recibir hasta la fecha
compensacion alguna. Esta situacidn se ha verificado a pesar de que ~al menos hasta
el presente afio, como ha sido reconocido por el Estado en la audiencia pdblica- la
sefiora Salvador Chiriboga ha continuado teniendo deberes respecto de la propledad,
incluso cargas adicionales por no edificar en el terreno que ha sido sujeto a una
declaratoria de utilidad pablica y un prolongado juicio de expropiacion posterior.

12. Conforme a su Constitucion Politica, en Ecuador se reconoce y garantiza
el derecho a la propiedad privada, aunque se le puede subordinar sl interés general.
Sin embargo, y dado lo establecido en el articulo 21 de la Convencibn Americana,
debe haber una relacién de proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo
parseguido al restringir, en un caso concreto, el derecho de una persona al uso de sus
blenes,

13. La Convencion prevé exprasamente gue en ciertas circunstancias los
Estados pueden desapoderar a los particulares de sus bienes con el objeto de
utilizarlos como propios para el cumplimiento de upa finalidad de bien comin. La
Comision entiende que, en tales casos, el Estado busca satisfacer objetivos de
bienestar general que no pueden ser alcanzados a través de medios menos gravosos.,
No obstante, el ejercicio de la facultad de expropiacion no es discrecional y tampoco
esté exenta de limites.

14, Por el contrario, la Convencién Americana establece en forma expresa
clertas condiciones o presupuestos que deben ser observados por las autoridades
pablicas para que el ejercicio de estz facultad no se transforme en un acto de
confiscacion, A diferencia de la expropiacién, la confiscacién constituye una privacion
arbitraria e inmotivada de los bienes de una persona, y como tal estd prohibida por el
ordenamiento interamericano,

15. Por consiguiente, para que |a privacion de los bienes de una persona sea
compatible con el derecho a la propiedad consagrado en la Convencion Americana,
debe fundarse en razones de utilidad piblica o de interés social. Ademads, debe
sujetarse al pago de una justa indemnizacién v limitarse a los casos y practicarse
segln las formas establecidas por la ley.

16. Si los Estados parte pudiesen disponer de los bienes de las personas
durante periodos de tiempo prolongados, sin abonar a su vez la indemnizacién que les
corresponde, como ha sucedido en el caso de los hermanos Salvador Chiriboga, el
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derecho a la propiedad que fa Convencidn Americana tutela quedaria sujeto a la
voluntad de los gobernantes y se torna ilusorio su efectivo goce y proteccion.

17. En el presente caso, las victimas perdieron el uso y goce del terreno cuya
propiedad ain detentan y que estd en posesion del Municipio de Quitc. A pesar de
ello, mas de dieciséis afios después de emitida la declaratoria de utilidad plblica, no
se ha dictado una decisién judicial por parte de un drgano imparcial e independiente
que fije en forma definitiva el valor del bien sujeto al proceso de expropiacién y
ordene el inmediato pago de la indemnizacion que corresponda en justicia.

' 18. En ese sentido, el juicio de expropiacion y los diversos y complejos
procesos llevados a cabo en el Ecuador, no han tenido resultado alguno., En cuanto a
la expropiacion, cabe sefialar que estuvo paralizada desde 1998 hasta 2006, cuando
el Juzgado Noveno de lo Civil -que se habia inhibido~ retomé la competencia sin
mayor tramite y decidié la nulidad de lo actuado, con posterioridad al auto de
calificacion de {a demanda de expropiacion y la autorizacién formal de la posesién del
terreno al Municipio de Quito,

19. La Comisién enfatiza que el derecho a la proteccion judicial consagrado
en el articulo 25 de la Convencidn Americana constituye una herramienta fundamental
para el amparo de los derechos individuales, en el marco del obieto y fin de dicho
instrumento. Es un derecho de importancia tal que no puede ser suprimido ni
siquiera en casos de estado de emergencia, y cuya importancia ha sido establecida y
reiterada de manera constante por los drganos del sistema interarmericano.

20, Al respecto, la Comision considera que el derecho a la proteccion judicial
se ha tornado ilusorio en este caso. Lo anterior, puesto que hasta Ja fecha no han
sldo resueltos con carécter definitivo los diferentes recurgos intentados por la parte
lesionada a nivel interno para proteger su derecho a la propiedad privada y obtener la
determinacién judicial de una justa compensacién a la que tiene derecho
constitucional y convencionalmente,

21, Estos recursos han sido infructuosos ¢ no han sido resueltos, lo que pone
&én evidencia un sistema en el gue se produce un evidente desequilibrio entre el
Estado y las personas expropiadas, como relaté el perito Neira Orellana. El hecho de
que la parte lesionada no haya obtehido una respuesta al problema que ie ha
generado el Estado aun después de tantos afios, demuestra que no han contado con
el acceso a un recurso sencillo, répido o efectivo.

22. Los hechos del case demuestran que, a pesar de acudir a 10s recursos en
la fegislacion interna como ante el Ministro de Gobierno, actuar dentro de un juicio de
expropiacién, o iniciar un recurso de amparo, las victimas no contaron con una
resolucion de la violacion de sus derechos por parte del Estado.

. 23. A manera de ejemplo, aunado & todos los demaés recursos gue constan
en la demanda, el JUICIO de expropiacion ~cuyo fin es establecer el monto de la
indemnizacién- no arrojd resultado alguno. De esta ranera se ha mantenido a la
parte |lesionada en una situacion de incertidumbre juridica por un espacio de tiempo
sumamente prolongado y en contravencidn con el derecho a la proteccidon judicial
consagrado en la Convencidn Americana,
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24. Por otra parte, la Comision considera que en el presente caso el Estado
ha violado el derecho a las garantias judiciales establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana. La Comisidn Interamericana encuentra que en el presente
caso dicha violacion es evidente porque el periodo de tiempo transcurrido supera la
razonabilidad del plazo sin que hasta el momento se cuente con una decisibn
definitiva ni en los recursos judiciales ni en los recursos administrativos que fueron
utilizados por la parte lesionada. Es mas, el propio Estado ha reconocido la demora al
referirse --tanto en la fase escrita como durante la audiencia del caso-- a los graves
problemas que aquejan a la administracién de justicia en el Ecuador.

25, El principio del “plazo razonable” tiene come finalidad evitar que las
der‘sonas permanezcan bajo proceso en forma indefinida, especificamente en cuanto a
sus derechos y obligaciones. El tiempo transcurrido sin que hasta el momento se
cuente c¢on una decision definitiva acerca de guién detenta derechos sobre la
propledad ‘en cuestion, excede el principio de razonabilidad de un plazo. La CIDH asi
fo considerd en su mfarme de fondo, lo expuso en su demanda y en sus alegatos
orales y loireitera en esta ocasion.

|

26.; La CIDH vy la Corte Interamericana han sefialado que la razonabiiidad del
plazo de duracion del proceso debe ser evaluada a la luz de la complejidad del asunto,
la actividarji procesal del interesado y la conducta de las autoridades judiciales. En lo
concerniente al primer elemento, inicialmente se observa que e] asunto que se
examina no corresponde necesariamepte a una situacion compleja. En efecto, se
timita a lal determinacién del valor de la propiedad de un inmueble, que segun lo
determiné el perito Neira Orellana se rige mediante un proceso con plazos breves y

aue puede

27.

de los afec¢

demanda--

culminarse en menos de cuarenta dias.

Con respecto al segundo elemento que se refiere a la actividad procesal
tados, la CIDH entendié an su informe de fondo --y asi lo expuso en su
que el Estado no ha probado que los diversos procesos administrativos y

judiciales emprendidos por los afectados hubiesen tenido un objeto dilatorio, cuando

@} retraso
adecuada.
autoridade
evidentes

afecta directamente a las victimas en la obtencion de una indernnizacién
En lo que al tercer elemento se refiere, es decir la conducta de las

s judiciales, la Comisién Interamericana estima que han sido y son

as demoras en vista de aestar pendiente una determinacién efectiva de la

situacion juridica de la propiedad por parte de los tribunales ecuatorianos.

28,1 Finalmente, la Comisién Interamericana determind la conexidén de las
violaciones expuestas con los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana, mismos que
establecen!la obligacion de los Estados de garantizar el cumplimiento de los derechos
prot:eg:dosipor ella y requieren que los Estados adopten “las rmedidas legislativas o de
otro cardcter que fueran necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades
[reconocidas en la Convencién}”.

29. Es asf como Ecuador, Estado parte en la Convencidn, tiene la obligacién
de asegurar los derechos por ella protegidos y que sean fielmente recogidos por su
ordenamiento juridico interno y aplicados adecuada y efectivamente por los érganos y
autorzdades competentes. La segunda obligacién prevista en el articulo 1.1 es la de
garantizar 3el libre y pleno ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
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Convencidon Americana. La CIDH concluye que al violar en perjuicio de la parte
lesionada sus derechos a la propiedad, a la proteccién y a las garantias judiciales, el
Estado ecuatoriano incumplié la obligacién de garantizar el ejercicio libre y pleno de
los derechos a toda persona gue esté sujeta a su jurisdiccidn.

30. Respecto del incumplimiento del articulo 2 de la Convencién Americana,
la Corte Interamericana ha seflalado que la obligacién de garantizar el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos no se agota con un orden normative dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la necesidad de
una conducta gubernamental que asegure, en la realidad, la eficaz garantia del libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos.

31, En este sentido, la CIDH entiende que el desequilibrio legislative al que
hizo referencia el perito Neira Orellana en relacién con los procesos de expropiacion
en Ecuador y que ha permitido una situacién de desigualdad entre las partes, asi
como el andlisis efectuado en torno a la efectividad de los recursos para conseguir
una decisidn justa en el presente caso, configuran un incumplimiento del articulo 2 de
la Convencidn.

32. En reconocimiento del rol que el Reglamento de la Corte otorga a la parte
lesionada, la Comisidn entiende que la representacion de las victimas sustanciara las
reparaciones que considere apropiadas y por ello, la CIDH solicita a la Corte que
ordene al Estado ecuatoriano las siguientes medidas de reparacién que considera
esenciales, a saber:

A. que adopte todas las medidas necesarias para hacer efectiva y adecuada
la legislacion sobre expropiacién, en el entendido de gue ésta no solamente sea
efectiva y se aplique adecuadamente, sino que ademas se ajuste a los derechos
a las garantias y proteccion judiclales consagradas en la Convencion
Americana. ‘

B. gue adopte todas las medidas necesarias para la adecuada reparacion o
mitigacién del dafio causado a las victimas o sus derechohabientes, incluyendo
el dafio material relacionado con fa indemnizacién justa por el valor de la
propiedad en proceso de expropiacion y el tiempo en gue se les ha privado del
uso y goce de la misma, teniendo presente el necesario equilibrio entre el
derecho de propiedad de las personas y la facultad de log Estados de disponer
excepcionalmente de sus bienes cuando el interés publico asi lo justifica.

C. que adopte todas las medidas legales, administrativas y de otra indole
que fueran necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el
futuro, en cumplimiento de los deberes de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos por la Convencién Americana; y

D, que pague las costas y gastos legales incurridos por las victimas, sus
derechohabientes y sus representantes en la tramitacion del caso, tanto en el
ambito nacional, como las que se originan en su tramitacién ante el sistema
interamericano.
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33. Fipalmente, como lo manifesté la Comision en su demanda, la remisién
del caso Salvador Chiriboga al Tribunal estd basada en la necesidad de obtencidén de
justicia y de reparacién. Estos elementos han debido buscarse en el ambito
internacional, en razdn de la imposibilidad de obtenerlos en Ecuador, a pesar del
tiempo transcurrido y de los esfuerzos realizados por la familia Salvador Chiriboga
para ello. Adicionalmente, el caso refleja la problematica de las violaciones de
derechos humanos relacionadas con las dificultades en la administracién de justicia en
Ecuador, situacién que la Comisién Interamericana ha resaltado en sus informes
generales desde finales de la década de los 90.

34. Si bien el Estado ecuatoriano presentd ante la Corte Interamericana una
excepcidén preliminar sobre falta de agotamiento de los recursos internos, la CIDH
solicita en primer lugar a la Corte que reafirme |0 sefialado en el informe de
admisibilidad. Ademds, solicita que la Corte establezca que el Estado renuncidé a toda
@xcepcién de no agotamiento de recursos internos que no planted en las primeras
etapas del procedimiento, En vista de las consideraciones expuestas en su informe de
fondo y su demanda, y dado que el Estado no ha aportado nuevos elementos que
justifiqguen una nueva revision de la Corte, la CIDH solicita que se rechace la
excepcién preliminar presentada por el Estado y verifique las violaciones encontradas
por la Comisién, de manera de evitar que hechos como los del presente caso
continten sucediendo en Ecuador.

Washington, D.C.
28 de noviembre de 2007
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