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Ceurtra por la Justicia y el-Demcho Internacionad

San José, 8 de septiembre de 2006.

" Dr. Pablo Saavedra Alessandri CORTE I.D.H,
Secretario :
Corte Interamericana de Derechos Humanos : 08 SEP 2005
IRECIBIDO
Ref.: Respuesta a excepciones preliminares
CDH-11.697

Caso Garcia Prieto Giralt v. E] Salvador

Estimado Dr. Saavedra;

El Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José
Simeon Canas” (IDHUCA) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), en su calidad de representantes de las victimas y sus familiares en el
caso referido --en adelante, la representacion o las instituciones
representantes— por este medio presentan a la Honorable Corte Interamericana
de Derechos rHumanos —en adelante, “la Corte” o "la Corte Inieramericana™
de acuerdo a lo establecido en el articulo 36.4 , del Reglamento de la misma,
sus observaciones a las excepciones preliminares hechas por el Estado de El
Salvador —en adelante, “el Estado” o “el Estado salvadorefio’— en su escrito de
contestacion de demanda, fechado el dia 21 de julio de 20086.

En primer lugar se analizan las excepciones preliminares relativas al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, presentado por el IDHUCA y CEJIL,
relacionadas la falta de competencia ratione temporis de la Corte para conocer
el caso y a la falta de agotamiento de los recursos internos. En segundo lugar,
nos referiremos a algunas consideraciones que sin ser excepciones
preliminares merecen ser comentadas por su trascendencia para este caso.

. EXCEPCIONES PRELIMINARES DEL ESTADO SALVADORENO
SOBRE EL ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y
PRUEBAS PRESENTADO POR LAS INSTITUCIONES
REPRESENTANTES

A. La Corte tiene competencia ratione temporis para conocer los
hechos sometidos a su consideracion

El Estado salvadoreno sefiala que "presentd una reserva en el Instrumento de
Depésito  del Reconocsmiento [...] sobre la competencia de ia Corte
Interamericana”.’ Por lo anterior, sostiene que esta Honorable Corte carece de
competencia ratione temporis para conocer los hechos sometidos a su

! Escrito de contestacion de demanda del Estado salvadorefio, p. 62.
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consideracion. Esto significa que la Corte Interamericana debe excluir de su
competencia aquellos hechos o actos juridicos anteriores a la aceptacion de
competencia por parte del Estado, o cuyo principio de ejecucion sea anterior a
la fecha de dicha aceptacion, es decir, el 6 de junio de 1995.%2 E| Estado
sostiene que esta Honorable Corte en el caso de las Hermanas Serrano Cruz v.
El Salvador, concluyé que dicha “reserva”, que establecia una limitacion
temporal a la competencia de la Corte, es valida porgue es compatible con el
articulo 62 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos -—en
adelante, “la Convencion” o la "Convencion Americana™ *

Al respecto, y respetuosa de lo decidido por la Honorabie Corte en la sentencia
del caso de las Hermanas Serrano Cruz, esta representacion solo ha sometido
a su consideracion actos o hechos cuyo principio de ejecticion es posterior al 6
de junio de 1995:

- Omision estatal de investigar las irregularidades detectadas por la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en su resolucion
del 14 de octubre de 1996.*

- irreguiSaridades en el proceso judicial 110/28, iniciado el 27 de agosto de
1997.

- Omision estatal de investigar |a autoria intelectual de los hechos a raiz de
la denuncia presentada pcr los padres de Ramon Mauricio Garcia Prieto
Giralt el 6 de junio de 2003.°

- Aplicacion de la prescripcidon de la accion penal al caso, favoreciendo fa
|mpun|dad

- Multiples hechos de amenazas, intimidaciones, seguimientos y vigilancias
contra miembros de la familia Garcia Prieto Giralt después del 6 de Junlo de
1995, asi como la falta de una investigacién seria y efectiva al respecto.?

No obstante, en su contestacion de demanda, el Estado salvadorefio también
solicité a esta Honorable Corte reconsiderar “su competencia para conocer los
hechos poster;ores a la aceptacion de la competencia contenciosa, en
razon a que el inicio del proceso judicial correspondiente (acto juridico) tuvo su
principio de ejecucion (inicio del proceso penal) con anterioridad al
reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos".? (Resaltado fuera del original)

2 Ver escrito de contestacion de demanda del llustre Estado salvadorefio, de fecha 21 de Julic de 20085, p.
83.
3 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano v, El Salvador, Sentencla sobre excepciones preliminares de 23 de
noviembre de 2004, Serle C No. 118, parrs 73 a 76.

Ver escrilo de solicitudes, argumentos y pruebas de ia representacion de la victima y sus familiares, p.
30.
® Ibfd, p. 30 in fine y ss.
t3!.!):’(:1' p 41infineyss.
7 Ibid., p. 43 y 55.
B Jbid., p. 44 'y ss.

Esc:r;io de contestacion de la demanda del lustre Estado salvadorefio, p. 66.



vy0452

Por consiguiente, el Estado solicilta a esta Honorable Corte reconsiderar lo
decidido en su sentencia emitida en el caso de las Hermanas Serrano Cruz v.
El Salvador, en la cual se establecio que:

“(...) todos aquellos hechos acaecidos con posterioridad al reconocimiento de
la competencia de la Corte por El Salvador referentes a las alegadas
violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, no estan excluidos por la limitacién realizada por el Estado,
puesto que se trata de actuaciones judiciales que constituyen hechos
independientes cuyo principio de ejecucion es posterior al
reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de El Salvador, y
que podrian configurar violaciones especificas y auténomas de
denegacion de justicia ocurridas después del reconocimiento de la
competencia del Tribunal."'° (Resaltado fuera del original),

Segiin el Estado, la Honorable Corte Interamericana debe declararse
incompetente “para conocer del caso Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt, de
los actos procesales posteriores al 6 de junio de 1995, por haber tenido su
principio de ejecucion antes de la aceptacion de competencia de ia Corte, por
ser estos derivantes de un hecho generador, el cual tuvo su principio de
ejecucion el 10 de junio de 1994,

Esta representacion considera que la Honorable Corte ya se pronuncié con
relacion a lo solicitado por el Estado en Ia seniencia citada, sefalando que las
actuaciones judiciales constituyen hechos independientes a aquellos hechos
violatorios a los que se refieren’®. Por lo tanto la Corte tiene competencia para
conocerlas, siempre y cuando hayan iniciado después del 6 de junio de 1995.

En este sentido se pronuncio el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en un caso chileno. En el caso Vargas v. Chile el Comité sefiald que
si bien no tenia competencia para pronunciarse sobre la muerte de la victima,
por haber ocurrido ésta en fecha anterior a la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no se
encontraba impedido para conocer el reclamo de la madre de ia victima en
cuanto a la negativa de los funcionarios judiciales de pronunciarse acerca del
abuso d& autoridad por parte del estamento militar al negarse a investigar los
hechos.

' Corte IDH. Caso Hermanas Serrano v. Ef Salvador, Sentencia sobre excepciones preliminares, Supra
nota 3, parr. 84.
! Escrito de contestacion de la demanda del llustre Estado safvadorefio, p. 66.
2 corte IDH. Caso Hermanas Serrano v. £l Salvador, Sentencia sobre excepciones preliminares, Supra
nota 3, parr. 84.
3 Chile aceptd la competencia del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas para conocer
peticiones individuales en los siguientes términos:
Al reconocer la competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir y considerar
comurnicaciones de individuos, ef Gobierne de Chile entiende que su competencia de aplica
con relacion a actos ocurridos antes de la entrada en vigencia para el Estado del Protocolo
Facultafivo o, en cualquier caso, para actos que empezaron antes del 11 de marzo de 1880,
(la traduceitn es nuestra)
' UN Doc. CCPR/C/B6/D/718/1996/Rev.1, parr. 6.6.
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Finaimente, la representacion de la victima y sus familiares deja constancia que
en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas se denuncian diversas
amenazas, intimidaciones y seguimientos contra miembros de la familia Garcia
Prieto Giralt después del 6 de junio de 1995, asi como la falta de una
investigacion adecuada y efectiva al respecio.” El Estado no ha objetado la
competencia de esta Honorable Corte para conocer dichos hechos.

En consecuencia, esta representacion solicita a la Honorable Corte que declare
inadmisible la excepcion de incompetencia ratione femporis, presentada por el
Estado de El Salvador, en los términos expuestos.

B. Falta de agotamiento de los recursos internos

Al contestar la demanda, el Estado alega que las victimas no denunciaron las
amenazas de que fueron objeto antes de la muerte de Ramén Mauricio Garcia
Prieto, por eso sostiene que no agotaron la via interna’.

Al respecto, esta representacion considera que ya la llustre Comisién ha
realizado un analisis sobre la admisibilidad de la peticion, por lo que la
Honorable Corte debe remitirse a &l. Asimismo, sostenemos que la excepcion
de falta de agotamiento de los recursos internos debe ser rechazada, por haber
sido interpuesta de forma exiemporanea por el Estado y finalmente,
consideramos que este caso recae en las excepciones al agotamiento de los
recursos internos contenidas en el articulo 46 (2) de la Convencion Americana.
A cada uno de estos aspecios nos referiremos de forma detallada a
continuacion.

1. La Corte debe considerar el deferimiento de la determinacién
de 1a admisibilidad del caso a la CIDH

La representacion de las victimas considera que, de conformidad con los
articulos 46 y 47 de ia Convencion Americana, la Comision Interamericana esta
facultada para determinar la admisibilidad o no de una peticion y decidir
respecto del agotamiento de los recursos internos. Una vez realizado este
procedimiento -y con el objeto de obtener certeza juridica y seguridad
procesal- opera el principio de preclusion procesal, segin el cual el proceso se
desarrolla mediante etapas sucesivas y la clausura definitiva de cada una de
ellas imposibilita el regreso a etapas previas, ya extinguidas y consumadas. Es
decir, una vez que la Comisidn ha tomado una determinacion sobre la
admisibilidad del caso, previo andlisis de los argumentos de las partes, esta
decision es de caracter “definitivo” e “indivisible".’

13 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares, p.
44 y 55,

18 ;gsm

"7 Escrito de contestacion de la demanda del Hustre Estado salvadorefio, p. 73.

8 Ver Volo Razonado del Juez A. A. Cangado Trindade, Corte IDH, Caso Gangaram Panday,
Excepciones Frefiminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1891, Serie C No. 12, pars. t-11; Caso
Caslillo Pdez, Excepciones Prefiminares, Sentencia de 30 de enero de 1986, Serie C No. 24, parr. 1-17;
Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C No. 25,
parr. 1-1763 a 64.



En este sentido se ha manifestado el Juez Cangado Trindade: 0 U 0 4 o 4

“(E)n el contexto de la profeccién internacional de los derechos humanos, la
excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos infernos es de pura
admisibilidad (y no de competencia), y, como tal, en el actual sisterna de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe ser resuelta de modo
bien fundamentado y definitivamente por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

()

La pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibifidad anfe la Corte
circunda el proceso de incertidumbre, petjudiciales a ambas partes, generando
inclusive la posibifidad de decisiones divergentes o conflictivas de la Comision y
la Corte sobre el particular, fragmentando la unidad inherente a una decisién de
admisibilidad, lo que en nada contribuye al perfeccionamiento del sistema de
garantias de la Convencién Americana. La preocupacion principal de la Corte y
de la Comision debe incidir, no en la celosa reparticion interna de afribuciones y
competencias en el mecanismo [urisdiccional de la Convencion Americana,
sino mas bien en la adecuada coordinacion entre los dos organos de
supervision internacional para ase%urar la proteccion més eficaz posible de los
derechos humanos garantizados”™.

En este mismo sentido, en el caso Juan Humberto Sanchez v. Honduras, la
Comision ha sostuvo que:

“(E)l Estado ‘pretende que la decision -de admisibilidad adopfada . por Ia
Comision (...), en uso de las atribuciones exclusivas que le otorga la
Convencion [articulos 46 y 47], sea revisada por la Corte’. Los articulos 46 y
47 de la Convencion disponen que corresponde a la Comisién determinar la
admisibilidad 0 no de una peticion y en el ejercicio de tal facultad, ésta analizé
profunda y detalladamente el cumplimiento de los requisifos convencionales de
admisibilidad y decidié rechazar la excepcion de falta de agofamiento de los
recursos internos presentada por Honduras ante esta, “de conformidad con el
principio de preclusion segun el cual las efapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definifiva de cada una de ellas,
impidiendose el regreso a efapas y momentos procesales ya extinguidos y
consumados”.?°

' voto Razonado de! Juez A. A. Cangado Trindade, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Excepciones
prefiminares, Supra nota 18, parrs 2y 10.

# ategatos de la Comisién Interamericana en Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7
de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 62 literal b). (las comillas internas pertenecen al original). De igual
forma, en et Caso Mack Chang. la Comisidon sefiald: "No debe pasar desapercibido que mientras las
decisiones de inadmisibilidad de la Comision son Irrevisables, en la practica actual, la Corle puede revisar
las decisiones de admisibifidad. Efio evidentemente es una desigualdad procesal en prejuicio de las
victimas.

Finalmente, existe una razén de economia procesal para evitar una labor repetitiva de la Core. El
extender tal repeticion a cuestiones de admisibilidad, no produce ningln efecto tangible o real sobre la
proteccidn de los derechos humanos no scbre el derecho de las victimas de obtenper un pronuncismiento
de los drganos del sistema interamericano dentro de un tiempo oportuno.” Observaciones de fa Comision
interamericana a las Excepciones Preliminares interpuestas en el Caso Myrna Mack Chang, 29 de
noviembre de 2001, pag. 3-4,

—
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Si bien, los representantes de la victima y sus familiares reconocemos que la
Corte tiene ‘“jurisdiccion plena para considerar y revisar in toto lo
precedentemente actuado y decidido por la Comision”, 2' en cuanto a
cuestiones relacionadas con la etapa de admisibilidad, esta jurisdiccion debe
ser gjercida de manera excepcional.

Cuando la Comisidon ha realizado un profundo y detallado analisis de los
requisitos de admisibilidad, tomando en cuenta las posiciones y las pruebas
presentadas por ambas partes —como ocurrio en este caso— la Corte deberia
remitirse a la decision de 1a Comision, con la ﬁnahdad de que exista en el
proceso seguridad juridica y economia procesal.??

2. La excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos interpuesta por el Estado es extemporanea y por lo
tanto debe ser rechazada

Esta Honorable Corte, en su reiterada jurisprudencia que ha establecido que:

“(D)e los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los
cuales se refiere la regla del agotamiento de los recursos internos resulfa, en
primer lugar, que la invocacion de esa regla puede ser renunciada en forma
expresa o tacita por el Estado demandado, lo que ya ha sido reconocido por la
Corte en anterior oportunidad (...). En segundo término, que la excepciéon de
no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe planfearse en
las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia
tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer lugar,
gue el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de
los recursos internos que deben agotarse y la prueba de su efectividad (...)"

La representacion de la victima y sus familiares presentd la peticion inicial de
este caso el 22 de octubre de 1996. En su informe de admisibilidad No. 27/99,
de 9 de marzo de 1999, la llustre Comision sefiald que:

“El Estado salvadorefio (...) no ha opuesto la excepcion relativa a la falta de
agotamiento de los recursos internos ni ha indicado concretamente los recursos
que todavia estan disponibles para el peticionario. Ha expresado, mas bien,
que se han cumplido eficazmente las elapas procesales de la ley, las cuales
enumera. (...)

La Comision estima que la excepcion del previo agotamiento de los recursos
internos es renunciable expresa o técifamente y debe interponerse en forma

2! En ef Caso Juan Humberto Séanchez, “a Corte reiter[o] Ia facultad inherente que fiene de ejercer su
jurisdiceion in lolo en ef procedimienfo que se siga anie los drganos gue componen el sistema
inferamericanc de proteccitn de los derechos humanos, sin que esto [supusiera] revisar el procedimiento
gue se flevé a cabp anfe la Comision sobre un caso que ha sido sometido a la Corfe {..J." Corie DM
Caso Juan Humberlo Sanchez vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No 89, parr. 64

“ CIDH. Caso 11.697, Caso Garcia Prieto, Informe No, 27/99, Admisibifidad, 9 de marzo de 1999,
3 Corte IDH. Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C
No. 24, parr. 40.
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expresa en las primeras etapas del procedimiento. De no ser asi, la Comision
podra tenerfa por tacitamente desistida.

Como se ha dicho supra, en el presenie caso el Estado no interpuso dicha
excepcion. Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado ha desistido
tacitamente de interponer la misma y da por safisfecho el requisito establecido
en el articulo 46(1)(a) de la Convencién.”™

En consecuencia, esta representacion solicita a la Honorable Corte declarar
que la excepcidn de falta de agotamiento de los recursos internos fue
interpuesta en forma extemporanea y por lo tanto, sea rechazada.

3. El presente caso recae en las excepciones al agotamiento de
los recursos internos contenidas en el articulo 46 (2) de Ia
Convencién Americana.

En su informe de admisibilidad la Hlustre Comisidn analizé ademas, la ineficacia
de los recursos internos utilizados por los peticionarios y el retardo injustificado
alegados for éstos como excepcion a la regla de agotamiento de los recursos
internos.?

Al respecto, [a [lustre Comision considerd que:

“En el presente caso, a efecto de proveer un recurso apropiado para remediar
las violaciones a los derechos humanos alegadas —homicidio de Ramén
Mauricio Garcia Prieto-Giralt y amenazas e infimidaciones de que han sido
objeto los padres y la esposa de la victima y sus abogados—Ie correspondia al
Estado, en partticular en su calidad de titular de la accién punitiva, iniciar los
procedimientos fendientes a identificar, procesar y sancionar a todos los
responsables de la comision de dichos delifos, impulsando diligenternente
todas las etapas procesales hasta su conclusion.

Los hechos no confrovertidos indican, sin embargo, que han transcurrido mas
de cuafro arfios desde que ocurrieron los hechos y que solo se ha emitido
sentencia contra uno de los tres autores materiales del asesinato, el sefior José
Raul Argueta Rivas. El 24 de enero de 1998 se detuvo provisionalmente a Julio
Ismael Orliz Diaz, pero su proceso todavia se encuentra en la efapa de
instruccion y recepcién de prueba testimonial. Por su parte, el tercer presunto
autor material, el sargenfo Carlos Romero Alfaro (alias “Zaldafia”), no ha sido
atin sindicado.

(...Clomo lo ha sostenido la Corte Interamericana, los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos se refieren a.que los recursos existan
formalmente como a que sean adecuados para proteger la situacion juridica
infringida y eficaces para que produzcan el resultado para el que fueron
concebidos. Es por ello que su agofamiento no debe entenderse como la

24 CIDH. Caso 11.697, Supra nota 22., parr. 35 a 37.
% Ibid., parr. 38.

—=,
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necesidad de efectuar, mecanicamente, tramites formales, sino que debe
analizarse en cada caso la posibilidad razonable de obtener el remedio.

En este mismo orden de ideas, el derecho a aducir la falta de agotamiento de
los recursos. internos como fundamento de una declaracion de inadmisibilidad
de una peticién no puede conducir a ‘que se detenga o demora hasta la
inutilidad la actuacion internacional en auxilio de la victima indefensa’. En otras
palabras, si el framite de los recursos se demora en forma injustificada, puede
deducirse que éstos han perdido su eficacia para producir el resultado para el
que se establecieron, lo que ‘coloca a la victima en estado de indefension’. Es
en esta instancia que corresponde aplicar los mecanismos de proteccion
internacional, entre otros, las excepciones previstas en el articulo 46 (2) de la
Convencion.

Por lo antes expuesto, (...) en lo qgue dice al proceso penal, fa Comisién
constata que ha habido un refardo que exime a los peficionarios del
agotamiento de dichos recursos conforme a lo dispuesto en el inciso 2, hteral c)
de la misma disposicion™®

Si bien después de la emision del citado informe de admisibilidad continuaron
las investigaciones, también perduré la falta de efectividad de los recursos. Tal
como se senald en el escrcto de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de las victimas,” a pesar de que las amenazas a los familiares
del joven Garcia Prieto Giralt fueron del conocimiento de las autoridades en el
transcurso del proceso 110/98%® —por el cual eventualmente se condenaria a
uno de los autores materiales de Ia muerte de Ramoén Mauricio Garcia Prieto—,
éstas nunca fueron investigadas.?®

Las investigaciones relacionadas con las amenazas que continuamente sufrian
los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt iniciaron hasta el 2001, cuando a
raiz de la adopcion de nuevas medidas cautelares por parte de la llustre
Comision Interamericana® se abrio un expediente de investigacion fiscal.3! Sin
embargo, a la fecha —tal como lo reconoce el Estado salvadorefio en su
contestacion de demanda— no se ha identificado, juzgado ni sancionado a
ninguno de los responsables, por 1o gue tales diligencias fiscales han resultado
ser totalmente inefectivas.®

26 , bid. par. 40y ss,

*" Ver eserito de solicitudes, argumentos v pruebas de la representacion de la victima y sus familiares, p.
44 yss5y 70y ss,

3 yver escr;to de solicitudes, argumenios y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares, p.
47 y 55 y T0 ¥ ss. Nota DGE/CTG/N® 522 de fecha 22 de noviembre de 2001, suscrita por el Subdirector
General de Politica Exterior, folio 6 a 7 del expediente fiscal 4700- UDV~2001 ANEXQ 9 del escrito de
sohcstudes argumentos y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares,

¥ Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares, P
47 yssy 70y ss. Memorando N 238 de fecha 12 de diciembre de 2001, suscrito por el Fiscal General de
ta Republica, folio 2 del expediente fiscal 4700-UDV-2001. ANEXO 9 del escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de |2 represeniacion de | victima y sus familiares.

Ver escrito de soliciludes, argumentos y pruebas de fa representacion de la victima y sus familiares, p.
47 y ss y 70 ¥ ss. En palabras del Estado salvadorefic esias amenazas se "investigaron en sede fiscal,
pero sin resultado positivo alguno” Escrito de contestacion de la demanda de! llustre Estado salvadorefio,
p. 75,

e
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De hecho, para defenderse en el proceso internacional en su confra, el Estado
salvadorefio negé en reiteradas ocasiones la existencia de estas amenazas® y
desvio las investigaciones hacia los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt:
sus movimientos, su caracter, cuantas armas tenian reportadas y los costos del
servicio de proteccion personal a su favor.®

En consecuencia, esta representacion solicita a esta Honorable Corte que
declare que este caso recae en las excepciones al agotamiento de los recursos
internos contenidas en el articulo 46 (2) (b) y 46 (2) {c) de la Convencidn
Americana.

Il. CONSIDERACIONES ADICIONALES

A. El Estado intenta restar importancia a la permanencia de los
“escuadrones de la muerte” después del conflicto armado y
su vinculacién con los mismos

En su contestacion de demanda, el Estado hace ciertas afirmaciones falsas
sobre el informe de! denominado Grupo Conjunto Jpara la Investigacion de
Grupos Armados llegales con Motivacion Politica®™, en adelante el Grupo
conjunto. Por consiguiente, la representacion de la victima y de sus familiares
considera imperioso pronunciarse al respecto.

Segln el Estado, el Grupo Conjunto en su informe mencioné “la ‘posible
reactivacién' de grupos armados ilegales con motivacion politica”® Sin
embargo, lo establecido por el Grupo Conjunto fue mucho mas categérico al
confirmar la existencia de “grupos armados ilegales que comelen ejecuciones
sumarias, amenazas y otros actos de intimidacién por motivos politicos”*

Ademas declard estar “en condiciones de afirmar que hay indicios serios sobre
la existencia actual de esiructuras ilegales armadas, que operan en la
clandestinidad, con amplia capacidad logistica, econémica y politica infegradas
por particulares y dependientes del Estado (civiles y miembros de fuerzas de
seguridad)”.*®

El Estado agrega que “ef informe en referencia sugiere que, a diferencia de lo
que sucedié durante el conilicto armado, los ‘grupos armados ilegales’
identificados ya no subsisten sobre la base de una relacion activa y simbidtica

3 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacionde la victima v sus familiares, p.
70 y s5 Escrito del Estado remitido mediante Nota No. N.V. No. OEA-078/04 de 16 de abril de 2004, p. 13.
Apéndice 3, Tomo 2 de la demanda de ia liustre Comisidn en el presente caso. ’
M Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacidnde la victima y sus familiares, p.
70 y 55 Folio 1019 del Expediente 4799-UDV-2001 de la Fiscalia General de la Repliblica. ANEXO 16 del escrilo
de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacidn de [a victima y sus familiares,

S Escrito de contestacion de la demanda del llustre Estado salvadorerio, p 6.

% Escrito de contestacion de la demanda del llustre Estado salvadorefio, p. 6.

3 \nforme de! Grupo Conjunto para la Investigacion de grupos armados Hlegales con motivacion polftica en
El Salvador. El Salvador, 28 de julio de 1994, (en adelante “informe del Grupo Conjunto” o “informe del
Grupo Conjunto para la Investigacion de grupos armados flegales con motivacion politica en £] Salvador,
El Salvador") p. 868. Anexo 3 de la demanda de |a llustre Comisidn en el presente caso.

* |nforrme del Grupo Conjunto, p. 876
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con el Estado, sino que opera, tolerados por alguncs agentes del Estado™™®
también sostiene que “[sjegtn ef informe que elabord el Grupo Conjunto, eslfos

grupos ilegales no necesariamente estaban respaldados por agentes del
Estado o sus integrantes eran miembros o funcionarios del Estado”*

Ante eso, de nuevo hay gue sefialar que las conclusiones del Grupo Conjunto
son mas contundentes que lo sostenido por el Estado, pues no sélo reconoce
la “folerancia de algunos agentes del Estado” para la operacion de estos
grupos, sino que sefala lo siguiente:

“(p)arece razonable sostener que es imposible que estructuras criminales
organizadas como las que actian en el presente puedan sobrevivir sin la
cobertura que le brinden algunos miembros de alta de los cuerpos de seguridad
As:m:smo el sistema judicial, por accion u omisron s;gue brindando los
margenes de impunidad que estas estructuras necesita”*

Ademas, el Grupo Conjunto reconoce que: “se han recogido elementos que
sefialan como infegrantes de estas esiructuras clandestinas a miembros de alta
en la Fuerza Armada y la Policia Nacional, 0 a personas que ocupan cargos
publicos. Asimismo, puede afirmarse que algunas de estas aclividades ilegales
estarian dirigidas, apoyadas, encubiertas o foleradas por mrembros de la
institucién castrense, policial, del 6rgano judicial o mumc:pa!”

Por otro lado, el Estado apoya su argumentacion en el informe anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos correspondiente a 1994. En
dicho documento, la Comision sefiala que a partir de la integracion del Grupo
Conjunto disminuyeron drasticamente las denuncias sobre hechos violentos
perpetrados por grupos ilegales armados, afirmando lo siguiente: “fejsto
demuestra claramente como la investigacion de hechos tales como los
denunciados tiene un efecto d.rsuas.vvo :nmedlato que contribuye de forma
determinante a generar un clima de paz”*

Al respecto, la representacion de las victimas hace constar que si bien el Grupo
Conjunto realizd una detallada caracterizacion del modo de operar de los
grupos armados ilegales tras el fin de la guerra, no establecio publicamente las
responsabilidades individuales. Los resultados de sus investigaciones, gue
permitian identificar personas especificas, se incluyeron en un anexo
confidencial a las autoridades salvadorenas para que estas realizaran las
investigaciones correspondientes.*

No obstante, de acuerdo con la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, “JeJl Estado practicamente ignord la existencia de estructuras
armadas ifegales que fue sefialada por el Grupo Conjunto e ignord su deber

* Escrito de contestacion de la demanda de! fiustre Estado salvadorefio, p. 6.
* Escrito de contestacién de la demanda del llustre Estado salvadorefio, p. 6.
" \nforme del Grupo Conjunto, p. 876.
*2 |nforme del Grupo Conjunto, p. 872,
Informe Anual de la Comisicn interamericana de Derechos Humanos 1994, OEA/Ser.L/VALES, Doc. 9
rev. 17, cit. por Escrito de contestacion de la demanda del llustre Estado salvadorefio, p. 6.
4 nforme del Grupo Conjunto, p. 893
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indelegable de investigarias”,*® lo cual puede haber propiciado que continuaran
operando hasta nuestros dias. .

De hecho, en las dltimas semanas se ha producido una serie de asesinatos
que han motivado a algunos grupos® e instituciones®” a denunciar, de nuevo,
la existencia y el accionar de los “escuadrones de la muerte”; incluso, la
Fiscalia General de la Republica inicid una investigacion al respecto.*®

Por dltimo, es necesario destacar que el Estado salvadorefio no se refirio a los
diferentes elementos que la representacion de las victimas presentd en su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas sobre la posible participacion de
un “escuadron de la muerte” en el asesinato de Ramon Mauricio Garcia
Prieto,*® ni justificd por qué no se consider dicha linea de investigacién para el
esclarecimiento de los hechos.

B. El Estado aceptdé la participacion de policias en hechos
delictivos, pero no cumplio con su deber de garantia, al no
investigar efectiva y adecuadamente

En su contestacidn a la demanda, el Estado sefiala que “no era raro que
elementos aislados de la policfa estuvieran involucrados en hechos
delictivos”® Esta aseveracién reviste especial gravedad pues apunta a la
existencia de una situacién de riesgo que “acentla los deberes especiales de
prevencion y profeccién a cargo del Estado [...] asi come la obligacién de
investigar con foda diligencia actos u omisiones de agentes estatales y de
particulares que atenten contra la poblacion [...J*®'

No obstante, de acuerdo con el informe del Grupo Conjunto al que se ha hecho
referencia ‘parece haber existido debilidad para investigar y sancionar a estos
agentes estatales presuntamente involucrados en delitos politicamente
motivados o en el crimen organizado" %

El Estado afirma que la participacion de agentes policiales en crimenes se
resolvié “estableciendo una politica de depuracion de la Policia Nacional Civil,
para erradicar malos elementos infilfrados™ >

* Informe especial sobre e) caso Ramén Mauricio Garcla Prieto Giralt, expediente §5-0725-95, 22 de
junio del 2005, Procuraduriz para la Defensa de los Derechos Humanos, (en adelante, “Informe de la
PDDH 2005"), parr. 155, p. 101. Anexo 6 de |z demanda de Ia llustre Comision en el presente caso,

% Escobar, Ivan, "FMLN exige investigacion por asesinato de sus militantes”, Diaric Colatino, 25 de
a;;osto de 20086. ANEXO 1.
“T Harrera, Leonel. “PPDH Insiste en investigar grupos de exterminio”, Diario Colatino, 30 de agosto de
2006. ANEXO 2.
8 *riscalla abre expediente contra grupos de exterminic”, Diario Colatino, 25 de agosto de 20086. Vdésquez
Juan Carlos, “Grupos de exterminlo aparecen en oriente”, Diario El Mundo, 22 de agesto de 20086,
ANEXO 3.

*® \er escrito de soficitudes, argumentos y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares, p.
37 y 58,

%0 Escrito de contestacion de la demanda del Hustre Estado salvadorefio, p. 6.

¥ Corte IDH, Caso Masacre de Pueblo Bello v. Cofambia, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No.
140, parr. 126
52 ynforme det Grupo Conjunto, p. 872,

% Escrito de contestacian de ka demanda del liustre Estado salvadorefio, p. 6.
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Cabe destacar que el proceso de evaluacion de ia conducta de los candidatos
de la Policia Nacional a ingresar a la Policia Nacional Civil® ha sido objeto de
cuestionamientos que generan dudas sobre la seriedad de dicho proceso de
seleccion y la calidad de los integrantes de la corporacion. Junto a lo anterior,
debe considerarse la participacion de agentes de la PNC en algunos de los
seguimientos 0 amenazas de gque fueron objefo los miembros de la familia
Garcia Prieto Girait.®

C. El Estado insiste en utilizar la figura de la prescripcion, pese
a que es un mecanismo generador de impunidad

En su coniestacion de demanda, el Estado salvadoreno sostiene que: “fejn ef
presente caso [...] la accién penal ha prescrito, lo cual imposibilita al Estado por
medio de su Organo Jurisdiccional llevar a cabo mas investigaciones al
respecto. [...] En el Informe de Fondo de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, se recomendé el confinuar con las investigaciones del
presente caso, sin embargo las mismas han sido finalizadas no sélo porque ya
existe sentencia y condena, sino porque la accién penal ya ha prescrito. En
esfe mismo sentido se quiere hacer la misma reflexion a este Honorable
Tribunal ya que el mismo debe tomar en cuenta la imposibilidad del Estado en
realizar las investigaciones, mismas que ya cumplieron su funcién de dar

justicia a quien lo solicit6”.>®

Al respecto, la representacion de la victima y de sus familiares reitera los
argumentos esbozados en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,”
solicitando ademas a la Honorable Corte que dé por aceptados los hechos
relativos a la aplicacion la prescripcion y, por tanto, declare al Estado
salvadorefio responsable por la violacion del derecho a la proteccion judicial de
la victima y de sus familiares.

L. PETITORIO

Con base en las anteriores consideraciones, respetuosamente se pide a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

A, Admitir el presente escrito por ser presentado en tiempo y forma.

B. Admitir y reconocer como prueba superveniente las notas periodisticas
presentadas con el presente escrito, pues se refieren a hechos nuevos
que demuesiran la operacion de los escuadrones de la muerte en la
actualidad.

% Costa, Gino. La Policla Nacional Civil de E Salvador (1890-1897), UCA Editores, San Salvador, El
Salvador, 1889, Anexo 5 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacion de ias
victimas y sus familiares, p. 200 ’
5% Eolios 47 y 48 de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador.
Anexo 2 de la demanda de la llustre Comision en el presente caso Informe de la PDDH 2005, Op. Cit,
parr. 98. Folio 1305 de la causa judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador.
Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comision en el presente caso. Ver escrilo de solicitudes, argumentos
Xspmebas de la representacién de la victima y sus familiares, p. 70 y ss.

Escrito de contestacion de la demanda del Hustre Estado salvadorefio, p. 61.
57 \er esorito de soficitudes, argumentos v pruebas de fa representacién de la victima y sus familiares, p
68 y siguientes.
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C. Rechazar la excepcion preliminar de incompetencia rationae temporis
presentada por el Estado de El Salvador, por haber decidido al respecto
en su sentencia de excepciones preliminares en el caso de las
Hermanas Serrano Cruz v. E|l Salvador.
D. Desechar la excepcion de agotamiento de los recursos internos debido a
que la excepcion fue interpuesta de forma extemporanea y el caso recae
en las excepciones al agotamiento de los recursos internos contenidas
en el articulo 46(2) de la Convencidn Americana.
E. A fin de mejor proveer, tomar en cuenta las aclaraciones pertinentes que
se han hecho en el capitulo il del presente escrito al momento de emitir
el fallo correspondiente.

Aprovechamos la oportunidad para expresar a vuestira excelencia nuestras
muestras de consideracion y estima,

Yl g s

tilde Guadai pe Hernan ez de Esplnoza laudia Maria Hernandez Galindo
IDHUCA IDHUCA

)4%/{,,{, | WQM}ML

Heénri Paul Fino Solérzano mana Krstlcev;c Soray
IDHUCA CEJIL CEJIL
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