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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS50 11.697
RAMON MAURICIO GARCIA PRIETO GIRALT

OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTAS POR EL ESTADO SALVADORENO

I INTRODUCCION

1. Ef 11 de agosto de 2006, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién”, “la Comisién Interamericana” o “ia CIDH") recibié de la Corte
interamericana de Derechos Humanos (“la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunzal”} la contestacién de la demanda con sus anexos enviada por la Reptblica de El
Salvador {“el Estedo salvadorefio” o "el Estado”) con relacién al caso 11.697, Ramdn
‘Mauricio Garcia Prieto Giralt. En dicho escrito, el Estado salvadorefic contestd la demanda
presentada por la CIDH el 9 de febrero de 2006 e interpuso tres excepciones preliminares:

1) “incompetencia de la jurisdiccion ratione temporis”;

2) “informalidad de la demanda”; y

3) “falta de agotamiento de los recursos internos”.

2, La Comision Interamericana presenta en este escrito sus zlegatos escritos

sobre las excepciones preliminares de referencia y solicita a la Corte gue reafirme su
jurisdiccién sobre el presente caso. La CIDH estima que las excepciones preliminares
presentadas por el Estado deben ser desechadas por carecer de fundamento juridico vy
féctico. En efecto:

1) La Corte tiene competencia ratione temporis para conocer de ios hechos
sometidos a su conocimiento en la demanda gue tuvieron principio de ejecucién con
posterioridad al 6 de junio de 1995;

2) La solicitud de la Comision de que se reserve la identidad de uno de los
testigos ofrecidos en la demanda no constituye un vicio procesal de ésta. La
discusion sobre la admisibilidad de un tnico elemento de prueba o las caracteristicas
que o rodean no tiene efectos sobre la admisibilidad de una demanda y no es, por
lo tanto, materia de excepcion preliminar pues no puede tener como efecto gue la
Corte no constituya competencia sobre el caso. Ademas, la reserva temporal de
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identidad de un testigo es un instituto procesal justificado por razones de seguridad
y tiene antecedentes en el derecho internacional de los derechos humanos y en el
derecho penal internacional;

3) La Comisién ya decidio en su informe de admisibilidad N° 27/99 de 9 de
marzo de 1989 gue el Estado no interpuso la excepcién de no agotamiento de los
recursos internos oportunamente por lo que renuncié a dicha defensa, pero que en
todo caso, la demora en la tramitacion de los procedimientos penales internos hacfa
procedente la aplicacion de la excepcion establecida en el articulo 46(2){c) de la
Convencién Americana.

3. Adicionaimente, cabe mencionar que El Salvador alega en su contestacion -a
pesar de no ser parte del objeto de la demanda interpuesta- que el asesinato de Ramodn
Mauricio Garcfa Prieto Giralt no es imputable al Estado pues habrfa sido cometido por
particulares’. La Comisién considera necesario sefialar que al someter el presente caseo ante
la Corte, incluyd en su demanda los hechos que, en su opinidn, caen dentro de la
competencia del Tribunal, aclarando gue una serie de hechos no estarfan comprendidos en
dicha competencia:

185. [...] en virtud de la limitacién temporal formulada por El Salvador v en
aplicacion de la jurisprudencia de la Corte, algunos de los hechos a los que se refiere
el informe de Fondo estédn fuera de la compsetencia del Tribunal. Entre estos hechos
se encuentran el asesinato de Ramdn Mauricio Garcfa Prieto Giralt, algunas
irregularidades cometidas por la Policia Nacional Civil v {a Juezs de Instruccién al
inicio de las investigaciones, y varios hechos de amenazas y actos de hostigamiento
contra la familia Garcfa Prieto. En atencion a los términos de la aceptacién de
competencia estatal, la presente demanda no se refiere a ias violaciones cometidas
con anterioridad al 6 de junio de 19952

4, Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién considera relevante recordar que en
su Informe de Fondo No. 84/05 sobre el presente caso, la Comisién concluyd que el Estado
de El Salvador es responsable por la violacion de los derechos a la vida, la integridad
personal, las garantfas judiciales y la proteccién judicial (articulos 4, 5, 8, y 25 de la
Convencién Americana) en concordancia con las obligaciones establecidas en el articulo
1{1) del mismo tratade, en perjuicic de Ramén Mauricio Garcla Prieto Giralt, Mauricio
Garcia Prieto Hirlernann, Gloria Giralt de Garcla Prieto y Carmen Estrada de Garcia Prieto.
En virtud de las limitaciones temporales de la competencia de la Corte en el presente caso,
la Comisién no ha alegado ante la Corte los hechos y violaciones ocurridos antes del 6 de
junic de 1985, Por lo tanto, la Comision considera impropico gue el Estado insista en
cuestionar ante la Corte Ias conciusiones de la CIDH al respecto.

' Contestacion de la Repiblica de El Salvador a la Demanda Interpuesta ante a Corte Interamericena
de Derechos Humanos, Caso 11.697, Ramon Mauricio Garela Prieto Giralt, 24 de julio de 20086, [en adelante
“contestacion de la demanda del Estado salvadoreno”], pag. 76.

2 Véase Demanda de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ante |a Corte Interarmericana
de Derechos Humanos contra el Estado de El Salvador, Caso 11.697, Ramon Mauricio Garcfa Prieto Giralt [en
adelante “demanda de la CIDH"]. pédrr. 15 {citando Corte L.DH., Case de lzs Mermanas Serrsno Cruz,
Excepciones Freliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, pérr. 84)
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IL OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA PRIMERA EXCEPCION
PRELIMINAR DE FALTA DE COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE

5. En su escrito, el Estado salvadorefio “reitera la Exceépcidon Preliminar de
Ratione Temporis, tal como la opuso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso de las Hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz”®. El Estado alegé que:

a) “para el Estado de El Salvador la Reserva presentada a la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es mucho mas amplia que las reservas
hechas por otros Estados [...] pero en el caso del Estado salvadorefio su Reserva
solamente limita y modifica la competencia de la Corte en el sentido que ésta puede
conocer de [...] aguellos hechos o actos jurfdicos cuyo principio de ejecucion sea
posterior a la fecha de dep6sito de la Declaracion de Aceptacidn, excluyéndose los
hechos o actos jurfdicos cuyo principio de ejecucion sean anteriores a la fecha limite
establecida por la [declaracién formulada por el Estadol y que produzcan efectos
posteriores a la referida fecha limite, puesto que la caracteristica de &stos radica en
gue iniciaron antes del 6 de junio de 1995 y persisten en el tiempo, como
consecuencia del acto inicial, en virtud de que no resultan ser éstos hechos o actos

jurldicos aislados”?;

b) “dado que los hechos sucedieron el 10 de junio de 1994, el conocimiento
sobre el hecho mismo, asl como algunas diligencias del proceso judicial v diligencias
fiscales quedan fuera de la competencia de la Corte, tomando en cuenta que ese
hecho genera efectos en el tiempo como lo es la tramitacién de un proceso judicial y
actuaciones fiscales que conlleva la realizacidon de diligencias de diferente naturaleza
para la depuracién del mismo; por lo tanto, dichos hechos o actos jurfdicos
igualmente quedarfan excluidos de la competencia de la Corte, pues estos tltimos
dependen necesariamente del hecho generador que es el asesinato del sefor Ramon
Mauricio Garcia Prieto, es decir, que en virtud de la reserva, el hecho mismo vy las
consecuencias o derivaciones de cualquier Indole relacionadas con el hecho
quedarian igualmente excluidas del conocimiento de esa Honorable Corte”s:

c) “la Comisién Interamericana [...] coincide con el Estado salvadorefio sobre la
incompetencia de esta Honorable Corte para conocer de los [hechas o actos
juridicos anteriores a la fecha de depdésito de la Declaracién de Aceptacién] y asf lo
expresa en la demanda [...] [plor lo tanto, el Estado advierte la ausencia de
controversia entre los demandantes y el Estado [al respecto]”®;

d) solicita adicionalmente que la Corte “reconsidere su competencia para
conocer de los hechos posteriores a la aceptacién de la competencia contenciosa,

I Contestacidn de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 81. Cfr. Corte I.D.H., Caso de fas
Hermanas Serrano Cruz Vs, Ef Safvador. Excepciones Prefiminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004,
Serie C No. 118, pérr. 54 y siguientes.

* Cortestacién de la demanda del Estado salvadorefio, pags. 64-85.
® Contestacidn de la demanda de! Estado salvadorefio, pag. 65.

8 Contestacién de la demanda del Estado salvadorefin, pags. 65-66.
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en razén.a gue el inicio del proceso penal correspondiente {acto jurfdico) tuvo su
principio de ejecucién {inicio del proceso penal) con anterioridad al reconocimiento
de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Si bien es
cierto la Honerable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el [...] caso
Hermanas Erlinda y Ernestina Serrano Cruz reselvid desestimar la excepcion
preliminar en el sentido planteado [...] El Estado de El Salvador, respeta el criterio de
esta Honorable Corte que en la anterior Sentencia en su contra tuvo a bien resolver

.17

e} {eln el presente caso, si el lamentable incidente que resulté en la muerte del
sefior Ramoén Mauricio Garcfa Prieto Giralt, hubiese tenido lugar con posterioridad al
06 de junio de 1885, no existirfa duda alguna de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana para conocer del caso, por las supuestas violaciones a los
articulos 5 (derecho a la integridad personal), B {garantfas judiciales) y 256
(proteccién judicial); sin embargoe, hay gue sefialar que este caso sucede el 10 de
junio de 1994, por lo gue si esta accién que es la que-da origen a las demas queda
excluida de la competencia de este Tribunal, lo légico seria concluir que por ende
sus efectos deberfan igualmente trascender la fecha del 6 de junio de 1395"%;

) el Estado "comparte y quiere hacer referencia” al voto disidente del Juez ad
hoc Alejandro Montiel Arguello, el que cita textualmente®; v

a) el Estado invoca en apoyo de sus argumentos el principio de que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, asi como el principio de la seguridad jurldica
consagrado en la Convencion de Viena sobre derecho de los Tratados y las
disposiciones sobre reservas de dicha Convencion',

5. Al respecto, la Comisidn considera relevante destacar {a jurisprudencia de la
Corte de que ésta puede conocer de hechos y violaciones alegadas gue tengan lugar con
posterioridad a la fecha de aceptacion de la competencia de la Corte por parte de un
Estado. Asf, por ejemplo, en el Caso Moiwana vs. Suriname, la Corte sefialé que:

43, En el caso sub judice, la Corte distingue tanto entre presuntas violaciones a
derechos de la Convencion Americana que son de naturaleza continua y presuntas
violaciones ocurridas después del 12 de noviembre de 1987 [fecha en que el Estado
acepid la competencia contenciosa de Ja Cortel. En relacion con las primeras, e
Tribunal advierte que se ha alegado la perpetracidn de una masacre en 1986; como
consecuencia de ella, habriz nacido para el Estedo |a obligacién de investigar,
procesar y juzgar a los responsables. Tanto es asl que el propio Estade inicid esta
investigacién en 198%. lLa referida obligacién podfa ser examinada a contar de la
fecha del reconocimiento por Suriname de la competencia de la Corte. E! examesn de
ia compatibllidad de Jas acciones y omisiones de! Estado respectc a este
investigacion, a la luz de los ertfculos 8, 25 v 1.1 de la Convencidn, es de

7 Contestacion de la demanda del Estado salvadorefiv, pags. 66-67.
8 Contestacién de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 67
® Contestacidn de la demanda del Estado salvadorefio, pags. 68-71.

" Contestacién de la demanda del Estade salvadorefio, pags. 71-72.
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competencia de esta Corte. Por otra ;Sarte, se ha alegado que las presuntas victimas
fueron desplazadas forzadamente de sus tierras  ancestrales. Aunque  este
desplazamiento presuntamente sucedié en 19886, la imposibilidad del retorno a estas
tierras supuestamente ha subsistido. La Corte tiene también jurisdiccidn para decidir
sobre estos presuntos hechos y sobre la calificacidn juridica que a sllos
corrasponda. Finalmente, en cuanto a las presuntas violaclones ocurridas después
del 12 de noviembre de 1987, que se estima innecesario detallar aqul, es evidente
que caen bajo la competencia de la Corte Interamericana’’.

7. Al presentar los hechos a consideracion del Tribunal en fa demanda, la
Comision distinguié los ocurridos antes del B de junio de 1995, fecha en gue el Estado
salvadorefioc aceptd la competencia contenciosa de la Corte, y aquellos ocurridos después,
siguiendo la reciente jurisprudencia de la Corte segin la cual

todos aquelios hechos acaecidos con posterioridad al reconocimienio de la
competencia de la Corte por El Salvador referentes a las alegadas violaciones a los
articulos 8 vy 25 de la Convencidn, en ralacién con el artfculo 1.1 de la misma, no
estén excluidos por la limitacidn realizada por el Estado, puesto que se trata de
sctuaciones judiciales gque constituyen hechos independientes cuyo principic de
gjecucion es posterior al reconocimienta de la competencia de la Corte por parte de
El Salvador, y que podrian configurar violaciones especificas y auténomas de
denegacion de justicla ocurridas después del reconocimiento de [a competencia del

Tribunal'?,

B. En efecto, la Comision distinguid en su demanda entre aquellos hechos de!
presente caso gue en su opinion estan fuera de la competencia del Tribunal y aqueilos
hechaos y omisiones que se consumaron en forma independiente después de la fecha de
aceptacién de la competencia de la Corte por parte del Estado, es decir, posteriores al 6 de
junic de 1995. Tales hechos y omisiones dan lugar al incumplimiento estatal de su
obligacién de investigar efectiva, adecuadamente y en un plazo razonable el asesinato de
Raman Mauricio Garefa Priete Giralt as! come las amenazas de que fueron victima sus
familiares y asesores juridicos'.

i Corte IDH. Caso de fa Comunidad Moiwana Vs Suriname. Sentencia 15 de Junic de 2005, Serie C
No. 124, pérr. 43, De igual maneara, en 2l caso Genie Lacayo, la Corte se declard competente para conocer de
la demanda interpuesta por la Comisién, referida a la falta de diligencia en el proceso de investigacién judicial y
sancitn de los responsables de la muerte del joven Jean Paul Genie Lacayo, a pesar de que su muerte ocurrid
con anterioridad a la aceptacién de la competencia de fa Corte por parte del Estado, debido a gque el objeto v
pretensiones de la demanda en cuestidn no se referfan a hechos anteriores a dicha aceptacion de competencia
por parte del Estado. Corte 1.D.H., Caso Genie Lacayo. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de
1998, Serie C No. 21, pérr. 25. Cfr. el caso Cantos, sobre distincion entre hechos gue tuvieron lugar antes vy
después de la aceptacién de la competencia de la Corte, para efectos de determinar la competencia del
Tribunal. Corte |.D.H., Caso Cantos. Excepciones Freliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. BE, parr. 40,

2 Corte 1.D H., Caso de /as Hermanas Serrano Cruz. Excepciones FPreliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C No. 118, parr. B4,

Y3 En opinién de la Carnisién, los hechos fuera de la competencia de la Corte Incluyen el asesinato de
Ramén Mauricio Garcla Prieto Giralt, algunas Irregularidades cometidas por la Policia Naclonal Civil v la Jueza
de Instruccion al inicio de las investigaciones, y varios hechos de amenazas y actos de hostigamisnto contra la
familia Garcia Prieto. En atencion a los términos de la aceptacion de competensia estatal, la demanda explicitd
no referirse a las violaciones cometidas con anterioridad al 6 de junio de 1995. Véase Demanda ds la CIDH,
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9. Si bien la Comisidn considera gue en general la denegacion de justicia es una
violacién continua, en el presente caso en relacién con el deber de investigar ef asesinato
de Ramén Mauricio Garcfa Prieto Giralt, Ja Comisién ha identificado como hechos
independientes que tienen relacion con la violacién a los articulos 8 y 25 de la Convencién,

los siguientes:

- las omisiones en la investigacion, procesamiento y sancién de los responsables del
asesinato del sefior Ramoén Mauricio Garcfa Prieto Giralt a partir del 6 de junio de
1995 incluidas las gue tuvieron lugar mientras se llevaba a cabo el proceso gue
culminé con la condena de uno de los autores materiales, el sefior Argueta Rivas'*;

- la paralizacion de {as investigaciones entre el 7 de octubre de 1996, fecha de la
condena de! sefior Argueta Rivas, y el 5 de septiembre de 1897, fecha en gue se
reinicié la investigacion, a pesar de la evidencia que indicaba gque otras personas
ademés del condenado participaron en el crimen’;

- las omisiones en la investigacién, procesamiento y sancién de los responsables del
asesinato del sefior Ramén Mauricio Garcla Prieto Giralt a partir del 5 de septiembre
de 1997 cuvando se inicié un proceso contra el sefior Julio Ismael Ortiz Diaz quien
resulté condenado el 7 de junio de 2001'%;

- las paralizacion de las investigaciones entre el 7 de junio de 2001, fecha de la
condena del sefior Ortiz Diaz, y el 3 de diciembre de 2001 en que se abrid una
nueva investigacion'’;

- las irregularidades que ftuvieron lugar en esa nueva investigacion donde se
desarrollaron diligencias sin conocimiento de la familia Garclfa Prieto Giralt, la
Fiscalla no emitié su dictamen y la causa quedd précticamente archivada'?;

- las omisiones de investigacion, procesamiento y sancién de los responsables del
asesinato del seflor Ramoén Mauricio Garcfa Prieto Giralt en la investigacion gue fue
promovida a partir de una denuncia de los padres de la victima el 6 de junio de

parr. 15, Los sucesos posteriores al 6 de junic de 1986 y que constituyen los fundamentos de hecho de las
violaciones que se alegan, se desarrollan a partir del parrafo 62.

" Véase demanda de la CIDH, pérrs. 62-65 sobre la susencia de investigacion de las declaraciones del
sefior Argueta Rivas gue implicaban al "Sargento Zaldafha”.

5 véase demanda de la CIDM, parrs. 66-67.

'® Dichas omisiones fueron puestas en atencién de las sutoridades nacionales, en particutar, la
Procuradurfa para la Defensa de los Derechos Humanos destacd que las autoridades no indagaron sobre la
probable participacién de una estructura Hegal armada en Jos hechos ni sobre los aulores intelectuales del
asesinato. Véase demanda de la CIDH, parr. 85 vy siguiantes,

Y7 Véase demanda de la CIDH, parrs. 76-77.
'8 \éase demanda de la CIDH, pérrs, 77-79.
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2003, donde no se llevaron a cabo diligencias minimas, tales como las solicitadas
por los denunciantes’.

10. Estas omisiones e irregularidades constituyen actos de incumplimiento del
Estado con su obligacion de investigar efectiva y adecuadamente lo ocurride asf como con
su obligacién de proporcionar un recurso efectivo gue sancione a ios responsables por el
asesinato de Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt. En todos los casos, se configuran
violaciones convencionales especfficas e independientes, ocurridas después del
reconocimiento de la competencia de |la Corte Interamericana.

11, Asimismo, |la Comisién incluyé en su demanda una serie de hechos de
amenazas recibidas por la familia Garcia Prieto Giralt y sus asesores que tuvieron lugar con
posterioridad al 6 de junio de 1995, que tienen relacién con la violacion a los artfculos 5, 8

y 25 de [a Convencion:

El dia 4 de octubre de 1895, el sefior José Benjamin- Cuellar Martinez, Director del
Instituto Interamericano de la Universidad Centroamericana José Simedn Cafas,
asesor de la familia Garcla Prigto, y los sefiores Simon Ayala Vigil v Luis Romso
Garcia Aleman, fueron victimas de robo a mano armada por parte de dos sujetos
desconocidos en el interior de las instalaciones de dicho Instituto,

Ademads, la familia Garcia Prieto Giralt denuncid que sujetos desconocidos
fuerternente armados, vistiendo uniformes policiales y militares se presentaron en
varias oportunidades en sus fincas, ubicadas en San Miguel, preguntando por &l
paradero de "Don Mauricio”. .

El dia 4 de agosto de 1998, los padres de Ramdn Mauricio Garcfa Prieto Giralt,
Mauricio. y Gloria Garcia Prieto fueron atacados por sujetos desconocidos, guienes
dispararon con armas de fuege en contra de ia pareja. El atague fue repelido por
miembros de la Division de Proteccién de Personalidades Importantes de la Policia
Nacianal Civil {en adelante “PPI")}

El 26 de noviembre de 1898, se recibieron por parte de [a empleada doméstica de la
residencia Garcfa Prieto, varias llamadas andnimas extrafas, las cuales fueron
reportadas dlas después por un agente asignado a la seguridad de la sefiora Gloria
Giralt de Garcia Prieto.

El 10 de diciembre de 1989, Mauricio Garcia Prieto v Gloria Giralt de Garcfa Prieto
estando en una finca propiedad de una de sus hijas fueron informados de gue dos
sujetos vestidos de negro, con los rostros pintados y visiblernente armados, Hegaren
a una finca vecina a preguntar por Mauricio Garcia Prieto, asegurando gue le
buscaban “como a una aguja para matarlo”. El matrimonio se acompafaba de dos
agentes de la PPl: Carlos Eleazar Garsia Herndndez y Luls Alonsa Ramos, con
guienes se dirigieron al puesto de la PNC ubicado en “Las Placitas”, siendo atendidos
por el agente Madina, con Orden Numérico Institucional 100084, quien les expresd
que no habfa porqué preocuparse ya que la Patrulla de Reconocimiento de Largo
Alcance {RECONDOQO)} se sncontraban en la zona y realizando maniobras; que estos
efectives andaban vestidos igual que los hombres descritos, asi que “probablemente
alglin amigo militar de Mauricio le mandaria decir esta”,

% véase demanda da la CIDH, pérrs. BO-B2.
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El 2 de mayo de 2001, los esposos Garcia Prieto se entrevistaron con el licenciado
René Dominguez, entonces Sub Director General de la Policfa Nacional Civil, para
denunciar que hablan recibido Hamadas telefénicas cuyos numeres eran registrados
en el identificador de llamadas vy los cuales perteneclan al puesto de ia PNC da San
Lorenzo, departamento de San Vicente, a un talier mecénico de dicha localidad y al
sisterna de emergencias de ia misma PNC. En dichas Hamadas se recibfan insultos y
sitbidos por parte de sujetos desconocidos.

[...] la famnilia Garcla Prieto Giralt denuncit gue el dia 14 de noviembre de 20017 [...]
se recibieron llamadas teleftnicas en la casa de habitacion de los esposos Garela
Prieto, en las cusles insuitaban al personasl doméstico vy .les decfan “se quieren
rnorir”,

[...] la Procuraduria de Derechos Humanos resalté que con posterioridad al asesinato
de Ramon Mauricio "han continuado los hostigamientos telefénicos, las vigilancias
por parte de sujetos desconocidos, entre otros hechos similares, en perjuicio de
miembros de la femilia Garcla Prieto Giralt". {...]

[...] un funcionario del Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador, a cargo del
caso, denuncid haber recibido amenazas a través de su jocalizador personal.
Mientras recibia {a declaracion de uno de leos imputados del caso, recibié un mensaje
sin firma que decfa “conocemps lo que estds haciendo, conocemos todo, confiamos
gn gue vas a ser imparcial, te conviene"?’.

12. Por todo lo anterior, la Comision alegd en su demanda que varios de los
miembros de la familia Garcfa Prieto, en especial Mauricio Garcfa Prieto Hitermann y Gloria
Giralt de Garcfa Prieto, han sido objeto de actos de amenazas, seguimientos,
hostigamientos y atentados en su contra y en contra de sus bienes. Las victirnas han
identificado el origen de dichas amenazas con su permanente intento por obtener justicia y
con el hecho que uno de los autores materiales del asesinato de Ramon Mauricio Garcia
Prieto Giralt y los autores intelectuales no han sido sancionados. Asimismo, alegé que
otras personas allegadas a las actuaciones procesales, como abogados y funcionarios
judiciales, han recibido presiones e intimidaciones. Ninguna persona ha sido imputada o
procesada por la participacion en dichos hechos lo que ha contribuido al amedrentamiento
de las victimas. En consecuencia, las omisiones en la investigacion de todos esos hechos
de amenazas son también imputables al Estado y acarrean su responsabilidad de acuerdo a
jos artfculos B, 8 vy 25 de la Convencion Americana.

13. Por todo lo anterior, {a Comisién solicita a la Corte gue desestime la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado salvadorefio.

1. OBSERVACIONES DE LA CiDH SOBRE LA SEGUNDA EXCEPCION
PRELIMINAR DE INFORMALIDAD DE LA DEMANDA

14. El Estado alega que la CIDH, al ofrecer un testigo cuya identidad solicita
mantener en reserva hasta el ofrecimiento definitivo de la prueba, ha “obviado”?' los

2 Véase demanda de ta CIDH, p&rr. 101-114.

2! Contestacion de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 72.
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requisitos establecidos en el artlculo 33, inciso primero del Reglamento de la Corte que
establece entre los requisitos de la demanda el de “individualizacion de los testigos y
peritos y el objeto de sus declaraciones”*?.

15. El Estado considera que la Comisién

no se ha apegado a io que el mismo Reglamento de la Corte estatuye, olvidando que
es el ente rector en el sometimiento de casos ante la Corte, vy por o tanto se debe a
las disposiciones legales que conforman el procedimiento.

Con la presentacidn andnima del testige 6, para el cual se ha solicitado la reserva de
la identidad, el Estado de El Salvador estd en desventaja de ejercer su legitima
defensa, aunado a esto la presuncidn de culpabilidad con la que el Estado se
encuentra®®.

16. Por esta razén, el Estado solicita a la Corte que declare “inadmisible la
prasente demanda”.

17. La Comisidon considera que lo alegado por el Estado no es materia de una
excepcion preliminar v que por lo tanto debe ser desestimadc en esta etapa, sin perjuicio
de que pueda ser examinado por la Corte al momento de decidir sobre la pertinencia de la
prueba ofrecida por la Comision.

18. Como ha sefalado la Corte Internacional de .Justicia, “el objeto de una
excepcién preliminar es evitar no solamente una decision, sino incluso una discusion sobre
los asuntos de fondo”?*, La objecién estatal al ofrecimiento realizado por la Comisién debe
ser dirimida en la etapa probatoria ante la Corte porgque no se refiere a un asunto que
impide discutir el fondo del caso sino que se refiere al modo en que puede Hlevarse a cabo
dicha discusién - es decir, si una parte puede o no utilizar como sustento de sus
argumentos una determinada prueba -.

19. En materia probatoria, el articulo 44 del Reglamento establece que “las
pruebas promovidas por las partes so6lo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda y
su contestaciéon y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su
contestacién”. El articulo 33 establece, en lo referido a |a prueba testimonial en discusion,
el modo en que debe ser ofrecida en la demanda: individualizando a los testigos y
sefialando el objeto de sus declaraciones. Una lectura concordada de ambas normas
permite concluir que la discusién planteada por el Estado se refiere a una modalidad en ¢l
ofrecimiento de la prueba, atinente Unicamente a la admisibilidad de un elemento
probatorio. Por ello, la sancidén solicitada por el Estado de inadmisibilidad de la totalidad de
la demanda como consecuencia de la no individualizacién de un testigo, no guarda relacion
con las sanciones establecidas en esta materia en el Reglamento de la Corte.

22 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, articulo 33.
2 Contestacién de |a demanda del Estado salvadorefio, pags. 72-73.

¥ Corte Internacional de Justicia, Caso de fa Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
fNew Application: 1962) (Belgium v. Spain}), 1964 IC./ Reports 8, 44 (Prefiminary Objections Judgment of 24
Julyl la traduccion as nuestra).
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20. En toda instancia, para beneficio de las consideraciones que en su momento
hara el Tribunal sobre la admisién de este elemento probatorio, la Comision deja sentado
gue ha solicitado la reserva temporal de la identidad del testigo con base en
consideraciones prioritarias de seguridad de dicha persona. Tal como lo manifestara en la
demanda, la reserva solicitada se sustentd por comunicacion separada fundada en que la
demanda que {a Comision ha interpuesto se refiere /nter afia, a la violacion del derecho a la
integridad personal de los familiares del sefior Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt como
consecuencia de una serie de amenazas, atentados y en general actos de hostigamiento
que han experimentado por su constante lucha por obtener justicia respecto del asesinato
del sefior Garcia Prieto Giralt.

21. Dichas amenazas y hostigamientos han sido continuos a lo largo de los afios,
tanto para ellos como para sus representantes, Por esa razén, la Comisién mantiene
vigentes medidas cautelares de proteccion a su respecto.

22. En este contexto, la Comision considera que la solicitud de reserva de
identidad temporal realizada tiene los siguientes fundamentos:

a. El principio de proteccion de testigos y peritos es fundamental en el derecho
internacional en general y en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La
adopcién de medidas cautelares y provisionales de la Comision Interamericana y de
la Corte permiten proteger los derechos de estas personas®®. La Corte ha adoptado
en numerosas ocasiones medidas provisionales para resguardar los derechos de
testigos ante el Tribunal®.

b. Ademas de las medidas cautelares o provisionales, un mecanismo eficaz de
proteccion de testigos del derecho internacional es el de reserva de identidad de los
mismos. En el derecho que aplican los tribunales penales internacionales, la reserva
de identidad de victimas y testigos ha tenido diversos grados y se ha aplicado de
manera distinta a lo largo del proceso de modo de conciliar los derechos del
acusado con los derechos de los testigos cuya vida o integridad ffsica puede ser
puesta en peligro por su participacién en el proceso.

c. Asi, los estatutos y reglamentos de ja Corte Penal para la Ex Yugoslavia, y
de la Corte Penal para Rwanda, establecen diversos modos de proteccién de

% Véase el articule 51 del Reglamento de la Corte,

% Corte |.D.H., Casp Veldsguez Aodriguez, Sentencie de 28 de julic de 1888, Serie C No. 4, péarr. 45;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enerc de 1989, Serie C No. 5, pérr. 45; Corte |.D.H., Caso Bustios
Rojas (Perd), Medidas Provisionales, Resolucién de B de agosto de 1890; Caso Blake (Guatemals), Medidas
provisionales, Resclucién de 22 de septiembre de 1995; Caso Serech y Saguic (Guaternalal, Medidas
Provisionales, Resolucién de 28 de junio de 1986; Caso Caballero Delgado y Santana (Colombial, Medidas
Provisionales, Resolucion de 31 de enerc de 1997, Casc Bdrmaca Veldsquer (Guatermala), Medidas
Provisionales, Resolucién de 29 de agosto de 1988; Casw Digna Ochoa Pldcide y ofros (México), Medidas
Provisionales, Resolucion de 17 de noviembre de 1989; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagus Morsles y otros),
Reparaciones {art. 63.1 Convencion Americana sobre Darechos Humanos), Sentencia de 25 de mayo de 2001,
Serie C No. 78, parr. 44; Caso Lilisna Ortega y otros vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién de 27
de noviembre de 2002.

HORA DE RECEPCION SEP. 10 3:00PM HORA DE IMPRESION SEP. 30 3:08PM



09/10/2006 16:01 [ S 0AS-ICHR [@012/019

: B 00422

testigos y victimas, sin dejar de lado el principio de bilateralidad de la audiencia®
Lo hacen de modo de permitir, por ejemplo, que no se ponga en conocimiento de la

defensa la identidad de algunas personas sino hasta el momento del juicio o incluso:

indefinidamente?®

d. Por otro lado, la Corte Europea de Deréchos Humancs se ha pronunciado
respecto de casos en los cuales la Comision Europea de Derechos Humanos recibid
testimonios de personas cuya identidad se mantuvo en reserva, dando particular
importancia al modo en que fueron recogidos los testimonios en definitiva y a la
valoracion que la Comisién hizo de la prueba, dando por establecidos los hechos del
modo que la Comisién los habfa determinado®®

e. La Comisién interamericana cuenta entre sus disposiciones reglamentarias
con la posibilidad de mantener en reserva la identidad de testigos o peritos cuando
sea necesario para proteger a estos 0 a otras personas™

f. En el presente caso, la Comisién considera que la solicitud de reserva
temporal de la identidad de uno de los testigos gue se formula a la Corte se
fundamenta en razones de seguridad. Se trata de la medida mas efectiva de
resguardar los derechos del testigo ofrecido.

23. La reserva la identidad solicitada tiene cardcter temporal: conforme a la
practica del Tribunal, antes de realizar la citacién de testigos y peritos del articulo 47 del
Reglamento de la Corte, ésta sohcata a las partes el ofrecimiento definitivo de testigos y
peritos. La Comisién solicita que se mantenga en reserva hasta entonces la identidad de
uno de los testigos que se ofrece en la demanda. No se trata de una solicitud de reserva de
identidad indefinida sino sdlo hasta el momento en que la Corte realice la citacién de
testigos y peritos del artfculo 47 antes mencionado. En esa oportunidad la Comisién
evaluard {a situacidén, en consulta con ei testigo, y la pondrd en conocimiento de la Corte.

24, La Comisidn acttia en el entendimiento de gue, en su momento, se adoptaran
las salvaguardas necesarias para asegurar el derecho de defensa del Estado. En toda
instancia, la Comision dejé sentado que, en caso de que la Corte decidiese que no era
procedente reservar la identidad del testigo temporalmente, se desistia de su ofrecimiento.

2 El articulo 22 del Estatuto de la Corte Penal para la ex Yugoslavia, establece “en sus reglas de
procedimiento vy de prueba medidas de proteccién para las victimas y fos testigos. Las medidas de proteccion
comprenden, como minimo, las audiencias a puerta cerrada y la proteccion de la identidad de las victimas”,
Véase Estatuto de la Corte Penal para la Ex Yugoslavia, Resolucién 827 del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, 25 de mayo de 1983. Véase también articulos 79, 75 y 69 (A} de Ia Reglas de Procedimiento vy
Evidencia,

# |CTR, Decision on the Preliminary Motion submitted by the Prosecutor for Protective Measures for
Witnesses, Rutaganda (ICTR-98-3-T), Trial Chamber I, 26 September 1886 ICTY, Decision on the Prosecutor's
Motion Requesting Protective Measures for Victims and Witnesses, Tadic {iT-94-1-T}, Trial Chamber I, 10
August 1985,

A Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Cyprus v. Turkey, Application no, 25781/94,
Judgment, Strasbourg, 10 May 2001, pérrs. 110-111 citando Sargin and Yagei v. Turkey, applications nos.
14116-14117/8B. Véase también Caso de Irlanda contra el Reino Unido.

* Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, articulo 83 (B).
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25. Por ltimo, la Comisién deja constancia de que considera gque la no
individualizacion de los testigos y peritos ofrecidos debe ser excepcional, de igual modo
que es excepcional el ofrecimiento extemporaneo de prueba®’, y que en todo caso debe
garantizarse el derecho de defensa de ia parte contraria.

26. Por todo fo anterior la Comisidn solicita a la Corte que desestime {a excepcién
preliminar interpuesta por el Estado en tanto constituye una oposicion a la admisibilidad de
una prueba que debe ser resuelta por la Corte oportunamente y que no vicia en modo
alguno los otros aspectos de la demanda interpuesta.

v, OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA TERCERA EXCEPCION
PRELIMINAR DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

27. El Estado alega gue no se agotaron los recursos internos respecto de las
amenazas de que han sido objeto los familiares de Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt, Al
respecto, indica que si bien se alega gue éstas comenzaron antes de su asesinato:

a) [N]unca se interpuso una denuncia ante la instancia nacional, ni tampoco ya
fallecido el Sefior Garcla Prieto, ni en el primer proceso penal que se llevd al
respecto, es entonces hasta el segundo proceso gue manifiestan estos actos, los
cuales no solo supuestamente existieron después del asesinato sino antes del
mismo??;

b) Si bien es cierto [gue] El Salvador, antes de los hechos de la muerte del
sefor Ramon Mauricio Garcia Prieto, se encontraba en un conflicto interno, esto no
era obstéculo para que tuviese la libre accesibilidad al mismo en sus exigencias de
cumplimiento de supuestos derechos violentados?®;

cl Si las amenazas [se] iniciaron desde antes de gue se diera la muerte del
Sefor Ramén Mauricio Garcla Prieto, resulta cuestionable el por qué no las pusieron
en conocirmiente de las autoridades correspondientes [...] la familia Garcia Prieto [...]
no activé los mecanismos y recursos legales idéneos dispuesios por la normativa
nacional*;

d} [Ell Estado considera que de haberse denunciado las supuestas amenazas
ante las autoridades correspondientes, tal como lo afirman los demandantes,
existirfa registro de éstas; [siendo que] no aparece registro alguno®;

¥ Excepcionalmente, el articulo 44.3 del Reglamento de la Corte establece la discrecion de la Corte
para admitir una prugba no ofrecida en dicha oportunidad, “si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes {...), siempre que se garantice a !as partes contrarias el derecho de
defensa”.

32 Contestacion de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 73.
33 Contestacion de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 73.
3 Contestacin de la demnanda del Estado salvadorefio, pég. 74.

33 Contestacién de la demanda del Estado salvadorefio, pag. 74.
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el [Clon posterioridad al asesinato ‘de Ramén Mauricio Garcla Prieto, las
amenazas tampoco fueron hechas del conocimiento del Organo Judicial, sino que
hasta 1897 cuando directamente, sin agotar la via interna los demandantes se
avocaron a la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicitando medidas
de proteccién” *%;

f) Es hasta 1998 cuando se interponen denuncias sobre amenazas o actos
intimidatorios ante la Fiscalia General de la Repudblica, las cuales tal como se
analizard en parrafos posteriores han sido investigadas una a una, sin llegar a
determinarse a ninguna de ellas como un delito penal, En tal sentido vy dado que no
hubo agotamiento por parte de los demandantes de los recursos internos que estaba
a su disposicién para garantizar su integridad, tal situacidn no puede ser abordada
alin en instancia internacional.

28. Al respecto, la Comisién considera que este planteamiento desconoce que la
CIDH adopté una decisién expresa scbre admisibilidad en el Informe N° 27/99 de 9 de
marzo de 1999, correspondiente al presente caso®. La CIDH considera que los argumentos
presentados por el Estado salvadorefio respecte a la falta de agotamiento de recursos
internos son extemporaneaos e infundados,

28. Como se dejd consignade en el informe de admisibilidad, el Estado
salvadorefio participé en el trémite del caso ante la CIDH sin interponer en ninguin momento
la excepcion de no agotamiento de los recursos internos®®. Por lo tanto, la Comision
concluyd que el Estado habfa desistido tdcitamente de interponer la excepcién de no
agotamiento de los recurso. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién procedié a examinar
los procedimientos penales internos y concluyd que hubo un retardo gue eximla a los
peticionarios del agotamiento de dichos recursos conforme a lo dispuesto en el inciso 2,
literal ¢} de la misma disposicién®. Por todo lo anterior, se dio por satisfecho el reguisito
establecido en el articulo 46{1}H{a} de la Convencién®

30. La jurisprudencia uniforme de la Corte establece que los Estados pueden
renunciar expresa o tacitamente a algunas defensas en el procedimiento ante la Comisién
Interamericana, y que cuandao fas articulan, los procedimientos ante la CIDH deben estar
revestidos de todas las garantfas estipuladas en la Convencién Americana. En este sentido,
cabe notar que el tramite del caso ante la CIDH respetd plenamente el principio del
contradictorio y fue realizado de acuerdo con el Reglamento vigente en ese momento. En el
informe de admisibilidad se expuso [a posicién de cada parte y el correspondiente analisis

3 Contestacién de ia demanda del Estado salvadorefio, pag. 75,

37 CIDH, Informe N® 27/99, Caso 11,697, Ramdn Mauricio Garefa-Pristo Giralt, El Salvador, 9 de marzo
de 1999, parr, 48,

3 CIDH, Informe N® 27789, Caso 11.697, Ramdn Mauricio Garcla-Prieto Giralt, El Salvador, 9 de marzo
de 1999, parr. 35.

®2 CIDH, informe N° 27/99, Casa 11.627, Ramén Mauricio Garefa-Priete Giralt, El Salvadar, 9 de marzo
de 1999, péarr. 48.

% CIDH, Informe N° 27/99, Caso 11.697, Ramén Mauricio Garcfa-Prieto Giralt, Ef Salvador, 9 de marzo
de 1889, parr. 37.
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de la Comision Interamericana, que la Corte tendré en consideraci6én para rechazar la
excepcidn interpuesta®’.

31. En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia de ia Corte, en un caso iniciado en
virtud del artfeulo 44 de la Convencion Americana, se presume que el Estado ha
renunciado a toda excepcion de falta de agotamiento de recursos internos que no haya
planteado en los momentos oportunos en el procedimiento seguido ante la Comisidn
Interamericana*?. Al respecto la Corte ha indicado que:

[...] de los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, a los
cuales se refiere la regla del agotamiento de jos recursos internos, resulta, en primer
lugar, gue el Estado demandade puede renunciar en forme expresa o técita la
invocacién da esa regla (Caso Castillo Pdez, Excepciones Prefiminares. Sentencia de
30 de enero de 1996. Serie C N° 24, pérr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones
Preliminares. Sertancia de 31 de enero de 1996, Berie C N° 25, parr. 40). En
segundo lugar, la excepcion de no agotamiento de los recursos internos, pard ser
oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo
cual se presume la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado
interesado {Caso Castillo Pdez, Excepciones Prefiminares. [bid, pérr. 40; Caso
Loayza Tamayo, Excepciones Freliminares. [bid, parr. 40; Caso Castillo Petruzzi,
Excepciones Freliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 198B. Serie C N® 41,
parr. 56). En tercer Jugar, e Estado que alega el no agotamiento debe sefialar los
recursos internos gue deben agotarse y proporcionar la prueba de su efectividad
{Casp Castillo Pdez, Excepciones Freliminares. /bid, pérr. 40, Caso Loayza Tamayo,
Excepeiones FPrefiminares. [bid, parr. 40, Caso Carntoral Bensvides, Excepciones
Prefiminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C N° 40, parr. 31; Caso
Durand y lgarte, Execspeiones Prefiminares. Sentencia da 28 de mayo de 1998,
Serie C N° 50, parr. 33).

32. La CIDH entiende que la Convencidn Americana es un tratado multilateral
mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos
y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. Dicho
tratado es la piedra fundamental del sistema de garantia de ios derechos humanos en el
hemisferio, que incluye en el &mbito nacional la obligacion de cada Estado de garantizar los
derechos v libertades previstos en la Convencién Americana vy de sancionar las infracciones
que se cometieren. Si un caso concreto no es solucionado en el ambito interno, fa
Convencién Americana contempla una etapa internacional ante la CIDH vy, eventualmente,
ante fa Corte Interamericana.

4t CIDH, Informe N° 27/98, Caso 11.697, Ramdn Mauricio Garcla-Prieto Giralt, El Salvador, 8 de marzo
de 1899, Véase también Corte 1.D H., Caso Herrera L/iioa. Sentencia de 2 de juiio de 2004. Serie C No. 107,
parr. 87!

87. La Corte no encuentra motivo pata reexaminar [el) razonamlento de la Comision [en el
informe de admisibilidad], el cual es compatible con las disposiciones relevantes de Ia
Convencidn y, en consecuencia, desestima la excepcidn prefiminar interpuesta por el Estado,

42 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna [Sumol Awas Tingni. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 1° de febrero de 2000. Serie C N® B4, parr. 53; Corne IDH, Caso Loayza Tamaye. Excepeiones
Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 19386, Serie C No. 25, pérr. 40.
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33. Como Jo expresa el Preambulo de la Convencién Americana, la proteccidn
internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”. En  consecuencia, cuando una cuestion ha sido resusita
definitivamente en el orden interno-segun las clausulas de la Convencién Americana, no es
necesario llevarla a la Corte para su “aprobacién” o “confirmacién”. Es por ello que [a regla
convencional sobre agotamiento de los recursos internos se ha interpretado reiteradamente
como una oportunidad para que el Estado remedie la presunta violacidén antes de que el
sistema interamericano decida sobre el mérito de ia denuncia.

34. De esta forma, los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana disponen
que corresponde a fa Comision, como o6rgano principal del sistema, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticion. En este sentido, la Corte ha sefialado que
“la excepcidon de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia técita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”®, Este razonamiento
conduce a concluir gue la jurisprudencia de la Corte, asl como las normas convencionales
establecen que la oportunidad de presentar objeciones al agotamiento de recursos internos
debe ser ante la CIDH.

3b. En ejercicio de tales facultades, como se explicé antes, fa Comision deliberé y
aprobd el N° 27/99 de 9 de marze de 1999. El informe contiene el estudio del
cumplirniento de los requisitos convencionales de admisibilidad en el Case 11,697, gue
incluye el analisis de las posiciones de las partes y las prughas aportadas. Como se ha
visto, fa CIDH desechdé la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos
presentada por el Estado salvadorefo de conformidad con los argumentos que se sefialaran
en el informe:

36. La Comisidn estima aue la excepcidn del previe agotamiento de los recursas
judiciales internos es renunciable expresa o técitamente y debe Interponerse en
forma expresa en las primeras etapas del procedimientc. De no hacerse asl, la
Comisién podra tenerla por tdcitamenta desistida.

37. [...] en el presente caso el Estado no interpusao dicha excepcidn. Por lo tanto,
la Comisidn concluye que el Estado ha desistido tdcitamente de interponer la misma
y da por satisfecho el requisito establecido en el artfculo 46({1){a} de la Convencién.

38. En todo caso, la Comisidn considera pertinente referirse a los argumentos de
les peticionarios relacionados con la ineficacia de los recurses internos y el retardo
en la investigacién que, segin ellos, deberfan eximirlos del curmplimiento de la regla
del agotamiento de los recursos jurisdiccionales internos, La Comisidn tratard
brevermnente, en esta etapa de admisibilidad, el tema de la eficacia de los recursos
internos y el retardo en la investigacion, ya que analizard el mismo con méas amplitud
con relacién al cumplimiento de los articulos 8 v 25 de la Convencidn cuando se
pronuncie sobre el fando del asunto.

*¥ Véase Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo} Awas Tingni, Excepciones Preliminares.
Sentencia del 1° de febrero de 2000, Serie C N® 66, pdrr. 53; Corte IDH Caso Castillo Pdez, Excepciones
Preliminares. Sentencia de 30 de enero da 1896, Serie C N° 24, pérr. 40; Corte IDH Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1896, Serie C N® 28, pérr. 40; Corte !DH Caso Castiflo
Petruzzi, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998, Serle C N° 41, péarr. 56.
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39, A este respecto cabe sefalar que cuando los recursos jurisdiccionaies
internos no estan disponibles de hecho o de derecho, se exime el reguisito de que
los mismos sean agotados. El artfculo 46{2) de la Convencion especifica gue esta
excepeidn se aplica: si la legisiacion del Estado de que se trate no ofrece el debido
proceso legal para la proteccién de los derechos alegadamente violados; si a la parte
gue alega la violacién se le ha impedido el acceso a los recursos jurisdiccionales
internos; o si se ha producido un retardo injustificado al emitir la sentencia final con
respecto a los recursos de la jurisdiccidn interna.

40, En el presente caso, a efecto de proveer un recurso apropiado para remediar
las violaciones a los derechos humanos slegadas --homicidic de Ramdn Mauricio
Garcla-Prieto Giralt y amenazas e intimidaciones de gque han sido objeto los padres v
la esposa de la victima v sus abogados-- le correspond(a al Estado, en particular en
su calidad de tituler de la accidn punitiva, iniciar los procedimientos tendientes a
identificar, procesar y sancionar a todos los responsables de la comisidn de dichos
delitos, impulsando diligentemente todas las etapas procesales hasta su conclusién.

41, Los hechos no controvertidos indican, sin embargo, gue han transcurrido
més de cuatro afios desde gque ocurrieron los hechos y que séio se ha ermitido
sentencia con respecto a uno de los tres autores materiaies del asesinato, el sefior
José Rall Argueta Rivas. El 24 de enero de 1998 se detuvo provisionalmente a Julio
Ismael Ortfz Dlaz, pero su proceso todavia se encuentra en la etapa de instruccion v
recepeion de prueba testimonial. Por otra parte, el tercer presunto autor material, el
sargento Carlos Romere Alfaro (alias "Zaldafa"), no ha sido aln sindicado.

42, La Comisién desea observar, como lo ha sefialado fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, gue la excepcion o regla del previo agoetamiento de los recursos
internos permite al Estado resolver el problema segin su derecho interno antes de
verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente vélido en la
jurisdiceion internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante o
complementaria” de la interna {Convencion Americana, Preambulo).

43. Esta regla --segin {a Corte— tiene implicaciones que estdn contempladas en
la Convencidn., Una de ellas es la obligacion gue asumen los Estados Partes de
suministrar recursos jurisdiccionales internos efectivos a las victimas de violaciones
de derechos humanos {articulo 25 de la Convencion) y, otra, gue estos recursos
deben ser substanciados de acuerdo con las regias del debido procesoe legal {artlculo
B{1} de la Convencidn}. Todo elio se produce dentro del dmbito de aplicacidn del
articuln 1(1) de la Convencidn, que establece la obligacién del Estado de garantizar a
Ilas personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn el libre v pleno ejercicio de los
derechos reconogcidos en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

44, Ahora bien, "la fundamentacién de |a proteceidn internacional de los
derechos humanos”, & gue hace referencia el artfoulo 46{1) de la Convencién,
"radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del ejercicio arbitrario del poder
publico”. Las excepciones contempladas en el articulo 46{2) de la Convencion,
precisamente, buscan garantizar la sccion internacional cuando los recursos de la
jurisdiceidon interna, y el propio sistema judiclal interno, no son efectivos para
garantizar el respeto a los derechos humanos de las victimas.

45, Asi, el requisite formal relativo a la inexistencia de recursos internos gue
garanticen el principic del debido proceso (artfculo 46(2)a) de la Convencidn), no
stélo se refiere a una ausencia formal de recursos jurisdiccionales internos, sino
también al caso de que ios mismos no resulten adecuados; la denegacién (artfculo
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46(2){b} de la Convencidn} v el ratardo injustificado de justicia (a_rtfcu?o 46(2)(c) de
la Convencidn), por otra parte, también se vinculan con la eficacia de dichos
recursos.

4.6, En este sentido, como lo ha sostenido {a Corte Interamericana, los principios
de derecho internacional generalmente reconocidos se refieren tanto a que los
recursos internos existan formalmente comoe a que sean adecuados para proteger la
situacion jur{dica infringida y eficaces para producir el resultado para el que fueron
concebidos. Es por ello que su agotamiento no debe entenderse como la necesidad
de efectuar, mecanicamente, tramites formales, sino gue debe analizarse en cada
caso la posibilidad razonable de obtener el remedio,

47, En este mismo orden de ideas, el deracho a aducir la falta de agotamiento de
jos recursos internos como fundamento de una declaracion de inadmisibilidad de una
peticidn, no puede conducir 2 "que se detenga o se demore hasta la inutilidad la
actuacién internacional en auxilio de la victima indefensa”. En otras palabras, si el
tramite de los recursos internos se demora en forma injustificada, puede deducirse
gue éstos han perdido su eficacla para producir el resultade para el gue se
establecieron, lo que "coloca a la victima en estado de indefension”. Es en esta
instancia que corresponde aplicar los mecanismos de proteccidn internacional, entre
otros, las excepciones previstas en el articulo 46(2) de la Convencion.

48, Por o antes expuesto, la Comisién concluye que la denuncia sub judice es
admisible porque el Estado no interpuso la excepcidn de falta de agotamiente de los
recursos judiciales internos (artfculc 48, inciso 1, literal s) de la Convencion).
Ademds, en lo gue dice relacidn al proceso penal, la Comisién constata que ha
habido un retardo que exime a los peticionarics del agotamiento de dichos recursos
conforme a lo dispuesto en el inciso 2, literal c) de la misma disposicion®.

36. En vista de ias consideraciones expuestas y dado que el Estado no ha
aportado nuevos elementos que justifiquen una nueva decisidn de ia Corte, la CIDH solicita
que este Tribunal rechace la excepcidn preliminar relativa a la falta de agotamiento de los
recursos internos, presentada por el Estado, en tanto y en cuanto con ella se pretende gue
este tribunal vuelva a revisar una cuestién ya resuelta definitivamente por la CIDH en su
Informe N° 27/99 de 9 de marzo de 1999. Sin perjuicio de lo anterior, en subsidio, la
Comision Interamericana sostiene y reafirma su decision de admisibifidad referida.

V. CONCLUSIONES

37. Por los argumentos que la CIDH desarrolla en su demanda y en el presente
escrito, y gue se sustentan en la jurisprudencia constante de la Corte en esta materia, la
Comision concluye que: 1) el Tribunal tiene piena competencla temporal para conocer del
presente caso en los términos desarrollados en la demanda; 2) que la objecién a la solicitud
de reserva temporal de la identidad de un testigo no obedece a la naturaleza de una
excepcion preliminar por o que debe ser desestimada en esta etapa sin perjuicio de que
pueda ser decidida al pronunciarse sobre la prueba; vy 3) que la excepcién de no
agotamiento de los recursos internos es extempordnea e infundada.

* CIDH, informe N° 27/99, Caso 17.697, Ramon Mauricio Garcla-Prieto Giralt, El Salvador, 8 de marzo
de 1999, parrs. 36-48,
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38. En razén de lo anteriormente expuesto, la Comisidn solicita a la Corte gue
desestime las excepciones preliminares presentadas por el Estado salvadorefio y gue
proceda con el trémite sobre el fondo del caso.

Washington, D.C.
8 de septiembre de 20086.
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