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Cen fr;) por la Justicin y el Derecho Internacional lD H u C A

San José, 26 de febrero de 2007.

o210 Saavedra Alessandsi CORTE LD.H.
ablo Saavedra Alessandri
Secretario 76 FEB 7687

Corte Interamericana de Derechos Humanos ]
RECIRIDO

Ref.: Caso Garcia Prieto Giralt v. El Salvador
CDH-11.697/047

Estimado Dr. Saavedra:

E} Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José Simeon Cafias”
(IDHUCA) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), en su calidad de
representantes de la victima y sus familiares y como intervinientes comunes en el caso en
referencia, por este medio se dirigen a la Honorable Corte con el fin de presentar sus alegatos
finales escritos, en cumplimiento del punto resolutivo trece de la Resolucién del Presidente de
esta Corte de fecha 14 de diciembre de 2006.

De conformidad con tal resolucion, esta representacion se referira a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado salvadorefio y a las violaciones denunciadas, para luego
realizar algunas consideraciones con relacion al “acuerdo amistoso” celebrado entre el Estado
salvadorefio y la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, también victima en este caso.
Finalmente, se hara referencia a nuestras pretensiones en materia de reparaciones.

I. LA HONORABLE CORTE DEBE DESECHAR LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
INTERPUESTAS POR EL ESTADO SALVADORERNO.

En la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte por el presente caso, el Estado
salvadorefio reiterd las excepciones preliminares interpuestas en su escrito de contestacion de
demanda, a saber: incompetencia de la jurisdiccion ratione temporis, falta de agotamiento de
los recursos internos e informalidad de la demanda.

No es la intencion de esta representacion reiterar los argumentos ya presentados en nuestro
escrito de observaciones a las excepciones preliminares presentadas por el Estado salvadorefio y
en nuestros alegatos orales, por lo que se solicita que los mismos sean considerados por la
Honorable Corte. Sin embargo, a continuacién se incluyen algunas referencias adicionales que
fortalecen la solicitud de que todas las excepciones presentadas sean desestimadas.
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A. Esta Honorable Corte tiene competencia ratione temporis para pronunciarse
sobre los hechos sometidos a su consideracion

Esta excepcién preliminar interpuesta por el Estado salvadorefio se basa en la limitacién
establecida por el Estado salvadorefio al aceptar la competencia contenciosa de la Corte.' Segin
sefiald la asesora del Estado salvadorefo, licenciada Ana Elizabeth Villalta en la audiencia
plblica, “el Estado salvadorefio excluyé via reserva’® de la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos su conocimiento vy decision sobre: a) hechos o actos
jurfdicos anteriores a la fecha de depdsito de declaracién de aceptacion de competencia [siendo
ésta el 6 de junio de 1995] y b) hechos o actos juridicos cuyo principio de ejecucién haya dado
inicio en fecha anterior a su depdsito de |la declaracion de aceptacion de competencia”.

Esta Honorable Corte ya decidié respecto a la validez y alcances de esta limitacién en el caso de
las hermanas Serrano Cruz v. El Salvador. En este sentido, si bien reconocid que la limitacién
interpuesta es valida,® sefiald que:

*[...] todos aquellos hechos acaecidos con posterioridad al reconocimiento de la
competencia de la Corte por El Salvador referentes a las alegadas violaciones a los
articulos 8 y 25 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, no
estan excluidos por la limitacién realizada por el Estado, puesto que se trata de
actuaciones judiciales que constituyen hechos independientes cuyo principio de
ejecucion es posterior al reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de
Fl Salvador, y que podrian configurar violaciones especificas y auténomas de
denegacéc?@n de justicia ocurridas después del reconocimiento de la competencia del
Tribunal.”

No obstante, la asesora estatal sostuvo ante esta Honorable Corte que “para el Estado de El
Salvador, la reserva presentada a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos tiene efectos mas amplios que lo asi reconocido por este Tribunal”. En este sentido, se
refirid al voto disidente del Juez Alejandro Montiel Arguello, Juez Ad Hoc en el caso de las
hermanas Serrano Cruz, quien considerd que “la excepcién de incompetencia debié ser acogida
respecto a todos los hechos que se invocan como fundamento de la responsabilidad del Estado
y en consecuencia decidir que no existe esa responsabilidad y que el caso debe ser sobreseido y
declararse cerrado”.

! Esta Honorable Carte ha sido clara al sefialar que: “[...] es preciso distinguir entre “reservas a la Convencidn' vy
‘reconacimiento de la competencia’ de la Corte. Este OHimo es un acto unilateral de cada Estado condicionado por los
términos de la propia Convencién Americana como un todo v, por lo tanto, no esta sujeta a reservas. Si bien aiguna
doctrina habla de ‘reservas’ al reconocimiento de la competencia de un tribunal internacional, se trata, en realidad, de
limitaciones al reconocimiento de esa competencia v no técnicamente de reservas a un tratado multilateral. Corte
LD.H., Caso Cantos, Excepciones Prefiminares, Sentencla de 7 de septiembre de 2001, Serie C No. 85., péarr. 34. O
Corte 1.D.H., Caso Afforiso Martin def Campo Dodd, Excepclones Prefiminares, Sentencia de 3 de septiembre de 2004.
Serie C No. 113, parr. 68; Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004, Serie C No, 118, parr. 61.

2 Idem,

¥ Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Prefiminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serle
C No. 118, parr. 73.

* Idem., parr. 84.
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Esta representacion considera gue lo alegado por el Estado carece de validez pues esta
Honorable Corte ha reiterado el criterio establecido en el caso de las hermanas Serrano Cruz en
una de sus mas recientes sentencias. Asf, en el caso Aimonacid v. Chile, la Corte Interamericana
se refirié a la limitacion a su competencia introducida por el Estado chileno en los mismos
términos que la limitacién salvadorefia:

“en el transcurso de un proceso se pueden producir hechos independientes que
podrian configurar violaciones especificas y auténomas de denegacion de justicia.
Por ejemplo, la decisién de un juez de no permitir la participacion del defensor del
acusado en el proceso; la prohibicion a los defensores de entrevistarse a solas con
sus clientes, conocer oportunamente el expediente, aportar pruebas de descargo,
contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los alegatos; la actuacion de
jueces y fiscales ‘sin rostro’, el sometimiento al acusado a torturas o maltratos para
forzar una confesién; la falta de comunicacion al detenido extranjero de su derecho
de asistencia consular, y la violacion del principio de coherencia o de correlacion
entre acusacién y sentencia, entre otros”.®

Ademas, tanto la Comisién Interamericana como esta representacién han denunciado diversas
amenazas, intimidaciones y seguimientos contra los miembros de la familia Garcia Prieto que
han ocurrido después del 6 de junio de 1995,° asf como la falta de una investigacion adecuada
y efectiva al respecto.” La excepcion introducida por el Estado salvadorefio no afecta en forma
alguna la competencia de la Corte para pronunciarse sobre estos hechos.

En consecuencia, se solicita a esta Honorable Corte que deseche la excepcién a la competencia
ratione temporfs presentada por el Estado salvadorefio, por carecer esta de fundamento.

B. La excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos presentada por
el Estado salvadorefio no es aplicable en este caso

En su contestacion de la demanda, el Estado salvadorefio sefiald que las victimas no
denundiaron las amenazas de que fueron objeto antes y después de la muerte Ramoén Mauricio
sino hasta el segundo proceso penal,® por lo cual no hubo agotamiento de los recursos internos.

Esta representacion ha demostrado que las amenazas, hostigamientos e intimidaciones de que
han sido objeto los miembros de la familia Garcia Prieto han sido una constante en sus vidas por
espacio de mds de 12 afios. Al respecto, la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto declard ante
esta Honorable Corte lo siguiente:

“Ahora, yo quiero que se entienda, vivimos en una rutina de amenazas que no
podemos estar todos los dias denunciando que nos siguieron, que nos hablaron por
teléfono a las dos de la mafana, gue nos encendieron las luces del carro, porque
serfa totalmente desgastante.”

® Corte 1.D.H., Caso Almonacid Arelfano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 48,

8 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacién de la victima y sus familiares de mayo de
2006, p. 44 y ss.

7 Idem.

# Contestacién de la demanda del Tlustre Estado salvadorefio, p. 73.
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Esta representacion se hace eco de lo sefialado por la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto vy
retoma lo establecido por esta Corte en su reiterada jurisprudencia, en el sentido de que “[dle

ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir a que se detenga o se demare
hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio de la victima indefensa”.’

Este serfa precisamente el efecto gque se causaria en un caso como el que nos ocupa si, como
parece pretender el Estado salvadorefio, para que se consideraran agotados los recursos
internos, hubiera sido necesaria la presentacion de una denuncia por cada hecho intimidatorio
sufrido. A juicio de esta representacion, al fener cualquiera de las autoridades estatales
conocimiento de la existencia de actos intimidatorios contra miembros de la familia Garcia
Prieto Giralt, se tenia la obligacion de realizar investigaciones serias y efectivas para determinar
la identidad de sus autores.™

Ha sido aceptado por las partes en el presente caso que las mdltiples amenazas y
hostigamientos fueron denunciadas en el proceso judicial 110/98. Sin embargo, nada se hizo al
respecto. Por otro lado, a pesar de que en el 2001 se iniciaron diligencias fiscales con el
supuesto fin de determinar la identidad de los responsables, a la fecha no hay ninguna persona
imputada ni mucho menos sancionada por estos hechos. Por el contrario, como pudo apreciar
esta Honorable Corte en la audiencia pUblica celebrada, el Estado salvadorefio ha acusado a los
miembros de la familia Garcfa Prieto de “inventar” las amenazas.'!

En atencidén a ello, le solicitamos a esta Honorable Corte que, deseche la excepcion preliminar
interpuesta por el Estado salvadorefio, debido a que este caso se enmarca en la excepcién al
agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46(2)(c) de la Convencion
Americana, pues a pesar de que las amenazas sufridas por los Garcia Prieto han sido
denunciadas en diversas instancias, las investigaciones realizadas hasta el momento, no han
arrojado ningun resultado efectivo.

C. La Corte debe desestimar la “excepcion por informalidad de la demanda”

El Estado salvadorefio en su contestacion de demanda sefiald que “con la presentacion andnima
del testigo 6 [por parte de la Comisidn Interamericana], para el cual se ha solicitado reserva de
identidad, el Estado de El Salvador estad en desventaja de ejercer su legitima defensa”,*? por lo
que solicitd que se declarara inadmisible la referida demanda.

A pesar de que mediante comunicacion de 31 de octubre de 2006 la Ilustre Comisién desisti6 de
la presentacién del referido testigo, ante la solicitud expresa de éste,” el Estado reiteré la
interposicion de esta excepcidn en la audiencia publica, por lo que esta representacion se
pronuncia al respecto, compartiendo el planteamiento de la Ilustre Comision en el sentido de
que la objecion presentada por el Ilustre Estado no es una excepcién preliminar, pues la misma

® Corte 1.D.M., Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, pérr.
95,

10 Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 176,

1 Declaracién del testigo Freddy Ramos en la audiencia p(blica celebrada ante esta Honorable Corte el 25 de enero
de 2007,

12 Contestacion de la demanda del Ilustre Estado salvadorefio, p. 73.

' Comunicacion de la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 31 de octubre de 2006, p. 2.
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ho impide que se discuta el fondo del caso™ sino que se refiere a un asunto que debe ser
decidido por la Corte ya avanzado el procedimiento.”® En vista de que la Iiustre Comisidn
desistio del ofrecimiento del testigo, esta Honorable Corte no tuvo oportunidad de pronunciarse
al respecto.

No obstante, esta representacion desea dejar constancia de la importancia que tienen las
medidas de proteccién para la participacién de las victimas, testigos y peritos en ios procesos
internacionales en casos en los que, como éste, dichas personas son amenazadas de forma
constante.

Si bien el sistema interamericano ofrece en su reglamentacion la posibilidad de otorgar medidas
cautelares'® y provisionales'’” para la proteccién de las mismas, otra medida efectiva podria ser
la reserva de su identidad por un tiempo limitado. En tal sentido, cabe destacar que en su
demanda la Tlustre Comision sefialé expresamente que solicitaba la reserva de la identidad del
testigo, solamente hasta el ofrecimiento definitivo de prueba.’®

Asi, por ejemplo, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (ICTY) estabiece en sus
reglas de procedimiento la posibilidad de mantener en reserva la identidad de victimas vy
testigos, con la prevision de que ésta sea revelada con suficiente tiempo antes del juicio para la
preparacién de la defensa.'®

El ICTY ha establecido que dicha medida debe ser aplicable Unicamente cuando existan
circunstancias excepcionales® y ha sefialado una serie de criterios para determinar cudndo
ocurre eso. Entre otras cosas, ha afirmado que es necesario tomar en cuenta la posibilidad real
de que exista interferencia o intimidaciones contra el testigo tras revelar su identidad a la
defensa, asi como el tiempo que transcurrira antes del juicio en el que la identidad del testigo o
la victima debe ser revelada.”

1% Ver Corte Internacional de Justicia, Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Councll, {India v. Pakistan),
Judgement of 18 august 1972, p. 46, pérr. 18, Disponible en http://www.icj-cij.org/icwww/icases/iip/iipframe.htm

15 Observaciones de la CIDH sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado salvadorefio.

16 Articulo 25 del Reglamento de Ia Ilustre Comision.

17 Articulo 63.2 de la Convencién Americana.

8 pemanda de fa Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, p. 51.

19 Fl artfculo 69 de las reglas de procedimiento del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, establece lo
siguiente:

{A) In exceptional circumstances, the Prosecutor may apply to a Judge or Trial Chamber to order the non-disclosure
of the identity of a victim or witness who may be in danger or at risk untl such person is brought under the
protection of the Tribunal. {Amended 13 Dec 2001)

(B} In the determination of protective measures for vicims and withesses, the Judge or Trial Chamber may consult
the Victims and Witnesses Section. (Amended 15 June 1995, amended 2 July 1999, amended 13 Dec 2001)

(C) Subject to Rule 75, the identity of the victim or witness shall be disclosed in sufficient time prior to the trial to
allow adequate time for preparation of the defense.

26 “Rule 69 (A) provides that non-disclosure of the identity of a victim or witness who may be in danger or at risk may
“in exceptional circumstances" be ordered until such person is brought under the protection of the Tribunal” . ICTY,
Prosecutor v, Slobodan Milosevic, Decision on Prosecution Motion on Protective Measures for Victims and Witnesses,
Order of 19 March 2002, part. 4.

ZIn its Decision, the Trial Chamber noted that there were several criteria that would need to be considered in respect
of applications made under Rule 69 (A} for specific protective measures for withesses, including: () the likelihood
that Prosecution witnesses will be interfered with or intimidated once thelr identity is made known to the accused and
his counsel, but not the public; [...] (c) the length of time before the trial at which the identity of the victims and
witnesses must be disclosed to the accused (the time allowed for preparation must be time before frial commences
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En cuanto a la cantidad de tiempo para revelar a la defensa la identidad del testigo, e! citado
Tribunal ha establecido que son suficientes 30 dias antes de la fecha de audiencia.”

El caso que nos ocupa se ha caracterizado por la existencia de amenazas, hostigamientos,
intimidaciones e incluso atentados en contra de los familiares de la victima y de aquellas
personas que han participado de una u otra forma en el proceso judicial a nivel interno y en el
proceso internacional. Como es del conocimiento de esta Honorable Corte, uno de los peritos
ofrecidos por esta parte fue objeto de un atentado pocos dias después de haber presentado
nuestra lista definitiva de testigos y peritos en este caso.

En consecuencia, existia la posibilidad real de que el testigo fuera objeto de amenazas e
intimidaciones, desde el momento de la presentacion de la demanda —febrero de 2006- hasta la
fecha de celebracidon de la audiencia —enero de 2007-. Por lo tanto, este caso reunia los
requisitos sefialados para la adopcion de la medida.

En consecuencia, esta representacion solicita a la Honorable Corte que tome en cuenta los
argumentos esbozados y deseche la excepcién de “informalidad de la demanda” planteada por
el Estado salvadorefio.

II. HECHOS PROBADOS

Con base en la prueba documental, testimonial y pericial presentada a lo largo de este proceso y
frente a la ausencia de pruebas presentadas por el Estado salvadorefio que demuestren lo
contrario, la Corte debe aceptar como hechos probados, fos siguientes:

A. En cuanto a los escuadrones de la muerte, su existencia y operacion hasta la
actualidad

1. Durante el conflicto armado salvadorefio operaron los escuadrones de la muerte, que
consistian grupos ilegales armados, que actuaban con la aquiescencia o tolerancia del
Estado y se dedicaban a la eliminacion de opositores politicos®,

rather than before the witness gives evidence) ICTY, Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision on Prosecution
Motion on Protective Measures for Victims and Witnesses, Order of 19 March 2002, parr. 4.

2 In one case concerning the period for disclosure pursuant to Rule 69 {C), it was held that thirty days before a firm
trial date was considered reasonable. ICTY, Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Decision on Prosecution Motion on
Protective Measures for Victims and Witnesses, Order of 19 March 2002, parr. 4.

2 Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador. De la locura a Ja esperanza: la guerra de doce afios en El
Salvador, Editorial Arcoiris, 4% edicion, San Salvador, pp. 181 y ss. (en adelante Informe de la Comision de la Verdad)
Anexo 2 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacidn; Informe de! Grupoe Conjunto para la
investigacion de grupos armados ilegales con motivacion politica en El Salvador. Ef Salvador, 28 de julio de 1994, (en
adelante “Informe del Grupo Conjunto®), capitulo II, 1.5 “Tipologia”, lit. ¢, p. 867. Anexo 3 de la demanda de [a
Hustre Comision; CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos Humanos en F Salvador, QEA/Ser.L/V/IL.85, Doc.
28 rev., 11 febrero 1994, 1. Antecedentes. Panorama de la situacion actual, 1. £f Salvador: de la confrontacion hélica
a la bisqueda de la paz. La posicidon de la CIDH durante los doce afios del conflicto armado; Procuradurfa para la
Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador, Informe Especial sobre el caso Ramon Mauricio Garcia Prieto
Giralt, expediente $5-0725-95, 22 de junio de 2005 {en adelante Informe de la PDDH 2005), p. 91 y ss., parr. 142 y
ss. Ver también escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacion de la victima y sus familiares de
mayo de 2006, p. 8y ss.
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2. La Comision de la Verdad para E! Salvador en sus recomendaciones establecid que en vista
de que los escuadrones de la muerte habfan sido uno de los “instrumentos mas atroces de
la violencia que conmovié al pais”,** era necesario “adoptar todas las medidas que [fueran]
precisas para asegurarse del desmantelamiento de los mismos™.?® En tal sentido sefiald la
importancia de que “se emprend[iera] de inmediato una investigacién a fondo a este

respecto”.*®

3. El Estado salvadorefio incumplié con la mencionada recomendacion®, lo que permitié que
los escuadrones de la muerte continuaran operando después de culminado el conflicto
armado®.

4, Si bien es cierto que existieron elementos comunes entre los escuadrones de la muerte que
funcionaban durante el conflicto armado y aquellos que funcionaron en los primeros afios
de la posguerra®, también hubo cambios en su modalidad operativa, pues fueron mas
selectivos para cometer sus crimenes, se dedicaron a actividades de limpieza social y se
vincularon con estructuras de delincuencia organizada™.

5. En el afio 1994, cuando ocurrié la ejecucion de Ramodn Mauricio Garcia Prieto, la Oficina de
Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador registréd la comision de al menos 41
ejecuciones de similares caracteristicas®.

6. En junio de 1994, el Grupo Conjunto para la Investigacién de Grupos Armados Ilegales con
Motivacion Politica en El Salvador recomendd nuevamente al Estado salvadorefio la
realizacion de una investigacion acerca de los grupos armados ilegales que operaban en esa
época v la identificacién y sancidn de los responsables de los hechos que se les atribuian.*

7. El Estado salvadorefio nuevamente desatendié esta recomendacion®, lo que propicié que
los escuadrones de la muerte continuaran funcionando y continGen funcionando hasta la
actualidad.

* Informe de la Comision de la Verdad, p. 250.

# Tdem,

% Tdem. Ver también dedlaracién jurada de la testigo Marfa Julia Hernéndez, p. 3.

7 Declaracion del testigo David Morales, p. 13. Ver también, declaracién de la testigo Marfa Julla Herndndez, p. 3 ¢
Informe de la PDDH 2005, p. 94, parr. 146,

# Ver declaracién del perito Ricardo Iglesias, p. 6-7; Declaracion del testigo David Morales, p. 4 y 14. Ver también
Informe PDDH 2005, p. 14 jn fine y 15. Informe del Grupo Conjunto, capitulo 1V, 1.2, p. 876; Declaracidn de Maria
Julia Fernandez, p. 3.

# Informe de la PDDH 2005, p. 103.

3 Informe del Grupo Conjunto, capitulo 111, 2.1, p. 869; Informe de la PDDH 2005, p. 96, parr. 149; Declaracidn de
testigo David Morales, p.13; Declaracién de Maria Julia Hernandez, p. 4.

¥ Declaracién de Marfa Julia Hernandez, p. 4.

¥ Informe del Grupo Conjunto, capitulo V., literal ¢. p. 995 y $5. Ver también, Informe de la PDDH 2005, p. 106, C.7,
parr, 162 y ss; Declaracion de David Morales, p. 16.

33 Informe de la PDDH 2005, p. 106, C.7, parr. 162 y ss.; Declaracidn del Perito Ricardo Iglesias, p. 7; Declaracién de
David Morales, p. 17.

¥ Declaracion de Maria Julia Herndndez, p, 3, /in fine y 4; Declaracion del Perito Ricardo Iglesias, p. 8. y Declaracion
de David Morales, p. 14. La testigo Maria Julia Herndndez sefiald que, en 1995, la Oficina de Tutela Legal del
Arzobispado identificd 58 ejecuciones extrajudiciales atribuibles a los escuadrones de la muerte; en 1997, 27 de estas
poselan caracterfsticas propias de aquellas cometidas por los escuadrones de la muerte y entre 2000 y 2002, 17
ejecuciones extrajudiciales fueron atrlbuidas a los escuadrones de la muerte. Ya en el afio 2005, la Oficina de Tutela
Legal del Arzobispado establecid que al menos en 16 de los casos investigados se habian dade ejecuciones
extrajudiciales con fines de limpiera social; en 21, ejecuciones extrajudiciales con el fin de generar terror colectivo y
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B. Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt fue ejecutado por un escuadron de la
muerte

1. El asesinato de Ramoén Mauricio se dio en una época marcada por las ejecuciones
realizadas por los escuadrones de la muerte®,

2. Su asesinato obedeci® a una planificacion previa, lo cual es facil de deducir, si
consideramos que los asesinos sabian hacia ddnde se dirigla Ramén Mauricio, le
esperaron® y escogieron una situacion en la que éste se encontraba especialmente
vulnerable, pues llevaba a su hijo en brazos.”

3. Le anunciaron desde el primer momento en que lo iban a matar.*®

4, Las dos personas condenadas por su muerte habian estado vinculadas a estructuras de
seguridad del Estado®, al igual que el tercer presunto autor material.*

en 64 de los casos se trataba de ejecuciones extrajudiciales de mévil no esclarecido. Declaracion de la testigo Maria
Julia Hernandez, p. 5-6; Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, Informe presentado ante la
Asamblea Legislativa el 29 de agosto de 2006, p. 5. Esta representacion presenta este documento como prueba
superviniente, ANEXO 1 a este escrito. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacion de la victima
y sus familiares de mayo de 2006, p. 12y ss

% Ver apartado anterior.

3 Declaracién de testigo de José Joaquin Crespin en la DIC, 25 de julio de 1994, folios 103 a 104 de la Causa N© 262~
94 en ei Juzgado Quinto de lo Penal de San Salvador, Anexo 1 de la demanda de la Tlustre Comision en el presente
caso.

37 procuradurfa para la Defensa de los Derechos Humanos, Resolucidn $5-0725-95 de 16 de octubre de 1996, p. 13 a
14, pérr. 1. En adelante Informe PDDG 1996,

38 asi lo reftera la sefiora Carmen Alicia Estrada de Garcla Prieto en su declaracion jurada ante esta Honorable Corte.
Declaracidén Jurada de la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo presentada ante la Notaria Clarisa Eugenia Luna
Uceda el 23 de enero de 2007, p. 1. Cabe destacar que la sefiora Carmen Alicia Estrada en ningn momento declard
lo sefialado por la testigo Virginia Paredes de Duefias en el sentido de que “su esposo iba armado, que llevaba un
arma a la altura de la cintura y que al verse, logicamente, sorprendido por un hombre que se esperaba faltaba de un
arma, la intencion de él fue tratar de sacar el arma”.

¥ Ver Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacién de fa victima y sus familiares de mayo de
2006, p. 65 y 66. Con relacidn a Rall Argueta Rivas, ver: Declaracidén Indagatoria de Rall Argueta Rivas ante el
Juzgado Quinto de lo Penal, 17 de agosto de 1994 folios 17 de agosto de 1994, de la Causa Judicial N © 262-94,
Anexo 1 de la demanda de la Hustre Comision en el presente caso. Si bien el Juzgado Quinto solicitd al Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas que informara si el sefior José Rall Argueta Rivas habia estado de alta en esta
institucidn, éste se limité a sefalar que el mismo no se encontraba de alta en ese momento. A pesar de que el
Juzgado soficité que informara st Argueta alguna vez habla estado en algiin momento de alta no hubo respuesta.
Juzgado Quinto de lo Penal, Auto de 26 de agosto de 1994, folio 187 de la Causa Judicial N © 26294, Anexc 1dela
demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso; Juzgado Quinto de lo Penal, Oficio No. 2310, 31 de agosto de
1994, folio 189 de la Causa Judicial N © 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Tlustre Comisidn en el presente caso;
Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, Nota de 12 de septiembre de 1994, folio 190 de la Causa Judicial N ©
262-94. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Fiscalia General de la Reptblica, Escrito
de 21 de noviembre de 1994, folio 287 la Causa Judicial N © 262-94. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre Comisién
en el presente caso; Juzgado Quinto de lo Penal, Oficio de 24 de noviembre de 1994, folio 330 de la Causa Judicial N
0 262-94. Anexo 1 de la demanda de la lustre Comisién en el presente caso. Con relacion a Julio Ismael Ortiz Diaz
ver, Declaracion indagatoria de Julio Ismael Diaz Ortiz ante el Juzgado Décimo Tercero de Paz, folio 522-523 de la
Causa Judicial N® 110/98 en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de la Iustre
Comision en e} presente caso; Declaracion Indagatoria de Julio Ismael Diaz Ortiz ante ef Juzgado Décimo Tercero de
Paz, folio 1224-1225 en el Juzgado Tercero de Instruccidon de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de Ia Tustre
Comision en el presente caso.

40 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representacién de la victima y sus famillares de mayo de 2006,
p. 65 y ss. Declaracién Indagatoria de Carlos Romero Alfaro ante el Juzgado Tercero de Instruccion, folio 822 y ss. en
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5. Todas ias personas vinculadas como posibles autores materiales del asesinato de Ramdn
Mauricio formaban parte de un “escuadrdén de la muerte” vincuiado en la ejecucion de
otras personas como el dirigente del FMLN Darol Francisco Veliz Castellanos.t

6. Dos de las personas presuntamente vinculadas con ia muerte de Ramdn Mauricio tenfan
depositos en sus cuentas bancarias, que no podian explicarse con los sueldos que
ganaban®.

7. Los miembros de la familia de Ramén Mauricio se han visto sometidos a multiples
amenazas, actos intimidatorios y hostigamientos a lo largo de méas de 12 afios™ y

el Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de la Husire Comision en el presente
caso.

# Informe de la PDDH 2005, parr. 63.

%2 peclaracidn del testigo Pedro Cruz ante esta Honorable Corte,

3 Cfr. Entre otros, Declaraciones juradas de José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann, de fechas 2 de septiembre de
1996 vy 7 de febrero de 1997, folios 40 y 42 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccién de San
Salvador; Méctor Rail Larios Giralt, de fechas 8 de octubre de 1996 v 28 de noviembre de 1997, folios 41 vy 314 a
315, respectivamente, de la misma Causa; Carmen Alicia de Garcla Prieto, 5 de junio de 1997, folio 43 de la misma
Causa; Maria de los Angeles Garcia Priete de Charur, 27 de agosto de 1997, folio 44 de la misma Causa; José
Mauricio Garcia Prieto Hirlemann y Francisco Antonio Chévez Wlioa, 27 de agosto de 1997, folic 45 de la misma
Causa; Carmen Alicia de Garcia Prieto, 27 de agosto de 1997, folio 46 de la misma Causa; Héctor Armando Estrada,
16 de octubre de 1997, folios 91 a 93 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador;
Francisco Antonio Chavez Ulloa, 29 de septiembre de 1997, folio 287 a 288 de la misma Causa. Anexo 2 de la
demanda de la lustre Comision en el presente caso. Informes del agente Adolfo Guillén Montano, de fechas 9 de
noviembre y 6 de julio de 1998, folios 673 y 733, respectivamente, del expediente fiscal 4799-UDV-2001; del agente
José Rauda Garcla, de fecha 6 de julio de 1998, folio742 del mismo expediente fiscal; del agente Juan Cisneros Girdn,
de fechas 1 de junio de 1998 y 18 de mayo de 1998, folios 797 y 798 del mismo expediente fiscal. ANEXO 16 del
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion; Ver folio 146 de la causa judicial N° 110/98 del
Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisién en el presente caso;
Declaracidn de testigo de Sonia del Carmen Gomez en la Fiscalia General de la Replblica, 29 de septiembre de 1997,
folios 292 a 293 de la Causa Judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la
demanda de la Ilustre Comision en el presente caso. Informe suscrito por José Amador Guzman, de fecha 30 de
noviembre de 1998, folios 642 del expediente fiscal 4799- UDV-2001.ANEXO 16. Informe de la agente Magdalena
Guadalupe Linares Ramos, de fecha20 de marzo de 1998, folic 810 del mismo expediente fiscal, Informe del agente
Luis Ernesto Garcia Dominguez, de fecha 26 de marzo de 1998, folio 816 del mismo expediente fiscal. Informe del
agente Benedicto Antonio Lemus, de fecha 23 de marzo de 1998, folio 828 del mismo expediente fiscal. ANEXO 16
delescrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion; Folio 187-189 del expediente 4799-UDV-2001
de la Fiscalia General de la Replblica. ANEXO 16 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta
representacién; Declaracidn de José Mauricio Garcla Prieto Hirlemann ante el DICO, 16 de septiembre de 1997, folio
29-31 de ia Causa Judicial N© 110/98 en el Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador Anexo 2 de la demanda
de la Hustre Comisidn en ¢l presente caso; Declaracion de testigo de Angela Maria Quintanilla ante ta Fiscalfa General
de la Repliblica, 2 de octubre de 1997, folios 286 a 287 de la Causa Judicial N° 110/98 en el Juzgado Tercero de
Instruccion de San Salvador, Anexo 2 de ia demanda de la Iustre Comision en el presente caso; Aviso N 001DICO96
de fecha 5 de junio de 1996, folios 48 y 49 de la Causa Judicial N° 110/98 en el Juzgado Tercero de Instruccion de
San Salvador Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comisidn en el presente caso; Declaracion jurada de José Reinaldo
Rivera Machado, 14 de agosto de 1996, folio 39 de fa Causa Judicial N° 110/98 en el Juzgado Tercero de Instruccion
de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comision en el presente caso; Declaracidn de ofendida de
Gioria Giralt de Garcia Prieto, 17 de septiembre de 1997, folios 32 a 34 de la Causa N° 110/98, en el Juzgado
Tercero de Instruccidn de San Salvador, Anexo 2 de fa demanda de la Ilustre Comision en el presente caso;
Declaraciones de testigos de Francisco Antonio Chavez Ulloa y de Sonia del Carmen Gomez, 29 de septiembre de
1697, folios 290 a 291 y 292 a 293, respectivarmente, de la Causa Judicial N© 110/98 en el Juzgado Tercero de
Instruccion de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de la Hlustre Comision en el presente caso; Informe PDDH 2005:
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, Serie Resoluciones, Proteccion de los Derechos Humanos, Bl
derecho a la vida, caso Ramodn Mauricio Garcfa Prieto Giralt, Caso 5$5-075-95, 14 de octubre de 1996. (en adelante
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también han sido objeto de amenazas algunas de las personas involucradas en las
investigaciones™,

8. La vinculacién de los escuadrones de la muerte con el asesinato de Ramén Mauricio ha
sido confirmada fehacientemente por los informes emitidos por la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos*® y ONUSAL®, por la representacién fiscal a cargo de
las in;;sestigaciones‘” y por las diversas declaraciones presentadas ante esta Honorable
Corte™.

9. No se realizaron investigaciones serias y efectivas para determinar la identidad de todos
los responsabies de los hechos v las investigaciones se caracterizaron por la existencia
de obstaculizaciones provenientes principaimente de las autoridades policiales y
militares®.

Si bien, esta honorable Corte es competente solamente para conocer aquellos hechos violatorios
ocurridos después del 6 de junio de 1995, esta representacion solicita a la Honorable Corte que
tome en cuenta los ocurridos antes de esa fecha para contextualizar las violaciones que son de
su competencia.

III. EL ESTADO ES RESPONSABLE POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS DE
RAMON MAURICIO GARCIA PRIETO GIRALT Y SU FAMILIA

En vista de que esta Honorable Corte solo tiene competencia para pronunciarse acerca de los
hechos o actos juridicos que ocurrieron o cuyo principio de ejecucion es posterior al 6 de junio
de 1995, a continuacion solo nos referiremos a aquellas violaciones en que incurrié el Estado
salvadorefio en el contexto de los procesos judiciales que se llevaron a cabo a raiz de la muerte
de Ramén Mauricio Garcia Prieto y que ocurrieron después de la fecha sefialada.

Resolucién de la PDDH 1996); Ver también declaraciones de José Mauricio Garcfa Prieto, Marfa de los Angeles Garcla
Prieto, Ile Garcfa Prieto y Lourdes Garcla Prieto.

* Declaracién de Marco Viana, 28 de noviembre de 1998, Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador, folio 670
y siguientes. de la Causa Judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de |a
demanda de la Hustre Comisiton en el presente caso; Entrevista al sefior Julio Alfredo Rivas Fernandez ante la Fiscalfa
General de la Repubiica, folio 123-124 del Expediente 4799-UDV-2001 de la Fiscalia General de la Replblica, ANEXO
16 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion; Folios 332-333, 367, 388-391, 437-439,
440, 690, 695, 1037-1038 del Expediente 4799-UDV-2001 de la Fiscalia General de la Replblica. ANEXQ 16 del escrito
de solicitudes, argumentos y pruehas de esta representacidn; Expediente Judicial de fa causa penal contra Edwin
Alfredo Guzman por los delitos de robo y privacion de libertad contra José Benjamin Cuéllar Martinez v Luis Romeo
Garcla, ANEXO 32 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion; Declaracién de Benjamin
Cuéllar Martinez y declaracion de Pedro Cruz, ambos testigos ante esta Honorable Corte.

5 Resolucion PDDH 1996 e Informe 2DDH 2005,

% Memorando de fecha 28 de noviembre de 1994 dirigido al sefior Reed Brody, Director de Derechos Humanos,
Oficina Central de ONUSAL, por la sefiora Rosemarie Bornand, Coordinadora de la Oficina Regional de San Salvador
{en adelante “Memorando de ONUSAL"). Anexo 9 de la demanda de a Hlustre Comision en el presente caso.

Y Declaracidn del testigo Pedro Cruz en la audiencia plblica celebrada el 15 de enero de 2007. Escrito de Ja Fiscalia
General de la Republica, de fecha 26 de agosto de 2000, folios 1317-1318 de la Causa Judicial N°© 110/98 en e
Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comisidn en e} presente caso.
8 Declaracién de David Morales, p. 26; Declaracidn del Perito Ricardo Iglesias, p. 21.

* Informe PDDH 2005; Declaracion de David Morales; Declaracidn de Ricardo Iglesias.
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Igualmente, nos referiremos a las muitiples amenazas ocurridas con posterioridad a esa fecha y
a la falta de una investigacion completa y efectiva de las mismas.

En ese sentido, nos referiremos, en primer lugar, a la violacién a las garantias judiciales y
proteccion judicial, contenidas en los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, para
posteriormente referirnos a las violaciones a los derechos a la vida (articulo 4 de la Convencién
Americana), integridad personal (articulo 5 de la Convencidén Americana) y a una vida privada y
familiar libre de injerencias arbitrarias (articulo 11 de la Convencion Americana).

A. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la proteccion
judicial y a las garantias judiciales en perjuicio de Ramén Mauricio Garcia
Prieto y sus familiares

Esta Honorable Corte ha establecido lo siguiente:

“La obligacién de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién
no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible ei
cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos [..]. De tal manera, de esa
obligacion general de garantia deriva la obligacién de investigar los casos de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convencion en
conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o

garantizado”.>

La Corte también ha establecido desde su mas temprana jurisprudencia que las investigaciones
de violaciones a los derechos humanos deben ser asumidas por el Estado “como un deber
juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad”.>

Igualmente ha manifestado que “[I]a investigacidn que deben emprender los Estados debe ser
realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que
investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean

necesarias con el fin de intentar obtener un resultado”.*

Asi, en este caso, para determinar la responsabilidad estatal, la Corte debe establecer si las
actuaciones del Estado salvadorefio y en particular la de sus dérganos policiales, fiscales y
judiciales, garantizaron o no un verdadero acceso a la justicia y respetaron las garantias

0 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Belfo, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, péarr. 142,

5t Corte 1.D.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs, Ff Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr.
62. Cfr. Corte 1.D.H, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pérr. 188;
Corte 1.D.H, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 26 de julio de 1988, Serie C No. 4, pérr. 177;
Corte 1.D.H, Caso “de Jos niffos de la calle” (Vilagrdn Morales y ofros V5. Guatemala), Sentencia de 19 de noviembre
de 1999, Serie C No. 63, parr 226.

% Corte 1.D.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. £ Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Setie C No. 120, parr.
65.

13
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judiciales. Para ello, deberd —como lo ha hecho en otros casos— examinar los respectivos
procesos internos.>?

El Estado alega que ha desarrollado ejemplarmente su papel en la investigacién de la ejecucion
de Ramodn Mauricio, porque ha sido posible condenar a dos de los autores materiales de la
misma. También considera que ha actuado debidamente en la investigacion de los
hostigamientos, amenazas y atentados a la integridad de la familia Garcia Prieto.

Sin embargo, en los distintos expedientes judiciales y fiscales consta de manera abundante que
las autoridades salvadorefias incurrieron en actuaciones que afectaron el derecho de las victimas
y sus familiares a conocer la verdad acerca de lo ocurrido.

En atencién a eso, a continuacion se hace referencia por separado a los siguientes puntos;

« La no investigacion de las irregularidades cometidas en el primer proceso judicial llevado
a cabo a raiz de la muerte de Ramdn Mauricio Garcia Prieto.

« Las violaciones cometidas en relacion a la investigacion de la muerte de Ramoén Mauricio
Garcia Prieto Giralt en los procesos llevados a cabo después del 6 de junio de 1995.

» lafalta de investigacion de las miltiples amenazas, hostigamientos e intimidaciones de
gue han sido objeto los Garcia Prieto a través de los afios.

1. El Estado salvadoreiio no investigo las miltiples irregularidades que se
dieron en el primer proceso judicial, llevado a cabo ante el Juzgado
Quinto de lo Penal de San Salvador

Como afirmé esta representacion en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en el
informe de 14 de octubre de 1996 elaborado por la Procuradurfa para la Defensa de los
Derechos Humanos se establecié que en el primer proceso judicial iniciado a raiz de la muerte
de Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt, se produjeron serias irregularidades y se recomendd a
distintas instituciones estatales iniciar investigaciones al respecto. Sin embargo esto no ocurrid.

Las irregularidades sefialadas eran tan graves como: la realizacion de la inspeccién ocular de la
escena del crimen hasta dieciocho dias después de ocurridos los hechos;* la participacién en las
investigaciones de uno de los presuntos autores materiales del crimen;™ la utilizacion de fuentes
confidenciales, que nunca fueron verificadas por las autoridades judiciales;*® y la desaparicién
de evidencias que hubiesen podido llevar a vincular al primero de los autores materiales
condenados, con los organismos de seguridad del Estado.”

%3 Corte 1.D.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, pérr.
57.

5 Resolucion de la PDDH 1996, parr. 2.2. p. 6, Cftr. Demanda de la Ilustre Comisién en &l presente caso, pérr, 133.

% 1dem, p. 4. Cfr. Declaracién de Glotia Giralt de Garcia Prieto ante el Departamento de Investigacién del Crimen
Crganizado (DICO), 17 de septiembre de 1997, folios 32 a 34 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de
Instruccion, Anexo 2 de la demanda de la Tustre Comision en el presente caso.

56 Resolucidn de la PDDH 1996, Cit., parr. 1.2, p. 5.

57 Informe PDDH 2005, parr, 110. Cit.
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Si bien esta representacion reconoce que las recomendaciones de la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos, por su propia naturaleza tienen solamente fuerza moral y no
coercitiva, sostiene que el Estado estd obligado a cumplirlas de buena fe.?

Ademas, de acuerdo al peritaje de Ricardo Iglesias:

“De acuerdo a la legislacién nacional, correspondia a la Fiscalia General de la
Republica iniciar las investigaciones a fin de establecer posibles
responsabilidades penales por los delitos de Falso testimonio y Fraude Procesal.
Para efectos sancionadores administrativos contra los miembros de la institucion
policial, era deber de la Unidad de Investigacion Disciplinaria de la Policia
Nacional Civil acatar la resolucion de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos e investigar la comision de las faltas en que hubieren
incurrido sus miembros. También la Inspectoria General de la Policia Nacional
Civil se encontraba obligada a iniciar las investigaciones correspondientes.
Respecto de las omisiones y anomalfas atribuibles a las autoridades judiciales, la
Corte Suprema de Justicia tenia la competencia para investigar y sancionar a los
funcionarios responsables. Pese a tales obligaciones, ninguna de estas
instituciones realizé investigacion alguna y ningin funcionario policial, fiscal o

judicial fue sancionado”.*®

En el escrito de solicitudes argumentos y pruebas de esta representacion se hace referencia de
manera extensa a las normas de las que surgen estas obligaciones.

Ademés, esta Honorable Corte Interamericana ha reconocido expresamente la obligacion estatal
de sancionar “aplicando al respecto, con el mayor rigor, las previsiones de la legislacion
interna™® a todos aquellos “funcionarios plblicos y [...] particulares que entorpezcan, desvien o

dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos”.®*

Por su parte, la Corte Europea ha reconocido la importancia de una investigacién transparente
con relacion a las acciones de funcionarios pUblicos que tiendan a obstruir las averiguaciones
que se adelanten para establecer la identidad de los responsables de la muerte de una persona.
Al respecto ha seflalado que la falta de transparencia en este tipo de investigaciones puede ser
considerada como una de las principales causantes de los problemas que surjan en los procesos
subsiguientes,®

A criterio de esta representacion, eso es precisamente lo que ocurrié en el presente caso. Las
omisiones y acciones obstructivas que se dieron en el primer proceso judicial fueron tan graves

%8 La fuerza de las actuaciones de los Ombusdman radica en su autocritas, que se basa en el prestigio personal de su
titular, en la independencia, autonomia e imparcialidad de sus actuaciones; y de {a publicidad que se dé a estas. Ver
Sanchez Gonzalez, Salvador y De Ledn De Sedas, Gisela, Intreduccidn a la Defensorfa del Pueblo, Panamé: Editora
Libertaria, (EDILIBER), S. A., 2001.

*? Declaracién del perito Ricardo Iglesias, p. 18-19.

% Corte IDH, Caso B Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, (Art. 63 de fa Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, parr, 119. Cfr, Corte IDH. Caso Hermanas Serrano
Cruz v, Ef Salvador, Fondo y Reparaciones, Gt parr, 173.

® Corte IDH, Caso £ Caracazo v. Venezuels, Reparaciones, CF., parr. 119. Cfr. Corte IDH. Caso Hermanas Serrano
Cruz v. El Salvador, Fonde y Reparaciones, Cit, parr. 173,

82 ECHR, Caso McKerr v. the United Kingdom, Sentencia de 4 de mayo de 2001, parr, 158.
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que era urgente su investigacion para, ademas de sancionar a los responsables, subsanarlas en
la medida de lo posible.

Si bien el fiscal Pedro Cruz Rodriguez sefiald que se hicieron algunas diligencias en ese sentido,
no se le dio seguimiento a esta linea de investigacion, lo que provocd que las negligencias y
obstrucciones nunca fueran aclaradas ni sus responsables identificados o castigados, tal como lo
ha sefalado la jurisprudencia de esta Honorable Corte.

En consecuencia esta representacién solicita se declare que el Estado de El Salvador viold el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de Ramdn Mauricio Garcia Prieto
Giralt y sus familiares, al no investigar adecuadamente las irregularidades del primer proceso
judicial.

2. Violaciones cometidas en relacion a la investigacién de la muerte de
Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt en los procesos llevados a cabo
después del 6 de junio de 1995

a. El Estado incumplié su deber de investigar de manera seria,
completa y efectiva los hechos, con el fin de identificar a todas
las personas que participaron en los mismos.

Esta Honorable Corte ha establecido que “cuando se supone la existencia de una ejecucion
extrajudicial es preciso que el Estado investigue efectivamente la privacién del derecho a la vida
y castigue a todos los responsables, especialmente si se hallan involucrados agentes estatales.
De no ser asi, se crean condiciones de impunidad que propician la repeticién de hechos de éste

caracter. Esto compromete la responsabilidad internacional del Estado”.®®

SegUn lo establecido por la Corte, que la investigacion sea efectiva significa que “el 6rgano que
investiga debe llevar @ cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas diligencias que sean

necesarias con el fin de intentar obtener un resultado”.®*

En atencion a ello, fa Corte debe examinar la investigacion llevada a cabo por las autoridades
salvadorefias y establecer si se Hevaron a cabo todas las diligencias necesarias para el
establecimiento de la verdad, tal como lo ha hecho en otros casos. Asimismo, la Corte puede
sefialar qué diligencias que debieron haberse realizado, no se hicieron.®®

8 Corte 1.D.H., Caso Vargas Areco v. Paraguay, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No, 155, parr. 106.
® Corte LD.H., Gaso Hermanas Serrano Cruz v. £l Salvader, Sentencia de 1 de marzo de 2004, Serie C No. 120, parr.
65.

Ver por ejemplo, Corte 1L.D.H., Gaso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2004, Serie
C No. 120, pérr. 85, 89, 91, 92, 95, 96, 97, etc; Corte 1.D.H., Caso Moiwana v. Suriname, Sentencia de 15 de junio de
2004, Serie C No. 124, parr. 148 en adelante; Corte LD.H., Caso de /3 Masacre de Mapiripdn v. Colorbia, Sentencia
de 15 de septiembre de 2005, Serie C Mo. 134, parr, 227 y ss. Ver también ECHR, Case of Yasin Ates v. Turkey, 31
May 2005, Application no. 30949/96, parr. 97-114 y 154; ECHR, Case of Kaya v. Turkey, 19 February 1998,
158/1996/777/978, parr. 89, 90, 108.
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i. No se identifico ni se sancioné al tercer autor material de los hechos

A pesar de que no habia duda de la existencia de un tercer autor material de los hechos, el
Estado omiti6 su deber de identificar y sancionar al tercero de éstos.

Esta Honorable Corte ha establecido que “as evidencias deben ser apreciadas en su
integralidad, es decir, teniendo en cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan

soporte unas a otras o dejan de hacerlo™.%

Asimismo, la Corte Europea ha establecido que en casos de ejecuciones extrajudiciales a manos
de agentes del Estado:

“The investigation's conclusions must be based on thorough, objective and impartial
analysis of all relevant elements [..] Any deficiency in the investigation which
undermines its capability of establishing the circumstances of the case or the person

responsible is liable to fall foul of the required measure of effectiveness”.’

Todos los testimonios gue constan en los diversos expedientes judiciales relacionados con la
muerte de Ramodn Mauricio indican la participacién de al menos 3 autores materiales de los
hechos®®,

Si bien, dos de los autores materiales fueron identificados y sancionados, segin un estudio
detallado de las diligencias investigativas iniciadas después del 6 de junio de 1995 y el decir del
testigo David Morales, quien participé en las investigaciones realizadas por la PDDH con relacion
al caso Garcia Prieto, “esas condenas estuvieron determinadas mds por la participacién de las
victimas que por el impuiso de investigaciones serias por parte del Estado”.®®

Ademas, el resto de los participes en los hechos permanecen en la impunidad. Como es del
conocimiento de esta Honorable Corte, el 15 de agosto de 2000 la Jueza Tercera de Instruccion
decidié sobreseer a Carlos Romero Alfaro por su participacién en la muerte de Ramdn Mauricio,
por considerar que el Gnico medio probatorio en su contra era la declaracién de Mauricio Garcla
Prieto Hirlemann y que “no obstante las investigaciones efectuadas han resultado insostenibles

los argumentos del agraviado”.”

& Corte I.D.H, Caso Villagran Morales y Otros (Caso de los Nifios de la Calle) v. Guatemala, Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 233,

 ECHR, Nachova V. Bulgaria, Sentencia de 6 de julio de 2005, parr. 113.

% Ver por ejemplo, declaracion de testigo de Wilber Leonel Sandoval Chinchilla en el Juzgado Decimoquinto de Paz de
San Salvador, 29 de junio de 1994, folios 32 a 33 de la Causa NO© 262-94 en el Juzgado Quinto de lo Penal de San
Salvador. Anexo 1 de la demanda de la Tiustre Comisidn en el presente caso; declaracion de José Joaquin Crespin, 29
de junio de 1994, visible a folios 34 y ss de la Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Tlustre Comision en el
presente caso; Juzgado Dedimoquinto de Paz de San Salvador, Declaracién de Ricardo Alfaro, 29 de junio de 1994,
folios 36 y ss de fa Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso; Divisidn de
Investigacion Criminal de la Policfa Nacional, Declaracion de Carmen Alicia Estrada de Garcla, 6 de julic de 1994,
visible a folios 89 y ss de 1a Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso,

% Declaracién del testigo David Morales, p. 22.

7® Juzgado Tercero de Instruccion, Resolucion de 15 de agosto de 2000, visible a Folios 1306 y ss. del Proceso Judicial
110/98 ante el Juzgado Tercero de Instruccidn, Anexo 2 de fa Demanda de la Hustre Comisitn en el presente caso.
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La Jueza Lorena Paredes de Duefias reiterd lo anterior ante esta Honorable Corte. Sin embargo,

posteriormente aceptd que en el expediente reposaban otras declaraciones que apuntaban al
sefior Carlos Romero Alfaro, como uno de los participes en ios hechos.

Tal es el caso de las declaraciones de la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto” y Héctor Armando
Estrada,” en el sentido de que Rall Argueta Rivas, el primero de los condenados, le indicé al
sefior Estrada que un sujeto conocido como Zaldafia habfa participado en los hechos. Ei testigo
Pedro Cruz indicd que en el transcurso de las investigaciones se habia logrado determinar que
Carlos Romero Alfaro utilizaba el indicativo de Zaldafa.

Ademas Argueta Rivas ya habfa sefialado |a participacion de “Zaldafia” en el crimen en el primer
proceso judicial.”® El testigo Pedro Cruz sefialé que los fiscales a cargo de las investigaciones
revisaron este expediente al iniciar las diligencias. Sin embargo, Argueta Rivas, nunca fue
llamado a declarar.

En el expediente correspondiente a las investigaciones iniciadas en 1997 reposaba el registro de
entradas y salidas de la DIC correspondiente al dia de los hechos, el cual, como ya hemos
sefialado, presentaba contradicciones en cuanto al vehiculo que supuestamente fue utilizado
como Romero Alfaro.

Por otro lado, a pesar de que en su declaracién indagatoria Romero Alfaro sefialé que en horas
de la mafiana del 10 de junio de 1994 habla llevado a cabo una diligencia en compafiia de
Marco Antonio Viana Castillo y José Saul Alvarez y gue en horas de la tarde habia revisado
algunos casos con Mario Guillermo Benitez Escobar,” ninguno de ellos declaré al respecto;
Marco Antonio Viana Castillo sdlo dijo que Romero Alfaro habia participado en las
investigaciones, pero no se refirié a los movimientos del imputado el dia de los hechos.”

7! Declaracion de Gloria Giralt de Garcla Prieto ante el Departamento de Investigacién de Crimen Organizado de la
Policta Naciona! Civil, 17 de septiembre de 1997, visible a Folios 32 a 34 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado
Tercero de Instruccion, Anexo 2 de la Demanda de la Tlustre Comision en el presente caso.

72 Declaracion de Héctor Armando Estrada ante el Departamento de Investigacion de Crimen Organizado de Ta Policia
Nacional Civil, 16 de octubre de 1997, visible & Folios 32-34 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de
Instruccion, Anexo 2 de la Demanda de la Hustre Comision en el presente caso.

PEscrito de Rali Argueta Rivas, visible a folios 480 y ss de la Causa No, 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Tlustre
Comision en el presente caso. Cabe destacar que en el expediente 110/98 consta que el instructor v el secretario de
la Policia Nacional Civil leyeron las diligencias que constan en el expediente 262-94, Departamento de Investigacién
del Crimen Organizado, acta de 18 de septiembre de 1997, visible a Folio 17 del Proceso Judicial 110/98 ante el
Juzgado Tercero de Instruccion, Anexo 2 de la Demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso. Ademas, el 16 de
noviembre de 1998 Ia Fiscalia solicitd a la Juez Tercera de Instruccidn que solicitara at Juzgado Quinto de Instruccidn
informacion acerca del proceso llevado a cabo en contra de José Rall Argueta Rivas, la cual nunca fue resuelta,
Escrito de la Fiscalia General de la Replblica, 16 de noviembre de 1998, visible a folio 659 del Proceso Judicial 110/98
ante el Juzgado Tercero de Instruccidn, Anexo 2 de la Demanda de la Tlustre Comision en el presente caso.
"Declaraci6n indagatoria de Carlos Romero Alfaro, 10 de febrero de 1999, visible a folios 822 y ss. del Proceso
Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de Instruccion, Anexo 2 de la demanda de la Iiustre Comision en el presente
Caso.

™ Declaracién de Marco Antonio Viana Castillo, Juzgado Tercero de Instruccidn, 24 de noviembre de 1998, visible a
Folios 670 y ss. del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de Instruccion, Anexo 2 de fa Demanda de la
Tlustre Comision en el presente caso.
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Ademés, a Romero Alfaro le faltaban varios dedos de una mano’®, caracteristica que tenfa el
tercer autor material de los hechos, segin declard el sefior iose Maurlcm Garcia Prieto
Hirlemann ante el tribunal a cargo de las investigaciones.””

Al ser interrogada respecto a su omision de tomar en cuenta estos otros medios de prueba la
Jueza sefiald ante esta Honorable Corte que “no es obligacidn del juzgador tomar en cuenta
todas las diligencias, sino solo las que considere mas imprescindibles”, en amplia violacién a los
estandares antes sefialados.

Cabe sefialar que aln cuando no hubiesen existido suficientes indicios en contra del sefior
Romero Alfaro, las autoridades salvadorefias estaban en la obligacién de continuar las
investigaciones hasta identificar a todas las personas que hubiesen participado en los hechos.
Sin embargo, esto no ocurtio.

ii. No se investigd de una forma efectiva la existencia de una autoria
intelectual, ni el involucramiento de una estructura ilegal armada
vinculada con e! Estado en los hechos

A pesar de la existencia de innumerables indicios que sefialan la participacion de un grupo ilegai
armado en la muerte de Ramdn Mauricio y por consiguiente la existencia de una autoria
intelectual, el Estado salvadorefio o ha negado enfaticamente. Seglin lo sefialado por el agente
estatal ante esta Honorable Corte, el movil del crimen fue robo.

No obstante, no podemos obviar la declaracion del testigo Pedro Cruz ante esta Honorable
Corte, en el sentido de que una de las lineas de investigacidn de la Fiscalia, en el proceso en el
que él participo, era precisamente el establecimiento de la autoria intelectual. Al ser interrogado
acerca de las razones que llevaron a la Fiscalia a establecer esta linea de investigacion, dijo que
una de ellas habia sido la solicitud expresa de los miembros de la familia Garcia Prieto.

Por su parte, la sefiora Gloria Giralt de Garcfa Prieto declaré ante esta Honorable que en el afio
1997 ella y su familia solicitaron a la Fiscalia la investigacion de la autoria intelectual, pues para
esa fecha se habian percatado de la existencia de amenazas, hostigamientos y seguimientos en
su contra. Ademas, para esa fecha ya se habia determinado gue las personas que participaron
en el asesinato de Ramoén Mauricio eran las mismas que habian participado en el asesinato de
algunos de los iideres de la guerrilla, luego de culminado el conflicto armado.”®

"Ver por ejemplo, declaracién de Mario René Ortiz Fabidn, Juzgado Tercero de Instruccidn, 18 de enero de 1998
(sic.}, visible a folios 780 a 781 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgade Tercero de Instruccion. Anexo 2 de la
Demanda de la Ilustre Comision en el presente caso.

77 Declaracidn de José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann ante el DICO, 16 de septiembre de 1997, visible a folios 29-
31 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de Instruccidn, Anexo 2 de la Demanda de la Hustre Comision
en el presente caso. Cft. declaracidn de Gloria Giralt de Garcla Prieto ante el Juzgado Tercero de Instruccion, 29 de
octubre de 1998, visible a Folios 632-636 del Proceso Judicial 110/98 ante el Juzgado Tercero de Instruccion, Anexo 2
de la Demanda de ia Hustre Comisidn en el presente caso; declaracién de José Mauricio Garcia Prieto ante el Juzgado
Tercero de Instruccion, 30 de octubre de 1998, visible a Folios 650-658 del Proceso Judiclal 110/98 ante el Juzgado
Tercero de Instruccion, Anexo 2 de la Demanda de la Hustre Comisién en el presente caso; G Informe de ia PDDH
2005, Ob. Cit., parr. 78, Anexo 6 de la Demanda de |a Ilustre Comision.

8Cfr. Memorando de fecha 28 de noviembre de 1994 dirigido al sefior Reed Brody, Director de Derechos Humanos,
Oficina Central de ONUSAL, por la sefiora Rosemarie Bornand, Coordinadora de la Oficina Regional de San Salvador
{en adelante "Memorando de ONUSAL"). Anexo 9 de la demanda de la Hustre Comision en el presente caso.
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El testigo Pedro Cruz sefialé que ademés existia la conviccién de la Fiscalia de la necesidad de

j dar seguimiento a esta linea de investigacién, con base en aigunos elementos que constaban en
- el proceso. Al respecto sefiald:

“este crimen no podialn] catalogario como un c¢rimen comin o como un homicidio
comin, habian ciertos niveles de organizacion entre los criminales que cometieron
_ el hecho, habfan depésitos de fuertes cantidades de dinero en las cuentas de los
autores materiales en fechas muy propicias, como un dfa antes de la ejecucion del
; sefior Garcia Prieto, una serie de eventos alrededor del caso, como las amenazas a
los familiares de las victimas, los seguimientos, que nos hacfan pensar que esto no
se trataba solo de los imputados que estaban sefialados como autores materiales.
Ademas, en el momento que [é]l tom[d] la investigacién se encontraba condenado
el sefior Argueta Rivas, ya por este caso; el sefior Julio Ortiz Diaz se encontraba
preso por el robo [...] de vehiculos y el sefior Carlos Romero Aifaro estaba preso por
otro homicidio, entonces era muy ilégico que estas tres personas estando presos,
N pudieran manejar esta serie de actividades alrededor de la familia, los
o entorpecimientos, incluso que hubo de la investigacion, estando en esa situacion.
. [...] Ademas se necesitaba una logistica un poco onerosa [...] para hacer estos
seguimientos, tener controlada a la familia, amenazar, en diferentes puntos del pais,
cosa que parecfa que no la podian hacer ellos estando presos.”

El testigo también manifestd su conviccion del involucramiento de una estructura ilegal armada,
o vinculada con el Estado en los hechos. En la misma direccion declard el testigo David Morales y
D el perito Ricardo Iglesias.”®

Estas declaraciones respaldan lo que ya antes habia sefialado la PDDH y ONUSAL sobre la
participacion en el asesinato de Ramoén Mauricio, de una estructura ilegal armada con fuerte
capacidad financiera, politica, operativa y logistica.

La participacion de un grupo ilegal armado en la muette de Ramdn Mauricio confirma la
existencia de una autorfa intelectual, pues Iégicamente la estructura tenia que tener un nivel de
() direccion o coordinacién. Como bien dijo dofia Gloria Giralt, debia haber una autoria intelectual
v por arriba de los escuadrones de la muerte responsables del asesinato de su hijo. Convencidos
de la existencia de la autoria intelectual, los Garcia Prieto sospecharon que la misma recafa en
Mauricio Vargas, con quien habfan tenido problemas por la venta de unas tierras en el pasado.

Al respecto, cabe aclarar que esta representacion no pretende que esta Honorable Corte se
pronuncie sobre la posible responsabilidad individual del General Mauricio Ernesto Vargas,® sino
que establezca, si el Estado salvadorefio actud con la debida diligencia al investigar la posible
existencia de una autoria intelectual de los hechos.

Esta representacion considera que st bien todos los testigos son coincidentes en afirmar que una
linea de investigacion fue la existencia de una autoria intelectual, las autoridades estatales no
realizaron las diligencias necesarias para determinar si esto era cierto o no, y si lo era, quiénes
eran los responsables. Se limitaron a mal investigar la sospecha de los familiares, conciuyendo

) Ver Seccion IILA, 2 de este escrito,
i % Corte 1.D.H., Caso Lori Berenson v. Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parr. 92,
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finalmente que no se pudo demostrar la autoria zntelectuai Ni el testigo Fredy Ramos, ni la
Jueza Virginia Paredes pudieron, ante preguntas realizadas, sefalar diligencias concretas que
obedecieran a la iniciativa de los investigadores, ya sea para confirmar o desechar la hipétesis
de la autoria intelectual.

Esta Honorable Corte ha establecido que “el juez, como autoridad competente para dirigir el
proceso, tiene el deber de encauzarlo, de manera que tome en cuenta los hechos denunciados y
su contexto para conducir el proceso de la forma mas diligente para lograr determinar lo
sucedido y establecer las responsabilidades y reparaciones del caso, evitando las dilaciones y
omisiones en el requerimiento de la prueba” ®*

No obstante, la jueza a cargo de las investigaciones no tomoé en cuenia el contexto en el que se
dio la muerte de Ramodn Mauricio, explicado supra, gue se caracterizé por la operacion de
grupos armados ilegales. En este sentido, y como ya explicamos en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, no tomd en cuenta que las caracteristicas del asesinato de
Ramén Mauricio eran las mismas de aquélias con las que operaban estos grupos, segin lo
establecio el Grupo Conjunto para la Investigacidén de Grupos Armados Ilegales con Motivacion
Politica en El Salvador.®

Si bien es cierto que ésta reconocié a través de su resolucion de 15 de agosto de 2000, ia
existencia de una posible autorfa intelectual a raiz de las mdltiples amenazas que venian
suffiendo ios miembros de la familia Garcia Prieto® -cuya existencia negé ante este Tribunal-,
no impulsé investigaciones para establecer |a identidad de los responsables.

Ademas, tal como sefiald el testigo David Morales “[tlampoco se vincuid suficientemente la
informacion relacionada al caso Francisco Velis y otros casos conexos dentro de las
investigaciones del caso Garcia Prieto Giralt, lo que hubiese permitido inferir judicialmente que
se habfa producido la participacién de una estructura criminal del tipo ‘escuadron de la muerte’
en el caso Garcia Prieto Giralt”.?* Cabe destacar que aln cuando el testigo Pedro Cruz reconocié
la existencia de esta vinculacion no constan en el expediente la existencia de diligencias
destinadas a investigaria.

Tampoco se investigd a profundidad la procedencia del dinero que aparecia depositado en las
cuentas de los sefiores Ortiz Diaz y Romero Alfaro, lo cual hubiera podido llevar a determinar la
identidad del o los autores intelectuales.

Ademas, como ya sefialamos, el proceso estuvo plagado de obstaculizaciones por parte de las
autoridades policiales y militares, quienes se negaron a dar informacidén o proporcionaron
informacion alterada. Esta informacion era necesaria para el establecimiento de la identidad de

8 Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2004, Serie C No. 120, pérr.
88.
82 Escrito de solicitudes, argumen’cos y pruebas de los representantes de la victima y sus familiares, p. 64 v ss.
% El Juzgado sefald que “en el [...] proceso penal se encuentran una gama de declaraciones testimoniales, que en su
union se determina que dicha familia fue con anterioridad y posterioridad al hecho objeto de persecucién e
infimidacion por sujetos que aparentemente formaban parte de las instituciones de! Estado [...] el tribunal no descarta
la existencia, de jas persecuciones y que bajo la hipotesis de la familia GARCIA PRIETO pudieron haber sido
ordenadas por €l o los autores intelectuales del asesinato de RAMON MAURICIO”. Juzgado Tercero de Instruccion,
Resolucion de 15 de agosto de 2000, folio 1306 y ss. de la Causa Judicial N° 110/98, en el Juzgado Tercero de
Instruccaon de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso.

8 Declaracion de David Morales, p. 19.
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los demas autores de los hechos, asi como de las obstrucciones y sus vinculos con los
organismos del Estado y la posible existencia de una estructura ilegal armada a su interior.

No obstante, estas obstaculizaciones no fueron investigadas, ni las autoridades fiscales y
judiciales insistieron en la obtencién de la informacion requerida.

Por ejemplo, no se insistid en la obtencidn del libro de entadas y salidas del Batallén San Benito,
ni de la informacién requerida a la Presidencia de la Republica acerca del cargo que ocupaba el
General Mauricio Ernesto Vargas en relacion con esta dependencia. Tampoco se insistio en la
obtencién del libro de entradas y salidas del Cuartel Central de la Policia Nacional
correspondiente al dia de los hechos.

No se investigd acerca de las causas 0 las responsabilidades por las irregularidades que
contenia el libro de entradas y salidas de la DIC en cuanto al vehiculo que supuestamente utilizé
Carlos Romero Alfaro el dia de los hechos, Al respecto, el perito Ricardo Iglesias sefiald que:
“[e]! libro no fue sometido a experticias de documentoscopia. Tampoco se interrogo al respecto
a las personas que se supone que [...] acompafiaron [a Romero Alfaro] ese dia”.%

Por otro lado, tal como lo sefala el perito Ricardo Iglesias, “la Division de Investigacidén contra el
Crimen Organizado, omiti6 la realizacién de diligencias ordenadas por los fiscales”,*® tales como
la obtencién de los nombres de los comandantes de guardia de la Direccién de Investigacion
Criminal y de la sede central de la Policia Nacional el dia de los hechos.%

Por su parte, “[I]a jueza nunca solicitd al Ministerio de Defensa Nacional informacion sobre la
nomina de las Fuerzas Especiales del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada de El

Salvador, como solicitd la Fiscalia”.®®

Ademas, como ya sefialamos, el Estado omitié realizar investigaciones a partir de la denuncia
presentada por los Garcia Prieto en el afio 2003, en la que se solicitaba la investigacion de los
autores intelectuales del crimen y se solicitaba la realizacidon de diligencias especificas, tales
como; la indagacion de los vinculos de los dos condenados por el crimen con estructuras de la
Policila Nacional Civil, la Policia Nacional y el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada vy Ia
investigacion de el cargo y funciones pliblicas y privadas del General Mauricio Ernesto Vargas y
el personal que tenia a su cargo.®

Con relacidn a la actuacién de la Fiscalia frente a esta denuncia, |la sefiora Gloria Giralt de Garcia
Prieto declard ante esta Honorable Corte: “cuando fuimos hablar con [los fiscales a cargo del
caso], no tenian nada en concreto. Lo Gnico que nos dijeron fue: tenemos indicios de que el
General Vargas es el autor intelectual, pero no tenemos pruebas. Para nosotros fue aigo tan
abrumador saber que la Fiscalia, que toda la infraestructura del Estado que tiene la obligacién

de investigar, nos da esa respuesta: tienen indicios, pero no tienen pruebas, ni las buscan”,

8 Declaracion del Perito Ricardo Iglesias, p. 20.

% Idem, p. 20

% Direccion Funcional de fecha 1 de octubre de 1997, folios 61 y 62 de la Causa Judicial N® 110-98 en el Juzgado
Tercero de Instruccion de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de ia Tlustre Comisidn en el presente caso.

8 Declaracién del Perito Ricardo Iglesias, p. 20. Ver escrito de fecha 8 de febrero de 1999, folic 832 de fa Causa
Judicial N© 110-98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn
en ¢l presente caso.

% penuncia del 6 de junio de 2003, Anexo 4 de la demanda de la Hustre Comisidn en el presente caso.
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A todo lo anterior se une la falta de una investigacion seria y efectiva cerca de los responsables
de las miltiples amenazas de que fueron objeto los familiares de la victima y sus abogados,
fiscales a cargo de las investigaciones, un investigador policial y un colaborador judicial, entre
otros. La realizacion de una investigacion adecuada sobre estos hechos hubiera brindado
elementos para establecer la identidad de otras de las personas vinculadas con el grupo ilegal
armado relacionado con la muerte de Ramén Mauricio y su funcionamiento.

Al respecto, el testigo David Morales sefialé que segun su criterio,

“las autoridades judiciales nunca investigaron efectivamente el asesinato de
Ramén Mauricio Garcla Prieto ni los actos de intimidacion contra su familia,
fundamentalmente porque el escuadron de la muerte involucrado dependia de la
esfera de decision de funcionarios de gran poder politico en el pais y quienes
obviamente deben ser intelectuaimente responsables de la - perpetracion

sistematica de asesinatos politicos, al menos durante la post guerra”.”

b. Las investigaciones se caracterizaron por largos periodos de
inactividad

Contrario a lo sefialado por la jurisprudencia de este Tribunal, en el caso que nos ocupa, las
autoridades no impulsaron las investigaciones como era su obligacién,” Por el contrario, estas
se caracterizaron por largos periodos de inactividad® y fueron reactivadas solamente a
instancias de la Comisién Interamericana y de los familiares de la victima.

Al respecto, esta Honorable Corte ha establecido que “[eli derecho a ia tutela judicial efectiva
exige que los jueces que dirijan el proceso eviten dilaciones y entorpecimientos indebidos, que

conduzean a ta impunidad y frustren la debida proteccion judicial de los derechos humanos”.

En este sentido, en primer lugar, a pesar de que segln el perito Ricardo Iglesias, “la Fiscalfa
General de la RepUblica tenia la obligacién de continuar ininterrumpidamente las investigaciones
tendientes a establecer tanto los méviles, los participes y los encubridores del crimen™?, una vez
condenado el primer autor material, Rall Argueta Rivas, el 7 de octubre de 1996, el proceso fue
archivado.”® Esto a pesar de que todos los testigos de los hechos manifestaron que existian 3
autores materiales.*®

% Declaracion de Pavid Morales, p. 28.

® Corte 1.D.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs, Ef Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr.
62, O Corte LD.H, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 188;
Cotte LD.H, Gaso Veldsquez Rodriguez V5. Honduras, Sentencia de 26 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 177;
Corte L.D.H, Caso “de fos nifios de la calle” (Villagrdn Morales y ofros Vs. Guatemala), Sentencia de 19 de noviembre
de 1999, Serie C No. 63, parr 226,

%2 Corte 1.D.H., Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr.
72-73.

% Corte 1.D.H. Caso Setvellén Garcla y Otros v. Honduras, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152,
parr, 153, .

* Declaracién del Perito Ricardo Iglesias, p. 19.

% Declaracién del testigo Pedro Cruz ante esta Honorable Corte y Declaracion del testigo David Morales, p. 19.

% ver por ejemplo, declaracién de testigo de Wilber Leonel Sandoval Chinchilla en el Juzgado Decimoquinto de Paz de
San Salvador, 29 de junio de 1994, folios 32 a 33 de la Causa N® 262-94 en el Juzgado Quinto de lo Penal de San
Salvador. Anexo 1 de la demanda de la Hustre Comisidn en el presente caso; declaracion de José Joaquin Crespin, 29
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Este permanecié cerrado por un lapso de 11 meses, hasta que fue reabierto, el 5 de septiembre
de 1997, en virtud de la emision de medidas cautelares por parte de la Comision
Interamericana.”’ Segln lo que manifestd e! fiscal Fredy Ramos Io que paso fue que “en ese
lapso de tiempo no existia ningln testigo que viniera a decir, el segundo autor material del
asesinato”. De esta manera, el testigo parece pretender hacer depender el avance de las
investigaciones “de la aportacion privada de elementos probatorios”,” en amplia contradiccion a

los estandares establecidos por este Tribunal.

Luego de la condena del segundo autor material —Julio Ismael Ortiz Diaz—, el 7 de junio de
2001, ocurrid lo mismo. Segdn el decir del perito Ricardo Iglesias “la Fiscalia incumplié su deber
de continuar las investigaciones”.” Esta inactividad procesal también fue aceptada por el testigo
Ramos, quien nuevamente intentd justificaria de la forma ya sefialada.

Transcurrieron dos afios de inactividad absoluta por parte de las autoridades estatales a cargo
de las investigaciones hasta que 6 de junio de 2003 los sefiores Garcia Prieto presentaron a la
Fiscalia General una denuncia escrita contra los autores materiales e intelectuales que quedaban
impunes. En esta ocasion, nuevamente la Fiscalia se caracterizd por su inactividad, pues se
limité a solicitar copias de los expedientes contra Julio Ismael Ortiz Diaz y José Rall Argueta
Rivas, a obtener el movimiento bancario de la cuenta de Julio Ismael Ortiz Diaz!® y a pedir al
Banco Agricola “[...] fotocopia autenticada de documentos dirigidos a la Junta Directiva, con
atencién al sefior Rodolfo Santos, con fecha 24 de marzo de 1998, en la cual los sefiores
Coronel Mauricio Ernesto Vargas e Ingeniero Roberto Herhan Puente, solicitaban a este Banco
se les trasladara la deuda hipotecaria a favor de este Banco, sobre la propiedad 'FINCA EL
CARMEN' [...]".}" Inclusive, esta Ultima peticién de informacion fue errdnea, ya que el tramite
no fue realizado en 1998, sino diez afios antes, en 1988. Asi, no se realizaron diligencias serias
de investigacion.

Transcurrid un afio hasta que, el 9 de junio de 2004, el Fiscal General de la Replblica realizé

de junio de 1994, visible a folios 34 v ss de la Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Hustre Comision en el
presente caso; Juzgado Decimoquinto de Paz de San Salvador, Declaracidn de Ricardo Alfaro, 29 de junio de 1994,
folios 36 y ss de la Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Division de
Investigacion Criminal de la Policla Nacional, Declaracion de Carmen Alicia Estrada de Garcia, 6 de julio de 1994,
visible a folios 89 y ss de Ja Causa No. 262-94, Anexo 1 de la demanda de la Tiustre Comision en el presente caso.

¥ Declaracidn del testigo Pedro Cruz ante esta Honorable Corte y Declaracion del Testigo David Morales, p. 19. Ver
Nota del Ministeric de Seguridad Plblica de 26 de agosto de 1997, folio 2 de la Causa Judicial N© 110-98 en el
Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de Ja Ilustre Comision en el presente caso y
Auto policial de la Jefatura del Departamento de Investigacion del Crimen Organizado {en adelante, el DICO), de
fecha 5 de septiembre de 1997, folio 12 de la Causa Judicial N° 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccién de San
Saivador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comision en el presente caso.

% Corte 1.D.H., Caso Masacre de Pueblo Bello v. Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, part.
144,

% Declaracién del Perito Ricardo Iglesias, p. 21. Ver también Informe de la PDDH 2005, parr. 86, p, 51, Anexo 6 de la
demanda de la Hustre Comisién en e presente caso,

W% Ver nota referencia UC No. 145/2004 de fecha 25 de mayo de 2004, del Banco Agricola, dirigida al Licenciado
Nelson Rodolfo Mena Rosales, Jefe de {a Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalfa General de la Repiblica,
presentada por et Tlustre Estado de El Salvador el 14 de febrero de 2007,

101 Ver nota referencia UC No. 152/2004 de fecha 31 de mayo de 2004, del Banco Agricola, dirigida al Licenciado
Nelson Rodolfo Mena Rosales, Jefe de ia Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia General de la Repdblica,
presentada por el Tlustre Estado de El Salvador el 14 de febrero de 2007.
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declaraciones plblicas sefialando que el caso prescribiria al dia siguiente.!”? Desde ese
momento, se paralizaron por completo las investigaciones y a la fecha, no ha sido identificado,
ni sancionado el tercer autor material de los hechos, ni las demds personas que participaron en
ellos.

c. Diversos agentes estatales incurrieron en acciones y omisiones
que obstruyeron las investigaciones

Las investigaciones en el caso que nos ocupa se han caracterizado por la existencia de mditiples
obstaculizaciones, algunas de ellas provenientes de las autoridades policiales y militares, otras
de las autoridades fiscales y otras manifestadas a través de multiples amenazas e intimidaciones
en contra de aquellos que han pretendido impulsar las investigaciones.

Esta Honorable Corte ha establecido que constituyen actos de obstruccion a la justicia: el no
brindar la informacion requerida por las autoridades a cargo de la investigacion'® y el manipular
la informacién solicitada por los tribunales,'® entre otras y ha reconocido que las mismas
constituyen violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de las
victimas de violaciones a los derechos humanos y sus familiares.**

En este caso se han observado diversas manifestaciones de estos y otros tipos de obstrucciones.
En este sentido se pronunci6 el perito Ricardo Iglesias, cuando sefialé que “resulta [...] notorio
el entorpecimiento de las autoridades policiales y militares.”%

Algunas de estas obstaculizaciones fueron referidas en los testimonios presentados ante esta
Honorable Corte por los propios operadores de justicia y otras se desprenden del expediente
judicial correspondiente. Sin embargo, ni la fiscalia, ni la jueza actuaron con suficiente diligencia
para superarlas, a pesar de que la informacién proveniente de la Policla Nacional y las Fuerzas
Armadas resultaba fundamental para el establecimiento de responsabilidades relacionadas con
fa muerte de Ramodn Mauricio Garcla Prieto y la obstaculizacién de las investigaciones.’”” A
continuacién sefialaremos algunas de ellas:

» Segln el testigo Pedro Cruz, Fiscal encargado de las investigaciones entre 1997 y
1999, uno de los obstaculos que enfrentd en la investigacidn provino directamente
de las Fuerzas Armadas, pues estas se negaron a proporcionar el libro de entradas y
salidas del Batallon San Benito correspondiente al mes de junio de 1994.

192 Informe de la PDDH 2005, parr. 95, p. 60. Cfr. también nota periodistica de El Diario de Hoy, 9 de junio de 2004,
p. 14; José Zometa, “Cetrado desde ayer ef caso de R. Garcla Prieto, La Prensa Gréfica, 10 de junio de 2004; Editorial
“Familia Garcia Prieto Victima de la Impunidad en E! Salvador”, Diario Colatino, 11 de junio de 2004"; “Familia Garcia
Prieto pide minuto de silencio por falta de justicia”, Diario Colatino, 9 de junio de 2004. ANEXO 21 del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas del la representacion de la victima v sus familiares.

103 Corte 1.D.H,, Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr, 180,

04 rdem., parr. 174,

105 Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 172, 174 y
218.

1% Declaracion del testigo David Morales, p. 19. Ver también Declaracidn del Perito Ricardo Iglesias, p. 19.

W7 Corte 1.D.H. Caso Serrano Cruz v. Ei Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2003, Serie C No. 120, pérr. 95.
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La existencia de esta obstruccidn fue reconocida también por la Jueza Virginia

Duefia de Paredes —testigo del Estado—, en la audiencia publica celebrada ante esta
Honorable Corte.

« El testigo Cruz también se refirié a la negativa de la Presidencia de la RepUblica de
proporcionar informacion sobre los cargos que, vinculados a esa dependencia estatal,
desempefiaba una de las personas sefialadas como posible autor intelectual del
crimen —Mauricio Ernesto Vargas—, asi como informacion sobre el personal que tenia
bajo su cargo y vehiculos que utilizaba.'®®

« Igualmente sefiald la existencia de irregularidades en el libro de entradas y salidas de
la Divisién de Investigacién Criminal, donde trabajaba Carlos Romero Alfaro, en el
que se sefialaba que el dia de los hechos este habia salido en una comision en un
vehiculo que a la misma hora era utilizado por otros agentes en un lugar a kilémetros
de distancia.'”

o El testigo Cruz ademas sefialé la existencia “un espiritu malsano de cuerpo entre los
compafieros de Carlos Romero Alfaro, de la Division de Investigacion Criminal:
ocultaban informacion, negaban que Carlos Romero Alfaro efectivamente se tratara
del detective de indicativo Zaldafia,'* pese a que posteriormente elios mismos fueron
desmentidos por el jefe de la DIC, el Doctor Paredes”. !t

« Consta en el expediente la negativa de la Policia Naciona! de proporcionar los libros
de entradas y salidas de vehiculos y personal de la sede central de la Policia
Nacional.'*? Esta indagacion era fundamental pues, segln informacién obtenida, el

108 Cfr, Escrito de los Fiscales Pedro Cruz y Oscar Castro Ramirez, de 12 de abril de 1999, visible a folio 1174-1775 de
la Causa Judicial N© 110-98. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso; Auto Judicial del
Juzgado Tercero de Instruccion, de 16 de abril de 1999, visible a folio 1077 de de la Causa Judicial N° 110-98. Anexo
2 de la demanda de la Tlustre Comision en &l presente caso; Oficio No. 262-7 de 28 de junio de 1999 del Juzgado
Tercero de Instruccion, visible a folio 1200 de la Causa Judicial N° 110-98, Anexo 2 de la demanda de la Ilustre
Comision en el presente caso.

10% Cfr, Declaracion del Perito Ricardo Iglesias, p. 20. Ver también, folio 116 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado
Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisidn en el presente caso. Cabe
destacar que esta prueba documentai demuestra que es falso lo sefialado por el testigo del Estado Freddy Ramos en
el sentido de que, al serle requerido el libro de entradas y salidas de vehiculos de la DIC, el Director “contestd
diciendo-de que el dia de los hechos, pues, no habia, pues, ninglin movimiento de entrada y salida dentro de la
Division de investigacion Criminal”.

10 ¢y, Declaracién de testigo de Marco Antonio Viana Castillo, folios 670 a 673 de la Causa Judicial N° 110-98 del
Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisi6n en el presente caso;
Declaracion de testigo de Milton Oswaldo Escalon Fuentes, 11 de diciembre de 1998, folios 709 a 710 de la Causa N°©
110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn en el
presente caso; Declaracion de testigo de José Luis Preza Rivas, folios 724 a 726 a 673 de la Causa Judicial N° 110-98
del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tiustre Comisién en el presente
€aso.

111 poberto Mendoza Jeréz también declaré que a Romero Alfaro se le conocla con el alias de Zaldafia. Declaracion de
testigo de Roberto Mendoza Jerez de fecha 23 de noviembre de 1998, folios 667 a 668 de la Causa Judicial N© 116-98
del Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisién en el presente
caso;

12 Memorando N° 013120 de fecha 26 de Noviembre de 1997, folio 310 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado
Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisidn en el presente caso.
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vehiculo en el que se trasportaban los asesinos de Ramoén Mauricio salio de esa
dependencia.l*?

Por otro lado, se dieron injerencias de altos funcionarios de la Fiscalia General de la RepUbilica,
que dieron instrucciones directas a los fiscales a cargo de la investigacion, lo que afecté la
imparcialidad de la investigacidon'* e impidid la obtencidn de elementos para el establecimiento
de la verdad de lo ocurrido. Al respecto:

o El ex Fiscal Fermin Escobar, en nota enviada a la Comisién Interamericana afirmé
que, en julio de 1996 ia familia Garcia Prieto Giralt solicitd abrir una investigacion en
cuanto a la autorfa intelectual de la muerte de Ramén Mauricio, tarea para la cual fue
asignado.'®

Seflald que luego de haber reunido algunos elementos que indicaban la autorfa
intelectual del General Mauricio Ernesto Vargas, solicité autorizacion al Fiscal General
para dirigir una linea de investigacién en ese sentido. Manifestd que [élste [lle
respondié agresivamente que esto no podia ser cierto, ya que el General Vargas era
un alto funcionario de! Gobierno del Presidente Armado Calderon Sol, enfatizandof!]e

que no insistiera ni comentara nada al respecto; ademas [lo] sacé del caso”.}®

e Asimismo, el ex Fiscal Pedro Cruz manifestd en su declaracién ante esta Honorable
Corte que el Fiscal General Adjunto para Derechos Humanos'’ le dio érdenes
directas de no interrogar al Doctor Roberto Mendoza Jerez, quien durante la primera
investigacion iniciada a raiz de la muerte de Raman Mauricio se desempefiaba como
asesor legal y jefe de la Direccidén de Investigacién Criminal y de quien se tenian
informes de que habfa obstruido esta investigacion de diversas formas,!*®

Esta Honorable Corte también ha reconocido que también constituyen obstaculizaciones a la
justicia, el hostigamiento o amenaza a testigos de los hechos'® o familiares,'® cuando éstas

13 Declaraciones de ofendidos de José Mauricio Garcia Prieto, Gloria Giralt de Garcia Prieto rendidas ante el DICO en
fechas 16 y 17 de septiembre de 1997, respectivamente. Folios 29 a 34 de la Causa N© 110-98 en el Juzgado Tercero
de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso,

114 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano v. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C, No. 120, pérr, 103.
15 Nota de 27 de febrero de 2004 suscrita por el sefior Fermin Escobar, p. 2, ANEXO 33 de nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

U6 Idem. Las Investigaciones a las que se reflere el ex Fiscal Escobar son distintas a aquelias en las que participaron
el ex Fiscal Pedro Cruz v el Fiscal Freddy Ramos, quienes declararon ante esta Honorable Corte. Fsta representacion
no ha tenido acceso a ellas, por lo que ne constan en este proceso,

17 Se trata de la misma persona que dio instrucciones al Fiscal a cargo de las investigaciones acerca de la
desaparicion de las Hermanas Ernestina y Erlinda Serrano Cruz inmediatamente antes de que éste cambiara su linea
de investigacion hacla la determinacion de la inexistencia de las nifias, Ver Corte IDH, Caso Serrano Cruz v, El
Salvador, Sentencla de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 99,

118 Al respecto ver Declaracion de Testigo de Carmen Alicia de Garcfa Prieto en el Juzgado Tercero de Instruccién, 18
de diciembre de 1998, folios 731 a 733 de la Causa Judicial N 110-98. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisién
en el presente caso; Declaracion de testigo de José Mauricio Paredes Calderdn, de fecha 11 de diciembre de 1968,
folios 705 a 707 de la Causa Judicial N 110-98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvadot. Anexo 2 de la
demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Declaracién de testigo de Marco Antonio Viana Castillo, de fecha
28 de noviembre de 1998, folios 670 a 673 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccién de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Iiustre Comisidén en el presente caso; Declaracion de testigo de José Luis
Tobar Prieto, 8 de febrero de 1999, folios 811 a 812 de la Causa N° 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccidn de
San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso,

9 Corte 1.D.H., Gaso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 193.
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tienen como propdsito atemorizarios “para que desistfan] de colaborar con la blsqueda de la
verdad y, consecuentemente, obstruir el avance judicial del proceso a fin de sancionar a todos
los responsables de la ejecucion extrajudicial™** de la victima.

Al respecto, el ex Fiscal Pedro Cruz sefiald ante esta Honorable Corte que tuvo conocimiento de
varias amenazas en contra de diversas personas, que de una forma u otra participaron en el
proceso en el que se investigd la muerte de Ramén Mauricio Garcia Prieto. La mayoria de éstas
pueden ser corroboradas en los expedientes judiciales correspondientes. En este sentido, el
testigo sefialo que:

e Al dia siguiente de la detencién de Julio Ismael Ortiz Diaz —~el segundo de los
condenados— por los hechos fue asesinada una persona de apellido Menjivar
Castafieda,'** que habia participado en la intimidacién de algunos de los testigos de
fa muerte de Ramdn Mauricio Garcia Prieto, alrededor de 15 dias después de
ocurridos los hechos.'? Ei testigo manifestd, que como fiscal, habfa interpretado que
este hecho se tratd de una advertencia a Dfaz Ortiz, para que no hablara.

¢ Se comprobd la existencia de amenazas y seguimientos en contra de los miembros
de la familia Garcia Prieto.’* SeRalé que éstos se intensificaban cuando habia
movilizacién en el caso o habfan ciertas diligencias.'*®

120 corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 199.

2t corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang v, Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C, No, 101,
parr. 193,

122 Cfr, Nota periodistica “ Dos ametraffados en Mejicanos”, La Prensa Gréfica, 23 de enero de 1998,

123+ Acta Policial de entrevista a Douglas Amilcar Aguirre Trigueros en fa Division de Investigacion Criminal, Policla
Nacional Civil, el 20 de septiembre de 1994, folio 255 de la Causa Judicial N® 262-94 del Juzgade Quinto de lo Penal
(ahora de Instruccion). Anexo 1 de fa demanda de la Tlustre Comisidn en ef presente caso. O folio 749 de la Causa
Judicial N© 110-98 en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador Anexo 2 de la demanda de la Hustre
Comision en el presente caso.

124 Cfr, Departamento de Investigacién del Crimen Organizado, Declaracién de Carmen Alicia Estrada, 18 de octubre
de 1997, folios 35-35 de Ia Causa Judicial N© 110/98, en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2
de la demanda de la Tiustre Comision en el presente caso; Declaracion Extrajudicial ante Notario PUblico de Carmen
Alicia Estrada, 5 de junio de 1996, folio 43 de la Causa Judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Departamento de Investigacion del
Crimen Organizado, Declaracidn de Carmen Alicia Estrada, 18 de octubre de 1997, folios 35-35 de ia Causa Judicial
N© 110/98, en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en
el presente caso; Declaracion Extrajudicial ante Notario Pliblico de Carmen Alicia Estrada, 27 de agosto de 1996, folio
46 de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la
Ilustre Comision en el presente caso; Juzgado Tercero de Instruccidn, Declaracion de Carmen Allcia Estrada, 18 de
diciembre de 1998, folio 46 de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador.
Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comision en el presente caso; folio 728, folio 46 de la Causa Judicial N© 110/98
del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comision en el presente
caso; Declaracidon Extrajudicial ante Notario Pablico de Carmen Alicia Estrada, 5 de junio de 1996, folio 43 de la Causa
Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de la Ilustre
Comision en el presente caso; Departamento de Investigacion del Crimen Organizado, declaracion de Héctor Armando
Estrada, 16 de octubre de 1997, folio 91-93 de la Causa Judicial N® 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la lustre Comision en el presente caso; Folios 47 v 48 de la Causa Judicial No
110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el
presente caso; Folio 113 del Expediente 4799-UDV-2001 de la Fiscalia General de la Repiblica. ANEXO 16 del escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas de este representacion; Declaracion de José Mauricio Garcia Prieto, 16 de
septiembre de 1997, folios 29 a 31 de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn en &) presente caso; declaracién de Gloria Giralt de Garcia
Prieto, 17 de septiembre de 1997, folios 32 a 34 de la misma Causa; declaracidon de Carmen Alicia Estrada, 18 de
septiembre de 1997, folios 35 a 36 de la misma causa; declaracion extrajudicial ante notario ptiblico de José Mauricio
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» El mismo, como Fiscal del caso, fue objeto de dos hechos intimidatorios, que puede
relacionar directamente con el caso Garcfa Prieto,'®

» Tuvo conocimiento de la existencia de amenazas en contra del colaborador juridico
que llevaba la causa en el juzgado, relacionadas directamente con este caso.!”

Ademas, se ha comprobado por otos medios la existencia de amenazas sufridas por otras
personas involucradas en los hechos o en su investigacion. Por ejemplo:

» De acuerdo a las constancias del expediente judicial iniciado en 1997, Marcos Viana
Castillo, quien estuvo a cargo de las investigaciones de la muerte de Ramdn Mauricio
en su primera etapa, fue objeto de seguimientos un dia antes de rendir su
declaracién ante el Juzgado Tercero de Instruccién. Seglin Viana Castillo el vehiculo
que lo siguié pertenecia a la inteligencia del Estado.’®®

Garcia Prieto, 2 de octubre de 1996, folio 40 del mismo proceso judicial; declaracién extrajudicial ante notario publico
de José Mauricio Garcia Prieto, 7 de febrero de 1997, folio 42 de la misma causa; declaracion extrajudicial ante
notario piblico de Carmen Alicia Estrada, 5 de junio de 1997, folio 43 del mismo proceso judicial; declaracidn
extrajudicial ante notario plblico de Marfa de los Angeles Garcla Prieto, 27 de agosto de 1997, folic 44 de la Causa
Judicial N© 110/98; dedlaracion extrajudicial ante notario publico de José Mauricio Garcia Prieto v Francisco Antonio
Chavez Ulioa, 27 de agosto de 1997, folio 45 de la Causa Judicial N© 110/98; declaracion extrajudicial ante notario
pablico de Carmen Alicia Estrada, 27 de agosto de 1997, folio 46 de la misma causa; declaracion de Gloria Giralt de
Garcla Prieto, 29 de octubre de 1998, folios 632 a 636 del proceso judicial citado; declaracion de José Mauricio
Garcia Prieto, 30 de octubre de 1998, folios 643 a 649 de la causa judicial N© 110/98; declaracidn de Carmen Estrada,
18 de diciembre de 1998, folios 728 y siguientes de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion
de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Decdlaracion Extrajudicial ante
Notario Piblico de José Reinaldo Rivera Machado, 14 de agosto de 1996, folio 39 de la Causa Judicial N°© 110/98 del
Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Hlustre Comision en el presente caso;
Declaracion de Angela Maria Quintanifia ante la Fiscalia General, 2 de octubre de 1997, folios 286 de la causa judicial
N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el
presente caso; Declaracion de Efrain Quintanilla ante la Fiscalfa General, 2 de octubre de 1997, folios 287 de la causa
judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisién
en ef presente caso; Declaracion de Francisco Antonio Sanchez Ulloa ante la Fiscalia General, 29 de septiembre de
1997, folios 290-291 de la causa judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de
la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso; Declaracion de Sonia del Carmen Gomez ante la Fiscalia
General, 29 de septiembre de 1997, folios 292-293 de la Causa Judicial N® 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion
de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de fa Ilustre Comision en el presente caso. Nota JPPI 765/98 de 10 de
diciembre de 1998, folio 711 y siguientes. de la Causa Judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de [a Tustre Comision en el prasente caso,

135 Al respecto la sefiora Gloria Giralt de Garcfa Prieto sefiald ante esta Honorable Corte “nosotros hemos visto que
esas amenazas han ido elevandose conforme los seguimientos que nosotros hemos ido dando al caso” y sefiald
algunos ejemplos concretos.

126 p| respecto refirid una amenaza de muerte que recibid via telefénica durante una semana en la que se recibieron
testimonios claves para el caso y un hecho intimidatorio que ocurrié el dia en que se le tomd declaracidn al sefior
Mauricio Ernesto Vargas. Igualmente manifesté que tratd de vincular estas amenazas con las investigaciones del caso,
pues le parecio “innecesario denunciarse ante [si mismo, st [&l] lo tenfa que investigar,

177 E| testigo tuvo conocimiento de una de estas amenazas por referencia del sefior Hernandez y observd una
segunda amenaza en el localizador personal del funcionario, mientras recibian una declaracion importante en el caso.
Ver también Entrevista del testige Julio Alfredo Rivas Herndndez, de fecha 1 de julio de 2002, visible a folio 123-124
del Expediente Fiscal 4799-UDV-2001, Anexo 16 del Escrito de solidtudes, argumentos y pruebas de esta
representacion,

% Declaracion de Marco Viana, 28 de noviembre de 1998, Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador, folio 670
y siguientes, de la Causa Judicial N°© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la
demanda de la Tlustre Comision en el presente caso,
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» De acuerdo a la declaracién del sefior Benjamin Cuellar, Director del IDHUCA, rendida
ante esta Honorable Corte, “durante los afios que el IDHUCA a asesorado a la familia
Garcia Prieto Giralt, &l y abogados del IDHUCA a cargo del caso han sido objeto de
amenazas y atentados contra su vida e integridad fisica.'®

La manifestacién mas grave de estos hechos se dio el 4 de octubre de 1995, cuando
los sefiores Benjamin Cuellar Martinez, director del IDHUCA, y Luis Romeo Garcia,
colaborador de esta misma institucion, fueron privados de su libertad por dos sujetos
armados que 1os obligaron a permanecer en las instalaciones del IDHUCA, “los
amordazaron, ataron v les taparon los ojos con cinta adhesiva”. '™

El sefior Cuellar Martinez sefiala que “relaciona este atentado con el caso Garcia
Prieto Giralt porque el IDHUCA, hasta ese momento, no habia acompafiado de esa
forma —mediante litigio y denuncia pablica, como sus representantes— a victimas que

buscaban justicia”."**

A pesar de que las autoridades estatales tuvieron conocimiento de la mayoria de estas
amenazas, pues constan en los diversos expedientes relacionados con los hechos, el Estado no
utilizo todos los medios a su alcance para protegerlos y garantizar el debido proceso, como io
establece |a jurisprudencia de esta Honorable Corte.** Si bjen, se otorgé proteccién a los
miembros de la familia Garcia Prieto y a los colaboradores del IDHUCA -a rafz de la solicitud de
medidas cautelares por la Comisién Inferamericana— esta proteccion no redujo la incidencia de
las amenazas e intimidaciones.

Ademas, como explicaremos mas adelante, estas amenazas no fueron investigadas de manera
seria y efectiva, por lo que a la fecha, ninguna persona ha sido identificada o sancionada por su
responsabilidad en estos hechos.

El Estado no ha presentado ninguna prueba que rebata la existencia de estas obstaculizaciones,

mas que la declaracion de los testigos que ofrecid, que se contradicen abiertamente con la
prueba documental.

129 ver por ejemplo, folios 332-333, 367, 388-391, 437-439, 440, 690, 695, 1037-1038 del Expediente 4799-UDV-
2001 de la Fiscalia General de la Replblica. ANEXO 16 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta
representacion.

130 Expediente Judicial de la causa penal contra Edwin Alfredo Guzmdn por los delitos de robo y privacién de libertad
contya Jose Benjamin Cuellar Martinez y Luis Romeo Garcia, ANEXC 32 del escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas de esta representacion.

B! Cabe destacar que en una nota dirigida a la Ilustre Comisidn Interamericana, el sefior Fermin Escobar, quien
fungld como Fiscal en fas investigaciones que se Hlevaron a cabo sobre estos hechos, sefialé que “el supuesto ‘asalto’
fue con el Onico fin de sustraer informacion del IDHUCA sobre algunas personas que estaban relacionadas con el caso
Garcia Prieto y Velis, pues fue planificado profesionalmente, cortando toda la comunicacion de las oficinas vy
registrando los archivos”. Nota de 27 de febrero de 2004 suscrita por el sefior Fermin Escobar, p. 2, ANEXO 33 de
nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

132 Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 199.
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d. El Estado recurri6 a la aplicacion de disposiciones de
prescripcion, que no deben ser aplicables en este caso

El 9 de junio de 2004 el Fiscal General de la RepUblica, sin contar con una resolucién judicial
que lo respaldara, emitié declaraciones publicas sefialando que el 10 de junio del mismo afio se
vencia el plazo para la prescripcion penal en el caso Garcia Prieto y por lo tanto se daban por
cerradas las investigaciones, ™

En su contestacion de demanda, el Estado salvadorefio reiter¢ esta posicion al sefialar que:
“[e]n el presente caso [...] la accion penal ha prescrito, lo cual imposibilita al Estado por medio
de su Organo Jurisdiccional llevar a cabo mas investigaciones al respecto”.***

Esta representacion considera que la figura de la prescripcidn no es aplicable a este caso, pues
se trata de una grave violacion al derecho a la vida de la victima, cometida en un contexto de
violencia sistematica, perpetrada en los términos ya descritos, por grupos ilegales armados
vinculados al Estado, mejor conocidos como escuadrones de la muerte. Este contexto de
violencia, ademas de contar con la participacion y tolerancia de agentes estatales, fue
propiciado por el Estado salvadorefio a raiz del incumplimiento de su obligacién de investigar las
violaciones a derechos humanos cometidas por estos grupos durante el conflicto armado, y de
identificar y sancionar a los responsables.

Al respecto, esta Honorable Corte ha sido clara al establecer que:

“son inadmisibles las disposiciones de prescripcién o cualquier obstaculo de derecho
interno mediante el cual se pretenda impedir la investigacion y sancidn de los
responsables de las violaciones de derechos humanos. La Corte considera que las
obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana requieren de los Estados Partes la pronta adopcién de providencias de
toda indole para que nadie sea sustraido del derecho a la proteccion judicial,
consagrada en el articulo 25 de la Convencién Americana”.'*®

Por otro lado, esta representacién considera que a este caso es aplicable la figura de la “cosa
juzgada fraudulenta” que resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas del
debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad.**

En el caso que nos ocupa, ha quedado plenamente demostrado que los diferentes procesos
judiciales, relacionados con la muerte de Ramon Mauricio Garcia Prieto, que son competencia de
este Tribunal, estuvieron caracterizados por graves vicios. Ademds, el Estado dejé transcurrir
largos periodos de tiempo sin realizar ningln tipo de investigacion, lo que propicid que se dieran
los requisitos necesarios para la prescripcidn, sin que todos los responsables de los hechos
hubieran sido sancionados. Por tanto, no podria invocar el Estado, como eximente de su
obligacién de investigar y sancionar, las sentencias emanadas en procesos que no cumplieron
los estandares de la Convencion Americana, ni la prescripcién,

133 Informe de la PDDH 2005, pérr. 95, p. 60. ¢ también nota periodistica de El Diario de Hoy, 9 de junio de 2004,
p. 14. ANEXO 21.

34 Escrito de contestacion de la demanda del Ilustre Estado salvadorefio, p. 61.
135 Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parr. 116.
138 Corte IDH, Case Carpio Nicolle y otros v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, pérr. 131.
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Tomande en cuenta todos los argumentos esbozados, solicitamos a esta Honorable Corte que
declare que el Estado salvadorefio viold el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial de Ramdn Mauricio Garcia Prieto Girlat y sus familiares, a raiz de los largos periodos de
inactividad que se dieron en las investigaciones; de las mditiples obstaculizaciones de gue éstas
fueron objeto; de las omisiones en que las autoridades fiscales y judiciales incurrieron en la
investigacion de la autoria intelectual y el involucramiento de un escuadron de la muerte en los
hechos; de la inadecuada valoracion de las pruebas contra el tercer autor material de los hechos
y de la aplicacién de la prescripcidn en este caso.

3. La no investigaciéon de las muitiples amenazas, hostigamientos y
seguimientos sufridos por los miembros de la familia Garcia Prieto

Esta Honorable Corte ha establecido en su rejterada jurisprudencia “la obligacion de combatir la
impunidad por todos los medios legales disponibles ya que ésta propicia la repeticién cronica de
las violaciones de derechos humanos y la total indefensidon de las victimas y de sus

familiares”. ¥’

Esta obligacion es de particular importancia en caso como el que nos ocupa, que se caracterizan
por fa existencia de reiteradas amenazas en contra de los familiares de una victima de graves
violaciones a los derechos humanos, pues una investigacion adecuada y la identificacion y
sancion de los responsables es el Unico medio efectivo para que tales amenazas cesen.

Los representantes de la victima y sus familiares hemos probado que el Estado de El Salvador,
en el presente caso ha incumplido con esta obligacion; al contrario, se ha dedicado a ocultar y
negar la existencia de las amenazas. Asi, ha propiciado que estas se prolonguen por mas de 12
aftos, prolongando asi tambiéen el riesgo de la integridad fisica y la vida de las personas que son
objeto de ellas.

Con la prueba testimonial y documental ha guedado establecida la existencia de multiples
amenazas, actos de intimidacién y atentados contra la vida e integridad personal de los
miembros de la familia Garcia Prieto Giralt,

Ademas de las amenazas de las que dejamos constancia en nuestro escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, las testigos Lourdes Elizabeth Garcia Prieto Giralt y Marfa de los Angeles
Garcia Prieto de Charur sefialaron haber sido victimas de persecuciones y vigilancias cuando
ambas se encontraban en el pais. La itima de ellas expreso, ademas, haber recibido constantes
flamadas telefonicas amenazantes e intimidatorias desde que regresd a vivir a El Salvador, en
1997. Ella manifestd que

“[d]urante todos estos afios las Hamadas telefénicas que he recibido han sido
recurrentes. Lo que recuerdo es que me llamaban vy silbaban de forma ofensiva, pero
las que mas me preocupaban era cuando llamaban preguntando por mis hijas, Estas
llamadas ocurrian durante todo el dia e incluso en altas horas de la noche.
Empezaron preguntando por Alejandra, o por Ale, lo que me angustiaba porque mi

37 Corte IDH. Caso “de los nifios de la calle” (Villagran Morales y Otros), Reparaciones, sentencia de 26 de mayo de
2001, Serie C No. 77, parr. 100.

30



hija mayor asi se llama, y sentfa que psicolégicamente me habian ganado la moral.
En esa época teniamos identificador de llamadas, pero a veces no aparecian los
nlmeros; aparecian que eran inexistentes o que llamaban desde las casas de
familiares pero al preguntarles a ellos no era cierto que llamaban, asi que hacian

triangulacién de llamadas [...}".**

TANEd
También la sefiora Ile Del Carmen Garcia Prieto Taghioff testificd que Y "} G 9 9 7

*[...] Cuando yo he estado en El Salvador, yo he presenciado cémo llaman por
teléfono a casa de mis padres, personas andnimas, y como hostigan preguntando
por personas que no existen.”

El sefior José Mauricio Garcfa Prieto, al referirse a las amenazas sefiald: “[d]e este tipo de
hechos son tantos que me seria imposible enumerarlos y recordar cada uno de eilos, porque ha
habido periodos en que ha sido a diario”.** Sin embargo, en su declaracidén enumera una serie
de hechos que considera particularmente graves y que ocurrieron después del 6 de junio de

1995.

Por su parte, la sefiora Gloria Giralf de Garcia Prieto declaré ante esta Honorable Corte que las
amenazas que han sufrido ella y sus familiares no solo se manifiestan con la presencia de
personas que se estacionan en la proximidad de su casa a vigilarlos y lamadas telefdnicas
intimidantes, sino que esas amenazas han ido elevandose conforme los seguimientos que ellos,
como familia han ido dando al caso.'* Sefald que, por ejemplo:

“Para el aniversario de la muerte de nuestro hijo pasan disparando dos veces por la
casa. Cuando estamos en unas vacaciones en el mar, que ya se sabe que nos han
flamado a declarar al Juzgado Tercero de instruccion, nos hacen unos disparos en el
mar. Nos disparan directamente, vimos los fogonazos que eran hacla nosotros.
Cuando vamos a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, alla a
Washington, esa misma noche, llaman a mi hija que vive en Estados Unidos, con la
voz de la hija que vive en El Salvador y la despiertan a media noche y le ponen el
teléfono que dicen: han matado!, con una voz asi desesperante [...] Esa misma
noche, a ia casa nuestra en San Salvador, llaman al personal de empleados y les
dicen: se quieren morir[...] A mi esposo en enero del 2005 le hicieron un ataque
personal. Le hicieron un asalto igual al que le habian hecho a mi hijo, lo botaron, lo
golpearon. Por ejemplo también, el dia antes de que fuimos a la Asamblea a pedir el
requerimiento al Fiscal, nos incendian una propiedad.”

La existencia de las amenazas ha sido confirmada por agentes estatales. Asi, la testigo Alina
Isabel Arce, quien se desempefara como agente de seguridad de 1a Division de Personalidades

138 peclaracion testimonial de la sefiora Maria de los Angeles Garcia Prieto de Charur, rendida ante el notario Rubén
Atilio Meléndez Garcia. (en adelante, declaracion de Marfa de los Angeles Garcia Prieto)

13% Declaracion testimonial de la sefiora Ile del Carmen Garcia Prieto Taghioff, ante la notaria Claudia V. de Castro.
(en adelante, declaracion de Tie Garcia Prieto)

%0 Declaracion del sefior José Mauricio Garcfa Prieto ante el Notario Rubén Atilio Meléndez Garcia el 9 de enero de
2007, p. 7.(en adelante declaracion de José Mauricio Garcia Prieto)

1 Ecta apreciacion coincide con lo sefialado por el testigo Pedro Cruz en la audiencia celebrada ante esta Honorable
Corte,
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ella presté sus servicios de proteccion a esa familia”.

Importantes de la Policia Nacional, asignada al cuidado de la sefiora Gloria Giralt de Garcia
Prieto en el afio 1998, testificd que

*[...] en el periodo en el que protegié a los esposos Garcia Prieto Giralt sucedieron
hechos que amenazaron y pusieron en riesgo la seguridad y la integridad fisica de los
esposos Garcla Prieto.”* 1K () 0 9 8

En su declaracion, la sefiora Arce manifesté haber presenciado algunos hechos particularmente
graves, entre ellos, la embestida del vehiculo donde viajaba, en compafia de los Garcia Prieto,
por otro automévil y disparos frente a la casa de las victimas.'*®

Ademas manifestd que “de acuerdo a su experiencia acumulada durante mas de cinco afios en
la Divisi6n de Personalidades Importantes y de acuerdo a los pardmetros técnicos de la Division

en esa época, puede calificar el riesgo de los esposos Garcia Prieto como de aito riesgo mientras
i 144

Iguaimente, el testigo Pedro José Cruz Rodriguez sefialé que durante las investigaciones
realizadas a partir de 1997, en el marco del proceso contra Julio Ismael Ortiz Diaz lograron
establecer

“[...] la existencia las amenazas y de l0s seguimientos mediante los medios de prueba
idoneos, testimonios no solo de las victimas sino también de otras personas, de
empleados o de gente que le constaban las amenazas, que habfan recibido también las
llamadas, que habian visto a los sujetos merodeando o persiguiendo a la familia de la
victima, También hay un informe de la Divisién de Proteccidn para Personalidades
Importantes de la Policia Nacional Civil, que era la division encargada de brindarle
seguridad o agentes guardaespaldas a las victimas, y ese informe emitido por el jefe de
la Divisién detalla mejor que yo como se dieron los seguimientos y las amenazas y creo
que utiliza la frase que estas personas se encontraban en peligro inminente de sufrir un
atentado.”

En efecto, el Jefe de ia Divisidn de Proteccion a Personalidades Importantes, en fecha 10 de
diciembre de 1998 informé a la Jueza a cargo del expediente judicial que “[...] se pudo
identificar mediante la informacion proporcionada por el equipo de proteccién, que el nivel de
amenaza era inminente ya que se dedujo seguimientos, vigilancia, provocacion, hostigamientos

y llamadas telefénicas amenazantes [...]".**

Los testigos estatales también reconocieron la existencia de las amenazas frente a esta
Honorable Corte, a pesar de que incurrieron en contradicciones al intentar justificar la tesis
estatal en el sentido de que las amenazas nunca existieron. Al respecto, el testigo Fredy Ramos,
uno de los fiscales que participd en las investigaciones que se dieron a partir de 1997, sefialo:

%2 peclaracién testimonial de la sefiora Alina Isabel Arce, rendida ante la notario Claudia Carolina Morales Sanchez, p.
1. (en adelante declaracion de Alina Isabel Arce)

¥ rdem, p. 2.

% Idem., p. 3-4.

5 Oficio IPPT 765/98 de fecha 10 de diciembre de 1998, folios 711 a 713 del expediente fiscal 4799-UDV-2001.
Anexo 16 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la victima y sus familiares.
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“La existencia se logré establecer con las declaraciones de los padres del sefior Mauricio
Garcfa Prieto, pero con eso no es suficiente, tiene que también establecer el segundo
extremo procesal, como es la participacion delincuencial, entonces ese extremo no se
logro establecer por ningn medio de prueba...”. (} i) { 9 9

En su oportunidad, a testigo Virginia Lorena Paredes de Duefias dijo que “[...] sf hay amenazas,
pero quién hizo las amenazas, eso es lo que el tribunal no pudo establecer [...]"

En consecuencia, es inobjetable que a lo largo de mas de 12 afios, los miembros de la familia
Garcia Prieto Giralt han venido siendo objeto de amenazas producto de su lucha por la justicia.

A pesar lo anterior, el Estado salvadorefio no realizé investigaciones serias tendientes a
establecer el origen v los responsables de las amenazas,

Pesa a que, segin la declaracién de la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto, el Estado
salvadorefio tenia conocimiento de la existencia de las amenazas en contra de los miembros de
la familia Garcia Prieto Giralt antes del inicio de las investigaciones que comenzaron a raiz de la
primera solicitud de medidas cautelares de la Comisién Interamericana, no se hizo nada para
establecer su origen.

Por otro lado, pese a que, segln lo declarado por el ex Fiscal Pedro Cruz, la existencia de las
amenazas fue una de las lineas de investigacion del proceso iniciado en 1997, solamente se
realizaron algunas diligencias aisladas en este sentido, lo que impidid la identificacion de los
responsables.

En este sentido, ni la Jueza Virginia Lorena Paredes de Duefias, ni el Fiscal Fredy Ramos,
pudieron mencionar diligencias especificas que se realizaron en este sentido. De hecho, a pesar
de que en sus declaraciones, ambos aceptaron la existencia de las amenazas, entraron en
contradicciones, intentando negarlas y sefialando que la Unica prueba que constaba en el
expediente al respecto eran los testimonios de los afectados.

No obstante, el testigo Pedro Cruz, sefiald que en el expediente constaban las declaraciones de

otras personas, distintas a las victimas, lo cual es faciimente comprobable a través de su
146

examen.

16 Declaracion de testigo de Sonia del Carmen Gomez en la Fiscalfa General de la Reptiblica, 29 de septiembre de
1997, folios 292 a 293 de la Causa Judicial N® 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2
de la demanda de la Ilustre Comisidn en el presente caso. Declaracion Extrajudicial ante Notario Publico de Radl
Larios Giralt, 8 de octubre de 1996, folio 41 de la Causa Judicial N° 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisidn en ¢l presente caso; Declaracidn de Héctor Armando Estrada,
Departamento de Investigacion del Crimen Organizado, 16 de octubre de 19597, folios 91-93 de la Causa Judicial N©
110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comisién en el
presente caso; Declaracion de Héctor Radl Larios Giralt, Departamento de Investigacion del Crimen Organizado, 28 de
noviembre de 1997, folios 313-315 de la Causa Judicial N® 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San
Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comisidn en el presente caso. Declaracion Extrajudicial ante Notario
Plblico de José Reinaldo Rivera Machado, 14 de agosto de 1996, folio 39 de la Causa Judicial N© 110/98 del Juzgado
Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilusire Comision en el presente caso;
Declaracion de Angela Marfa Quintanilia ante la Fiscalfa General, 2 de octubre de 1997, folios 286 de la causa judicial
NC 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Hustre Comisin en el
presente caso; Declaracidn de Efrain Quintanilia ante la Fiscalia General, 2 de octubre de 1997, folios 287 de la causa
judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Tlustre Comisién
en el presente caso; Dedaracidn de Francisco Antonio Sanchez Ulloa ante la Fiscalia General, 29 de septiembre de
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Por otro lado, el testigo Fredy Ramos, hizo referencia al atentado con arma de fuego sufrido por
la pareja Garcia Prieto Giralt en 1998 mientras se encontraban en la playa El Cuco y sefialé que
este incidente habia sido investigado por otra oficina de la Fiscalia. Sin embargo, no existe
ninguna evidencia de la existencia de un expediente fiscal o judicial en el cual conste la
realizacién de esa investigacion, a pesar de que en el lugar estuvieron presentes los agentes de
la Division de Personalidades Importantes de la Policia Nacional Civil que tenfan a su cargo el
cuidado de los Garcla Prieto Giralt. La negligencia liega al punto de no haber realizado una
inspeccién ocular en el lugar del hecho o la recoleccion de casquillos o proyectiles para realizar
un examen de balistica, el cual hubiera sido Util para determinar el origen de los mismos.

Si bien es cierto, en el afic 2001 se iniciaron investigaciones fiscales con el supuesto fin de
determinar el origen de las amenazas, hasta el momento esto ho ha ocurrido, a pesar de la
vigencia de las medidas cautelares dictadas por la Comision y ahora de las medidas
provisionales dictadas por esta Honorabie Corte.

Al respecto sefialod el perito Ricardo Alberto Iglesias Herrera,

“[rlesulta obvio el desorden en la estructuracién del expediente, lo que no
responde a una ldgica investigativa. Tampoco se elaboraron diversas estrategias
para la investigacion, segln las hipétesis que el fiscal se hubiere planteado. Pese
a su extenso volumen, las diligencias fiscales se limitaron principalmente a
recoger informes de los agentes de seguridad de los sefiores Garcia Prieto y a
realizar entrevistas a algunos de ellos. Llama la atencion que en dichas
entrevistas se intenté desmentir la existencia de amenazas o atentados contra los
sefiores Garcfa Prieto y atribuirles conductas prepotentes contra los agentes, a
pesar de gue existe un abrumador nimero de reportes policiales que demuestran
la existencia de amenazas. Es destacable también el hecho de que los policias
que reportaron amenazas y atentados no fueron entrevistados detenidamente.
Otras diligencias resultaron totalmente indtiles. Ejemplo de éstas son la peticion e
incorporacion de reportes de las compafifas telefonicas sin un andlisis de los
mismos, con un fin determinado, o las entrevistas a personas a quienes
aparecian asignadas nimeros de placas de vehiculos. La (ltima orden del fiscal
asignado a los investigadores policiales se realizé el diez de julio del dos mil dos.
El expediente fiscal no demuestra una intencién real de investigar a fondo las
amenazas y los atentados. Hay indicios suficientes para presumir la participacion
en los atentados de un grupo organizado, con tecnologia para intervenir teléfonos
y bloquear la identificacién de la fuente, seguir los movimientos de las victimas,
utilizar vehiculos de diverso tipo y en posesién de armas de uso privativo de la
Fuerza Armada. Los autores materiales, con certeza, deben responder a drdenes
superiores de personas interesadas en amedrentar a las victimas; y quienes
emiten esas ordenes, poseen dominio de los hechos y suficiente capacidad
logistica para apoyar estas amenazas sistematicas. Los atentados directos —
disparos hacia la casa y una emboscada repelida por los agentes de seguridad—
pueden calificarse como intentos de homicidio realizados en el marco un
hostigamiento sistematico hacia las victimas; sin embargo, no parecen haber

1997, folios 290-291 de la causa judicial N© 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador. Anexo 2 de
ta demanda de la Ilustre Comision en el presente caso.
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recibido un adecuado tratamiento investigativo por parte de la Fiscalia Generai de
la Replblica.”" 1k i (0 i

Ademas, tal como sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, las
investigaciones no han estado dirigidas a establecer el origen de los hostigamientos y amenazas,
sino demostrar el costo econdmico que ha significado la proteccion brindada por el Estado, a

indagar a la misma familia y a desvirtuar el peligro al que se encontraban sometidos los Garcia
Prieto Giralt,'*® :

En el expediente incluso constan documentos en los que agentes estatales afirman que los
Garcia Prieto habian recurrido a la realizacién de seguimientos simulados™® y que nunca se
habfa podido comprobar la existencia de las vigilancias, seguimientos o llamadas anénimas.™

La actividad fiscal se paralizé definitivamente en julio de 2002. Tal como lo constaté la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, “[...] la Fiscalla General de la Republica
no emitio dictamen final sobre lo investigado y, consecuentemente, tampoco inicio accidén penal;
[...] e expediente de investigacion Unicamente fue utilizado para extender certificaciones y no
para efectos de investigacién [...]".**!

Prueba de elio es que, a pesar de que le fue expresamente solicitado por esta Honorable Corte,
el Tlustre Estado no ha aportado a este proceso ninglin documento que demuestre la realizacién
de diligencias investigativas después de esa fecha.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado salvadorefio es
responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial de los
miembros de la familia Garcia Prieto Giralt a raiz de la falta de la investigacion de las amenazas
de que éstos han venido siendo objeto a lo largo de los afios.

B. El Estado salvadoreiio es responsable por la violacion del derecho a la vida de
Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt

El Estado salvadorefio omitié su deber de investigar de manera adecuada y efectiva la violacion
del derecho a la vida de Ramon Mauricio Garcla Prieto Giralt, por lo tanto incurrid en
responsabilidad estatal.

Esta Honorable Corte ha establecido que:

“[...]Jel derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién
Americana, por ser el corolario esencial para la realizacion de los demas
derechos. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacidon de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir gue sus agentes atenten

contra é1”,1%

147 Declaracién de Ricardo Iglesias, p. 22-23.

148 £olio 907-908. 901-902, 888-889, 876-877, 903-904 dei expediente fiscal,

9 Folio 1430-1431 del expediente fiscal.

150 polio 1323 del expediente fiscal,

51 Informe de la PDDH 2005, parr. 91, p. 56.

152 Corte L.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Beflo. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 122.
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“una de esas condiciones para garantizar efectivamente este derecho esta
constituida por el deber de investigar las afectaciones al mismo. De tal manera,
en casos de ejecuciones extrajudiciales [...] el Estado tiene el deber de iniciar ex
officio y sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva, que no se
emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y castigp de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o puedan

estar involucrados agentes estatales”.'*®

Mas especificamente ha sefalado que:

Igualmente ha establecido que:

Cualquier carencia o defecto en la investigacion que perjudique la eficacia para
establecer la causa de la muerte o identificar a los responsables materiales o
intelectuales, implicara gue no se cumpla con la obligacion de proteger el derecho
a la vida™* | :

Ya hemos probado sobradamente que si bien se iniciaron investigaciones relacionadas con la
muerte de Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt, éstas no se llevaron a cabo con la debida
diligencia y por lo tanto, resultaron inefectivas. En consecuencia, hasta la fecha no ha sido
sancionado el tercer autor material de los hechos, ni al o los autores intelectuales de los
mismos. Tampoco se ha investigado el involucramiento de una estructura ilegal armada,
vinculada al Estado, a pesar de gue existen multiples elementos que lo sefialan.

Por otro lado, esta Corte ha reconocido que existe responsabilidad internacional cuando el
Estado crea una situacion de riesgo, que luego no suprime o resuelve efectivamente, y que adn
mds, propicia a través de la impunidad.’™ La creacién de este riesgo genera un deber especial
de prevencion y de investigacién. El incumplimiento de dicho deber, en consecuencia, hace
surgir la responsabilidad agravada del Estado,'*

Especificamente, este Tribunal sefiald:

Esta situacion de riesgo, mientras subsista, acentla los deberes especiales de
prevencion y proteccidn a cargo del Estado [...] asi como la obligacidon de investigar
con toda diligencia actos u omisiones de agentes estatales y de particulares que

atenten contra la poblacién [...]"."7

A lo largo de este proceso, ha quedado demostrado que el surgimiento de los escuadrones de la
muerte fue propiciado por el Estado, que se beneficid de sus actividades contra la insurgencia,

53 Idem.. 143,

™4 Corte LD.H., Caso Baldedn Gardia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pérr. 97.

55 Corte 1.D.H., Caso de /a Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr, 151.
156 Jdemn, parr, 126 y 151.

57 Idem., parr. 126,
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en el contexto de la guerra.’® De hecho, seglin la declaracién del testigo David Morales,

durante la década de los ochenta “formaron parte de toda una politica de terrorismo estatal
utilizado con claros fines de contrainsurgencia y contro! social y politico de la poblacién™>°

También ha quedado sobradamente demostrado, que a pesar de la recomendacion expresa de
la Comision de la Verdad en este sentido, el Estado incumplié con su responsabilidad de
investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos cometidas por estos grupos, o que
provoco que éstos continuaran operando los primeros afios post conflicto. Es en este contexto
que es asesinado Ramon Mauricio.

En 1994, el Grupo Conjunto para la Investigacion de Grupos Armados Ilegales con Motivacion
Politica en El Salvador recomendd nuevamente la investigacion y sancion de las actividades de
estos grupos. También demostramos que a pesar de ello, el Estado no hizo nada al respecto.

Esto ha provocado que los escuadrones de la muerte continGen operando en {a actualidad, por
lo que persiste el riesgo que inicid con su creacién. Por lo tanto, ia violacién del derecho a la
vida de Ramén Mauricio Garcla Prieto por la no investigacion efectiva de su ejecucién
extrajudicial, es agravada. Al mismo tiempo, persiste un deber especial del Estado de investigar
estos hechos, ef cual el Estado ha incumplido a través de los afios y sigue incumpliendo en la
actualidad. Le pedimos a la Honorable Corte que decida en ese sentido.

C. E! Estado es responsable de la violacion del derecho a la integridad personal
de los familiares de Ramén Mauricio

El Estado salvadorefio es responsable por la violacién de este derecho, a partir de dos puntos de
vista: el sufrimiento causado por la falta de una investigacion de la muerte de Ramén Mauricio y
por las amenazas de que los Garcia Prieto Giralt han venido sufriendo a lo largo de los afios y a
raiz del incumplimiento estatal del deber de garantia.

1. El Estado salvadoreiio violo el derecho a la integridad personal de los
miembros de la familia Garcia Prieto a raiz del sufrimiento causado por
la falta de una investigacion efectiva de los hechos

En su jurisprudencia constante esta Honorable Corte ha sostenido que “los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En esta linea,
este Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares
de las victimas con motivo del sufrimiento propio que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de
las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos”.1%°

Asimismo ha estimado que la abstencidn de las autoridades publicas en investigar a cabalidad
las violaciones de derechos humanos y castigar a sus responsables genera en los famiiiares un

38 Comision de la Verdad para El Salvador, p. 182 y siguientes, Cfr. Informe del Grupo Conjunto, p. 863-664.

138 Declaracién de David Morales, p. 11,

0 Corte 1.D.H., Caso de fa Masacre de Pueblo Belfo. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140 pérr. 154;
Casp Gomer Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr, 60, Caso de /a Masacre de
Mapiripdn. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 122, pérrs. 144 y 146,
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sentimiento de inseguridad e impotencia.'® Igualmente “ha considerado que la ausencia de
recursos efectivos es una fuenie de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus

familiares”.1?

A lo largo de este escrito, hemos demostrado que el Estado salvadorefio no realizd una
investigacion completa y efectiva en relacidon a la muerte de Ramoén Mauricio. Tampoco lo hizo,
con respecto a las amenazas a las que sus familiares han estado expuestos por afios. A pesar de
todos los elementos que indican lo contrario, las autoridades estatales insisten en sefialar que la
motivacion del crimen fue el robo.

En este sentido, la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto sefiald ante esta Honorable Corte que
ante la falta de una investigacién completa acerca de la muerte de su hijo Ramoén Mauricio y de
las amenazas que ella y los miembros de su familia han venido sufriendo a lo largo de los afios:

“nos hemos sentido frustrados, tristes, enojados. Es un contraste de
sentimientos. Sentimos que nuestro futuro estd limitado en un pais que tiene
toda la capacidad para deshacernos y que no hay nadie que le ponga freno. Nos
sentimos definitivamente, desintegrados como familia. No podria yo ni loca
pensar en traer a mis hijos a vivir todos como una familia completa en el
Salvador. Estarfa definitivamente muerta de angustia. Me he sentido también
triste, porque no se da una respuesta real a las necesidades, no soio nuestras, a
las necesidades del pais. El pais necesita que se desintegren esas esfructuras y
no tenemos respuesta.”

Por otro lado, el perito Mauricio Gaborit sefiala en su diagndstico psicoldgico de los sefiores
Garcia Prieto que: “el sentimiento de impotencia y de denegacién de justicia invade
cotidianamente su rutina de vida y ha condicionado cualguier plan que se atreven a entretener
mentalmente sobre su futuro, [..E]l futuro como lugar de actualizacién y de proyectos
personales y de pareja, ha desaparecido casi totalmente de sus vidas”.'®?

Por su parte, la sefiora Marfa de los Angeles Garcia Prieto, hermana de Ramon Mauricio,
manifestd que ella se siente “frustrada, impotente, triste, angustiada, porque las investigaciones
del Estado solo han servido para proteger a los asesinos”.'** Este sentimiento es compartido por
su hermana, Ile del Carmen Garcia Prieto.!®

Finalmente, la sefiora Lourdes Elizabeth Garcia Prieto, manifestd que para ella “la vida en Ei
Salvador no tiene sentido, no cree en la justicia de El Salvador, porque no se investigd ni
averigu¢ nada del asesinato de su hermano. Que se vio forzada a salir del pals, ya no se sentia
libre ni protegida, era un riesgo quedarse”.'®®

161 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de ta Calle” (Villagrén Morales y otros). Excepciones Preliminares. Sentencia de 11
de septiembre de 1997, Serie C No. 32, pérr. 173, in fine.

Y2 Corte 1.D.H., Gaso de la Masacre de Pueblo Belfo. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr. 158.
163 Dictamen Pericial ante fedatario piblico del Doctor José Mauricio Gaborit Pino, 6 de enero de 2007. En adelante,
Declaracion del Perito Mauricio Gaborit. (En adelante, declaracién de Mauricio Gaborit)

164 Declaracion de Marfa de los Angeles Garcia Prieto de Charur, rendida ante el Notario Rubén Atilic Meléndez Garcia
el 12 de enero de 2007, p. 6.

165 peclaracion de Ile del Carmen Garcia Prieto de Taghioff, ante la Notaria Cecilia V. de Castro el 8 de enero de
2007, p. 4. En adelante Declaracion de Ile Garcia Prieto.

166 Dedaracién Jurada de Lourdes Elizabeth Garcia Prieto Giralf, rendida ante la Notaria Claudia Carolina Morales
Sanchez, el 28 de agosto de 2006.
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Es evidente entonces, que la ausencia de una investigacion seria, completa y efectiva acerca de
la muerte de Ramon Mauricio Garcia Prieto y de las amenazas sufridas por los miembros de su

familia han causado profundos sufrimientos en ellos. En consecuencia, le solicitamos a la
Honorable Corte que se pronuncie en ese sentido.

2. El Estado salvadoreiio violo el derecho 2 la integridad personal de los
miembros de la familia Garcia Prieto Giralt debido a las miitiples
n amenazas e intimidaciones de que han sido objeto.

La existencia de amenazas en contra de los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt es un
hecho innegable; asi lo reconocidé el ex Fiscal Pedro Cruz, al igual que lo habian hecho
’ previamente otras autoridades, como la Policia Nacional Civil' y la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos de El Salvador'®,

b Estas amenazas, como hemos venido sefialando, provienen de un grupo ilegal armado que,

como hemos comprobado, posee claras vinculaciones con estructuras estatales. Solo asi es
. posible explicar la persistencia de las amenazas a través de los afios y la existencia de multiples
= obstaculizaciones a las investigaciones. Ademas, se ha podido comprobar la utilizacién de bienes
- estatales en la realizacion de las amenazas, al menos en dos ocasiones'®®. Es posible entonces
inferir que existe responsabilidad estatal por las mencionadas amenazas.

La sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto le dijo a esta Honorable Corte que la existencia de estas

amenazas ha cambiado su vida y la de sus familiares. Les han causado una tensién y una

3 ansiedad permanente. Una de sus hijas tuvo que irse a vivir a Estados Unidos, la otra vive muy
nerviosa y la otra no quiere hablar del asunto.

L Por su parte, Ile del Carmen Garcfa Prieto, hermana de Ramdn Mauricio dijo, al referirse a las
amenazas que sus padres han sufrido a lo largo de los aflos que “[e]l sufrimiento constante que
. ellos han vivido es como echarle limén a una herida que atn permanece abierta, pues los
o seguimientos y amenazas adn continlan y el vivir bajo esa constante tensién ha llevado a [su
1" padre] a numerosos gastos médicos, muchisimas hospitalizaciones, problemas cardiacos y hasta

operaciones del corazén”.}’®

El Perito Gaborit, a su vez, sefialé que la existencia de las constantes amenazas ha provocado
en el matrimonio Garcia Prieto un sentimiento de que el mundo es muy peligroso, “donde no
solo ellos, sino también los que les apoyan corren peligro grave”.!’! Ambos se sienten
impotentes, “al estar frente a fuerzas fuera de su control y que, efectivamente, operan con la

167 ver por ejemplo, Nota JPPI 765/98 de 10 de diciembre de 1998, folio 711 y siguientes. de la Causa Judicial N®
Lo 110/98 del Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Justre Comision. Ver
también, Memorando JPPI323/98 de 22 de mayo de 1998, en Libro Garcfa Prieto, p. 85 y Libro Garcia Prieto, Ci., p.
86.
168 Informe PDDH 1996, p. 22; Informe de la PDDH 2005, pérr. 192.
169 Folio 187-189 del expediente 4799-UDV-2001 de la Fiscalla General de la Republica. ANEXO 16 del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion; Folio 1305 de la causa judicial N© 110/98 de! Juzgado
: Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la Ilustre Comision en el presente caso y folio
P 146 de la causa judicial N® 110/98 de! Juzgado Tercero de Instruccidn de San Salvador. Anexo 2 de la demanda de la
""" Tlustre Comision en el presente caso.

170 Declaracidn de Tle Garcia Prieto, p. 4.
i 171 Declaracién de Mauricio Gaborit, p, 3.
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intencionalidad de dafar e intimidar y se amparan en la impunidad haciendo que toda denuncia
gue ellos han hecho ante las autoridades competentes, no prospere. Esta impotencia, ha

generado en ellos un sentimiento de indefensién prolongada”.'’

La Corte Interamericana ya ha reconocido la violacién del derecho a la integridad personal de
jos familiares de la victima de una ejecucion extrajudicial, gue como los Garcia Prieto, han sido
objeto de “amenazas, seguimientos, hostigamientos e intimidaciones de que han sido objeto,
como métodos para impedir que sigan impulsando la blsqueda de la justicia a fin de sancionar
a todos los responsables de la ejecucién”.'”

Ademds, el Estado no ha adoptado medidas positivas para garantizar el derecho a la integridad
de los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt. Esta Honorable Corte ha establecido que:

“[elsta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy, en su caso, la reparacién
de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos”.

En el caso que nos ocupa, el Estado salvadorefio incumplié esta obligacién de dos formas: al no
investigar de manera efectiva las amenazas que a lo largo de doce afios han venido sufriendo los
Garcia Prieto y al no adoptar medidas efectivas para prevenir que sigan siendo victimas de estos
hechos.

Ya hemos demostrado que el Estado salvadorefio no ha realizado una investigacion seria y
efectiva de estas amenazas, intimidaciones y seguimientos, lo que se comprueba por el hecho
de que las mismas subsisten hasta la fecha, lo gue ha llevado a esta Honorable Corte a adoptar
medidas provisionales a favor de las victimas.

La sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto manifesté a esta Honorable Corte que ella y sus
familiares les habian comunicado la existencia de las amenazas en su contra a diversas
autoridades antes del inicio del proceso judicial que inicidé el 5 de septiembre de 1997. No
obstante, nada se hizo al respecto.

Tampoco se hizo nada al respecto en el proceso judicial anteriormente mencionado. Esta falta
de investigacion se evidencia ain més por el hecho de que los testigos Fredy Ramos y Lorena
Virgina Paredes no pudieron sefialar, en la audiencia plblica celebrada ante esta Honorable
Corte, diligencias especificas que se hubieran realizado para determinar el origen de las
amenazas en el proceso en el que ellos participaron, como Fiscal y Jueza respectivamente.

De hecho, en sus declaraciones, ambos intentaron trasladar la responsabilidad de identificar a
los autores de las mismas a las victimas y los testigos de estos hechos. Asi, por eiemplo, el
testigo Fredy Ramos, al intentar justificar la falta de investigacion de las amenazas, sefialé: “no

72 pecdlaracién de Mauricio Gaborit, p. 4.
173 Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 226.

40



001607

mencionaban [los Garcia Prieto] quienes eran esas personas que los estaban amenazando [...] si
elios hubieran dicho: miren, nos esta amenazando fulano de tal, pues lo hubiéramos procesado,
pero elios no decian quienes eran los responsables de esas amenazas”.

Por otro lado, como ya hemos explicado, en la seccidén correspondiente a la violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencion, en el expediente fiscal iniciado en el 2001 tampoco se realizd
una investigacion seria y efectiva de los hechos. Al respecto, el Perito Ricardo Iglesias sefiald:

“Pese su extenso volumen, las diligencias fiscales se limitaron principalmente a
recoger informes de los agentes de seguridad de los sefiores Garcia Prieto y a
realizar entrevistas a algunos de ellos. Llama la atencién que en dichas entrevistas
se intenté desmentir la existencia de amenazas o atentados contra los sefiores
Garcia Prieto y atribuirles conductas prepotentes contra los agentes, a pesar de que
existe un abrumador ndmero de reportes que demuestran la existencia de las

amenazas™. "

De hecho, esta ha sido la actitud de las autoridades estatales con respecto a las amenazas e
intimidaciones sufridas por los Garcia Prieto en todo momento: se han empefiado en negar su
existencia.

En este sentido, el Fiscal Fredy Ramos llegd a afirmar ante esta Honorable Corte que los Garcia
Prieto “inventaban que los estaban amenazando”. Por su parte la sefiora Jueza Lorena Paredes
de Duefias, también se empefio en negar la existencia de las amenazas. Ello a pesar de que en
su resolucién de 15 de agosto de 2000 fue categoérica al sefalar que “os elementos probatorios
al analizarse en su conjunto denotan que les asiste la razdn a los sefiores Garcia Prieto, en
cuanto al inobjetable hecho de las intimidaciones sufridas”.!”®

Ademés, el Estado en su defensa ante la Ilustre Comision llegé a afirmar que “esas supuestas
amenazas y actos intimidatorios fueron fabricados y que se traté de actos premeditados,
planificados de antemano, previo el estudio del entorno, con ausencia de testigos”. 7

Por su parte, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en su informe
correspondiente al caso Garcla Prieto, al referirse este tema reconocid la existencia de
“investigaciones parcializadas en contra de los propios miembros de la familia Garcla Prieto
Giraft”,*"”

A pesar de gue la Comision Interamericana de Derechos Humanos ordend al Estado salvadorefio
la adopcién de medidas cautelares a favor de los Garcia Prieto'®, éstas fueron adoptadas 8
meses después*’®, es decir, a partir del mes de marzo de 1998.

74 peclaracion de Ricardo Iglesias, p. 22.

75 Juzgado Tercero de Instruccidn, Resolucién de 15 de agosto de 2000, folio 1306 y sigulentes. de la Causa Judicial
N® 110798, en el Juzgado Tercero de Instruccién de San Salvador, Anexo 2 de la demanda de Ia Ilustre Comisidn.

76 Comunicacidn del Estado salvadorefio N.V. No. OEA-078/04, de 16 de abril de 2004, Apéndice 3 de la demanda de
la Hustre Comision en este caso, Tomos II-1IL.

77 Informe de la PDDH 2005, péarr 193,

18 yer demanda de la Hustre Comision en este caso, pérr. 21 y 23,

79 Ver nota de los peticionarios de 7 de abril de 2004 en el tomo III del apéndice 3 de la demanda de la Tustre
Comisidn,
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No obstante, las medidas de proteccion adoptadas no resultaron ser efectivas. Tal como lo
sefiald la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto ante esta Honorable Corte, a pesar de que &
Estado salvadorefio les asignd miembros de la Policia Nacional Civil para custodiaria a ella y a
sus familiares, las amenazas nunca cesaron. Tampoco fue Uil la presencia policial para
establecer la autoria de las amenazas.

De hecho, la sefiora Alina Isabel Arce, quien fue asignada por el propio Estado a la proteccion
de los Garcia Prieto declaré que para brindar la proteccidon “no contaban con elementos
indispensables como radio de comunicacion individual ni vehiculo institucional, por o que debfan

desplazarse en el mismo vehiculo que los protegidos”.’®

Asimismo sefialé que

“por su formacion profesional y capacitaciones recibidas por instructores
internacionales considera que la proteccién de los sefiores Garcia Prieto no se
prestaba en buenas condiciones de acuerdo a la necesidad y riesgo, pues no
contaban ni con el personal minimo, ni con el equipo suficiente. Que como por
ejemplo, puede mencionar, que para una proteccion efectiva, siempre el protegido
debe tener un vehiculo ‘seguidor’ y mas agentes, ya que en el caso de atentado,
unos se hacen cargo de repeler el ataque y otros de evacuar al protegido, lo cual no
es posible hacer en las condiciones que la declarante prestd el servicio”.'®

Por otro lado, de acuerdo con lo sefialado por la sefiora Gloria Giralt de Garcfa Prieto, muchos
de los agentes que habian sido asignados a su cuidado llegaron a “establecer un perfil de [su]
familia, se inmiscuye[ron]} en su quehacer familiar”. En este sentido también declard el sefior
José Mauricio Garcfa Prieto, quien sefiald que estos agentes “buscaron conocer el sistema de
vida de [su] familia para después facilitar algunas acciones del Estado. Incluso después trataron
de desprestigiar{lo] diciendo cosas negativas de [él] y esto lo [sabe] porque hay declaraciones
escritas de esas personas en la Fiscalia y en la Inspectorfa de la Policia Nacional Civil”,'®

Sin duda, la actitud de los agentes sefialados, aumenté el sufrimiento al que los sefiores Gloria
y José Mauricio Giralt de Garcia Prieto ya estaban siendo sometidos.

A todos lo anterior hay que agregarle que, a pesar de que esta Honorable Corte en el mes de
septiembre de 2006 dicté medidas provisionales a favor de José Mauricio Garcla Prieto
Hirlemman, Gloria Giralt de Garcia Prieto y Marfa de los Angeles Garcia Prieto Giralt, a la fecha,
el Estado solo ha otorgado proteccion a esta Ultima, pues acepté que la custodia le sea
otorgada por miembros de la Policia Nacional Civil gue son de su confianza. En este sentido,
como hemos informado a la Corte oportunamente, el Estado ha insistido en que la proteccién
sea brindada por miembros de la Policia Nacional Civil, a pesar de orden expresa de {a Corte en
sentido contrario.

De esta manera el Estado violS el Estado salvadorefio viold el derecho a ia integridad personal
de los Garcia Prieto, a raiz de las amenazas sufridas por éstos a través de los afios, pues las
misma es posible inferir que las mismas han contado con la participacion de agentes estatales y

0 peclaracion sefiora Alina Isabel Arce, p. 4.
% Declaracién de Alina Isabel Arce, p. 4.
182 Declaracién del sefior José Mauricio Garcla Prieto, p. 12.
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el Estado ha incumplido su deber de garantia al no adoptar medidas efectivas para 1mpedir que
las mismas sigan ocurriendo.

D. E! Estado es responsable por la violacion del derecho de los miembros de la
familia Garcia Prieto Giralt a vivir libres de injerencias arbitrarias en su vida
privada y familiar

En una de sus mas recientes sentencias, esta Honorable Corte ha establecido, al referirse al
articulo 11.2 de la Convencién, gue:

“Dicho articulo reconoce que existe un ambito personal que debe estar a salvo de
intromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asi como el
domicilio, deben estar protegidos ante tales interferencias.

La Corte considera que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento
e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros
o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se
encuentran intrinsecamente ligados, ya gue el domicilio se convierte en un espacio
en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada”.*?

Por otro lado, la Corte Europea al desarrollar el concepto de “vida privada” ha establecido que
es particularmente amplio. De acuerdo con su jurisprudencia incluye el derecho al desarrollo
personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones personales y con el mundo exterior,
incluyendo aquéllas de naturaleza profesional o de negocios. '* Hay, por lo tanto, una zona de
interaccién con otros, que puede recaer en el dmbito de la vida privada.’®

Igualmente, ha establecido que hay ciertos elementos que es necesario tener en cuenta para
determinar si la vida privada de una persona estd siendo afectada por hechos ocurridos afuera
de la residencia de la persona o de su espacio privado.’®® Uno de estos elementos es la
expectativa razonable de privacidad de la persona afectada.’®’

Por otro lado, la Corte Europea también ha aclarado que el articulo 8 (correspondiente del
articulo 11 de la Convencién Americana) determina para los Estados Partes obligaciones
negativas (abstenerse de injerencias en la vida privada y familiar) asi como obligaciones
positivas (deber de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el respeto del derecho a

la vida privada vy familiar y a prevenir y sancionar injerencias en la misma por parte de
terceros).*®

183 Corte 1.D.H., Caso de /as Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 142 y 143,
i:‘; ECHR, Gaso Peck v. United Kingdom, Sentencia de 28 de enero de 2003, parr. 57,

fdem.
1:: ECHR, Caso P.G. y J.H. v, United Kingdom, Sentencia de 25 de diciembre de 2001, pérr. 57.

fdem.

188 \éanse, entre otros, ECHR, Caso Hatton v. Reino Unido, sentencia de 8 de julio de 2003, parr. 85 y Caso Fadeyeva
v. Rusig, sentencia de 22 de mayo de 2005, parr. 86.
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Como sefialamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, un gran nGmero de
las mtlmadacmnes gue han sufrido los Garcia Prieto han consistido en segmmlg tos y
vigilancias.™®

Asimismo, hemos demostrado cdmo la existencia de las mdltiples intimidaciones, amenazas y
seguimientos afectd la forma en que los Garcfa Prieto llevaban sus vidas, y sus relaciones con
otras personas, afectando en consecuencia, su derecho a llevar una vida privada y familiar, libre
de injerencias arbitrarias.

En este sentido declaré el perito Mauricio Gaborit, quien sefiald que, el sentimiento de
desconfianza con que les ha tocado vivir a los sefiores Gloria Giral y José Mauricio Garcia Prieto
*ha hecho una mella muy grande en la manera como se relacionan con las demés personas”.*
Y agregd que “[e]l cardcter abierto y transparente que hasta antes del asesinato de su hijo
caracterizaba sus relaciones interpersonales ahora esta tefiido de desconfianza, lo que les ha
causado que se recluyan en su casa y se aventuren a salir solo después de vencer muchas
reticencias. Su mundo social desaparecié dejandoios solos y aislados y sin poder encontrar
apoyo en sus antiguas amistades, ni siquiera familiares cercanos™®*

Por su parte, la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto sefiald que las amenazas cambiaron su vida
y la de sus familiares. Una de sus hijas se vio obligada a irse a vivir para Estados Unidos y otra
de ellas vive muy nerviosa. Con respecto a su situacion particular sefiald: “Yo he cambiado mi
manera de vida, no voy a mis grupos de oracién, casi no salimos a eventos en los que
consideramos que tenemos que regresar noche a la casa”.

La sefiora Marfa de los Angeles Garcia Prieto Giralt manifestd que la existencia de las amenazas
ha ocasionado que en ocasiones se encierre en su casa, a causa del miedo y que no permita
que sus hijas acudan a clases de pintura o gimnasia. Ademas en ocasiones prefiere sacar a sus
hijas del pafs, frente a la inseguridad que siente'®?, Tle Garcia Prieto sefialé que va muy poco a
su pais, El Salvador, porgue tiene mucho miedo de gue le hagan algo a ella o a sus hijos,
porque sus padres “han tenido el valor de denunciar el atroz crimen de [su] hermano™®.
Finalmente, Lourdes Garcia Prieto declard que se vio obligada a salir de El Salvador, a raiz de
los milltiples seguimientos, hostigamientos y amenazas'®,

A pesar de lo anterior, el Estado no ha tomado medidas efectivas para impedir que las
amenazas se sigan dando, lo gue permitiria que los miembros de la familia Garcia Prieto
pudieran decidir el destino de sus vidas y la forma en que entablan relaciones con otras
personas, libremente.

Como hemos sefialado, a pesar de que el Estado proporciond proteccion a los miembros de la
familia Garcia Prieto a raiz de una solicitud de medidas cautelare por parte de fa Comision
Interamericana, ésta no fue adecuada. Ademds, ha quedado sobradamente probado que el

182 Vier por ejemplo, informes de los agentes asignados a la seguridad de los Garcia Prieto a folios 520, 543-544, 573,
705-706, 724-725, 733, 740-741, 744-745 del Expediente Fiscal 4799-UDV-2001. Anexo 9 del escrito de la
representacion de la victima y sus familiares; entre otros.

% Declaracién de Mauricio Gaborit, p. 3.

%1 rdem., p. 4.

192 Declaracion de Marfa de los Angeles Garcfa Prieto, p. 5-6.

193 Declaracion de Ile Garcia Prieto, p. 3.

19% Dectaracion de Lourdes Garcia Priete, p. 5.
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Estado se abstuvo de realizar una investigacion seria y efectiva para establecer el origen’y
responsabilidades de las mdltiples amenazas, hostigamientos y seguimientos a los que hemos
venido haciendo referencia.

En consecuencia, el Estado salvadorefio ha incumplido con su obligacion de garantizar el
disfrute de estas personas a una vida privada y familiar, libre de injerencias arbitrarias.

Por otro lado, los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt han sefialado que algunos de los
elementos asignados a su proteccién se inmiscuyeron en su vida privada, pues se dedicaron a
obtener informacion sobre aspectos que nada tenfan que ver con la proteccién que estaban
llamados a brindar.

En este sentido, la sefiora Gloria Giralt de Garcfa Prieto manifestd: “Para empezar, siempre
estaban indagando el nombre de las visitas que nos llegaban a ver. Y si nosotros llegabamos a
visitar preguntaban: écémo se llama su amiga? [...] Muchas veces se les sorprendié detras de
las puertas o detrds de las ventanas. Ellos se dedicaron a establecer las reacciones nuestras, los
recibos que pagabamos, los negocios que teniamos, éramos mas bien controlados, que
protegidos”.

Igualmente manifesté que “llegd un momento en que cuando mi esposo y yo teniamos que
hablar cosas delicadas, teniamos que hablarlo en voz muy baja o aprovechar alguna salida que
tuviéramos, porque nos daba panico que elios estuvieran escuchando”. Y agrego: “Nosotros
consideramos que no tenemos vida privada. Con la seguridad que se introdujo en nuestra casa
ellos se dieron cuenta de nuestra vida, analizaron en la forma en que ellos querian nuestras
reacciones, sentimos como que éramos controlados, como una permanente tortura psicologica
tener a esas personas ahi”.

Fn consecuencia, esta representacion considera que el Estado también viold el derecho de los
miembros de la familia Garcia Prieto Giralt al incumplir sus deberes de prevencién e
investigacidn frente a las mditiples vigilancias y seguimientos de que los Garcia Prieto han
venido siendo objeto. Igualmente, viold este derecho pues algunos de los agentes estatales que
fueron asignados a su proteccién se inmiscuyeron en asuntos ajencs a la labor que debian
brindar.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE EL ACUERDO AMISTOSO CELEBRADO ENTRE EL
ESTADO SALVADORENO Y LA SENORA CARMEN ALICIA ESTRADA DE AREVALO.

A. El acuerdo amistoso en referencia no abarca a nuestros representados, ni
debe afectar la marcha normal del proceso en o que a éstos se refiere

Como es del conocimiento de esta Honorable Corte, durante la audiencia pUblica celebrada el 26
de enero de 2006, el sefior Oscar Santamaria, agente del Estado Salvadorefio afirmé: “[...] que
ha habido ese arreglo con la familia Garcia Prieto, a través de la viuda del sefior Garcia Prieto vy
del hijo de la sefiora Garcia Prieto”.
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Al respecto, esta representacién desea dejar claro que nuestros representados nunca fueron
consultados acerca del contenido del mencionado acuerdo. De hecho, tanto ellos como sus
representantes desconociamos el contenido de dicho acuerdo hasta el 20 de febrero de 2007,
fecha en que nos fue transmitido por esta Honorable Corte,

Como se deduce del propio contenido del acuerdo, el mismo fue celebrado entre el Estado y la
sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, quien actud en su propio nombre y en representacion
de su menor hijo, Ramdn Mauricio Garcfa Prieto Estrada,'® pero nunca en representacién de ios
miembros de la familia Garcia Prieto Giralt.

En consecuencia, el acuerdo en cuestién no contiene el guerer y sentir de los miembros de la
familia Garcia Prieto Giralt. Por el contrario, como manifesté en su declaracién la sefiora Gloria
Giralt de Garcia Prieto en la audiencia piblica, para ella, su esposo e hijas, no basta con que el
Estado sea obligado a pagar una suma de dinero para reparar las violaciones cometidas. Lo que
ellos realmente anhelan y han perseguido a io largo de mas de 12 afios, es una justicia real y
completa; una justicia gue todavia no les ha sido otorgada.

Por lo tanto, el acuerdo celebrado entre la sefiora Carmen Alicia Estrada y el Estado salvadorefio
no debe afectar los intereses de nuestros representados y debe proseguirse con el examen del
caso. Solicitamos a la Honorable Corte que decida en este sentido.

B. La conducta del Estado salvadorefio en la celebracion de este acuerdo refleja
mala fe en el litigio

Esta representacidn desea dejar constancia de que a nuestro juicio, la forma en que el Estado
salvadorefio se condujo frente a la adopcidon de este acuerdo amistoso constituye una
manifestacion mas de su conducta reiterada en los procesos que ha enfrentado en esta
Honorable Corte: mala fe.

A través de la celebracidn del mencionado acuerdo, el Estado salvadorefio pretendio
nuevamente desprestigiar a los miembros de la familia Garcia Prieto introduciendo al proceso
elementos que nada tienen que ver con el objeto del mismo. Asi, el agente estatal sefialé en sus
alegatos orales ante esta Honorable Corte que el documento que fue presentado, al hacer
mencidn del acuerdo amistoso, ™ contenia informacion sobre el trato de la familia Garcia Prieto
hacia la sefiora Estrada de Arévalo después de la muerte de su esposo, explotando evidentes
diferencias personales que existen entre ésta y nuestros representados, sin que existiera
necesidad de ello. Asimismo, el acuerdo sefiala: “las partes expresan que este acuerdo ademas
se basa en una muestra de solidaridad y constituye una sincera adhesién Estatal para dos
personas que mediante mecanismos anti-éticos y deleznables y en medio de la tribulacién por la
tragedia sufrida fueron despojados de sus legitimos derechos sucesorales por quienes

198 Acuerdo celebrado entre el Estado salvadorefio y la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, ante la Notaria
Pliblica Clarisa Eugenia Luna Uceda, p. 1.

1% Fscrito y declaracion jurada de la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, ambos de fecha 23 de enero de 2007,
que fueran entregados a las partes durante la audiencia plblica celebrada el 26 de enero de 2007.
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filialmente estaban obligados a velar por su dificil situacion y sus proyecciones de vida”,'’
haciendo alusidén evidentemente al matrimonio Garcfa Prieto Giralt.'*®

Estos elementos —ademds, falsos—'*® no tienen nada que ver con el ejercicio del derecho de
defensa del Estado salvadorefio. El objetivo estatal fue causar a los miembros de la familia
Garcia Prieto Giralt ain mas dafio del que ya se les ha ocasionado, incurriendo en violaciones
adicionales a los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana.

Cabe destacar que esta fue la actitud asumida por el Estado salvadorefio a lo largo de todo el
litigio ante la CIDH, pues en reiteradas ocasiones acusé al matrimonio Garcia Prieto de
aprovecharse del caso de la muerte de Ramén Mauricio para lograr notoriedad o incluso para
lograr venganza “al mejor estilo medieval”,

C. La Honorable Corte debe tomar en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger los derechos humanos al valorar el acuerdo amistoso en
cuestion.

Esta representacion ya ha sefalado que el referido acuerdo amistoso no constituye una
manifestacion de la voluntad de los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt, y por lo tanto, la
Honorable Corte debe proseguir con el procedimiento internacional con respecto de los derechos
violados y el dafio causado a dicha familia a raiz de los hechos denunciados.

Sin embargo, esta representacion considera que ~en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
55 de su Reglamento~ esta Corte debe decidir si prosigue el examen del caso también con
relacién a los derechos violados y el dafio causado a la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo
y su menor hijo, Ramén Mauricio Garcia Prieto Arévalo, en virtud de que el Estado
expresamente sefiala que el acuerdo en cuestion se trata de una “muestra de solidaridad” con la
misma, por asuntos ajenos a este proceso®™ y que no constituye una aceptacidn de
responsabilidad por los hechos por los que se le acusa.” Para ello, debe examinar el
mencionado acuerdo teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben en la proteccion
de los derechos humanos.?*

7 pcuerdo celebrado entre el Estado salvadorefio y la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, ante la Notaria
Pablica Clarisa Eugenia Luna Uceda, p. 6.

%8 Al respecto, ver documento por ef que la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo acepta la herencia
correspondiente para su menor hijo Ramdn Mauricio Garcia Prieto Estrada, ANEXO 1,

19 En virtud que hubo un acuerdo consensual con la sefiora Estrada y se convino que tras la cesién que ella realizarfa
de sus derechos sucesorales -y no de los de su menor hijo— a favor de José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann, éste
Ultimo a su vez, cederia sus propios derechos sucesorales a favor de su nieto Ramon Mauricio Garcia Prieto Estrada,
tal como sucedao Lo anterior es del conocimiento del Estado, a través del Organo Judicial. Ver Resolucién del
Juzgado Cuarto de lo Civil de 13 de diciembre de 1994. ANEXC 1. Ver también, copia de la escritura piblica de
donacién de nuda prop:eciad de un inmueble urbano, otorgada por &l sefior José Mauncm Garcfa Prieto Hirlemann a
favor de su nieto Ramdn Mauricio Garcia Prieto Estrada, el 10 de diciembre de 1997, ANEXO 2.

200 Acyerdo celebrado entre el Estado salvadorefio y la sefiora Carmen Alicia Estrada, frente a la Notaria Plblica
Clarisa Eugenia Luna Uceda, p. 6.

0 Acuerdo celebrado entre el Estado salvadorefio y la sefiora Carmen Alicia Estrada, frente a [a Notaria Plblica
Clarisa Eugenia Luna Uceda, p. 6,

92 Articulo 55 del Reglamento de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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D. En cuanto al contenido de Ia declaracion de la seiiora Carmen Alicia Estrada de

Arévalo presentada por el Estado salvadorefic al hacer referencia a la
existencia de un acuerdo de solucién amistosa

Esta representacion no hara referencia en este escrito a los sefialamientos realizados por la
sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, que evidencian diferencias personales entre ella y la
familia Garcia Prieto Giralt, debido a que los mismos nada tienen que ver con el objeto de este
proceso.

No obstante, considera necesario pronunciarnos con relacion a lo sefialado por la sefiora de
Arévalo en el sentido de que los miembros de la familia Garcia Prieto “intentaron exciuir[la] del

presente caso”.*®

Al respecto, se debe sefalar que la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo se distancid del
tramite del caso ante la Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos desde octubre
de 1999, cuando decidid formalizar su relacion afectiva con Ever Alberto Arévalo, uno de los
agentes asignados por el Estado salvadorefio para su seguridad.”®*

No obstante, tuvo participacion en el proceso ante esta Honorable Corte desde el inicio del
mismo, lo que se comprueba a través de la designacion de su representante,®® quien presentd
su propio escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.?®

Posteriormente, en respuesta a la solicitud de esta Honorable Corte para que las victimas
designaran un interviniente comin®” y luego de haber consultado con nuestros representados,
CEJIL promovié una reunidn con la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, quien se hizo
acompafiar por su representante legal en este caso, el licenciado Luis Mario Pérez Bennett. Tal
como esta representacion oportunamente informé a la Honorable Corte, la sefiora Estrada de
Arévalo se opuso a una representacion conjunta, pese al ofrecimiento de CEJIL de asumir el rol
de interviniente comin,*®

Esta Honorable Corte, mediante nota de 12 de julio de 2006 comunicd que habfa designado
como representante comn a CEJIL y al IDHUCA.*® En atenci6n a lo anterior, el 13 de julio de
2006, esta representacion le comunicé al licenciado Luis Mario Pérez Bennett que el canal de
comunicacion en el caso en referencia en CEJIL seria la licenciada Gisela De Ledn.**®

%3 peclaracién jurada de la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo, ante la Notaria Clarisa Fugenia Luna Uceda el
23 de enero de 2007, p. 3.

4 yer escrito de los peticionarios de 9 de septiembre de 2002, en el que se informa esta situacidn a la Ilustre
Comisidn. Apéndice 3 de la demanda de la Iustre Comision.

205 Ver poder de representacion de la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo a favor del licenclado Luls Mario Pérez
Bennett que consta en el presente proceso.

208 ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado ante la Honorable Corte el 19 de mayo de 2006 por el
licenciado Luis Mario Pérez Bennett en representacion de Carmen Alicia Estrada y su menor hijo, Ramén Mauricio
Garcia Prieto Estrada,

27 Corte IDH, Nota REF.: CDH-11-697/05 de 12 de junio de 2006.

208 CEJIL e IDHUCA, Nota de 3 de julio de 2006 y Corte IDH, Nota REF.: CDH-11.997 de 10 de julio de 2006.

209 Corte IDH, Nota REF.: CDH-11.697/032.

218 ANEXO 2.
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A partir de ese momento v en cumplimiento de lo dispuesto por la Honorable Corte, ests
representacion canalizé y sigue canalizando todas las comunicaciones escritas entre el licenciado
Luis Mario Pérez Bennett y la Corte y viceversa.

Al aproximarse la audiencia pUblica, esta representacion le propuso al licenciado Pérez Bennett,
via correo electrdnico, la realizacién de una reunidn para que nos transmitiera cudles eran sus
argumentos y las pretensiones de su cliente para canalizarlas a través de nuestros alegatos
orales.?!* No obstante, y a pesar de insistir al respecto,®'? tal reunién nunca se concretd, pues el
licenciado Pérez Bennett deseaba participar directamente en la audiencia pUblica, contraviniendo
lo establecido por la propia Corte.

Como podré observar esta Honorable Corte, ni esta representacion ni la familia Garcia Prieto
Giralt intentd en ningiin momento excluir a la sefiora Carmen Alicia Estrada de Arévalo de este
proceso. Por el contrario, se respetd estrictamente lo establecido por esta Honorable Corte en
cuanto a la designacion de intervinientes comunes, segln lo cual esta representacién debia:

“canalizar en los escritos, alegatos orales y ofrecimientos probatorios las diversas
pretensiones y argumentos de los distintos representantes de las presuntas victimas
[..]. Es decir, [...] facilitar a la totalidad de las presuntas victimas dichas
comunicaciones, con el propdsito de que todos se mantengan informados sobre el
estado del proceso ante la Corte y puedan remitir al interviniente comin las
observaciones que consideren pertinentes y que quieran hacer llegar al Tribunal a
través de éste,”*®

V. LA HONORABLE CORTE DEBE REPARAR LOS DERECHOS VIOLADOS A LA
VICTIMA Y SUS FAMILIARES

A. Consideraciones Generales

Los representantes de las victimas en este caso hemos probado que el Estade salvadorefio viol6
los derechos a la vida, a la proteccién judicial y a las garantias judiciales de Ramén Mauricio
Garcia Prieto Giralt. Por la falta de una investigacion seria, completa y efectiva de su muerte,
Igualmente probamos que el Estado es responsable por la violacion de estos dos (itimos
derechos en perjuicic de sus padres y sus hermanas, asi como del derecho a la integridad
personal de todos ellos por la misma razon. Finalmente, demostramos que el Estado es
responsable por la violacion del derecho a la integridad personal y a vivir libre de injerencias en
fa vida privada y familiar de los sefiores Gloria Giralt de Garcia Prieto, José Mauricio Garcia
Prieto Hirlemann, Lourdes Garcia Prieto Giralt y Maria de los Angeles Garcia Prieto de Charur.
En consecuencia, el Estado estd obligado a repararlos por las violaciones sefialadas.

El primer parrafo del articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos legitima
a la Honorable Corte a establecer una serie de reparaciones una vez que determine que un
Estado ha violado uno o varios derechos contenidos en este Tratado de Derechos Humanos:

21 Corren electrnico de 11 de enero de 2007, ANEXO 3,
2 Correos electronicos de 18 y 19 de enero de 2007, ANEXO 4.
13 Corte IDM, Nota REF.: CDH-11.697/032. El resaitado est4 fuera del original,
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Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrad asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

La jurisprudencia constante de este Tribunal ha sefialado que la mejor forma en la que un
Estado puede cumplir con lo establecido en el parrafo anterior es a través de una restitucion
integral de los derechos que le fueron violados a la victima. En palabras de la Honorable Corte,

La reparacién del dafio causado por la infraccidn de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea factible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién. De no ser
esto posible, como en el presente caso, corresponde a este Tribunal internacional
ordenar que se adopten medidas para que, ademas de garantizar el respeto de los
derechos concuicados, se reparen las consecuencias que produjeron las
infracciones y se efectlle el pago de una indemnizacion como compensatorio de los
dafios ocasionados [..]. La obligacién de reparar, que se regula en todos sus
aspectos (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios)
por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado
obligado invocando disposiciones de su derecho interno [...]. **

B. Medidas de reparacion que se solicitan

En este acdpite, no es la intencidn de los representantes de las victimas repetir nuestros
argumentos ya presentados. Sin embargo, hacemos algunas precisiones y destacamos para la
Corte algunos elementos de la prueba testimonial y pericial ofrecida.

1. El Estado debe indemnizar a los miembros de la familia Garcia Prieto
por el dafio causado

El Estado salvadorefio debe indemnizar a los miembros de la familia Garcia Prieto por el dafio
material y moral que les ha causado a raiz de las violaciones cometidas.*'®

La Corte ha sefialado en su jurisprudencia reciente que

“[L]as reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.
Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos
tanto material como inmaterial, Las reparaciones no pueden implicar ni
enriguecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores. En

24 Ver, inter alia, Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,
parr, 72.

15 Corte IDH., Caso Aloeboetoe v. Suriname, Sentencia de Reparaciones de 10 de septiembre de 1993, Serie C No.
15 parr, 47 y 49, Corte IDH, Caso £/ Amparo v. Venezuels, Sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1996,
Serie C No. 28, péarr. 15; Corte IDH, Caso Neira Alegria y Otros v. Perd, Serie C No. 29, Sentencia de Reparaciones
de 19 de septiembre de 1996, pérr, 38,
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este sentido, las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion
con las violaciones declaradas anteriormente, "

a. Dafo material

De acuerdo con la jurisprudencia constante de esta Honorable Corte, el Estado estd en la
obligacién de reparar el dafio material causado a las victimas de violaciones a los derechos
humanos.”” El monto fijado debe incluir el dafio emergente y el lucro cesante.

i. Daho Emergente

Solicitamos a la Honorable Corte que determiné la existencia de los siguientes dafios
emergentes a partir de las violaciones imputables al Estado:

» Pérdida de las propiedades incendiadas a la familia Garcia Prieto en el
contexto de los actos intimidatorios posteriores al asesinato de Ramon
Mauricio

Como se infiere del acervo probatorio del presente caso, detras del asesinato de Ramdn
Mauricio se encuentra la accién premeditada de agentes vinculados con el Estado, miembros de
escuadrones de la muerte, que terminaron con su vida con la absoluta aquiescencia y tolerancia
de las autoridades estatales. Consta de manera contundente que posterior al asesinato de
Ramon Mauricio, y a partir de su accion decidida por conseguir el castigo de los responsables,
sus familiares han sido objeto de una campafia de amedrentamiento sin fin.

Los incendios de las propiedades de la familia Garcia Prieto®®®, a los que hacen referencia tanto
la sefiora Marfa de los Angeles Garcia Prieto?® como la sefiora Gloria Giralt de Garcla Prieto en
sus declaraciones se realizaron en el marco de este plan de intimidacion, hostigamiento vy
amenazas con el fin de obstaculizar y detener su lucha por lograr justicia frente al asesinato de
su hijo Ramén Mauricio. Ante esta realidad, las autoridades estatales han demostrado una
absoluta pasividad y desinterés por identificar las causas, circunstancias y responsables de estos
actos.

El Estado de El Salvador debe reparar los danos a las propiedades de la familia Garcia Prieto a
partir de actos intimidatorios graves que han intentado. mantener en secreto la existencia de
escuadrones de la muerte a los cuales estan incorporados agentes estatales y contando con la
tolerancia y con ello complacencia de las autoridades del Estado.

Para fijar el monto correspondiente al dafio emergente tome en cuenta el valor de las
propiedades que les han sido incendiadas.

218 Corte IDH, Caso Carpio Nicolfe y ofros v. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C., N°© 117,
parrafo 89,

Y7 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C., N° 117,
parrafo 89,

18 vier Declaracién de José Mauricio Garcla Prieto Hirlemann ante el DICO, 16 de septiembre de 1997, folic 29-31 de
la Causa Judiciai N® 110/98 en el Juzgado Tercero de Instruccion de San Salvador Anexo 2 de la demanda de la
Ilustre Comision en el presente caso.

12 Declaracion de Marfa de los Angeles Garcia Prieto, p. 5.
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o Gastos incurridos a raiz de la enfermedad del corazon del sefior José

Mauricio Garcia Prieto debido a la terrible angustia y sufrimiento
generadas a partir del asesinato de Ramon Mauricio

o Al sefior José Mauricio Garcia Prieto le asesinaron a su hijo a plena luz de! dia y ante la
5 mirada y presencia de la entonces cényuge de este Ultimo y su pequefio hijo, hecho que las
autoridades estatales calificarian como un “robo”, y nada mas gue un “robo”. Con el paso
o de ios meses, su familia comienza a identificar las verdaderas causas de su asesinato, el
[ cual se presentd como una accién planificada por una organizacién criminal dedicada a
asesinar personas. A pesar de su desconcierto, la familia decide emprender decididamente
una lucha valiente por conocer la verdad, y por que se castigue de manera efectiva a los
| responsables del asesinato a sangre fria de su hijo. A lo largo del proceso, la familia se
convierte en objeto de una interminable secuencia de actos de intimidacién con el fin de
incitarfos a renunciar a sus intereses por lograr justicia.

. El sefior José Mauricio Garcia Prieto contaba con 54 aios de edad cuando asesinan a su hijo
] Ramaén Mauricio e inicia este interminable calvario gue ha tenido que buscar en la justicia
internacional el Unico remedio para la justicia efectiva. Ya el sefior Mauricio cuenta con 66
afios de edad.

e

. La injerencia ilegitima, arbitraria e inhumana que sobre su vida ha tenido la accién de

|| terceros vinculados con upa organizaciéon criminal ha alterado profundamente sus

P condiciones de existencia y sus relaciones familiares y sociales, llegando esto a obligar a una

separacién irremediable del nlcleo familiar, pues una de sus hijas tuvo que salir del pais en

(o busca de tranquilidad y la otra prefiere no visitar El Salvador para no verse expuesta a los
‘ peligros que afrontan dia con dia el resto de sus familiares,

El impacto de la impunidad, la impotencia, tristeza y total indefensién, unidos a la zozobra,
el miedo, la inseguridad y la angustia con la que ha vivido y continlia viviendo debido al
constante riesgo en el que se encuentra su vida y la vida de su familia, han ocasionado,
o naturalmente, serios deterioros a su salud. Al respecto, la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto
L sefiald: “desde que murid Mauricito, hace doce afios, hasta ahora, ha venido deteriorandose
R gradualmente su corazdn, hasta que tuvo una operacién seria de corazén abierto”.*

|- b Por ello, también constituye parte del dafic material causado a la familia Garcia Prieto Giralt los
L gastos en los que han incurrido a raiz de la enfermedad de corazén del sefior José Mauricio
. Garcia Prieto. En vista de que los miembros de la familia Garcia Prieto no han guardado recibos
1 de estos gastos, le pedimos a la Honorable Corte que fije el monto correspondiente en equidad.

‘ « Gastos incurridos por la familia Garcia Prieto para garantizar su seguridad
L frente al riesgo al que se encuentran sometidos su integridad personal y
L sus vidas

Debe reiterarse que a partir del asesinato de Ramoén Mauricio Garcia Prieto, su familia inicié una
valiente batalla no solo contra la impunidad vy la impotencia frente al sistema de administracion
de justicia, sino también contra el ya descrito patrén de intimidaciones y ataques contra su
; integridad personal y su propiedad, ante el cual el Estado mostré una completa inactividad y
Lo tolerancia.

220 \jer también, declaracién de Lourdes Garcfa Prieto, p. 4.

52



381019

A pesar de encontrarse sufriendo constantes amenazas y hasta un atentado con arma de fuego,
las autoridades han mantenido y siguen manteniendo atn en la actualidad que el asesinato de
Ramoén Mauricio se produjo a raiz de un robo vy dan a entender que las denuncias sobre las
amenazas y actos intimidatorios son invenciones de las victimas.

Recordemos que los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt han permanecido amenazados,
hostigados y perseguidos por mas de 12 afios. A raiz del evidente riesgo al que se encuentran
sometidos su vida e integridad la familia Garcia Prieto se vio obligada a intensificar y extremar
las medidas seguridad por medio de la contratacidn de personal asi como otras miiltiples
medidas en su casa de habitacion.

Por ello, debe incluirse como parte del dafio material causado los gastos en los que se ha
incurrido en personal de seguridad privado y medidas de seguridad en la casa de habitacion de
la familia Garcia Prieto.

Cabe resaltar lo sefialado por la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto en el sentido de que
consideran que esos gastos “son parte de la blsqueda de justicia frente a un pals”, lo gue
explica que no hayan guardado recibos que justifiquen la realizacién de estos gastos e impide
presentarlos a esta Honorable Corte.

En consecuencia, reiteramos a la Honorable Corte nuestra solicitud de que fije el monto a pagar
por el Estado en concepto de dafio emergente a favor de los miembros de la familia Garcia
Prieto Giralt en equidad.

ii. Lucro cesante

Los miembros de la familia Garcia Prieto se han dedicado su vida entera a trabajar en la
produccién de café, con lo cual han podido traer el sustento y sobrevivencia diaria a los
miembros de la familia. Dicha actividad econdmica la han ejercido explotando dos terrenos
ubicados en la zona de San Miguel”!, ciudad que se encuentra aproximadamente a 138
kilometros de distancia de San Salvador, donde tiene su casa de habitacion la familia Garcia
Prieto.

La indefension en la que viven debido a la inoperancia dolosa del Estado para gue la situacién
de impunidad y amenazas cese y por el temor y enorme sentimiento de inseguridad, ha
ocasionado que la Familia Garcfa Prieto Giralt se aisle en su casa de habitacién en San Salvador.
Ellos evitan circular lo menos posible por las calles de su pafs, mucho menos cuanto se trata de
distancias largas.

Ha sido por las constantes intimidaciones, seguimientos, amenazas, incendios de las
propiedades en donde ejercian su actividad y ataques con armas de fuego que se vieron
forzados, con el afan de no poner en riesgo sus vidas, a suspender sus visitas a San Miguel, y
con ello, a paralizar su actividad laboral. Asi lo declard la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto
ante esta Honorable Corte.

221 peclaracidn de Lourdes Garcla Prieto, p. 6.
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Los representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte que considere dentro del
dafio material causado a los miembros de la familia Garcia Prieto, la pérdida de los ingresos
descritos. Debido a la ausencia de documentos que establezcan los montos correspondientes, le
solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte que fije el monto correspondiente a este
rubro en equidad.

b. Daifio moral

La violacion de los derechos vy libertades provoca efectos psiguicos en la victima que deben ser
reparados como dafio moral. Al respecto la Honorable Corte ha expresado que el dafio moral es
“resarcible segin el Derecho Internacional y, en particular, en los casos de violacidn de los

derechos humanos”.?% |

Esta representacion considera probado que el desconocimiento de la verdad plena de lo ocurrido
a Ramdn Mauricio vy de los autores de las amenazas ha causado en sus familiares un profundo
sufrimiento.

El perito Mauricio José Ramodn Gaborit Pino determino, respecto de Gloria y José Mauricio Garcia
Prieto, que

“[e]l impacto psicoldgico en la vida de dofia Gloria y don Mauricic ha sido
mayoritariamente debido a la denegacidn de justicia en las mdltiples acciones
iniciadas para esclarecer las circunstancias de la muerte de su hijo y las personas
involucradas directa e indirectamente en su asesinato, aunado a las amenazas,
seguimientos, hostigamientos y constantes llamadas andnimas posteriores.”*

Las hermanas de Ramodn Mauricio también han sentido ese impacto. Al respecto, Ile del Carmen
Garcia Prieto Taghioff manifestd que no visita de forma frecuente El Salvador porque tiene "[...]
un inmenso miedo de que me hagan dafio a mi o a mis hijos en represalia porque mis padres
han tenido el valor de denunciar el atroz crimen de mi hermano,”

Maria de los Angeles Garcia Prieto de Charur expresé que

“[...] a raiz del asesinato de mi hermano se modificé toda mi vida, y ese cambio se
mantiene con las amenazas. Ha habido ocasiones que siento mucho miedo y me
encierro en mi casa, incluso a veces no permito que mis hijas vayan a clases de
pintura o gimnasia. También cuando siento mucha inseguridad me las lievo fuera del
pais. A todos nos ha modificado el caracter, pues todos andamos alterados; nuestra
paz se ha transformado en ansiedad constante. Con esos hostigamientos no nos han

2 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Indemnizacion Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de
1989, Serie C No. 7, pérr. 27; Caso Godinez Cruz v. Honduras, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 21 de julio
de 1989, Serie C No. 8, parr. 24; Corte IDH. Caso £/ Amparo v. Venezuela, Sentencia de Reparaciones de 14 de
septiembre de 1996, Serie C No. 28, parr 35; Corte IDH., Caso Castillo Pder v. Perti, Serie C No. 43, Sentencia de
Reparaciones de 27 de noviembre de 1998, parr 85.

3 Declaracidén de Mauricio Gaborit, p. 10.

% Declaracion de testigo de Ile Garcia Prieto, p. 3.
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permitido creer en el futuro y vivimos pensando que hardn mafiana  pard 21
perjudicarnos,” 2%

Por su parte, Lourdes Elizabeth Garcia Prieto Giralt manifestd que la situacién de impunidad en
este caso “{...] le ha generado frustracién, impotencia, la falta de derecho que tiene en este
pais, que sus padres estan desprotegidos, que en algiin momento les puede pasar algo, y que
nhadie va a investigar porque no quieren hacerlo.”?*®

Solicitamos a la Honorable Corte que tome en cuenta lo manifestado por los testigos, que
refleja el sufrimiento que han padecido por mas de 12 afios sin conocer la verdad y estando
sometidos —sobretodo en el caso de José Mauricio Garcia Prieto y Gloria Giralt de Garcia Prieto—
a constante seguimientos y amenazas por el solo hecho de atreverse a buscar justicia por la
muerte de su ser querido.

El estado de impunidad frente al asesinato de un hijo o un hermano, unido a la actitud
complaciente de las autoridades estatales para sancionar de manera efectiva a los responsables
de quitarle la vida a un miembro de |a familia es una fuente de sufrimiento severo y constante.
Unido a la pérdida de un ser querido, se encuentra el sentimiento de angustia, impotencia y
frustracion de observar como la entidad que tiene el deber de brindar una proteccién efectiva a
los derechos de los particulares es la que tolera y con ello estimula la comision de graves
violaciones a los derechos humanos, como ocurrio en el caso de Ramdn Mauricio,

La complicidad en el asesinato de Ramdn Mauricio debido a la falta de sancion de los
responsables, la dolosa falta de interés y accién frente a las irregularidades cometidas durante
el proceso para conocer la verdad de lo sucedido y la pasividad absoluta ante los
amedrentamientos y ataques en contra de las victimas del presente caso han conllevado a que
los miembros de la familia Garcia Prieto sean victimas de la ansiedad, del desconsuelo. El
impacto de la impunidad ocasiona dolor, serios trastornos fisicos y emocionales y una enorme
tristeza y sufrimiento.

A ellos se ha sumado la actitud del Estado salvadorefic en este proceso internacional. Una
actitud que se ha caracterizado por acusaciones infundadas en contra de las victimas y por
mala fe en el litigio. En consecuencia pedimos que fije e monto que les corresponde en
concepto de dafic moral, en equidad.

P

2. Medidas de satisfaccion y no repeticion

La Corte ha reconocido reiteradamente que las medidas de satisfaccion tienen el objeto de
reparar integralmente a las victimas “mediante la realizacién de actos u obras de alcance o
repercusion publicos, que tengan efectos como la recuperacién de la memoria de las victimas,
el restablecimiento de su dignidad, la consolacién de sus deudos o la transmisidon de un
mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir”. %’

25 peclaracion de Marfa de los Angeles Gardia Prieto, p. 5-6.
26 peclaracion de Lourdes Garcia Prieto, p. 5.
7 Caso Villagrén Morafes y Otros, Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84.
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Estas medidas, conocidas como “garantias de no repeticion”, tienen el objeto de que los hechos
denunciados no se repitan. En este caso, las garantias de no repeticién tienen una especial
importancia, debido a la vinculacién de la ejecucidn de Ramén Mauricio con los llamados
“escuadrones de la muerte”, los cuales hemos demostrado que siguen operando hasta nuestros
dias debido a la impunidad en que el propio Estado salvadorefio ies ha permitido permanecer.
En consecuencia, solicitamos;

a. El juzgamiento y sancion de todos los agentes estatales que han
participado en las violaciones a los derechos humanos de la
familia Garcia Prieto Giralt

Esta representacién considera que a lo largo de este proceso hemos demostrado
fehacientemente que el asesinato de Ramoén Mauricio Garcia Prieto Giralt no fue un crimen
com(n. Fue ejecutado por un escuadrdn de la muerte, con capacidad operativa y logistica para
encubrir a los responsables y someter tanto a los miembros de la familia Garcia Prieto Giralt
como a las personas que han participado en la investigacion, a amenazas y hostigamientos, con
el fin de persuadirlos de abandonar su blsqueda de justicia.

En consecuencia, y como el propio fiscal a cargo de las investigaciones, Pedro Cruz, el asesinato
no pudo ser cometido Unicamente por los dos sujetos que han sido condenados. En
consecuencia, hay quienes hoy permanecen en la impunidad.

Recordamos las palabras de la sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto ante esta Honorable Corte,
al preguntarle como el Estado salvadorefio deberia reparar la violacion de sus derechos y los de
su familia. Al respecto sefial6:

“Yo pienso, si un Estado tienes todas las ventajas para hacer prescribir un caso,
gue a él le interesa que prescriba, entonces en qué posicion quedan las victimas.
[...] Para mi, lo importante seria que se nulificara la prescripcidn, gue se buscara a
la verdadera autoria intelectual, al tercer autor material y que se nombrara una
comision para que verificara el cumplimiento de estas acciones. Una comision
independiente.”

En consecuencia, le solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado salvadorefio dejar sin
efecto la prescripcién, en el presente caso, pues esta solo ha sido posible gracias a la actitud
obstructiva y dilatoria de diversos agentes estatales. Asimismo solicitamos que ordene al Estado
la realizaciéon de una investigacién seria, completa y efectiva para determinar la identidad y
sancionar a todos los participes en la muerte de Ramoén Mauricio Garcla Prieto Giralt. Esta
investigacion deberd incluir a todos los autores materiales e intelectuales de los hechos, asf
como a todos los encubridores, incluyendo a quienes incurrieron en irregularidades en las
distintas investigaciones que se llevaron a cabo, asi como a los autores de las diversas
amenazas que han denunciado los Garcia Prieto Giralt y otras personas involucradas en las
investigaciones,

Igualmente, solicitamos que honre los deseos de la sefiora Garcia Prieto Giralt y que ordene el
nombramiento de una comision independiente, cuyos miembros deberan ser designados de

manera conjunta por el Estado y las victimas y sus representantes y aprobados por la Honorable
Corte.
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Dicha Comision tendra como mandato la accion de monitorear las investigaciones del asesinato
de Ramdn Mauricio Garcia Prieto v las investigaciones sobre las amenazas suftidas por la familia
Garcia Prieto Giralt, asi como aquellas necesarias para determinar las responsabilidades por las
diversas irregularidades que se han dado en las investigaciones que se han adelantado hasta el
momento. La Comision estard compuesta por 4 miembros, designados 2 por el Estado de FEl
Salvador y 2 por el IDHUCA, los cuales tendran un acceso fibre y pleno de los expedientes y
tendran la facultad de requerir cualguier tipo informacion referente al caso a las autoridades
estatales en cualquier tiempo. La Comisién debera reunirse como minimo una vez al-mes con el
fin de verificar el avance de las investigaciones. El Estado deberd sufragar los gastos que
requieran.ia labor de dicha Comisién o cualquiera de sus miembros para el debido y efectivo
cumplimiento de su mandato.

b. La investigacion y desmantelamiento de los escuadrones de la
muerte

Como parte de las investigaciones que el Estado debe realizar acerca de la muerte de Ramon
Mauricio Garcia Prieto Giralt, debe incluirse también la relativa a la estructura que la llevd a
cabo, su organizacion y funcionamiento y asegurarse de su desmantelamiento.

Igualmente, para evitar que este tipo de estructuras continGen operando, le solicitamos a la
Honorable Corte ordene al Estado salvadorefio la realizacién de una investigacidn seria y
efectiva acerca del funcionamiento de otras estructuras de este tipo en El Salvador, para
identificar a sus miembros y sancionatlos de la forma debida, para asi finalmente lograr el
desmantelamiento de los escuadrones de la muerte que ya, la Comision de la Verdad para El
Salvador y el Grupo Conjunto para la Investigacidon de Grupos Armados Ilegales en El Salvador,
han recomendado.

En este sentido recordamos lo sefialado por el testigo David Morales, guien manifestd: “el
Estado salvadorefio, para erradicar los escuadrones de la muerte, debe necesariamente
garantizar la verdad, justicia y reparacion a las victimas de crimenes cometidos por tales
escuadrones, tanto las victimas de los atropellos cometidos durante el conflicto armado y como
las de los perpetrados con posterioridad; tal seria la mas efectiva garantfa de no repeticion de
hechos similares”.?®® Le pedimos a la Honorable Corte que asf lo ordene.

¢. Realizacién de un video y un reportaje radial sobre la operacién
de los escuadrones de la muerte después de la culminacion del
conflicto armado

Ademds, se hace necesario que la poblacion en general conozca la verdad acerca de la
operacién de los escuadrones de la muerte luego de finalizado el conflicto armado, pues este
hecho ha sido negado categéricamente por el Estado a través de {a historia.

En atencién a ello, solicitamos la Corte que ordene al Estado la realizacién de un video y un
reportaje radial al respecto, con una duracién no menor a los 45 minutos, que contenga
aspectos como el origen de los escuadrones de la muerte y los factores que permitieron que

228 Declaracion de David Morales, p. 32.
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éstos siguieran operando una vez culminado el conflicto armado, incluyendo como uno de los
factores la negacion de su existencia por parte de las autoridades estatales.

Dicho video y reportaje deberan ser transmitidos en emisoras radiales y canales televisivos de
cobertura nacional, al menos 3 veces en el espacio de un mes. Deberéd contener una aceptacion
de responsabilidad del Estado por la aquiescencia en la continuidad de los escuadrones de la
muerte y un perdon expreso a las victimas, familiares de las victimas y la sociedad salvadorefia
por la omisidn estatal de cumplir con su deber de extinguir estos grupos criminales. El video
servird ademds como un homenaje a las personas que han sido asesinadas por estos grupos y
sus familiares. Ademas debera contener una manifestacion del compromiso estatal de que
hechos como éstos no se repetiran, realizada por un alto funcionario de Estado.

El contenido del video y del reportaje deberd ser aprobado por los miembros de la familia Garcia
Prieto Giralt y sus representantes y todos los gastos deberan ser sufragados por el Estado.

d. Designacion del “Dia de las victimas de los escuadrones de la
muerte”

Las reparaciones establecidas por esta Honorable tienen la finalidad, ademas de servir como
compensacion a las victimas y sus familiares por las violaciones y dafios ocasionados, servir
como una herramienta efectiva para la verdadera y definitiva no repeticién de los hechos. Por
ello, consideramos que uno de los elementos fundamentales que deben estar contenidos al
momento de decidir la medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién debe ser el impacto
positivo, disuasivo y contundente que la decision de la Corte pueda tener para que verifique un
verdadero cambio en la realidad social y estructural del pais.

Por ello, solicitamos se obligue al Estado de El Salvador a designar un “Dia de las victimas de los
escuadrones de fa muerte”, con el objeto de que la sociedad salvadorefia interiorice, acepte y
tome accidn frente a la existencia de este tipo de grupos armados ilegales, y a la vez rinda
homenaje a las personas que fueron victimas de sus actuaciones.

Dicho dia tendrd gue coincidir con la fecha del asesinato del sefior Ramdn Mauricio Garcia Prieto
(10 de junio), en honor a su pérdida, al dolor y calvario que ha sufrido su familia durante todos
estos afios, y mas importante adn, a la valentia y entereza que han demostrado en la blisqueda
de justicia.

e. Acto piblico de reconocimiento de responsabilidad

Esta representacion también solicita a la Honorable Corte la realizacion de un acto piblico con la
presencia de los familiares Ramon Mauricio Garcia Prieto, victimas del presente caso, dirigido
por un alto funcionario de gobierno, y en un lugar de alta concurrencia en la ciudad capital San
Salvador, y el cual deberd tener cobertura por los principales medios de comunicacion de
circulacion nacional, en el cual el Estado acepte expresamente que los escuadrones de la muerte
continuaron operando luego de finalizado el conflicto armado; reconozca su responsabilidad por
las violaciones cometidas en este caso y pida perddn, no solo a los familiares de Ramon
Mauricio Garcia Prieto, sino a todas las victimas de los escuadrones de la muerte post conflicto
armado.
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Este acto significara, ademas de una manifestacién de respeto hacia la memoria de las victimas
de los escuadrones de la muerte, un mensaje claro de la voluntad estata! de hacer frente a esta
problemética vy de que la impunidad no seré tolerada.

f. Establecimiento de cursos de capacitacion para agentes fiscales,
judiciales y policiales

Esta representacién considera que las multiples irregularidades que han sido demostradas a lo
largo de este proceso, son atribuibles a tres falencias: falta de preparacion, falta de recursos y
falta de voluntad para realizar investigaciones serias.

En ese sentido, se hace necesario que el Estado salvadorefio refuerce las carreras judicial,
policiatl y fiscal. Para ello es necesario revisar y mejorar la normativa interna y la concientizacién
acerca de las responsabilidades en que incurren estos funcionarios cuando actGan
irregularmente. También se hace necesario establecer programas de capacitacion en técnicas de
investigacion, tratamiento de victimas, esténdares internacionales en materia de debido proceso
y acceso a la justicia, entre otros.

En consecuencia, el Estado salvadorefio deberd impartir cursos de capacitacién con estos
componentes y los sefialados en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de esta
representacion. Para ello, debera presentar a la Honorable Corte un plan de fortalecimiento
institucional que incluya objetivos y metas a alcanzar, criterios para la seleccion de estudiantes,
programas de estudio, financiamiento y un cronograma anual completo.

Ademas, se reiteran las demas solicitudes de reparaciones contenidas en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de esta representacion.

3. Gastos y Costas

Ademés de los gastos y costas reclamadas en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, solicitamos a la Corte que ordene al Estado reintegrar los siguientes gastos y costas en
que incurri¢ esta representacion. Tales gastos y costas comprenden los incurridos en la
adecuada representacion de las victimas desde la fecha de la presentacién de nuestro escrito de
demanda hasta la actualidad.
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a. Gastos incurridos por el IDHUCA?**®

Los gastos gue corresponden al IDHUCA incluyen, aquellos incurridos en el envio de
documentos via courier, asi como los gastos necesarios para el viaje de la abogada a cargo del

caso a Costa Rica y su estadia en el pais. Estos gastos se desglosan de la siguiente manera:

Envio de documentos por courier $53.06
Viaje El Salvador-Costa Rica-El Salvador

Boleto aéreo 1 abogada $303.97
Impuestos Aeroportuarios (El Salvador) 1 abogada $37.72
Combustible Aeropuerto 1 abogada $15.00
Taxi Aeropuerto (Costa Rica) 1 abogada $25.00
Alimentos 1 abogada $74.63
Alojamiento 1 abogada $315.00
Impuesto de salida (Costa Rica) 1 abogada $26.00
Combustible Aeropuerto (El Salvador) 1 abogada $15.00
TOTAL $865.38

b. Gastos incurridos por CEJIL?*®

Los gastos incurridos por CEJIL incluyen viajes de Costa Rica a El Salvador con el fin de
documentar el caso y el viaje de una abogada de Washington DC a Costa Rica para participar
en el litigio del caso. Estos gastos se desglosan de la siguiente manera:

Viaje Costa Rica-El Salvador-Costa Rica
junio de 2006

Boleto aéreo 2 abogadas $830.00
Hotel {6 noches) 2 abogadas $849.60
Perdiem 2 abogadas $449.96
Transporte aeropuerto 2 abogadas $86.00
Viaje Washington DC-Costa Rica-

Washington DC

Boleto Aéreo 1 abogada $676.40
Hotel (3 noches) 1 abogada $174.00
Perdiem (4 dias) 1 abogada $200.00
Gastos de Transporte 1 abogada $100.,00
TOTAL $3365,96

Ademés, reiteramos las demas solicitudes de reparaciones contenidas en nuestro escrito de

solicitudes, argumentos y pruebas.

2% | os documentos que respaldan estos gastos se adjuntan como ANEXO 6 a este escrito.
2 Los documentos que respaldan estos gastos se adjuntan como ANEXO 7 a este escrito.
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En resumen, le pedimos a esta Honorable Corte que, al dictar su sentencia en este caso, se
convierta en aquello que sefiora Gloria Giralt de Garcia Prieto sefialé que significaba para ella
estar frente a los Honorables Jueces:

“Esperanza. Esperanza porque hemos estado luchando doce afios un David, contra
un Goliat. Hemos estado pensando siempre que ya no es el caso personal nuestro,
sino que el pueblo salvadorefio también tiene esperanza de que se le abran con este
caso la verdad. De que al pueblo salvadorefio se le cumpla con lo que se acordé en
los acuerdos de paz, que se iban a desintegrar estos grupos de estructuras de
escuadrones de la muerte”.

VI. DOCUMENTOS ADJUNTOS

A. Adjuntamos Informe presentado ante la Asamblea Legislativa el 29 de agosto de
2006 por la Procuradurfa para la Defensa de los Derechos Humanos, referente a la
operacion de los escuadrones de la muerte en la actualidad y que solicitamos sea
admitido como prueba para mejor resolver. (ANEXO 1).

B. Adjuntamos a este escrito los siguientes documentos, que guardan relacion con
nuestros argumentos en relacién al “acuerdo amistoso” suscrito entre la sefiora
Carmen Alicia Estrada de Arévalo y el Estado salvadorefio:

1. Copia de Resolucion del Juzgado Cuarto de lo Civil de 13 de diciembre de 1994,
relacionada con la asignacidn de la herencia de Ramédn Mauricio Garcia Prieto
Giralt., (ANEXO 2)

2. Copia de de la escritura publica de donacién de nuda propiedad de un inmueble
urbano, otorgada por el sefior José Mauricio Garcia Prieto Hirlemann a favor de
su nieto Ramoén Mauricio Garcia Prieto Estrada, el 10 de diciembre de 1997.
(ANEXO 3)

3. CEJIL, Nota de 13 de junio de 2007, por la que se le comunicd al licenciado Luis
Mario Pérez Bennett la persona que actuaria como el canal de comunicacion en el
caso en referencia en CEJIL (ANEXO 4)

4. Copia de correo electronico de 11 de enero de 2007. (ANEXO 5)

5. Copias de correos electronicos de 18 y 19 de enero de 2007. (ANEXO 6)

C. Tambien adjuntamos documentos que comprueban los gastos incurridos por el
IDHUCA (ANEXO 7) y CEJIL (ANEXO 8) en concepto de gastos y costas.

VII. PETITORIO

En virtud de los argumentos y elementos probatorios presentados en este escrito, en la
audiencia llevada a cabo ante la Corte el 25 y 26 de enero del presente afio y en nuestro
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, solicitamos a la Honorable Corte Interamericana
que concluya y declare que:

D. Desecha las excepciones preliminares interpuestas por el Estado salvadorefio.
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El Estado de E! Salvador viold los derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la
Convencién Americana) vy a la proteccidn judicial (articulo 25 de la Convencion
Americana) en concordancia con el incumplimiento de la obligaciéon de respetar y
garantizar los derechos (articulo 1.1 de la Convencidén Americana), en perjuicio de
Ramén Mauricio Garcfa Prieto Giralt y sus familiares por no haber realizado una
investigacién exhaustiva, seria y efectiva para identificar, procesar y sancionar a
todos los participes en la ejecucion extrajudicial de la victima.

El Estado de El Salvador violé los derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la
Convencién Americana) y a la proteccion judicial (articulo 25 de la Convencidn
Americana) en concordancia con el incumplimiento de la obligacion de respetar y
garantizar los derechos (articulo 1.1 de la Convencidn), en perjuicio de los familiares
de Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt por no haber realizado una investigacion
exhaustiva, seria y efectiva para identificar, procesar y sancionar a los responsables
de las diversas amenazas, intimidaciones e interferencias en su vida privada de que
han sido objeto.

El Estado de El Salvador viol6 el derecho a la integridad personal (articulo 5 de la
Convencién Americana) en concordancia con el incumplimiento de la obligacién de
respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 de la Convencién Americana), en
perjuicio de los familiares de Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt a raiz del
sufrimiento causado por la falta de respuesta de las autoridades en la investigacion,
identificacion, procesamiento y sancién de todos los responsables del asesinato de la
victima y de las multiples amenazas, intimidaciones e injerencias en su vida privada.

El Estado de El Salvador viol6 el derecho a la integridad personal (articulo 5 de la
Convencion Americana) en concordancia con el incumplimiento de la obligacién de
respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1. de la Convencién Americana), en
perjuicio de los familiares de Ramoén Mauricio Garcia Prieto por el sufrimiento
causado a raiz de las multiples amenazas, agresiones e interferencias en su vida
privada producto de su lucha por la justicia y por no adoptar medidas de prevencion
e investigacion adecuadas frente a estos hechos.

El Estado de El Salvador violé el derecho a la vida (articulo 4 de la Convencién
Americana) en perjuicio de Ramén Mauricio Garcia Prieto Giralt con relacién al
incumplimiento de la obligacién de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1
de la Convencién Americana), por no investigar de manera adecuada y efectiva su
muerte.

El Estado de El Salvador violé el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada (articulo 11.2 de la Convencidn Americana) en
concordancia con el incumplimiento de la obligacién de respetar y garantizar los
derechos (articulo 1.1 de la Convencidn Americana), en perjuicio de los familiares de
Ramon Mauricio Garcia Prieto Giralt, producto de los multiples seguimientos e
interferencias en su vida privada, a raiz del comportamiento de algunos agentes a
cargo de su custodia y de la no investigacion de los miitiples seguimientos de que
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han sido objeto.
K. Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado salvadorefio, se solicita a

la Honorable Corte ordena reparar a las victimas y a sus familiares conforme a lo
solicitado.

J81029

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad de reiterarle las muestras de la mas alta
consideracion y estima.

Atentamente,

adalupe Herrjandez de Egpinoza i

iviana Krsticevic

IDHUCA : CEJIL
Soraya Leng Gisela De Leon
CEJIL CEJIL
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