‘CASO APITZ BARBERA Y OTROS VS. VENEZUELA

“Caso de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”
Argumentos finales | {3 {} 1 2 6 ﬁ

El presente caso se refiere a la destitucion de los jueces de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, hecho ocurrido el 30 de
octubre de 2003, como resultado de una decision de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que tuvo como
base una sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, en la cual se declard, de manera
definitiva, que dichos jueces habian incurrido en un “error judicial
inexcusable”.

En nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, denunciamos
la violacion de las garantias judiciales para la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, politico, y laboral de las victimas
en este caso {articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), de sus derechos politicos (articulo 23 de la Convencion), de
su derecho a la igual proteccion de la ley (articulo 24 de la Convencidn),
de su derecho a la proteccion judicial (articulo 25 de la Convencién), de
los derechos que derivan de la forma democratica representativa de
gobierno (articulo 29, letra ¢, de la Convencién), y del articulo 3 de la
Carta Democratica Interamericana, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 29, letra d, de la Convencion, todos ellos en relacion con la
violacion de las obligaciones generales que derivan para el Estado
venezolano de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Como representante de las victimas en este caso,
paso a exponer los argumentos finales, de hecho y de Derecho, que
sustentan nuestra demanda.

En este caso se encuentra suficientemente acreditado que las victimas
se desempefiaban como jueces de la Corte Primera de los Contencioso
Administrativo, que fueron destituidas arbitrariamente de sus cargos,
por un drgano que no era competente para ello, en una accidn
emprendida desde el Poder Ejecutivo y con la activa colaboracion de los
otros poderes publicos, mediante la cual se interfirio con el ejercicio de
fas funciones judiciales, poniendo los tribunales al servicio de un
proyecto politico impulsado desde el gobierno.
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La ingerencia del Poder Ejecutivo en el ejercicio de funciones judiciales
tuvo un doble efecto: a) En primer lugar, impidié que las victimas, en su
condicién de jueces, pudieran ejercer sus funciones judiciales en forma
independiente, sin el temor a ser sancionados por el contenido de sus
sentencias. Por esta vfa, se configurd una violacidon del articulo 29 de la
Convencion, literales ¢ vy d, afectando a la poblacién en su conjunto en
cuanto al ejercicio de los derechos que derivan de la forma democrética
representativa de gobierno, y excluyendo el efecto de los articulos 3y 7
de la Carta Democratica Interamericana, el primero de los cuales
subraya la separacion e independencia de los poderes ptiblicos como un
elemento esencial de la democracia, mientras el segundo sefiala que la
democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades
fundamentales y los derechos humanos. b) En segundo lugar, esa
ingerencia del Poder Ejecutivo en el ejercicio de funciones judiciales tuvo
el efecto de privar a las victimas en este caso del derecho a ser oidas
por un tribunal independiente e imparcial.

Segun la prueba documental, pericial y testimonial que obra en poder de
esta Honorable Corte, se encuentra suficientemente acreditado que las
victimas en este caso no fueron oidas por un tribunal independiente e
imparcial, no disfrutaron de las garantias judiciales indispensables e
inherentes al debido proceso, y no gozaron de la igual proteccién de las
leyes.

Con la sancidn arbitraria que se les impuso a las victimas en este caso,
descalificdndolos moral y profesionalmente, se configuré una causal de
inhabilidad, prevista en la Constitucién y en diversas leyes de la
Replblica, que les impide ocupar cargos judiciales y otros cargos
publicos. Por consiguiente, como resultado de esa sancién arbitraria, se
privé a las victimas en este caso del ejercicio de sus derechos politicos
y, en particular, de su derecho a acceder, en condiciones de igualdad, a
las funciones publicas de su pafs.

En el presente caso, se encuentra suficientemente probado que las
victimas en este caso no gozarcn de la igual proteccidn de las leyes,
siendo victimas de una discriminaciéon por motivos politicos, que
permitié que, por un mismo hecho, a unas personas se les castigara y a
otras se les premiara.

Se encuentra suficientemente probado que las victimas en este caso no
tuvieron acceso a un recurso sencillo y rapido, o a cualquier otro recurso
efectivo ante los tribunales venezolanos, que les amparara contra {os
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actos antes referidos, v que hubiera podido restablecer el ejercicio de
sus derechos concuicados.
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1. La naturaleza de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, creada mediante el
articulo 184 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema, de fecha 30 de
junio de 1976, es un drgano judicial desconcentrado de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de lusticia, con competencia
nacional, cuya mision es revisar todos los actos administrativos del
Poder Nacional -a excepcién de los actos de rango ministerial-, y los
demas actos de! poder publico estatal y municipal. De manera que, por
la naturaleza de la competencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, los érganos de fa administracién son necesariamente
una de las partes en los procedimientos que se inician ante dicho
tribunal. Después del Tribunal Supremo de Justicia, la Corte Primera en
lo Contencioso Administrativo es el tribunal de mayor jerarquia a nivel
nacional,

De acuerdo con el articulo 185 de la Ley Organica de la Corte Suprema,
contra las decisiones que dicte la Corte Primera, en algunas de las
materias de su competencia, no se oird recurso alguno; en los demas
casos podrd interponerse recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia,
Segun el articulo 184 de la Ley Organica de la Corte Suprema, la
designacién de los jueces de la Corte Primera correspondia a la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Con la entrada en vigor de la actual Constitucion de Venezuela,
aprobada e! 15 de diciembre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial N°
36.860, del 30 de diciembre de 1999, la Corte Suprema de Justicia fue
sustituida por un Tribunal Supremo de Justicia, conformado por una Sala
Plena y cinco salas especializadas, una de las cuales es la Sala Politico
Administrativa.

Previo a entrar en el andlisis de los hechos, es necesario subrayar que,
el 26 de julio de 2000, la Sala Plena del Tribuna!l Supremo de Justicia
designd una Comisidn, conformada por los magistrados Levis Ignacio
Zerpa, Jesus Eduardo Cabrera, José Pefia Solis, y Antonio Garcia Garcia,
a fin de determinar el status juridico y disciplinario de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo. Esa Comisidn entregd su informe el 10
de agosto de 2000, y en alli se sefiala que:




“la Constitucién vigente ha establecido expresamente en el
articulo 255, un régimen funcionarial uniforme aplicable a la
magistratura, gque se conoce como carrera judicial, para el que
como Unica forma de ingreso y ascenso de los jueces o juezas
ha previsto especificamente el sistema de concursos,
exceptuando del mismo a los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, para los cuales dispone un procedimiento
distinto de seleccidén en el articulo 264. Asimismo, ha previsto
que el nombramiento y la juramentacién de todos los jueces y
juezas le corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, v la
responsabilidad personal de los mismos derivada de la
comisiébn de error, retardo u omisiones injustificadas,
inobservancia sustancial de las normas procesales, denegacidn,
parcialidad y de los delitos de cohecho y prevaricacién, en el
desempefio de sus funciones.

Por consiguiente, al ser la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, un tribunal de Ia
jurisdiccion especial contencioso administrativo, ahora
es aplicable a los Magistrados que Ia integran, el
régimen funcionarial referido, y por tanto su designacion
y juramentacién estéd a cargo del Tribunal Supremo de
Justicia, a través del sistema de concursos, asi como ef
establecimiento de Ila responsabilidad personal, en
términos que determine la ley respectiva, al incurrir en
los supuestos previstos en el articulo 255 de Ia
Constitucion.

Asi pues, expuesto [o anterior resulta evidente que,
conforme a la Disposicién Derogatoria Unica contenida en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
articulo 184 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
ha quedado derogado, en lo relativo al nombramiento de los
Magistrados de 1Ila Corte Primera de Ilo Contencioso
Administrativo, por colidir con lo dispuesto en el articulo 267
de la Constitucion de Ia Republica Bolivariana de
Venezuela que ha atribuido de forma exclusiva y
excluyente el gobierno, direccion y administracion del
Poder Judicial al Tribunal Supremo de Justicia, y con el
articulo 255 eiudem, que como expresion de tal atribucién,
prevé el nombramiento y juramentacién de los jueces y juezas
a cargo del mismo, y el ejercicio de la potestad disciplinaria
sobre estos en los términos que fije la ley respectiva, por la
comision de las faltas estipuladas en el mismo texto
constitucional...”
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El referido informe, determinando el estatuto juridico al que estd
sometida la Corte Primera, fue presentado el 10 de agosto de 2000, y
fue aprobado por a la Sala Plena del TSJ, como consta en el libro de
actas del citado Tribunal. El Estado no ha aportado ningin elemento
probatorio en el que conste, expresa o tacitamente, que esa decision
haya quedado sin efecto o haya sido derogada.

Fue en el gjercicio de esta competencia que, el 12 de septiembre de
2000, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia designd a Ana
Maria Ruggeri Cova, Evelyn Margarita Marrero Ortiz, Luisa Esteila
Morales Lamufio, Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras
como magistrados principales, con caracter provisorio, de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo. Por consiguiente, esas reglas
sobre designacion, funcionamiento y remocién de los jueces de la Corte
Primera fueron aplicadas por la Sala Plena del TSJ, al momento de la
designacion de los jueces de la Corte Primera. El Estado no ha ofrecido
prueba aiguna que indique que esas reglas fueron expresamente
derogadas por el mismo TS], y que no estaban en vigor al momento de
destituir a los jueces de la Corte Primera.

I1. La relevancia del
contexto en el que ocurrieron los hechos

La sentencia que originé la destitucién de las victimas en este caso fue
adoptada por unanimidad, y contd con la participacidon de los cinco
magistrados de la Corte Primera, incluyendo a Luisa Estela Morales,
quien también fue destituida, aunque luego se le revocd esa sancion y
posteriormente fue designada magistrada y presidenta del Tribunal
Supremo de Justicia. En declaraciones suministradas a la prensa, el
jueves 8 de febrero de 2007, en el periddico £ Universal de Caracas, la
presidenta del TS], Luisa Estela Morales, al ser interrogada sobre su
destitucién de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
respondié que “la Corte estaba rodeada de unas circunstancias
histérico-politicas que llevaron al pais, no diria a una convulsién,
pero si a una reformulacion de una serie de asuntos en el Poder
Judicial.” Seguidamente, ella misma se pregunta: ¢Era necesaria
nuestra salida?"

En consecuencia, como sostiene la abogado Luisa Estela Morales (actual
presidenta del Tribunal Supremo de Justicia y una de las personas
directamente involucradas en este caso), la destitucién de los jueces de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo se inserta en un
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contexto politico mas amplio, que habia comenzado antes de la
destitucion de los jueces de la Corte Primera, hecho que no es sino un -
eslabén en una larga cadena de acontecimientos. Los hechos de este
caso no pueden verse como una simple fotografia sacada de una
pelicula, pues esa fotografia no se puede entender si no es en el
contexto de la pelicula. Por consiguiente, el examen de los hechos de
este caso debe realizarse considerando las circunstancias en el que ellos
tuvieron lugar, teniendo en cuenta hechos ocurridos tanto antes como
después de la destitucién de los jueces de la Corte Primera.

a) La “depuracion” del Poder judicial

Luego de Ila instalacién del actual gobierno de Venezuela, vy
particularmente a partir del afio 2000, se hizo evidente que el proyecto
politico gubernamental no podia tolerar la disidencia ni una justicia
independiente e imparcial, que constituyera un obstaculo a sus planes.
Por consiguiente, se requeria una depuracién o una “limpieza ideolégica”

- de los tribunales venezolanos, a fin de deshacerse de todos aquellos

jueces que, independientemente de su idoneidad moral y profesional, no
compartieran el proyecto politico disefiado por el Presidente de la
Repiblica.

Ese proceso de depuracidon del Poder Judicial, impulsado desde la
Presidencia de la Republica v de la Asamblea Nacional, fue apoyado
desde el interior del propio Poder ludicial venezolano. En efecto, a partir
del discurso de orden del magistrado del Tribunal Supremo de Justicia
José Delgado, en la inauguracién del afio judicial 2001, pronunciado el
11 de enero de ese mismo afio, se comenz6 a insistir en que la
interpretacién constitucional debia estar al servicio del proyecto politico
imperante. El contenido de ese discurso, asi como las implicaciones
politicas que el mismo tenia para la administracion de justicia, fue
ampliamente comentado por la prensa nacional de esos dias.

En este mismo sentido, en su discurso del 28 de enero de 2008, con
motivo de la inauguracion del afio judicial, el magistrado del Tribunal
Supremo de Justicia, Francisco Carrasquero, refiriéndose a la labor de
los jueces, afirmé que “el paradigma de determinada ideclogia
vigente colorea nuestra actuacion”. En su opinién, la justicia tiene
gue provocar “la transformacidén politica del Estado venezolano para
realizar el trénsito a un socialismo democratico con justicia social.” Por
lo tanto, “Los administradores de justicia en Venezuela deben en sus
decisiones sopesar estos valores y el Tribunal Supremo de Justicia debe
ser el guia en su actividad jurisdiccional, especialmente la Sala
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constitucional, para la interpretaciéon pertinente de acuerdo a la
concepcion de Ia filosofia de ajuste social en ciernes, pues la
interpretacion y aplicacion del derecho no es neutra y menos aun (sic) la
actividad de las magistradas y magistrados encargados de esta
relevante funcién, porque segln se dice en la doctrina, deben ser
reflejo de Ila politica sin vuinerar la independencia de su actuacion
judicial.” Pero, segiin sus propias palabras, no son las palabras de la ley,
sino “el paradigma de determinada ideologia vigente” el que debe
“colorear” la actuacion de los jueces. Segin lo manifestado por el
magistrado Carrasquero, “la politica no tiene por qué ser injusta, ni la
justicia apolitica.” Detras de esa frase, lo que se esconde no es otra cosa
que la politizacion de la justicia.

Ello explica el que el porcentaje de jueces provisorios sea mucho mas
alto que ese mero “50 o 60%"” que, ante una pregunta de la Presidenta
de esa Honorable Corte, sefialaba el agente alterno del Estado. Los
sucesivos informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, junto con sefialar el deterioro del Estado de Derecho y de la
independencia del Poder Judicial en Venezuela, sitGan esa cifra
alrededor del 74%. |

De acuerdo con el articulo 255 de la Constitucién de Venezuela, la Unica
forma de que un juez adquiera estabilidad en el cargo es ingresando al
Poder Judicial mediante un concurso publico de oposicion. Pero lo cierto
es que los Gltimos concursos de este tipo que se realizaron en el pafs
tuvieron lugar en el afio 2000, y mediante ellos ingresaron al Poder
Judicial sdlo 276 jueces, lo que equivale a alrededor del 12% de todos
los jueces de Venezuela. En esta forma, mediante la designacién de
jueces provisorios, que pueden ser removidos en cualquier momento, se
ha conseguido jueces al servicio de la politica, vy se ha pervertido la
administracién de justicia, convirtiéndola en un instrumento de Ila
politica.

En su declaracién testimonial, el periodista Edgar Lopez, que cubre la
fuente judicial, recuerda que, después de los sucesos violentos del 11 de
abril de 2002, Luis Miquilena, quien fue un hombre de la absoluta
confianza del Presidente Hugo Chavez, fue uno de los primeros en
retirar su apoyo al Gobierno, hecho gue tuvo un gran impacto en el
Poder Judicial que tres afios antes se habia configurado. Miquilena paso6
a la oposicion y con él, varios de los magistrados gue él habia designado
en el Tribunal Supremo de Justicia. La pugna (y la purga de magistrados
supuestamente vinculados con la oposicion) continud con la aprobacion
de una reforma a la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante [a cual se incrementd de 20 a 32 el nimero de magistrados.

§01272
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Como parte de este proceso de depuracién del Poder Judicial, el
Presidente Chéavez descalific6 duramente, incluso con expresiones
escatoldgicas:- (Qque no vamos a reproducir aqui, pero que fueron
recogidas por la prensa y que, como tales, oportunamente fueron
acompafadas a esa Honorable Corte), a los jueces del Tribunal Supremo
de Justicia autores de la sentencia que, el 14 de agosto de 2002, con
razén o sin ella, decidié que los militares involucrados en los sucesos del
11 de abril de 2002 no habian incurrido en el tipo legal que sanciona el
delito de “rebelidén militar”. El sébado 18 de agosto de 2002, en un acto
en El Valle, al noroeste de Caracas, el Presidente Chavez expres: “No
nos vamos a quedar con esa [decision del TS1], ahora lo que
viene es un contraataque del pueblo y de las instituciones
verdaderas, contraataque revolucionario.” Como primera medida, a
pesar del principio de cosa juzgada, el 11 de marzo de 2005, en nombre
del Tribunal Supremo de Justicia, la abogado Luisa Estela Morales
(inicialmente también destituida en el presente caso), anuncié la
anulacién de esa sentencia. En segundo lugar, entre abril y mayo de
2004, se procedié a la destitucién o ‘jubilacion’ de aquellos magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia que en algun momento se apartaron de
la linea oficial. Ese fue el caso del magistrado Frankiin Arriechi
(Vicepresidente del TSJ), que habia sido el ponente de la sentencia que
decidi6 el antejuicio de mérito a los generales que participaron en los
sucesos del 11 y 12 de abril de 2002), que fue destituido por la
Asamblea Nacional, sin observar el procedimiento previsto en la
Constitucion. Ese también fue el caso de los magistrados Alberto Martini
Urdaneta (presidente de la Sala Electoral del TS1), Rafael Hernéandez, y
Orlando Gravina, ambos de la misma Sala Electoral, y que fueron
jubilados. :

Luego de esa primera “limpieza ideoldgica”, a fin de lograr el control

.absoluto del Tribunal Supremo de Justicia, la Asamblea Nacional, en

concurso con el Presidente de la Republica, procedié a aumentar el
nimero de magistrados del TSJ, de 20 a 32. En la vispera de la eleccidn
de los nuevos magistrados, el diputado Pedro Carrefio (entonces
presidente de la Comisidn Parlamentaria encargada de escoger los
candidatos a magistrados del TS] vy hasta hace poco Ministro de Interior
y Justicia) declaré: “El Presidente de la repiblica fue consultado y
su opinion fue tenida muy en cuenta... Vamos a estar claros,
nosotros no nos vamos a meter autogoles.. En el grupo de los
postulados no hay nadie que vaya a actuar contra nosotros y, asi
sea en una sesion de 10 horas, lo aprobaremos.” Efectivamente, todos
fos candidatos propuestos por el partido de gobierno, incluidas Luisa
Estela Morales y Evelyn Marrero (que participaron en la adopcion de la
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sentencia que originé la destitucion de las victimas en este casos?’é}g&?‘i
consulta al Presidente de la Republica, fueron electos como magistrados
del TS3, y entre ellos no hay ninguno que no responda al proyecto
politico del oficialismo.

En este contexto, el seflalamiento hecho por el Presidente de la
Republica, en su programa A/d, Presidente del 24 de agosto de 2003, en
el sentido de que las victimas en este caso “no deben ser
magistrados”, no se referia a su idoneidad moral 0 a sus credenciales
profesionales, sino a su falta de compromiso con un proyecta politico,
como se reflejaba en las sentencias previas adoptadas por dicho
tribunal.

Como sostuvo Luisa Estela Morales, al ser consultada sobre su
destitucién de la Corte Primera junto con las demds victimas en este
caso, en ese momento “la Corte estaba rodeada de unas
circunstancias historico-politicas que Ilevaron al pais, no diria a
una convulsion, pero si a una reformulacion de una serie de
asuntos en el Poder Judicial.”! Es decir, no se trataba de que los
jueces de ese tribunal hubieran cometido un error judicial o alguna otra
falta grave; lo cierto es que, segun lo dicho por la actual presidenta del
TSJ, habia circunstancias politicas que hacian imperativo salir de esos
jueces y dotar a ese tribunal de una nueva composicién, acorde con el
proyecto politico imperante. De hecho, dos de las jueces que
participaron en la adopcidn de la sentencia calificada como “error judicial
inexcusable” que origind este caso, incluida Luisa Estela Morales, no
fueron destituidas, sino que fueron designadas como magistrados del
Tribunal Supremo de lusticia. Por lo tanto, ese supuesto “error judicial
inexcusable” no fue sino una excusa, que permitia darle forma de la
legalidad a una decisidén arbitraria, ordenada desde el Poder Ejecutivo,
para depurar al Poder Judicial de jueces que no estuvieran al servicio de
un proyecto politico.

De esa depuracion ideoldgica fueron victimas los jueces Apitz, Rocha, y
Ruggeri, y asf lo reconocié el sefior Beltran Haddad, miembro de [a
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial que
les destituyd por un supuesto “error judicial inexcusable”. En efecto, en
un articulo de prensa publicado en £/ Nacional de Caracas, del 3 de
diciembre de 2003, a pocas dias de la destitucion de las victimas en este
caso, el sefior Haddad intentd justificar esas destituciones, sefialando
que se necesitaba “un juez comprometido con los valores éticos y
sociales de la nueva realidad y no exclusivamente con los

1 Ft Universal de Caracas, jueves 8 de febrero de 2007.
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preceptos juridicos.” O sea, el supuesto “error judicial inexcusable” no
habia sido mas que un pretexto para lograr lo que, en ese comentario
de prensa, el sefior Haddad llama “un nuevo proyecto politico de Ia
Justicia.” Pero su destitucion estaba decidida de antemano, teniendo en
cuenta que sus sentencias previas, en casos emblematicos que
interesaban particularmente al gobierno, no eran compatibles con el
proyecto politico gubernamental.

En un articulo de prensa publicado a entrevista en el peridédico £/
Universal de Caracas, del 21 de diciembre de 2005, se resefia que el dia
anterior, con motivo de de la juramentacidon de un grupo de jueces
provisorios, el entonces presidente del Tribunal Supremo de Justicia,
magistrado Omar Mora, aludiendo a su compromiso politico, habria
calificado a esos jueces de “bolivarianos”,

Que la destitucién de los jueces de ila Corte Primera obedecié a un
proposito politico, encaminado a controlar el Poder Judicial, se refleja,
también, en el incidente ocurrido en el Tribunal Supremo de Justicia, con
ocasion de la inauguracion del afio judicial en enero de 2006, cuando el
encendido discurso del presidente del TS1, Omar Mora, fue saludado con
entusiastas gritos de “ilUh, ah, Chavez no se val”.

b) Los antecedentes del caso

Previamente a la destitucion de sus jueces, entre agosto de 2002 y

agosto de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dictd
por lo menos una docena de sentencias contrarias a los Organos de la
administraciéon que, en el contexto de la polarizacion politica imperante
en Venezuela, tuvieron repercusiones que trascendieron el ambito
judicial, y que molestaron al Presidente de la Republica. Esos casos
fueron los siguientes:

1.- La Policia Metropolitana de Caracas habfa demandado a la
Comandancia de la Base Aérea Generalisimo Francisco de
Miranda, alegando que las autoridades militares de la Base
Aérea Generalisimo Francisco de Miranda (La Carlota) estaban
impidiendo el despegue del helicoptero de la Policia
Metropolitana, necesario para garantizar el orden publico y la
seguridad ciudadana en caso de manifestaciones publicas ©
concentraciones realizadas en la ciudad de Caracas, aun
cuando se lo estaban permitiendo a otras fuerzas de seguridad
del Estado (DISIP), asi como a algunos medios de
comunicacién (CMT). Mediante la sentencia N° 2326, del 20 de

10



agosto de 2002, la Corte se declaré6 competente para conocer
de la accidén interpuesta, admitid la pretensién de amparo
constitucional, y declaré procedente la medida cautelar
innominada solicitada, ordenando que, hasta que se dictase la
decision definitiva, la Comandancia de la Base Aérea se
abstuviese de prohibir, impedir, o limitar arbitrariamente el
sobrevuelo de las aeronaves de la Policia Metropolitana, por
razones distintas a las previstas en la Ley.

2.- El General Luis Castillo Castro habia demandado al
Comandante General del Ejército, impugnando un
procedimiento administrativo sancionatorio, por considerario
violatorio de sus derechos constitucionales al debido proceso,
asf como a su privilegio constitucional de antejuicio de mérito.
En su sentencia N° 3034, del 31 de octubre de 2002, la Corte
admitié y declard procedente la medida cautelar solicitada, por
considerar que no se especificaban expresamente cudl o cudles
eran las faltas que habian motivado el inicio del expediente
que dio origen al Consejo de Investigacion; ademds, la
imputacion de tales faltas se hicieron de una manera genérica,
siendo evidente que de no otorgarse la medida cautelar
solicitada y en consecuencia no suspenderse el Consejo de
Investigacion al cual habia sido sometido el solicitante, se
podria causar al accionante un estado de indefensién, ya que,
al desconocer las presuntas faltas que se le imputaban, mal
podria preparar una adecuada defensa a favor de sus
intereses. El 5 de diciembre de 2002, la Corte mediante
sentencia N° 3486 declard procedente la accidon de amparo
constitucional interpuesta, dejé sin efecto las actuaciones
administrativas llevadas a cabo con ocasion del Consejo de
Investigaciéon al cual habia sido sometido el accionante, y
ordend remitir al Ministerio Publico copia certificada del
expediente judicial, asi como copia certificada del casete de las
exposiciones orales, con el propdsito de que se determinase la
eventual existencia de responsabilidad penal del accionante,
derivada del hecho objeto de investigacion.

3.- En el caso del General de Divisidn Carlos Alfonzo Martinez y
otros dos Generales de Divisién contra el Comandante General
de la Guardia Nacional v el Comandante General del Ejército,
mediante su sentencia N° 3043, del 6 de noviembre de 2002,
se dispuso medida cautelar a favor de los accionantes, dado
gue, segun la Constitucidon, gozaban del privilegio del
antejuicio de meérito vy, de no suspenderse el Consejo de
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Investigacién iniciado en su contra, su resultado podria afectar
la condicibn de Generales que ostentaban, pudiendo ser
pasados a retiro, y perdiendo el privilegio del antejuicio de
mérito para la causa penal a que estaban sometidos. La
sentencia ordend suspender el Consejo de Investigacién en
contra de los Generales citados, hasta que el Tribunal Supremo
de Justicia se pronunciara sobre el mérito de la causa.

4.- En el caso del General Manuel Antonio Rosendo contra el
Comandante General del Ejército, este Gitimo le estaba
solicitando al primero de manera compulsiva la entrega del
inmueble que ocupaba en el Fuerte Tiuna junto con su familia,
fundamentdndose en “la necesidad de disponibilidad de
vivienda en el Fuerte para una nueva asignacion”. En su
sentencia 3116, del 11 de noviembre de 2002, la Corte declard
parcialmente procedente la saolicitud de amparo, por considerar
que el Comandante del Ejército no tenia tales atribuciones, y
dispuso que éste debia respetar las consecuencias juridicas
gue derivaban del contrato de vivienda en guarnicion, hasta
que se cumpliese el plazo previsto en el mismo.

5.- En el caso del Procurador del Estado Miranda contra el
Comandante de la Guarnicion de Caracas vy del Estado Miranda,
se objetd el despliegue del Ejército y de la Guardia Nacional,
en distintos puntos del drea metropolitana de Caracas y del
Estado Miranda, con el propédsito de reprimir alteraciones del
orden puablico que no estaban ocurriendo, y que no eran de
competencia del Comandante de la citada guarnicién. En su
sentencia N° 3278, del 25 de noviembre de 2002, la Corte
declaré procedente la accién de amparo interpuesta.

6.~ En el caso de la accidbn de amparo constitucional ejercida
por el Alcalde Metropolitano de Caracas contra el Comandante
de la Guarnicién de Caracas y Miranda y contra el Comandante
del Batallén Ayala del Fuerte Tiuna, se objeté la accién de los
funcionarios antes mencionados, que secuestraron los bienes
de la Policia Metropolitana de Caracas, que ocuparon
militarmente sus instalaciones, y que prohibieron al Alcalde
Metropolitano el ingreso a las mismas. En su sentencia del 1 de
enero de 2003, la Corte acogié parcialmente la medida cautelar
solicitada.

7.- En el caso de la accién de amparo constitucional intentada
por Cerveceria Polar y otros contra el Instituto Nacional de
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Espacios Acudticos e Insulares y efectivos de la Fuerza Armada
Nacional, por requisicidon de bienes de los accionantes, la Corte
declaré procedente la medida cautelar solicitada, por
considerar gue para aquel momento no se habia declarado el
estado de excepcién por parte del Presidente de la Republica y
que el Estado venezolano no se encontraba en situacion de
guerra, razén por la cual dicha requisicion era contraria al
ordenamiento juridico. Asi se declaré por la Corte, en su
sentencia N° 75, del 22 de enero de 2003.

8.~ En el caso de la accién de amparo constitucional intentada
- por Cerveceria Polar, Pepsi Cola Venezuela, y otros en contra
del Instituto de Proteccidn al Consumidor (INDECU) y el
General de la Guardia Nacional Luis Acosta Carles, en su
condicién de lefe del Comando Regional N° 2, se denuncié el
decomiso de productos comercializados por los accionantes asi
como la requisicién de vehiculos destinados al transporte de
los mismos, en ejecucion de oOrdenes impartidas por el
Presidente de la Republica. En su sentencia N° 154, del 24 de
enero de 2003, la Corte declard procedente la medida cautelar
solicitada, tomando en consideracion que tales actuaciones se
habrian llevado a cabo sin observar el procedimiento
establecido por la ley.

9.- En el amparo constitucional de Cerveceria Regional contra
el Instituto de Proteccion al Consumidor (INDECU) y el General
de la Guardia Nacional Luis Acosta Carles, en su condicién de
Jefe del Comando Regional N° 2, se objetaba la amenaza de
ejecucion de acciones similares a la referidas en el punto
anterior, con la imputacidn de presunto acaparamiento. La
Corte declard procedente la medida cautelar solicitada.

10.- En la accién intentada por el Gobernador de Carabobo
contra la Tesoreria Nacional y la Direccion General de los
Ministerios de Finanzas y de Interior y Justicia, se reclamé el
incumplimiento de las disposiciones legales y constitucionales
que obligaban a los demandados a enviar los recursos
financieros correspondientes para los gastos de la
administraciéon regional, cuyo incumplimiento colocaba a los
servicios publicos del estado Carabobo en una situacidn de
colapso. La Corte, en su sentencia N° 552, del 26 de febrero
de 2003, declard procedente la medida cautelar solicitada.
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11.- En el Caso de la Unidn Nacional de Trabajadores
Petroleros contra la Inspectoria Nacional del Trabajo, se alegd
la nulidad de una decision de la Inspectoria del Trabajo que
sefialaba que a los recurrentes, en su condicién de dirigentes
sindicales, se le habria vencido el lapso de inamobilidad
previsto en Constitucidén y en la ley del trabajo. La Corte, en su
sentencia N° 1852, del 12 de junio de 2003, declard
procedente la pretensién de amparo cautelar solicitada, por
considerar que habia suficientes elementos de juicio para
establecer la existencia de la violacidn de la inamobilidad
sindical de los dirigentes de la parte accionante, y se dispuso
suspender los efectos de los actos administrativos impugnados.

12.- En el caso de la Federacion Médica Venezolana contra el
Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano del Distrito
Capital, se objetd un convenio suscrito entre el demandado vy
el Municipio Libertador del Distrito Capital, en el que se violaba
el principio de igualdad ante la ley, al exigir a los médicos
venezolanos requisitos distintos a los que se exigian de los
médicos cubanos para participar en el Plan Barrio Adentro. La
Corte, en su sentencia 2727, del 21 de agosto de 2003, acogié
este recurso.

31. A esas sentencias sistematicamente se opusieron las juezas Evelyn
Marrero y Luisa Estela Morales, quienes incluso se presentaron en los
medios de comunicacion estatal, y particularmente en Venezolana de
Televisién, criticando esas sentencias adoptadas por el mismo tribunal
del cual ellas formaban parte. En particular, se presentaron en el
programa “Dialogo Abierto”, conducido por el periodista Jorge Arreaza,
en el canal Venezolana de Television, en fecha 21 de agosto de 2003, a
las 9:00 pm, para hablar sobre su desacuerdo con la sentencia del “Plan
Barrio Adentro”.

32. En relacién con una de estas decisiones, adoptada el 25 de noviembre
de 2002, referida a la desmilitarizacion del Estado Miranda, el 15 de
diciembre de 2002, el Presidente de la Replblica anuncid, por radio y
television, que habia ordenado a los militares no acatar ninguna decision
que fuera contraria a sus instrucciones precisas.

33. Como recuerda en su declaracién Edgar Lopez, un prestigioso periodista
que cubre la fuente judicial, otra sentencia que irritd al gobierno del
Presidente Chdvez fue la relativa a la inamovilidad laboral de los
dirigentes de los sindicatos petroleros, cuyos trabajadores se habian
convertido en un emblema de la oposicién al gobierno, y que habian
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sido despedidos masivamente por su participacion en el paro laboral que
se llevd a cabo entre diciembre de 2002 y enero de 2003.

La dltima de estas sentencias se refiere a los médicos del plan Barrio
Adentro, y fue dictada el 21 de agosto de 2003; en ella, la Corte Primera
sefiala los requisitos que, segun la ley, debfan reunir los médicos
cubanos que desarrollaran actividades en el marco de ese programa de
asistencia médica a los barrios. Tres dias después de dictada dicha
sentencia, en su programa Al6, Presidente, del 24 de agosto de 2003, el
Presidente de la Republica manifesté que “EI pueblo venezolano no Ie
va a hacer caso a esa decisién... Yo no le digo Io que me provoca
a la Corte ésta, a los tres magistrados que no deben ser
magistrados...” En el mismo sentido, el Alcalde del Municipio

‘Libertador, la Ministra de Salud, y el Ministro de Relaciones Exteriores,
afirmaron gue el gobierno no acataria esa sentencia.

Con esa sentencia comenzo el hostigamiento maés atroz en contra de las
victimas en este caso, gque culmind, dos meses después, con Su
destitucién. Primero, el 18 de septiembre de 2003, la DISIP o policia
politica (un organismo que depende del Ministerio del Interior vy
Justicia), sin orden judicial, detuvo al chofer de uno de los jueces de la
Corte Primera, cuando se disponia a entregar un expediente, en el
domicilio de un relator externo, con la autorizacién de la Corte, y con el
debido registro de salida de ese expediente del tribunal, para que el
relator cumpliera con la tarea que se le habia encomendado en el
examen de ese caso. El 20 de septiembre de 2003, esa detencion fue
anunciada por radio y televisidon por el Presidente de la Republica. En
esta misma ocasion, el Presidente de la RepuUblica llamé “bandido” al
juez Perkins Rocha y agredid verbalmente a los jueces de la Corte
Primera. Posteriormente, la Sala de Casacién Penal del TSJ anuld la
detencién preventiva del sefior Alfredo Romero Oliveros, y ordend su
inmediata libertad. Sobre el envio de un expediente al domicilio del
Relator externo, la Sala de Casacion Penal observd que ésta era una
practica recurrente en el Poder Judicial, y consideré que, al no existir
prohibicidn expresa sobre la practica sefialada, el envio de un
expediente fuera de la sede del tribunal no constituia delito. En su
sentencia, la Sala de Casacidn dispuso que “el presente fallo invalida
cualquier investigacion que se lleve a cabo por los mismos hechos
materia de la presente decisién.”

Respecto de la detencién de Alfredo Romero, en su declaracién pericial,
el ex Decano y Doctor Alberto Arteaga Sanchez sefiala: “La detencion
del ciudadano Alfredo Romero, entre las incidencias de este
caso, carece de toda justificacion y no es mas que una muestra
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de una manifiesta privacion arbitraria de Ja libertad,
ifamentablemente frecuente entre nosotros, por la via de la
utilizacién de la justicia penal como instrumento del denominado
terrorismo penal. De acuerdo con nuestra Constitucion y con el Cédigo
Orgénico Procesai Penal no se puede practicar ninguna detencion o
arresto sino por orden judicial, salvo en el caso de delito
flagrante. Pero, en este caso, Alfredo Romero fue detenido por la
policia politica (DISIP), sin que se diesen las condiciones de la
flagrancia. En efecto, la flagrancia supone la percepcién inmediata por
parte del aprehensor de una situacibn o de un hecho con las
caracteristicas de un delito. Pero debe tratarse de un hecho que emite
evidentes sefiales delictivas, que reune, a las claras, ios extremos de un
hecho punible, vy ello puede ser percibido por alguien, por todo lo cual,
puede ser procedente la detencidn sin orden judicial. En este caso,
Alfredo Romero fue detenido mientras ejercia sus funciones y
cumplia una orden de rutina, como era el traslado de un
expediente, por instrucciones de uno de los magistrados, a un
relator externo de la Corte. Y, a tal punto ello es asi, que la Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia declaré que
esa conducta era atipica y que la decisién del juez que habia
convalidado la detencion policial era violatoria del principio de
legalidad, de la presuncién de inocencia y del derecho a la tutela
judicial efectiva. Es un manifiesto exabrupto juridico considerar
que el traslado de un expediente, por orden de un magistrado,
pueda ser constitutivo del delito de retencion y ocultamiento de
un documento, Esta detencién policial fue arbitraria e,
igualmente, su ratificacion por parte de un Tribunal de Control,
al margen de las exigencias legales para que proceda una
medida de privacion de libertad, mantenida, por lo demads,
durante 35 dias. Esa detencion policial tuvo, sin duda, un
cardcter intimidatorio, disefiado para doblegar a los magistrados
de la Corte Primera."

? La declaracién testimonial del abogado Alexis Crespo Daza, en el sentido de un “supuesto envio de un
expediente judicial por parte del entonces Juez Provisorio Perkins Rocha Contreras hacia” su persons, y en el
sentido de que no sabe por qué lo han querido involucrar en ese hecho, pues para ese momento ya habia
renanciado a su condicidn de relator extermno, resulta desmentida por el resto del acerbo probatorio. En primer
lugar, 1a constancia de que ese expediente salié de la Corte Primera, en forma absolutamente regular, con
destino al domicilio del sefior Crespo. En segundo lugar, el informe policial, que indica que Alfredo Romero
_fue detenido con ese dnico expediente, en frente del domicilio del sefior Crespo. En tercer lugar, la constancia
de que, después de su ‘renuncia’, €] seguia laborando como relator externo de la Corte Primera. Y por dltimo,
aungue no menos importante, la circunstancia de que, actualmente, el sefior Crespo es Juez de la Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo (creada después de la destitucion de las victimas en este caso), y
que naturalmente debe actuar con mucha prudencia para poder conservar su empleo, debiendo evitar cualguier
declaracidn que pueda favorecer a las victimas en este caso.
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37. En relacion con el allanamiento de la sede de la Corte Primera, el
diccamen pericial del Dr. Alberto Arteaga expresa que: “El
allanamiento de la sede de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, por parte de la policia politica, en busca de
pruebas sobre un hecho punible inexistente o, en todo caso,
verificable por otros medios, si se hubiesen dado indicios serios
de su comision, es un procedimiento absolutamente irregular,
que expuso al tribunal y a sus magistrados y personal, al
escarnio publico. El allanamiento solo se justifica con el fin de recabar
elementos de conviccién que contribuyan a esclarecer la comision de un
hecho punible que se investiga. El presunto hecho Imputado de
retencion o de ocultamiento de un expediente, en forma alguna,
ameritaba allanar la sede del tribunal, ni llevar a cabo este acto
con despliegue de fuerza armada. Sin lugar a dudas, se trato de
un acto intimidatorio con el fin, no solo de infundir temor en el
tribunal allanado, sino en el Poder Judicial, en general. Es
interesante observar la curiosa circunstancia de que este
allanamiento se produjo luego de la alocucion del Presidente de
Ia Republica en contra de las decisiones de la Corte Primera.”

38. En el peritaje del Dr. Jesus Maria Casal se expresa que “Otro indicio de
los visos politicos del caso se encuentra en la arbitraria detenciéon que
padecié el chofer de uno de los Magistrados peticionarios con ocasién
de! traslado de un expediente judicial al domicilio de un relator externo
de la mencionada Corte, el 18 de septiembre de 2003, asi como el
insélito e injustificado allanamiento que sufrié dicha Corte el 23 de
septiembre de 2003. Ambos hechos se produjeron con notoria
proximidad a las declaraciones del Presidente de la Republica sobre
dicha Corte o algunos de sus Magistrados y a la decisién disciplinaria de
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial.
La detencion del chofer adscrito a la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo fue practicada por la Direccion de Servicios de
Inteligencia y Prevencion (DISIP), un cuerpo de inteligencia en temas de
seguridad de! Estado, cominmente denominado policia politica, el cual
por lo general no cumple tareas de policia judicial ordinaria. Ademas, la
detencion fue realizada sin orden judicial, invocdndose como pretexto
una flagrancia que no procedia en un caso como ése, tal como lo declard
la Sala de Casacidn Penal del Tribunal Supremo de Justicia, la cual anuld
la decisién judicial que luego pretendid avalar esa privacion de la
libertad, pues en criterio de esta Sala no se habia cometido conducta
alguna que estuviera tipificada como delito... En cuanto al allanamiento
efectuado en la sede de dicha Corte, el mismo resulté una medida
desmesurada e inaudita en los anales del Poder Judicial venezolano,
carente de justificacion juridica, dado gue han podido ser empleados
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medios de investigacién no lesivos de la majestad de la justicia vy,
adicionalmente, los hechos investigados no revestian carécter delictivo,
como luego lo sostuvo la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
de Justicia en el fallo precitado. De alli que también haya estado
desprovista de fundamento suficiente la decisidon, iguaimente
concomitante en el tiempo, de suspender a los Magistrados de esa Corte
para facilitar la investigacion disciplinaria de estos mismos hechos.”

El 23 de septiembre de 2003, tres dias después de la alocucién del
Presidente de la Republica refiriéndose a la detencién de Alfredo Romero
por la policia politica, se produjo un segundo acto de hostigamiento, con
el allanamiento de la Corte Primera, también por la policia politica,
portando armas largas, y procediendo a cerrar fisicamente el tribunal,
impidiendo el desarrollo de sus actividades normales durante casi diez
horas.

Una sentencia ya adoptada, que no se pudo ejecutar. Es
importante subrayar que, cuando se produjo el allanamiento de la sede
de la Corte Primera, ya se habia adoptado una sentencia que obligaba al
gobierno a devolver unas antenas de microondas que previamente le
habian sido requisadas a un canal de televisidn, llamado Globovisién.
Esa sentencia ya habia sido acordada, ya habia sido votada, y ya habia
sido suscrita por tres de los cinco magistrados de la Corte Primera. Las
magistrados Evelyn Marrero y Luisa Estela Morales no firmaron esa
sentencia. Con la casi inmediata destitucién de los jueces de la Corte
Primera, esa sentencia nunca fue publicada, ni mucho menos ejecutada.

El contexto en el que se ha producido la destitucién de Juan Carlos
Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri indica que, de haber estado
comprometidos con el proceso politico impulsado por el actual gobierno,
o de haberse prestado para interpretar el Derecho de acuerdo con ‘fos
propdsitos politicos de la revolucién bolivariana’, alin permanecerian en
el poder judicial,

11X, Los hechos del caso

a) El Procedimiento ante la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia

El 29 de mayo de 2003, la Sala Politico Administrativa del Tribunal -

Supremo de Justicia, conociendo una solicitud de avocamiento contenida
en el expediente N° 2002-0898, declard la verificacidon de un “error
judicial inexcusabfe” en la sentencia de la Corte Primera de lo
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Contencioso Administrativo dei 11 de junio de 2002, y remitié copia de
esa decision al Inspector General de Tribunales. La decision impugnada,
y calificada como “error judicial inexcusable”, habia anulado el acto de
un registrador que, sin motivacién, se negaba a protocolizar un
documento de compraventa de un inmueble., La sentencia de la Corte
Primera no ordenaba registrar dicho documento; simplemente, anulaba
un acto inmotivado. En el peritaje del ex magistrado de la antigua Corte
Suprema de Justicia de Venezuela, Roman Duque Corredor, se sefiala
gue la sentencia de la Corte Primera “se fundamentd en argumentos
juridicos razonables, respecto de la potestad de los jueces de dictar
medidas cautelares de amparo en los casos que consideren que existen
elementos de verosimilitud sobre la presuncion de buen derecho
requerida para el otorgamiento de medidas cautelares.”

En el procedimiento ante la Sala Politico Administrativa del TS, en el
que se determiné que se habfa incurrido en un error judicial
inexcusable, no participaron las victimas en este caso, supuestamente
responsables de ese error. Por lo tanto, ante esa instancia, no tuvieron
la oportunidad de defenderse, de sefialar cud! era el verdadero sentido y
alcance de su decision, de citar jurisprudencia de la propia Sala Politico
Administrativa en respaldo de su decision, o de ofrecer pruebas de
cualguier naturaleza. No eran partes en ese procedimiento, no fueron
notificados de que en el mismo se adoptaria una medida disciplinaria, y
no fueron oidos al momento de calificar su decision como un “error
judicial inexcusable”.

A raiz de esa sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, el 11 de septiembre de 2003 el Inspector General
de Tribunales inici®é un procedimiento disciplinario contra todos los
integrantes de la Corte Primera, pidiendo su destitucion a la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. La citada
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial
habfa sido creada mediante un Decreto dictado e! 29 de diciembre de
1999, relativo al Régimen de Trancision del Poder Publico, por una
Comision Legislativa de la Asamblea Nacional encargada de elaborar el
texto constitucional. Su creacion tenia caracter temporal, en el marco de
una reorganizacion de los poderes pulblicos y de una ‘emergencia
judicial’, mientras se dictara la legislacion pertinente y se crearan los
tribunales disciplinarios.

b} El juez natural

Como se indicd previamente, segun el informe elaborado por la
Comision designada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
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para determinar el estatus juridico y disciplinario de la Corte Primera de
o Contencioso Administrativo, aprobado por la Sala Plena del TS}, “a/
ser la Corte Primera de Jlo Contencioso Administrativo, un
tribunal de la jurisdiccion especial contencioso administrativo,
ahora es aplicable a los Magistrados que la integran, el régimen
funcionarial referido, y por tanto su designacion y juramentacion
esta a cargo del Tribunal Supremo de Justicia, a través del
sistema de concursos, asi como el establecimiento de Ia
responsabilidad personal, en términos que determine la ley
respectiva, al incurrir en los supuestos previstos en el articulo
255 de la Constitucion.” Por lo tanto, éste era el tribunal competente
para juzgar y sancionar a los jueces de la Corte Primera, y no esa
Comision ad hoc, creada temporalmente, en el marco de un “régimen de
transicién de los poderes publicos”, para ejercer funciones disciplinarias
respecto de jueces de inferior jerarquia.

Sobre este particular, en el peritaje del Dr. Jes(is Maria Casal se sefiala
que: “En materia judicial fueron relevantes los decretos sobre la
emergencia y reestructuracion judicial, que permitieron acordar,
sin base en criterios razonables, la inmediata suspensién de
muchos jueces de la Repdblica. Se cred con cardcter provisional
una Comisién de Emergencia Judicial, luego sustituida por Ia
Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial. La provisionalidad de estas instancias ha sido desmentida por
los hechos, pues esta (ltima aln se desempefia como el 6rgano
encargado de la funcion disciplinaria respecto de los jueces de la
Repulblica, ante la falta de instauracién de los tribunales disciplinarios
previstos en la Constitucién (art. 267 CRBV)... Ef desempeiio de dicha
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial, con atribuciones en el campo disciplinario judicial, no
tenia fundamento alguno en la Constitucion aprobada por el
pueblo mediante referendo en diciembre de 1999, sino que se
apoyaba en un decreto emanado de la Asamblea WNacional
Constituyente (Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de
Transicion del Poder Publico). Las Disposiciones Transitorias de la
Constitucion sélo prevén la actuacion de tal Comision en el
sector de la defensa publica, hasta que sea dictada la ley
organica respectiva (Disposicion Transitorla Cuarta, num. 5, CRBV).
No obstante, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
sostenido que los decretos de transicidbn aprobados por la Asamblea
Nacional Constituyente son validos y tienen rango constitucional,
aunque su vigencia es provisional; pero la mayor fragilidad juridica
de este régimen de transicion radica justamente en que, sobre
todo en el campo de la justicia, el mismo tiende a perpetuarse.
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Pese a haber transcurrido ocho aios desde la entrada en vigor
de la Constitucion de 1999, la citada Comisién sigue en
funcionamiento, sin que para ello pueda Iinvocarse una
Justificacion aceptable. La existencia de un régimen de transicién en
relaciéon con la funcién disciplinaria judicial, que ha debido en todo caso
ser incluido en las Disposiciones Transitorias de la Constitucién y ofrecer
garantias de independencia e imparcialidad, sblo podia justificarse hasta
la eleccién de los integrantes e instalacién de la Asamblea Nacional, a la
gue cabia otorgar un tiempo prudencial para dictar las correspondientes
normas disciplinarias y de organizacion judicial. Dicho lapso fue fijado
por la propia Constitucion, en lo que atafie a toda la legislacion referida
al sistema judicial: un afio contado a partir de la instalacion de la
Asamblea Nacional, que obviamente ha sido sobrepasado (Disposicion
Transitoria Cuarta, num. 5, CRBV).”

El ambito de las competencia de la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial también es abordada en la
declaracion rendida por el perito Roman Duque Corredor, quien sefiala
que, “en la actualidad, el régimen disciplinario, después de ocho (8)
aflos, sigue a cargo de la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial, contemplada en la referida
Constitucion para que solo (sic) se encargara provisionalmente del
sistema auténomo de defensa publica (Disposicion Transitoria
Cuarta, 5, va citada)”. Segun el peritaje de Duque Corredor, la
Asamblea Constituyente, al dictar el Régimen Transitorio del Poder
Pablico, por Decreto del 22 de agosto de 1999, antes de entrar en
vigencia la nueva Constitucion, en lugar de encargar transitoriamente en
el propio texto constitucional a tribunales preexistentes, y aun después
de haber concluido sus labores constituyentes, sin embargo, atribuyé
también por dicho decreto, de manera “ad hoc”, a esta Comisién la
competencia disciplinaria judicial que corresponde a los tribunales
disciplinarios, hasta tanto la Asamblea Nacional aprobara la legislacion
que determine los procesos y tribunales disciplinarios (Articulo 23)...
hasta el presente no se han creado los tribunales disciplinarios ni se ha
promulgado el Coédigo de Etica citado; por lo que, en materia
disciplinaria judicial, por causa de la mora legislativa, existe un
régimen transitorio y excepcional que atenta contra el derecho al
debido proceso y al juez natural que la nueva Constitucion
reconoce expresamente a toda persona (Articulo 49).” Segun Duque
Corredor, “durante mas de ocho (8) afos, el régimen disciplinario
judicial en Venezuela, es (sic) extraordinario y los jueces son (sic)
juzgados disciplinariamente por comisiones creadas para su
enjuiciamiento, en contradiccidn con la garantia del juez natural a que
se contrae el numeral 4, del articulo 49, de la vigente Constitucién de
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1999.” De acuerdo con el perito Duque Corredor, “el régimen
disciplinario judicial en Venezuela se ha sustentado y se sustenta en una
omisién constitucional y en normas de un régimen de emergencia vy
excepcional, contrarias a la garantia e independencia del Poder Judicial y
a la garantia del debido proceso.”

Estas circunstancias configuran una violacion del articulo 8, parrafo 1 de
la Convencidn, que consagra el derecho de toda persona a ser oida por
un tribunal competente, establecido con anterioridad por la ley, en la
determinacién de sus derechos y obligaciones.

¢) El procedimiento seguido ante un érgano temporal, ad hoc

No obstante lo anterior, las victimas en este caso comparecieron ante
esa instancia de caracter temporal, creada para ejercer su jurisdiccion
respecto de fribunales inferiores. Recusaron a sus integrantes,
solicitaron la inhibiciéon de los mismos, y promovieron pruebas
para defenderse. Las recusaciones ni siquiera fueron examinadas, “por
no estar permitidas en ese procedimiento”, los miembros de la Comisidn
tampoco accedieron a la solicitud para que se inhibieran, y las pruebas
promovidas no fueron consideradas. Ademas, fas victimas nunca
fueron escuchadas en audiencia, ni privada ni pablica.

Cuatro dias después de una nueva agresién verbal por parte del
Presidente de la Reptblica en contra de los jueces de la Corte Primera,
el 30 de octubre de 2003, la Comisidn de Funcionamiento v
Reestructuracion del Sistema Judicial decidié su destitucion. En su
decisidon, la Comisidn consideré que la determinacién del “error judicial
inexcusable” respondia a una declaraciéon previa de la Sala Politico
Administrativa del TS) vy que, por lo tanto, esa decisién estaba fuera de
discusién. Asi se sefala, en la pagina 37 de la decisiéon de la Comisidn
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, que
destituyé a las victimas en este caso, en la que se sostiene que ese
“alegato de defensa fue materia resuelta en la decision de la
Sala Politico Administrativa”. Eso mismo sostiene el abogado Beltran
Haddad, para ese momento miembro de la citada Comisién, en un
comentario de prensa publicado en E/ Nacional de! 3 de diciembre de
2003, pocos dias después de que se adoptara la decisioén de destituir a
los jueces de ta Corte Primera, y asi lo sefialaron también los testigos
presentados por el Estado en la audiencia del 31 de enero de 2008 ante
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por consiguiente, respecto de la calificacién del “error judicial
inexcusable”, que es la que determind la sancidn gque se impuso en
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definitiva, no habia defensa posible. No la hubo ante la Sala ﬁ:@[’lﬁ&géﬂ
Administrativa del TSJ], en cuyo procedimiento las victimas en este caso
no eran partes ni fueron notificadas de ningin procedimiento
disciplinario en su contra, y no la podia haber en la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, pues ésta era
“materia ya decidida por la Sala Politico Administrativa”.

En su dictamen pericial, el Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catolica Andrés Bello, Dr. Jesus Maria Casal, subraya gue la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia sobre el “error judicial inexcusable” ha insistido en que “debe
examinarse cada caso particular para apreciar si se ha cometido
un error de tal entidad.” En particular, el Dr. Casal cita una sentencia
de dicha Sala en la que se objeta que el Unico fundamento para
sancionar haya sido la sentencia de un tribunal superior, en la que se
sefiala que: “Lo anterior, sin duda, demuestra que el Tribunal
Disciplinario de! extinto Consejo de la Judicatura condiciond su decisién
exclusivamente al pronunciamiento de caracter procesal que hiciera el
juez superior que conocidé en alzada de la sentencia de divorcio apelada,
sin entrar a examinar la certeza de esa calificaciéon. Tal situacion
pone en entredicho la actuacidn del 6rgano sancionador, pues como
antes se indicara, si bien resulta de importancia atender a la actividad
jurisdiccional de forma integral, ello no significa que el ente llamado
a corregir administrativamente las conductas de Jlos jueces
sujetos a investigacion, se conforme con el criterio emanado del
organo judicial superior de aquél que se encuentra sometido a
un procedimiento de cardcter disciplinario, pues ello seria tanto
como homologar la decision del juzgado superior que conocio de
la apelacion, lo cual, escapa de la Ilabor estrictamente
disciplinaria que le es atribuida”.

A partir de esta jurisprudencia, el Dr. JesUs Maria Casal sostiene que “fa
sentencia de un juez de alzada o de alguna de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia en la cual se declara que Ja
actuacion de un juez inferior en grado constituye un grave error
judicial inexcusable no puede implicar, de manera casi
automatica, la destitucion del juez. La sentencia de un juez u
érgano judicial superior en grado en la que se establece que
algun juez ha incurrido en tal error basta para evidenciar la
posible relevancia de esta conducta desde Ia éptica disciplinaria,
pero no determina la imposiciéon de la sanciéon de destitucion,
como se ha interpretado en el caso elevado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial no
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puede ni podia actuar como simple instancia homologadora o
ejecutora de una decision de destitucion ya tomada, pues estaba
obligada a examinar si, a la luz de las circunstancias del caso
concreto, la sancion de destitucion era proporcionada a los
hechos denunciados. De lo contrario, es decir, si dicha Comisién se
limita a constatar que existe una sentencia de un juez superior en grado
en la cual se declara que el juez investigado ha cometido un grave error
judicial inexcusable, para luego proceder mecdnica o silogisticamente a
su destitucion, se estaria vulnerando abiertamente el derecho a la
defensa o al debido proceso legal del juez, porgque éste sufriria
una sancion de destitucion que habria sido (pre) calificada como
grave en un procedimiento judicial en el que él no fue parte vy,
por tanto, en el que no pudo defenderse de la imputacion gue
luego le resultaria imposible contrarrestar en la instancia
disciplinaria. Un procedimiento disciplinario asi equivaldria a un
mero tramite, a una simple férmula de ejecucién de una
sentencia previa extraia al procedimiento disciplinario, pero con
efectos irreversibles en esta sede. El hecho de que los jueces
afectados por esta clase de procedimientos y por las respectivas
destituciones tengan la opcién de impugnar después las sanciones ya
adoptadas ante el Tribunal Supremo de Justicia, para esgrimir en esta
instancia los argumentos de defensa que no serian atendibles en la fase
disciplinaria, en modo alguno subsanaria los vicios sefialados, pues un
componente insoslayable de la independencia judicial es la estabilidad
del juez y la garantfa de no ser removido de su cargo sin la previa
instruccién de un procedimiento rodeado de las debidas garantias, en el
que el juez esté en condiciones de defenderse de manera efectiva, y no
puramente ritual, de los hechos que se le atribuyan., En el caso de la
Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, que estd siendo
conocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, todo indica
que la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidon del Sistema
Judicial se considerd atada por la sentencia de la Sala Politico-
Administrativa segun la cual los entonces Magistrados de ese drgano
judicial habian incurrido en un grave error judicial inexcusable. Asi se
desprende de la escueta motivacion de su decisidn, que no ahonda en
los argumentos de los Magistrados sujetos al procedimiento disciplinario
referidos a las circunstancias del caso concreto, a la ausencia de
consecuencias juridicas dafiosas derivadas de la decision judicial
objetada y al animo de rectificacion, entre otros.”

Segln el dictamen del Dr. Casal, “Cabria hallar argumentos para
sostener que la decisién dictada por dicha Corte Primera de lo
Contencioso-Administrativo, que dio lugar a la imposicién por la citada
Comisidn de la sancién de destitucion, representa un error juridico, pues-
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el amparo constitucional cautelar no puede ser empleado para constituir
situaciones o relaciones juridicas y la jurisprudencia al respecto
existente es reiterada. Sin embargo, los Magistrados investigados
adujeron que ese no era el verdadero alcance del fallo y que el
registro de Ilos documentos correspondientes no Ilegé a
producirse, entre otras defensas. Todas ellas han debido ser
analizadas con detenimiento y ponderadas de manera expresa
_en la decision administrativa. De haberse efectuado este andlisis
' “otra hubiera sido seguramente la determinacién del cuerpo, pues
resulta evidente, a la luz de los materiales examinados, que la
sancion . de destitucion resulto, cuando menos,
desproporcionada. La Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial prescindié del examen
relativo a la gravedad del error judicial inexcusable, que es
indispensable para poder infligir la sancién maxima de
destitucién. EI principio de proporcionalidad y el respeto al
derecho a la defensa o al debido proceso legal, asi como a la
autonomia del juez, obligaban a efectuar dicho examen.”

. En todo caso, la decision de la Comisidn de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial no indica en gué consistiria ese
“error judicial inexcusable”, ni tampoco explica porqué ese hecho
ameritaria la sancion administrativa mas severa posible, como es la
destitucion. Esa falta de motivacion de la decisidn de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial no solo es
incompatible con el debido proceso sino con la doctrina y con la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela. En efecto, segin el dictamen pericial del Dr.
Casal, “la Sala Politico-Administrativa, en relacién con distintas causales
de destitucidn, ha subrayado que la potestad disciplinaria sobre los
jueces queda sujeta al principio de proporcionalidad, y ha dictado
sentencias en las que ha entrado a examinar la gravedad del error
juridico inexcusable presuntamente cometido y en algunas ha llegado a
descartar tal gravedad, con la consecuencia de excluir la aplicacion de la
causal correspondiente o incluso de anular la sancion de destitucion
previamente acordada (vid., entre otras, las sentencias N° 465, del 27
de marzo de 2001; 1.285, del 20 de agosto de 2003; y 331, del 14 de
abril de 2004).” En este sentido, es interesante observar que el articulo
34, numero 9, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, aprobado por la Asamblea Nacional el 16 de octubre de
2003, aunque no ha sido promulgado, contempla como causal de
suspension (pero no de destitucién) de los jueces el error
inexcusable y grave.
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En su dictamen pericial, Roman Dugue Corredor considera que “la
decision que removidé a los magistrados de la Corte Primera de Io
Contencioso Administrativo es inmotivada respecto de la calificacion de
la interpretacion juridica de dicha Corte como error inexcusable, ya que
para ello debid razonar sobre si en verdad el criterio juridico de dicha
Corte, contenido en su sentencia de fecha 11 de junio de 2002, cabe en
el supuesto de error grueso o grosero, o de ignorancia crasa juridica,
teniendo en cuenta las circunstancias normales, profesionales vy
personales exigidas a los jueces para ser magistrado de la referida
Corte. Y tampoco se encuentra en la decisién de remocién el por qué la
interpretacion juridica que sostuvieron los magistrados de la Corte en
cuestion excedio de una simple equivocada interpretacion de ios hechos
y de una simple equivocada falsa aplicacion de las normas juridicas,
para configurar una ignorancia juridica gruesa o grosera. En ese mismo
orden de ideas, no se halla en la decisiébn mencionada argumentacion
gue permita entender por qué la sancibn de remocidn resuita
proporcionada a la supuesta equivocacibn en que incurrieron los
magistrados de la mencionada Corte.”

En en su dictamen pericial, el ex Relator Especial de Naciones Unidas
para la Independencia de Jueces y Abogados, sefior Param
Cumaraswamy, observa que la sentencia de la Corte Primera, del 11 de
junio de 2002, que fue calificada como un “error judicial inexcusable”,
constituye un caso aislado, y que "no existe evidencia de mala
fe, deshonestidad o corrupciéon, contra ninguno de los cinco
Jueces, ni en particular contra las victimas.” Estas circunstancias
tampoco fueron examinadas en esa decisién inmotivada que les
sanciona con la medida mas severa posible: la destitucion.

En estrecha relacién con la proporcionalidad de la sancién, que, por lo
demds, no ha sido motivada, en su peritaje, el ex Relator Especial de
Naciones Unidas para la independencia de jueces y abogados sefiala que
“no se espera que los jueces sean infalibles; no todo error o
irregularidad cometido por los jueces en el desempeiio de sus
funciones oficiales estd sujeto a sanciones administrativas. En la
ausencia de mala fe, fraude, deshonestidad, o la intencién
deliberada de cometer una injusticia, los fallos incorrectos no
constituyen mala conducta y no pueden conducir a un cargo de
ignorancia:crasa de la ley. Por consiguiente, los jueces no son
responsables de todas las 6rdenes o decisiones erroneas; de lo
contrario, la funcion judicial seria insoportable, y los jueces
serian objeto de un hostigamiento interminable.”
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59. Los hechos antes referidos configuran una violacion del derecho al

60.

61.

debido proceso, en los términos consagrados en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantfas y dentro
de un plazo razonable, para la determinacidbn de sus derechos u
obligaciones de orden civil, laboral, o de otro caracter. En particular, se
ha infringido el derecho de las victimas a que se presuma su inocencia
(dando por sentada la existencia de un “error judicial inexcusable”), y el
derecho a la defensa, permitiéndoles conocer oportunamente Ia
naturaleza de fa acusacion formulada en su contra, contar con el tiempo
y las facilidades necesarias para la defensa, poder obtener la
comparecencia de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los
hechos, y poder promover pruebas en su favor.

d) Los recursos intentados

Una vez que la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial les destituyd, las victimas en este caso intentaron todos
los recursos disponibles, incluyendo algunos que, a pesar de ser
adecuados, demostraron no ser efectivos, y otros que resultaron ser
meramente dilatorios, sin que hasta la fecha hayan sido resueltos. No
hubo, en consecuencia, una tutela judicial efectiva para las victimas en
este caso. . ‘

El 9 de octubre de 2003, Juan Carlos Apitz B y Perkins Rocha Contreras
interpusieron ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, un Recurso de Amparo contra el acto administrativo de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial del
9 de octubre de 2003, mediante el cual se decretd nuestra suspension,
El expediente recibid el nimero 2003-2663, y se designd ponente a
Jesiis Eduardo Cabrera Romero. De acuerdo con la legislacion
venezolana, una vez que el recurso de amparo ha sido admitido y que
las partes han sido notificadas, dentro de las 96 horas siguientes debe
celebrarse una audiencia publica, para que las partes expongan sus
argumentos y aporten las pruebas pertinentes; en esa misma audiencia,
el Juez debe comunicar la parte resolutiva de su fallo, debiendo
motivarlo dentro de los cinco dias continuos siguientes. Tal es el
procedimiento previsto en una sentencla vinculante de la propia Sala
Constituciona!l del Tribunal Supremo de lusticia, de fecha 1° de febrero
de 2000. Sin embargo, el 21 de junio de 2004 la Sala Constitucional del
TS3, por sentencia definitiva, declaré “terminado el procedimiento”, por
abandono del tramite. La supuesta “falta de interés procesal” alegada
por el Estado demandado no corresponde a la actuacién de las victimas
en el procedimiento; cuando lo Unico que faltaba era que los tribunales
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nacionales dictaran la sentencia pertinente, no podian las victimas en
este caso sustituir a sus jueces, redactar la sentencia respectiva, y
tomarles la mano para que la firmaran. Asumir falta de interés de las
victimas, para justificar el que no se hubiera dictado una sentencia en
forma oportuna, es una excusa inaceptable.

El 13 de noviembre de 2003, Juan Carlos Apitz B y Perkins Rocha
Contreras interpusieron, ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, un Recurso Jerdrquico contra el acto administrativo de Ia
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial del
30 de octubre de 2003, mediante el cual se ordend la destitucion de las
victimas en este caso. Se designd ponente al entonces Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia, Ivan Rincén Urdaneta. De acuerdo con el
articulo 91 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este
recurso jerarquico debid decidirse dentro de los 90 dias continuos.
Mediante escritos presentados los dias 13, 25, 26 y 27 de noviembre, y
4 de diciembre de 2003, miembros de la Asociacidon Venezolana de
Derecho Administrativo, asi como los ciudadanos Carlos Ventura
Martinez, José Nicolds Garcia y otro grupo de ciudadanos, solicitaron
celeridad procesal en la toma de la decisibn respectiva. El 9 de
diciembre de 2003, los ciudadanos Juan Carlos Apitz B y Perkins Rocha
Contreras, consignharon recaudos. El 8 de septiembre de 2004 la Sala
Plena del TSJ declard ‘no ha lugar la solicitud formulada por los
ciudadanos Juan Carlos Apitz b. y Perkins Rocha Contreras, de que se
declare “gue los Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, Tribunal Colegiado creado por la Ley Orgdnica de la
Corte Suprema de Justicia, solo se encuentran sometidos a la potestad
disciplinaria ejercida por ef Pleno def Tribunal Supremo de Justicia, y en
consecuencia deje sin efecto la Resolucion, en tanto ello supone una
indebida invasion de las atribuciones propias de ese Tribunal Supremo
de Justicia en Pleno”. ' '

El 27 de noviembre de 2003, Juan Carlos Apitz B y Perkins Rocha
Contreras interpusieron, ante la Sala Politica Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, Recurso de Nulidad, conjuntamente con la solicitud
de medida cautelar de amparo constitucional, contra el acto
administrativo de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial del 30 de octubre de 2003 que dispuso su destitucién.
El expediente lleva el N° 2003-1498, y se designd ponente a Hadel
Mostafa Paolini. En relacién con este recurso, si bien no existe norma
expresa que sefiale un lapso para decidir sobre su admisién y para
pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada, el articulo 88 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia remite al articulo 10 del
Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual “La justicia se administrara
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lo mas brevemente posible. En consecuencia, cuando en este Cédigo
o en las leyes especiales no se fije término para librar alguna
providencia, el juez debera hacerlo dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que se haya hecho la solicitud
correspondiente”. Tres afios después de intentado este recurso,
coincidiendo con los dias en que el estado debia responder la demanda
ante esta ilustre Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 17 de
abril de 2007 se resolvieron las inhibiciones planteadas por algunos
magistrados (no obstante que el procedimiento de las mismas esta
regulado por los articulos 84 y siguientes del Cddige de Procedimiento
Civil como un procedimiento “agil y sumario”, y no como un incidente
que se pueda resolver tres afios mas tarde), se constituyd la Sala
Politico-Administrativa Accidental del TSJ; en la misma fecha se designd
ponente al Magistrado Emiro Garcia Rosas, a los fines de decidir sobre la
admisiblidad del recurso de nulidad y la accidén de amparo. Cabe
destacar, que los jueces accidentales fueron convocados para integrar la
Sala Politico-Administrativa Accidental con oficios de fecha 12/4/2007,
quedando todos notificados en fecha 13 de abril de 2007 y en esa
misma fecha aceptaron la convocatoria efectuada, excepto la Tercera
Suplente, Mirlam Elena Becerra Torres, quien fue notificada el 16 de
abril de 2007, siendo en esta Ultima fecha cuando ella acepté la
convocatoria para integrar la Sala accidental. El 18 de abril de 2007 (un
dia después de constituirse), la Sala Politico Administrativa del TSJ
declard ser competente para conocer del referido recurso contencioso
administrativo de nulidad, lo admitié “a los solos efectos de su tramite y
verificacion por parte del Juzgado de Sustanciacién de la Sala en lo
atinente a la caducidad de la accion”, y declardé improcedente la accién
de amparo constitucional ejercida en forma cautelar con el recurso de
nulidad interpuesto.

Paralelamente, el 14 de octubre de 2003, Ana Maria Ruggeri presentd
ante la Inspectoria General de Tribunales un escrito de descargos, en el
que también planted el paralelismo de las formas, sefialando gque la
misma instancia que les habfa designado era la competente para
destituirlos. Ese escrito, con sus descargos, también fue desestimado
por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial,

Los lapsos previstos por la propia legislacion venezolana para decidir los
recursos intentados por las victimas en este caso fueron excedidos con
creces. Uno de esos recursos, de nulidad, conjuntamente con la solicitud
de medida cautelar de amparo constitucional, intentado ante la Sala
Politica Administrativa del TS] el 27 de noviembre de 2003 por dos de
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las victimas en este caso, transcurridos mas de cuatro afios desde que
se interpuso, alin no ha sido resuelto.

En el trdmite de estos recursos no se contd con las garantias del debido
proceso legal; no se garantizd su conocimiento por un tribunal
independiente e imparcial, no se permitié la recusaciéon de los jueces
respectivos, no se evacuaron las pruebas promovidas por las victimas en

este caso, y no se oyd a las partes en audiencia publica. Todos estos:

recursos, ademas de lentos y meramente dilatorios, demostraron ser
ineficaces e ilusorios. Ninguno de ellos permitid subsanar la situacion
juridica infringida.

Esta circunstancia configura una violacidon del articulo 25 de Ila
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, al privar a las victimas
en este caso del derecho a disponer de un recurso sencillo y rapido o
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o0 tribunales competentes,
que les amparara en el ejercicio de sus derechos fundamentales.

Adicionalmente, es importante subrayar que, para dar cumplimiento a lo
resuelto por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos,
presentando declaraciones notariadas de algunos de nuestros testigos y

peritos, como oportunamente se le informd a la Corte, los notarios

venezolanos, que dependen del Ministerio de Relaciones Interiores y de
Justicia, se negaron a recibir y certificar las declaraciones de Maria
Constanza Cipriani Ronddn (la cual sdlo pudo ser rendida ante el Consul
de Italia en Maracay), Edgar Lopez, Jesis Maria Casal, y Alberto Arteaga
Sanchez, las cuales sblo pudieron ser certificadas ante el Consul de
Costa Rica en Caracas. Esa circunstancia, ademas de un desacato a esa
Honorable Corte, constituye una violacidn adicional de la Convencion,
pretendiendo negar a las victimas en este caso el derecho a recurrir a
las instancias internacionales previstas en la Convencidn.

e) La falta de imparcialidad del tribunal

En el presente caso, el Presidente de la Republica habia descalificado
sistematicamente a los jueces de la Corte Primera, llegando a sostener,
en el programa A/, Presidente, del 24 de agosto de 2003, que las
victimas en este caso “no deben ser magistrados...” En otra alocucién
presidencial, transmitida por radio y televisién el 20 de septiembre de
2003, el Presidente de la Republica, Hugo Chdvez Frias, llamd “bandido”
al juez Perkins Rocha Contreras, y advirtid que ya tenian preso a su
chofer. En fin, el 26 de octubre de 2003, en su programa Alo,
Presidente, el Jefe de Estado se refirid a la Corte Primera como “la
‘Cortecita’. Una Sala, un tribunal pues, donde la mayoria de los
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.. magistrados estaban vendidos a los intereses de la oposicion
" golpista, y una noche resulta gque se consiguié, y se capturd, un cuerpo

policial capturd al chofer de uno de esos magistrados llevaba un
expediente; es decir, sustrajeron del archivo de alli un expediente de
corrupcion; el chofer del magistrado llevaba el expediente para
entregarselo a los defensores del acusado, que es un dirigente de uno
de estos partiditos de oposicidon, que en el fondo no son sino Accidn
Democratica y Copei.” (Negrillas agregadas). Esas afirmaciones, aungque
falsas, no podian ser desoidas por los tribunales de la Repiiblica
ilamados a juzgar la conducta de los jueces de la Corte Primera; para un
Poder Judicial conformado en su mayoria por jueces provisorios, vy
designados politicamente, no habia espacio para la imparcialidad, y lo
dicho por el Presidente de la Republica equivalia a una sentencia.

Desde el mismo Tribunal Supremo de Justicia, a través de los discursos
de orden de inauguracion del afio judicial y por otras vias, se fue
indicando lineamientos politicos que debian observar los jueces para
resolver las controversias que se les sometieran, En este sentido, como
recoge el periddico El Universal de Caracas, del 21 de diciembre de
2005, el entonces presidente del TSJ, Omar Mora, calificoé de
“bolivarianos” a los jueces juramentados el dia anterior. Mal podia unos
jueces calificados de ‘oligarcas’ y de ‘golpistas’, como las victimas en
este caso, esperar que una acusacion formulada en contra suya fuera
resuelta con imparcialidad.

En ese clima de hostilidad en contra de los jueces de la Corte Primera,
estimulada por el propio Presidente de la Republica, ni el Tribunal
Supremo de Justicia, ni la Sala Politico Administrativa del TSJ, ni la
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, ni
ningn otro tribunal, podian actuar con la necesaria independencia e
imparcialidad.

Debe recordarse que la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sistema Judicial habia sido designada por el Tribunal Supremo de
Justicia, del cual también forman parte los magistrados de la Sala
Politico Administrativa que declaré la existencia de un error judicial
inexcusable. Por lo tanto, era insensato pensar que esa Comision
pudiera corregir una determinacién previa, adoptada por la instancia de
la cual dependia su nombramiento y remocion.

Por otra parte, tampoco puede olvidarse el comentario de prensa del 3
de diciembre de 2003, suscrito por Beltran Haddad, para el momento de
los hechos miembro de la Comisidn de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial que destituyd a tas victimas en
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este caso, sefialando que la tarea de esa Comision era ‘depurar’ el Poder
Judicial, a fin de contar Gnicamente con jueces “comprometido[s] con
los valores éticos y sociales de la nueva realidad y no
exclusivamente con los preceptos juridicos.” Este articulo de
prensa de Beltran Haddad, publicado pocos dias después de la
destitucién de los jueces de la Corte Primera para intentar justificar ese
acto, refleja, con toda su crudeza, la faita de imparcialidad de la
instancia que tomd esa decision, por razones estrictamente politicas.

De lo dicho precedentemente por el sefior Beltrdn Haddad, resuita
evidente que la Comisidon de Funcionamiento y Reestructuracion de!
Sistema Judicial tenfa una idea preconcebida en cuanto a la depuracién
del Poder Judicial, y que esa idea no tenia ninguna relacién con el
conocimiento apropiado de lo que él llama “los preceptos juridicos.” Esta
circunstancia es incompatible con lo sefalado por el Comité de Derechos
Humanos, que ha entendido que “la ‘imparcialidad’ de! tribunal supone
que los jueces no deben tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto
de que entienden y que no deben actuar de manera que promuevan los
intereses de una de las partes.””

La decision que destituyé a los jueces de la Corte Primera podra estar
vestida con e! ropaje de lo juridico. Pero tanto el pretexto utilizado para
ello como los argumentos esgrimidos en esa decisién no pueden ocultar
que se frataba de una decisidon politica, tomada por una instancia
politica, para acomodar la composicion de los tribunales a las
necesidades politicas del actual gobierno. Asi lo reconocié el sefior
Beltran Haddad en el articulo antes citado, en el que se refiere a la
necesidad de “dar paso a un nuevo proyecto politico de Ia
Jjusticia”, y asi lo reconocio también la actual Presidenta del TSJ, Luisa
Estela Morales, en la entrevista publicada el jueves 8 de febrero de
2007, en el periédico E/ Universal de Caracas, en la que, al ser
interrogada sobre su destitucion de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, respondid que, en ese momento, “fa Corte estaba
rodeada de unas circunstancias histérico-politicas que llevaron
al pais, no dirfa a una convulsion, pero si a una reformulacion de
una serie de asuntos en el Poder Judicial.” Esas, y no otras, son las
circunstancias que hacian necesaria la destitucién de los jueces de la
Corte Primera. Esas, y no otras, son las circunstancias que hacian
imposible que las victimas en este caso pudieran ser oidas por un
tribunal imparcial.

3 Comunicacién 387/1989, Arvo O Karttunen c. Finlandia, en Informe a la Asamblea
General de la ONU, CCPR/C/46/D/387/1989, parrafo 7.2.
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De manera que, una vez que el Presidente de la Republica emitidé su
veredicto, en su programa A/6, Presidente, del 24 de agosto de 2003
(tres dias despueés de la sentencia dictada en el caso de los médicos del
plan Barrio Adentro), manifestando que “EIl pueblo venezolano no le
va a hacer caso a esa decisién... Yo no le digo lo que me provoca
a la Corte ésta, a los tres magistrados que no deben ser
magistrados...”, la suerte de los jueces de la Corte Primera ya estaba
echada. La autoridad mdxima habia determinado que esos jueces no
eran ‘revolucionarios’, que no estaban incondicionalmente al servicio de
un proyecto politico, y que, por lo tanto, no podia ser jueces. Lo demas
era solamente el decorado formal de una decisién que fue tomada en
ese momento, y al mas alto nivel.

Esas circunstancias hacian imposible que las victimas en este caso
pudieran ser oidas por un tribunal imparcial o, por 1o menos crearon un
clima en el que las apariencias indicaban que ningln tribunal les podia
oir con imparcialidad, negdndoles el derecho a ser oidas con las debidas
garantias a que se refiere el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidén.

Los hechos antes referidos configuran una violacion del articulo 8,
parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
cuanto toda persona tiene derecho a ser oida por un tribunal imparcial
en la determinacion de sus derechos y obligaciones.

f) El trato discriminatorio

A pesar de que la sentencia impugnada fue adoptada por la unanimidad
de los miembros de la Corte Primera, sin que hubiera ninglin voto
disidente, inicialmente se destituyd sélo a cuatro magistrados. Respecto
de la jueza Evelyn Marrero, que previamente habia solicitado su
jubilacion, luego de reconocerle ese derecho, se sefialé que ese hecho
hacia de imposible ejecucion una sancidn respecto de ella.

En el caso de la jueza Luisa Estela Morales, ésta present6é un recurso de
reconsideracion, el que, el 11 de diclembre de 2003, fue acogido por la
Comisiéon de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,
revocando la sancidn de destitucidn dictada en su contra, vy
concediéndole el beneficio de una “jubilacidon especial”. Curiosamente, el
articulo 41 de la Ley de Carrera Judicial dispone que “no tendran
derecho a la jubilacion los jueces destituidos.” Aparentemente, el
que la Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema
Judicial hubiera resuelto exactamente lo contrario a lo dispuesto por la
ley no es un error judicial inexcusable.
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En consecuencia, las dos juezas que sistematicamente se opusieron a
las sentencias de la Corte Primera recaidas en aquellos casos que tenian
una fuerte connotacion politica, y que incluso se presentaron en el canal
de televisién del Estado para manifestar su opinidén discrepante en el
caso de la sentencia de los médicos de Barrio Adentro asi como en otros
casos, no fueron sancionadas por ese “error judicial inexcusable”.
Respecto de ellas, no habia tal error o, por lo menos, no era un error
inexcusable; respecto de los otros magistrados, esa misma sentencia
fue calificada como un disparate juridico, que no sblo los desacredita
social y profesionalmente, sino que los inhabilita para ejercer funciones
judiciales, y para acceder al ejercicio de otras funciones pUblicas.

Esta discriminacion que se hizo por parte de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, premiando a
unos y castigando a otros por un mismo hecho, resuita mas
impresionante cuando se observa que las juezas Marrero y Morales no
s6lo no fueron destituidas sino que fueron ascendidas, siendo
designadas magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, en donde una
de ellas es actualmente la Presidenta de la Sala Constitucional y la
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, y la otra es la presidenta
de la Sala Politico Administrativa. Asi, los dos cargos de mayor jerarquia
en la estructura del Poder Judicial fueron asignados a quienes
participaron, junto con las victimas en este caso, en la comisién de un
error judicial inexcusable.

No cabe duda que los jueces deben contar con una sélida preparacion
juridica, y que quienes hayan demostrado un desconocimiento craso de
nociones tan fundamentales del Derecho constituyen un peligro para la
seguridad juridica de los ciudadanos, y deben ser apartados del ejercicio
de funciones judiciales. Por eso, asumiendo que los jueces de la Corte
Primera incurrieron en un “error judicial inexcusable”, es natural que no
pudieran permanecer en sus cargos, y que debieran abandonar la
judicatura en forma ignominiosa. Pero, en el presente caso, €s0 es lo
que ocurrid sbélo respecto de tres de los cinco jueces de la Corte
primera. Los otros dos jueces, que concurrieron con sus votos a la
adopcidn de esa misma sentencia y que son igualmente responsables
por el contenido de ella, no sélo no fueron sancionados sino que, pocos
meses después, pudieron acceder a las dos mas altas posiciones dentro
de la estructura del Poder Judicial Venezolano. Ese trato diferente, que
tiene efectos importantes en el ejercicio de los derechos de las victimas
en este caso, tiene una sola explicacidn: la discriminacién por razones
politicas.
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84. Es falso afirmar que las victimas en este caso no han reingresado al
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Poder Judicial simplemente porque no han postulado y no han
presentado sus credenciales para ello. Al haber sido destituidas, por un
“error judicial inexcusable”, las victimas en este caso estdn impedidas
de acceder a funciones judiciales; esta es una sancion accesoria que, si
bien no esta indicada en la resolucién que les destituyo de sus cargos,
deriva directamente de la ley, y es una consecuencia de la sancién gue
les fue impuesta. En efecto, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de
Carrera Judicial, no podran ser designados jueces, entre otros, los
que tengan antecedentes penales o hayan sido sujetos de
condenas por Tribunales o por organismos disciplinarios
profesionales que comprometan su intachable conducta, y los
que tengan algin comportamiento que comprometa la dignidad
del cargo o le hagan desmerecer en el concepto publico. Esta
inhabilidad, que tiene un caracter permanente y que estad reforzada por

Lpoine)

la Constitucién, que esta vigente para las victimas en este caso, no ha

impedido que dos juezas que participaron en o que se ha querido
presentar como un disparate juridico puedan, sin embargo, formar parte
del mas alto tribunal de la Republica; respecto de ellas, esa inhabilidad
no existe, pues no fueron sancionadas disciplinariamente. En cambio,
las victimas en este caso no pueden aspirar a ser jueces ni siquiera del
tribunal de menor jerarquia que pueda haber en el pais pues, con su
destitucion, les estd vedado el acceso a esa funcién ptblica.

El articulo 263 de la Constitucién de Venezuela, en sus numerales 2 vy 3,
dispone que para ser magistrado o magistrada del Tribunal
Supremo de Justicia hay que ser ciudadano o ciudadana de
reconocida honorabilidad, ser jurista de reconocida competencia,
y gozar de buena reputacion. Esos mismos requisitos estan previstos

en el articulo 7, numerales 2 y 4, de la Ley Organica del Tribunal-

Supremo de Justicia. Es evidente que quien ha sido destituido de la
Jjudicatura por haber incurrido en un “error judicial inexcusable”,
es decir, por haber cometido un disparate juridico, no puede ser
un “jurista de reconocida competencia” ni puede ser alguien que
goce de “buena reputacién”, Por consiguiente, las victimas en este
caso, después de haber sido destituidas por un supuesto “error judicial
inexcusable” (lo que equivale a decir que han sido destituidos por ser
ignorantes en materia juridica) estén impedidas de acceder al TSJ. Pero
eso no ha sido obstdculo para que las otras dos juezas que participaron
en ese supuesto error judicial hoy dia ocupen los dos mas altos cargos
del Poder Judicial venezolano. Este trato discriminatorio refleja que, o no
hubo tal “error judicial inexcusable” y que todo no fue mas que un
pretexto para seguir adelante con la depuracién ideoldgica del poder
Judicial, o que quienes incurrieron en dicho error no gozaron de la igual
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proteccién de las leyes y no tuvieron acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones plblicas de su pais. En tal sentido, en su
dictamen pericial, el ex Relator Especial de Naciones Unidas para la
Independencia de Jueces y Abogados, sefior Param Cumaraswamy,
sostiene que la promocién de dos de las juezas de la Corte
Primera al Tribunal Supremo de Justicia “destruye la decision de
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial de que, por el mismo supuesto error judicial inexcusable
que determinara con anterioridad el Tribunal Supremo, se
justificara la destitucion de las victimas, por ser incompetentes
para el desempefio de lfabores judiciales. Si dos de esas cinco
personas podian estar capacitadas para un cargo judicial incluso
mas alto, écOmo es que las otras tres personas resultaban ser
incompetentes para conservar sus puestos como jueces de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo? Esto, en mi
opinion, raya en la incredulidad y en el absurdo.”

Admitamos que el derecho a la jubilacién no se puede perder, ni adn en
el caso de cometer un “error judicial inexcusable”. Admitamos que eso
también es valido respecto de las “jubilaciones especiales”; es decir, de
las jubilaciones por gracia, concedidas a quienes no cumplen los
requisitos para obtener una jubilacién ordinaria, como fue el caso de
Luisa Estela Morales. Pero, aun en ese caso, la jurisprudencia de la Sala
Politico Administrativa no permite eludir la aplicacién de otro tipo de
sanciones, que impedirian que un juez sancionado por inepto e
incompetente, o por otra causa pudiera reincorporarse al Poder Judicial.
En este sentido, para citar s6lo una de las sentencias mas recientes, el
24 de abril de 2007, en una sentencia unanime, incluso con el voto de la
actual magistrado Evelyn Marrero, se sostiene que
“independientemente de que la jueza sancionada hubiese
obtenido el beneficio de jubilacion, ello no obsta para que se
tomen las decisiones pertinentes, en caso de que resulte ser
cierto que aquella mostré una conducta inapropiada en el
desempeifio de su carrera judicial, de lo cual deberda quedar
constancia en su expediente personal.” Sin embargo, el que la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial no
tuviera en cuenta esta consideracidn tan elemental, que hubiera
impedido que dos jueces que incurrieron en un “error judicial
inexcusable” pudieran acceder a las mas aitas funciones judiciales, no
parece constituir un “error judicial inexcusable”.

*En el curso de la audiencia del 1° de febrero del afio en curso, copia de esa sentencia
fue acompafada a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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87. Un recurso de nulidad ejercido por Luisa Estella Morales, actual
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presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, interpuesto el 4 de
diciembre de 2003, fue decidido por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia del 1 de noviembre de
2005, con la participacion de la magistrado Evelyn Marrero Ortiz que,
aunque no firmd dicha sentencia, no se inhibié para conocer del caso.
Con anterioridad al recurso interpuesto por Luisa Estella Morales, el 27
de noviembre de 2003, las victimas en este caso, Juan Carlos Apitz vy
Perkins Rocha, interpusieron un recurso del mismo tenor, ante la misma
Sala Politico Administrativa del TSJ, el cual ha sido admitido —aungque no
decidido- sOlo después de que se introdujo esta demanda ante Ia
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos. Nuevamente, se
observa que el trato ha sido diferente, y que los plazos no han corrido
con igual celeridad. En un caso, ese recurso fue resuelto en menos de
un afio; en el otro, después de transcurridos mas de cuatro afios y tres
meses, aln no se decide.

Esa discriminacidon a que se sometidé a las victimas en . este caso, se
reflejd tanto en la aplicacién de la ley sustantiva y de la ley procesal,
como en lo concerniente a la oportunidad de acceder al ejercicio de
funciones judiciales. Al subordinar el ejercicio del derecho de las
victimas a acceder a las funciones publicas a una ideologia politica, y al
compromiso incondicional con el gobierno de turno, se ha violado los
derechos politicos de Juan Carlos Apifz, Perkins Rocha, y Ana Maria
Ruggeri.

Los hechos antes referidos configuran una violacién de los articulos 1,
parrafo 1, 24, y 23, parrafo 1, letra ¢, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

g) La independencia del Poder Judicial

En este caso, dado el impacto que ha tenido en la calidad de la
democracia y en el debilitamiento del Estado de Derecho, las
consideraciones relativas a la independencia del Poder Judicial merecen
un capitulo aparte, No debe perderse de vista que la democracia, el
Estado de Derecho y el respeto de los derechos humanos se refuerzan
mutuamente, y que cada uno de esos elementos es una condicidén
indispensable para la existencia y garantia de los otros.

Las declaraciones rendidas por los peritos Alberto Arteaga Sénchez, ex
Decanc de la Facultad de Derecho de la Universidad Central de
Venezuela, Jesus Maria Casal, Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catdlica Andrés Bello, Roman Duque Corredor, ex
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magistrado de la antigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela, y
Param Cumaraswamy, eX Relator Especial de Naciones Unidas para la
independencia de jueces y abogados, ponen de relieve que lo mas grave
en este caso ha sido la forma como el Poder Ejecutivo interfirié en el
ejercicio de las funciones propias del Poder Judicial, lesionando la
independencia de este Gltimo.

Segun lo declarado por el Dr. Alberto Arteaga Sanchez, ex Decano de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, “Este caso, sin duda, es emblemadtico, en cuanto a los
atropelios gque se pueden cometer desde el poder, abusando de
éste, en contra de las instituciones, en particular, del Poder
Judicial, pilar del Estado de Derecho y, en contra de las personas
y sus derechos fundamentales. La actuacion de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo que, por su competencia en
cuanto a la materia, conoce de asuntos que tocan directamente
intereses del Gobierno y de los entes que conforman Ia
Administracién Pablica, plantea, en toda su crudeza, el drama de
la independencia y autonomia del Poder Judicial o de siu sujecién
a los designios del Ejecutivo, con la consecuencia de la violacion
de derechos fundamentales, propiciada por el abuso del poder y
la carencia de limitaciones, que corresponde imponer a los
jueces.” Bl Dr. Alberto Arteaga sostiene, en su affidavit, que “Las
declaraciones del Presidente de ia Republica con relacion a este
caspo se inscriben en el contexto de reiteradas presiones del
Ejecutivo y, en particular, del Jefe de Estado, sobre ei Poder
Judicial, ante decisiones adversas al Gobierno o a sus intereses.
Como es ptblico y notorio, para sefialar algunos ejemplos, con ocasion
de los acontecimientos del afio 2002 y, en particular, del denominado
“paro” propugnado por sectores de la oposicidn, el Presidente inst6 a
desconocer decisiones de los jueces que favorecieran
actuaciones en contra del Gobierno;, asimismo, ofendié a los
integrantes del Tribunal Supremo de Justicia, con motivo del
sobreseimiento a los militares, cuyo antejuicio de mérito habia sido
solicitado, con motivo de los hechos det 11 de Abril de 2002, decision
que, posteriormente, en forma inexplicable, desconociendo el principio
de la cosa juzgada y de la imposibilidad de revisar una sentencia de
caracter absolutorio, que habia declarado que los hechos no revestian
caracter penal, fue anulada. ElI Poder Judicial, por su parte, en
forma alguna, ha reaccionado contra estas presiones. Antes, por
el contrario, con motivo del acto mds solemne de éste, como es la
inauguracion del afio judicial, en fecha reciente, los jueces, togados, en
presencia del Jefe de Estado, vocearon consignas politicas. De esta
manera, pues, las ofensas del Presidente, en este caso, contra los
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magistrados de la Corte Primera se enmarcan en este cuadro,
constituyendo asi, no solo injurias graves a la dignidad personal
de estos jueces, expuestos al escarnio pablico, conjuntamente
con el personal del tribunal y sus familiares y allegados, sino
también, una forma inequivoca y manifiesta de intimidacion al
Poder Judicial y de advertencia punitiva contra cualquier juez
que se atreva a aplicar la ley y actuar conforme a derecho en
asuntos en los que tenga interés el Gobierno. Hoy en dia, para un
Jjuez, aplicar la ley en estos casos, es un acto de heroismo.”

Seglin el peritaje rendido por el Decano Jesus Maria Casal, “El
soslayamiento de la plena vigencia de la Constitucién derivado
de la utilizacién y el abuso del régimen de transicion de los
poderes publicos bha repercutido negativamente en Ia
independencia judicial, porque la inmensa mayoria de los jueces
de Ia Republica carecieron durante un largo periodo, dentro del
cual se suscité el caso sobre el cual versa esta opinién juridica,
de estabilidad en sus cargos y su nombramiento no se origind,
en ese mismo lapso, en procedimientos transparentes que
ofrecieran objetividad en cuanto a los criterios de seleccion.
Muchas de las remociones (encubiertas) entonces adoptadas
estuvieron probablemente relacionadas con méviles politicos
(Vid., entre otros, los Informes Anuales de PROVEA sobre la Situacion
de los derechos humanos en Venezuela correspondientes a octubre
2003-septiembre 2004, pp. 375 y ss., y a octubre 2004-septiembre
2005, pp. 351 y ss., asi como el Informe de Human Rights Watch
Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial
amenazada en Venezuela, Cap. V, 2004).”

En su peritaje, el Decano Jesls Maria casal también se refiere al efecto
gue tiene la transitoriedad de los jueces en la independencia del Poder
Judicial venezolano. Segin el Dr. Casal, “En lo que atafe al
nombramiento de los jueces, formalmente corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia, asi como su juramentacién (art. 255 CRBV). Antes
de tal nombramiento la seleccidn de los jueces se ha realizado siguiendo
fundamentalmente dos vias diferentes. Si se ha organizado un concurso
para el ingreso, la persona ¢ personas favorecidas por el concurso se
hacen merecedoras de la designacion. Mientras los concursos no
sean efectuados, suele acudirse a nombramientos con caracter
temporal o provisorio. No obstante, el tratamiento de esta materia no
ha sido uniforme a lo largo de los ocho afios de vigencia de la
Constitucion. En una primera etapa, que va desde la entrada en vigor de
la Constitucién hasta el aflo 2002, se programaron y llevaron a cabo
concursos de oposicion para el ingreso a la carrera judicial, con base en
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normas dictadas por la mencionada Comisidon de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial (Normas de Evaluacion vy
Concursos de Oposicidn para el Ingreso y Permanencia en el Poder
Judicial). El régimen aprobado en estas normas se componia de dos
elementos: la evaluacién de los jueces y el concurso. Los jueces de la
Republica debian ser evaluados en su desempefio, conforme a criterios
fijados en tales normas. Si el resultado de la evaluacién era positivo, el
juez era ratificado en su cargo, cuando se tratara de jueces titulares que
ya hubieran concursado durante la vigencia de la Constitucion anterior;
cuando el juez tuviera cardcter provisorio, por no haber concursado, la
evaluacion positiva lo habilitaba para participar en el concurso. Los
concursos de oposicién también estaban regulados en dichas normas, y
fueron organizados con participacién de diversos sectores del pais,
incluyendo a Profesores de Universidades publicas y privadas. Desde el
afio 2003 tales concursos fueron suspendidos, lo que frend el
proceso de regularizacion de la situacion de Ia judicatura que, de
manera Jlenta pero aceptable a la Juz de los principios
constitucionales, se adelantaba, lo cual condujo a gue durante
varios afios se mantuviera en el pais un porcentaje cercano al
80% de jueces en calidad de provisorios, tal como ocurria al
momento de presentarse Jjos hechos objeto de este
procedimiento. El caracter provisorio (o0 temporal) de los jueces
implica que carecen de estabilidad en sus cargos y que para separarlos
de los mismos no es imprescindible la apertura de un procedimiento
previo que garantice el derecho a la defensa, como tampocc lo es
comprobar que hayan incurrido en falta disciplinaria. Se impuso la
practica, amparada por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, de dirigir un oficio, a menudo por via de fax, a los jueces,
indicando que su nombramiento habia quedado “sin efecto”. Esta
libertad para pronunciarse sobre la remocidn del juez temporal o
provisorio también imperaba para su designacién. Desde mediados del
2005 el Tribunal Supremo de Justicia procurd reiniciar los concursos
para el ingreso al Poder Judicial, redisefiandolos y sometiéndolos a
nuevas normas, Varios sectores han denunciado que este proceso no ha
estado acompafiado de la participacion ciudadana exigida por la
Constitucidon (art. 255 CRBV) ni se ha distinguido por la debida
transparencia y su apego a las normas constitucionales. Es discutible,
igualmente, que los nuevos procedimientos de ingreso, tal como han
sido regulados y aplicados, representen verdaderos concursos de
oposicidén publicos, de acuerdo con [o requerido constitucionaimente, ya
que la posibilidad de concurrir estuvo circunscrita, en relacién con un
elevado nlmero de tribunales, a los actuales jueces, generalmente
provisorios -cuya forma de ingreso ya destacamos-, asemejandose 10s
flamados concursos a un procedimiento de evaluacién y confirmacion del
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juez en su cargo (Vid., entre otros, los Informes Anuales de PROVEA
sobre la Situacion de Jos derechos humanos en Venezuela
correspondientes a octubre 2005-septiembre 2006, pp. 267 y ss., y a
octubre 2006-septiembre 2007, pp. 273-274, asi como el Informe de la
Fundacién Konrad Adenauer Rule of Law 2006, pp. 297 vy ss.). En todo
caso, esta via de ingreso ha sido implementada con cierta celeridad, lo
cual se ha traducido en una significativa reduccién del nimero de jueces
provisorios, sin que ello signifique, por las razones sefaladas, que los
problemas relativos a la reducida independencia del Poder Judicial y a la
limitada autonomia del juez hayan sido atendidos adecuadamente.”

En la declaracion testimonial rendida por el periodista Edgar Lopez, que
cubre la fuente judicial, éste expresa que las dudas sobre Ia
independencia del Poder Judicial venezolano se incrementaron con la
crisis politica derivada del golpe de Estado de abril de 2002. Segin
Edgar Lopez, hasta ese momento, el oficialismo parecia tener bajo su
control a la mayoria de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia. Cabe recordar que la designacién de los integrantes del maximo
tribunal fue dirigida por Luis Miquilena, quien fue un hombre de la
absoluta confianza del Presidente Hugo Chavez. De hecho, Miquilena fue
presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, con la cual se inici
el mandato de Chavez, luego de ganar las elecciones en diciembre de
1998. Miguilena habia advertido ptblicamente que, como condicién sine
qua non, los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia debian
respaldar el proceso politico liderado por el Presidente Hugo Chavez.

En su peritaje, el Decano Casal se refiere a la remocién de los jueces y a
su efecto en la independencia del Poder Judicial. Segdn el dictamen del
Dr. Casal, “"En materia judiciai fueron relevantes los decretos sobre la
emergencia y reestructuracion judicial, que permitieron acordar,
sin base en criterios razonables, la inmediata suspensién de
muchos jueces de la Reptiblica. Se creé con cardcter provisional
una Comisién de Emergencia Judicial, luego sustituida por la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial. La provisionalidad de estas instancias ha sido
desmentida por los hechos, pues esta tltima aun se desempeiia
como el 6rgano encargado de la funcion disciplinaria respecto de
los jueces de la Repiiblica, ante la falta de instauracién de los
tribunales disciplinarios previstos en la Constitucion (art. 267
CRBV) vy la ausencia del Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, también contemplado constitucionalmente. De ahi que la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia haya declarado la
inconstitucionalidad por omisidon en que ha incurrido la Asamblea
Nacional al no haber sancionado dicho Cdédigo (sentencia N° 1.048, del
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18 de mayo de 2006)..” Asimismo, el referido dictamen sefiala que, “En
lo que respecta a la destitucion o remocion de los jueces, fa
Constitucion exige el establecimiento de un orden jurisdiccional
especial, la jurisdiccion disciplinaria judicial. En ausencia de
ésta, y con base en el régimen de transicién, esas funciones
disciplinarias han sido asumidas por Ila Comisiéon de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. No
obstante, como ya apuntamos, en paralelo a esta forma de
sancion y eventual separacion de un juez de su cargo, se ha
acudido a la via expedita, e inconstitucional (arts. 255 y 49
CRBV), de dejar sin efecto la designacion de los jueces
provisorios, mediante decisiones carenies de motivacién,
adoptadas generalmente por la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, que carece de competencia en materia
disciplinaria judicial. Ello ha conducido a una situacion de
enorme vulnerabilidad de los jueces frente a presiones de
diversa indole. Esta vulnerabilidad ha alcanzado a Ilos
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, como o
demuestra la remocion del Magistrado Franklin Arrieche
mediante el subterfugio de la declaratoria de la nulidad de su
designacion, la cual respondié a las criticas que la sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia relativa a los acontecimientos del
11 de abril de 2002, de la que éf fue ponente, suscité en las mas
altas esferas de los Poderes Ejecutivo y Legisiativo.”

De acuerdo con el dictamen pericial de Roman Duque Corredor, ex
magistrado de la antigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela, “La
intervencion constituyente del Poder Judicial en Venezuela, fue el inicio
del proceso de destruccién de la autonomia e independencia del mismo.
La existencia de jueces "temporales” y “provisorios” en los
tribunales es un mal endémico en Venezuela, lo cual atenta

. contra la garantia de la independencia del Poder Judicial, en su

concrecion de Jla garantia de Ia inamovilidad.. Esa
provisionalidad se presenta con caracteres mads dramaticos
respecto de las Cortes Primera y Segunda en lo Contencioso
Administrativo, no sélo por ef Ilamentable caso de los
Magistrados (sic) de la anterior Corte Primera, Ana Maria
Ruggeri, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera,
que fueron removidos disciplinariamente por un supuesto error
de derecho inexcusable, sino por la inestabilidad a que estdn
sometidos los jueces que integran dichas Cortes, de lo cual
puede citarse como ejemplo grave de provisionalidad, el caso de
los jueces nombrados para las Cortes Primera y Segunda, y sus
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sustitutos, que después de designados, fueron removidos
nombréandose en su lugar jueces temporales”.

Lo manifestado en la audiencia publica, celebrada el 31 de enero en la
sede de esa Honorable Corte, por el actual presidente de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, General Damian
Nieto, revela dramaéticamente que los miembros de dicha Comisibn,
calificados por el General Nieto como “jueces de jueces”, tampoco
disfrutan de independencia. Segin su declaracion, la estabilidad en el
cargo, que es inherente a la independencia judicial, tampoco resulta
aplicable a los miembros de esa Comisién, que “son provisorios, y que
pueden ser removidos en cualquier momento.”

Adicionalmente, esa faita de estabilidad en el cargo tampoco se extiende

- a los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, que, si bien son

elegidos por la Asamblea Nacional por un periodo de doce afios, de
acuerdo con el articulo 265 de la Constitucidn, en caso de faltas graves,
pueden ser removidos por la misma Asamblea Nacional, mediante una
mayoria calificada de los dos tercios de la Asamblea. Sin embargo, el
articulo 23, parrafo 3, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia permite a la Asamblea Nacional “anular” el nombramiento de los
magistrados del TSJ con una simple mayoria absoluta de los miembros
de la Asamblea.

En su dictamen pericial, el ex magistrado de la antigua Corte Suprema
de Justicia, Roman Duque Corredor, menciona otros incidentes
recientes, de remocion de jueces por razones politicas, en violacion de Ia
independencia judicial. En particular, menciona la decisiéon de la
Comision Judicial del TSJ, del 8 de abril de 2007, que destituyd
sumariamente a a una jueza de control del estado Yaracuy, a la juez
Presidenta del Circuito Penal del referido estado, y a dos juezas de
instancia del referido circuito, “un dia después que el Ministro de Interior
y de Justicia imputara al Poder Judicial responsabilidad por haberse
dictado un fallo por el que se otorgaba libertad condicional a los
imputados por presunta colaboracidén en la evasion del ex Gobernador
de ese Estado.” Asimismo, menciona la destitucién de otros tres jueces,
que fueron removidos por la misma Comisién Judicial del TS) por haber
decidido que, “ante la falta de elementos suficientes para justificar la
prolongacion de la detencidon de los sospechosos de alteracion del orden
plblico en sucesos callejeros de febrero del 2002, éstos debian ser
puestos en libertad.” Menciona, asimismo, el caso de la jueza Mercedes
Chocron, “que fue removida en enero de 2003, por haber realizado una
inspeccion en una base militar donde se encontraba detenido un general
acusado de presuntos delitos, para verificar si se estaba cumpliendo con
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las medidas cautelares dictadas por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.”

100. La aplicacion de una sancién disciplinaria respecto de una sentencia que
se considera equivocada también fu sefalada por los peritos como una
interferencia indebida en el ejercicio de funciones judiciales, en violacion
de la independencia del Poder Judicial. En este sentido, segtn el
dictamen pericial de Duque Corredor, “por principio [una sentencia]
no puede ser motivo de control disciplinario y mucho menos de
sanciones de destitucion de los jueces por representar una lesion
a la garantia de la independencia judicial. Ha de partirse del
principio que los errores de juzgamiento solo (sic) pueden ser
objeto de controfes jurisdiccionales y no de las lamadas
Jurisdicciones disciplinarias. Lo sustancial, es, pues, determinar
cuando (sic) excepcionalmente un error de derecho da lugar a una
responsabilidad disciplinaria para que no se afecte la garantia de la
independencia judicial y por ende, la de inamovilidad. De antemano
puede seflalarse que se trata de aquéllios (sic) errores en los que jamas
incurriria un juez idéneo o normal, cuya irracionalidad o ilogicidad (sic)
es ostensible o patente... Por ello, si la decisién judicial contiene
argumentaciones “juridicamente viables”, no puede ser objeto de control
disciplinario, como to ha precisado el referido Maximo Tribunal [Supremo
de lusticia]>. De modo que sancionar a un juez por error
inexcusable por considerar equivocada su interpretacién sin
revestir la caracteristica de una ignorancia juridica crasa, es
invadir competencias de la jurisdiccién ordinaria por parte de Ia
Jurisdiccion disciplinaria y atentar en conira de la garantia
constitucional de la autonomia e independencia judicial’. Por
tanto, destituir a un juez porque el 6rgano de control disciplinario
considere insuficiente o deficiente o simplemente equivocada o
absurda la interpretacién de los jueces, es violentar esa garantia
y su derecho a la inamovilidad, porque ello es propio de los
Jjueces revisores en via jurisdiccional, y porque las diferencias
razonables que pueden darse entre los jueces, aiin erradas, es
propio de la libertad judicial de interpretacion juridica a ila hora
de dictar la decision correspondiente a la decision jurisdiccional.
En concreto, que ef control disciplinario no puede tener por objeto
la interpretacion juridica que Ilos jueces adopten en sus
sentencias, porque en el fondo se estaria controlando la propia
garantia judicial de decidir conforme a derecho.” En respaldo de su

* Tribunal Supremo de Justicia. Sala politico Administrativa, Sentencia del 10 de agosto de 2001 (Expediente
N° 13.906).

® Tribunal Supremo de Justicia, Sala politico Administrativa, sentencia de fecha 20 de agosto de 2003 (Exp.
2002-0413).
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tesis, el ex magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Roman Duque
Corredor, cita un fallo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en el que se sefala que: “Los errores in judicando de los
Jueces se atacan mediante el recurso de apelacion o mediante el
de casacion cuando se trata de fallos de dltima instancia (...). La
Sala reitera, por tanto, su doctrina de que los jueces gozan de
autonomia e independencia al decidir por que si bien deben
ajustarse a la Constitucion y a las leyes al resolver una controversia,
disponen de un amplio margen de valoracién tanto del derecho aplicable
como de los hechos constatados en autos, por lo que la tutela
constitucional no es exigible respecto de la revisién del ejercicio de tal
funcién.”” Para Duque Corredor, “Mucho menos es exigible el control
disciplinario sobre los fallos judiciales.” En su opinidn, la decisién de la
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial que
destituyé a los jueces de la Corte Primera no estaba motivada y “tal
motivacién es indispensable para determinar si dicha Comisién invadio o
no funciones jurisdiccionales al calificar de motivo disciplinario de
remocidén un razonamiento juridico de los Magistrados de la mencionada
Corte.”

101.En el mismo sentido, Param Curamaswamy sostiene que “la
destitucion de jueces debido a un error judicial, incluso cuando
se trata de un error judicial inexcusable, ocurrido en una sola
ocasion, tendria un efecto amedrentador en la independencia
Judicial. En el proceso adjudicativo, los jueces adoptan sus
decisiones y especifican sus motivos independientemente de los
Jueces superiores o de apelacion, y sin el temor de que sus fallos
sean revocados por el tribunal de apelaciones. Los tribunales de
apelaciones se establecen para revisar los fallos de tribunales
inferiores y corregir cualquier error, en caso de haberlo.”

102.El amicus curiae introducido por la Comisiéon Internacional de Juristas y
por la Due Process of Law Foundation apunta fundamentalmente a
destacar la importancia de la independencia del Poder Judicial como
requisito indispensable del Estado de Derecho. Segin el amicus, “El
sistema judicial de un pais es esencial para la proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales... El sistema judicial es un
contrapeso esencial de los demds poderes del gobierno, que
asegura que las leyes del poder legislativo y los actos del poder
ejecutivo respeten los derechos humanos y el estado de
derecho.” Segun se expresa en este documento, “El principio de la
division de poderes es otro de los requisitos esenciales del estado de

7 Sentencia N° 2484/01, (Caso “Inversiones Melin, C. A,
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derecho. De acuerdo con este principio, los poderes ejecutivo, legislativo
y judicial constituyen tres ramas separadas e independientes del Estado.
Los diferentes o6rganos del Estado tienen responsabilidades
exclusivas y especificas. En virtud de esta division no es
aceptable que una rama del poder interfiera en la esfera de las
otras. ElI principio de division de poderes es la piedra
fundamental de un sistema judicial independiente e imparcial...
La existencia de tribunales Independientes e Iimparciales
constituye el nucleo central de un sistema judicial garante de los
derechos humanos en plena conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos. La constitucion, las leyes y
las politicas de un pais deben asegurar que el sistema judicial sea
verdaderamente independiente de los demas poderes del Estado.
Deniro del sistema judicial, los jueces, abogados y fiscales deben
tener la libertad para desempeiiar sus deberes profesionales sin
interferencia politica, y deben estar protegidos, en el derecho y
en la practica, de todo ataque, acoso y persecucién en el
desempeiio de su actividad profesional en la defensa de Ios
derechos humanos.. A pesar de que fos jueces, abogados y
fiscales gozan de los mismos derechos humanos que las demds
personas, también gozan de una proteccion especial debido a su
papel como garantes de los derechos humanos para el resto de
la poblacién. Sin embargo, esta proteccion especial implica
responsabilidades especiales. El principio de independencia de los
Jjueces no esta dirigido a otorgarles beneficios personales; su
Justificacién es proteger a los individuos contra los abusos de
poder y garantizar una recta administracién de justicia.” Que dos
instituciones como las antes referidas, con una larga trayectoria de
lucha por e! fortalecimiento del Estado de Derecho y la independencia
del Poder ludicial, hayan puesto sus atencién en la trascendencia de
este caso es un hecho digno de hacer notar. Sin duda, la falta de
independencia del Poder Judicial venezolano es el punto central de esta
controversia, ésta es su importancia emblematica, y éste es el hecho
mas grave en el presente caso.

103.La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha hecho numerosos
seflalamientos sobre la falta de independencia del Poder Judicial en
Venezuela. En su Informe sobre Venezuela, la Comision sefiala que la
designacion de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia no se
ajustd a la recién aprobada Constitucidon, de modo que “las reformas
constitucionales introducidas en la forma de eleccibn de estas
autoridades establecidas como garantias de independencia e
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imparcialidad no fueron utilizadas en este caso.”® Asimismo, la Comisién
observé, con preocupacion, que el propio Tribunal Supremo de Justicia
justific6 el mecanismo de designacién, ratificando la legalidad del
proceso de transicién.® No por mera coincidencia, ese Informe fue
publicado precisamente en el afio en que ocurrieron estos hechos.

104. En la Carta Andina para la Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos, suscrita en Guayaquil el 26 de julio de 2002, los Estados
andinos se manifiestan convencidos de que la democracia, el desarrolio
y el respeto de los derechos humanos vy las libertades fundamentales
son interdependientes y se refuerzan mutuamente. En su articulo 17, se
afirma que la vigencia del orden democratico constituye una garantia
indispensable para el ejercicio efectivo de los derechos humanos, y en el
articulo 14 de esta Carta, se reitera que entre los elementos esenciales
de la democracia figuran, inter alia, el respeto a los derechos humanos,
el ejercicio del poder de conformidad con el Estado de Derecho, y la
separacion e independencia de poderes. Adicionalmente, en el articulo
64 de la Carta, los paises miembros de la Comunidad Andina, para
proteger los derechos humanos en general y el derecho al debido
proceso en particular, se comprometen a garantizar “administraciones
de justicia eficientes, independientes, imparciales y auténomas.” El
articulo 66 destaca el importante papel que tiene fa administracion de
justicia de cada pais en la proteccidon de los derechos humanos.

105. En los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura,
aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985, y 40/146 del 13 de
diciembre de 1985, se sefiala que las normas que rigen el ejercicio de
los cargos judiciales deben tener por objeto que los jueces puedan
actuar de conformidad con los principios de igualdad ante la ley, de
independencia, e imparcialidad. En el parrafo 1 de esta resolucion se
establece que la independencia de la judicatura serd garantizada por el
Estado, y que todas las instituciones gubernamentales y de otra indole
respetaran y acataran la independencia de la judicatura. De acuerdo con
el parrafo 2, los jueces resolveran los asuntos que conozcan con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el
Derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualquiera sectores o por cualquier motivo. E!
parrafo 6 indica que el principio de la independencia de la judicatura
autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento

8 CIDH, Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en Venezuela, 2003,
parrafos 183 vy 186.
° Cfr., ibid, parrafo 187,
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judicial se desarrolle conforme a Derecho, respetando los derechos de
las partes. De acuerdo con el pédrrafo 11, la ley garantizard la
permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad; ademas, el parrafo
12 dispone que se garantizara la inamovilidad de los jueces. Segln
el parrafo 17, toda acusacion o queja formulada contra un juez por su
actuacién judicial y profesional se tramitard con prontitud e
imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. Nada de eso
ocurridé en el caso que nos ocupa.

106. El Comité de Derechos Humanos ha entendido que la independencia del
Poder Judicial se refiere “en particular, al procedimiento y las
cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en
relacidn con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacion
obligatoria o la expiracidon de su mandato, en los casos en que exista,
las condiciones que rigen los ascensos, traslados, la suspensién y la
cesacion en sus funciones y la independencia efectiva del poder judicial
respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo vy
legisiativo.”? Nada de eso fue respetado en el presente caso.

107. En el presente caso se vulnerd doblemente la independencia del Poder
Judicial: primero, al ejercer presion, mediante alocuciones
presidenciales y por otros medios, sobre el TS] y sobre la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial para que
destituyeran a los jueces de la Corte Primera y, segundo, al sancionar a
las victimas en este caso por el contenido de sus sentencias, que
ciertamente no era del agrado del Gobierno.

108. Por lo tanto, mas alla de la circunstancia de que la instancia que
destituyo de sus cargos a las victimas en este caso no era el érgano
competente para adoptar esa medida, hay que poner de relieve la falta
de independencia con que actud ese érgano al momento de tomar esa
decisidén, limitdndose a ejecutar una orden impartida, expresa o
tacitamente, por el Presidente de {a Repulblica.

109. E! peritaje del Dr. Casal se refiere a la faita de independencia de la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial al
sefialar “la decisién de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia N° 1.057, del 1 de junio de 2005, por la cual, al admitir un
recurso de inconstitucionalidad por omisién interpuesto contra la
Asamblea Nacional por no haber sido sancionado el Cédigo de Etica del

' Observacién General N 32 - Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrafo 19.
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Juez Venezolano o Jueza Venezolana, dicha Sala procedié a renovar los
integrantes de la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial, que habian sido designados por la Asamblea Nacional
Constituyente “hasta el funcionamiento efectivo de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, de los Tribunales Disciplinarios y del Sistema
Auténomo de la Defensa Publica” (art. 28 del Decreto sobre el Régimen
de Transicién del Poder Publico). En cuanto concierne al ejercicio de
la funcion disciplinaria judicial, lo relevante es que lo establecido
en el citado Decreto no fue obstiaculo para que la Sala
Constitucional resolviera reemplazar a los integrantes de dicho
cuerpo, sin dar razén alguna referida al desempefio de quienes
ocupaban tales cargos por decision de la Asamblea Nacional
Constituyente, lo cual conduce a sostener que Ios integrantes de
tal Comision carecian de la estabilidad necesaria para ejercer la
delicada funcion de pronunciarse sobre las posibles faltas
disciplinarias de los jueces de la Republica. Con posterioridad a esa
primera renovacion, la misma Sala Constitucional ha efectuado otras
designaciones, ahora en virtud de la renuncia de los titulares de tales
cargos.”

110. El haber hecho uso de la figura del “error judicial inexcusable” para
sancionar disciplinariamente a los jueces de la Corte Primera por el
cumplimiento de sus labores jurisdiccionales, es un aspecto que también
incide en la independencia del tribunal. En este sentido, el articulo 31 de
la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura prescribe que “en ningln
caso podrd sancionarse disciplinariamente a un juez por sus decisiones o
por los fundamentos de ellas, las que soélo serdan materia de
recursos procesales, salvo lo dispuesto en el ordinal 13 del
articulo 38 de esta Ley.” En su dictamen pericial, el Dr. Casal expresa
qgue “Este ordinal (rectius numeral o cardinal) 13 del articulo 38 es
precisamente el que contempla el error juridico grave e inexcusable en
dicha ley, el cual posee, como causal de suspensién -o
destitucion-, una naturaleza excepcional, por lo que ha de ser
sometido a interpretacién restrictiva. No sélo por el caracter
limitativo de derechos de toda sancion, sino por ser una causal
situada en el umbral de la actividad propiamente jurisdiccional
que, en atencion a la autonomia del juez y a la independencia
judicial, no debe ser invadida por los 6rganos que cumplen
funciones disciplinarias. De ahi que la aplicacion de la causal del
error judicial inexcusable deba limitarse a los supuestos en que esté
fuera de discusién, para cualquier juez de mediana formacién en las
materias en que se desempefia, la ilicitud de la decisiobn o medida
judicial adoptada.” Al no existir esa circunstancia excepcional, no
habiéndose demostrado ni la gravedad del error ni su caracter
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inexcusable, ni la magnitud del dafio causado por el mismo, la sancién
disciplinaria aplicada a fos jueces de la Corte Primera incidié
directamente en su independencia para ejercer las funciones judiciales
gue la ley les asignaba. En este sentido, el dictamen pericial del Dr.
Casal cita una sentencia de la Sata Politico Administrativa del TS3J,
adoptada pocos meses antes de la destitucidn de los jueces de la Corte
Primera, en la que se sostiene que, “por existir una linea divisoria
muy fina entre la revision de aspectos relacionados con la
aptitud personal del juez vy otros relativos al dambito
jurisdiccional, es preciso atender siempre al caso concreto, a fin
de limitar el alcance del poder disciplinario de la Administracion,
de manera que no se invada en forma indebida el campo de
actuaclién jurisdiccional.” (sentencia N° 401, de 18 de marzo de
2003).

111. Las verdaderas razones que llevaron a la destitucion de los jueces de la
Corte Primera no son un secreto para la actual presidente del TSJ, como
tampoco o son para el resto de los venezolanos. Se tratd de una
decisidon politica, tomada por el Presidente de la Replblica y ejecutada
por el Poder Judicial, en el marco de lo que ella llama “unas
circunstancias historico-politicas” que hicieron necesaria una
recomposicién de los tribunales, y que se disfrazaron con el lenguaje de
lo juridico. Es oportuno recordar que la magistrado Luisa Estella
Morales, simultdneamente con el ejercicio de su cargo de presidenta del
TS] vy de la Sala Constitucional del mismo tribunal, recientemente ha
sido asesora del Presidente de la Republica, actuando como secretaria
ejecutiva de un Consejo Presidencial para la elaboracién del proyecto de
reforma constitucional que el 2 de diciembre pasado se sometid a
referéndum, Pero los lazos politicos entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial, con una marcada dependencia de éste Ultimo respecto del
primero, no son de ahora, y no todos ellos son tan evidentes como el
antes referido, |

112, Este proceso de politizacion del. Poder Judicial venezolano, que ha
repercutido negativamente en la independencia del Poder Judicial, el 20
de diciembre de 2005, llevd al entonces presidente del TSJ, sefior Omar
Mora, a calificar de “bolivarianos” a los jueces juramentados ese
mismo dia y designados como jueces provisorios, mediante un mero
concurso de credenciales.'! Dias después de esas declaraciones, el 26
de enero de 2006, con motivo de la inauguracién del afio judicial, el
discurso de orden pronunciado por el mismo presidente del TSJ,
magistrado Omar Mora, fue saludado por los jueces asistentes con

W Cfr. El Universal de Caracas, del 21 de diciembre de 2005.
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bulliciosas consignas politicas, que incluian el conocido “Uh, ah, Chavez
no se va”.

113, Fs importante recordar que, en el presente caso, la remocién de las
victimas se produjo después de que la Policia politica (dependiente del
Ministerio de Interior y Justicia) mantuviera detenido durante 36 dias al
chofer de uno de los jueces de la Corte Primera, v luego de que el
Presidente de la Replblica agrediera publicamente a las victimas en este
caso, liegando a calificarlos de ‘bandidos’, y sefialando que debian ser
sancionados. En ese ambiente, el Fiscal General de la Republica, que es
el garante de la legalidad, no intervino para velar por el respeto de los
derechos de las victimas en este caso. Simultdneamente, la Asamblea
Nacional venia trabajando en la creacién de una Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, a fin de limitar las atribuciones de la Corte
Primera. Finalmente, el Poder Judicial, en su maxima expresion, a través
del Tribunal Supremo de Justicia, ha actuado como brazo ejecutor de los
designios del Presidente de la Republica, y se ha negado a pronunciarse
—en cualquier forma- sobre los recursos legales que oportunamente
interpusieron las victimas en este caso. Eso se llama cooperacion de
poderes. Esa es la forma como los distintos 6rganos del poder publico
venezolano se han confabulado para hacer de la administracion de
justicia una herramienta al servicio de la politica, designando a jueces
provisorios y destituyendo a aquellos que no estén incondicionalmente al
servicio de ese proyecto politico.

114. Esa Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que uno de los objetivos principales que tiene la separacién de
los poderes publicos es, precisamente, la garantia de la independencia
de los jueces, y que, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos
han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como
para su destitucion.’? En el contexto de esa especial relacién de la
independencia judicial con el principio de la separacidn de poderes, la
Corte Interamericana ha considerado necesario que, en un Estado de
Derecho, se garantice la independencia de cualquier juez, y muy
especialmente la de los jueces constitucionales, en razén de la
naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento.!® En el presente
caso, dichas consideraciones resultan igualmente aplicables. Un tribunal
llamado a juzgar la conducta de los 6rganos de la administracion, como
era la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, debe gozar de
mas, Y no menos, independencia que otros tribunales.

12 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perl), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafo 73. :

13 Cfr. ibid, péarrafo 75,
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115. En el caso del Tribunal Constitucional, esa Honorable Corte observé
gue, en las circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo
(actuando como tribunal) no reunié las condiciones necesarias de
independencia e imparcialidad para realizar el juicio politico en contra de
los tres magistrados del Tribunal Constitucional y, por lo tanto,
considerd que el Estado viold el derecho a las garantias judiciales de las
victimas en dicho caso.!* En el presente caso, la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, una instancia
creada temporalmente, hace nueve afios, integrada por jueces
provisorios, que son designados politicamente por el Tribunal Supremo
de Justicia (incluyendo a los magistrados de la Sala Politico
Administrativa que determind, en este caso, la existencia de un “error
judicial inexcusable™), tampoco relne las condiciones de independencia
e imparcialidad requeridas por la Convencién.

116. La independencia del tribunal esta intimamente asociada a la tesis de |la
separacién de poderes, que confia al poder judicial la tarea de vigilar
que los otros érganos del Estado ejerzan sus atribuciones sin salirse de
los limites de su autoridad, y sin abusar del poder que se les ha
conferido. Sin embargo, en unas declaraciones de prensa aparecidas en
el periédico El Nacional de Caracas, del viernes 9 de febrero de 2007, a
un comentario del periodista, que plantea que “la concesién de facultad
legisiativa al Presidente Chdvez en 11 ambitos genéricos podria
interpretarse lo mismo que la emisiéon de un cheque en blanco por la
Asamblea Nacional”, la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia,
magistrada Luisa Estella Morales, respondié que no cree que “Uno de
los grandes adelantos de la Constitucién de 1999 es romper el
tabi de la divisiéon de poderes; ese paradigma estricto y rigido segin
el cual un poder estd separado del otro sin que exista ningun tipo de
comunicacion.” En el presente caso, esa comunicacion entre los distintos
poderes del Estado venezolano fue intensa y fluida, resultando en la
destitucion de tres magistrados que, con su rigida interpretacion
juridica, se habian convertido en un obstdculo para los planes
gubernamentales.

117. Esa Honorable Corte ha sostenido que el Estado debe facilitar todos los
medios necesarios para proteger a los operadores de justicia de
hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el
proceso. En el presente caso, desde el mismo Tribunal Supremo de
Justicia, gue ha saludado a los jueces “bolivarianos”, se le ha indicado a
los jueces gue su labor debe estar al servicio del proyecto politico

¥ Cfr. Ibid, parrafos 84 y 85,
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imperante, v desde el mas alto cargo del Poder Ejecutivo, se ha
descalificado a las victimas en este caso (llamandolos ‘bandidos’
‘oligarcas’ ‘corruptos’, ‘golpistas’, etc.), se ha sefialado que sus
sentencias no seran acatadas, y que esos jueces no deben ser jueces.

118. Al contrario de lo sostenido por esa Honorable Corte Interamericana, la
Fiscalia General de la Reptblica no protegid a los jueces en este caso, y
no veld por su independencia; muy por contrario, colabord con el acoso
y la intimidacion de los jueces de la Corte Primera, y acompafié a la
DISIP o policia politica en acciones dirigidas con ese propoésito.

119. En el caso del Tribunal Constituciona! del Perd, en los alegatos ante la
. Corte, la Comision sostuvo que cualquier acto que afecte Ia
independencia y autonomia de! poder judicial resulta contrario al articulo
8 -de la Convencidn, y que la independencia de los jueces debe
analizarse en relacidon con la posibilidad de dictar decisiones contrarias a
los poderes ejecutivo y legislativo;*® sin embargo, fue precisamente esa
circunstancia o que motivé la destitucion de los jueces que hoy
comparecen como victimas en este caso. Como el Gobierno no podia
controlar el contenido de las decisiones de la Corte Primera, decidid
buscar la forma de destituirlos. La remocion de las victimas en este caso
fue utilizada como una herramienta politica para interferir
ilegitimamente en el ejercicio independiente de la funcion de los jueces
de la Corte Primera, siguiendo un procedimiento distinto al previsto por
la ley, con violaciéon del derecho que tenian a ser juzgados por un
tribunal competente, independiente, e imparcial.

120. Ademads de la separacién de poderes, la independencia de los tribunales
también requiere que el tribunal llamado por la ley a conocer y juzgar
una controversia disponga de absoluta independencia de los otros
organos dentro de la jerarquia del poder judicial, Si bien las decisiones
del juez pueden ser revocadas por un tribunal superior, ellas no pueden
ser dictadas desde arriba, en contra de lo que corresponda segin su
propia nocidn del Derecho y su conciencia; el juez debe sentirse
enteramente libre para resolver cualguier asunto que se le someta, sin
el temor de la imposicidén de medidas disciplinarias que lo castiguen por
el contenido de sus decisiones, a menos que éstas reflejen parcialidad o
colusién con alguna de las partes, 0 que demuestren su evidente
incompetencia en la interpretacién y aplicacién del derecho. Los jueces
de la Corte Primera no disfrutaron de esa independencia, pues el precio
de decidir conforme a su conciencia fue la destitucion de los mismos.

15 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Peru), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafo 64, letra b,
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121. Los hechos antes referidos configuran una violacién del articulo 8,
parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, gue
consagra el derecho de toda persona a ser oido por un tribunal
independiente en la determinacion de sus derechos y obligaciones. Este
derecho fue violado en una doble dimensidn, al interferir con la
independencia de la Corte Primera y del Poder Judicial en general en el
ejercicio de sus funciones judiciales, y al privar a las victimas en este
caso de la posibilidad de que sus derechos y obligaciones fueran
determinados por una instancia judicial independiente. En segundo
lugar, en fo que se refiere a la independencia del Poder Judicial en su
conjunto, estos hechos configuran una violacién del articulo 29, letras c)
y d), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

h) La importancia de las apariencias

122. Incluso en el evento de que otros poderes del Estado no hayan ejercido
ningln tipo de influencia sobre la decision de la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la sola
circunstancia de que su decisién de destituir a los magistrados de la
Corte Primera haya estado rodeada de elementos que sugieren lo
contrario es suficiente para afirmar que la independencia del! tribunal se
ha visto afectada. '

123. En el dictamen pericial del ex Relator Especial de Naciones Unidas para
la Independencia de Jueces y Abogados, sefior Param Curamaswamy,
éste sostiene que “fas garantias objetivas tradicionales que
aseguran la independencia judicial deben ser complementadas
con el requisito de que la Corte o Tribunal sea razonablemente
percibido como independiente.” Esto es igualmente valido respecto
de la percepcidbn que se tenga sobre la imparcialidad del tribunal,
aunque el trato privilegiado que se le otorgd a dos de las juezas de la
Corte Primera haga innecesario especular en tornoc a meras apariencias.
En el presente caso, las victimas no tenian la impresion de que el
tribunal que conocia de su caso era imparcial, y por eso recusaron a los
miembros de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, recibiendo, como respuesta, una indicaciéon de que no
se les podia recusar. Con los antecedentes de este caso, ninguna
persona razonable podia asumir que el Poder Judicial venezolano gozaba
de independencia. Las victimas en este caso tenian, también, la
percepcidén de que ninguno de los tribunales a los que recurrieron era
independiente y estaba en capacidad de actuar con independencia; lo
forma como se tramitd, y en algunos casos se decidid, esos recursos,
demuestra que no estaban equivocados. '
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124, En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha reconocido
la importancia de las apariencias; porque, si bien la independencia del
tribunal pone énfasis en condiciones objetivas que lo pueden exponer a
presiones o influencias externas en el desempefio de sus funciones, la
Corte Europea ha destacado que —-para gue se viole este requisito- no es
necesario que tales presiones se hayan ejercido efectivamente y hayan
tenido algdn efecto en la solucion del caso planteado. A juicio de la
Corte Europea, no basta examinar las consecuencias de la subordinacion
de un juez o tribunal; en su opinidn, las apariencias también pueden ser
importantes, y pueden afectar seriamente la confianza que los tribunales
deben inspirar en una sociedad democratica, permitiendo que las partes
puedan -abrigar una duda legitima acerca de la independencia del
tribunal.*®

i) El efecto sobre los derechos que derivan de la demeocracia

125. En el preambulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
se expresa que el proposito de la misma es consolidar en el continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de
libertad personal y de justicia social. De manera concordante con este
proposito, el articulo 29, letra ¢, de la Convencion, sefiala que ninguna
de sus disposiciones puede interpretarse en el sentido de excluir otros
derechos y garantias que derivan de la forma democrética
representativa de gobierno; asimismo, el articulo 29, letra d, de la
misma Convencién, establece que tampoco se puede excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

126. La Carta Democratica Interamericana, adoptada por la Asamblea
General de la OEA el 11 de septiembre de 2001, expresa que la
promocién y proteccion de los derechos humanos es condicidn
fundamental para la existencia de una sociedad democratica. El articulo
3 de la Carta Democratica Interamericana menciona, entre los
elementos esenciales de la democracia representativa, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales, el ejercicio del
poder con sujecion al Estado de Derecho, y la separacién e
independencia de los poderes pablicos. El articulo 7 de la Carta
reitera que la democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de
las libertades fundamentales y los derechos humanos. Esa Carta se

16 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Sramek v. Austria, sentencia del 22
de octubre de 1984, p. 16.
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adopté “teniendo en cuenta el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional y la conveniencia de precisar las disposiciones contenidas
en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos e
instrumentos basicos concordantes relativas a la preservacion y defensa
de las instituciones democraticas...” Por consiguiente, elila no es una
simple declaracidn politica, desprovista de valor juridico, sino que es el
reflejo del Derecho preexistente. En cualquier caso, se trata de uno de
esos instrumentos internacionales a que se refiere el articulo 29, letra d,
de la Convencion, en el que los Estados han asumido obligaciones
internacionales que no pueden ser irrelevantes para el ejercicio de los
derechos humanos, y que esa Honorable Corte ya ha citado en el caso
Yatama.!” En su voto concurrente, con motivo de esa sentencia, el Juez
Garcia Saydn expres6 que “Es hecho conocido que el catdlogo de los
derechos humanos nunca ha sido estdtico. Se ha ido definiendo vy
consagrando segun el desarrollo histérico de la sociedad, de Ia
organizacion del Estado y la evolucion de los regimenes politicos. Effo
explica que actualmente asistamos al desarrolio y profundizacién
de los derechos politicos identificdndose, incluso, lo que algunos
han denominado el “derecho humano a fa democracia”. Ese
desarrollo se expresa en la Carta Democratica Interamericana, ef
instrumento juridico que el sistema interamericano ha generado
para fortalecer fa democracia y los derechos a ella vinculados, en
cuyo primer articulo se estipula que “"Los pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacién de promoveria y
defenderla”.*® Segln el Juez Garcia Saydn, “Mos requisitos ya
contenidos en la Convencién, fueron precisados y desarroliados
por la Carta Demaocratica Interamericano al menos en dos
aspectos importantes: a) no sdlo el acceso al poder sino su
ejercicio debe sujetarse al Estado de Derecho; se agrega, asi, Ia
“legilimidad de ejercicio” como principio interamericano a la va
reconocida “legitimidad de origen’; b) el régimen plural de partidos
y organizaciones politicas. Los partidos politicos, por su parte, merecen
una consideracion especifica adicional en fa Carta ya que se estipula que
“El fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es
prioritario para la democracia. Se deberd prestar atencion especial a la
problemética derivada de los altos costos de las campafias electorales y
al establecimiento de un régimen equilibrado y transparente de
financiacion de sus actividades” (articulo 59, subravado afiadido). Leida
la Convencion Americana a la luz de estas evoluciones
conceptuales que el consenso interamericano ha expresado en la
Carta Democrdtica resulta, pues, que la libre expresiéon de la
voluntad de los electores se veria afectada si autoridades

7 Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia del 23 de junio de 2005, en particular, parrafos 193, 207, y 215,
18 parrafo 7 de su voto concurrente.
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elegidas conforme al Estado de Derecho (legitimidad de origen)
ejercen sus funciones en contravencién al Estado de Derecho.”®

127. En el parrafo 8 de la Declaracién y Programa de Accion de Viena,
aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos el 25 de
junio de 1993, se expresa que la democracia, el desarrolio y el respeto
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales son
conceptos interdependientes que se refuerzan mutuamente. Ademas, en
el parrafo 27 se sostiene que “la administracién de justicia, en particular
los organismos encargados de hacer cumplir la ley y del enjuiciamiento,
asi como un poder judicial y una abogacia independientes, en plena
conformidad con las normas contenidas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, son de importancia decisiva para
ja cabal realizacion de los derechos humanos sin discriminacion
alguna...”

128. En sintonia con los textos antes citados, la Resolucion 2002/46
adoptada por la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas el
23 de abril de 2002, después de sefialar, entre sus considerandos, que
la democracia, el desarrollo v el respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales son interdependientes y se refuerzan
mutuamente, en el punto 1 de su parte resolutiva declara que entre los
elementos esenciales de la democracia figuran el respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, el ejercicio del
poder de conformidad con el Estado de Derecho, la separacion de
poderes, y la independencia del poder judicial.

129. Todos los instrumentos internacionales antes referidos ponen de relieve
la separacion de poderes y la independencia de la judicatura como un
elemento de la democracia, y como una garantia indispensable para el
ejercicio de los derechos humanos de todos. La democracia es una
condicién necesaria para la plena vigencia de los derechos humanos. El
respeto de los derechos humanos es una condicién sustantiva de la
democracia; es lo que hace que una sociedad sea democratica. Pero sin
democracia no hay derechos humanos. Esta circunstancia no ha pasado
desapercibida en la jurisprudencia de esta Honorable Corte.

130. La violacién de los derechos de los peticionarios es, precisamente, una
consecuencia del debilitamiento de la democracia y de la falta de
independencia de los poderes publicos en Venezuela.

¥ parrafo 23 del voto concurrente. Subrayados en el original,
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131. En el presente caso, se encuentra suficientemente acreditada Ila
injerencia del Poder Ejecutivo, directamente a través del Presidente de
la Republica, en las funciones constitucionales del Poder Judicial. La
destitucién de Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha Contreras, vy
Ana Maria Ruggeri Cova de sus cargos de jueces de la Corte Primera de
lo Contencioso. Administrativo fue el resultado de esa injerencia
ilegitima. :

132. La remocién de los peticionarios como jueces de la Corte Primera en lo
Contencioso Administrativo de la Republica de Venezuela, ademas de
privarlos arbitrariamente de sus empleos, constituyd una intromision en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, que impidié que los
derechos de las partes en las controversias pendientes ante ese tribunal
pudieran decidirse estrictamente sobre la base del Derecho, sin tener en
cuenta consideraciones politicas o de otra indole.

1V. El Derecho

133. Respetuosos del principio jura novit curia, muy resumidamente,
simplemente queremos destacar que los hechos antes referidos
configuran la violacién la violacién de las garantias judiciales para la
determinacién de los derechos y obligaciones de orden civil, politico, y
laboral de las victimas en este caso (articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), de sus derechos politicos (articulo
23 de la Convencidén), de su derecho a la igual proteccién de la ley
(articulo 24 de la Convencion), de su derecho a la proteccion judicial
(articulo 25 de la Convencion), de los derechos que derivan de la forma
democratica representativa de gobierno (articulo 29, letra ¢, de la
Convencion), v del articulo 3 .de la Carta Democratica Interamericana,
en relacién con lo dispuesto por el articulo 29, letra d, de la Convencioén,
todos ellos en relacién con la violacién de las obligaciones generales que
derivan para el Estado venezolano de los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

V. Reparaciones y costas

134. El articulo 63, parrafo 1, de la Convencién, sefiala que: “Cuando decida
que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado el goce de
su derecho o libertad concuilcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién
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que ha configurado la vulneracidn de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.”

135. En el Derecho Internacional, la obligacién de reparar es la consecuencia
necesaria de un hecho ilicito imputable al Estado, que compromete su
responsabilidad internacional. Segun la Corte Internacional de Justicia,
es un principio de Derecho Internacional que la violacién de un
compromiso implica la obligacién de reparar en una forma adecuada.?®
En armonia con lo anterior, la Corte Interamericana ha sostenido que el
art. 63 N° 1 de la Convencidbn Americana reproduce el texto de una
norma de Derecho consuetudinario, que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional en materia de responsabilidad
de los Estados;?! asimismo, la Corte ha expresado que la obligacién de
reparacion establecida por los tribunales internacionales se rige por el
Derecho Internacional en todos sus aspectos: su alcance, su naturaleza,
sus modalidades, y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual
puede ser modificado por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de su Derecho interno.??

136. Segin el ex juez de esa Honorable Corte, Antonio Cancado Trindade,
las reparaciones no ponen fin a lo ocurrido, pues el mal ya se cometid;
pero mediante ellas se evita que se agraven sus consecuencias por |a
indiferencia del medio social, por la impunidad, o por el olvido; por lo
tanto, las reparaciones revisten un doble significado: a) proveer
satisfaccion a las victimas, o a sus familiares, cuyos derechos han sido

0 Cfr, International Court of Justice, Reparation for injuries suffered in the service of
the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J. Reports, 1949, p. 184. En realidad, el
reconocimiento de este principio se remonta mucho mas atras, por lo que la C.1.J. esta
citando una de las sentencias de la Corte Permanente de Justicia Internacional, en
German Interests in Polish Upper Silesia and the Factory at Chorzow, Judgment N° 8
(Jurisdiction), July 26, 1927, Serie A, N°® 9, p. 21.

“L Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
de 10 de septiembre de 1993, parrafo 43.

22 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
de 19 de septiembre de 1996, pérrafo 37, Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones {Art, 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
de 29 de enero de 1997, parrafo 16, Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (Art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 27 de agosto de 1998,
parrafo 42, Caso Castilio Pédez. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), sentencia de 27 de noviembre de 1998, parrafo 49, y Caso
Loayza Tamayo. Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia de 27 de noviembre de 1998, parrafo 86.
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violados, y b) restablecer el orden juridico quebrantado por dichas
violaciones.?

137. De acuerdo con los términos de la Convencidn, una vez establecida la
responsabilidad del Estado, éste tiene la obligacidn primordial de
'reparar' las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracion de los derechos o libertades conculcados vy, en segundo
lugar, pagar una justa indemnizacidén a la parte lesionada.?* Segln la
Corte, las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, por lo que su
naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado tanto en los planos
material como moral, debiendo guardar relacidn con las violaciones
constatadas.?®

138. Segun la Corte, la reparacion “estad dada por las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de la violacién cometida. Su calidad y su
monto dependen del dafio ocasionado tanto en el plano material como
moral. La reparacién no puede implicar ni un enriquecimiento ni un
empobrecimiento para la victima o sus sucesores,”?®

139. En la jurisprudencia de la Corte, la reparaciéon ha asumido fa forma de
indemnizaciones pecuniarias, respecto de aquello que no se puede
restituir en especie, y reparaciones no pecuniarias, incluyendo la
obligacién del estado de adoptar medidas legislativas o de otro cardcter
para dar plena vigencia a los derechos y libertades consagrados en la
Convencién.

a) Reparaciones pecuniarias

140, Si las consecuencias de la violacién de los derechos humanos no se
pueden reparar plenamente, la indemnizacidn constituye una forma de
reparacion que ha sido expresamente prevista por la Convencién y que,
hasta el momento, ha sido acordada por la Corte en todos los casos en
gue ésta ha encontrado que ha habido una violacién de los derechos
humanos. En este sentido, la Corte ha expresado que, cuando no es

23 Cfr. su voto razonado en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio
vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003, parrafo 37 del voto razonado.
*% Cfr. el art. 63, parrafo 1, de la Convencién.

25 Cfr,, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
del 31 de mayo de 2001, pérrafos 36 y 37.

%6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones
(Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de
agosto de 1998, parrafo 43,
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posible la restitutio in integrum, resulta necesario buscar formas
sustitutivas de reparacién como la indemnizacién pecuniaria.’” La Corte
ha expresado qgue la regla de la 'restitutio in integrum' se refiere a un
modo como puede ser reparado el efecto de un acto ilicito, pero que no
es el Gnico, y gue puede haber casos en que aguella no sea posible,
suficiente o adecuada.”®

141, La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha
sido consistente al inciuir en la reparacion econdmica, los dafios
materiales, es decir el dafio emergente v el lucro cesante, asi como el
dafio inmaterial.

142, En la jurisprudencia de la Corte, el dafio material tradicionalmente ha
incluido el dafio emergente vy la pérdida de ingresos.

143, En lo que concierne al dafio material, la rehabilitacidén de la victima no
puede pasar desapercibido; en realidad, se le ha sefialado como uno de
los componentes claves de la reparacion, y ha sido objeto de un estudio
especial por parte de Theo van Boven, como relator especial de la
entonces Sub Comisidn sobre Prevencion de Discriminaciones vy
Proteccion a las Minorias (que actualmente ha devenido en la Sub
Comision de Promocidn y Proteccidén de los Derechos Humanos), relativo
al derecho a restitucion, compensacién y rehabilitacion para las victimas
de violaciones flagrantes de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales.?®

Dafio emergente

144, En el presente caso, esta reparacion debe cubrir los gastos médicos en
que, como resuftado de su destitucién, han debido incurrir Juan Carlos
Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri, a fin de lograr su rehabilitacion
sicol6gica después de las agresiones publicas de que fueran victimas por
parte del Presidente de la Reptiblica. El costo de esos gastos se estima,
prudencialmente, en cinco mil doélares de los Estados Unidos {(US $
5.000,00).

¥ Cfr., por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero
Delgado y Santana. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 17.

% Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros.
Reparaciones (Art. 63,1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
del 10 de septiembre de 1993, parrafo 49,

2 Cfr. E/CN.4/Sub.2/1992/8. Cfr., también, la resolucidn 1990/35 de la Comision de
Derechos Mumanos de Naciones Unidas, titulada Indemnizacidn a las victimas de
violaciones flagrantes de los derechos humanos, aprobada el 2 de marzo de 1990,

61




601327
Perdida de ingresos

145. Al momento de su destitucion, el 30 de octubre de 2003, las victimas
en este caso, en su condicidn de jueces de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, percibian un sueldo mensual de tres
millones y medio de bolivares mensuales (Bs. 3.500.000,00), teniendo
derecho a dieciséis sueldos anuales. Al cambio oficial de ese momento
(Bs. 1.750,00), esa cifra equivalia a dos mil ddlares de los Estados Unidos
(US $2.000,00). Considerando los incrementos de sueldo que, desde
marzo de 2004, han recibido los jueces que ocupan el mismo cargo, hasta
el 28 de febrero de 2007, cada una de las victimas en este caso habia
dejado de percibir cuatrocientos dieciocho millones setecientos treinta y
seis mil ochocientos sesenta bolivares, equivalente a ciento noventa vy
cuatro mil setecientos sesenta y un déblares de los Estados Unidos, con
treinta y tres centavos ((US $ 194.761,33).%° Esa cifra tendrd que serle
indemnizada a cada una de las victimas en este caso, incluyendo los
salarios que hayan dejado de percibir desde esa fecha (28 de febrero de
2007) hasta el momento de su reincorporacion al Poder Judicial.

146. Por consiguiente, demandamos, por este concepto de pérdida de
ingresos, que el Estado sea condenado a pagar la suma antes especificada
a cada una de las victimas en este caso, mas los sueldos y demas
beneficios pecuniarios correspondientes, hasta que sean plenamente
reincorporados en sus cargos.

Dano inmaterial

147. En casos de violaciones a los derechos humanos, el dafio inmaterial (o
dafio moral) es, sin lugar a dudas, el elemento de mayor significacion.
Este es el resultado de la humillacidn a que se somete a la victima, del
desconocimiento de su dignidad humana, del sufrimiento y dolor que se
le causa como consecuencia de una violacion de sus derechos humanos;
es el efecto que dicha violacion tiene en el grupo familiar, con toda ia
angustia y sufrimiento que se transmite a los miembros de éste. Ese
dafio moral se refleja igualmente en las consecuencias psicolégicas que
la violacion de los derechos humanos puede tener tanto para la propia
victima como para sus familiares.

3 Actualmente, los jueces de la Corte Primera reciben un sueldo equivalente a US $
5.671,21. :
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148. En el presente caso, Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria
Ruggeri, debieron soportar durante meses una campafia sistematica de
de actos de intimidacion, como la detencidon de Alfredo Romero y el
allanamiento de la sede de la Corte Primera, y agresiones verbales de
todo tipo. Muchos de esos ataques provenian directamente del
Presidente de la Repuablica, los cuales fueron transmitidos por radio y
television, llamandolos “oligarcas”, “corruptos”, “bandidos”, “golpistas”,
etc. Durante meses, las victimas en este caso debieron vivir con ese
estigma, y con el sufrimiento que este les causaba.

149. Al ir a dictar clases a la Universidad, al toparse con sus vecinos, al
encontrarse con sus amigos y relacionados, las victimas en este caso
sentian que estaba presente en el ambiente su ignominiosa destitucion
de la Corte Primera por incompetencia profesional, al haber cometido un
“error judicial inexcusable”, y las descalificaciones que les habia dirigido
el Presidente de la Republica.

150. En el caso de Juan Carlos Apitz, con todo 10 que eso representaba en
términos de angustia emocional, él, su esposa y sus hijos menores
vieron por television cuando el Presidente se referia despectivamente a
la sentencia dictada por la Corte Primera en el caso del “Plan Barrio
Adentro”, sefialando que no la acataria, y que esos jueces no debian ser
jueces. Esa circunstancia tuvo un efecto negativo en su autoestima y en
sus relaciones de familia.

151. En el caso de Perkins Rocha, a quien publicamente, por radio vy
television, el Presidente de la Republica calificé de “bandido”, debid
enviar temporalmente a su esposa fuera del pais. Su hijo sufrié la
humillacion de que sus compafieros le preguntaran en el colegio por qué
el Presidente Chavez decia que su padre era un bandido. Durante
meses, su grupo familiar debié luchar para recomponer su vida y
superar ese mal momento,

152. Para Ana Maria Ruggeri, que habfa sufrido la enfermedad y luego la
muerte de uno de sus hijos, este hecho, y el encontrarse de pronto sin
empleo, unido a la rabia y a la indignacion por la injusticia de los
sefialamientos publicos de que era objeto, agregd el sufrimiento y la
angustia gue le generaba la impotencia de no poder hacer nada, porque
no habia forma de responder a los ataque del Jefe de Estado, y porque,
a pesar de ser abogado, no habfa ningun recurso que pudiera ser eficaz
para reparar ese dafio.

153. La vida social y familiar de todas las victimas en este caso se vio
severamente afectada, como producto del estigma de haber sido
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destituidos por ser supuestamente incompetentes y corruptos. Cuando
caminaban por un supermercado 0 por un centro comercial, sentian que
eran objeto de la curiosidad publica, y sufrian porque no podian darle
una explicacion a todos aquellos que los observaban.

154. Las tres victimas en este caso sufrian porgque sus carreras profesionales
habian sido injustamente cortadas. A pesar de su vocacion por la
judicatura, habian sido vergonzosamente destituidos, y ya no podrian
presentar sus candidaturas para integrar el Tribunal Supremo de
Justicia. Y sus parejas sufrian con ellos.

155. El dafio inmaterial causado a Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, y Ana
Maria Ruggeri, que afecté severamente su reputacién profesional y
académica, que dafio su autoestima y sus relaciones familiares, que
tuvo dimensiones publicas, y que fue causado por altos funcionarios del
Estado incluyendo al Presidente de la Republica, lo estimamos
prudencialmente en cien mil dolares de los Estados Unidos (US $
100.000,00), o su equivalente en moneda nacional, para cada uno de
ellos.

156. El dafio inmaterial causado a las esposas de Juan Carlos Apitz y Perkins
Rocha, Jacqueline Ardizzone M. de Apitz y Maria Costanza Cipriani de
Rocha, respectivamente, lo estimamos en veinte mil ddlares de los
Estados Unidos (US $ 20.000,00), o su equivalente en moneda nacional,
para cada una de ellas,

b) Reparaciones no pecuniarias

157. En un caso de estas caracteristicas, estimamos que la Honorable Corte
debe ordenar al Estado adoptar todas las medidas que sean necesarias
para garantizar debidamente la independencia del Poder Judicial, y para
asegurar que en el proceso de seleccion de los jueces no intervengan
criterios politicos u otras consideraciones indebidas.

158. El Presidente de la Repulblica agredid y descalificd sisteméticamente a
las victimas en este caso, valiéndose para ello de los medios de
comunicacion del Estado. Lo correcto es que el Estado les ofrezca una
disculpa publica, a través de los mismos medios radioeléctricos que el
Estado utilizd para ofenderios. Asimismo, solicitamos se disponga que
esa disculpa publica sea publicada por dos domingos seguidos en los
periédicos El Nacional y El Universal de Caracas, y que a la referida
publicacién se agregue la parte dispositiva de la sentencia que dicte esta
Honorable Corte.
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159. Solicitamos se ordene al Estado, como reparacion no pecuniaria,
publicar en la Gaceta Oficial a parte dispositiva de la sentencia que esta
Honorable Corte tenga a bien dictar.

VI. Costas y Gastos

160. Esta honorable Corte ha considerado que las costas a que se refiere e}
articulo 56 (1)}(h) de su Reglamento comprenden los gastos necesarios y
razonables en que incurren las victimas para acceder a los organos de
supervision de la Convencién, y que entre los gastos figuran los
honorarios de quienes les brindan asistencia juridica.

161. En el presente caso, el costo de la presentacién de recursos ante las
instancias jurisdiccionales nacionales, investigacién en tribunales,
prensa, y televisidn, mas la obtencién de fotocopias y la preparacién de
archivos, asciende a tres mil quinientos dodlares de los estados Unidos
(US $ 3.500,00). Esa es la suma que el Estado debe reintegrar a Juan
Carlos Apitz.

162, Por concepto de dos boletos aéreos para el Dr. Héctor Falndez
Ledesma y Juan Carlos Apitz, Caracas-Washington-Caracas, el Estado
debe reintegrar a Juan Carlos Apitz la suma de dos mil cuatrocientos
sesenta dolares de los Estados Unidos (US $ 2.460,00).

163. Por concepto de tres noches de hotel en Washington, con dos
habitaciones para el Dr. Héctor Fatindez Ledesma y Juan Carlos Apitz,
mds comidas, mas vidticos, el Estado debe reintegrar a Juan Carlos
Apitz la suma de dos mil ochocientos treinta y seis dolares de los
Estados Unidos (US $ 2.836,00).

164. Por concepto de pasajes de las victimas en este caso y de su
representante, en el trayecto Caracas-San José-Caracas, el Estado debe
reintegrar cuatro mil ochocientos délares de los Estados Unidos (US $
4.800,00), a razén de US $ 1.200 délares por pasaje.

165. Por concepto de hotel y gastos de estadia de las victimas en este caso y
de su representante en San José de Costa Rica, del 27 de enero al 2 de
febrero de 2008 en el caso de Ana Maria Ruggeri, y del 29 de enero al 2
de febrero de 2008 en el caso del resto, el Estado debe reintegrar la
suma total de dos mil ochocientos délares de los Estados Unidos (US $
2.800,00), seqgin las facturas que se acompafian, y segun los gastos
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razonables de alimentacién y transporte durante dicha estadia en San
Jose, para asistir a la audiencia convocada por la Honorable Corte.

166. Por concepto de honorarios del Dr. Héctor Falindez Ledesma, el Estado
debe pagarle a éste la suma de treinta mil délares de los Estados Unidos
(US $ 30.000,00).

VIIi. Solicitudes

167.Con el mérito de lo antes expuesto, pedimos a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos que declare que el Estado
venezolano ha violado las garantias judiciales para la determinacién de
los derechos y obligaciones de orden civil, politico, y laboral de las
victimas en este caso (articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), de sus derechos politicos (articulo 23 de la
Convencibn), de su derecho a la igual proteccién de la ley (articulo 24
de la Convencién, en relacién con el articulo 1, parrafo 1, de la
Convencidn), de su derecho a la proteccion judicial (articulo 25 de la
Convencidn), y de los derechos que derivan de la forma democratica
representativa de gobierno (articulo 29 letra ¢ de la Convencidn), vy de la
Carta Democratica Interamericana en relacion con lo dispuesto por el
articulo 29 letra d de la Convencidn, todos ellos en relacién con [a
violacion de las obligaciones generales que derivan para el Estado
venezolano de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos.

168. A fin de restablecer los derechos conculcados, en los términos del
articulo 63, parrafo 1, de la Convencidn, y a fin de asegurar la
independencia del Poder Judicial, solicitamos a esa Honorable Corte que
se ordene al Estado Venezolano dejar sin efecto la destitucion y
reintegrar en sus cargos a los jueces Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, y
Ana Maria Ruggeri.

169, Como parte de las reparaciones que derivan de los dafios causados a
las victimas en este caso, solicitamos que se ordené pagar al Estado
venezolano, a titulo de indemnizacion por la pérdida de ingresos dejados
de percibir desde el 30 de octubre de 2003 (fecha de su destitucién),
hasta el 28 de febrero de 2007, a cada una de las victimas en este caso la
suma de ciento noventa y cuatro mil setecientos sesenta y un délares de
los Estados Unidos, con treinta y tres centavos ((US $ 194.761,33), o su
equivalente en moneda nacional, més los sueldos devengados desde ese
momento hasta su efectiva reincorporacidén al Poder Judicial.
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170. Asimismo, pedimos a esa Honorable Corte que fije prudencialmente la
indemnizaciéon por concepto del dafio inmaterial causado a Juan Carlos
Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri, en la cifra de cien mil doélares

de los Estados Unidos (US $ 100.000,00), o su equivalente en moneda
nacional, para cada uno de ellos.

171. Respecto dafio inmaterial causado a Jacqueline Ardizzone M. de Apitz,
esposa de Juan Carlos Apitz, v Maria Costanza Cipriani de Rocha,
conyuge de Perkins Rocha, pedimos a esa Honorable Corte que lo fije
prudencialmente en veinte mil ddlares de los Estados Unidos (US $
20.000,00), o su equivalente en moneda nacional, para cada una de
ellas.

172. Respetuosamente pedimos a esa Honorable Corte gue ordene al Estado
demandado reintegrar los gastos en que Juan Carlos Apitz ha debido
incurrir en el tramite de este caso tanto ante las instancias nacionales
como en el sistema interamericano, y que ascienden a la suma de dos
mil ochocientos treinta y seis dblares de los Estados Unidos (US $
2.836,00).

173. Respetuosamente pedimos a esa Honorable Corte que ordene al Estado
venezolano pagar al Dr. Héctor Falindez Ledesma, por concepto de
honorarios, la suma de treinta mil délares de los Estados Unidos (US $
30.000,00), o su equivalente en moneda nacional.

174, Pedimos a la Corte ordenar al Estado venezolano que, en cumplimiento
de los compromisos que ha contraido al suscribir y ratificar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe adoptar todas
las medidas que sean necesarias para garantizar debidamente la
independencia del Poder Judicial, y para asegurar que en el proceso de
seleccién de los jueces no intervengan criterios politicos u otras
consideraciones indebidas.

175. Dadas las caracteristicas particulares de este caso, pedimos a la Corte
que ordene al Estado venezolano ofrecer una disculpa publica, a través
de los mismos medios radioeléctricos que el Estado utilizd para
ofenderlos. Asimismo, solicitamos se disponga que esa disculpa publica
sea publicada por dos domingos seguidos en los periodicos El Nacional y
El Universal de Caracas, y que a la misma se agregue la parte
dispositiva de la sentencia que dicte esta Honorable Corte.

176. Por (ltimo, solicitamos a esa Honorable Corte gue ordene al Estado
venezolano publicar, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
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Venezuela, la parte dispositiva de la sentencia que la Honorable Corte
tenga a bien dictar.

Dr. Héckgr Faundez Ledesma
Representgntelde las victimas.
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