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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECI-fOS
HUMANOS

A LA EXCEPCION PRELlMINAR INTERPUESTA POR El ESTADO DE PANAl\1A

CASO N° 12.360
SANTANDER TRISTAN DONOSO

1, La Comisi6n InteramericaniJ de Derechos Humanos (en adelante "Ia
Camisi6n", lila Comisf6n Interamericana" 0 Ilia CIDH") se dirlge a la Corte
Inter()mericana de Oerechos Humanos (en adelante "Ia Corte InteramedC;;:Jna" 0

"Ia Corte") a fin de presentar sus observClciones escritas a 1C,l (~xcepcion prelirnimJr
a In jurisdiccion de la Corte, interpuesta par ~~, Estado de Panam::l (en acJel,;Jnte "01
EstCldo panameFio", "EI Estado" 0 "Panama") <:!n SU contestacion a 18 demanda en
el easo N° 12.360, Santander Trist'flf7 Donoso.

2. EI 28 de agosto de 2007 la Comisi6n present6 18 clemanda del ca$O
por la viola don de los artfculos 8 (Garantfas Judiciales), 11 (P,"oteccion a la Honra
y de la Dignidad), 13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) y 25 (Proleccion
Judicial) de 121 Convenci6n Americana sobre Dcrechos Humanos (en adelante "Ia
Convenci6n Americana" 0 Ilia Convencion"), en relacion con la obligacion gener<?J!
de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1(1) de
la Convencion y 121 deber de acloptar disposiciones de derecho interno de
conformidad con 121 articulo 2 del mlsmo instrumento, en ,-azon de Ii:!
responsabilidad estatal en la divulgacion de una conversaci6n telef'6nica del
abogado Santander Trlst.:ln Donoso (en adelante "Ia vfctima"); 1i.1 posterior
apertura de un proceso penal por delitos contra 121 honor como r~~presalia a l;lS

denunciiils del senor Trist~n Don050 sabre este hecho; la falt(.l de investi9ClCi6n y
sancion de los responsables de tales hechos; y la Falta de repamclon <ldecuada.

3. Mf;-~diante comunicaclon de 21 de febrero de 2008 la Corte t:rDnsmitio
a la CIDH la contestacion a 121 demanda e interposicion de una excepci6n
prcliminar a la jurisdicci6n de la Corte presentada por PClnama. A continuiH;ion,
de conFormidad can 10 dispuesto por 121 articulo 37(4) del Reglamento de In Cor!:e r

l(.l Comision presenta sus alegatos escritos en respuesta a la excepci6n prelirTlirwr
opuesta par 121 Estado.

4. Como demostr;)r() 13 Comision, It} excepcion prelimin<:lr opuesta por" cl
Estado debe ser rechazada. Esta alega la "fCllt~) de competencia parcial ratione
nwterlae" respecto de la pretension contenida en la demanda de la CIDH de que
121 Estado "odecue su orden<Jmiento juridico penal de conforl1lidad al urtlcl.llo 13 de
121 Convenci6n Americana", basada en que 121 "pretension de que un Esl:ndo revise
su legislacion interna no es eXigible dentro de una CoLlsa contendosa, 10 CUed debe
rE!caer unicamente sabre violaciones de derechos humanos perpetraclos contrD
personas determinDdas"l.

5, La Comision considera que la excepc:ion interpuf;sta debe ser
reCllal~}da par improcedente e infundada. AI rE~specto, en el marco de su 126 0

I. Contcstac:16n del Estaclo, p<lg. 2.
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Perlodo de Sesiones, el 26 de octubr(~ de 2006 121 Comision <Jprob6 el InfolTne de
Fonda 114/06, elaborado en observancia del articulo 50 de la Conveneion. En
este, concluyo que

el Est<ldo p(~nameilo viola los derechos del s6'ior SClntander Tri~;tEln Donose
1;1 la intimidad, al debido proceso, i.l la$ gMtJntfas judlciales y (1 1<1 lib~;rlad de
expresion, prcvlsto~~ f~n 105 articulo:> 11.2, 8, 25 y 13 en conexion con los
articl.llo~~ 1.1 y 2 de la Convencion Amcricclna sobre Dcrecho$ 1"lumanos.

6. Asimismo, la Comisi6n recomend6 al Estado;

1. Que reconozca publicamente responsabiliclad inlerr1(JcionClI por" las
violr.lciones a los derechos humanos detenninadi'lS poria CIDH en el
presente info nne.

2. Que realice una investi9acion compl/;;l(), irnpard('J1, efectivCl c
inrnediata, con el objeto dc cstoblecer' Ius cir(:unslancitls en qu~~ sc
intercepto, grahn y divulgo 1<'1 cOl1versacion teler6niGl Illateria (lei prescntc:
C6S0, identifici'lr (.'j las personas que p,;,rticiparon ~n estu, adclantM (~I

procc:so penal y apl[car las debidassanciones.

3. Que otorgl.le una reparacion adecuada al Sei)()f Santander Tristan
Donoso POl' I~i violaci6n de sus derechos, induyendo dejiJr ~:;in efecto, en
todos sus extrcrnos, la scntcncii'] erniti<Ja el 1 de abril de 2005 pOI' (d
Segundo Tril)unal Superior" de .llJsticiCl eJe. Panmnci condcmindolo POl' el delito
de Gllumnia cn contm de un funcion<lrio r,J~"1 Estado.

4. Que cl Estado adecuc SlJ ordenfHniento jurfdiCO p(~nal (Ie conforr'niclad
(II i'Jrtlculo 13 de la Conv()licion Americana.

7. Las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas poria
Comisi6n en su informe de fondo se manifiest<)Il en la demanda presentada ante
el Tribunal. De esta forma, la CIDH realizo un analisis exhaustivo respccto de la
violacion del articulo 13 de la Convenci6n? y consider6 qUE!

[ ... ) cuando I(~$ leyes penales sobre injuri<;ls y cCllumnias de un Estaclo pDrte
son uUlizadas con el prop6$ito de inhibir I~) critica dirigid0 hacia Lin
funcionario publico 0 censurar las expresiones relacionaclas con preSl)nt:as
activiclades i1fciti:lS (JesarrollCldas por un funcionario public:o en el ejcrcicio de
$~JS funciones, el efecto d~~ (a interposici6n misma del proeeso penc:d es
vioil:1torio de 10 Convencion Americ(lno:~.

8. En el mismo, la Comision estableci6 que

[ ... ] dado que eXistfan otr<:l$ medldas de protecci6n de la priva(:ieJ8d y Ii)
reput;aci6n menos restrietivas, tales como el (lerecho de rcctiricacion 0 las
Si'Hlc:loneS civiles, y dcbido a la irnportancia del d~~bate amplio sabre ~sunlos

de intercs publico, en este caso las figuras penalcs de calumnia e injuri<.~ .$(~

constlt.uyen en inneceS<lrl(~S para proteger cl honor, configur(~n(Josecomo un
medio desproporci~)nadoCli bicn que se prE)tE~nde protl:~g~r [ ...1'1.

') Dernanda de 1(1 ClDH, parrs. 123-167.
} Dell\2lnd21 de la CIDH, pilrr. 159.
~ Demanda de la CIDH, parr. 163.
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9. AI 2lnalizar el deber estatal de adoptar disposiciones de derecho
interno, de c:onformidad con 121 articulo 2 de la Convencion Americana, la Comision
valoro positivamente en su demanda

la e.rnision pOr parte del Estado del Acto Le9lsli.1tivo No.1 del 27 de julio de
2004 para adecuar su ordenamiento leglsl(lt,ivQ a 121 Convend6n ArnericiJr1il,
y est.im[6) que en el pre$(~nte caso reviste particular importanci~l, dado que
S8 moclific6, inter alia, 81 ;:lrticulo 33 de Ii:) ConstitLicion (Je PanarniJ,
elin'iinando el sustento constitucional a I~~ figl,Jr(l del des(:1Cclto~;.

10. A pesar de ello, la Comision noto can preocupacion que "$(~

conservan tod~JVia en 121 Codigo Penal los tipos penales de calurnnia e injuria de
forma abierta, uno de ellos aplicado directamente en el presente caso" I.> y
consider6 que

el Codigo Pen';:ll de Panama cons(;:rva una dcStripcion ambigui'l qUE~ no
ddirnita c1aramcntc cu(SI ~~s el ambito tipico de la conducl:a delictiva, 10 cual
podrfa IIcv"lr () interpretElciones amplii:1$ que permJtirfan que las cOnd(J(:ti;ls
antcriormente consideradas corno desElcato SCM) penaJizadas indebidamente
a tr~ves de los tipos penales de calurnnia e Injuria. Por ella, 5i 81 Esti:H;lo
decide conservar dicha norma, debe precisarla de form~l tal que nO Sf:
reprima fa IIbertad de exprcsion (k: aqul?lIas opiniones viliidas y Icgil'imas 0

Cllk)lesqui("ra inconformidades y protcstas respecto de In rJC!:uacion dQ 105
6rg,;1 nos p(ib lie05 y sus Integ nlntc~;'1,

1 '1. Respecto del incumplimiento del articulo 2, relacionado can Ii)
violacion del articulo 13, la Comision consider6 que 121 Estado panarneno no habra
adoptado las medidas legislativas y practicas necesarias para garantizar y hacer
efec::tivos los derechos y Iibertades establecidos en Ja Convenci6n respecto a la
Iibertad de expresion. En razon de los hechos alegaclos en la dem<Jnda y de la
jurisprudenci~) constante de la Corte Interamericana que establece "que toda
violacion de una obligaci6n internacional que haya produc:ido un dana cornpol1;a el
deber de repararlo adecuadamente" [), la CIDH present6 a la Corte sus
prc~tensiones sobre las reparaciones y costas que eJ Estado panarneno debe
otorgar como consecuencia de su respons?,lbilidad por las vioJaciones de der-echos
humanos cometidas en perjuicio del seFior Tristan Don050.

12. La Corte interamcricana es, como ha sido padficamente establecido
en su jurisprudencia y reconocido de maner(~ general en materia de reparaciones,

;, Demilndil de la ClDH, pl~rr. 170.
\; DerTlMdil clo Iv CIDH, pMr. 1/'1.
" Derncll1(Ju de 1;1 ClDH, parr. 173. Ver (lsimismo, el pil!'r. 174 e Inforrne sabre Ii) Sit(Jf;lr.:iCm

de 1<.1 Libc:rt<Jd de Expresi6n en Pilnall1~, rcc:omendaci6n 2, qvc cstableC0 que:
En el Informe $obre lil SltuClcion de la Liberla<l cle Exprc!;i6n en ran;:Jm~, 111 Cornisi6n
InlcrameriCi)nCl recomcndo (11 Estado "[que] Sf] r(~rorrne 18 legislacl6n sobre calurnnlrlS
e injuriu$ dirigidas a funcionario~; PllbliCOS, pcrsona~; publicuS 0 partlculares que $8

involucr'en volLlnti:lrii:lmcnte en aSlInlos (Ie intere:; publico, con el fin de aViJnz.;:H
progresivamcntc hac.:lf,l ~u de!;pentllin1cI6n, de 3cuerdo i) 10$ pi;lr(-imetros E:Sl(;li)lec.iclos
pOl' 1~1 eTOH".
L1 Cort(~ IDH. Ca50 La Canwcc1. Sentencia ~;obre rondo, r~~pi.lri:)clones y (.ost():,. Scnt~nciCJ de

29 de noviombrc d('~ 2006 Serle C No. 1.62, parr 199; Corte lDH. Caso del Penal Migu'=.'1 Castro
Castro. SOlltcnciiJ de 25 de noviclllbrc de 2006. Serle C No. 160, pt'!IT. 413; Corte LDH. Caso
Trf.1I.,!:lj,)(1orcs Cc,;ado5 del Congreso (Aguado Alfaro y arro5). Sentcncia $obre Excepdonl2s
Prelirnln<lrcs, Fondo, Repurilcloncs y Cost?f:;. Sentencicl de 24 de NovlcmlJrc de 2006. Serie C No,
ISH, p(Jrr 141.
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irrebatiblemente competente para reparar () las vfctimas de violaciones d(~

derechos humanos en 10 que ha sido distinguido en cuatro C<:1t;egorfas generales de
rep2lracion como 10 son: la l"estituci6n, la compensacion, 1'-1 rehabilitacion, y la
adopcion de medidas de satisfacci6n y garantri3s de no repetici6n ~l. Dentro de
estos pan3metros, la Corte tiene competencia para que -una vez decidido 121 fondo
del caso y determlnado que ha existldo una reparacion- dictar medidas que -a su
ct"iterio~ comprendan las diferentes formas en que un Est(!ldo puede hacer frente a
la responSabiIidad internacional en la que incurrio, confot'me 211 derecho
internaclonal.

13. En virt.ud de 10 anteriormente expuesto, la Comision Interamericana
pretende que laCorte ordene medidas de reparaci6n integral, las cuales en el
prcsente easo requieren que se establezcan y refuercen, medidas legislativas para
eVltar la repetkion de hechos como los del pl-esente easo; de conformidad con el
obj0~to y fin de la Convencion, a saber, la proteccion de los derechos humanos y
de ~)cuerdo con 121 principio de efectividad (effete utile) de las normas IE~gales.

14. Por ello, de conformidad can los elementos probatorios presentados
en la demanda y a la luz de los criterios establecidos por 121 Tribunal en $U

jurisprudencia, la Comisi6n Interamericana presento sus conclusiones de derec:ho
y pretensiones respecto a las medidas de reparacion relativas a los donas
m~teri2'Jles e inmateriales y a otras formas de rep(Jracion y satisfacci6n que
corresponden en el caso del senor Tristan Donoso.

15. En razon de 10 anterior, la Comislon no encuentra razon alguncl por la
eual la Corte Interameric<ma carezca de competencia para dictar una eventual
medida de reparacion, de conformidad con el derecho internacional y su
jurisprudencia constante y considera que por dlo, la excepcion prclirninar
interpuesta por 121 Estado debe ser desestimada por manifiestamente infundada.

Washington D.C.,
26 de m()r?O de 2008

---_.._.._~'.",'~-""." ...-._----
\1 PrinciploS y directrices sobre el df2t'ocho d(l las vfctimi;l,~ de violaclones 9'"(lVes 11 los

dcrecll0S humanos y al derccllo hum<:mitarlo <:1 obtencr rep;:lrl:lcion, documento prepiJrodo par <:1 Dr.
Theodore Vi:1n Boven di? conformidCld can la rcsolucion 1995/117 de Ie Subcomlsion de Den~chos

Hurnanos. E/eNA/ 5utJ,2/1997/17.
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