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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
COMlsToN PRESIDENCIAL COORDINADORA DE LA POLITICA DEL EJECUTIVO EN MATERIA DE DERECHOS

HUMANOS· COPREDEH·

AMPLIACION DE LOS ALEGATOS ESCRITOS PRESENTADOS POR EL ESTADO DE
GUATEMALA Al CASO MARIA Y JOSEFA TIU TOJiN VRS. GUATEMALA VENTILADO

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
FECHA -15 DE JULIO 2008

Antecedentes del Caso

EI Estado de Guatemala fue notificado el 31 de octubre de 2007 de la demanda
interpuesta par la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de
las victimas del Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos -eALDH- ante la Corte
Interamericana Derechos Humanos, por la desapariclon forzada de Maria y Josefa Tiu Tojin
argumentando vioiacion al derecho a la vida, derecho a la integridad personal, derecho a
la Iibertad personal, derecho a las garantras judiciales, y derecho a la proteccion judicial,
establecidos en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en relacion con la
obligacion general de respeto y garantia establecida en el articulo 1 del mismo instrumento,
asi como el articulo 1 de la Convencion Interamericana sabre Desaparicion Forzada de
Personas en perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin. Ademas, en esta denuncia
acusan al Estado de Guatemala de ser responsable por la violacion de los derechos del
nii;o, en relacion con la obligacion general de respeto y garantla establecida en el articulo
1 (1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ademas argurnentan
incurnplimiento de los compromisos asumidos en el terna de justicia y algunos de caracter
moral contenidos en el Acuerdo de Curnplirniento de Recomendaciones, suscrito ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos -CIDH·· por el Estado de Guatemala.

EI Estado de Guaternala traslad6 la contestacion de la demanda ante la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 29 de febrero de 2008, en curnplirniento al articulo
38 del Reglarnento de la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos.

Como part.e de este procedimiento contencioso y en curnplirniento al capitulo III
(Procedimiento Oral) del Reglamento de la Corte, se convoc6 a las partes del proceso a
la audiencia publica en la cual, las partes presentaron los alegatos orales finales.

La audiencla publica convocada por la Corte Interamericana se realizo el 30 de abril de
2008, en Tegucigalpa Honduras, con la participacion de la Comision Interamericana de
Derechos Hurnanos, los representantes de las victimas del Centro para la Accion Legal en
Derechos Hurnanos -CALDH- y representantes del Estado de Guatemala (Agente del Estado,
Agente Alterno y Presidenta de la Comision Presidencial de Derechos humanos COPREDEH).
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Posteriormente de haberse realizado la audiencia conferida para los alegatos orales finales,
el Estado de Guatemala presento sus alegatos finales escritos el 6 de junio de 2008.

En virtud de no existir una etapa procesal espedfiea para presentar observaciones a las
nuevas circunstancias argumentadas por los representantes de los peticionarios en sus
alegatos escritos, el Estado considera pertinente traer a la ateneion de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos -Corte IDH-, las siguientes observaciones y en ese
sentido presentar la siguiente :

AMPLIACION DE LOS ALEGATOS ESCRITOS FINALES

EI Estado de Guatemala, luego de analizar los alegatos presentados por los petieionarios
considera importante pronunciarse respecto a estos y en concreto con relacion a las
siguientes eircunstancias:

I. MEDIDAS DE REPARACION:

-Del reconocimiento de Responsabilidad Internacional del Estado

EI Estado solicita a la Honorable Corte IDH tomar en eonsideracion que, en el presente caso,
se puede evidenciar que el Estado reconocio su Responsabilidad Internacional a traves del
Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones, respecto de los hechos que dieron
origen a la desaparicion forzada de Maria y Josefa Tiu Tojfn.

Este reconocimiento forma parte de una polftica de reparacion y dignificacion en aplieaeion
al principio de restitutio in integrum que el Estado apliea a cada easo, objeto reparacion;
es por ello que dentro de este acuerdo se establecen compromisos a cumplir tanto de
car,lcter moral como material que van encarninados a la restitucion de los danos
causados en perjuieio de las vfctimas y realizar una justa indemnizacion en atencion a que la
reparaeion es una obligacion de dereeho internacional que implica que toda obligacion
internacional que haya producido un dano, comporta el deber de repararlo
adecuadamente.

Dicha circunstancia ha side valorada positivamente por la Honorable Corte IDH, Inclusive ha
sido eonsiderado uno de los criterios a tomar en cuenta para determinar las eircunstancias de
cada easo, previa a emitir su sentencia de reparaciones2•

2 Secretaria de in Corte IDH, La Corte Interamericnna de Dcrechos Humanos: Las Repar'aciones Pecuniarias y su
tado de Cumpllmiento, Version Prelilllinar Editadano Publicada, p..22,
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POr 10 anterior y en virtud de existir un reconocimiento de responsabilidad internacional
de parte del Estado de Guatemala sobre la desaparicion de Maria y Josefa Tiu Tojfn, el
Estado solicita desestimar la solicitud realizada por los peticionarios relativo a juzgar al
Estado de Guatemala por los hechos denunciados, asirnismo que considere las acciones
realizadas y las acciones emprendidas para dar cumplirniento a los compromisos que
forrnan parte de la dignificacion a las victirnas y los farniliares de las victimas.

II. Indemnizaci6n pecuniaria

EI Estado de Guatemala reitera la posicion adoptada en su escrito de contestaci6n a la
demanda interpuesta en su contra, as! como en su Escrito de Alegatos Finales, solicitando a
la Honorable Corte, considerar adecuada y efectiva la reparacion economica acordada y ya
entregada a las vlctimas en el presente caso.

En ese sentido trae a la atenci6n de la Honorable Corte, que la reparaci6n solicitada por los
representantes de los peticionarios es desrnedida con relacion a los montes que fueron
pactados en el Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones, que ya obra en los autos del
presente proceso.

Los representantes de los peticionarios no se pronuncian en ningun momento respecto al
Acuerdo al que se lIego y como en dicha oportunidad manifestaron su acuerdo con las
medidas de indernnizacion propuestas por el Estado de Guatemala.

Tal circunstancia puede ser debidarnente probada a la Honorable Corte, con las aetas de
finiquito en las que obra el pago en concepto de indemnizaci6n material y moral a los
beneficiarios del Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones.

En la c1ausula tercera de dichas actas consta el finiquito otorgado por los familiares de las
victimas, ademas su compromiso de no presentar en el futuro ninguna otra rec/amackj"n de
caracter monetario, pues Iiteralmente se lee que los beneficiarios manifestaron 10 siguiente:

·'Segunda: manifiesta la senora... que en su calidad de beneficiaria se presenta a esta sede
con el propos/to de dejar constancia que ree/be el deposito monetario, en concepto de
/ndemn/zacion econ6mica establecido en el acverdo de recomendaciones antes descrito, el
cual asc/ende ala suma de ""' en la cventa de ahorro". (."J registrada en el Banco de
Desarrollo Rural5.A. BANRURAL, con el IJombre de ...; razon Dar la cual S8 obllga no
presentar en el Futuro ninquna otra reclamacion de caraeter monetario
relacionado en el caso (10.686J ventilado ante la Comlsion Interamericana de
Derechos Humanos, como tampoco aetuar judicial a administrativamente ante
organos nacionales e internacionales en contra del Estado de Guatemala por el
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mismo hecho, por 10 que 6xtiende a favor de este el mas amplio total y eficaz
finiquito de cumplimiento'~

Este parrafo evidencia claramente que los peticionarios estuvleron de acuerdo con la
Indernnizaci6n Acordada y que es infundada y contrario a 10 pactado por las partes de buena
fe, el solicitar se conceda una ampliacion de la indemnizacion ya otorgada, 10 eval es ademas
ii7congruente can elprincipia de non bis !dem.

Sin embargo, y sin que irnplique reconocimiento alguno a las pretensiones pecuniarias
solicitadas por los representantes de las vletimas, eonsidera relevante pronunciarse respecto
a los siguientes rubros:

A. Lucro cesante

En cuanto a este aspec.:to es importante senalar que los peticionarios del caso, realizan un

es~ud;o s6br~ ~llutr6 ~~~M~~ ~!!i~~~A ~~W~~~i!! 1M ~i!Ui!~~4~ !~~UMi~~M!

En este sentido, la Corte ha desarrollado todo un criterio a la determinacion del iucro
cesante, "Debe estarse a las expeetativas de vida laboral del pais respeetivo ya
105 /ngresos pos/bles de la viet/mal en easo que 6sto no sea posihle de
determinar, se ha reeurrldo a determlnario sobre la base de los ingreso min/mos
establecidos en la legislaclon interna, ya sea ellngreso genera!, 0 hien aque!,
correspondiente a laslabores que desempeliaba la vietima".

Para api/car este criteria, toma en consideracion de los .fiiguienres aspectos:

"para el ano 1990 fecha de la desaparic/6n de las vletimas, la esperanza de vida de una
mujer guatemalteca pramedia era de 66.8 alios, tomando como {uente el bolelfn
demografico 1950-2005... EI salario utllizado para realizar el calculo correspond/ente, es en
base al salario m!l7/mo actual para trabajadores agrfcolas que es de Q 1,433.50 por mes,
can el t/po de cambio actual de 7.45= USD 192.42 "

EI Estado ante esta propuesta actuarial presentada por los representantes legales,
rnanifiesta a la Honorable Corte que muestra su desacuerdo a la misrna en virtud de 10
siguiente:

Para realizar el calculo sabre el lucro cesante, la Corte se vale de elementos como:
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• Actividad que realizaba la victirna
• La expectativa de vida del lugar en donde se desarrollaron los hechos
• Perfil profesional y experiencia laboral
• EI tiempo que ha estado detenido
• EI ingreso que percibian las vietimas por sus activldades al momento de los hechos
• Si la victima se encontraba estudiando y la evidencia de que conclUiria sus

estudios

Una vez que la Corte ha otorgado los elementos como los anteriormente citados, podra
fijar el monto de la indemnizacion haciendo una apreciacion prudente de los danoL3

Estas eonsideraciones son importantes, ya que al analizar el caleulo presentado por las
partes del caso, existe ineongruencia con los elementos presentados por los petieionarios
y poseriterios de la Honorable Corte, atendiendo 10 siguiente:

L Los peticionarios del casu toman como base el salario minimo agricola actual y 10
proyectan conforme a la expectativa de vida actual, dicho ealculo es inadecuado, en
virtud que debe tornarse en cuenta el salario minima agricola vigente y la expectativa
de vida aplicables en la epoca en que ocurrio la violacion, y no la actual, considerando
que han transcurrido 18 anos en los euales tales circunstaneias han carnbiado,
eonsiderando a los diferentes factores economicos, sociales, laborales, agricolas
etc., por 10 que no es pertinente el calculo de US$ 162,787.33 (Ciento sesenta y dos
mil, setecientos ochenta y siete con treinta y tres centavos de dolar).

2. EI Estado de Guatemala, ya pag6 el lucro cesante en la indemnizaclon entregada a
los familiares de las vk.timas, producto del Acuerdo de cumplimiento de
recomendaciones por 10 que solicita a la Honorable Corte, no aceptar este monto.

B. Dana emergente

En cuanto al dano emergente, los peticionarios 10 plantean de la siguiente rnanera:

"En evanto al dano emergente, deben ser tomados en cuenta los gastos en que incurrieron
los fami/iares de las vIet/mas como consecuenc/a d/recta de los hechos. Dicl70s gastos estan
relac/onados con las gestiones tendientes a establecer el paradero de Marfa y Josefa 77u
Tojrn....

J Definicion de lucro cesante 0 perdida de ingreso - Capitulo La reparacion: acto juridico y simbolico • Atencion
rai a vlctimas de tortura en proceso de Iitigio - aportes pSicosociales Pag. 299
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Ademas, el daffo emergente debe inc/uir gastos yperdidas a consecuencia de la depresion
y tristeza, estos provoc-aron gastos medicos ya que can desaparici6n de Marfa y Josefa Tiu,
los mlembros sufrieron trastomos fisicos psicologicos, par 10 que las familias de las vlctimas
reportan un total de USD 2,013.42 (dos mil trece dolares can cuarenta y dos centavos). //

EI Estado considera que si bien la definicion aplicada a los gastos en que incurrieron la
vfctima 0 sus familiares can el fin de esclarecer 10 ocurrido es aplicable el presente caso4 es
importante recalcar a la Honorable Corte que el dana emergente ya fue indemnizado y
otorgado la familia de las vfctimas, tal como consta en el acuerdo de eumplimiento de
rec:omendaciones y las aetas de finiquito ya indicadas.

De conforrnidad con 10 pactado por las partes, la cantidad entregada a la familia de las
vfctimas inc!uyo dana material, dana ernergente y lucro cesante. Ademas se asign6 una
cantidad en concepto de dana moral, la cual incluye gastos medicos y
psicologicos futuros, divididos de la siguiente manera:
Dano Material: Q. 525,000.00
Dano Moral (incluyendo gastos medicos y psicologicos futuros) Q 1, 475,000.00
Total: Q 2,000,000.00

EI manto de la indemnizacion anteriormente indicado, fue consensuado con los
representantes de los peticionarios.

C. GASTOS Y COSTAS

5e solicita a la Honorable Corte desestimar la cantidad solicitada par los peticionarios, en
virtud de que al igual que las vrc.timas beneficiarias en el presente caso, los representantes
de los peticionarios recibieron el manto que en concepto de GASTOS Y COSTAS fue pactado,
de conformidad can el Acuerdo de Cumplimiento de Recomendaciones antes descrito, y de la
misma manera otorgaron finiquito y se obligaron a no presentar en el futuro ninguna otra
reclamacion de caracter monetario relacionada con el presente caso, tal como consta en el
Acta Administrativa numero veintisiete, de once de enero de dos mil seis. (Aetas que fueron
adjuntadas en la contestacion de la demanda).

En ese sentido es pertinente traer a la observacion de la Honorable Corte las siguientes
circunstancias particulares:

, Definicion de Dano emergente· Capitulo La reparacion: acto jurfdico y simbolico • Atenci6n integral a
vfctimas de tortura en proceso de Iitiglo - aportes psicosociales Pag. 300
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i. Honorarios profesionales

Respecto a este rubro, el Estado considera inaceptable el requerimiento de los peticionarios
y sus representantes relativo a los honorarios de los abogados, puesto que no se demuestra
que hayan trabajado en el casu 0 que hayan asesorado a las vfctimas durante el tiempo
que es ventilado ante la Corte; y solo una de las asesora5 comparecio ante los escritos de la
Corte, como se hace constar en las certificaciones laborales presentadas por cada uno de
los asesores del Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos -CALDH-.

Atendiendo esta situaci6n, el Estado considera que no participaron en el proceso de
investigacion, documentacion y litigio del casu ante la Corte, sino refieren a una epoca que
corresponde a los Gastos y Costas del caso por ventilarse ante la Comisi6n Interamericana
que ya habfan sido pagados por el Estado de Guatemala, por 10 que es improcedente la
petition de conceder el reconocimiento de dichos gastos en concepto de honorarios por
ejerclcio profeslonal realizado.

De la misma manera es desproporcionado el numero de profesionales indicado, de
conformidad con 10 expuesto recientemente por la Honorable Corte en el caso Boyce et. al.
Vs. Granados, donde consider6 que a pesar que la documentaci6n presentada demuestra
suficiente evidencia para justificar el monto solicitado, ordenar al Estado que pagara las
costas en que intervinieron 6 representantes "no era razonable ni necesario", por 10 que
otorg6 un monto razonable segun su criterios•

ii. Gastos Administrativos

Respecto a los gastos administrativos realizados por los representantes legales de las
victimas, el Estado considera que se aportan facturas sobre gastos que no corresponden
al tiempo en que el casu fue presentado ante la Corte Interamericana de Derechos
Hurnanos, ya que consta en autos que la notificaci6n del caso al Estado de Guatemala fue
practicada el 31 de octubre de 2007. Por io que las facturas que presentan los representantes
iegales del caso, deben ser consideradas a partir de esta fecha.
En virtud de 10 anterior, las facturas no aceptadas son las siguientes:

5 efr. caso Boyce el ale Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 20 de
novlembre de 2007. Serle C No. 169, parr.1.33. - Corte Interamericana de Derechos Humanos. Las
reparaciones pecuniarias y su estado de Cumplimlento (version preliminar editada no publicada-marzo 2008).
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• Factura -" gasolina No. 11113 de fecha 6 de septiembre de 2006, par Q 200.00
• Factura - gasolina No. 569612 de fecha 6 de noviembre de 2006, por Q200.00
• Factura Cafe y Restaurante Los cofrades No. 0005236 de fecha 06 de noviembre

de 2006 par Q 112.00
• Factura Restaurante Polio Campero - No. 53054 de fecha 6 de septiembre de

2006 por Q 73.00
• Factura Taxi Servicios De Leon - No. 0034 de fecha 6 de noviembre de 2006 par

Q 225.00
• Factura Hotel Colonial - No. 3256 de fecha 28 de noviembre de 2006 par Q

695.00
• Poliza de Diario Asesorla y acompanamiento legal de fecha 4 de diciembre de 2006

por Q471.00
• Parqueo Blanky .- No. 0001855 de fecha 21 de octubre de 2006 por Q 22.00
• Factura Guatetaxi - No. 02094 de fecha 24 de noviembre de 2006 por Q 90.00
• Factura Guatetaxi - No. 02095 de fecha 22 de noviembre de 2006, por Q50.00
• Factura Guatetaxi-No. 02093 de fecha 23 de noviembre de 2006 por Q120.00
• Factura Guatetaxi- No. 02035 de fecha 9 de noviembre de 2006 par Q50.00
• Factura Shell- gasolinera No. 1066983 de fecha 21 de noviembre de 2006 par Q

200.00
• Factura Gasolinera Shell - No. 590217 de fecha 9 de noviembre de 2006, par Q

135.00
• Poliza de Diario Q 664.75 de fecha 29 de noviembre de 2006, por Q664.75
• Factura restaurante Rincon Suizo No. 002407 de fecha 9 de noviembre de 2006 par

Q74.00
• Factura Carlos Enrique Noj Xoyon - NO. 000005 de fecha 9 de noviembre de 2006

par Q 175.00
• Factura Servicentro de Leon- No. 0008919 de fecha 9 de noviembre de 2006 por Q

165.00

- Gastos Generados de la Audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Respecto a los gastos generados de las participaciones de la audiencia publica ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Estado de Guatemala se opone a la siguiente
pretension:

HORA DE RECEPCION JUL. 16. 6:52PM
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Boletos Aereos

Se solicita el pago de boleto aereo efectuado segun factura 20404, a nombre de Paola
Alejandra Castillo, para la presentacian del caso ante la Audiencia de a Corte, Caso Marfa y
Josefa Tiu Tojfn.

EI Estado manifiesta a la Honorable Corte, que no debe considerarse este boleto como gasto
en el que incurrleron los peticionarios en la audiencia senalada, en virtud de que no se tiene
conocimiento que sf esta persona labora en el Centro para la Accion Legal en Derecllos
Hurnanos -CALDH-, como tarnpoco consta que haya estado acreditada como parte de la
delegacian de los representantes legales del Centro para la Aeeian Legal en Derechos
Humanos. (Corno se haee constar en los documentos adjuntos).

EI Estado se opone al reintegro de la Paliza de Diario (viaticos - gastos generados del
caso) de fecha 9 de mayo de 2008, pOl' Q 399.75 POl' gastos generados de la audiencias
en Honduras Caso Maria y Josefa Tiu Tojfn del 27 de abril al 2 de mayo de 2008,
relacionada a Paola Alejandra Castillo, en virtud que no tenemos conocirniento que esta
persona haya sido acreditada POI' las partes, como tampoco no se presenta en audieneia
como representante de las vfctimas.

De la rnisrna rnanera el Estado se opone a la cantidad solicitada pOl' las vfctimas en concepto
de Costas y Gastos, la cual asciende a USD 17,401.17, pOl' considerarla no razonable,
asimismo POI' no considerar 10 suficienternente orobada la relacion que existe entre los
docurnentos adjuntos V los qastos generados poria violacion denunciada.

Pues si bien se adjuntan a los alegatos finales una serie de facturas y comprobantes, el
Estado considera que previo a determinarse su procedencia, la Honorable Corte debe estime
su relevancia, y determinar si su quantum es razonable.

Lo anterior en virtud que dicho Tribunal ha senalado en 10 que refiere a gastos y costas, que
no es suficiente la remision de documentos probatorios~ sino que se requiere que las
partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera
represel7tado y que, al tratarse de alegados desembolsos economico~ se establezca con
dar/dad los rubros y justificacion de /05 mismo~.

, Cfr. caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas.

encia de 21 noviembre de 2007. Serie C No.170, pim. 277 - Corte Interamericana de Derechos Hr,~m~a'.~.Ei.s.:.,.

~
.• , i!II/.

.... I' "'J(f.
I .•'!~." I I.

'_._ ,,,,,,,,1',Ir,(,I,, ~
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Cumplimiento
Interamericana
Caso

a uno de los requerimientos realizados por la Corte
al Estado de Guatemala relacionado a la Declinatoria del

Los Jueces de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, requirieron con
el 6 de mayo de 2008 al Estado de Guatemala, trasladar informacion del siguiente
tema:

"Informacion acerca de quepasos COni-Tetos adoptarfa e/ Estado para activar e/ tras/ado del
expediente del presente caso de /a Auditoria de Guerra a tribuna/es de /a jurisdiccion
ordinaria"

EI Estado de Guatemala informa a la Honorable Corte, que realiz6 las acciones
correspondientes para cumplir con este requerimiento y con base a la solicitud de
declinatoria7 realizada par el Ministerio Publico, el Tribunal de la Cuarta Brigada de
Infanterra de Cuyotenango, Suchitepequez, resolvio el 10 junio de 2008 10 siguiente:

"Este tribunal militar con fundamento en 10 considerado V leyes citadas al
resolver DECURA: I. La declinatoria de este tribunal militar para seguir
conociendo de las diligencias de sobre averiguar el plagio 0 secuestro de Maria
Tiu Tojin 0 Maria Tiu Garda y de la menor Josefa Tiu 0 Maria Josefa Tojln
inventariado con el numero 44-90. (Tribunal Militar de Santa Cruz del Quiche, hoy
desactivado). II. Remitase las diligencias correspondientes al Juzgado de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de EI Quiche. III. Notiflquese. (Se adjunta dicha resoluci6n)

Es decir que el presente caso ya esta en jurisdiccion del Organisrno Judicial, esperando
para el efecto que el Juzgado de Nebaj, Quiche (a donde se traslado el expediente
atendiendo su jurisdiccion) resuelva la competencia del mismo, de conformidad can el
Decreto Numero 2-89 Ley del Organismo Judicial.

Las reparaciones pecunlarias y su estado de Cumplimiento (version preliminar edltada no publlcada·rnarzo
2008).
7 Declinatoria. Toda acci6n judicial debera entablarse ante el juez que tenga competencia para conocer de ella,
y siempre que de la exposlcion de los hechos, el juez aprecle que no la tiene, debe abstenerse de conocer y
sin mas trarnite mandara que el interesado ocurra ante quine corresponda, en cuyo caso a solicitud del
interesado se remitiran las actuaciones al tribunal 0 dependencia competente. Art. 116. Decreta No. 2-89 . Ley

Organismo Judicial.
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AI resolverse la cornpetencia del organo jurisdiccional, inmediatarnente 5e 50licitara al
Ministerio Publico realice la investigacion y persecucion penal correspondiente a la
desaparicion forzada de Marfa y Josefa Tiu Tojfn, por 10 que este caso seria trasladado por
su materia a la Fiscalia de Derechos Humanos del Ministerio Publico, espedficamente a la
Unidad Fiscal de Casos Especiales de Violaciones a Derechos Humanos y Esclarecimiento
Historico.

Esta accion debe ser considerada como prueba para mejor resolver, en aplicacion del articulo
45.2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

FUNDAMENTO LEGAL

EI Estado de Guatemala fundamenta su solicltud de ampliacion de alegatos finales escritos
presentados, en los siguientes artfculos y pnkticas internacionales:

£1 Articulo 39 del Reqlamento de la CDH, establece sobre los Otros aetos del
procedimlento eserito, que: "Contestada la demanda y antes de la apertura del
procedimiento ora~ las partes podran solieitar al Presidente la celebraeion de otros aetos del
proeedimiento escTlto. En este caso, si el Presidente 10 estima pertinente, fijara los' plazos
para la presentacion de los documentos respectivos'~

Por 10 que en aplicacion e interpretacion extensiva de dicho articulo solicita a la Honorable
Corte IDH, conceder la presente ampliaci6n de alegatos como otro acto del procedimiento.

Derecho de Defensa del £stado Forma parte del debido proceso el derecho de las
partes a ejercer su defensa, por 10 que el Estado de Guatemala en ejercicio de tal derecho,
solicita a la Honorable Corte, tomar en cuenta las observaciones presentadas por la
presente arnpliacion.

La presente solicltud se dirige a la Honorable Corte IDH, en virtud de que la notificaci6n y
traslado de los alegatos finales presentados por la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos y los representantes legales de los peticionarios al Estado de Guatemala, se
efectu6 can posterioridad a la celebraci6n de la Audiencia oral y una vez vencido el plazo para
presentar los alegatos finales escritos.

EI Estado considera que existen motivos suficientes y debidamente fundamentados para
objetar 10 solicitado par los representantes de los peticionarios (los cuales 5e han
presentado en esta arnpliacion). Asimismo observa que los argurnentos vertidos son
infundados y han sido efectuados al margen de 10 previarnente pactado en el Acuerdo de

·,,,.. .curn.plimiento de Recomendaciones del caso, asf como a traves de las Actas de Finiquito

'~ff ' 'h
,~,,'''''''''''' . ",,,,,

<,......... " ,~,:. , : ' ""d. ;;", it ~~r~ _ ':'I<li.
j"'.:.~,i;.I,J:~:!,i~ijililll''';;;:,jlillilil',,,::.:; ',.;;; .:. '.~' : :~, ~( ~e\--- .. '.- --- ._.""'---'," ,----'-.,•.- .•.- -~•.~.- '''':'•..~~:rt,:. _~~, ..,1' .i~,··
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correspondientes, (pactos a los que los representantes de los peticionarios no les atribuyen
su valor inherente en su calidad de documentos suscritos bajo la supervision de la IIustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos, evidenciandose en el requerimiento a la
Honorable Corte).

Los representantes legales, solicitan la aceptacion de la responsabilidad internacional del
Estado, la que ya ha sido realizada en el Acuerdo de Cumplirniento de Recomendaciones,
asf como la entrega de indemnizaci6n material y moral y las costas y gastos ya pagados por
el Estado, qUien tambien demostr6 Buena Fe al suscribir dichos Acuerdos y proceder al
curnplimiento de 10 pactado.

Practica antiFormalista del Derechos Internacional

La Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados estipula, en la Seccion Tercera
articulo 31 numeral 3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta que: b) toda
practica ulteriormente seguida en la aplicae/on del tratado por la eual conste el acuerdo de las
partes acerea de la interpretacion del tratado.

En tanto aLin no se ha dictado la sentencia del presente caso, el Estado de Guatemala,
solicita a la Honorable Corte tomar en consideracion la presente ampliacion de los alegatos
finales (escritos), en virtud que la constante jurisprudencia de dicho Tribunal,
pronunciandose sobre el cankter antiformalista de las actuaciones ante el Sistema
Interarnericano de Derechos Humanos, el cual permite considerar como momento oportuno
el interponer la presente ampliaci6n en defensa del Estado de Guatemala.

PETICION DEL ESTADO DE GUATEMALA

1. Que se tenga por presentada la presente ampliaci6n de alegatos finales de parte del
Estado de Guatemala ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
relacionada al caso Marfa y Josefa Tiu Tojfn Vs. Guatemala y se anada a sus
antecedentes.

2. Que se admita para su tramite y sea objeto de consideraci6n de parte de la
Honorable Corte Interamericana, la presente ampliaci6n de alegatos finales del
Estado de Guatemala.

3. Que S8 valore la ampliaci6n de alegatos finales presentados por el Estado de
Guatemala de conformidad a los criterios de reparaci6n emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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4. Que las acciones emprendidas por el Estado de Guatemala relacionadas con la
declinatoria del caso, sean valoradas y consideradas por la Honorable Corte, como
prueba para mejor resolver en el presente caso.

5. Que se estime la arnpliacion de los alegatos finales presentada por el Estado de
Guatemala, previa a dictar sentencia sobre este caso.

6. Que se tengan par reiteradas el petitorio ya planteado por el Estado de Guatemala en
sus escritos de Contestacion de Dernanda, y de Presentacion de Alegatos Finales
Escritos.

HORA OE RECEPCION JUL. 16. 6:52PM
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