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Quito, 1 42006
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Sergio Garcia Rarmnirez
PREBIDENTE

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
San José, Costa Rica.-

Sefior Presidente:

Dentro de la demanda presentada por la Comisién Interamericana
por la presunta violacidn a los derechos hurnanos de los padres de
la sefiorita Laura Susana Albén Cornejo, el Estado ecuatoriano
cumple con transmitir a la Honorable Corte Interamericana su
contestacidon a la demanda y al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas del representante de las presuntas victimas.

1. Breve relacidon de hechos.-

l.a sefiorita Laura Susana Alban Cornejo ingresd al centro privado
de salud denominado Hospital Metropolitano de Quito €l 13 de

diciernbre de 1987, en el que permanccié hasta su fallecimiento
ocurrido el dia 18 de los rmismos mes y aho.

La sefiora Carmen Susana Cornejo de Alban y Bismarck Wagner
Alban Sanchez, luego del fallecimiento de su hija comenzaron un
proceso de esclarecimiento de las causas de su muerte, la cual se

vip entorpecida por el centro de salud particular mencionado en el
parrafo precedente.

Posterior a la determinacién y recopilacion de los argumentos que
los peticionarios consideraron necesarios, iniciaron la respectiva
accién penal en contra de quienes consideraban responsables de la
muerte de su hija, proceso que en la actualidad se encuentra en la
etapa de llamamiento a juicio y suspendido conforme lo establece
el ordenamiento juridico vigente ya que el imputado, Fabian
Ernesto Espinoza Cuesta, que actud como médico residente y
suministré la sustancia que habria producide la muerte de la
senorita Alban, se encuentra profugo.
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2.~ No agotamiento de recursos internos parda procurcr

reparacién pecuniaria e imposibilidad de imputar al Estado
la violacidn del derecho a fa vida.-

El Estado ecuatoriano esta consciente que su obligacién correlativa
al derecho a la vida no se agota en no privar a una persona sujeta
a su jurisdiccidn del derechio a la vida, sino que “exige de los
Estados tomar todas las providencias apropiadas para protegerla y
preservarla (obligacién positiva)”!.

Sin embargo, en el presente caso, los responsables de esa viclacién
fueron personas particulares pertenecientes a un hospital privado
~-r1o fueron médicos de un hospital plublico- por lo que no cabe
hablar de un incumplirniento del deber estatal de prevenciéon
razonable ni de debida diligencia peor atin comprometer la
responsabilidad internacional del Estado por viclacién al articulo 4
de la Convencion Americana, criteric que compartié en sn
oportunidad la Comisién Interamericana al inadmitir la peticion en
cuanto a este articulo, desechando la posibilidad de entrar a
considerar la violacién al derecho a la vida en la fase de fondo.

En consecuencia, no se cumple con el elemento subjetive elemental
del derecho de la responsabilidad internacional de los Istados, a
través del cual se debe verificar que una violacién produicto de una
accién u omisién sea imputable a un agente estatal. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en ocasiones anteriores y de
similar naturaleza ha sido enfatica al sefialar que, en materia de
responsabilidad internacional de un Estado, "..lo decisivo es
dilucidar si una determinada viclacion a los derechos humanos
reconocidos por la Convencidn ha tenido lugar con el apoyo o
tolerancia del poder publico "2, presupuestos ausentes en el caso en
analisis, tomando en consideracién que cl aparato de justicia en
ningun momento demostré su intencién de encubrir a los médicos
responsables.

El Estado reafirma que la vulneracién del derecho a la vida de la
seriorita Alban es imputable a la actuacién de un particular. No se
puede desconocer que instrumentos como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos son normas de conducta que
no solo se aplican en ¢l Ambito internacional y con respecto a
Estados, sino que imponen deberes y otorgan derechos a todas las
personas en los paises de la region, los cuales a su vez disponen de
mecanismos internos de proteccién para hacer valer esos derechos.

1Voto Disidente de los Jueces Picado Sotela, Aguiar-Aranguren y Cangado
Trindade, Corte ID.H, Case Gangaram Panday, Sentencia del 21 de enero de
1994, pdrrs. 2-4.

2 Corte IDH, Sentencia de fondo en el caso Velazqueoz Rodriguez, parr. 173, Caso
Godinez Cruz, parr. 183 y Sentencia de fondo Gangaram Panday, parr. 62,
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Lo expuesto incluso tiene su fundamento en el articulo 18 y 163 de
la Constitucién Politica de la Reptiblica del Ecuador, que reconoce
la prevalencia de las normas contenidas en los instrumentos
internacionales y permite ¢que sean invocadas y aplicadas de
manera directa por cualquier juez o autoridad.

La violacién al derecho a la vida que se demanda, consagrado en la
Constitucion Politica y protegido por la Convencién Americana ¢
interpretadc a través de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, podia ser invocada ante los 6rganos competentes
del Estado e incluso podia ser objeto de una accién civil de darios y

perfuicios, via no agotada por las presuntas victimas para procurar

la reparacién de cardcter pecuniario del dario causado,

A pesar de la inobservancia de este requisito, no es interés del
Estado defender lo indefendible ni sacrificar 1a justicia por la falta
de agotamiento de ciertos recursos de la jurisdiccidn interna, por el
contrario se encuentra empenado en utilizar este caso como
referente util para gue en el futuro no se configuren actos de
negligencia médica que queden impunes por limitaciones legales en
la regulacion del tipo penal o por una interpretacion limitada de los
jueces. Para lograrlo el Estado emprenderd procesos de
incorporacién y reforma de los tipos penales y capacitard a los
jueces para que apliquen el Derecho Penal. -

3. Presunta violacidén w las garaniias del debido proceso y @
la protecclén judicial.-

Luego de la muerte de la joven Alban Cornegjo, sus padres
solicitaronn al Hospital Metropolitano de Quito les suministre la
historia clinica y los resultados de los examenes que se le
practicaron durante su internamiento. El Hospital se negd

precisando que necesitaria de una orden judicial para acceder al
pedido.

El & de noviembre de 1990, los padres de la presunta victima
golicitaron al Juez Octavo de lo Civil de Pichincha senalara dia vy
hora para que el Director General del Hospital Metropolitano
presente la historia clinica y otros documentos. La actuacién de
este Juez fue tan diligente que el mismo dia en que se presentd la
solicitud ordend al Hospital la presentaciéon de estos docurmnerntos,
los cuales fueron presentados luego de seis dias.
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La actuacién del Juez descrita en el parrafo precedente dista en
gran medida del escenario de total negligencia que relatan los
representantes de las presuntas victimas al afirmar que “la familia
Alban Cornejo, supliendo el lugar que le correspondia al Estado,
logré casi tres anos después de ocurrido el deceso de Laura, el 16 de
noviembre de 1990, ccceder a su historia clinica y conocer la
situacién y circunstancias reales de su muertes.

Los representantes de las presuntas victirnas deberian conocer gque
la actuacion de oficio de un organo de justicia se da bien por la
difusién priblica de los hechos delictuosos o por la noticia del
delito, por lo que el tiempo excesivo que transcurrid entre el
lamentable fallecimiento de la sefiorita Alban Comejo y la
presentacién de la historia clinica no puede ser atribuida a la
negligencia del Estado, sino & la errada actuacion de los abogados
de los padres de la sefiorita Alban que no informaron
oportunamente al Fiscal Distrital ¢ a un juez penal el afan
encubridor del Hospital Metropolitano vy las actuaciones
evidentemente negligentes del médico residente y el médico
tratante, mas atn si se considera que el accionar de los abogados
de las presuntas victimas facilité la prescripcién que favorecié al
médico tratante y la fuga del médico residente.

Y es que apenas el 25 de noviembre de 1996 los abogados de los
padres de la sefiorita Alban presentan una denuncia ante el
Ministerio Publico, Bl 19 de diciernbre de 1996 el Ministro Fiscal
General de la Nacion remite la denuncia a la instancia competente,
la Fiscalia Distrital de Pichincha.

£l 23 de enero de 1997, presentaron acusacién particular contra
los médicos que atendieron a la seforita Alban Cornejo.
Inmediatamente se emitié un informe policial en que se determina
la negativa del Hospital de proporcionar el nombre del médico
anestesista y se enfatiza en la necesidad de analizar la historia
clinica de la paciente Laura Alban. Atendiendo este requerimiento,
el 12 de septiembre de 1997, se nombran peritos médicos, que
luego de practicar la respectiva pericia determinan que la causa de
la. muerte de la seforita Alban Cornejo fue el suministro de
morfina, cuya contraindicaciones coincidian con los sintomas que
presentaba al momento de ser internaba.

3 Recrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los represcntantes de las
presuntas victimas, parr. 110.
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El 3 de marzo de 1998, una vez identificado el médico residente
gue suministré la sustancia a la paciente con {os nombres Fabian

Espinoza, el Juez Quinto Penal de Pichincha hizo extensivo el
sumario en su contra.

Posteriormente, en cumplimiento del tramite previsto para este tipo
de procesos, sube en consulta a la Corte Superior, cuya Sexta Sala
de la Corte Superior ordena la apertura de la etapa plenaria en
contra del doctor Espinoza cuestionando duramente la posicién de
obstruccién de la justicia que tuvo el Hospital privado. Inchuso esta
misma Sala el 15 de junio de 1999, negd un recurso de hecho
interpuesto por el doctor Espinoza.

Como se puede advertir, el Estado en ninguna instancia del
proceso ni antes de él ha obstruido el acceso a la justicia de los
padres de la seflorita Albadn Cornejo, por el contrario, han sido
oidos por los érganos competentes y han tenido la oportunidad de
plantear recursos judiciales, de los cuales fueron resueltos los
enmarcados en la ley peral y proceseal penal.

No obstante de ello, el Estado ecuatoriano, como demostraciéon de
buena fe, ofrece de manera anticipada a la culminacidén del proceso
la adopcién de medidas de cardcter no pecuniario para procurar

satisfacer el derecho a la verdad y a la tutela efectiva de las
presuntas victimas.

Con respecto al caso del doctor Espinoza, préfugo de la justicia, el

Estado, con la cooperacion de los representantes de las presuntas
victimas, se compromete a plantear ante los organismos del Estado
competentes, los exhortos y pedidos de exhortacion que sean
necesarios para que retorne al pais y responda ante la justicia por
su actuacion. No obstante, el Estado recuerda que su voluntad de
procurar justicia en el presente caso, no implica en medida alguna
que la Corte pueda discutir ni juzgar la naturaleza de los delitos
atribuidos a los presuntos afectados, que se halla reservada al
juicio penal correspondiente, pues como lo ha reconocido la propia
Corte Interamericana en la sentencia del caso Suarez Rosero “solo
esta llamada a pronunciarse acerca de violaciones concretas a las
disposiciones de la Convencion, en relacién con cualguier persona,
ndependientemente de [a situacion jurldica que éstas guarden y de
la licitud o ilicitud de su conducta conforme a la legislacion nacional
correspondiente. [La Corte no conoce sobre la inocencia o
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culpabilidad del imputado, y que un pronunciamiento de esa
naturaleza compete al Tribunal Penal Interno™.

La Corte Interamericana advierte que tiene atribuciones peara
establecer la responsabilidad internacional de los Estados con
motivo de la violacién de derechos humanos, pero no para
investigar y sancionar la conducta de los agentes del Estado que
hubiesen participado en esas violacionesS.

4. Sobre la insinuacion de los representantes de la victima de
pardametros para fijar ¢l eventual reembolso de sus gastos,-

En cuanto al docurmento suscrito por los doctores Farith Simon y
Alejandro Ponce Villacis, mediante el cual se contabilizan las
presuntas extensas horas de trabajo para la preparacidon del caso,
el Estado entiende que su afan es que se reconozcan esas horas
dentro de las eventuales medidas de reparacién de caracter
pecuniario que fije la Corte en ¢l caso de que determine la
responsabilidad internacional del Estado y le ordene el reembolso
de los gastos en gue incurrieron los representantes de la presunta
victima, sin embargo objeta el valor de ese reporte.

De esta manera el Estado ecuatoriano da contestacién a la
demanda presentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
aportado por los representantes de las presuntas victimas y
reafirma su voluntad de satisfacer el derecho a la verdad de las
presuntas victimas, sin reconocer que se haya violado los derechos
protegidos por los articulos 4, 13 v 17 de la Convencidon
Americana, cuya violacién se alega producto de una interpretacion
extensiva que €l Bstado no comparte.

BIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO
PR cusr?ﬁ iA GENERAL DEL ESTADO

\ﬁ'@opé & atts /’ﬁzmd
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4 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr.
36y 37

§ Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999,
parr, 90,
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