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Pablo Saavedra-Alessandri,

Secretario 0 O 0 2 3 4

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos,
San José de Costa Rica

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Estado o Gobierno
mexicano) tiene el honor de dirigirse a usted con el objeto de dar contestacién a la
demanda presentada el 21 de marzo de 2007, por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (“CIDH” o “Comisién”) ante la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (“Corte”) en el caso 12.535 (Jorge Castafieda Gutman).

La demanda de la CIDH fue notificada al Gobierno mexicano mediante nota CDH-
12.535/001 del 11 de mayo de 2007. Los anexos a dicha demanda fueron
recibidos por el Gobierno mexicano en la misma fecha y posteriormente le fueron
remitidos al Estado otros folios de anexos que no fueron incluidos en el escrito de
la demanda mediante oficio con CDH-12535/027 de 19 de junio de 2007.

La presunta victima (en adelante referida como el peticionario), presenté por
separado ante la Honorable Corte sus respectivos argumentos y pretensiones el 7
de junio de 2007. Documento que fue transmitido al Gobierno de México el 12 de
junio de 2007, CDH-12535/018.

La Honorable Corte fij6 al Gobierno de México como término para la presentacion
de la contestacién al demanda de la CIDH y al escrito de los peticionarios el 11 de
septiembre de 2007, por lo que la presente contestaciéon se encuentra dentro del
término concedido, con fundamento en el articulo 37.1 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en vigor (en adelante referido como
"Reglamento de la Corte").

A efecto de dar contestacién a la demanda de la CIDH y a todos y cada uno de los
apartados que la integran, al igual que al escrito del peticionario, asi como
satisfacer los requisitos previstos en los articulos 36 y 37 del Reglamento de la
Corte, el Estado procedera de la siguiente forma’:

En el apartado numero | se identificara a los agentes, asesores y asistentes que
actuaran en el proceso ante la Honorable Corte Interamericana por parte del
Estado mexicano.

! La contestacién del Estado es dividida en apartados Gnicamente para efectos de claridad, orden y
sistematizacion en la exposicion de sus argumentos, por lo que dicha divisiobn no excluye la
incidencia de otros motivos de incompetencia o de inadmisibilidad tacita que a juicio de la
Honorable Corte se deduzcan de la contestacion del Estado o de los anexos que la acomparian,
asi como de la propia demanda y anexos presentados por la CIDH, o de los argumentos y
documentos ofrecidos por la presunta victima, de conformidad con el articulo 23 del Reglamento.
Lo anterior con base en el principio iura novit curia a que ha aludido la Honorable Corte, entre
otros, en el Caso Castillo Petruzzi. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de
1998. Serie C No. 41, parr. 84.
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En el apartado numero |l se ofrece informaciéon preliminar sobre el marco
normativo en el que incide el presente caso.

En el apartado nimero lll se ofrece un resumen de los argumentos del Estado en
el presente asunto.

En el apartado numero IV se hace una narraciéon cronolégica sucinta de los
hechos y de los procedimientos en el ambito interno e internacional a manera de
informacién preliminar.

En el apartado V se precisan los motivos de incompetencia que se actualizan en el
presente caso a manera de excepciones preliminares presentadas por el Estado,
de conformidad con lo que establecen la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la jurisprudencia aplicable en materia de derecho internacional de los
derechos humanos, y los respectivos reglamentos en vigor de la Corte y Comisién
Interamericanas de Derechos Humanos.

Este apartado contiene de inicio una exposicién sistematica de algunos datos
facticos y juridicos relevantes para que la Honorable Corte pueda determinar si el
presente caso amerita 0 no pasar a una etapa ulterior de tramitacién.

En el apartado VI se demostrara que no obstante la procedencia de las
excepciones preliminares interpuestas, existidé plena compatibilidad de la actuacion
de las autoridades mexicanas en el presente caso con los estandares
internacionales de respeto y proteccién de los derechos humanos aplicables y, con
esto, la inexistencia de las violaciones a los derechos humanos que asevera la
Comisioén Interamericana y el peticionario.

En el apartado VII, como consecuencia, se presentaran las consideraciones del
Estado respecto de la improcedencia y falta de fundamento de las pretensiones de
reparacion expuestas en el documento de demanda y en el escrito del peticionario.
En el apartado VIil se precisaran las objeciones del Gobierno de México con
relacion a las pruebas ofrecidas por la Comision y por el peticionario.

En el apartado IX se expondra a la Honorable Corte la conclusién derivada de los
elementos y evidencias presentadas por el Gobierno mexicano.

En el apartado X se sefialan los puntos petitorios que dirige el Estado a la
Honorable Corte.

En el apartado Xl se ofrece la enumeracién detallada de las pruebas ofrecidas por
el Gobierno de México, que sustentan su posicién y prueban sus argumentos en el
caso 12.535.
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. Representacion del Estado mexicano ante la Honorable Corte
Interamericana en el caso 12.535.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos estara representado en el caso
12.535 por las siguientes personas:

Agente: Embajador Juan Manuel Gémez-Robledo Verduzco,
Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechos
Humanos, Secretaria de Relaciones Exteriores.

Agentes alternos: Ministro Joel Antonio Hernandez Garcia,
Consultor Juridico,
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Embajadora Maria Carmen Oiate Muiioz,
Titular de la Embajada de México en Costa Rica.

Ministro Alejandro Negrin Mufioz,
Director General de Derechos Humanos y Democracia,
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Ministro Armando Vivanco Castellanos,

Director General Adjunto de Derechos Humanos y
Democracia,

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asesores: Doctor Rolando Wilfrido de Lassé Canas,
Director Juridico,
Instituto Federal Electoral.

Doctor Jorge Ulises Carmona Tinoco,
Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Autdnoma de México.

Ana Luz Brun liarritu,
Directora General de Consulta y Estudios Constitucionales,
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal.

Consejero Victor Manuel Uribe Aviia,
Consultor Juridico Adjunto,
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Licenciado José Ignacio Martin del Campo Covarrubias,
Director de Litigio Internacional en materia de Derechos
Humanos,

Secretaria de Relaciones Exteriores.
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ll. Informacién preliminar.

En la actualidad, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“Constitucion Federal’), como el Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (“COFIPE”) y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforman el marco juridico que regula la
competencia electoral para la integraciéon plural de la representacién nacional
sobre la base de los principios constitucionales de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que norman el funcionamiento del
6érgano auténomo del Estado mexicano encargado de organizar las elecciones
federales. El caracter ciudadano de la autoridad electoral ha garantizado
elecciones apegadas a la legalidad, en un marco de libertad y equidad, y, como
consecuencia, se han asegurado los derechos politicos de quienes han disputado
cargos de eleccién popular.

El articulo 41, base lll, de la Constitucién Federal, establece que el Instituto
Federal Electoral (en adelante referido como “IFE”) es un organismo publico
autébnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de la
funcién estatal de organizar las elecciones federales, independiente en sus
decisiones y funcionamiento; se trata de la maxima autoridad administrativa en la
materia.

El Consejo General del IFE, es el 6rgano superior de direccién, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas en materia electoral asi como
de velar porgue los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad guien todas las actividades de la institucion. Esta integrado por un
Consejero Presidente y ocho Consejeros Electorales elegidos mediante voto de al
menos dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, por un representante de cada partido politico con derecho a voz, por un
consejero del Poder Legislativo de cada uno de los grupos parlamentarios que
tengan representacion en alguna de las Camaras, también con derecho a voz, asi
como por un Secretario Ejecutivo.

Las decisiones que emite el IFE son susceptibles de ser recurridas ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (en adelante “Tribunal Electoral”),
como organo jurisdiccional de revisién de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones del IFE. A dicho Tribunal pueden acudir tanto los ciudadanos
como los partidos politicos, a través de diversos procedimientos establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, entre
ellos el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

El Tribunal Electoral estd previsto en el articulo 99 de la Constitucion Federal y
es el 6érgano maximo de decisidon en materia electoral. Esta integrado por una
Sala Superior y cinco Salas Regionales. Los magistrados que las integran son
designados por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
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de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (en
adelante “SCJN”).

lll. Resumen de argumentos del Estado.

En el apartado de excepciones preliminares de la presente respuesta el Estado
demuestra la incidencia de obstaculos de iure y de facto al ejercicio de la
competencia de la Honorable Corte para conocer de los méritos del presente
asunto, mismas que fueron argumentadas con toda oportunidad ante la Comision
Interamericana y respecto de las cuales el peticionario conté con posibilidades
amplias para rebatirlas. Dichas excepciones derivan en un primer momento de la
errénea actuacion del propio peticionario ante las instancias internas, al no agotar
el recurso idéneo y eficaz para la proteccién de sus derechos y, en cambio, acudir
a un recurso inadecuado en materia electoral; asimismo, también se acreditan
excepciones por el hecho de que el peticionario no se present6é en etapa alguna
del proceso electoral en el que pretendia participar.

En el mismo sentido, como se demostrara, tampoco le es posible a la Honorable
Corte pronunciarse sobre el fondo del presente caso, atendiendo a la manera
irregular en que la Comision tramité y decidié el presente asunto, en infracciéon de
las reglas previstas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sobre
tramitacién de peticiones individuales, lo cual afectd el equilibrio procesal de las
partes y dejé al Estado en situacién de indefension.

Por lo que se refiere a la etapa de fondo del asunto, el Gobierno mexicano
sostiene que Jorge Castafieda Gutman presentd una peticion extemporanea
(2004), ante la autoridad administrativa electoral a nivel federal (IFE), para intentar
participar en un proceso electoral que iniciaria mas de un afio después (2005).
Dicho proceso esta regulado por la ley en sus etapas y tiempos precisos, una de
esas etapas es la de recepcién de solicitudes y registro de candidatos que ocurrié
en enero de 2006, a la que el peticionario no acudié.

La Ley obliga a la autoridad electoral a rechazar de plano solicitudes
extemporaneas, como la del peticionario, y asi procedio.

El peticionario afirma que la respuesta de la autoridad significé la aplicacion del
COFIPE, que él tacha de ser contrario a la Constitucién y la Convencion
Americana por establecer que esta a cargo de los partidos la postulacion de
candidatos a cargos de eleccioén popular. El Estado sostiene que la existencia de
dicha normatividad es compatible con los estandares de derechos humanos.

La respuesta de la autoridad, en caso de inconformidad, podia ser combatida en
su constitucionalidad y legalidad ante un érgano judicial especializado (Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién), cuya competencia en el presente
caso es indudable y constituye el recurso jurisdiccional idéneo y efectivo, ademas
de sencillo y rapido, para la proteccién de los derechos humanos de indole
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politica, por supuesto siempre que el peticionario demuestre que le asiste la razén.
Sin embargo, en vez de ello, el peticionario traté de impugnar a través de un juicio
de amparo la supuesta inconstitucionalidad de la legislacién electoral federal.
Dicho amparo fue sobreseido porque es improcedente en materia electoral.

El Estado sostiene que en el presente asunto lo relevante para calificar la
conformidad de las autoridades con los estandares de la Convencién Americana,
es la existencia de medios jurisdiccionales para la proteccion de los derechos
humanos, mientras que el peticionario afirma que no es asi y que le asiste un
derecho derivado del articulo 25 de la Convencion Americana para impugnar la
constitucionalidad de las leyes electorales.

IV. Hechos.

En México, el ejercicio de los derechos politicos con el objeto de contender por un
cargo de eleccion popular tiene lugar dentro del denominado proceso electoral.
Las etapas, plazos y reglas que rigen el proceso electoral se encuentran previstos
en la ley que tiene el propésito de dar orden, certeza y seguridad a las elecciones.

El proceso electoral ordinario tiene diversas etapas. La primera de ellas es la
preparacion de la eleccién, que comienza con la primera sesién que el Consejo
General del IFE celebre durante la primera semana del mes de octubre del afio
previo al que deban realizarse las elecciones federales ordinarias (articulo 174 del
COFIPE).2

De conformidad con el articulo 177, parrafo 1, inciso e), del COFIPE,3 el plazo
para el registro de las candidaturas para el cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, corren del 10. al 15 de enero del afio en que habra de
celebrarse la eleccién.

La primera parte del articulo 179, parrafo cuarto, del ordenamiento citado, obliga al
IFE a desechar de plano cualquier solicitud que se haga fuera del plazo sefialado.*

2 E| articulo 174, parrafo 1 sefiala: “El proceso electoral ordinario se inicia en el mes de octubre del
afio previo al de la eleccién y concluye con el dictamen y declaracién de validez de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la conclusion sera una vez que el
Tribunal Electoral haya resuelto el dltimo de los medios de impugnacion que se hubieren
interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se presenté ninguno.”

% Articulo 177. “1. Los plazos y 6rganos competentes para el registro de las candidaturas en el afio
de la eleccion son los siguientes: (...) €) Para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, del 1o.
al 15 de enero inclusive, por el Consejo General.”

4 Articulo 179, parrafo cuarto: “4. Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de los
plazos a que se refiere el articulo 177 seré desechada de plano...”
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En las Ultimas elecciones federales, el proceso electoral para elegir, entre otros, al
Presidente de la Republica, inici6 el 6 de octubre de 2005; del 1° al 15 de enero de
2006 se llevo a cabo la recepcion de solicitudes de los aspirantes y el registro que
otorga a los participantes la calidad de candidatos al cargo ya mencionado: como
lo marca la ley, las solicitudes realizadas fuera de dicho plazo fueron rechazadas
de plano, sin posibilidad alguna de ser atendidas.

En el presente caso, con fecha 5 de marzo de 2004, Jorge Castafieda Gutman (en
adelante “el peticionario”), presenté un escrito ante la Direccidn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, en el que solicité su registro como
candidato al cargo de elecciéon popular de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.®

El 12 de marzo de 2004, la autoridad electoral dio respuesta al escrito del
peticionario, a través del oficio nimero DEPPP/DPPF/569/04 de 11 de marzo del
mismo afo, de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. La
autoridad electoral en su respuesta hizo del conocimiento del peticionario el
contenido de diversos articulos de la Constitucién Federal: el articulo 35, fraccién
Il, que se refiere a las prerrogativas del ciudadano, especificamente al derecho a
ser votado para todos los cargos de eleccion popular teniendo las calidades que
establece la ley; el articulo 41, base |, parrafo 2, que sefiala el fin de los partidos
politicos; también diversos preceptos del COFIPE, entre ellos el articulo 175, que
indica la via de registro de candidatos a cargos de eleccion popular; el articulo 36
del mismo cédigo, que establece los derechos de los partidos politicos. Asimismo,
como correspondia, le fue informado que el plazo de registro se llevaria a cabo del
1° al 15 de enero de 2006.

El peticionario decidié inconformarse con la respuesta que le brindé la autoridad
electoral, pero en lugar de acudir, como correspondia, al Tribunal Electoral a
interponer un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, presenté una demanda de amparo, no obstante que éste recurso es
improcedente en materia electoral.

La demanda de amparo presentada el 29 de marzo de 2004 por el peticionario, fue
turnada al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal y se admiti6 a tramite por auto del 30 de marzo bajo el numero 374/2004.

Luego de agotadas las etapas del proceso, el 16 de julio de 2004 se dicto la
sentencia por parte del juzgado de referencia, con base, entre otros, en el articulo
73, fraccion VII, de la Ley de Amparo que dispone de manera expresa que este

% El proceso electoral al cual el peticionario pretendia ser inscrito inici6 mas de afio y medio
después, el 6 de octubre de 2005.
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instrumento de garantia no resulta procedente contra las resoluciones de los
organismos en materia electoral,® lo cual es competencia del Tribunal Electoral.

No obstante, el peticionario impugné la decisién del Juez de Distrito a través el
recurso de revision (apelacién) previsto en la Ley de Amparo. En atencion al
caracter de los planteamientos del peticionario, que incluia cuestiones de legalidad
y de constitucionalidad, el recurso fue tramitado y decidido con relacién a las
primeras ante un Tribunal Colegiado de Circuito y, a iniciativa de éste, se planted
la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (“SCJN”), para
resolver las cuestiones de constitucionalidad que alegaba el peticionario.

La SCJN acepté la excitativa del Tribunal Colegiado de Circuito y admitié a tramite
el recurso de revision en los temas correspondientes de constitucionalidad. Luego
de que las diversas cuestiones planteadas por el peticionario fueron analizadas en
las sesiones del 8 y 16 de agosto de 2005.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia arribé a la decision razonada de
confirmar el sentido de la sentencia de la Juez de Distrito que fue recurrida. Esto
significé que el juicio de amparo fue considerado improcedente por la SCJN, lo
que determind su sobreseimiento definitivo en los términos del articulo 74 de la
Ley de Amparo’ y, como consecuencia, quedé firme la extemporaneidad de la
solicitud del peticionario.

Las consideraciones y razonamientos que motivaron el sentido de la decisién de la
SCJN, no dejan duda alguna de que, en la materia del asunto planteado por el
peticionario, era competente el Tribunal Electoral, con base en la Constitucién
Federal, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y en los criterios vinculantes de la SCJN.

El 17 de octubre de 2005, dos meses después de las sesiones en que la SCJN
decidié el asunto, la Comision Interamericana dirigié al Estado una comunicacién
en la que, sin haber siquiera solicitado informacién u observaciones previas, es
decir, inaudita parte, otorgd medidas cautelares en favor de Jorge Castarieda
Gutman, y que consistian en ordenar a las autoridades mexicanas que dicha
persona fuera registrada para ser considerado candidato al cargo de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma fecha, la CIDH comunic6é al Estado la apertura a tramite de la
peticion en el caso Jorge Castafieda Gutman (P-1154-05, México), por supuestas

® El articulo 73 de la Ley de Amparo sefiala: “El juicio de amparo es improcedente:(...). VIl.- Contra
las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral’

7 Articulo 74 de la Ley de Amparo. “Procede el sobreseimiento:(...) Ill.- Cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el Capitulo
anterior”.
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violaciones a los articulos 1, 2, 8.1, 13, 16, 23, 24, 25, 29 y 30, todos ellos de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado dio respuesta al requerimiento de medidas cautelares solicitadas por la
Comisién el 27 de octubre de 2007, en la que expuso las razones que hacian
imposible atender lo ordenado por la CIDH, érgano que sin consideracion alguna a
las disposiciones que rigen el proceso electoral y sus etapas, tiempos y formas,
exigia, sin mas, el registro del peticionario, incluso fuera de la etapa o plazo de
presentacion de las solicitudes de los aspirantes al cargo de referencia.

El Estado ofrecié a la CIDH en esa misma oportunidad, que de presentar el
peticionario su solicitud en el periodo comprendido del 1° al 15 de enero del
2006, como correspondia de acuerdo con el COFIPE, la misma seria atendida,
analizada y decidida por el IFE.

La Comision Interamericana no se detuvo a considerar lo razonable de la
propuesta del Estado y, en cambio, decidié acudir a la Honorable Corte el 15 de
noviembre de 2005 para solicitar fueran implementadas medidas provisionales, en
los mismo términos en los que ella habia ordenado.

La Honorable Corte, en su resolucion de 25 de noviembre de 2005 considero,
entre otros aspectos, negar las medidas solicitadas, porque su otorgamiento
habria significado “un juzgamiento anticipado por via incidental con el consiguiente
establecimiento in limine litis de los hechos y sus respectivas consecuencias
objeto del debate principal’.

Del 10 al 15 de enero de 2006, transcurrié la etapa Unica y oficial de recepcién de
solicitudes de registro de candidatos al cargo de Presidente de la Republica. El
peticionario no presenté en dicho periodo documento o solicitud alguna,
colocandose a partir de ese momento, fuera de toda posibilidad de participar como
candidato en las elecciones presidenciales de 2 de julio de 2006.

El 17 de enero de 2006, el Estado presentd sus observaciones iniciales a la queja
presentada por el peticionario ante la Comisién. En dicha oportunidad hizo valer,
entre otras objeciones a la admisibilidad del caso, la excepciéon de no agotamiento
de los recursos internos, y le hizo ver a la Comisién que el peticionario no se habia
presentado al proceso electoral en su etapa de recepcion de solicitudes de
registro, que culmind, como se sefalo, el 15 de enero de 2006.

El peticionario hizo observaciones al documento del Estado mediante escrito de 23
de enero del mismo afo.

El 27 de enero de 2006, la Comisién, en lugar de trasmitir al Estado dicho
documento con el fin de recabar sus observaciones en virtud de que los puntos de
litis sobre admisibilidad asi lo ameritaban, transmiti6 Unicamente una
comunicaciéon en la que sefialé que habia decidido diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decisiéon sobre el fondo, por lo que solicitaba a las
partes sus respectivas posiciones sobre el fondo.
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El Estado present6 ante la Comisién, el 6 de abril de 2006, un escrito por el cual
dio respuesta al documento del peticionario de fecha 23 de enero del mismo afio,
reiterando su posiciéon sobre la inadmisibilidad de la peticion. También en esa
oportunidad fij6 su postura sobre el fondo.

El peticionario presenté un nuevo documento de observaciones ante la Comision
Interamericana el 21 de abril de 2006. El Estado dio respuesta a dicho documento
el 8 de mayo del mismo afio.

Cerca de seis meses después, el 26 de octubre de 2006, la CIDH emitié el Informe
de Fondo 113/06, en el que declar6 que el caso era admisible; que no hallé
elementos de conviccién para establecer una violacién de los articulos 8, 13, 16,
23 0 24 de la Convencién; y que el Estado habia incurrido en responsabilidad
internacional por la violacion del derecho a la proteccion judicial (articulo 25),
conjuntamente con las obligaciones de respeto y garantia y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidos en la Convencién Americana
(articulos 1(1) y 2, respectivamente).

En dicho informe la Comision recomendo:

“1. Que el Estado adecue su ordenamiento juridico interno de conformidad
al articulos (sic) 25 de la Convencién Americana, en particular las normas
relevantes de la Ley de Amparo y el COFIPE, a fin de brindar un recurso
sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos
politicos.

2. Que repare adecuadamente a Jorge Castafieda Gutman por las
violaciones a sus derechos humanos establecidas en el presente informe.”

El Informe de Fondo fue comunicado al Estado cerca de dos meses después de
adoptado, el 21 de diciembre de 2006. La Comisiéon concedi6 al Estado un plazo
de dos meses a partir de esa fecha para la atencion de sus recomendaciones.

El 21 de febrero de 2007, el Estado fij6 su postura con relacién al Informe de
Fondo 113/06; en su documento el Estado hizo notar a la CIDH diversas
imprecisiones e incluso contradicciones que contenia ese informe, asi como la
inconsistencia entre los hallazgos de la Comision con sus propias conclusiones y
recomendaciones. No obstante la incidencia de diversas irregularidades por parte
de la Comision Interamericana en su propio Informe de Fondo, el Estado de buena
fe fijo su postura y ofrecié a la Comision un esquema para analizar la posible
satisfaccion de sus recomendaciones.

El 11 de mayo de 2007, el Estado mexicano fue notificado por parte de la
Honorable Corte que la CIDH habia presentado una demanda en su contra, con
respecto al caso 12.535 (Jorge Castafieda Gutman).

10
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V. Excepciones preliminares al conocimiento por parte de la Honorable
Corte de los méritos del caso.

El Estado afirma que tanto los hechos del caso, como el contexto normativo de las
dos etapas que se describen a continuacién, asi como la manera en que la
Comision tramité y decidié el asunto, entre otros factores, hacen surgir obstaculos
de jure y de facto, que impedirian a la Honorable Corte conocer de los méritos del
presente asunto.

Con el fin de que la Honorable Corte conozca y analice como una cuestiéon de
previo y especial pronunciamiento, si en efecto se surte su competencia para
conocer del presente caso, el Estado hace valer en este apartado diversas
excepciones preliminares.

A. Contexto normativo y factico para evaluar juridicamente las excepciones
preliminares interpuestas oportunamente por el Estado.

El Estado mexicano desea llamar la atencién de la Honorable Corte sobre algunos
acontecimientos que fueron hechos del conocimiento oportuno de la CIDH, que
debieron haber impedido a ésta tramitar, dar curso, y decidir sobre la admisibilidad
y fondo de la peticién presentada por Jorge Castafieda Gutman, el 12 de octubre
de 2005.

Esta consideracién es de suma relevancia porque llevaria a la Honorable Corte a
tener que dar por terminado de manera anticipada el presente caso, sin
posibilidades de consideracién alguna sobre sus méritos.

El caso posee dos etapas temporalmente diferenciadas que representan dos
situaciones juridicas diversas, que deben ser analizadas en su propio contexto y
particularidad con el fin de evitar confusiones y precisar los acontecimientos.

Una de las etapas se integra por los hechos ocurridos a partir de marzo de 2004,
en que el peticionario presenté ante el IFE una solicitud extemporanea, y que
culmina con la decisién definitiva de sobreseimiento adoptada por la SCJN en
agosto de 2005.

Otra etapa distinta coincide con el inicio, el 6 de octubre de 2005, del proceso
electoral hasta el agotamiento de la fecha legal de recepcién de solicitudes y
registro de candidatos que transcurrié del 1° al 15 de enero de 2006.

En ambas etapas, por ser factica y juridicamente diversas, hay incidencia de

hechos y eventos que dan lugar a las excepciones preliminares que hace valer el
Estado en el presente apartado.

11
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Sin embargo, resulta procedente dar cuenta primero de lo ocurrido en la segunda
de las etapas mencionadas, pues su rasgo fundamental es la ausencia deliberada
y absoluta del peticionario en el proceso electoral federal del 2006, lo cual fue
indebidamente avalado por la CIDH al continuar el tramite de la peticion hasta
llegar inclusive, por via de demanda, a la Honorable Corte.

1. La incompetencia de la Honorable Corte para conocer de los méritos del
caso, respecto a los hechos ocurridos en la etapa que inicié en octubre de
2005, consecuencia de la ausencia absoluta y deliberada del peticionario en
el proceso electoral federal.

Como ya fue referido en el apartado de hechos, en México el ejercicio de los
derechos politicos con el objeto de contender por un cargo de eleccion popular
tiene lugar dentro del proceso electoral. Las etapas, plazos y reglas que rigen a
éste se encuentran previstas en la ley que esta dirigida entre otros fines, a dar
orden, certeza y seguridad a las elecciones.

El proceso electoral para elegir, entre otros cargos de elecciéon popular, al
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos inicié el 6 de octubre de 2006.
Posteriormente, en cumplimiento a lo que marca el ordenamiento electoral en su
articulo 177, parrafo 1, inciso e), del 1° al 15 de enero de 2006 se llevé a cabo la
fecha unica y valida de recepcion de solicitudes de los aspirantes y el registro que
otorga a los participantes la calidad de candidatos al cargo ya mencionado.

El peticionario no presenté solicitud alguna en dicho periodo, no obstante que el
Estado oportunamente le hizo saber a través de la CIDH las fechas de registro y el
tramite que daria el IFE a su solicitud, asi como la via de impugnacién judicial que
en su caso estaba a su alcance ante el Tribunal Electoral ®

Cabe enfatizar que sin dicha solicitud, toda vez que la presentada por el
peticionario en 2004 no podia en modo alguno ser atendida por extemporanea, la
autoridad electoral quedd en imposibilidad factica y juridica de considerar los
méritos de la procedencia de la inscripcion del peticionario para participar en el
proceso electoral.

En las propias consideraciones sefaladas en la decision de la Honorable Corte
sobre las medidas provisionales solicitadas por la Comisiéon, se refiere que: “las
fechas preestablecidas en la legislacién electoral de México marcan los plazos
dentro de los cuales deben cumplirse los requisitos indispensables del proceso
electoral. El 15 de diciembre de 2005 vence el plazo para presentar el anuncio del

8 Ver respuesta del Estado a las medidas cautelares ordenadas por la Comisién Interamericana,
de fecha 27 de octubre de 2005.
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plan de avisos publicitarios y el 15 de enero de 2006 vence el plazo para el
registro de la plataforma electoral.”

En este sentido, la presentacion de la solicitud de registro dentro del periodo
comprendido del 1° al 15 de enero del 2006, es una condicién sine qua non que
no puede ser sustituida, obviada, anticipada o considerada como impilicita.

La omision de satisfacer dicho requisito en la oportunidad sefalada, fuera de
cualquier otra consideracién, hace imposible que a una persona pueda otorgarsele
la calidad de candidato y, con mayor razén, que participe en un proceso electoral a
cuyas etapas basicas ni siquiera acudié. En conclusién, lo que no fue presentado
dentro del proceso electoral, no esta vinculado ni puede tener impacto alguno en
el mismo.

Por otra parte, resulta incontrovertible que, para quien pretenda seriamente
participar en un proceso electoral, el requisito sine qua non es patrticipar en el
mismo y, de ser el caso, agotar los procedimientos jurisdiccionales ulteriores
previstos como medios de impugnacién. En virtud de que éstos lltimos no pueden
tener lugar o activarse sin el requisito previo de acudir en tiempo y forma al
proceso electoral, ello a su vez forma parte del previo agotamiento de los recursos
internos que exige el articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (tal como lo hizo ver el Estado en sus observaciones sobre admisibilidad
y fondo de 6 de abril de 2006).

Todos estos elementos fueron hechos valer en las diversas comunicaciones del
Estado® en el procedimiento ante la Comisién y forman parte del expediente con
que cuenta la Honorable Corte. De esta forma, ni de facto, ni de iure, es posible
calificar o decidir sobre el proceso electoral iniciado en octubre de 2005, ni las
etapas que lo integran o las disposiciones que lo regulan, cuya aplicacién sélo
puede tener lugar cuando el mismo se estaba llevando a cabo.

La Comisién debié proceder, como correspondia, a declarar la inadmisibilidad de
la peticion de 12 de octubre de 2005, en términos del articulo 47 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por una evidente falta de agotamiento de
recursos internos, tanto por lo que se refiere a la falta de impugnacién de la
decision del IFE ante el Tribunal Electoral, como por la falta de presentaciéon del
peticionario de solicitud alguna en la fecha de registro dentro del proceso electoral.

® Ver documentos de fechas 27 de octubre de 2005; 17 de enero de 2006, en el apartado Il sobre
“hechos” y en los que integran el Ill sobre “Ei incumplimiento por parte del peticionario de los
requisitos exigidos por el articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, obliga
a la Comisién a declarar la inadmisibilidad de la peticidn (P-1154-05, México)”; en el documento de
6 de abril de 2006 sobre admisibilidad y fondo, en el apartado I, “ La confirmacion de la
inadmisibilidad de la peticion P-1154-05"; en el documento de 8 de mayo de 2006, en el apartado
A, punto |, sobre “La confirmacién de la posicién del Estado con respecto a la inadmisibilidad de la
peticion P-1154-05",
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No obstante, la Comisién no sélo hizo caso omiso a los planteamientos del
Estado, sino que continué de manera por demas inusual el tramite del asunto,
teniendo como referencia el proceso electoral al que no se habia presentado el
peticionario; también acumulé las etapas de admisibilidad y fondo en una sola, sin
causa de urgencia o justificacion alguna; y culminé la instruccion del procedimiento
en tan sélo seis meses.

Los anteriores planteamientos no corresponden en absoluto al fondo del presente
asunto, sino que ameritan un previo y especial pronunciamiento para determinar la
imposibilidad de continuar con el tramite de fondo del caso o, al menos, delimitar
perfectamente temporal y materialmente la /itis que lo constituye.

El Estado afirma y sustenta la falta de competencia de la Honorable Corte para
conocer o calificar el proceso electoral iniciado en octubre de 2005, por no
haberse presentado el peticionario a ese proceso electoral, lo que ademas
significa la incidencia de falta de agotamiento de recursos internos por su parte en
dicha etapa, cuestiones que se hicieron valer oportunamente ante la Comision
Interamericana y ésta pasé indebidamente por alto.

2. Incompetencia de la Honorable Corte para conocer de los hechos y actos
iniciados en marzo de 2004 y que culminaron en agosto de 2005.

a) La necesidad de calificar de manera adecuada la naturaleza juridica de los
hechos y actos ocurridos en la etapa iniciada en marzo de 2004 y culminada
en definitiva en agosto de 2005.

El Estado somete a la consideracion inicial de la Honorable Corte algunas
consideraciones previas relacionadas con lo ocurrido a mas de dieciocho meses
previos de que fuera iniciado el proceso electoral (6 de octubre de 2005), y
completamente al margen de éste.

El punto central de las consideraciones es la calificacion de la naturaleza juridica
de la Unica solicitud que hizo el peticionario al IFE en 2004, pues éste intenta
hacerla pasar como una solicitud valida, en tiempo y forma, para participar en un
proceso electoral que no existia al momento de la solicitud y que iniciaria mas de
un afio y medio después. De acuerdo con el COFIPE, se trata de una solicitud
extemporanea, por no haber sido presentada dentro del proceso electoral, en la
etapa Unica de registro, que se llevé a cabo en enero de 2006.

De esta manera resulta irrelevante juridicamente, si el peticionario autocalifica o
define su solicitud extemporanea como una peticion de registro de candidatura en
tiempo y forma, o si la CIDH, por su parte, extrafiamente avala esta inexactitud. Lo
que resulta claro e ineludible es que la autoridad electoral no debia ni podia
proceder de otra manera mas que rechazando, como correspondia, una solicitud
presentada evidentemente fuera del proceso electoral.

14
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Los efectos de la respuesta de la autoridad electoral son los propios de un
sobreseimiento y no son otros mas que la negativa a considerar los méritos de lo
solicitado por el peticionario. Una decisién de rechazo in limine en este contexto,
no le impedia al peticionario hacer llegar a la autoridad electoral sus pretensiones,
una vez iniciado formalmente el proceso electoral y dentro de la etapa prevista
para tal efecto.

Esto resulta tan evidente que incluso si el peticionario hubiera sido, por ejemplo,
postulado por uno o varios partidos politicos, pero su solicitud fuera presentada a
la autoridad de manera anticipada a la fecha de registro de aspirantes, como en
efecto lo hizo, la autoridad electoral la hubiese tenido necesariamente que
rechazar porque esta obligada a ello ante un g)recepto categorico y contundente,
como es el articulo 179, punto 4, del COFIPE."

Ni la legislacion electoral mexicana, ni posiblemente ninguna otra del mundo,
admitiria que las solicitudes anticipadas para participar en procesos electorales de
realizacién futura tengan efectos juridicos.

El Estado hizo referencia a estos aspectos en su respuesta a la solicitud de
medidas cautelares y en su escrito de 17 de enero de 2006 (parrafos nimero 15,
17 y 27), ante la Comisién.

En esa oportunidad, el Estado afirmé de manera contundente que si la Comision
otorgaba a la mocién del peticionario un caracter que no tiene, esto es, si la
consideraba como una solicitud valida realizada en tiempo y forma, se alteraria el
orden y certeza juridicos que deben caracterizar a los procesos electorales y se
violentaria el orden juridico interno aplicable a todos los ciudadanos por igual. La
Comisién, no obstante y sin ningln tipo de sustento juridico, calificd la mocién del
peticionario como una solicitud de registro valida y procedente, en contra del texto
expreso de una ley interna vigente.

El Estado afirma que una solicitud inviable por extemporanea no puede ser
considerada ni calificada por la Comisién, ni por el propio peticionario, como una
candidatura; mucho menos es procedente o valido calificar la respuesta de la
autoridad como el rechazo de una “candidatura independiente”, figura esta Gltima
gue no tiene siquiera existencia juridica.

El Estado afirma y subraya a esa Honorable Corte que las posibilidades de
tramitacion ulterior del presente caso, dependen de fijar y calificar con toda
precision la naturaleza de los hechos ocurridos. Las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho son incontrovertibles:

e La mocion del peticionario ante la autoridad electoral fue presentada el 5 de
marzo de 2004, con dieciocho meses de antelacién al inicio del proceso

'° Supra nota 4.
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electoral el 6 de octubre de 2005 y a 22 meses de la fecha de registro de
candidaturas. Dicho escrito es a todas luces extemporaneo y, en
consecuencia, no fue atendido por el IFE. En el presente caso, por légica,
las razones temporales son absolutas en el rechazo de la mocién del
peticionario: vienen dadas por la extemporaneidad de su peticién, por la
inexistencia de un proceso electoral, y porque la etapa formal y Gnica de
registro tendria lugar mas de afio y medio después.

El COFIPE obliga a la autoridad electoral al rechazo de plano de toda
peticidbn presentada fuera de los plazos previstos en el proceso electoral,
sin importar, e independientemente de que vengan o no avaladas por un
partido politico.

El COFIPE preve el inicio y fin del proceso electoral, asi como las etapas
precisas que lo integran, con fechas y periodos de tiempo especificos. El
registro de candidaturas es una etapa Unica del proceso electoral.

Sin proceso electoral no puede tener lugar la etapa de solicitud y registro de
candidatos y, sin haberse dado éste, no tiene sentido hablar de
candidaturas. Como se sefald, el IFE, en efecto, rechaz6 atender una
mocién extemporanea del peticionario que, desde ningun angulo o punto de
vista puede ser considerada ni calificada validamente como “candidatura”.
De otro modo, se llegaria al absurdo de afirmar que el IFE rechazé la
candidatura de una persona respecto de un proceso electoral futuro al que
esa persona nunca acudi6.

Lo anterior deja sin sentido afirmaciones recurrentes de la Comision y del
propio peticionario, en las que califican la mocién extemporanea de éste
ante el IFE como la “presentacién de su candidatura”. Esto se observa
claramente, por ejemplo, en la propia demanda de la Comisioén que, en su
parrafo cincuenta, sefiala de manera textual:

“50. De acuerdo a lo establecido en el articulo 177 del COFIPE, del 1°
al 14 de enero de 2006 (sic), el IFE recibié las candidaturas para el
cargo de Presidente de México. El sefior Castafieda Gutman no volvié a
presentar su candidatura en tal plazo” (cursivas agregadas).

El hecho de senalar que el peticionario no “volvi6” a presentar su
candidatura, es pretender confundir y hacer creer que existen dos periodos
validos de registro, lo cual es absolutamente falso.

El Estado desea llamar la atencion de la Honorable Corte al hecho de que la
Comisién, tanto en su Informe de Fondo 113/96 como en su demanda, califica y
define la solicitud del peticionario como “solicitud de inscripcion como candidato
independiente”, y la respuesta del IFE como “negativa de registro”, lo que
simplemente, en opinién de la Comisién, impidié al final “la presentacién de la
candidatura independiente” del peticionario a la Presidencia de México.
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Si bien el peticionario esta en plena libertad de autocalificar o definir como desee
su solicitud ante el IFE, asi como la respuesta que éste le brindo,
independientemente de ello cada uno de dichos actos posee una connotacion y
calificacion técnico-juridica especificas.

La utilizacion de términos como los mencionados es entendible en el caso del
peticionario, aunque sin base juridica alguna, resulta del todo inapropiado que asi
lo haga la Comisién, la que debe utilizar términos técnicos y juridicos que eviten
confusiones que puedan poner en riesgo su objetividad y neutralidad en la
tramitacion y decisién de asuntos como el que nos ocupa.

La forma claramente indebida de proceder por parte de la Comisién orillé al
Estado a sugerir a ésta la reconsideracién de las afirmaciones sefialadas en los
parrafos 92, 94, 104, 128, 147 y 194 del Informe de Fondo, en las que al término
“candidatura independiente” se le da un uso ontolégico y/o deéntico que parece
implicar un “derecho” exigible a presentar candidaturas independientes, cuando tal
circunstancia esta condicionada de facfo y de iure a que el legislador nacional
considere pertinente su creacion.

En ese sentido, carece de todo sustento juridico la afirmacién de que se impidié6 al
peticionario /a presentacion de su candidatura independiente, pues dicha figura no
esta contemplada en absoluto a nivel federal en México y, por lo tanto, no existe
como derecho vigente y por ende exigible, ni de forma abstracta ni concreta, ni
deriva, como tal, de la Convencién Americana y tampoco de la Constitucién
Federal.

La misma observacion amerita y se desprende de la demanda de la Comisién, en
sus parrafos 1, 24; en la secciéon de “hechos”, en el punto dos del apartado A,
parrafo 42 en el titulo del apartado B; en el punto VIl sobre fundamentos de
derecho, en el apartado A, parrafos 59, 64, 70, 75, 76, 83 y 107. En dichos
parrafos y acapites la Comisiéon no sélo se limita a hacer eco y reproducir lo
afirmado por el peticionario, sino que hace suyos términos que harian creer que, a
nivel federal en México, hay un derecho valido y, por ende, vigente y exigible, a
presentar candidaturas “independientes”, lo cual es absolutamente falso.

b) Los motivos de incompetencia de la Honorable Corte para conocer de los
hechos y actos iniciados en marzo de 2004 y que culminaron en agosto de
2005.

Las consideraciones que se llevaran a cabo en el presente apartado, justifican su
tratamiento por separado en virtud de que ocurrieron completamente fuera del
proceso electoral.

Las excepciones que se hacen valer aqui, derivan:
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1) de la necesidad de aplicacion efectiva de la ley, como condicidn para el
ejercicio de la competencia de la Corte Interamericana;

2) de la falta de agotamiento por parte del peticionario del recurso interno
idoneo, sencillo y eficaz, para la proteccién de sus derechos y la solucién
del presente asunto;

3) por la actuacién del peticionario basada en la interposiciéon de un recurso
inadecuado para la proteccion de sus derechos presuntamente afectados.

1) La aplicaciéon efectiva de la Ley, como requisito para que se ejerza la
competencia de la Honorable Corte Interamericana.

Al dar respuesta a la solicitud del peticionario en el sentido de que la misma no
podia ser atendida (segun lo ordenado por el articulo 179, parrafo cuarto del
COFIPE), el IFE le dio a conocer al peticionario el contenido de la Constitucion, del
propio COFIPE e incluso de la jurisprudencia del propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con respecto a la postulacion de candidatos en
elecciones federales. De igual manera, se le hizo saber que la fecha de registro
correspondiente se llevaria a cabo en enero de 2006.

La alusion a la fecha unica y valida de registro de candidatos por loégica condiciona
el resto de los requisitos, asi haya sido mencionada en ultimo término en la
respuesta del IFE. De manera que alun cuando el peticionario hubiera presentado
su solicitud satisfaciendo todos los requisitos y, ademas, viniera postulado o
avalado por un partido politico, el hecho de no hacerlo en los tiempos previstos por
el COFIPE hubiera llevado necesariamente a que dicha solicitud también fuera
rechazada por extemporanea, de conformidad con lo ordenado por el sefialado
articulo 179, parrafo cuarto de dicho ordenamiento.

Desde el angulo del peticionario, la alusién en la respuesta de la autoridad
administrativa electoral al contenido del COFIPE en materia de postulaciéon de
candidatos, significaba un rechazo inscribir su candidatura e implicaba una
afectacion a sus derechos politicos por la supuesta aplicacion de un precepto
contrario per se a la Constituciéon Federal y a la Convencién Americana.

El Estado sostiene que el articulo 175 del COFIPE, segun el cual corresponde
exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargos de eleccion popular, es GUnicamente aplicable vy tiene
sentido en el marco de un proceso electoral iniciado y, precisamente, en la etapa
de postulacién o registro. Por lo tanto, hacer alusién a dicho precepto, no implica
su aplicacion en supuesto detrimento del peticionario, pues para ello tendria al
menos que haber sido iniciado el proceso electoral y haber sido hecha por el
peticionario una solicitud en la etapa correspondiente de registro de candidaturas
y, estando asi en tiempo, que la autoridad electoral negara su registro con base en
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dicho precepto. Fuera de éstos supuestos, el articulo no se actualiza pues las
hip6tesis normativas que implica no se satisfacen en modo alguno (proceso
electoral iniciado y etapa de registro de candidaturas).

El peticionario sefiala que la existencia misma de dicho precepto es contraria a
sus derechos humanos porque supuestamente le niega in abstracto la posibilidad
de presentarse y ser inscrito como candidato independiente para contender por la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, la postura del peticionario no tiene
sustento de acuerdo con los criterios sostenidos por la Honorable Corte, que ha
sefialado que Unicamente puede ser competente para conocer de un caso
relacionado con la compatibilidad de leyes frente a la Convencién Americana, si la
ley es en efecto aplicada en un caso concreto.

El articulo 175 del COFIPE es un precepto que requiere, como se sefiald, del
cumplimiento de ciertas condiciones para ser aplicado. Sin ellas, no se actualiza
como norma juridica ni es dable afirmar una supuesta afectaciéon a la esfera de
derechos del peticionario. En ese sentido, dicho precepto cae en la categoria de
aquellas leyes o normas que no por el sélo hecho de entrar en vigor afectan ipso
facto la supuesta esfera juridica del peticionario, esto es, requieren de un acto
concreto de aplicacion, que sélo es dable en el contexto de un proceso electoral
ya iniciado."

En virtud de que no existia proceso electoral alguno cuando el peticionario hizo su
peticion a la autoridad administrativa electoral, el hecho de que ésta le hubiere
informado el contenido de dicho precepto y de otros que forman parte de la
Constitucion y del orden juridico mexicano, no significa un acto de aplicacion de la
Ley en términos de la Convenciéon Americana, lo que impide hacer alusion siquiera
a una presunta afectacién de derechos del peticionario.

El peticionario pretende que la Honorable Corte se pronuncie sobre el sistema de
partidos imperante en México y un precepto del COFIPE, como supuestos
obstaculos al ejercicio de los derechos de participacion politica, de quienes se
consideren “candidatos independientes”.

En este sentido, siguiendo el criterio de este honorable tribunal, cabe resaitar que
la jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los
derechos y libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos
abstractos. No existe en la Convencién disposicion alguna que permita a la Corte
decidir, en el ejercicio de su competencia contenciosa, si una ley que no ha

" Opinién Consultiva OC-14/94, de 9 de diciembre de 1994. Responsabilidad internacional por
expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (art’s. 1 y 2 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), parrafo 41.
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afectado aln los derechos y libertades protegidos de individuos determinados es
contraria a la Convencién.'?

El peticionario pretende que la Honorable Corte haga un ejercicio abstracto de
este tipo, pues qué base y sentido tiene que analice, entre otros, la compatibilidad
del articulo 175 del COFIPE con la Convencién Americana, si dicho precepto es
aplicable en un proceso electoral que ya esta culminado, y al que el peticionario
nunca acudié. En este sentido, la respuesta de la autoridad electoral de no poder
atender la solicitud del peticionario seria, en la loégica de éste, una supuesta
afectacion anticipada del ejercicio de sus derechos politicos, que en el presente
caso so6lo pueden darse en el contexto de un proceso electoral presente y no, para
entonces, de realizacién futura.

Por otra parte, el planteamiento abstracto del peticionario se evidencia toda vez
gue mas alla de la vigencia del articulo 175 del COFIPE, no demuestra en forma
clara y concreta como el sistema de partidos, mas alla supuestamente de su mera
existencia, afecté sus derechos de participaciéon politica, entendidos Unicamente
como un supuesto derecho a ser “candidato independiente”.

2) La falta de agotamiento por parte del peticionario del recurso interno
idoneo, para la proteccion de los derechos presuntamente afectados, con lo
cual incumplié con el articulo 46 de la Convencion Americana.

El articulo 46 de la Convencidon Americana establece los requisitos basicos para
que una peticion pueda ser admitida. Entre tales requisitos se encuentra: “Que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. [...]*

Este principio resulta aplicable para determinar en un caso los alcances de la
competencia de la Honorable Corte, por virtud del articulo 61.2 de la Convencién
Americana, en el cual se dispone que “‘para que la Corte pueda conocer de
cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50.”" El articulo 46.1 a) esta directamente vinculado a tales
preceptos, en especial, al articulo 48 a), el cual condiciona el procedimiento ante
la CIDH a que ésta haya cumplido con los requisitos de admisibilidad, los cuales
incluyen al agotamiento de recursos internos contenido en el articulo 46. De tal
suerte que, de no haberse agotado los recursos internos, la Honorable Corte no
cuenta con bases para conocer y decidir el asunto.

Mas audn, es una regla de derecho internacional consuetudinario que para que un
caso sea admitido por un tribunal internacional, la parte actora debe agotar los

'2 Op. cit. parrafo 49.
13 Convencién Americana sobre Derchos Humanos, articulo 61.2.
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recursos internos disponibles ante instancias nacionales antes de acceder a la
jurisdiccion internacional. ™

Si el peticionario consideraba, por irrazonable que parezca, que el IFE en lugar de
declarar su solicitud como inatendible, debié admitirla contra el texto expreso de
los articulos articulo 177 y 179 del COFIPE," asi como tener por valida su
pretensidbn y proceder a inscribilo a un proceso electoral para entonces
inexistente, el orden juridico mexicano le brindaba la opcién de impugnar la
respuesta del IFE ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
su calidad de érgano jurisdiccional revisor de la legalidad y la constitucionalidad de
los actos del 6rgano electoral federal, de conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Federal y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

No obstante lo anterior, el peticionario nunca ha explicado con claridad céomo
califica su propia peticion ante lo previsto en el articulo 179, parrafo cuarto, del
COFIPE; como pretendia que la autoridad electoral procediera ante la inexistencia
de proceso electoral alguno, en virtud de la extemporaneidad manifiesta de su
escrito; y por qué el sentido de la respuesta de la autoridad electoral lo considera
un rechazo de una supuesta candidatura, si el proceso electoral iniciaria a finales
de 2005, dentro del cual la etapa valida y Unica de registro tendria lugar en enero
de 2006.

Una vez que fue hecho del conocimiento del peticionario el oficio numero
DEPPP/DPPF/569/04 de fecha 11 de marzo de 2004, por parte de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a
través del cual declaraba inatendible su solicitud, se abri6é la posibilidad de que
dicha respuesta fuera impugnada judicialmente ante el Tribunal Electoral.

En efecto, desde el momento en que le fue notificada la respuesta de la autoridad,
el peticionario contaba con un término de cuatro dias para interponer el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, contados a partir
del dia siguiente en que tuvo conocimiento del acto o resolucién impugnado,
segun lo establecido por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Dicho juicio cumple cabalmente con las
exigencias de acceso a la justicia para todos los ciudadanos mexicanos que
aduzcan violaciones a sus derechos de votar, ser votado, de asociaciéon y
afiliacion, entre otros.

Asimismo, el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano es a su vez el medio de defensa idéneo para controvertir los actos
atribuibles al Instituto Federal Electoral que transgredan la Constitucién y el resto
de las normas aplicables. Por tanto, era imprescindible que el justiciable acudiera

% Interhandel (Switzerland v United States of America) (Judgment) [1959] ICJ Rep 6, 27.
'S ver apartado de hechos de la presente contestacién.
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al Tribunal Electoral si su intencion era lograr la proteccion de sus derechos ante
la supuesta inconstitucionalidad del acto que reclamaba o, en su caso, su
supuesta falta de concordancia con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

La falta de accion procesal correcta y oportuna del peticionario provocé que se
encuentre en la actualidad obviamente precluido dicho recurso, en relacién con la
resolucion que pretendia impugnar, lo que no es imputable en forma alguna al
Estado.

Como sefialé oportunamente el Estado en su primera respuesta ante la Comision
de 17 de enero de 2006 (parrafos 28 a 34), la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos exige como condiciones necesarias para la admisibilidad de
una comunicacioén, entre otras, la interposicion y agotamiento de los recursos de
jurisdicciéon interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos; la presentacion de la comunicacion dentro del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos
haya sido notificado de la decisién definitiva; y que la materia de la peticion o
comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional
(articulo 46). De no cumplirse con alguno de los anteriores requisitos, la
Comisién debe declarar inadmisible la peticidn (articulo 47).

En dicha respuesta el Estado hizo referencia al origen, regulacién vy
funcionamiento del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano (parrafos 40 a 51), que fue creado gracias a las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de
1996. Dichas reformas aludidas, fueron detalladas en orden a su aplicacién
gracias a la expedicion de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 22 de
noviembre de 1996.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha emitido numerosos
criterios en relacidon con el objeto, tramitacién y alcances del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que confirman la
idoneidad de éste como el recurso adecuado, al que omitié acudir el peticionario.
Tal es el caso de la jurisprudencia vinculante con el rubro:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.-Los requisitos para la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano estan
previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues del contenido del
primero se obtiene que para la procedencia, se requiere la concurrencia de
los elementos siguientes: a) que el promovente sea un ciudadano
mexicano; b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma
individual, y ¢) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
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siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Los primeros dos elementos no
requieren mayor explicacion. Respecto al ultimo cabe destacar que, de
conformidad con el texto del precepto en comento, para tenerlo por
satisfecho, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto
o resolucion combatido se cometieron violaciones a alguno o varios de los
derechos politicos mencionados, en perjuicio del promovente,
independientemente de que en el fallo que se llegue a emitir se puedan
estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en
comento es de caracter formal, y tiene como objeto determinar la
procedencia procesal del juicio, en atencién a que la Unica materia de que
se puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el
promovente no estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la
demanda careceria de objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion
gramatical del vocablo cuando, contenido en el apartado 1 del articulo 80 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se aprecia que esta empleado como adverbio de tiempo y con el significado
de en el tiempo, en el punto, en la ocasion en que, pues en todos los incisos
que siguen a esta expresidn se hace referencia, a que el juicio queda en
condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido
los hechos que se precisan en cada hipétesis, (...) de manera que al
tiempo en que, al conocer un acto o resoluciéon de la autoridad, el
ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero
si en el articulo anterior. Consecuentemente, para considerar
procedente este juicio es suficiente que la demanda satisfaga los
requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno de
los supuestos especificos contemplados en el articulo 80.'® (énfasis
agregado)

La Honorable Corte Interamericana ha sefalado los requisitos que deben cumplir
los recursos de jurisdiccién interna, previstos en el articulo 46 de la Convencién.
De tal forma, un recurso es adecuado si su funcién dentro del sistema de derecho
interno es idonea para proteger la situacion juridica infringida, y es efectivo cuando

'® Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/99.—Ismael Enrique Yafiez Centeno
Cabrera.—10 de agosto de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-152/99.—Herminio Quifibnez Osorio y Angel
Garcia Ricardez, quienes se ostentan como representantes de la Asamblea Comunitaria del
Municipio de Asuncién Tlacolulita, Distrito Judicial de San Carlos Yautepec, Oaxaca.—11 de
noviembre de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-036/99.—
Héctor Hernandez Cortinas y otro.—17 de diciembre de 1999.—Unanimidad de votos.
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es capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido.!” No obstante, la
proteccion judicial que reconoce la Convencién no comprende la garantia de un
resultado favorable. En si mismo, un resultado negativo emanado de un juicio justo
no constituye una violacién de la Convencion.'®

No obstante, el peticionario omiti6 cumplir con el debido agotamiento de ese
recurso, impidiendo al Tribunal Electoral siquiera pronunciarse sobre un asunto de
su competencia, como es la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, consagrados a nivel constitucional. Sin duda, de haber sustentado
adecuadamente su planteamiento, el peticionario, y de tener la razén, podria
haber obtenido la restitucion del uso y goce de su derecho politico electoral que
consideraba violado; es la falta de accién procesal del peticionario la que generé
motivos de inadmisibilidad de la peticién en el sistema interamericano.

Por otra parte, el recurso que dejé precluir el peticionario posee también las
caracteristicas de ser sencillo (pues los requisitos para su presentaciéon y las
formalidades durante su tramitacién no son excesivos), y breve (ya que es
decidido por lo regular en poco menos de un mes), y cumple ademas con los
requisitos de accesibilidad, es adecuado y eficaz.

De haber acreditado el peticionario que le asistia la razén y si hubiera encontrado
el Tribunal Electoral que la respuesta del IFE a la solicitud del primero contravenia
la Constitucion, la Convencién Americana o la Ley, habria posiblemente anulado
dicha determinacién y obligado a emitir una nueva ajustada a los estandares
sefalados, o simplemente, a ordenar al IFE a proceder en términos de lo
solicitado.

La acreditacion de la falta absoluta de agotamiento del recurso interno idéneo,
cuya existencia esta acreditada, es una cuestiéon que debié haber sido analizada y
decidida en la etapa de excepciones preliminares por parte de la Comisién y que
ahora se tiene que plantear nuevamente ante la Honorable Corte. Si el Estado
demostré no solo la existencia del recurso, sino su idoneidad y eficacia,
corresponde en todo caso ai peticionario la carga de la prueba del por qué no era
de agotarse el recurso o si procedia alguna excepcion a su agotamiento.

"7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de Fondo, 29 de julio de 1988, parrafos 63-64, 66-
68.

'8 CIDH. Informe No. 39/96, Caso 11.673, Argentina, 15 de octubre de 1996, parrafo 47.
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3) La indebida interposicion por parte del peticionario de un recurso
inadecuado para la proteccion de sus derechos presuntamente afectados,
con lo cual se incumple con lo previsto en el articulo 46 de la Convencién
Americana.

Uno de las acciones erréneas de inicio en que incurrid el peticionario, fue
considerar que la unica forma de que sus derechos presuntamente afectados
fueran protegidos era lograr la expulsion del ordenamiento del articulo 175 del
COFIPE, via la impugnaciéon de la constitucionalidad de este ordenamiento a
través del juicio de amparo, improcedente en materia electoral.

Para el peticionario, la dnica solucion posible a sus pretensiones es que el
COFIPE fuera declarado inconstitucional en varios de sus preceptos. Asi, parece
gue en lugar de la proteccion efectiva de sus derechos presuntamente afectados,
lo animaba Unicamente cuestionar la constitucionalidad de la legislacion electoral,
con el fin de buscar sustento a su “derecho” a presentarse como candidato sin la
postulacién de un partido, figura que no esta prevista en la legislacion federal
vigente mexicana.

Desde su peticion inicial ante la Comisién el peticionario calificdé al Tribunal
Electoral como un 6rgano de mera legalidad, sin que le reconociera atribuciones
de control constitucional siquiera de los actos de la autoridad administrativa
federal. Posteriormente, cambié su postura y admitié en parte los alcances de las
atribuciones de dicho Tribunal, pero se concentré en sefialar que lo que buscaba
desde el principio no era impugnar el acto de la autoridad sino la Ley misma. Esto
es un planteamiento abstracto, porque consideraba que el texto de ésta era un
obstaculo insalvable a la satisfaccidn de sus pretensiones politicas.

En este sentido, el propio peticionario hizo a un lado la proteccién efectiva de los
derechos presuntamente afectados, para intentar justificar la via infructuosa que
sigui6 para la satisfaccibn de sus pretensiones, que eran participar como
candidato en las elecciones de 2 de julio de 2006.

Con el fin de apoyar la posicion del Estado en este punto, se citan algunos
parrafos de su respuesta inicial a la Comision en los que se sefial6:

“66. En tal sentido, no tiene por qué equipararse necesariamente el recurso
sencillo y breve exigido por la Convencién Americana con la posibilidad de
impugnar la constitucionalidad de una ley especifica, pues lo relevante es
que dicho recurso sirva para los efectos de proteger y hacer efectivo el
derecho fundamental cuya supuesta transgresion se reclama.

67. De lo anterior resulta claro que el peticionario en el presente asunto, en
lugar de acudir al recurso sencillo y breve a su alcance, que ademas era el
que resultaba adecuado y eficaz, prefiri6é intentar crearse un nuevo recurso
de suerte y configuracion inciertas, tratando de eludir infructuosamente las
improcedencias expresas derivadas de la Constitucion y de la legislacion
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aplicable, pero incluso desvirtuando su propia causa al no impugnar por
defectos propios el acto que tomo6 como base para su inconformidad, como
lo dejé en claro la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

68. Con estos elementos, queda fuera de duda que el Estado demuestra la
existencia de un recurso de jurisdiccién interna que no fue agotado, que el
mismo estuvo al alcance del peticionario, y que dicho recurso es adecuado,
eficaz, breve y sencillo. No basta con eludir la cuestion a la ligera, como lo
hace infundadamente el peticionario, al pretender que la Comision admita
que la unica posibilidad de solucién a su asunto, era combatir en abstracto
la ley misma, pues en el orden juridico mexicano estan previstos los medios
y los mecanismos para haber restituido, a favor del peticionario, los
derechos que estima transgredidos. Esto es finalmente lo relevante a la
hora de evaluar si cumplié con el agotamiento de recursos internos, en
términos de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo que en
el caso concreto no ocurrié, por lo que procede la inadmisibilidad de la
peticiéon de conformidad con el articulo 47 de dicha Convencion.”

En este sentido, el peticionario erré al considerar que la Unica forma de lograr la
proteccién de los derechos que alegaba le habian sido afectados por la respuesta
que dio el IFE a su solicitud, era intentar que un juez federal declarara
inconstitucional el articulo 175 del COFIPE.

Para abundar adecuadamente este punto, hay que sefnalar que el peticionario
consideré que la respuesta de la autoridad afectaba sus derechos, en virtud de
que, segun su punto de vista, le fue rechazada la inscripcion de su “candidatura
independiente” por no haber sido postulado por un partido politico a mas de un
afio y seis meses de que iniciara de acuerdo con la ley el proceso electoral.

Independientemente de lo inexacto de la apreciacién del peticionario, a lo que nos
referimos en apartados previos, enseguida trazaremos la ruta infructuosa que
sigui6 el peticionario al interponer un recurso inadecuado para la proteccioén de sus
derechos.

El 29 de marzo de 2004, el sefior Jorge Castafieda Gutman presenté demanda de
amparo, que se turné al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal y se admitié a tramite por auto del 30 de marzo bajo el numero
374/2004.

En su demanda de amparo el peticionario reclamoé la supuesta inconstitucionalidad
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, concretamente
los articulos 175, 176, 177, parrafo |, inciso E y 178 y, como consecuencia, de la
resolucion del 11 de marzo de 2004, oficio nimero DEPP/DPPF/596/04, del
Instituto Federal Electoral.
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La Juez Séptima de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
registr6 la demanda de amparo con el nimero 374/2004, le dio tramite y pronuncié
sentencia, que termind de engrosarse el 16 de julio de 2004.

La sentencia fue en el sentido de declarar el juicio improcedente, con fundamento
en los articulos 73, fraccion VIl de la Ley de Amparo (que sefiala expresamente la
improcedencia del juicio de amparo contra las resoluciones o declaraciones de los
organismos y autoridades en materia electoral); 74, fraccion lll de la misma ley
(que ante la presencia de alguna causal de improcedencia procede decretar el
sobreseimiento); en relacion con los articulos 35 fraccién Il de la Constitucion (que
establece el derecho a ser votado teniendo las calidades que establezca la ley); el
articulo 41 constitucional (que precisa las bases para la renovacién de los poderes
Legislativo y Ejecutivo); 99 constitucional (que establece al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y sus competencias basicas, entre las que se
encuentra conocer de las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, y ser votado); y el
articulo 105, fraccién Il de la propia Constitucién (que prevé la procedencia de las
acciones de inconstitucionalidad como Gnica via para plantear la no conformidad
de las leyes electorales con la norma fundamental).

Para la juez, la improcedencia constitucional del juicio derivé del articulo 105
constitucional, fraccion Il, parrafo tercero, por establecer que la unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la Constitucién es la accién
de inconstitucionalidad, lo cual guarda armonia con la improcedencia legal
contenida en el articulo 73, fraccién VII, de la Ley de Amparo. En su decision, el
6rgano jurisdiccional afirmé al respecto: “Normas que pertenecen a un sistema
juridico que se complementa en forma arménica; asi esta disposicion [articulo 73
de la Ley de Amparo] se ve integrada con la diversa prevista en el 99, parrafo
cuarto, fraccién lll, de la Constitucion, que reserva el conocimiento de los asuntos
en materia electoral al érgano especializado perteneciente al Poder Judicial de la
Federacién que es el Tribunal Electoral".

Contra la decision que declaré improcedente el juicio de amparo en primera
instancia, el peticionario interpuso, mediante escrito fechado el 2 de agosto de
2004, el recurso de revision del que conocié el Decimocuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, registrandolo con el nimero R. A.
391/2004.

Una vez agotados los requisitos de tramitacién del recurso, el Tribunal Colegiado
dicté sentencia con fecha 11 de noviembre de 2004, en el sentido de que, por lo
que hace a los planteamientos de agravio sobre la legalidad de la decision de la
juez de distrito, éstos resultaban inoperantes e infundados. Es decir, no le asistia
la razén. Por otra parte, el Tribunal Colegiado solicité a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que ejerciera su facultad de atraccion, en virtud de estar
involucrados en los planteamientos del peticionario cuestiones relevantes de
constitucionalidad.
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Una vez que fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tanto el
juicio de amparo 374/2004, como el amparo en revisién 391/2004, el Presidente
de la misma admitié a tramite la solicitud de atraccién y registré el expediente con
el nimero 51/2004-PL, el 9 de diciembre de 2004.

El 7 de abril de 2005, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolvié la solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon 51/2004-PL, por
mayoria de nueve votos, en el sentido de ejercer la facultad de atracciéon para
conocer y resolver el asunto en revision.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia discutié el asunto en sus sesiones del 8
y 16 de agosto de 2005 y decidié, por una parte, confirmar la sentencia de la Juez
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y sobreseer el
juicio de amparo promovido por Jorge Castafieda Gutman respecto de los
articulos 175, 176, 177, parrafo |, inciso E y 178 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; por otra parte, la Suprema Corte
determind sobreseer en el juicio respecto del acto concreto de aplicacién
contenido en el oficio numero DEPPP/DPPF/569/04, del 11 de marzo de 2004,
emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

En la parte considerativa de su resolucién, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion afirmé que “el aspecto toral a dilucidar, se circunscribe a determinar si en
contra de leyes y actos en materia electoral o bien, que tengan relacién
sustancialmente con el ejercicio de derechos politicos, procede el juicio de amparo
indirecto, por lo que para resolverio es relevante partir del sistema de justicia en
materia electoral que impera actualmente en la Constitucion Federal, asi como de
la naturaleza y objeto del juicio de amparo.”

La Suprema Corte aludié a las reformas constitucionales de 1994 y 1996, al
sistema judicial mexicano y al de justicia electoral, respectivamente, gracias a las
cuales existe actualmente un sistema expreso de medios de control constitucional
en materia electoral. A partir de lo cual se deriva:

“1.- Que el Poder Judicial de la Federacién esta integrado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, un Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, cuya competencia se
encuentra establecida en la propia Constituciéon y en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.

2.- Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de conformidad con el
articulo 105, fraccion ll, inciso €) de la Constitucion Federal es competente
para conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y la
Constitucion Federal, siendo ésta la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucién.
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3.- Que el Tribunal Electoral, de conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Federal, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia
Constitucion, referente a las acciones de inconstitucionalidad de leyes
electorales federales y locales, las que son competencia exclusiva de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.- Que el Tribunal Electoral es competente para resolver las
impugnaciones de actos y resoluciones que, entre otros, violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de ser votado” (énfasis agregado).

Si bien la Suprema Corte es el Gnico 6rgano de control de constitucionalidad de
leyes, el Tribunal Electoral es la maxima autoridad en materia electoral, al que
corresponde la custodia de los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
verificando que los actos y resoluciones que en esta materia se dicten, se ajusten
al marco juridico constitucional y legal. Asi, el Tribunal Electoral puede conocer
respecto de algun acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto
constitucional.

Por otra parte, la Suprema Corte recordé la estructura del sistema de medios de
impugnaciéon en materia electoral, con respecto al cual senal6:

“... conforme al analisis sistematico de los articulos 94, 99, 103 y 105,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, se tiene un sistema integral de
defensa, que permite por un lado, impugnar via accidon de
inconstitucionalidad leyes electorales, en cuanto se refiere precisamente a
lo que atafie exclusivamente a dicha materia; por otro, combatir los actos o
resoluciones en materia electoral, entre ellos, los que vulneren el derecho
politico de los ciudadanos de ser votados; pero también existe en armonia
con aquellos medios de control constitucional, el juicio de amparo, a fin de
combatir cualquier ley que, aun cuando su denominaciéon o contenido sea
esencialmente electoral, una de sus disposiciones pudiera vulnerar alguna
garantia individual y, por ende, el objeto de examen sea sdlo ese aspecto.

Lo anterior, no contraria el que la accién de inconstitucionalidad sea la
Unica via para impugnar leyes electorales, puesto que la promocién del
amparo no sera para impugnar disposiciones que atafien estrictamente a la
materia electoral por estimar que son inconstitucionales o bien, al ejercicio
de derechos politicos, en tanto que efectivamente ello no podria ser
examinado a través de este medio de control, sino de la garantia procesal
constitucional establecida expresamente para ello.

Tampoco se traduce en que se reste o afecte la competencia del Tribunal
Electoral, como érgano judicial federal especializado en materia electoral,
sino que se trata de medios de control con una tutela diversa que se
armoniza, puesto que, como se ha dicho, la procedencia del amparo en
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contra de alguna disposicién contenida en una ley electoral y en su caso, de
su acto de aplicacion, esta acotada, primordialmente, a que incida en forma
estricta sobre los derechos fundamentales de los individuos y, por
consiguiente, no seran objeto de impugnacion las disposiciones que atafien
al ejercicio de derechos politicos o a la materia electoral...”.

A partir de este andlisis, la Suprema Corte examindé el caso sometido a su
consideracion, a efecto de determinar si el amparo interpuesto cumplia con los
requisitos que hicieran idénea esta via y no otra.

El primer aspecto al que se refirid la Corte son los planteamientos del peticionario
acerca de los articulos 175, 176, 177 y 178, contenidos en el Titulo Segundo “De
los actos preparatorios de la eleccién”, Capitulo Primero “Del Procedimiento de
registro de candidatos”, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que se refieren al procedimiento para el registro de candidatos a
cargos de eleccién popular en el ambito federal, esto es, de diputados, senadores
y Presidente de la Republica, estableciendo que corresponde en forma exclusiva a
los partidos politicos nacionales el derecho a solicitar el registro de dichos
candidatos; como se realizara ese registro; los plazos para ello y los principios a
que deben sujetarse los partidos politicos en ese rubro.

El peticionario sefialé que dichos preceptos y su acto de aplicacién (respuesta del
IFE a su solicitud), vulneran los derechos fundamentales consagrados en los
articulos 1, 3, 9, 13, 35, fraccién |, 82 y 133 de la Constitucién.

La Suprema Corte dio cuenta de los planteamientos del peticionario en los
términos siguientes:

“De los argumentos planteados por el quejoso se advierte que, en esencia,
estima que la ley y acto reclamados vulneran su “derecho fundamental o
humano” de ser votado previsto en el articulo 35, fraccion Il, de Ila
Constituciéon Federal, y es claro que su pretensidn es que a través de la via
del juicio de amparo se conmine a las autoridades responsables a subsanar
la “omision legislativa” que les imputa, en el sentido de prever en la nhorma
impugnada la posibilidad de candidaturas independientes para el cargo de
eleccion popular de Presidente de la Republica y, por ende, que a través del
juicio de amparo, se le conceda la proteccidn constitucional para que pueda
obtener su registro como candidato independiente al cargo de Presidente
de la Republica, lo cual constituye un aspecto totalmente politico-electoral.

No pasa inadvertido que, como lo sustenta el recurrente, efectivamente los
derechos politicos estan comprendidos dentro de los derechos humanos,
porque reunen las caracteristicas comunes a éstos, esto es, son
universales, inherentes al hombre, imprescriptibles, irrenunciables e
integrales, esto es, la violacién de unos presupone la violacién de todos, y
conllevan la obligacién del Estado de no impedir su ejercicio. Ademas,
porque se encuentran reconocidos en la Declaracién Universal de los
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Derechos Humanos (1948), en el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos de mil novecientos sesenta y seis, en la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de mil novecientos
cuarenta y ocho y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969), que el Estado mexicano ha suscrito.

Sin embargo, aun cuando los derechos humanos o fundamentales
comprenden también los derechos civiles y politicos y, por ende, su
proteccion es de mayor valor, ello no modifica o altera el que, conforme al
articulo 35, fraccion Il, constitucional, el ser votado para un cargo de
eleccion popular es sustancialmente una prerrogativa de naturaleza politica
que se otorga a los ciudadanos y cuyo ejercicio necesariamente se vincula
con las disposiciones de la propia Norma Fundamental que regulan lo
relativo a la renovacién de los poderes publicos.

En efecto, este Tribunal Pleno, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, ha determinado que cuando el ejercicio de las
garantias y prerrogativas que consagra la Constitucion Federal, entre ellas,
el articulo 35, fraccidn Il, constitucional, ello necesariamente se relaciona
con el sistema constitucional electoral, por lo que tal ejercicio se encuentra
vinculado con las bases que la propia Constitucion establece tratandose de
la materia electoral, por encontrarse estrechamente vinculados con la
renovacion de los poderes y entes puablicos y, por tanto, su examen debe
hacerse en relacion con los articulos 41 y 116, fraccién |V, constitucionales,
que regulan esos aspectos.”

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha admitido que, excepcionalmente,
cuando junto con la violacién de un derecho politico se reclaman leyes o actos que
entrafian la violacién de garantias individuales, resulta procedente la demanda de
amparo. Sin embargo, determiné que en éste caso particular no se esta en ese
supuesto de excepcion. En especial “debido a que, como ya se ha sefialado a lo
largo de la presente resolucion, en el presente caso lo que se pretende combatir a
través del juicio de amparo es la violaciéon de derechos politicos, que, aun cuando
constituyan un derecho fundamental, inciden totalmente con cuestiones
electorales, esto es, en la posibilidad de ser votado para un cargo de eleccién
popular, como candidato independiente’. En el mismo sentido, afirmé dicho
tribunal que “la naturaleza de la ley y actos reclamados, asi como la afectacion al
guejoso, se vincula totalmente con cuestiones electorales (registro como candidato
a un cargo popular), esto es, con el proceso o contienda electoral, por lo que el
examen de los derechos fundamentales que estima violados el quejoso no puede
hacerse sin que forzosamente se comprenda el aspecto electoral. Por
consiguiente, en este asunto no se esta en el supuesto excepcional que hace
procedente el juicio de amparo, como ocurri6é en el menciorfado precedente.”

El criterio de la Suprema Corte confirmd que es clara la improcedencia del juicio

de amparo, ya que la via idénea es la accién de inconstitucionalidad o bien, los
medios de control constitucional de que conoce el Tribunal Electoral. Resulta por
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demas contundente lo sefialado por la Suprema Corte, en el sentido de que ‘“el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién conocera entre otros
medios, del juicio de proteccién de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos y, por ende, en principio la resoluciéon que impugna el quejoso,
(...) estaba en posibilidad de combatirla a través de ese medio de control
constitucional y ante ese drgano, aun cuando a través de ese juicio el
ciudadano no pueda impugnar la ley en que se fundamenta dicha resolucion,
ni tampoco esté legitimado para hacerlo via accion de inconstitucionalidad,
puesto que los sujetos que cuentan con esa legitimacidon son diversos. Sin
embargo, en la norma fundamental si existe un medio de control
constitucional para impugnar el acto que en forma directa afecta al quejoso”
(enfasis agregado).

La Suprema Corte, al referirse al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, sefialé con precision:

‘En efecto, como ya se resefid, a partir de la mencionada reforma
constitucional al articulo 99, el Constituyente confiri6 el conocimiento en
exclusiva de la constitucionalidad o legalidad de actos o resoluciones en
esa materia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como
oérgano especializado, previendo dicho numeral, en su parrafo cuarto,
fraccion V, que a ese 6rgano le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, sobre: “V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucién y las
leyes”.

Asimismo, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dicho medio se denomina como juicio de proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, y en su articulo 79 reitera lo
dispuesto en el precepto 99 constitucional, en el sentido de que los
derechos politico-electorales son el de votar y ser votado en las elecciones
populares, el de asociarse individual y libremente en forma pacifica en los
asuntos politicos y el de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

Por consiguiente, si bien es cierto, como lo aduce el recurrente, que a
través de diversos instrumentos internacionales que ha suscrito México, se
sigue la posicion de incluir a esa clase de derechos dentro de los
fundamentales del hombre y, en nuestro orden constitucional, es el juicio de
amparo el medio de control constitucional para defender esos derechos,
también es innegable que no puede pasarse por alto la existencia de
otro medio igualmente de control constitucional que ha establecido el
érgano reformador de la Constitucion, que corresponde conocer al
érgano especializado en la materia y a través del cual se pueden
impugnar actos o resoluciones que, entre otros supuestos, violen el
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derecho politico-electoral de los ciudadanos de ser votado para un cargo
publico.

En estas condiciones, si, en el caso, la resoluciéon reclamada le niega al
quejoso, hoy recurrente, el registro como candidato independiente al cargo
de Presidente de la Republica y en los conceptos de violacion
sustancialmente se sefiala que conculca su derecho a ser votado
establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién Federal, al
margen de que sefale la violacion a diversas garantias individuales, es
inconcuso que el medio de control constitucional expresamente
previsto para impugnar ese tipo de resoluciones es el juicio de
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, a
través del cual puede plantear cuestiones de constitucionalidad y de
legalidad y no el juicio de amparo, por tratarse de una resoluciéon de
un organismo electoral, en términos de la fraccion Vil del articulo 73
de la Ley de Amparo.” (énfasis agregado)

Si bien lo anterior bastaba para declarar la improcedencia del amparo intentado
por el peticionario, la Suprema Corte de Justicia no dejoé de observar que “de la
lectura integral de la demanda, se advierte que el quejoso no hizo valer
concepto de violacion alguno respecto de dicho acto, por vicios propios,
sino que sus conceptos en todo momento se encaminan a demostrar la
inconstitucionalidad de la ley reclamada y, en via de consecuencia, la de su
acto de aplicacion. Por tanto, de cualquier manera, no existiria posibilidad
alguna para entrar al examen de la constitucionalidad o no de la resolucién
combatida, puesto que al no existir concepto de violacién al respecto, también
procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 73, fraccién XVIil, en
relacion con el 116, fraccién V, ambos de la Ley de Amparo”. (énfasis agregado)

Lo anterior resulta de la mayor relevancia para decidir la inadmisibilidad del
asunto, pues el peticionario en la via que errbneamente eligié incluso omitié hacer
planteamientos sobre la conformidad del acto concreto per se con lo dispuesto por
la Constitucion o con la propia ley. Si dicho acto no fue combatido en los términos
sefialados por el peticionario, éste privd también por esta via a los érganos
jurisdiccionales internos de la posibilidad de considerar el asunto y pronunciarse
sobre el particular, lo cual implica que tampoco por esta via fue satisfecho el
requisito de previo agotamiento de recursos internos que exige el articulo 46 de la
Convencién Americana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, luego de las consideraciones sobre los
méritos de la revision interpuesta, decidié confirmar la sentencia de la juez de
distrito que fue recurrida y decreté el sobreseimiento del juicio de amparo
promovido por Jorge Castafieda Gutman respecto de los articulos 175, 176, 177,
parrafo |, inciso E y 178 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; la misma determinacién fue tomada respecto del acto concreto que es
el oficio nimero DEPPP/DPPF/569/04, del 11 de marzo de 2004, emitido por el
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Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral.

En sintesis, la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puso de
manifiesto que el asunto era de naturaleza electoral, y que, en todo caso,
correspondia al Tribunal Electoral, a través del juicio ya referido, de ser planteada
la inconstitucionalidad de actos concretos en dicha materia, siempre y cuando el
peticionario hubiera hecho planteamientos también concretos sobre el particular.

Se aprecia asi, que el peticionario tuvo a su alcance las debidas oportunidades
para plantear el recurso adecuado, del que tenia pleno conocimiento, como se
desprende de las mudltiples referencias a ese recurso en sus escritos.
Correspondera en todo caso al propio peticionario explicar las razones de eludir un
recurso a su alcance en los términos sefialados, que podria haber significado dar
la oportunidad al érgano jurisdiccional competente para conocer el asunto, en vez
de intentar una via claramente improcedente, como era atacar la Ley per se.

Cabe sefalar que en el orden juridico mexicano las disposiciones legales en
materia electoral no estan exentas de control de constitucionalidad a través de la
accion abstracta de inconstitucionalidad, prevista en el articulo 105, fraccion I, de
la propia Constitucién Federal. Este hecho, a su vez no implica que los derechos
politicos estan desprotegidos, por existe el juicio para la proteccion de los
derechos politicos, cuya tramitacién y decisiéon esta a cargo del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

El Estado afirma que la protecciéon de los derechos humanos de indole politica,
tanto los previstos en la Convencién como en la propia Constituciéon ameritan
mecanismos de garantia que no necesariamente requieren para ser idéneos y
efectivos adoptar el cauce o figuras de control jurisdiccional concreto de las leyes.
En otras palabras, no se debe perder de vista que lo esencial es la existencia y
funcionamiento de un mecanismo efectivo de proteccion de los derechos basicos y
no que esto se lleve a cabo via una figura especifica de control de
constitucionalidad de leyes.

Un sistema de control de constitucionalidad de leyes en materia electoral, como lo
pretende el peticionario se hace imperativo, cuando las decisiones de los 6rganos
administrativos electorales son ulltimas y definitivas, y no cuando son sujetas de un
control jurisdiccional en su constitucionalidad y legalidad, como ocurre en México.

Asi, la labor de proteccion de los derechos politicos recae en el Tribunal Electoral,
que ademas ha demostrado un ejercicio garantista constante de sus atribuciones a
favor de la vigencia y efectividad de tales derechos, con una interpretacion
conforme, que busca armonizar en lo posible la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos como la Convencién Americana, sin tener
reconocidas atribuciones extremas de expulsién de normas del ordenamiento, que
en la actualidad incluso los érganos jurisdiccionales de control de
constitucionalidad de leyes ejercen con prudencia.
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El Estado demuestra plenamente que el peticionario acudié a un procedimiento
inadecuado para la protecciébn de sus derechos politicos y redujo ésta a la
busqueda de la declaracion de inconstitucionalidad del COFIPE, lo que confirma el
planteamiento de falta de agotamiento de los recursos idéneos y eficaces en el
presente asunto, que la Comision Interamericana dejé de lado al decidir el asunto,
con la consecuente inobservancia de los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana y en detrimento del Estado.

El Estado solicita a la Honorable Corte Interamericana que estos aspectos sean
analizados de previa a cualquier consideracion de los méritos de la peticion. Se
solicita a la Honorable Corte reconocer que el Estado demostré ante la Comisién
oportunamente la existencia, idoneidad y eficacia de un recurso para la proteccioén
de los derechos presuntamente afectados, que el peticionario no agoto, y que el
recurso al que acudié el peticionario era inadecuado. No hay punto de litis que
amerite llevar el tema al fondo del asunto, pues para demostrar la ineficacia del
recurso para la protecciéon de sus derechos —mas no de sus pretensiones- el
peticionario debi6é al menos haber intentado su agotamiento, lo que evidentemente
no ocurrié. Es por ello que el Estado insiste en que dicho tema sea analizado
exclusivamente a manera de excepcion preliminar y no como una cuestion de
fondo.

B. Motivos de incompetencia de la Honorable Corte para conocer los méritos
del presente asunto, derivados de la indebida actuacion de la Comision
Interamericana en la tramitacion y decision del mismo. La inobservancia por
parte de la Comision Interamericana a lo exigido por la Convencion
Americana de Derechos Humanos en materia de tramitacion de peticiones
individuales.

El Gobierno mexicano pone de manifiesto diversas violaciones sustanciales a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos imputables a la Comisién
Interamericana, al procedimiento de tramitacién de quejas, asi como la aplicacioén
inadecuada que hizo la Comisién de criterios establecidos por ella misma y por la
Honorable Corte, que redundaron en la afectaciéon de la objetividad con la que
deben decidir los asuntos sometidos a su consideracién, asi como el equilibrio
procesal que debe ser observado y el derecho de defensa del Estado en las
etapas de tramitacién del asunto ante la propia Comision.

Asimismo, se destaca la inobservancia de los requisitos previstos en el
Reglamento en vigor de la Comision para el sometimiento de casos a la
consideracion de la Honorable Corte Interamericana.

Cabe tener presente que la Corte, en ejercicio de su jurisdiccion plena es
competente “...para juzgar sobre los presupuestos procesales en que se
fundamenta su posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de
toda norma de procedimiento en la que esté envuelta la "interpretacion o
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aplicacion de (la) Convencion". En el ejercicio de esas atribuciones la Corte no
esta vinculada con lo que previamente haya decidido la Comisién, sino que esta
habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia apreciacién (...)
En este sentido, al tiempo que se asegura una mas completa proteccién judicial de
los derechos humanos reconocidos por la Convencién, se garantiza a los Estados
Partes qglge han aceptado la competencia de la Corte, el estricto respeto de sus
normas.”

1. La Comision no debié haber dado tramite a la solicitud de medidas
cautelares por parte del peticionario.

El Estado desea hacer notar a la Honorable Corte que el presente asunto fue
tramitado por la Comisién de manera inusual que lleva al Estado a calificarla de
irregular por diversos motivos.

La cuestion de las medidas cautelares ordenadas por la Comision al Estado el 17
de octubre de 2005, fue conocido en su momento y decidido en definitiva por la
Honorable Corte en su resolucién de fecha 25 de noviembre de 2005, en el
sentido de desestimarlas.

Sin embargo, es importante hacer esa referencia porque es indicativa y reveladora
de la actitud y posicién que la Comisién sostuvo durante la tramitacién del asunto,
incluso hasta la demanda presentada ante la Honorable Corte.

El asunto inicia con una decisién poco usual para un caso como el presente por
parte de la Comision. En los casos que se ha solicitado la adopciéon de medidas
cautelares, sin que ello implique poner en riesgo aun mayor la posible afectaciéon a
la persona, es practica constante que, previa a la decisiébn de procedencia de las
medidas, se escuche al Estado o se recabe la informacién que tenga que
proporcionar a fin incluso de corroborar los elementos de urgencia y grado de
riesgo.

En el presente asunto el proceso electoral habia sido formalmente iniciado en los
primeros dias de octubre de 2005, y la etapa unica y valida de recepciéon de
solicitudes para el registro de candidatos se llevaria a cabo hasta enero de 2006,
alrededor de tres meses después.

No obstante, la Comision Interamericana dirigié al Estado una comunicacién en la
que, sin invitarlo a ofrecer informacién o brindar observaciones previas, es decir,
inaudita parte, otorgaba medidas cautelares a favor de Jorge Castafieda, que
consistian en ordenar a las autoridades mexicanas que dicha persona fuera

'9 Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2, parrafo 34.
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registrada para ser considerado candidato al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, para lo cual otorgaba un plazo de diez dias.

El Estado dio respuesta al requerimiento de medidas cautelares de la Comision el
27 de octubre del mismo afio, en la que expuso las razones juridicas que hacian
imposible atender lo ordenado por la CIDH, pues ésta pretendia sin mas, sin
consideracién alguna a las disposiciones que rigen el proceso electoral y sus
etapas, tiempos y formas, el registro del peticionario, incluso fuera de la etapa de
presentacion de las solicitudes de los aspirantes al cargo de referencia.

La Honorable Corte debera valorar el hecho de que, en esta etapa procesal, la
Comision exigi6 al Estado violentar su propia norma juridica interna, pretensién de
extrema gravedad y delicadeza.

La manera en que la Comisién otorgd medidas cautelares es ilustrativa de un
prejuzgamiento de inicio y que siguié mostrando a través de la inusual celeridad
en la tramitaciéon del asunto, en las diversas decisiones que adopté (por ejemplo
para evitar un pronunciamiento de inadmisibilidad y juntar dicha etapa con el
fondo), asi como la manera en que decidié el asunto, en que valoré la respuesta
del Estado a su Informe y, finalmente, en la decisidon de presentar una demanda
ante la Honorable Corte.

El Estado, en su respuesta a la orden de medidas cautelares, hizo del
conocimiento de la Comisién que la legislacién electoral vigente en nuestro pais
no contempla el supuesto de la inscripciéon provisional para candidaturas a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y que el periodo de registro de
candidaturas para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos correria del 1° al
15 de enero de 2006; asi como el ofrecimiento de que el Instituto Federal Electoral
conoceria, analizaria y resolveria conforme a derecho el escrito que en su caso
presentara el sefior Jorge Castafieda Gutman, dentro del periodo comprendido del
1° al 15 de enero del 2006, establecido en el articulo 177, parrafo primero, inciso
e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y la
existencia en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos desde
1996 de un sistema de medios de impugnacidén y proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de manera que todos los actos de autoridad del
IFE podian ser recurridos por el peticionario o por los partidos politicos ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

La Comision no se detuvo a considerar lo razonable de la propuesta del Estado y
la informacion clara que ofrecia y, en cambio, decidié acudir a la Honorable Corte
el 15 de noviembre de 2005 para solicitar fueran dictadas medidas provisionales,
en los mismos términos de las que ella misma habia ordenado.

La propia Corte evidencié en su resoluciéon de fecha 25 de noviembre de 2005 el
proceder irregular de la Comisién, toda vez que decidi6 que el asunto no
ameritaba el otorgamiento de medidas ya que esto habria significado un
juzgamiento anticipado por via incidental con el consiguiente establecimiento in
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limine litis de los hechos y sus respectivas consecuencias objeto del debate
principal.

La Comisién, en efecto, parti6 de un juzgamiento anticipado y realiz6 una
tramitacion obsequiosa de lo solicitado por el peticionario, lo cual incluso motivé el
voto razonado conjunto de los honorables jueces de la Corte Interamericana,
Antonio Cancgado Trindade y Manuel Ventura Robles, que acompafid a la
resolucion de fecha 25 de noviembre de 2005, misma que dio fin a las
pretensiones de la Comisién en favor del peticionario en esa etapa.

2. La Comisién debié haber finalizado el tramite inicial a la peticién, a partir
de la informacidon que le brindé el Estado al dar respuesta a las medidas
cautelares que decreté la propia Comisién y luego de conocer que el
peticionario no se presenté a la etapa de registro dentro del proceso
electoral.

En la misma fecha en que transmitié6 al Estado mexicano la orden de adoptar
medidas cautelares por parte de la Comision, ésta le hizo liegar la peticion que
daba inicio al caso Jorge Castafieda Gutman (P-1154-05, México).

Cabe sefalar que, con la informacién proporcionada por el Estado en respuesta a
las medidas cautelares ordenadas por la Comision, ésta tuvo a su alcance
informacién clara que le permitia declarar de oficio la inadmisibilidad o
improcedencia de la peticibn, con base en el articulo 34.c de su propio
Reglamento, que ordena proceder asi cuando éstas resulten de una informacién o
prueba sobreviniente presentada a la Comisién.

Debido a que el plazo para presentar las observaciones iniciales a la peticion fenecia
el 17 de diciembre de 2005 y que hasta el 15 de enero 2006 culminaria el plazo para
que el peticionario formalizara una solicitud al IFE, si era su deseo participar en el
proceso electoral, el Estado se vio obligado a solicitar una prérroga, misma que le
fue concedida por el plazo de un mes.

El 17 de enero de 2006, el Estado presentd sus observaciones a la Comisién, en las
qgue informé que el peticionario no habia presentado documento alguno en el plazo
para la recepcién valida de solicitudes de registro como candidatos, lo que per se lo
dejaba fuera de toda posibilidad de participar en la contienda electoral de 2 de julio
de 2006. La ausencia absoluta y voluntaria del peticionario en el proceso electoral,
de nueva cuenta actualizaba la posibilidad de que la Comisién de oficio decretara la
inadmsibilidad o improcedencia de la peticién.

Sin embargo, la Comisién continto con la tramitacion de la peticién y, lo que es
mas preocupante, con la finalidad de que el resultado incidiera en dicho proceso
electoral al que no se presentoé el peticionario.
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3. La Comisiéon debié pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion,
pero decreté sin motivacion suficiente y clara, el traslado de las cuestiones
de admisibilidad a la consideracién de fondo de la peticiéon.

El Estado en su documento de 17 de enero de 2006 hizo valer la falta de
agotamiento de recursos internos por parte del peticionario, con respecto a la
respuesta que le habia ofrecido el IFE el 12 de marzo de 2004, por una parte por
no haber acudido a impugnarla ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién como correspondia y, por la otra, por haber optado por la interposicién
de un recurso inadecuado para la proteccién de sus derechos de indole politica
que estimaba trasgredidos. El Estado se permite remitir a los apartados previos a
este en los que explica de manera detallada el tema de no agotamiento de
recursos internos, asi como a su documento de 17 de enero de 2006 integrado al
expediente en el presente caso.

La Comisién traslad6é el documento del Estado al peticionario, quien a su vez
presenté observaciones al mismo tan sélo seis dias después, el 23 de enero de
2006. En el mismo documento a través del cual la Comisién envié al Estado las
observaciones del peticionario, y sin dar oportunidad al Estado de ofrecer sus
puntos de vista o elementos adicionales, como correspondia en respeto al
equilibrio procesal de las partes la respuesta del Estado, la Comisién comunicé su
decision de “abrir un caso con el No. 12.535 y diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decisién de fondo”.

La Comisidn alegd como justificacion de su decision lo siguiente:

“En particular, la Comisién Interamericana ha tomado en cuenta la naturaleza
de los hechos objeto de la peticion de referencia, en la que se cuestiona un
aspecto del proceso electoral que se esta desarrollando en México. Al
respecto, la CIDH observa la importancia que tienen los procesos electorales
en el ejercicio efectivo de la democracia, conforme consta en los articulos 2 y
3 de la Carta Democratica Interamericana. Desde esta perspectiva, considera
indispensable tramitar con la mayor celeridad posible la presente peticion, a la
vista del calendario electoral en México y con el interés de preservar la
eficacia de la eventual decisidon de los érganos del sistema interamericano de
derechos humanos”.

Como puede observarse, la Comision nunca indica en qué consiste la “naturaleza de
los hechos objeto de la peticion”, ni tampoco qué aspecto del proceso electoral que
se estaba desarrollando en México en su opinion era cuestionado. Todo tipo de
organo de decision y aplicacién de normas juridicas, como lo es la propia CIDH, no
pueden pasar por alto la obligacién de justificar adecuadamente sus decisiones,
pues de lo contrario las mismas aparecen como arbitrarias e irrazonables. Cabe
recordar que de conformidad con la jurisprudencia establecida por la Honorable
Corte:
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'... de acuerdo con el principio de buena fe, que debe imperar en el
procedimiento internacional, es necesario evitar toda manifestacién
ambigua que produzca confusién".?

De cualquier forma, resulta inusitado que la CIDH no haya permitido al Estado de
manera oportuna manifestar sus comentarios y observaciones al documento de
los peticionarios de fecha 23 de enero de 20086, lo cual es un motivo manifiesto de
indefensién del Estado. Asi lo confirma la jurisprudencia de la Honorable Corte, al
afirmar que en “...la jurisdiccién internacional lo esencial es que se preserven las
condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean
disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines para los cuales
han sido disefiados los distintos procedimientos.?’

La Comisién se apoy6 juridicamente en el articulo 37.3 de su Reglamento, que la
autoriza en circunstancias excepcionales a conjuntar el tratamiento de la
admisibilidad con el analisis de fondo de la peticion, pero tampoco se justifica en
qué consisten tales circunstancias y el hecho de aludir a afirmaciones abstractas
como la “naturaleza de los hechos” o ambiguas como un aspecto del proceso
electoral, no satisface en modo alguno el requisito basico de razonabilidad. Se
debe considerar que la Honorable Corte ha sefialado con acierto que:

"Atentaria contra el objeto y fin de la Convencion Americana, y no tomaria
en cuenta el contexto de la misma, aplicar las normas reglamentarias sin un
criterio de razonabilidad, ocasionando un desequilibrio entre las partes y
comprometiendo la realizacion de la justicia."?

Lo razonable es considerado por la Honorable Corte como lo jUStO lo
proporcionado y lo equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitrario.?

En el caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia,?* al analizar la Honorable
Corte la manera en que habia procedido la Comisiébn con respecto a sus
atribuciones en materia de solucién amistosa, se sentd el principio de que si bien

2 caso Cantoral Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998,
parrafo 30.

2! Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999.
parrafo 41; Caso Gangaram Panday. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de
1991, parrafo 18; Caso de los 19 Comerciantes. Excepciones Preliminares, Sentencia de 12 de
junio de 2002, parrafo 28.

2 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Excepciones Preliminares. Sentencia del
25 de enero de 1996, parrafo 40.

2 y/éase Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42,
44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
0OC-13/93 del 16 de julio de 1993, parrafo 33); Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros), Excepciones Preliminares, Sentencia del 25 de enero de 1996, parrafo 41.

24 Sentencia de excepciones preliminares, 21 de enero de 1994, parrafos 26 y 27.
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se reconocia que en algunos aspectos la Comisién posee facultades
discrecionales, de ninguna manera esto justifica que las mismas se ejerzan de
manera arbitraria al decidir. En ese mismo caso, la Corte sefialé que, en casos
excepcionales, las razones que se esgriman deben ser de fondo y no basta aludir
a la “naturaleza” del asunto.

Por otra parte, el Estado en su documento de 17 de enero de 2006, el (inico que le
permitié la Comisidon presentar antes de abrir el caso, le comunico a ésta que el
peticionario no habia presentado documento alguno en la etapa valida de
recepcion de solicitudes y registro, del proceso electoral iniciado en octubre de
2005. Con ello, el proceso electoral quedaba fuera de litis y de posibilidad de ser
considerado por la Comisién.

A partir de la respuesta del Estado y la informacién proporcionados a la Comision,
ésta se encontraba obligada a actuar en términos del articulo 48 de la Convencién
Americana, en su parrafo 1.a, de manera que en lugar de abrir sin mas el caso y
trasladar la consideracién de admisibilidad al tema de fondo, debié verificar si
existian o subsistian los motivos de la peticion y proceder a archivar el expediente.
El cambio de situacién juridica que significaba la apertura del proceso electoral y
la ausencia del peticionario en éste, asi lo ameritaban.

Por ofra parte, la informacién recibida por la Comision sobre las fechas y etapas
del proceso electoral, asi como la extemporaneidad de la solicitud del peticionario
al IFE, debian haberle servido a manera de informaciéon o prueba sobreviniente,
segun lo dispone el articulo 48.1.c. de la Convencién Americana.

Sin embargo, en lugar de detener de tajo la tramitacibn de un procedimiento
viciado por mas de un motivo de inadmisibilidad, la Comisién dejé ver nuevamente
que procedié habiendo juzgado de manera anticipada el asunto y siguié siendo
obsequiosa con las pretensiones del peticionario al sefialar que consideraba “...
indispensable tramitar con la mayor celeridad posible la presente peticién, a la vista
del calendario electoral en México y con el interés de preservar la eficacia de la
eventual decision de los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos.”
Con esto, la Comisién ademas dejaba ver si la intencion anticipada de llegar a la
Honorable Corte, por Io que cualquier esfuerzo del Estado para demostrar que no
habia bases para ello era descalificado implicitamente de inicio.

Al proceder de esa manera, la Comision trasgredié las disposiciones de su propio
reglamento, como son los articulos 31.1,%° 34, y 37,%” parrafos numerados como

% warticulo 31. Agotamiento de los recursos internos

1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comisién verificara si se han interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos....."
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1, 2 y 3, con lo cual también se viola el articulo 46 de la Convencidon Americana
sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de peticiones.

En el documento que se comenta, la Comisiéon comunicé que el peticionario habia
renunciado a ofrecer observaciones sobre el fondo del asunto, por lo que pedia al
Estado que presentara las suyas y fijé un plazo para tal efecto.

4. La Comisién debié haber declarado la inadmisibilidad de la peticion con
fundamento en el articulo 47 de la Convenciéon Americana, asi fuere en el
Informe 113/06.

Es hasta el momento de presentar sus observaciones sobre el fondo el 6 de abril
de 2006, que el Estado tuvo oportunidad para referirse al documento de los
peticionarios de fecha 23 de enero del mismo afio y hacer las observaciones que
consideraba pertinentes, mismas que fue impedido de ofrecer por las razones
sefaladas en el apartado precedente.

No obstante que el peticionario habia supuestamente renunciado a su derecho de
presentar consideraciones sobre el fondo, lo cual fue aceptado por la Comisién en
su resolucién de fecha 27 de enero de 2006, se ofrecié un nuevo documento con
observaciones de éste el 21 de abril, en el que abordé temas sobre admisibilidad y
fondo. Al Estado le fue remitido dicho documento, al cual brindé observaciones
sobre ambos aspectos, el 8 de mayo de ese mismo afio.

Si bien la Comisién apresuré inusitadamente la instruccién del procedimiento,
supuestamente a la luz del calendario electoral en México y con el interés de
preservar la eficacia de la eventual decision de los o6rganos del sistema
interamericano de derechos humanos, y que contaba en definitiva con las

% Articulo 34. Otras causales de inadmisiblidad. La Comisién declarara inadmisible cualiquier
peticién o caso cuando: a. no exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos a
que se refiere el articulo 27 del presente Reglamento. b. sea manifiestamente infundada o
improcedente, segln resulte de la exposicién del propio peticionario o del Estado. c. la
inadmisibilidad o improcedencia resulten de una informacién o prueba sobreviniente presentada a
la Comision.

27 nArticulo 37. Decision sobre admisibilidad. 1. Una vez consideradas las posiciones de las partes,
la Comisién se pronunciard sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de admisibilidad e
inadmisiblidad seran publicos y la Comision los incluira en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA. 2. Con ocasion de la adopcion del informe de admisibilidad, la peticién sera registrada
como caso y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcién del informe de admisibilidad
no prejuzgara sobre el fondo del asunto. 3. En circunstancias excepcionales, y luego de haber
solicitado informacién a las partes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del presente
Reglamento, la Comisién podra abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el
debate y decisiéon sobre el fondo. La apertura del caso se efectuara mediante una comunicacién
escrita a ambas partes.”

42



000276

posiciones de las partes con el documento presentado por el Estado el 8 de mayo
de 2006. Las elecciones para elegir al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos fueron celebradas el 2 de julio de 2006.

Posteriormente, fue hasta el 21 de diciembre de ese afo, esto es, mas de siete
meses después de que la instruccién del procedimiento habia culminado, que la
Comisién comunicé al Estado el Informe de Fondo nimero 113/06. Es hasta dicho
Informe que la Comision estudié los méritos de admisibilidad de la peticion y
desestimé indebidamente las excepciones de no agotamiento de recursos internos
interpuestas por el Estado.

La posicién que el Estado hizo valer ante la Comisién en materia de admisibilidad
de la peticion estaba apoyada primordialmente en la falta de agotamiento del
recurso interno idéneo y eficaz para la proteccién de sus derechos ante el Tribunal
Federal del Poder Judicial de la Federacion, por lo que respecta a la respuesta
que le brind6 el IFE el 12 de marzo de 2004; la ausencia voluntaria del peticionario
en el proceso electoral iniciado en octubre de 2005, no obstante que se le informé
podia hacerlo y que, en caso de que considerara que la decisién que adoptara la
autoridad electoral afectaba sus derechos, tenia la posibilidad también en esta
ocasién de acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la
interposicién del peticionario de un recurso no idéneo para solucionar el asunto,
porque el amparo es improcedente en la materia del asunto, de conformidad con
la Constitucion, la Ley de Amparo y los precedentes judiciales aplicables (ver
todos los documentos presentados por el Estado a la Comisién de fechas 17 de
enero, 6 de abril y 8 de mayo de 2006).

En virtud de que cada uno de los puntos sefalados han sido desarrollados en
apartados precedentes, en el presente son Unicamente referencia para hacer notar
como la Comisién indebidamente desestimé en su informe las excepciones
interpuestas por el Estado, en las oportunidades que tuvo a su alcance.

La Comision Interamericana debié analizar seria y detenidamente los
planteamientos del Estado, lo que hubiera llevado a declarar la inadmisibilidad de
la peticion, con fundamento en el articulo 47 de la Convencién Americana. Es por
eso que el Estado solicita a la Honorable Corte que determine de manera previa a
cualquier consideracién sobre el fondo los aspectos relacionados con la
satisfaccion de los requisitos de admisibilidad. En su informe de fondo 113/06, la
Comisién Interamericana desafortunadamente avalé sin mas la postura del
peticionario, y se concentré exclusivamente en elucidar si en México existia o no
una forma en que los ciudadanos impugnaran la constitucionalidad de las leyes
electorales, sin tomar en cuenta la proteccién efectiva de los derechos que podia
proveer el Tribunal Electoral, sin tener que ejercer atribuciones de control de
constitucionalidad de leyes en los términos exigidos por el peticionario y apoyado
por la Comisién.

Como sefal6é oportunamente el Estado en su documento de 17 de enero de 2006
(parrafos 28 a 34), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos exige
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como condiciones necesarias para la admisibilidad de una comunicacién, entre
otras, la interposiciéon y agotamiento de los recursos de jurisdicciéon interna,
conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos; la
presentacion de la comunicacién dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de Ia
decisién definitiva; y que la materia de la peticion o comunicaciébn no esté
pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional (articulo 46). De no
cumplirse con alguno de los anteriores requisitos, la Comision debe declarar
inadmisible la peticién (articulo 47).

Estos requisitos se encuentran también reflejados en el Reglamento de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuya satisfaccion es el objeto de
la etapa de tramitacién inicial de una peticion, misma que se resefia a
continuacion:

La Comision sélo tomara en consideracién aquellas peticiones que llenen
los requisitos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en el Estatuto y en el Reglamento de la propia Comisién (articulo
27 del Reglamento).

Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comisiéon debe
verificar si se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos (articulo 31.1 del Reglamento). Asimismo, debe verificar que la
peticion fue presentada en plazo, que el asunto no estd pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional (articulos 32 y 33 del Reglamento), y
gue no inciden otras causas posible de admisibilidad.

El grupo de trabajo sobre admisibilidad debe reunirse antes del periodo
ordinario de sesiones correspondiente a efecto de estudiar la admisibilidad
de las peticiones y, en su caso, formulara recomendaciones al plenario de
la Comisién (articulo 36 del Reglamento).

La Comisién debe pronunciarse sobre la admisibilidad del asunto una vez
consideradas las posiciones de las partes. De ser adoptado un informe de
admisibilidad, se abre la etapa de consideracion del fondo. Sélo en
circunstancias excepcionales, y luego de solicitada la informacién inicial a
las partes, la Comision podra abrir el caso mediante una comunicacién
escrita a ambas partes, pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta
el debate y decision sobre el fondo (articulo 37 del Reglamento).

Los requisitos previstos por la Convencién Americana y por el Reglamento de la
Comision derivan del principio de subsidiariedad, que es un pilar fundamental del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. Dicho principio
da prioridad indiscutible a los Estados para atender y dar solucién a los asuntos de
derechos humanos en el marco de su ordenamiento, a travées de los
procedimientos y de los érganos nacionales, de manera que si éstos fueron

44



000278

obviados por el peticionario, no existe apoyo juridico alguno para que los érganos
internacionales puedan intervenir en el asunto.

No se debe perder de vista que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado en multiples ocasiones que el agotamiento de recursos internos es una
regla que "... permite al Estado resolver el problema segun su derecho interno
antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente
valido en la jurisdiccion internacional de los derechos humanos, por ser ésta
coadyuvante o complementaria’ de la interna (Convencion Americana,
Preambulo)”?®

La Comision tiene el deber ineludible de analizar si la peticion presentada cumple
todos los requisitos del articulo 46 de la Convencion, sobre todo lo relativo a la
regla del previo agotamiento de los recursos internos. Es ampliamente conocido el
criterio de la Honorable Corte Interamericana en el sentido de que la Comision "...
debe dar en todos los casos debida consideracion al articulo 46.1.a de la
Convencién que la obliga a tener en cuenta el previo agotamiento de los recursos
internos como un requisito de admisibilidad que sirve, entre otras cosas, para
determinar la oportunidad de la queja que ante ella se presenta (art. 47 de la
Convencion), sujeto ese acto, como es obvio, llegado el caso, a la postenor
revision de la Corte que sera la que, en Ultima instancia, decida al respecto”.?®

La inobservancia de la regla del previo agotamiento de recursos internos, no sélo
mengua la posibilidad de que sean las instancias internas las que atiendan los
planteamientos del peticionario en orden a la solucién del asunto, sino que
disminuye drasticamente el ambito de actuacién de las autoridades que tienen a
su cargo el deber primario de proteccion de los derechos humanos vy, lo que es
todavia mas grave, desnaturaliza una de las reglas basicas de todo sistema
internacional de proteccién de los derechos humanos.

La Honorable Corte ha ido decantando de manera clara los alcances de la
excepcion de previo agotamiento de Ios recursos internos, a través de numerosos
casos que ha decidido a la fecha.®® Las reglas centrales atinentes al presente
asunto son las siguientes:

% Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 61; Caso Godinez Cruz,
Sentencia de 20 de enero de 1989, parrafo 64 y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Sentencia de
15 de marzo de 1989, parrafo 85; Caso Gangaram Panday. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 4 de diciembre de 1991, parrafo 38.

2 Ver Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, parrafos 48 y 47.

% por sefialar los mas recientes, Cfr. Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de
2004, parrafos 49 y 50; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Excepciones
Preliminares, 23 de noviembre de 2004, parrafos 134 y 135; Caso de la Comunidad Moiwana vs.
Suriname, sentencia de 15 de junio de 2005, parrafos 48 y 49; Caso de las nifias Yean y Bosico vs.
Republica Dominicana, Sentencia de 8 de septiembre de 2005, parrafos 60 y 61; Caso Ximénes
Lépez vs. Brasil, Excepcién Preliminar, Sentencia de 30 de noviembre de 2005, parrafos 4, 5y 9;
Caso Acevedo Jaramillo vs. Peru, Sentencia de 7 de febrero de 20086, parrafos 122 a 124.
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a) El Estado que decide interponer la excepcién de previo agotamiento de los
recursos internos debe hacerlo de manera oportuna.

b) La Corte ha sefialado que para que sea oportuna, la interposicién de la
excepcion debe hacerse en la etapa de admisibilidad del procedimiento
ante la Comisién, o sea, antes de cualquier consideraciéon en cuanto al
fondo.

c) El Estado que invoca la excepciéon, no debe sefalar Unicamente la
existencia formal de los recursos, sino mostrar que los mismos son
adecuados y efectivos.

Con respecto a los parametros establecidos por la Honorable Corte, el Estado
afirma que cumplié con cada uno de ellos ante la Comision, la que hizo caso
omiso sobre el tema.

Como se sefal6, el Estado no unicamente hizo valer desde su primer documento
de observaciones ante la Comision de 17 de enero de 2006, el incumplimiento por
parte del peticionario de los requisitos del articulo 46 de la Convencion, sino que lo
siguié reiterando en todas sus comunicaciones de fechas 6 de abril y 8 de mayo,
con varios meses de antelacion a la emisién por parte de la Comision del Informe
de Admisibilidad y Fondo 113/06, el 26 de octubre de 2006. Lo anterior incluso
habria sido reiterado si la Comisién hubiera otorgado verdaderas oportunidades de
defensa, pues cabe recordar que la instruccion del procedimiento previo a la
decision final le llevé poco mas de seis meses.

La decisién sobre admisibilidad tiene una importancia toral, por lo que la misma no
debe tratarse ni decidirse a la ligera. Si bien se esperaba por parte del Estado que
la Comisidn estudiara y analizara seriamente los planteamientos de las partes
sobre el tema de admisibilidad, en el Informe 113/06 se dej6 fuera gran parte de lo
hecho valer por el Estado, entre muchas otras cuestiones, las precisiones sobre
las disposiciones vigentes del COFIPE que llevaban necesariamente a la
autoridad electoral a rechazar de plano, el documento presentado por el
peticionario con muchos meses de antelacion al inicio del proceso electoral; el
agotamiento de los recursos internos ante el Tribunal Electoral, asi como la
circunstancia de que el peticionario no acudi6 en la etapa Unica y valida de registro
a presentar solicitud alguna.

De haber atendido lo que hizo valer oportunamente el Estado, la Comisién debid
proceder conforme al articulo 47 de la Convencidbn Americana, por no satisfacer la
peticion los requisitos exigidos por el articulo 46 de la misma. Cabe sefalar que el
peticionario durante el procedimiento ante la Comisién no dio respuesta a los
planteamientos del Estado, con respecto a la naturaleza juridica y los alcances de
la respuesta que la autoridad electoral dio a su solicitud extemporanea, ni sobre su
ausencia deliberada en la etapa de registro del proceso electoral.
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En el apartado sobre Admisibilidad del Informe 113/06, la Comisién sefiala que el
peticionario acudié a ésta para cuestionar la negativa de las autoridades
mexicanas de inscribir su candidatura independiente con base en disposiciones de
la norma reglamentaria del COFIPE que establece que ello constituye una
prerrogativa exclusiva de los partidos (parrafo 89). Cabe aclarar que la negativa de
inscribir su candidatura independiente a que hace alusion la Comision, es la
respuesta del IFE en el sentido de no poder atender su solicitud, misma que fue
presentada por el peticionario fuera del proceso electoral.

Si bien la Comisién sefiala al menos en su Informe que hay divergencias entre las
partes con respecto al tema de agotamiento de recursos internos. En la narracion
que hace de la misma desvirtla los temas puestos por el Estado, y reduce la
cuestion al tema anico y exclusivo de la existencia de un medio para impugnar la
constitucionalidad de las leyes electorales en México, de manera que, segln la
Comision el debate sobre agotamiento de recursos se centra en determinar si
habia algun recurso idoneo para solucionar la situacién que Jorge Castafieda
Gutman plantea a la CIDH. Segun el peticionario, dicho recurso era el juicio de
amparo que presentoé contra el acto de notificacion del IFE por el que le hizo saber
que no podrian registrar su candidatura; por su parte, el Estado sostiene que el
recurso idéneo era el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
para que reclamara su derecho a ser inscrifo como candidato independiente
(parrafo 92).

Con este breve parrafo la Comision deja fuera de analisis planteamientos
centrales del Estado, pero también distrae la atencién del punto basico de acuerdo
con los estandares del sistema interamericano: el debate debia ser en todo caso si
existia 0 no en México un recurso adecuado y eficaz para la protecciéon de los
derechos presuntamente trasgredidos, mas no si la justicia constitucional
mexicana posee una figura ad hoc para estos casos, seglin lo pretendia el
peticionario.

La Comision descalifica implicitamente la existencia y atribuciones del Tribunal
Electoral al sefalar que el estudio sobre la idoneidad del recurso que el Estado
mexicano sefiala que deberia haberse agotado debe centrarse en la posibilidad de
que el peticionario lograra una oportunidad real de hacer efectivo su planteamiento
(parrafo 94). En ese mismo punto la Comision afirma simplemente que sin duda, la
posibilidad de registrar la candidatura independiente de Jorge Castafieda Gutman
a la Presidencia de México en las elecciones de julio de 2006, dependia de una
decision oportuna de los érganos jurisdiccionales de su pais respecto a la
compatibilidad del COFIPE con la Constitucion y con la Convencion Americana.

La Comisidon en este punto deja de lado la importancia basica de la proteccion de
los derechos y sin mas prejuzga y presupone la existencia de un derecho a
registrar una candidatura independiente y, ademas, que el ejercicio de ese
derecho inexistente soélo se lograria declarando que el COFIPE es contrario a la
Constitucion y a la Convencién Americana, lo cual implica a su vez que de éstas
en efecto se deriva tal derecho. De esta manera, la Comisiéon arriba a la
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conclusién de que si el Tribunal Electoral no podia expulsar del ordenamiento las
normas del COFIPE que estorbaban las pretensiones del peticionario, atin cuando
no estuvieren éstas apoyadas en el derecho vigente, entonces acudir a dicho
Tribunal no tenia caso alguno.

En el intento de construir el camino para la indebida admisibilidad del asunto, la
Comision omite referirse a los efectos de la extemporaneidad de la solicitud del
peticionario ante el IFE y se atreve a afirmar que el (nico fundamento del rechazo
in limine de lo pedido por el peticionario fue la aplicacion del articulo 175 del
COFIPE y que si hubiera venido la “solicitud de registro” apoyada por un partido
politico se hubiera procedido a la inscripciéon (parrafo 99). Esto es absolutamente
falso, pues como se ha insistido, el articulo 179, parrafo cuarto, del COFIPE,
obliga al IFE a rechazar in limine toda solicitud presentada fuera del proceso
electoral, venga o no apoyada por un partido politico.

Para hacer a un lado que el Tribunal Electoral era el érgano adecuado para la
proteccion de los derechos del peticionario, la Comisién sefiala que ésta habria
tenido que actuar como legislador y crear todo un sistema de normas para dar
cabida en el proceso electoral a la candidatura independiente que la Comisién
prejuzga como valida y existente (parrafos 99 y 100). Lo que no se percata en su
apresurado analisis dicho érgano, es que precisamente es el legislador al que en
todo caso corresponde decidir si incorpora o no dicha u otra figura afin al
ordenamiento, y que la misma no puede ser creada por via de controles de
constitucionalidad de leyes, ni abstractos, ni concretos.

En el parrafo 102 de su Informe, la Comisién admite la extemporaneidad de la
solicitud del peticionario al IFE, pero la intenta explicar sefialando que e/ debate
constitucional iba a requerir mucho tiempo; si bien eso lo explica, en derecho no lo
justifica y menos frente a la vigencia del articulo 179, parrafo cuarto, del COFIPE,
que obliga a dicho Instituto a rechazar de plano solicitudes fuera del proceso
electoral.

El parrafo 103 del Informe contiene no sélo imprecisiones sino afirmaciones
completamente falsas. Segin la Comision, el tiempo para la tramitacion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, no era
suficiente para la proteccion de los derechos del peticionario. No obstante el
Estado sostuvo que el Tribunal Electoral da prioridad y celeridad a este tipo de
juicios, maxime cuando son presentados durante la tramitacion del proceso
electoral, de modo que su sustanciaciéon y decisién dura aproximadamente un
mes, con lo que se confirmar que no sélo era un recurso idéneo y eficaz, sino
también sencillo y rapido.

La Comisién en su intento de desacreditar la opciéon propuesta por el Estado,
afirma ademas que el tiempo se prolongaria si apelara la decisién del Tribunal
Electoral y si luego la decision definitiva de éste se tuviera que impugnar ante la
Suprema Corte. Todo lo anterior es completamente falso, puesto que el juicio
para la proteccion es competencia de la Sala Superior de dicho 6rgano
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jurisdiccional que decide en Unica instancia, y porque se trata del érgano
jurisdiccional maximo de decision en materia electoral, contra cuyas
determinaciones no procede medio de impugnacion alguno, ni tampoco ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Federal.

Este tipo de inexactitudes y planteamientos erréneos llevaron a la Comisién a
calificar el juicio ante el Tribunal Electoral como un recurso que, en su opinién,
carece de idoneidad y de eficacia para que el peticionario reclamara su derecho
a ser inscripto como candidato independiente en las elecciones presidenciales de
México, por lo que no estaba obligado a agotarlo antes de acudir al sistema
interamericano (parrafo 104). El Estado afirma que si era el recurso idoneo y
eficaz para la proteccion de los derechos politicos, pero que eso esta distante de
pretender que a través de dicho juicio se puedan crear figuras inexistentes desde
el punto de vista factico y juridico a nivel federal en México, o que se logre la
inscripciéon de una persona que no se presentoé siquiera al proceso electoral en el
cual supuestamente deseaba participar.

Con relacién a las apreciaciones de la Comisién con respecto al juicio de amparo,
que en el presente asunto el Estado ha sostenido que es un recurso inadecuado y,
por lo tanto, no agotable, también se aprecian inexactitudes. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el recurso de revisidén interpuesto por el
peticionario contra la decision adoptada en primera instancia en el amparo, dejé
en claro que el caso que se le planteaba desde ningln angulo satisfacia las
hipétesis de excepcién de procedencia de dicho juicio (ver documento del Estado
de fecha 17 de enero de 2006, parrafos 91 y ss).

Por otra parte, no es verdad que en la hipétesis de que la Suprema Corte hubiera
considerado procedente el amparo y le hubiera dado la razén al peticionario
declarando la inconstitucionalidad del articulo 175 del COFIPE, ello hubiera
significado ipso facto la creacion la figura que pretendia hacer valer el peticionario
por via judicial y, ademas, de todas las normas que en su momento fueren
necesarias para ese efecto.

Dicho recurso es inadecuado para la proteccién de derechos humanos de indole
electoral, lo que confirma que era el juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales del ciudadano el recurso adecuado, mismo que ademas era
eficaz, rapido y sencillo, como demostré el Estado con base en casos especificos
que el Tribunal Electoral ha decidido.

Por ultimo, es claro que la Comisiéon con base en errores graves indebidamente
desestimo la opcién que ofrecia el Tribunal Electoral, y aunque concuerda con el
Estado de que el Amparo no era el recurso adecuado para la protecciéon de los
derechos supuestamente afectados, de nueva cuenta procede de manera irregular
al afirmar que en todo caso se actualizan excepciones al agotamiento de los
recursos por no existir en el ordenamiento mexicano un recurso ad hoc para
reclamar la inscripcion de su candidatura independiente a la Presidencia de
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Meéxico (parrafo 108). Lo anterior resulta equivocado, pues para proceder a una
afirmacién tal, habria que por lo menos haber sefialado en qué precepto de la
Convencion se establece el derecho a inscribirse a las elecciones en calidad de
candidato independiente, pues si tal derecho no se desprende de la Convencién,
entonces la Comision en realidad pretende exigir la existencia de un medio de
proteccion especial para un derecho inexistente. No se omite sefialar también que
es inocuo que el peticionario haya intentado agotar de buena o mala fe los
recursos de jurisdiccion interna, sino que lo importante es que haya acudido en
tiempo y forma a presentar su solicitud y, en su caso, acudiera a los recursos
idoneos y eficaces para permitir a los 6rganos de proteccion judicial de los
derechos pronunciarse sobre éstos.

En virtud de lo anterior, el Gobierno de México solicita a la Honorable Corte que la
conducta procesal y las decisiones de la Comisibn sean analizadas
detenidamente, con el fin de evaluar los planteamientos hechos por el Estado
sobre las excepciones preliminares interpuestas. Esta peticion se fundamenta en
que "...no existe razén alguna para que la Comisién no dé estricto cumplimiento a
las normas procesales porque, como lo ha dicho ya y lo reitera ahora, es verdad
que el objeto y fin de la Convencién no pueden sacrificarse al procedimiento pero
éste, en aras de la seguridad juridica, obliga a la Comisién."*’

El Estado pide a la Honorable Corte brindar la atencion mas puntual posible a
estos planteamientos, con el fin de que declare la procedencia de las excepciones
preliminares que se ofrecen y que, en consecuencia, se declare in limine litis su
incompetencia para conocer del presente asunto.

5. La trasgresion del articulo 50 de la Convencién Americana por parte de la
CIDH al adoptar el Informe de Fondo 113/06.

No obstante los planteamientos y elementos que presenté el Estado a la
Comision, en puntual respuesta a las aseveraciones del peticionario en sus
diversos documentos, lo cual acreditaba la inadmisibilidad de la peticion y su
correspondiente archivo definitivo, la CIDH decidié con el voto disidente de su
propio Presidente y de uno de los comisionados, emitir el Informe de Fondo
113/06, el cual merece ser analizado en sus méritos propios.

El articulo 50 de la Convenciéon Americana, establece en su parrafo nimero 1: “De
no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la Comision,
ésta redactara un informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones. Si
el informe no representa, en todo o en parte, la opinién unanime de los miembros
de la Comisién, cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su opinién por

81 Caso Caballero Delgado y Santana. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de
1994, parrafo 52.
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separado. También se agregaran al informe las exposiciones verbales o escritas
que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48” (énfasis
agregado).

A la luz de lo anterior, el Informe de fondo 113/06 de 26 de octubre de 2006 ofrece
una exposicion parcial e incompleta de los hechos y de la postura y elementos
presentados por el Estado, ademas de que no refleja los elementos que integran
el expediente que tenia en su poder la Comisién y que se corresponden con las
constancias que anexa a la demanda presentada ante la Honorable Corte. Este
modo de actuar por parte de la Comisién significa una trasgresion al articulo 50 de
la Convencién en la parte que exige a dicha Comisiéon agregar “... al informe las
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados...”, esto es, el
peticionario y el Estado.

Adicionalmente, el articulo 50 de la Convencién Americana fue transgredido por la
Comisién, en virtud de que los hechos sobre los cuales ésta emitié supuestamente
su informe de fondo no corresponden a la verdad histérica de lo ocurrido, ni estan
apoyados en elementos objetivos. Dicho precepto también es transgredido en
cuanto no contiene ni refleja a cabalidad las exposiciones escritas presentadas por
el Estado en sus diversas comunicaciones de fechas 17 de enero, 6 de abril y 8 de
mayo, todas del 2006.

Por lo que se refiere a las consideraciones sobre el fondo de las violaciones
planteadas ante la Comision Interamericana que se encuentran en su demanda y
en el Informe de fondo de referencia, el Estado dara puntual respuesta a ellas en
apartados posteriores de su contestacién a la demanda. En este orden de ideas, si
el Informe de fondo estd sustentado, tal como se demostrara, sobre bases
errbneas, falsas e incompletas, lo estan también por ende las conclusiones
recomendaciones emitidas por la CIDH, que derivan supuestamente del mismo.

Tal fue la incidencia de incongruencias e inexactitudes apreciadas en el propio
Informe que el Estado al dar respuesta al mismo el 21 de febrero de 2007, las
hizo notar de buena fe a la propia Comisién. En esa oportunidad el Estado sefial6é
en su documento:

“..., el Estado mexicano analizé con profundidad y detenimiento las razones
y argumentos expuestos en el Informe, detectando que algunos de sus
parrafos parecieran ser contradictorios entre si, asi como con las
conclusiones expuestas en el parrafo 194. Por ello, antes de emitir su
posicién sobre las recomendaciones derivadas del Informe Confidencial
113/06, se sugiere a la Comisidon, de manera respetuosa, se tomen en
consideracion las aclaraciones que a continuacién se exponen, con vistas a
la elaboracion del Informe Definitivo”.

Es de hacer notar a la Honorable Corte que algunas partes del texto del Informe
(ver parrafos 92, 104, 147 y sobre todo el nimero 194), parecen afirmar de
manera contundente o al menos dan la impresibn de que la candidatura
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independiente es un derecho que esta en vigor o que en verdad existe, lo cual es
completamente errébneo e incongruente con los propios hallazgos y
consideraciones de la Comisién (165, 169, 173, 174), que en concreto sefiala que
del articulo 23 de la Convencién no se desprende como tal dicho derecho, ni que
el sistema de partidos sea per se incongruente con la Convencion.

A lo largo del Informe la Comisién insisti6 en que el asunto entrafiaba una mera
cuestion de compatibilidad normativa. En la parte central de la supuesta
trasgresion al articulo 25, dej6 en claro que esta se producia por una parte, por la
falta de idoneidad del amparo para atacar la constitucionalidad de las leyes
electorales, derivado de la improcedencia prevista en el articulo 73 de la ley de
amparo (parrafo 107, 132, 140), y por la otra por la falta de idoneidad del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales en virtud basicamente de lo
previsto en el articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién (parrafo 95). La conclusion al respecto esta prevista en el parrafo
150 y 151, en el sentido de que la trasgresién consiste en la falta de un recurso
sencillo y breve para el cuestionamiento de la constitucionalidad de las leyes
electorales, lo cual se distorsiona en el parrafo 194, en el que se afirma que la
violacién al articulo 25 consisti6 en impedir la presentacién de su candidatura
independiente, lo cual es absurdo en el contexto del propio informe.

Por otro lado, si se atiende al texto mismo del Informe, se aprecia una
contradiccion, pues se afirma que la trasgresién al articulo 25 de la Convencién se
apoya precisamente en la ausencia de un mecanismo que permita decidir sobre
planteamientos de inconstitucionalidad de normas electorales (parrafos 140 y
149), y por otro lado, en el parrafo 194 se concluye que la vulneracion del articulo
25 de la Convencion fue causada por haber supuestamente impedido a Jorge
Castafieda Gutman la presentacion de su candidatura independiente, 1o cual no se
sigue de los parrafos 140 y 149 citados, maxime que dicha figura no esta
contemplada en el COFIPE.

Resulta pertinente hacer la aclaracién de referencia, pues como ya se sefial6 la
figura de candidaturas independientes en efecto no estd contemplada a nivel
federal en México y, por lo tanto, no existe como derecho vigente y por ende
exigible, ni de forma abstracta, ni concreta, ni deriva como tal de la Convencion
Americana y tampoco de la Constitucién Federal.

La Comision omitié sefalar que el tema central ya estaba resuelto en México,
gracias a las tesis precisamente del Tribunal Electoral que ya habian declarado la
compatibilidad entre el articulo 175 del COFIPE con la Constitucién y la
Convencioén, de la que se desprende que el establecimiento de las candidaturas
independientes es una decision a cargo del legislador, que requieren para operar
de una base normativa previa y que el texto de la Constitucibn no requiere
alteraciéon alguna si se decide contemplarlas, pero en modo alguno las hace
obligatorias o las ordena.
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Con base en lo anterior, el Estado sugiri6 a la Comisién que fueran
reconsideradas las afirmaciones sefialadas en los parrafos 92, 94, 104, 128, 147 y
194 del Informe, en las que al término “candidatura independiente” se le da un uso
ontolégico y/o dedntico que parece sugerir un “derecho” exigible a presentar
candidaturas independientes, cuando tal circunstancia esta condicionada de facfo
y de jure a que el legislador nacional considere pertinente su creacion.

Otro de los parrafos que, en consideracion del Estado, ameritaba ser aclarado es
el nimero 103, en el que se alude a la posibilidad de que el Gobierno impugne
(apele), la decisiéon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: sin
embargo las decisiones de dicho 6rgano son ultimas e inimpugnables.®2

De igual manera, cabe sefalar que el propio Informe en su apartado sobre el
fondo no dejé de mostrar nuevamente una falta evidente de neutralidad en la
Comisién, que se aprecia desde las medidas cautelares que dictd, la celeridad que
dio al asunto y la falta de atencién a los argumentos del Estado. La Comision en
realidad se condujo a manera de un litisconsorcio activo contra el Estado, mas que
en un érgano auténtico de decisién. El parrafo 174 de su Informe lo confirma, pues
luego de admitir la Comisién que la postulacién de candidatos a cargo de los
partidos en México no trasgrede los derechos del peticionario, pretende dar
indicaciones a éste a manera de asesoramiento al sefialar “La situacion sometida
a la CIDH seria distinta si el peticionario lograra probar en un juicio que el sistema
de monopolio de partidos mexicano tal como esta regulado, impide de manera
arbitraria su derecho a la participacién politica por el tipo de obstaculos concretos
y especificos que impone a su participacién, asi como al grupo o sector del
electorado que pretende representar. Esto es, si pudiera determinar en concreto
cuales son los obstaculos que presenta a su participacion en el contexto politico
mexicano, al tener que ser nominado por un partido.” Lo anterior no obstante que
la propia Comisién es contundente al sefialar en el mismo parrafo del Informe que
el peticionario se limitd a plantear una contradicciéon en abstracto entre el sistema
de nominacién por un partido y su derecho a la participacion politica.

La manera de proceder indebida por parte de la Comisién pone de manifiesto que
dicha cuestion no fue objeto de examen por las instancias judiciales internas, pero
gue a la Comisién no se le presenté suficiente informacioén, ni argumentos juridicos
al respecto, lo que significa que ese angulo no era de inicio siquiera un verdadero
punto de litis en el presente caso y tampoco puede serlo ante la Honorable Corte.

Con respecto a las Recomendaciones que emitié la Comision, el Estado antes de
fijar su posicion en torno a las mismas solicité en principio su enmienda, pues en
la recomendaciéon nimero uno se indica al Estado que “adecue su ordenamiento
juridico interno de conformidad al articulo 25 de la Convencién Americana, en

%2 Asi lo establece el articulo 99 de la Constitucién mexicana que en su parte conducente sefiala:
“Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley...”.
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particular las normas relevantes de la Ley de Amparo y el COFIPE, a fin de brindar
un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los
derechos politicos (sic)” (cursivas agregadas).

De inicio, la alusién a una posible modificacién al COFIPE pareceria inadecuada,
pues dicho ordenamiento no se ocupa por su propia naturaleza, ni es
técnicamente apropiado que se ocupe, de la regulacién de medios de impugnacion
o de control constitucional de normas.

Por otra parte, el Estado en su respuesta ofrecié una serie de medidas a modo de
atencién de buena fe de las Recomendaciones de la Comision y en el mejor animo
de ofrecer vias de solucién al asunto.

No obstante lo anterior, la Comisién en su escrito de demanda ante la Honorable
Corte no refiere haber dado atencién especifica a las inexactitudes e
incongruencias que el Estado le hizo ver con respecto a su Informe, y sé6lo hace
alusion a que luego de considerar la respuesta del Estado al Informe de Fondo y Ia
falta de avances en el efectivo cumplimiento de sus recomendaciones, decidi6
someter el caso a la Corte Iinteramericana.

6. La Comision no cumpli6 con los propios requisitos que exige su
Reglamento, para poder presentar el caso ante la Honorable Corte
Interamericana.

La decisién y el envio del caso se suman a las violaciones al procedimiento
previsto en la Convencién Americana, de conformidad con las consideraciones
siguientes:

Si bien es cierto que la Honorable Corte ha establecido el criterio de que “... la
valoraciéon que hace la Comisidén sobre la conveniencia o no del envio de un caso
a la Corte debe ser fruto de un ejercicio colectivo de caracter propio y auténomo
qgue hace ésta en su condicion de 6rgano de supervision de la Convencién
Americana y, en consecuencia, los motivos que tuvo para su envio no pueden ser
objeto de una excepcion preliminar”,a3 lo que se esta planteando es la infraccion a
los articulos 50 y 51 de la Convencién y a las normas de procedimiento que las
detallan en el Reglamento de la CIDH, lo que ha provocado durante el tramite del
presentg4 asunto un desequilibrio procesal que devino en la indefension del
Estado.

% Caso de los 19 Comerciantes. Excepciones Preliminares. Sentencia de 12 de junio de 2002,
parrafo 31.

3 \er Caso de los 19 Comerciantes. Excepciones Preliminares. Sentencia de 12 de junio de 2002,
parrafo 31.

54



000283

En efecto, la Comision tiene facultades discrecionales, pero de ninguna manera
arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta conveniente o adecuada la
respuesta del Estado al informe adoptado de conformidad con el articulo 50 de la
Convencién. Al tomar la decisién de someter o no el caso al conocimiento de la
Corte, la Comisién debe escoger la alternativa mas favorable para la tutela de los
derechos protegidos en la Convencién®.

No obstante que esta en el ambito de decision de la Comision la presentacion o no
de un caso a la Honorable Corte, en el Reglamento de la CIDH en vigor, se
establecen una serie de parametros a considerar y satisfacer para plantear un
caso contencioso:

El articulo 44 del mencionado Reglamento, establece en su parte conducente:

"2. La Comisién considerara fundamentalmente la obtencion de justicia en
el caso particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

a. la posicion del peticionario;
b. la naturaleza y gravedad de la violacién;
c. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema;

d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros; y

e. la calidad de la prueba disponible".

En abono a lo anterior, sobre la indebida e injusta decisién de la Comisién de
presentar el caso ante la Honorable Corte, es importante mencionar que ésta ha
establecido que la respuesta del Estado al informe de fondo de la CIDH debe ser
valorado por ésta “...con el objeto de decidir si someter el caso al conocimiento de
la Corte es la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos
contemplados en la Convencioén, o si, por el contrario, las medidas adoptadas por
el Estado para cumplir las recomendaciones de la Comisién constituyen una
contribucién positiva al desarrollo del proceso y al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Convencion Americana...”.*®

1) El Gobierno de México considera que a la luz de los argumentos y elementos
que ha presentado hasta ahora, tales requisitos no se satisfacen, puesto que en
principio la decision de la CIDH de emitir un informe de fondo declarando

% Caso de los 19 Comerciantes. Excepciones Preliminares. Sentencia de 12 de junio de 2002,
parrafo 33.

% Caso de los 19 Comerciantes. Excepciones Preliminares. Sentencia de 12 de junio de 2002,
parrafo 35.
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responsable al Estado no es un reflejo de todo lo actuado y planteado ante ella, ni
tampoco de un estudio de las constancias a su alcance. Por tal motivo, la propia
decisién de remitir un caso como éste a la Honorable Corte no puede afirmarse
que esté inspirada en la obtencion de justicia en el caso particular frente al
desinterés del peticionario en presentarse siquiera al proceso electoral en el que
pretendia participar, asi como respecto de los hallazgos de la propia Comisién que
no encontr6 elementos de conviccién para establecer una violacion de los articulos
8, 13, 16, 23 ni 24 de la Convencién Americana.

2) Por lo que se refiere a la posicioén del peticionario, la Comisién debié haber
confrontado sus afirmaciones con los elementos existentes en el expediente. En
especifico, es de resaltarse del documento de fecha 19 de enero de 2007, que el
peticionario pretendia desconocer expresamente lo decidido por la Comision e
intentar combatir, como lo hace, el propio Informe de ésta por inexacto y limitado
en sus alcances. De igual manera, en dicho documento, por una parte, desdefia la
resolucién de la Honorable Corte sobre medidas provisionales, y por la otra busca
que la misma se pronuncie en su caso. No debe perderse de vista, que desde su
queja inicial el peticionario manifesté una intencién que subyace a su afirmacion,
por demas falsa, de que se le impidié participar en las elecciones presidenciales
de 2006 y que consiste en que “.. estd siendo objeto de graves y cuantiosas
pérdidas econdmicas, en tanto se esta viendo privado de los beneficios
contemplados en la legislacion mexicana en materia de financiamiento publico,
para facilitar el derecho de expresion y, por lo tanto, para realizar camparia politica
para acceder a un puesto de eleccién popular” (peticion pagina 96).

3) Sobre la naturaleza y gravedad de la violacion, la Comision debié haber
considerado adecuadamente a las constancias, argumentos y elementos
presentados por parte del Estado, que hacen inverosimil la existencia de violacién
alguna a la Convencién Americana y, por otra parte, demuestran la compatibilidad
de la actuacion de las autoridades con los estandares interamericanos de
proteccion de los derechos humanos. La gravedad de la supuesta violacion queda
también desvirtuada frente a la existencia de un medio eficaz de proteccion de los
derechos politicos en México ante el Tribunal Electoral, y al hecho de que el
peticionario no acudié al proceso electoral, ademas de que a la fecha de adopcién
de la decisién de fondo dicho proceso ya habia culminado.

4) Sobre la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema,
tampoco es un requisito que se satisface pues la actuacién misma de la CIDH
contradice un gran numero de los criterios relevantes establecidos por la
Honorable Corte Interamericana y que dan al sistema interamericano credibilidad y
razonabilidad. Si bien se invoca la busqueda de que el criterio establecido en el
caso Yatama sea ampliado en sus alcances a individuos, en el presente caso eso
no seria posible pues para generar una analogia valida con los supuestos del caso
de referencia, el peticionario debid haber acudido a solicitar su registro en tiempo y
forma, dentro del proceso electoral, como si ocurrié en el caso Yatama. Por otra
parte, la Honorable Corte cuenta ya con una jurisprudencia abundante sobre el
sentido y alcance del articulo 25 de la Convencién y en el presente asunto dicho
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precepto se desfigura y desnaturaliza desviandolo de la proteccion de los
derechos, a la creacién artificiosa de figuras ad hoc de justicia constitucional en
materia de leyes electorales.

5) Uno de los aspectos mas negativos seria el eventual efecto de la decisién en
los ordenamientos juridicos de los Estados miembros, pues de prosperar el
presente asunto en los términos sefialados en la demanda de la Comisién
significaria para los Estados del Continente Americano, que no basta con que
cuenten con 6rganos administrativos electorales, ni tribunales de proteccion de
derechos politicos, sino que ademas tendrian invariablemente que adecuar sus
ordenamientos para crear una figura especifica para impugnar la
constitucionalidad de leyes electorales por parte de las personas. Asi, de
concederse la razén a la Comision, se situarian los estandares de instrumentos de
garantia, gracias a hechos inexistentes, en niveles no cubiertos por los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

6) Por lo que hace a la calidad de la prueba disponible, la Comision debié haber
advertido que no hay manera de acreditar la existencia de un derecho a presentar
candidaturas independientes y que el mismo se desprende como tal de la
Convencion Americana y, por otra parte, que el peticionario no cuenta con
elementos para acreditar que sus derechos, de tener la razén, no habrian podido
ser protegidos por el Tribunal Electoral.

Con base en los argumentos y elementos que conforman el apartado de
excepciones preliminares hechas valer, atentamente se solicita a la Honorable
Corte calificar de procedentes y fundados los planteamientos del Estado y, en
consecuencia, declarar su incompetencia para conocer y decidir sobre los hechos
del caso 12.535.

VI. La inexistencia de violaciones a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y la compatibilidad de la actuacion de las
autoridades nacionales con los estandares internacionales de respeto
y proteccion de los derechos humanos en el caso 12.535.

En el eventual caso de que la Honorable Corte determine que se surte su
competencia para conocer del presente caso, el Estado en este apartado se
permite adelantar sus consideraciones sobre los méritos del mismo.

La Comisién en su Informe de Fondo concluyé que no habia en el presente caso
violacion a los articulos 8, 13, 16, 23, 0 24 de la Convencién Americana, por lo que
en su demanda solicita a la Honorable Corte tUnicamente que determine que el
Estado mexicano ha incumplido sus obligaciones internacionales al incurrir
supuestamente en la violacién del articulo 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién
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general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno establecido en los articulos 1.1 y 2 de dicha
Convencion.

El peticionario, por su parte, afiade en su documento la presunta violacién a los
articulos 23 y 24 de la Convencién Americana.

El Estado en el presente apartado comprobara la inexistencia de las presuntas
violaciones a los derechos humanos previstos en todas y cada uno de las
disposiciones juridicas mencionadas; que dio pleno cumplimiento a las mismas y
que las instancias internas que han intervenido en el caso, han actuado de forma
compatible con los estandares internacionales vigentes en el sistema
interamericano. Con este fin, se solicita a la Honorable Corte que al momento de
considerar el presente apartado, lo haga a la luz de la narracién de hechos, de los
argumentos sobre excepciones preliminares y de las constancias que los
sustentan.

De igual manera, se solicita a la Honorable Corte que en este apartado valore y
considere los argumentos y elementos aqui presentados, con respecto
Unicamente a los hechos que se encuentren dentro de los alcances precisos de
competencia en el presente caso, de conformidad con la decision que en su
momento adopte sobre el particular.

Dada la divergencia que se observa en los planteamientos de la Comisién y del
peticionario, el Estado los atendera por separado.

A. Consideraciones y contestacion a la demanda de la Comisiéon ante la
Honorable Corte.

1. Consideraciones generales.

En principio la Comisién pretende encubrir el propésito de la demanda al sefalar
que ésta se relaciona con la inexistencia en el ambito interno de un recurso
sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos
politicos y el consecuente impedimento para que el peticionario inscribiera su
candidatura independiente a la Presidencia de México. A este respecto, cabria
sefalar que los derechos politicos (votar, ser votado y participar en las
elecciones), estan previsto en la Constitucién mexicana (articulo 35), por lo que es
un contrasentido que se pretenda un recurso para reclamar la constitucionalidad
de lo que ya es de suyo constitucional; lo que la Comision pretende implicar es
que busca que la Corte declare que el articulo 25 de la Convencion Americana
obliga a los Estados Partes a tener mecanismos de control de constitucionalidad
de las leyes electorales, para quienes pretendan hacer valer un supuesto derecho
a ser candidato independiente, ain cuando dicha figura no tenga existencia factica
ni juridica en el ordenamiento en cuestion.
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En el apartado VI sobre “fundamentos de hecho”, la Comisién intenta presentar un
panorama de disposiciones juridicas nacionales relativas a la presentaciéon de
candidaturas a cargos de elecciéon popular. No obstante, hay por lo menos tres
disposiciones basicas del COFIPE que omite, que son:

» El articulo 174, parrafo 1 sefala: “El proceso electoral ordinario se inicia en
el mes de octubre del afio previo al de la eleccién (2005 en el caso que nos
ocupa) y concluye con el dictamen y declaracién de validez de la eleccién
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la
conclusion sera una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el dltimo de
los medios de impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presenté ninguno.”;

= El articulo 177, numeral 1°, inciso e), que sefiala que el plazo para el
registro de candidaturas por el Consejo General para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, corre del 1° al 15 de enero del afio de la
eleccion (2006).

« El articulo 179, parrafo 4, sefala: “4. Cualquier solicitud o documentacién
presentada fuera de los plazos a que se refiere el articulo 177 sera
desechada de plano y en su caso, no se registrard la candidatura o
candidaturas que no satisfagan los requisitos.”

En ese mismo apartado (parrafo 42 de la demanda), procede precisar que el IFE
claramente sefal6 en su respuesta de 12 de marzo de 2004 al peticionario, que no
podia atender su solicitud, lo cual es congruente con la obligacién que le impone el
trascrito articulo 179, parrafo cuarto, de rechazar de plano solicitudes o
documentaciéon presentadas antes o después del periodo comprendido del 1° al 15
de enero de 2006 (articulo 177).

El Estado ha insistido que no se le debe dar al documento del peticionario el
caracter de solicitud valida en tiempo y forma, toda vez que eso significaria darle
un alcance mayor al que la propia legislacion mexicana le atribuye como
documento extemporaneo y, por ende, de rechazo obligatorio por parte del IFE; de
igual manera, no se debe perder de vista la fecha Unica y vélida de registro de
solicitudes que fue enero de 2006. En todo caso, el apartado deberia intitularse
adecuadamente “la negativa de inscripcion de la candidatura independiente y
extemporanea del sefior Jorge Castafieda Gutman a la Presidencia de México”.

2. Aspectos de fondo.

La Comisién plantea que el Estado debe ser declarado responsable por la
supuesta violacion al articulo 25.1, en relacién con el articulo 1.1 y, por otra parte,
por el aparente incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
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interno, previsto en el articulo 2, todos ellos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

a) Inexistencia de la violacién a los articulos 1 y 25.1 de la Convencién
Americana.

El planteamiento de la Comisién se inicia haciendo alusiébn a elementos
contenidos en el Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en México,
elaborado luego de su visita in loco en 1996 (parrafos 51 a 53 de la demanda). El
Estado en su documento de observaciones a la Comision de 17 de enero de 2006
(parrafos 39 y ss.), se refiri6 a diversos cambios realizados al orden juridico y las
instituciones mexicanas con posterioridad a la visita de la Comisién y que
lamentablemente su Informe no incluyé.

En dicha oportunidad el Estado destacé la creacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. Dicho medio de defensa fue el
resultado primordial de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de agosto de 1996. La exposicion de motivos
correspondiente sefal6 en su parte conducente:

“‘La presente iniciativa propone trascendentes reformas a la dimensién del
sistema de justicia electoral e introduce nuevos mecanismos juridicos que
le otorgan mayor eficacia y confiabilidad. Las reformas pretenden que dicho
sistema se consolide como uno de los instrumentos con que cuenta nuestro
pais para el desarrollo democratico y para afirmar el estado de derecho.”

“Por ello, las reformas que se someten a consideracién de esta soberania,
se dirigen a la consecucién de un sistema integral de justicia en materia
electoral, de manera que por primera vez existan, en nuestro orden
juridico, los mecanismos para que todas las leyes electorales se
sujeten invariablemente a lo dispuesto por la Constitucion, para
proteger los derechos politicos electorales de los ciudadanos
mexicanos, establecer la revisién constitucional de los actos y resoluciones
definitivos de las autoridades electorales locales, asi como para contar con
una resolucion final de caracter jurisdiccional en la eleccion presidencial.”

“Con objeto de hacer compatible la larga tradicion del Poder Judicial de
la Federacion de no intervenir directamente en los conflictos politico-
electorales, con la existencia de un tribunal de jurisdicciéon especializada
que ha probado ser solucién adecuada, se propone que el tribunal electoral
se incorpore al Poder Judicial, con sus rasgos fundamentales de estructura
y atribuciones, pero con las ligas de relacion indispensables con el aparato
judicial federal, a fin de continuar ejerciendo sus facultades en forma eficaz,
oportuna y adecuada.”

“Consecuente con la distribucién de competencias que se propone, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tendra a su
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cargo, ademas de su tradicional facultad para resolver las impugnaciones
que se presenten en los procesos electorales federales, el analisis de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones controvertidos.
Asimismo, conocera del recurso para la defensa de los derechos
politicos de los ciudadanos mexicanos de votar, ser votado y
asociarse para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Con esto,
se satisface plenamente un viejo reclamo, sin involucrar otras
instituciones de proteccion de garantias, que nacieron, evolucionaron
y tienen caracteristicas muy diferentes a las que se presentan en este
campo.” (énfasis agregados)

Las reformas constitucionales aludidas, fueron detalladas en orden a su aplicacion
gracias a la expedicion de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 22 de
noviembre de 1996. Es importante destacar que en ese mismo arfio, cerca de un
mes antes de publicadas las reformas constitucionales de referencia, se llevé a
cabo en México la visita in loco de la propia Comisién Interamericana, del 15 al 24
de julio de 1996.

Esto explica por qué en el Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos
en México, publicado el 24 de septiembre de 1998, no se recogieron de manera
puntual los importantisimos avances en la materia. No obstante, en el propio
Informe de la Comisidn se reconocia, aun sin considerar los cambios
constitucionales y legales de agosto y noviembre de 1996, que: “436. Por lo que
respecta al ambito estrictamente jurisdiccional, el [entonces] Tribunal Federal
Electoral (TFE) constituye una instancia jurisdiccional autbnoma, dotada de las
caracteristicas necesarias para el logro de las tareas que las normas vigentes le
encomiendan”.

Por lo que se refiere al caso 11.428, Susana Higuchi Miyawa vs. Pert, que invoca
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (parrafo 54 de la demanda), y
que decidi6 el 6 de octubre de 1999, no resulta aplicable al presente asunto por
las siguientes razones:

a) Los hechos son distintos pues en el caso peruano se estaba en fechas
de registro en pleno proceso electoral, mientras que en el presente asunto
ni siquiera habia iniciado el proceso electoral y mucho menos las fechas de
registro.

b) La base juridica por la que no se le permitia participar en el proceso
electoral a Susana Higuchi Miyawa, era la proscripcion de que existiera
vinculo de parentesco con el jefe de Estado y la sefiora era la esposa del
Presidente en turno.

¢) La peticionaria en dicho caso fue propuesta por una organizacién que fue
debidamente registrada y cuya personalidad habia sido reconocida y
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acreditada para participar en el proceso electoral. En el presente caso, el
peticionario no estaba apoyado por organizacion ni partido politico alguno.

d) En el caso peruano, la Comisién refiere que la agrupacion que apoy6 a la
peticionaria, elaboré la lista de candidatos al Congreso de la Republica,
procediendo a inscribirla el dia 9 de enero de 1995, dentro del plazo legal
establecido. En el presente asunto, el peticionario ni siquiera se presentd en
las fechas legales de registro de candidatos.

e) En el caso peruano, el registro fue rechazado por la autoridad
administrativa a cargo de las elecciones, cuyas decisiones no podian ser
revisadas judicialmente, lo que amerit6 la Gnica recomendacion publicada
de la CIDH en dicho caso. En el presente asunto, cualquier decision de la
autoridad administrativa electoral puede ser revisada en su
constitucionalidad y legalidad, ante un 6rgano jurisdiccional especializado y
de decision ultima y definitiva, que es el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Las anteriores consideraciones dejan en claro la inaplicabilidad del caso 11.428, y
la imposibilidad de establecer analogia alguna entre ese caso y el asunto que nos
ocupa.

Luego de las anteriores aclaraciones, el primer aspecto a analizar son los
alcances del articulo 25, a través primordialmente de la interpretacion que la
Honorable Corte ha brindado via su jurisprudencia constante. Dicho precepto de la
Convencién Americana prevé:

Articulo 25. Proteccién Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacidon sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

De conformidad con el articulo 25 de la Convencién, el Estado tiene el deber de
establecer un recurso sencillo, rapido y efectivo, con que pueda contar toda
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persona ante o6rganos jurisdiccionales competentes, para la garantia de los
derechos humanos previstos en la Constitucion, la ley o la Convencion. Ademas el
Estado debe garantizar que dichos érganos tengan las atribuciones para decidir el
recurso planteado y que la resolucion que fuere favorable a la persona sera
acatada por las autoridades correspondientes.

La Corte ha sefialado que el articulo 25 de la Convencién también consagra el
derecho de acceso a la justicia, que se concreta en la obligacién positiva del
Estado de conceder a todas las personas bajo su jurisdiccién un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales, no sélo de
aquellos contenidos en la Convencién, sino también de los reconocidos en la
Constitucién y en la Ley.*” En los términos del articulo 25 de la Convencién, la
Corte ha establecido reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias
“constituye uno de los pilares basicos, no sé6lo de la Convencion Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencién”.®

El articulo 25 ha sido interpretado por la Corte Interamericana en concordancia
con el articulo 8.1, todo ello a la luz del articulo 1 de la Convencidon, de manera
que un Estado, a efecto de garantizar a toda persona bajo su jurisdiccion, el libre y
pleno ejercicio de los derechos previstos en la Convencién, no sélo tiene el deber
de proporcionar recursos judiciales adecuados y efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos, sino que tales recursos deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso, esto es, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, y con las debidas garantias, dentro de un plazo razonable.*®

Por otra parte, el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 25 no se
agota con el libre acceso y desarrollo del recurso judicial. Es necesario que el
6rgano interviniente produzca una conclusion razonada sobre los méritos del
reclamo, que establezca la procedencia o improcedencia de la pretensién juridica
que, precisamente, da origen al recurso judicial.*’ La decision final razonada sobre
el recurso judicial, es el fundamento y el objeto final del derecho al recurso judicial
reconocido por la Convencién Americana en el articulo 25, que estara también
revestido por indispensables garantias individuales y obligaciones estatales
(articulos 8 y 1.1).4!

%7 Caso Cantos, Sentencia de Fondo, 28 de Noviembre de 2002, parrafo 52.
% Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de Fondo, 25 de noviembre de 2000, parrafo 191.

¥ Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987,
parrafo 91.

40 CIDH. Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997,
parrafo 71.

! CIDH. Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997,
parrafo 71.
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En el mismo sentido, la propia l6gica interna de todo recurso judicial --también el del
articulo 25-- indica que el decisor debe establecer concretamente la verdad o el
error de la alegacion del reclamante. El reclamante acude al érgano judicial
alegando la realidad de una violacién de sus derechos, y el 6rgano en cuestién, tras
un procedimiento de prueba y de debate sobre esa alegacién, debe
obligatoriamente decidir si el reclamo es fundado o infundado. De lo contrario, el
recurso judicial devendria inconcluso.> No obstante, la protecciéon judicial que
reconoce la Convencién no comprende la garantia de un resultado favorable. En si
mismo, un resultado negativo emanado de un juicio justo no constituye una violacién
de la Convencion.®

Por lo que se refiere al marco general de los deberes del Estado hacia los
derechos humanos, no hay que perder de vista que la obligacion primaria de todo
Estado consiste en respetar los derechos, tal como lo establece de manera
expresa la primera parte del articulo 1.1 de la Convencién Americana, en la parte
que sefala los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos.

Si fuere el caso de que el ejercicio de los derechos sefialados no estuviere
garantizado por el Estado al momento de ratificar la Convencién Americana, ya
sea mediante disposiciones legislativas o de otro tipo (por ejemplo, administrativas
o jurisprudenciales), el articulo 2 de dicho instrumento internacional sefala el
deber de adoptar las medidas necesarias, del caracter que fueren, para hacer
efectivos los derechos, en el marco de sus procedimientos constitucionales y
atento a las disposiciones de la propia Convencion.

El Estado en el presente caso reitera su posicion de que en el orden juridico
mexicano existe todo un marco juridico e institucional para la protecciéon de los
derechos de indole politico electoral contra actos que los afecten. Dicho marco
esta conformado por la Constitucién mexicana, el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ordenamientos que dan sustento a los recursos
de proteccion que pueden ser planteados ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién como instancia competente, independiente, imparcial y
de ualtima decision en la determinacion de los derechos de esa indole. Con ello el
Estado cumple a cabalidad con los articulos 25 y 8.1, y satisface los extremos de
los articulos 1 y 2 de la Convencién.

El Estado concuerda plenamente con los estandares que ha ido desarrollando la
Honorable Corte, sobre el sentido del articulo 25 de la Convencién. Del texto

2 CIDH. Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997,
parrafo 73.

“3 CIDH. Informe No. 39/96, Caso 11.673, Argentina, 15 de octubre de 1996, parrafo 47.
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mismo del precepto se advierte que el mismo fue elaborado correctamente sobre
la base del objetivo de proteccién que son los derechos de la persona, ya sea la
fuente de éstos la Convencién, la Constitucion o la Ley; que dicha proteccion se
despliega en contra de los actos que los vulneren, lo que podria incluir la posible
afectacion de tales derechos también por virtud de normas, ya sea o no con su
sola entrada en vigor, ya sea por la manera en que son aplicadas. Sin embargo, el
deber de los Estados segun dicho precepto es (inicamente que la proteccion a los
derechos esté a cargo de jueces o tribunales.

La Convencién sefiala entonces el objeto de proteccién (los derechos), respecto
de qué deben protegerse (actos que los vulneren), y los encargados de dicha
proteccion (los jueces o tribunales), pero no configura los medios de proteccion, ni
las modalidades de la misma, lo cual no fuerza a los Estados a que la proteccion
judicial que se brinde a los derechos sean necesariamente via instrumentos de
control de constitucionalidad de las leyes o expulsando normas del ordenamiento.

Si la finalidad es la proteccién de los derechos y los medios judiciales que otorga
el Estado cumplen dicha tarea a través del control de constitucionalidad o de
legalidad de actos y no necesariamente de normas en abstracto, esto es, sin tener
que adoptar la modalidad de la impugnaciéon de constitucionalidad de leyes, se
estaria en el marco previsto por el articulo 25 de la Convencion. Cabe sefialar que
el propio articulo 20 de dicho instrumento internacional permite a los Estados
garantizar el ejercicio de los derechos y libertades por disposiciones legislativas o
de otro caracter.

La Comisién en su demanda no sefiala ni ofrece evidencia respecto a que al
peticionario se le hubiere negado el acceso al Tribunal Electoral, mismo que es
competente para la determinacién de los derechos constitucionales de indole
politico electoral que reclama el peticionario como supuestamente trasgredidos, y
pasa por alto que no sélo dicho Tribunal es independiente e imparcial, sino que el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano es
sencillo en sus requisitos y etapas, y su tramitacion es breve y con pleno respeto a
las reglas del debido proceso.

En este sentido, el debate no debe centrarse en si México o cualquier otro Estado
poseen o no modalidades de control constitucional de todas y cada una de las
leyes, sino la existencia de vias judiciales en las que, sea cual fuere su modalidad,
se satisface eficazmente la proteccién de los derechos humanos involucrados.

Por otra parte, no debe perderse de vista que las leyes electorales, como lo es el
COFIPE, que regulan el proceso electoral federal para cargos de eleccién popular,
deben tener un grado mayor de estabilidad y firmeza, para asegurar el orden,
certeza y objetividad, necesarios que garanticen elecciones auténticas, en las que
se ven involucrados los derechos de voto activo y pasivo de millones de personas.
Esto en modo alguno significa ausencia total de control de la regularidad
constitucional de tales leyes, ni que los derechos politicos de las personas queden
sin vias efectivas de proteccion.
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El orden juridico mexicano posee en ese sentido armonia y congruencia, y es
consistente con los derechos humanos, pues por una parte el articulo 105 de la
Constitucion Federal, en su fraccion I, inciso f), parrafo tercero, prohibe Ia
alteracion de las leyes electorales desde los noventa dias anteriores a que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, asi como cualquier modificacién
legislativa sustancial durante el desarrollo del mismo. Por otro lado, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de conformidad con el articulo 105, fraccion II,
inciso e) de la Constitucion Federal es competente para conocer de las acciones
de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y la Constitucion Federal, siendo ésta la
Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucién. Lo anterior no implica en forma alguna que los derechos de la
persona queden desprotegidos, pues al Tribunal Electoral, que es la maxima
autoridad en dicha rama, le corresponde la garantia de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, verificando que los actos y resoluciones que en
esta materia se dicten se ajusten al marco juridico constitucional y legal. Asi, el
Tribunal Electoral puede conocer respecto de algun acto o resolucion o sobre la
interpretaciéon de un precepto constitucional.

Lo importante es que en ejercicio de sus atribuciones de proteccién de derechos
politicos previstos en la Constitucién, el Tribunal Electoral ha desempefiado un
papel constante a favor de los mismos, aln en los casos extremos en que la
afectacibn a éstos provenga de actos que estdn apoyados en normas que
pudieran estar en incompatibilidad con la Constitucién. Dicho Tribunal se ha
distinguido por considerar y utilizar de manera expresa en varias de sus
decisiones el derecho internacional de los derechos humanos.

Asimismo, parece escapar a la Comision y al propio peticionario, que el control de
constitucionalidad de las leyes lleva en casos extremos a la expulsion del
ordenamiento de aquellas normas que se estiman contrarias al texto
constitucional, pero eso de ninguna forma implica que dicho control sea una via
legitima, idénea ni adecuada de creacién normativa como lo pretende el
peticionario, en el sentido de que simultdneamente a considerar inconstitucional, si
fuera el caso, la postulacion de candidatos a cargo de los partidos, con ello ipso
facto se abre la puerta a cualquier tipo de postulacién imaginable. En este sentido,
para los efectos buscados por el peticionario, que era la creacion de candidaturas
sin postulacion de partido al cargo de Presidente de la Republica, la instancia
legitima e idénea en todo caso era el érgano legislativo, mas no los tribunales. Por
otro lado, si lo que el peticionario buscaba era una declaracién de
inconstitucionalidad por omision legislativa, dicha figura tampoco esta
contemplada en el orden juridico federal como atribucién de la Suprema Corte a
través del amparo, ni se deriva del articulo 25.1 de la Convencién Americana.

Si bien el Estado hizo una exposicién amplia sobre la idoneidad y eficacia del

recurso disponible para la proteccién de los derechos involucrados en el presente
caso en el apartado de excepciones preliminares, en cuanto dicho recurso fue
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obviado deliberadamente por el peticionario, en este apartado sobre el fondo ad
cautelam retomara algunos aspectos de su exposiciéon y la complementara con
otros elementos que resultan relevantes para la eventual decisién que se adopte.

Cabe recordar que desde el momento en que le fue notificada la respuesta de la
autoridad, el peticionario contaba con un término de cuatro dias para interponer el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
contados a partir del dia siguiente en que tuvo conocimiento del acto o resolucién
impugnado segun lo establecido por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho juicio cumple cabalmente con
las exigencias de acceso a la justicia, para todos los ciudadanos mexicanos que
aduzcan violaciones a sus derechos de votar, ser votado, de asociacion y
afiliacion, entre otros.

El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, es a
su vez el medio de defensa idéneo para controvertir los actos atribuibles al
Instituto Federal Electoral que transgredan la Constitucién y el resto de las normas
aplicables. Por lo tanto, era imprescindible que el peticionario acudiera al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion si su intencién era que sus derechos
presuntamente violados fueran protegidos incluso ante una norma explicita, via el
planteamiento de la inconstitucionalidad del acto que reclamaba o, en su caso,
también la supuesta falta de concordancia entre el COFIPE y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Dicho medio de defensa fue el resultado primordial de las reformas
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de
1996. Las reformas constitucionales aludidas, fueron detalladas en orden a su
aplicacion gracias a la expedicién de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 22 de noviembre de 1996.

El marco juridico que constata la existencia del recurso idéneo, adecuado y eficaz
al que nos referimos, lo integra el articulo 41, fraccion IV de la Constitucion
Federal que dispone que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefiala la Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votado y de asociacion, en los términos del articulo 99 de la Constitucion.

Por su parte, el articulo 99 constitucional, sefiala en su fraccién V, que al Tribunal
Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, sobre:

“Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefalen esta Constitucién y las leyes.”
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Como ya se sefialé la ley aplicable en estos casos es la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de noviembre de 1996, cuyo
articulo 3 dispone que:

“1. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley tiene por
objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, y

b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales.

2. El sistema de medios de impugnacién se integra por:

c) El juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano;

”»

Por otra parte, el articulo 79 de la ley invocada, establece la procedencia del juicio,
al disponer:

“El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, sélo
procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos”.

En una de las hipotesis de procedencia del juicio, se encuentra la de considerar
que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, siempre que el actor haya agotado todas
las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico—electoral presuntamente violado, en la
forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto
(articulo 80 de la ley).

De conformidad con el articulo 83 de la ley que se invoca, corresponde en este
caso conocer a la Sala Superior del Tribunal Electoral en unica instancia, esto es,
se le encomienda al mas alto 6rgano jurisdiccional en Pleno, integrado por siete
magistrados, resolver ese tipo de recursos.

Las sentencias que resuelvan el fondo del juicio de referencia son definitivas e
inatacables, lo que acentua el hecho de que en los casos en que se acude a dicho
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Tribunal, su resolucién clausura o culmina el debido agotamiento de los recursos
internos (articulo 84 de la ley de referencia).

Los efectos de las sentencias del Tribunal Electoral pueden, de conformidad con la
propia ley (articulo 84), confirmar el acto o resoluciéon impugnado o, en su caso,
revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y restituir al promovente en el
uso y goce del derecho politico—electoral que le haya sido violado.

Por otra parte, con base en los articulos 99 y 94 constitucionales, asi como los
articulos 232 y 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
Tribunal Electoral tiene atribuciones, en el ambito de su competencia, para que los
razonamientos vertidos en la justificacidn de sus sentencias — en tres sentencias
no interrumpidas por otra en contrario en las que se sostenga el mismo criterio de
aplicacion, interpretacion o integracién de una norma- formen criterios vinculantes
para las Salas del mismo, el Instituto Federal Electoral y para las autoridades
electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de estas autoridades.

El sistema de criterios vinculantes prevé mecanismos de depuracion de posibles
contradicciones, incluso la posibilidad de que los mismos sean interrumpidos de
manera excepcional y razonada. Esto permite que no existan criterios inmutables,
dandoles dinamismo y posibilidades de evoluciéon a los mismos frente a nuevas
hipétesis o problemas (articulos 234 a 237 de la Ley Organica aludida).

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha emitido numerosos
criterios en relacion con el objeto, tramitacidbn y alcances del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que confirman la
idoneidad de éste como el recurso adecuado y eficaz, al que omitié6 acudir el
peticionario. Tal es el caso de la jurisprudencia vinculante con el rubro: “‘JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”.

En numerosas ocasiones, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha procedido a restituir a los diversos quejosos en sus derechos,
cuando sus pretensiones se estiman fundadas. Dicho érgano jurisdiccional tiene
facultades para examinar la constitucionalidad de los actos de las autoridades en
su materia, y para interpretar la ley a la luz de la Constitucion, e incluso ha
aplicado como corresponde la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

En este sentido, el Estado, en sus escritos en la Comisién afirmé de manera
enunciativa diversas vias a disposicion del Tribunal, en el ejercicio de la proteccién
judicial de los derechos politicos de rango constitucional. Asi, se dejé en claro con
casos que se resefian a continuacidbn que en numerosas ocasiones, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha procedido a
restituir a los diversos quejosos en sus derechos. Dicho érgano jurisdiccional tiene
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facultades para examinar la constitucionalidad de los actos de las autoridades en
su materia, y para interpretar la ley a la luz de la Constitucion, dar sentido y
alcance a ésta e incluso ha aplicado también la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
Los casos muestra mencionados son los siguientes:

1. El C. Elias Miguel Moreno Brizuela promovi6 juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, radicado con el nimero de
expediente SUP-JDC-037/2000 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en contra del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual se registré la lista
de candidatos a Senadores de la Republica por el principio de
representacion proporcional correspondiente a la coalicion Alianza por
México, aprobado en sesién celebrada el 18 de abril del afio 2000.

La pretension del actor consistié en que se modificara el orden de Ia lista de
los candidatos que fueron registrados por la coalicién Alianza por México,
porque consider6 que la lista presentada no correspondia al resultado del
procedimiento de selecciéon interno del Partido de la Revolucion
Democratica y de la citada coalicion, toda vez que indebidamente habia
sido puesto en la posicion numero siete, cuando en realidad le
correspondia la nimero cinco.

Al respecto, la Sala Superior estim6 que el Comité del Servicio Electoral
habia alterado el procedimiento estatutario partidista; inclusive considerd
gue sin ninguna explicacioén el citado comité remitié a Elias Miguel Moreno
Brizuela al quinto lugar, no obstante que en la lista que se formé con los
precandidatos, le correspondié el tercer lugar (segundo non), por haber
obtenido el segundo lugar de votacién de la convencién.

No obstante lo anterior, como el Partido de la Revolucion Democratica se
coaligd con otros partidos en la coalicion denominada Alianza por México,
la lista de precandidatos de dicho partido tuvo que sujetarse a lo convenido
en el acuerdo de coalicién, del cual se desprendié que al C. Elias Miguel
Moreno Brizuela le correspondia la quinta posicién dentro de la lista.

En esa tesitura, la Sala Superior decidié que procedia la modificacién del
orden de prelacién de la lista de férmulas de candidatos a senadores por el
principio de representaciéon proporcional registrada, que tenia a Pablo
Gomez Alvarez en la quinta posicién para poner en ese lugar al enjuiciante,
y consecuentemente, colocar en el séptimo lugar al mencionado Pablo
Goémez Alvarez.

De esta forma, se restituy6 al actor en el uso y goce del derecho politico
electoral violado.

2. La C. Maria del Carmen Ramirez Garcia, interpuso juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el cual
fue radicado con nimero de expediente SUP-JDC-422/2004, en contra del
registro del C. Gelasio Montiel Fuentes, como candidato a gobernador del
estado de Tlaxcala, postulado por la coalicion Alianza Democratica, puesto
que no obstante que habia resultado vencedora en la contienda interna del
Partido de la Revolucion Democratica, fue registrado el citado ciudadano.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral determiné restituir a la
promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral vulnerado, bajo
el argumento toral de que no se podia considerar que el referido acuerdo
de designacion del candidato Gelasio Montiel Fuentes sustituyera
validamente, a la seleccion efectuada conforme al proceso interno
partidista, toda vez que, para tal efecto era necesario modificarlo mediante
acuerdo expreso de los partidos coaligados, por lo que ordené al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Tlaxcala que procediera al registro
de Maria del Carmen Ramirez Garcia, como candidata a la gubernatura del
estado de Tlaxcala, por la coalicibn "Alianza Democratica", previo
acreditamiento de los requisitos de elegibilidad.

De lo anterior se desprende que la reparabilidad del derecho de un
ciudadano a contender por un cargo de eleccién popular, es procedente a
través del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con objeto de poner a salvo los valores constitucionales que son
protegidos por éste.

3. EI C. Jorge Arturo Zarate Vite interpuso ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion los juicio para proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, radicados con los niimeros
de expedientes SUP-JDC-41/2004 y SUP-JDC-216/2004 en contra de los
acuerdos de la Comisiébn en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que
se le neg6 la informacién relativa a los sueldos mensuales o ingresos que
tienen los presidentes o lideres nacionales de todos los partidos que
contaban con registro, asi como los que habian perdido el registro en el
proceso electoral 2003, ademas de los sueldos mensuales de los miembros
de los Comités Ejecutivos Nacionales o de las Comisiones Directivas
Nacionales de los respectivos partidos y las prestaciones que recibia cada
uno de sus lideres.

En el caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desestim6 la causal de improcedencia respecto a que el acto
impugnado no encuadraba en ninguna de las hipétesis de procedencia del
juicio para la proteccion, en virtud de que los ciudadanos tienen derecho a
conocer la informacién relativa a los partidos politicos, tal como su
organizacion, funcionamiento, recursos, estatutos, etc., sin mas limitaciones
que las excepciones que en los casos de confidencialidad la misma ley
establece, pues tanto el derecho de eleccién a través del voto, la asociacion
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y la afiliacion politica, requieren de ser ejercidos en libertad y un atributo de
ésta es la informacién para que sea ejercida responsablemente.

En este orden de ideas, el érgano jurisdiccional entr6 al estudio del fondo,
revocé el acuerdo impugnado y orden6é a la responsable entregar la
informacién solicitada, toda vez que se estimé que todo ciudadano
mexicano tiene derecho a votar, afiliarse a los partidos politicos individual y
libremente, estar informado, entre otras cosas, sobre las actividades de los
partidos politicos, quiénes ocupan sus cargos directivos, asi como quiénes
forman parte de ellos, al uso que se les da a los recursos publicos y
privados recibidos por esos institutos politicos, incluyendo el relativo a
sueldos y prestaciones de quienes desempefan funciones directivas, la
conformacién de su estructura organica y los procedimientos llevados a
cabo para la integracién y renovacion de los 6rganos directivos, no sélo
como parte de su derecho de afiliacion, sino en su calidad de ciudadano y
por tanto, no sélo la potestad de formar parte de los partidos politicos,
incluido el derecho de pertenecer a éstos, sino también el derecho general
de informacion.

Asimismo, concluyé que la informacién solicitada por el apelante no
afectaba los intereses de la sociedad, ya que no violaba el principio de
confidencialidad. No obstante, determiné que cierta informacion acerca de
los partidos politicos y de sus miembros o afiliados debe estar restringida,
ya que su conocimiento publico podria afectar los derechos de terceros.

Se considerd que le asistio la razén al actor en cuanto alegd que, siendo los
partidos politicos entidades de interés publico cuyos ingresos y egresos son
conocidos, vigilados, auditados, sancionados y publicados por el Instituto
Federal Electoral, no podian quedar excluidos de transparentar al publico
en general la informacion que se les requiera sobre el origen y destino de
sus recursos, ya que si bien es cierto que dichos institutos politicos no
estan mencionados explicitamente por el articulo 3, fraccion XIV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdublica
Gubernamental, lo cierto fue que la informacién basica sobre sus elementos
organizativos y sobre el uso de sus recursos, obraba en poder de la
responsable.

Por ultimo, en la sentencia se determiné que para que un sujeto tuviera
derecho a la informacién sefialada era una condicién necesaria y suficiente
que fuera ciudadano mexicano, por lo que el enjuiciante tuvo el derecho,
como parte integral de su derecho de voto, asociacion y participacion
politica a tener informacién relativa al destino que se le de a los recursos
publicos que reciban los partidos politicos y las agrupaciones politicas
nacionales.

4. El Partido de la Revolucién Democratica interpuso recurso de apelacién
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, radicado bajo el expediente SUP-RAP-40/2004, en contra de la
resolucion del Consejo General relativa a la procedencia constitucional y
legal de su estatuto, en virtud de que en ella se le ordené modificar o
relacionado con: el sefalamiento del o6rgano responsable de Ia
presentacion de los informes de ingresos y egresos, anuales y de campafia;
sobre los derechos y obligaciones de los menores de edad; aportaciones de
sus militantes, y lo relativo a que ninguna persona podréa contender para un
cargo de eleccién popular cuando tenga alguna relaciéon de parentesco o
por estado civil con alguna persona que este ocupando un cargo de
eleccién popular en ese momento.

En el caso, la Sala Superior consideré que el Instituto Federal Electoral
habia actuado correctamente al no aprobar el requisito de que para ser
candidato a cargos de eleccién popular, el aspirante no debia tener lazos
de parentesco, ser concubino o conyuge de la persona que ostentara algin
cargo de eleccidén popular, que preveia el articulo 14, parrafo 7, inciso h) del
estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de que las
restricciones que se impongan al derecho de ser votado, no pueden ser
caprichosas, sélo se pueden establecer limitaciones légicas y razonables,
ademas de que sélo se pueden establecer requisitos a favor del bien
comun y el interés general.

En ese contexto la Sala Superior estimé que: “el derecho politico-electoral
del ciudadano a ser votado es un derecho basico de rango constitucional,
cuyo ntcleo esencial esta establecido por el érgano revisor de la propia
constitucién y es desarrollado, en ejercicio de su atribucién democrética,
por el legislador ordinario, en el entendido de que el nucleo normativo
esencial debe ser invariablemente respetado. Las restricciones o
limitaciones que se impongan al ejercicio de un derecho o libertad
fundamental, como lo es el derecho a ser votado, no puede ejercerse de
manera arbitraria o caprichosa, ya que ni el legislador ordinario, ni los
organos facultados por los partidos politicos para expedir sus normas,
estan autorizados para establecer requisitos, circunstancias, condiciones,
modalidades, prohibiciones, restricciones o limitaciones arbitrarios, ilégicos,
o no razonables, que impidan o hagan nugatorio -factica o juridicamente- el
efercicio de dichos derechos, ya sea porque su observancia proscriba la
libertad del individuo y sea inttil para la sociedad, no redunde en beneficio
alguno para la preservacién del orden o seguridad, la paz o salud publica,
el respecto a los derechos o libertades de los deméas o su reputacion, o
bien, sea intrascendente para evitar la comisién de un delito o de conductas
que atenten contra la moral, en suma, porque su cumplimiento sea absurdo
o innecesario para una sociedad democratica, conforme se dispone en la
constitucion federal; en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En el texto de la Constitucion Federal (articulo 1°, péarrafo primero), se
prescribe que, en los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo- en la
especie, cuando se trata de derechos politicos, los ciudadanos mexicanos-
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gozarédn de las garantias -derechos fundamentales, incluidos los de
naturaleza politica- que se oforgan en dicho ordenamiento juridico, las
cuales solo pueden restringirse o suspenderse en los casos y con las
condiciones que en ella misma se establezcan; en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 2, parrafos 1y 2; 3°, parrafo primero;
25 y 26), se establece que los Estados partes se comprometen a respetar y
garantizar a todos los individuos, los derechos reconocidos en el Pacto
(entre los cuales, sin duda alguna, figuran los politicos), sin distincién
alguna, asi como ha adoptar las medidas oportunas (legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el Pacto. Por ejemplo, aquéllas que permitan el ejercicio de
los derechos de voto activo y pasivo de los ciudadanos en elecciones
periédicas y auténticas, por medio del sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, asi
como aseguren a los ciudadanos a la participacion en la direccién de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos y el acceso, en condiciones generales de iqualdad, a las funciones
publicas del pais. Igualmente, en dicho ordenamiento se determina que
toda persona es igual ante la ley, por lo que se prohibe toda discriminacién
y garantiza igual y efectiva proteccion contra toda discriminacién. En la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1°, parrafo 1;
2°, parrafo primero; 23; 29; 30, y 32), se establece que los Estados partes
estan comprometidos a respetar los derechos y liberfades reconocidos en
ella (como ocurre con los politicos) y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona, sin discriminacién alguna, asi como adoptar las medidas
legislativas o de cualquier indole que hagan efectivos los derechos y
libertades reconocidos en la propia Convencién, como ocurre con la
reglamentacion de aquéllas que estan dirigidas a asegurar que los
ciudadanos gocen de los derechos y oportunidades de participacién en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; de votar y ser electo en elecciones
periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y de
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas del
pais, y que los Estados parfes estan obligados a interpretar las
disposiciones de la Convencion sin permitir que el propio Estado o algtn
grupo o persona suprima el ejercicio o goce de los derechos y libertades
reconocidos en ella o los limites en mayor medida que la prevista en éella,
debiendo aplicar las restricciones permitidas a su goce y ejercicio conforme
a las leyes que se dicten por razones de interés general, y con el proposito
para el cual han sido establecidas, asi como atendiendo a los derechos de
los demas, la seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun, en
una sociedad democrética. En ese orden de ideas, las limitaciones o
restricciones que se establezcan en la ley deben respetar el contenido
esencial de dichos derechos fundamentales previstos constitucionalmente y
han de estar razonablemente armonizadas con ofros derechos
fundamentales de igual jerarquia, como el derecho de igualdad, los
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derechos de los demas o las necesidades de una sociedad democrética; en
todo caso, tales requisitos o condiciones deben establecerse en favor del
bien comun del interés general.”

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral estimé que los motivos del
recurrente para justificar el requisito impuesto en su estatuto, eran vagos,
imprecisos, particulares, subjetivos y de ningiin modo, demostrados, porque
resultaba poco probable que todos los detentadores del poder publico
dispusieran de recursos a favor de sus parientes o cényuges. Ademas, de
que no en todos los casos constituye una ventaja el tener un vinculo de ese
tipo con el funcionario publico al que se aspira suceder.

De igual forma, se precis6 que la postulacion de esas personas no
necesariamente causaria un quebranto a los principios constitucionales,
particularmente, a los de equidad y de elecciones libres y auténticas, dado
que existen mecanismos para corregir, enmendar o sancionar los actos que
atenten contra esos principios. El Tribunal Electoral también precisé que
ese requisito vulneraba el principio de igualdad.

5. Del conocimiento de diversos juicios, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié tesis de jurisprudencia,
en la que sustenta que incluso, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano es procedente contra actos o
resoluciones definitivas de los partidos politicos que sean susceptibles de
vulnerar irreparablemente los derechos politico-electorales de sus militantes
o de otfros ciudadanos vinculados directamente con ellos, cuando no
existan medios especificos para conseguir la restitucién oportuna y directa
de esos derechos, emitiendo una postura garantista de los derechos
humanos, en su vertiente politico-electoral, con el fin de asegurar el pleno
uso y goce de tales derechos.

Para arribar a tal conclusién, dicha autoridad jurisdiccional interpreté el articulo 17
constitucional que prevé el derecho de acceso a la justicia, en relaciéon con los
articulos 41 y 99 constitucionales, que disponen la instauracién de los medios de
impugnacion en materia electoral para lograr la constitucionalidad y legalidad de
todos y cada uno de los actos electorales, asi como la prevision del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para asegurar la
tutela de tales derechos.

Si lo que origina el asunto del peticionario es la proteccion de sus derechos
politicos, tenia en el Tribunal Electoral el érgano idéneo para hacer valer sus
planteamientos, e incluso también podria haber sometido a la consideracion de
dicho tribunal todas sus aseveraciones sobre la incompatibilidad del COFIPE con
respecto a los estandares de los instrumentos internacionales que invoca en su
apoyo, asi como la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con respecto a la jerarquia supra legal de los tratados internacionales, a
efecto de que, si resultaba procedente y fundado, el Tribunal estuviera en
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posibilidad de dar preferencia a las disposiciones de los tratados si en efecto
estuviesen en pugna con el COFIPE u otra legislacién secundaria.

Por otra parte, el recurso que dej6 precluir el peticionario posee también las
caracteristicas de ser sencillo (pues los requisitos para su presentaciéon y las
formalidades durante su tramitacién no son excesivos), y breve (ya que es
decidido por lo regular en poco menos de un mes), y cumple ademas con los
requisitos de accesibilidad, es adecuado y eficaz.

En tal sentido, se insiste, no tiene por qué equipararse necesariamente el recurso
sencillo y breve exigido por la Convencién Americana con la posibilidad de
impugnar la constitucionalidad de una ley especifica, pues lo relevante es que
dicho recurso sirva para los efectos de proteger y hacer efectivo el derecho
fundamental cuya supuesta transgresioén se reclama.

En caso de admitir la posicién del peticionario esto significaria que en todos los
casos no podrian considerarse plenamente agotados los mismos hasta que fuera
intentada la inconstitucionalidad de los ordenamientos legales en cuestion. En
otras palabras, si en todos los casos de presuntas violaciones a los derechos
previstos en la Convenciéon Americana, el Ultimo recurso que debe ser agotado es la
declaracién jurisdiccional de inconstitucionalidad de la norma involucrada, se estaria
actuando en oposicidén a la practica imperante en el sistema interamericano y con
ello, se elevarian los estandares de admisibilidad en detrimento de los beneficiarios
del mismo.

El Estado considera que el peticionario esta equivocado de inicio en sus
planteamientos, pues tras su afirmacién infundada de la inexistencia de un recurso
para proteger su derecho a ser votado, intenta desviar el punto en cuestion al
sefialar que lo que en México no existe es la posibilidad de plantear la
inconstitucionalidad de la ley electoral directamente por parte de los ciudadanos
en lo individual.

El hecho de que se regule en cierta forma el control de constitucionalidad de las
leyes en materia electoral, no significa en modo alguno que estan desprotegidos
los derechos politico-electorales de los ciudadanos, pues en México existe y opera
de manera eficaz un medio de control constitucional de los actos de autoridades
que los trasgredan como es precisamente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

De lo anterior resulta claro que el peticionario en el presente asunto, en lugar de
acudir al recurso sencillo y breve a su alcance, que ademas era el que resultaba
adecuado y eficaz, prefiri6 intentar crearse un nuevo recurso de suerte y
configuracion inciertas, tratando de eludir infructuosamente las improcedencias
expresas derivadas de la Constitucion (articulo 105, fraccion Il) y de la legislacion
aplicable (articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo), pero incluso
desvirtuando su propia causa al no impugnar por defectos propios el acto que
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tomé como base para su inconformidad, como lo dejé en claro la decisién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los anteriores elementos desvirtian las afirmaciones de la Comisiéon en su
demanda, en el sentido de que en el presente caso el Estado mexicano no ofrecié
al sefior Castafieda algun recurso dotado de sencillez, rapidez y efectividad para
reclamar la proteccion de sus derechos reconocidos por la Constitucion (parrafo
56 de la demanda).

Lo que la Comisién parece difuminar es que los derechos a que hace alusién son
de indole politica, en especifico el derecho de voto pasivo, previsto en la
Constitucién mexicana en su articulo 35 y que se corresponde plenamente con la
Convencion Americana en su articulo 23. La Comisién en su Informe de Fondo
113/06 declara que el articulo 23 de la Convencidbn Americana no implica el
derecho a presentar candidaturas independientes de los partidos (parrafo 165), la
Constitucidbn mexicana en su articulo 35, ni en ninglin otro tampoco, por lo que
corresponde a los o6rganos legislativos federal o locales, en su ambito de
competencia, determinar si ha lugar o no a adoptar dicha figura u otras de
participacién politica. La figura de las candidaturas independientes requiere en
principio tener base constitucional y existencia legal para ser reclamada; en
México se satisface lo primero con lo previsto en la Constitucién, pero no lo
segundo pues el legislador-a quien corresponde exclusivamente hacerlo- no lo ha
contemplado.

La Comisién por ello no encontrd violacion alguna por parte del Estado al articulo
23 de la Convencién. Si esto es asi, resulta contradictorio con los propios
hallazgos y consideraciones de la Comisién, que esta valide un intento del
peticionario de reclamar lo clara e indudablemente inexistente, como es un
supuesto “derecho a ser inscrito como candidato independiente” lo que la lleva a
apoyar la pretensién de atacar una ley que ella misma considera compatible con la
Convencién y la Constitucién mexicana, maxime cuando dicho aspecto incluso ya
habia sido objeto de pronunciamiento de constitucionalidad interno -lo que por
supuesto se le hizo saber oportunamente al peticionario-, precisamente por parte
del Tribunal Electoral, como se acredita con el siguiente criterio jurisprudencial de
éste:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE
REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA
CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.—De Ila interpretacion de lo dispuesto en los
articulos 35, fraccién II; 41, segundo pérrafo, fraccién I, y 116,
fracciones I, segundo parrafo, y IV, incisos f), g) y h), en relacién con
el 20., apartado A, fracciones Il y VII; 35, fraccién I; 36, fracciones |
y lll; 39, 40, 41, fracciones Il y Ill; 54, 56, 60, tercer parrafo, 63,
cuarto parrafo, in fine; 115, primer parrafo, fracciéon VIII; 116,

77



000311

fracciones I, ultimo parrafo, y 1V, inciso a); 122, tercero, cuarto y
sexto parrafos, apartado C, bases primera, fracciones I, Il y lli;
segunda, fraccién I, primer parrafo, y tercera, fraccion I, dltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 25, incisos b) y c¢), del Pacto Interacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no cabe desprender que el
derecho de los ciudadanos a ser votados sea absoluto y no se
pueda establecer limite legal alguno, por lo que no resulta
inconstitucional ni violatoria del derecho internacional la negativa del
registro como candidato independiente en la eleccién de gobernador
del Estado de Michoacén a un ciudadano, con base en que el
articulo 13, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan y 21 y 34, fraccién 1V, del cédigo electoral de dicha
entidad federativa establecen que sélo los partidos politicos tienen
derecho a postular candidatos a los cargos de eleccién popular y,
por tanto, no contemplan las candidaturas independientes, porque la
disposicion legal que establece que la solicitud de registro de
candidatos so6lo la puedan presentar los partidos politicos,
ciertamente constituye una limitacién derivada de las calidades o
condiciones que los ciudadanos deben satisfacer para ejercer su
derecho a ser votados, razén por la cual la misma no representa, per
se, una vulneracién de las normas y principios constitucionales o de
los tratados interacionales, ya que estos ordenamientos no
prohiben las limitaciones o restricciones legales a los derechos
politico-electorales ni a los derechos fundamentales o humanos en
general, sino que lo que prohiben es que fales limitaciones o
restricciones sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin,
principio o valor constitucional o electoral fundamental.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—Manuel Guillén Monzén.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Engrose:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Disidentes: Leonel Castillo
Gonzéalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.

En este sentido, si el peticionario aduce que su “candidatura independiente” es un
derecho previsto en la Constitucion (ver parrafo 76 de la demanda), antes de
afirmar que no conté con un recurso dotado de sencillez, rapidez y efectividad
para reclamarlo, previamente desde el punto de vista del razonamiento légico
basico debe demostrar que tal derecho existe como tal. El Estado mexicano y la
propia Comision coinciden en que ni la Convencién Americana, ni la Constitucion
mexicana lo implican. Lo anterior deja sin razén de ser que se aduzca la falta de
un recurso judicial efectivo para reparar violaciones de derechos que no se derivan
de la Convencién Americana, ni tampoco de la Constituciéon o de la ley.

78



000312

Desde este punto de vista, el parrafo 58 de la demanda, debe leerse como que
Jorge Castarfieda buscé a través del amparo la inaplicabilidad del articulo 175 del
COFIPE, precepto que es claro y a su vez ha sido calificado, tanto en el ambito
interno como internacional, como compatible con la Convencién y la Constitucién
mexicana. Resultaria por demas irrazonable que la Comision pretenda que exista
un recurso para invalidar leyes evidentemente compatibles con la Convencién,
para hacerlas a un lado a fin de dar paso a derechos inexistentes.

Tal cuestién no es entonces la bisqueda de la proteccion de un derecho, sino la
invalidacion de una ley acorde con los estandares de derechos humanos, para
intentar “crear” un derecho. Eso es precisamente lo que estd apoyando e
intentando validar la Comisién en el presente caso.

Lo que el Estado demuestra en este apartado es que, independientemente de lo
anterior, el orden juridico cuenta con mecanismos de proteccién de derechos
politicos ante un 6rgano jurisdiccional por via de un juicio precisamente de
proteccion, el cual es eficaz, cuando quienes lo aducen tienen la razén. Esto deja
sin sustento lo afirmado en el parrafo 67 de la demanda, pues independientemente
de la inexistencia de mecanismo de constitucionalidad de leyes electorales a
modo, en México si se ofrece uno de proteccién de los derechos en términos del
articulo 25 de la Convencién Americana que permite al Tribunal Electoral en
ejercicio de sus atribuciones el debate amplio y de fondo sobre Ia
constitucionalidad o la compatibilidad de ciertas normas electorales con el derecho
internacional de los derechos humanos (parrafo 67 de la demanda).

La Suprema Corte, al referirse al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano en la decisién del amparo interpuesto por el peticionario,
sefialé con precision lo siguiente:

“En efecto, como ya se resefio, a partir de la mencionada reforma
constitucional al articulo 99, el Constituyente confirié el conocimiento en
exclusiva de la constitucionalidad o legalidad de actos o resoluciones en
esa materia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como
érgano especializado, previendo dicho numeral, en su parrafo cuarto,
fraccion V, que a ese 6rgano le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, sobre: “V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las
leyes”.

Asimismo, en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, dicho medio se denomina como juicio de proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, y en su articulo 79 reitera lo
dispuesto en el precepto 99 constitucional, en el sentido de que los
derechos politico-electorales son el de votar y ser votado en las elecciones
populares, el de asociarse individual y libremente en forma pacifica en los
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asuntos politicos y el de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

Por consiguiente, si bien es cierto, como lo aduce el recurrente, que a
través de diversos instrumentos internacionales que ha suscrito México, se
sigue la posicion de incluir a esa clase de derechos dentro de los
fundamentales del hombre y, en nuestro orden constitucional, es el juicio de
amparo el medio de control constitucional para defender esos derechos,
también es innegable que no puede pasarse por alto la existencia de otro
medio igualmente de control constitucional que ha establecido el 6rgano
reformador de la Constitucién, que corresponde conocer al érgano
especializado en la materia y a través del cual se pueden impugnar actos o
resoluciones que, entre otros supuestos, violen el derecho politico-electoral
de los ciudadanos de ser votado para un cargo publico.

En estas condiciones, si, en el caso, la resoluciéon reclamada le niega al
quejoso, hoy recurrente, el registro como candidato independiente al cargo
de Presidente de la Republica y en los conceptos de violaciéon
sustancialmente se sefala que conculca su derecho a ser votado
establecido en el articulo 35, fracciéon Il, de la Constituciéon Federal, al
margen de que sefale la violacidn a diversas garantias individuales, es
inconcuso que el medio de control constitucional expresamente
previsto para impugnar ese tipo de resoluciones es el juicio de
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, a
través del cual puede plantear cuestiones de constitucionalidad y de
legalidad y no el juicio de amparo, por tratarse de una resoluciéon de
un organismo electoral, en términos de la fraccion VIl del articulo 73
de la Ley de Amparo.” (énfasis agregado)

Si bien lo anterior bastaba para declarar la improcedencia del amparo intentado
por el peticionario, la Suprema Corte de Justicia no dejé de observar que “de la
lectura integral de la demanda, se advierte que el quejoso no hizo valer concepto
de violaciéon alguno respecto de dicho acto, por vicios propios, sino que sus
conceptos en todo momento se encaminan a demostrar |la
inconstitucionalidad de la ley reclamada y, en via de consecuencia, la de su
acto de aplicacion. Por tanto, de cualquier manera, no existiria posibilidad
alguna para entrar al examen de la constitucionalidad o no de la resolucién
combatida, puesto que al no existir concepto de violacion al respecto,
también procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 73, fraccién
XVIil, en relacion con el 116, fracciéon V, ambos de la Ley de Amparo” (énfasis
agregado).

En sintesis, la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién puso de
manifiesto que el asunto era de naturaleza electoral, y que en todo caso
correspondia conocer al Tribunal Electoral, a través del juicio ya referido, si se
planteaba la inconstitucionalidad de actos concretos en dicha materia, siempre y
cuando el peticionario hubiera hecho planteamientos también concretos sobre el
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particular. Esta via es precisamente la que de forma clara ofrecia la oportunidad,
de tener el peticionario la razén, de que sus derechos fueran protegidos.

El Estado considera y solicita a la Honorable Corte Interamericana que estudie con
detalle la propia demanda de amparo del peticionario, el recurso de revision
interpuesto por éste, asi como las resoluciones emitidas por los jueces federales e
incluso los debates efectuados en el seno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el presente caso, los cuales obran en el expediente del presente asunto
ante ese Tribunal internacional.

Por otra parte, debe aclararse que el Estado no cuestiona en modo alguno sus
propios instrumentos de control constitucional de las leyes, dentro de los cuales el
amparo es tan sélo uno de ellos, sino la posicién del peticionario de considerar
como Unica solucion del caso la declaracién de inconstitucionalidad que buscaba
para si a través del juicio de amparo, que no opera en casos de naturaleza politico
electoral.

En este tenor debe quedar claro un punto, el Estado sostiene que acceder al
Tribunal Electoral habria significado no sélo plantear el caso ante el érgano
competente en temas de este tipo, sino abrir la posibilidad a diversas opciones de
solucion como podria ser, de tener el peticionario la razén, obtener por parte del
Tribunal Electoral un fallo donde pudiese pronunciarse sobre el articulo 175 del
COFIPE, a la luz de los estandares de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Convenciéon Americana, todo ello sin hacer una declaracion
general de nulidad del precepto antes referido. De hecho el Tribunal ha tenido ya
la oportunidad de hacer dicho analisis, como se aprecia en el siguiente precedente
que se transcribi6 textualmente parrafos arriba “CANDIDATOS
INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA
DISPOSICION LEGAL QUE ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA
CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS INTERNACIONALES”.

Por otro lado, el peticionario, argumenta que no existe recurso legal alguno que le
permita obtener una declaratoria de inconstitucionalidad en contra del articulo 175
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el cual le impide
presentar una candidatura independiente al cargo de Presidente de la Republica.
No obstante, el peticionario no toma en cuenta que mediante el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de tener la razon,
podria haber obtenido la aplicacién preferente de la Constitucién o la Convencién
Americana.

Los argumentos y elementos precedentes dejan en claro lo equivocados y
sesgados de las afirmaciones de la Comisién en su demanda (parrafos 68, 69 y
77).

Por otra parte, no escapé a la atencién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que el peticionario también planted el caso como la supuesta concurrencia
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de una posible omisiéon legislativa (aludido en el parrafo 70 de la demanda de la
Comision), pero también desde este angulo se refuerza el criterio de que el
amparo no era el recurso adecuado a agotar. La técnica y los alcances del amparo
contra leyes es la inaplicacion de una norma contraria a la Constituciéon, en
beneficio Unicamente de quien obtiene una sentencia favorable; de esta manera, si
lo que entiende el peticionario por solucién del asunto era que la Suprema Corte
de Justicia declarara la inconstitucionalidad de diversos preceptos del COFIPE,
para el efecto de que le fueran inaplicados (nicamente a él, o que, por otra parte,
que la sentencia de la Corte obligara al legislador a ocuparse del supuesto “vacio
normativo”, el peticionario incurre nuevamente en un error, pues como lo seial6 la
propia Suprema Corte en su sentencia “... no podria via amparo obligarse a las
autoridades responsables a legislar en un determinado sentido o bien, para
otorgar a un gobernado o ciudadano una situacién diversa en materia electoral a la
gue la Constitucidén o leyes aplicables han establecido, derivado de los principios
de certeza y equidad que esa materia deben privar’. Con esto queda también
desvirtuado lo que afirma la Comisién en los parrafos 60 y 75 de la demanda, en
los que califica al amparo como la via idénea por los efectos particulares de sus
sentencias, incluso tratandose de leyes, sin importarle a la propia Comisién la
inminente afectacién a la igualdad ante la ley que esto provocaria de haberse
admitido y concedido el amparo en los términos que ella misma plantea.

De estos aspectos, a los que el peticionario omite referirse de manera clara, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluyo:

“.. en el caso, debe concluirse que resulta improcedente el juicio de
amparo, toda vez que las leyes y actos reclamados, asi como su
afectacion al ambito del quejoso, esta vinculado totalmente con
aspectos electorales, que no pueden ser materia de examen a través
de esta via y ademas, la proteccién constitucional no podria tener el
alcance que pretende el quejoso, puesto que, de sostener lo
contrario, se quebrantarian los principios de equidad y certeza
juridica que deben regir en esa materia, frente a cualquier
gobemado o ciudadano, dado que se vulneraria el equilibrio del
propio proceso electoral, en tanto que a través de una sentencia que
llegara a otorgar la proteccion constitucional al quejoso se le estaria
colocando en una situacion diversa a la que estan los demas
ciudadanos’.

Las aseveraciones del peticionario avaladas por la Comisiéon con relacion a este
punto van dirigidas a afirmar que el Tribunal Electoral no tiene facultades para
hacer una declaracién de inconstitucionalidad de las leyes electorales.

Sin embargo, este hecho no implica que por default sea entonces el amparo la via
adecuada, sino que precisamente la via de la inconstitucionalidad de la ley no era
la adecuada, sino buscar la proteccién directa de los derechos frente al acto que
supuestamente los afectaba. En ofras palabras, no debe reducirse el presente
asunto a la declaracioén judicial de inconstitucionalidad de la ley electoral a cargo
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de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon por vias diversas al juicio de
amparo, ya que existen otras soluciones posibles en el marco del ordenamiento,
como lo puede ser el control difuso de constitucionalidad o el ejercicio de la
interpretacion conforme y sistematica.

El planteamiento del Estado acerca de que la jurisdiccién electoral era competente
para conocer del asunto y que la misma habria significado la solucién del caso, sin
que ello impligue necesariamente una sentencia favorable al peticionario,
encuentra su fundamento en la Constitucién, en las disposiciones de la
Convencion Americana y del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en la
legislaciéon federal electoral mexicana, en los precedentes jurisdiccionales
aplicables, tanto internos como internacionales y en la decision de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que recayé al asunto que nos ocupa.

De la interpretacion de los articulos 41, fraccion IV, y 99 constitucionales, se
desprende la facultad que permite al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion llevar a cabo un control de las normas electorales via los actos que las
aplican. Dichos preceptos constitucionales disponen, en lo que interesa, lo
siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningn caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal (...)

IV. Para_garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se

establecerd un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos
de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los
términos del articulo 99 de esta Constitucién. En materia electoral
la interposicion de los medios de impugnacion constitucionales o
legales no produciré efectos suspensivos sobre la resolucién o el
acto impugnado.

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y oérgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién. Para el
gjercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionaré con una Sala
Superior asi como con Salas Regionales y sus sesiones de
resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley.
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Contara con el personal juridico y administrativo necesario para
su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integraréa por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo
disponga la ley, sobre: (...)

(...) lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o
legales; (...)

(-..) V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen
los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar,
ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes”

Tal y como se deriva del texto de la fraccion 1V del articulo 41 constitucional, el
Tribunal Electoral cuenta con facultades para llevar a cabo el control de la
constitucionalidad de los actos en materia electoral, por lo que, ain cuando es
claro que este érgano no cuenta con la facultad para declarar la constitucionalidad
de las normas generales en materia electoral, esto no es obstaculo para que el
Tribunal pueda realizar un control cuyo resultado tenga como efecto la aplicacion
preferente de la Constitucion y no la anulacién de la norma electoral aplicada.

Por su parte, el articulo 99 constitucional establece en sus diversas fracciones que
ese organo debe revisar que los actos y resoluciones en materia electoral se
adecuen a lo previsto en la Constitucién. De este modo, en materia federal el
Tribunal es competente para conocer de las impugnaciones que se den con
motivo de las elecciones a diputados, senadores y presidente de la Republica, asi
como actos de la autoridad electoral federal que violen normas constitucionales o
legales.

Esto no implica contradecir el contenido de la fraccion Il del articulo 105
constitucional, el cual dispone que las acciones de inconstitucionalidad son la
nica via para lograr el control abstracto de las normas electorales. Dicho articulo
a la letra dice:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: (...)
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Il. La unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucién es la prevista en este articulo.”

En este sentido, el sistema de control de la constitucionalidad en materia electoral
comprende dos niveles. Primero, el control de tipo concentrado, que es aquel que
ejerce la Suprema Corte de Justicia al conocer de las acciones de
inconstitucionalidad, que se promuevan en contra de las leyes en esa misma
materia en términos de la fraccién Il del articulo 105 constitucional; y, segundo, el
de un control concreto ejercido por el Tribunal Electoral, cuando en los procesos
en los cuales se impugne la validez de los actos o resoluciones de caracter
electoral, tenga que preferir a la Constitucion dejando de lado la aplicaciéon de una
norma por estimarla contraria a ésta.

Por lo anterior, es evidente que el Tribunal Electoral si tiene facultades para
conocer de la regularidad constitucional de los actos y resoluciones en materia
electoral dentro de los limites que han sido apuntados.

Otra de las opciones que el peticionario impidié utilizar al Tribunal Electoral en la
proteccion de sus derechos politicos presuntamente violados, era la de confrontar
el COFIPE directamente con la Convencibn Americana, sin tener que llevar el
asunto a una tema de posible incompatibilidad constitucional, sino frente a la
normativa internacional, lo cual no entra en las los limites previstos por los criterios
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En efecto, el Estado sostiene que acceder al Tribunal Electoral habria significado
no solo plantear el caso ante el 6rgano competente en materia de proteccidén de
derechos politicos, sino abrir la posibilidad a diversas opciones de solucién como
el ejercicio de la interpretacion conforme; la aplicacion del principio pro persona a
efecto incluso de maximizar los derechos; la preferencia de una norma
jerarquicamente superior como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o el Pacto de Derechos Civiles y Politicos frente al COFIPE, o inclusive
una forma interna de control convencional de las leyes, sin llegar al extremo de su
declaracion de inconstitucionalidad, que en el ordenamiento mexicano
corresponde actualmente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por via de
las acciones de inconstitucionalidad y no del amparo. Lo anterior, por supuesto,
siempre que el peticionario hubiera fundamentado adecuadamente sus
pretensiones, y sin que ello implique el derecho a una sentencia favorable.

La posicion clara del Estado sobre este punto, que deja fuera de toda duda la
existencia de un recurso judicial adecuado y eficaz de protecciéon de derechos
humanos de indole politica, ha sido confirmada en diversos casos de que ha
conocido en Ultima instancia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como se muestra a continuacion:

e En el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano, identificado bajo el numero de expediente SUP-JDC-695/2007,
que fue interpuesto el 27 de junio de 2007 y decidido el 6 de julio de
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ese mismo aio (lo que acredita que al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le tomé menos de dos semanas en su
tramitacion y decision), se planteé ante dicho érgano jurisdiccional un
asunto que involucraba la existencia de un precepto en una Constitucién
local, con base en el cual se habria impedido a una persona participar en
las elecciones para candidato a Gobernador del Estado.

En sus consideraciones* el Tribunal dio debida atencién a las limitantes a
su jurisdiccion, en el sentido de que no podia abordar la cuestiéon desde el
punto de vista del control constitucional abstracto lo que habria llevado, en
su caso, a declarar que una de las normas de la constitucién local no se
adecuaba a los preceptos de la Constitucion Federal, actividad que
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero en materia
electoral no via el juicio de amparo.

En virtud de lo anterior, en ejercicio de sus atribuciones de proteccién de
los derechos politico electorales, el Tribunal procedié a hacer un analisis de
la debida interpretacién del articulo de la constitucion local, en relacién con
los estandares internacionales en la materia, de modo que no se trataba de
un control de la constitucionalidad de la norma, si se tiene en cuenta
que no se hace una comparaciéon entre lo establecido por la carta
magna y la legislacién local. Para ello utilizé la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Honorable Corte
Interamericana; el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, las
Observaciones Generales del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas y algunos precedentes derivados del ejercicio de su competencia
para tramitar peticiones individuales.

En virtud de que confronté la disposicion considerada violatoria de los
derechos, con los instrumentos internacionales y la jurisprudencia nacional
e internacional, el ejercicio que llevé a cabo el Tribunal en la proteccién de
los derechos no tuvo que pasar por el control de la constitucionalidad de la
ley, reservado hasta ahora en materia electoral, como se ha dicho, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por via de las acciones de
inconstitucionalidad y no a través del amparo por disposicion de la
Constitucion Federal (articulo 105, fraccion Il), y la Ley de Amparo (articulo
73, fraccion VII).

En su resolucion, el Tribunal estimé que a la luz del ejercicio sefialado, la
limitacion prevista en el precepto de la Constitucién local, no hallaba lugar
en los supuestos permitidos para restringir el derecho en cuestion, por lo

4 Ver especialmente el considerando quinto y los puntos resolutivos de la Resolucion que recayo
al juicio SUP-JDC-695/2007, que se anexa como prueba a la presente contestacion.
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cual debia estarse a la norma que maximice el ejercicio del derecho a
ser votado.

Asi, se sefialé “...esta Sala Superior puede armonizar las disposiciones
relacionadas con los derechos fundamentales tutelados en los tratados
internacionales siempre y cuando su contenido potencialice los derechos
fundamentales reconocidos como principios en el sistema juridico
mexicano”.

Con base en lo anterior, el Tribunal Electoral determin6 estar a la norma
compatible con los estandares internacionales y no a la que implicaba /a
asuncién de un criterio incompatible con un principio rector del ejercicio de
los derechos fundamentales (entre ellos los de corte politico-electoral)
garantizados por el ordenamiento nacional e internacional.

El Tribunal resolvié por UNANIMIDAD revocar el acto por el cual se
aplicaba la norma incompatible con los estandares internacionales de
derechos humanos y otorgar la proteccion a la persona, restituyéndolo en
forma rapida y eficaz en el ejercicio de sus derecho a efecto de que pudiera
participar en la contienda electoral para la cual se habia registrado en
tiempo y forma.

En la misma linea argumentativa, el Tribunal Electoral decidié en términos
muy similares otro caso que involucraba una disposicién de la Constitucion
local que afectaba en su aplicacién a una persona diversa, como puede
verificarse en juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, identificado bajo el nimero SUP-JDC-710/2007.

Esta no ha sido una actuacion aislada del Tribunal Electoral, que ha
continuado aplicando el criterio sentado en otros casos, por ejemplo, en un
diverso juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, identificado bajo el nimero de expediente SUP-JDC-717/2007,
una disposicion diferente de un texto Constitucional local que establecia
una restriccion especifica para un cargo de eleccién popular, pretendia ser
extendida por analogia a otros casos considerados de igual entidad.

De acuerdo con los criterios emitidos por el Tribunal Electoral, toda
disposiciéon que establece una restriccion al derecho a ser votado, debe
ser interpretado limitativamente y no es dable aplicarlo, en general, por
analogia, mayoria de razén o cualquier otro método a casos no previstos
por el poder constituyente federal.
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De esta manera, el Tribunal Electoral estimé*® que habia que estar a la
disposicion general que permitiera maximizar y potencializar el ejercicio del
derecho fundamental a ser votado, lo que se corrobora si se acude al
método de interpretacion in dubio pro homine o pro libertate, que tiene
como directriz favorecer a la libertad en caso de duda, esto es, implica
considerar a la libertad como uno de los valores de la mayor importancia
en un Estado de Derecho, si se tiene en cuenta que los principios son las
piezas mas importantes del sistema juridico, puesto que representa el
poder en el campo de accién del individuo necesario para su desarrollo y
autorrealizacion, lo cual redunda en beneficio de la sociedad, y como tal,
constituye un freno al poder del Estado, para impedir los abusos de los
gobernantes.

El Tribunal afirmdé que en un Estado de Derecho la tendencia en los
ordenamientos juridicos y la interpretacion juridica apunta a lograr la
mayor libertad posible en el ejercicio de los derechos fundamentales de los
gobernados, de manera que el juez debe resolver mediante la aplicacién
de la norma que mejor proteja la libertad, o que la haga posible en mayor
medida.

En este sentido, la norma que contiene la restriccion, si fuera tomada
gramaticalmente, implicaria la asuncion de un criterio incompatible con un
principio rector del ejercicio de los derechos fundamentales (entre ellos los
de corte politico-electoral) garantizados por el ordenamiento nacional e
internacional, reconocido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

De nueva cuenta, ademas del principio pro persona sefialado, al ejercer
sus atribuciones, el tribunal determina que la norma en cuestién, de ser
tomada literalmente, seria incompatible con los estandares internacionales
de derechos humanos.

El Tribunal resolvio también en este caso, por UNANIMIDAD, revocar el
acto por el cual se aplicaba la norma incompatible con los derechos
politicos constitucionales y los protegié en favor de la persona afectada,
de manera rapida y eficaz, para que pudiera participar en la contienda para
la cual habia sido oportunamente solicitado su registro, en los tiempos que
marca la ley. Cabe hacer notar que el juicio le llevé al Tribunal Electoral
sustanciarlo y decidirlo alrededor de una semana.

En virtud de que el peticionario en el presente asunto no acudié a dicho
Tribunal Electoral, impidi6 a éste como é6rgano de proteccién de los
derechos politicos de indole constitucional conocer de su caso particular y

“ Ver especialmente el considerando quinto y los puntos resolutivos de la Resolucién que recayé
al juicio SUP-JDC-717/2007, misma que se anexa como prueba a la presente contestacion.
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ejercer sus atribuciones, de manera que, de tener la razén, no hay duda
que podria haber logrado la proteccion de los derechos que estimaba
trasgredidos, tanto de la Constituciéon Federal, como de la Convencion
Americana u otros tratados aplicables, sin tener que forzar a dicho 6rgano
a llevar a cabo funciones de control abstracto de constitucionalidad de
leyes, y sin considerar a éste como la via adecuada para la proteccion de
sus derechos en términos del articulo 25 de la Convencion.

Resulta claro entonces que el peticionario descarté sobre bases
injustificadas e irrazonables, combatir la constitucionalidad de la resolucién
concreta del Instituto Federal Electoral, lo que habria solucionado
posiblemente el asunto. No se trataba entonces de argumentar la faita de
conformidad del acto del IFE respecto del COFIPE, sino de la Constitucion
misma o la Convencién Americana.

En virtud de lo anterior, queda fuera de toda duda que la intencién del
peticionario no era acudir a la via que significara la posible solucién del
caso (Tribunal Electoral), sino Unicamente plantear la inconstitucionalidad
de varios articulos del COFIPE via el juicio de amparo, aunque ello no
hubiese significado en modo alguno la solucién del asunto, como se
explicé con anterioridad.

El peticionario y la propia Comisién no ofrecen una argumentacién clara y
completa, pues el primero en sus diversos escritos y la segunda en su
Informe y en la demanda, ni siquiera explican con claridad qué hubiera
seguido a la declaracion de inconstitucionalidad del COFIPE por parte de
la Suprema Corte. Esto es, de haber logrado su propésito, cual en su
concepto era la consecuencia concreta de dicha inconstitucionalidad.
Dicha explicacién no se encuentra por ningun lado pero, de producirse,
nuevamente evidenciaria algo que es claro: que el amparo contra normas
no crea normas y la participacion politica, con o sin la postulacién de un
partido, requiere para su existencia y funcionamiento de un numero
importante de normas, lo que de manera alguna se lograria simplemente
con expulsar una de ellas del ordenamiento.

En este sentido, no basta que el peticionario estime, haya creido o
estuviere convencido de que el amparo podia solucionar el asunto, a
contracorriente de la propia Constitucién, la Ley de Amparo y los
precedentes aplicables, sino que el ordenamiento juridico mismo sefiala
con claridad la via y el 6rgano competente para ello, sin que esto implique
reducir el asunto a un tema de constitucionalidad de leyes, del que
ademas ya se ha ocupado el propio Tribunal Electoral declarando la
compatibilidad del COFIPE con la Constitucion, y ambos con respecto a
los instrumentos internacionales aplicables, como Ila Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.
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Los criterios que el propio Tribunal Electoral ha emitido a la fecha sobre el
tema,*® dejan en claro que no hay duda de que se trata del 6rgano
jurisdiccional competente para conocer ese tipo de asuntos y que, hasta
ahora, dicho tribunal ha decidido en el sentido de que existe plena
compatibilidad entre la legisiacién electoral local, la Constitucion Federal y
la Convencion Americana. Lo anterior no es obstaculo para que se puedan
someter otros casos a dicho Tribunal, ahora con relacion a la situacién de
la legislacion electoral federal, a que se refiere el presente caso, lo cual
permitiria generar un nuevo criterio o, en su caso, reiterar o modificar los
sostenidos con anterioridad, maxime que los mismos aln no han
alcanzado el rango de jurisprudencia vinculante de acuerdo con la Ley;
pero aun en este ultimo caso, podrian ser susceptibles de interrupcion,
frente a nuevos planteamientos y reflexiones que asi lo justifiquen, de
conformidad con los articulos 232 a 235 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién que regulan el sistema de precedentes en
materia electoral.

& Como por ejemplo el siguiente emitido con respecto a la legislacion del Estado de Michoacan;
“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES,. LA NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA
DISPOSICION LEGAL QUE ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL NI LOS
TRATADOS INTERNACIONALES (Legislacion de Michoacan). De /a interpretacién de lo dispuesto
en los articulos 35, fraccién Ii; 41, segundo parrafo, fraccion I, y 116, fracciones I, segundo parrafo,
y IV, incisos f), g) y h), en relacién con el 20., apartado A, fracciones Il y VII; 35, fraccién I; 36,
fracciones I y lll; 39, 40, 41, fracciones Il y lll; 54, 56, 60, tercer parrafo; 63, cuarto pérrafo, in fine;
115, primer péarrafo, fraccion VIllI; 116, fracciones Il, ditimo péarrafo, y 1V, inciso a); 122, tercero,
cuarto y sexto pérrafos, apartado C, bases primera, fracciones |, Il y lll; segunda, fraccién I, primer
pdrrafo, y tercera, fraccion I, dltimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 25, incisos b) y ¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
23, incisos b) y c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no cabe desprender
que el derecho de los ciudadanos a ser votados sea absoluto y no se pueda establecer limite legal
alguno, por lo que no resulta inconstitucional ni violatoria del derecho internacional la negativa del
registro como candidato independiente en la eleccién de gobernador del Estado de Michoacén a un
ciudadano, con base en que el articulo 13, péarrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado de
Michoacan y 21 y 34, fraccién 1V, del cédigo electoral de dicha entidad federativa establecen que
so6lo los partidos politicos tienen derecho a postular candidatos a los cargos de eleccién popular y,
por tanto, no contemplan las candidaturas independientes, porque la disposicién legal que
establece que la solicitud de registro de candidatos sélo la puedan presentar los partidos politicos,
ciertamente constituye una limitacién derivada de las calidades o condiciones que los ciudadanos
deben satisfacer para ejercer su derecho a ser votados, razén por la cual la misma no representa,
per se, una vulneracion de las normas y principios constitucionales o de los tratados
internacionales, ya que estos ordenamientos no prohiben las limitaciones o restricciones legales a
los derechos politico-electorales ni a los derechos fundamentales o humanos en general, sino que
lo que prohiben es que tales limitaciones o restricciones sean irracionales, injustificadas,
desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o
valor constitucional o electoral fundamental. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—Manuel Guillén Monzén.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Engrose: José de Jesis Orozco Henriquez.—
Disidentes: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata.
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El Estado afirma que ha sefialado con claridad todas las opciones al
alcance del peticionario para plantear su asunto ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, asi como los alcances de la decision
de éste Ultimo en caso de que el peticionario hubiera demostrado tener la
razén. Lo anterior sin forzar al Tribunal Electoral a ejercitar una atribucion
fuera de su ambito de competencia, como seria la declaracién de
inconstitucionalidad de los preceptos de la ley electoral.

Asimismo, el Estado demuestra la eficacia y viabilidad del recurso que no
agotd el peticionario, con base en los precedentes que el Tribunal Electoral
ha emitido hasta la fecha y que no dejan lugar a dudas de que se trata de
un 6rgano competente, que ademas ha dado debida consideraciéon en sus
decisiones al contenido de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Asimismo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, de 22 de noviembre de 1996, también
satisface plenamente los requisitos previstos en el articulo 25 de la
Convencion Americana, como un recurso sencillo y breve para la
proteccion de los derechos humanos de indole politico-electoral, que
ademas se tramita bajo las reglas del debido proceso.

En este sentido, no basta con eludir la cuestion a la ligera, como lo hacen
infundadamente el peticionario y la Comisién, al pretender que se dé por
valido que la unica posibilidad de solucién a su asunto, era combatir en
abstracto la ley misma, pues en el orden juridico mexicano estan previstos
los medios y los mecanismos para haber restituido a favor del peticionario
y de tener éste la razén, los derechos que estima transgredidos.

Con base en lo expuesto, el Estado mexicano solicita a la Honorable Corte
Interamericana que reconozca la falsedad e inexactitud de las
aseveraciones de la Comision y del peticionario sobre la supuesta
violacién a los articulos 1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y que en consecuencia proceda a desestimarlas por
infundadas.

b) Inexistencia de la violacién al articulo 2 de la Convencién Americana.

No obstante que los elementos ofrecidos hasta ahora acreditan de manera clara la
inexistencia de violaciones al articulo 2 de la Convencién Americana por parte del
Estado en el presente asunto, el apartado que dedica al tema la Comision en su
demanda amerita aclaraciones importantes.

El texto del articulo 2 sefala:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
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Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.

El Estado esta plenamente de acuerdo con los criterios que la Honorable Corte ha
emitido sobre el sentido del articulo 2 de la Convencién, a los que hace alusién la
Comision en el parrafo 81 de su demanda. Sin embargo, no lo esta con respecto al
resto de las afirmaciones de la Comisién.

La Comisién pretende desnaturalizar la buena fe mostrada por el Estado en la
etapa de respuesta al Informe 113/06, sin considerar que fue ella misma la que
dejé atras dicha etapa al desestimar las propuestas del Estado, presentando una
demanda ante la Honorable Corte, con lo cual se abre un contexto diverso en el
que, para todo lo antes decidido por ella y planteado por el Estado, se tendra
ahora que aguardar la decision que ese tribunal internacional emita en lo que
respecta a su competencia y, eventualmente, en el fondo.

El Estado considera como no puesta e inatendible la alusién a aquello que la
propia Comision desestimé por supuestamente no satisfacer sus
recomendaciones; ademas porque tampoco dicha Comisién realizé ninguno de los
ajustes que el Estado puntualmente sefalé en la etapa correspondiente y que
constituian incluso incongruencias de su propio Informe 113/06.

El tema que plantea la Comisién se aborddé en la presente contestaciébn como
parte de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado, con base en la
manera irregular de actuar por parte de la CIDH en la tramitacién y decision del
presente asunto, por lo que en obvio de repeticiones se pide se tenga por
reproducido en este apartado.

Por otra parte, el Estado al dar respuesta al Informe de la Comisién manifestd que
era posible fortalecer las garantias existentes de los derechos politicos de los
ciudadanos, lo cual es algo que puede afirmarse de cualquier derecho humano
contemplado en la actualidad. Pero esa afirmaciéon no significa, ni siquiera
contrario sensu, una admision de que el sistema de proteccién de derechos, tal
cual esta previsto y regulado sea incompatible con la Convencién Americana o
que el Estado se encuentre en falta a sus obligaciones derivadas de la misma.

El Estado también hizo patentes las dificultades para agregar al ordenamiento una
figura especifica, especialmente en materia electoral; razén por la cual ofreci6 a la
Comisién una estructura y dindmica de trabajos con el fin de analizar con seriedad
y detalle la posibilidad y viabilidad de lo ofrecido, con plena participacion del
peticionario en dicho proceso. No obstante, para [a Comisidn eso no fue suficiente,
razén por lo cual decidié elevar el caso a consideracion de la Honorable Corte.
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En el parrafo 83 de la demanda, la Comision afirma que al momento en México no
existe un mecanismo judicial para la proteccién de los derechos politicos de
personas que quieren participar como candidatos independientes en los procesos
electorales mexicanos. Resulta procedente aclarar a la Comisién que en principio
no existe en la ley la categoria de los candidatos independientes, por lo tanto, no
se hace necesaria una figura para tal “derecho”. Lo que si existe es un mecanismo
judicial idéneo y eficaz para proteger los derechos politicos contra los actos y
resoluciones que los vulneren, que es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Dicho tribunal satisface los estandares derivados del articulo 25 de la Convencion
Americana en materia de proteccion de derechos constitucionales, legales y
convencionales, via el juicio para la proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano, por lo que no sélo es adecuado, sino necesario que el juicio de
amparo no se ocupe de estas materias, porque provocaria un innecesario traslape
y posibles conflictos de competencia en detrimento de la proteccién misma de los
derechos. Asi que el parrafo 84 y 89 de la demanda y los conexos con éstos son
infundados y carecen de sentido.

Hay que sefalar que el control de convencionalidad que menciona la Comisién en
su demanda, alusién a un criterio reciente de la Honorable Corte, es una realidad
en México a través de las atribuciones que ejerce precisamente el Tribunal
Electoral a través de sus decisiones, de lo cual se ha ofrecido constancia
suficiente y clara en la presente contestacion.

Lo anterior basta para que el Estado proceda a solicitar a la Honorable Corte
Interamericana que declare infundadas las pretensiones de la Comisién respecto a
la supuesta violacion del articulo 2 de la Convencién por parte del Estado
mexicano.

B. Consideraciones y contestacion al documento presentado por el
peticionario.

1. Consideracion general.

En el documento presentado por el peticionario este sefiala hacer suyo lo
planteado por la Comisién. Cabe recordar que ésta en el fondo, no obstante la
forma inusual en que tramité el asunto, no pudo establecer la violacién de los
articulos 8, 13, 16, 23 o 24 de la Convencién Americana; no obstante, el
peticionario contradice a la Comisién y sefiala que ademéas de la supuesta
violacién al articulo 25, también la hay a los articulos 23 y 24, con lo cual queda
claro que abandona sus pretensiones de supuesta trasgresion de los articulos 13 y
16 de dicho instrumento internacional. Sin embargo, de considerar la Honorable
Corte que resultaren aplicables dichos preceptos al presente asunto, el Estado se
permite remitir para fijar su posicion sobre el particular, a lo argumentado ante la
Comisién Interamericana en sus respuestas de 6 de abril y 8 de mayo de 2006.
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En este sentido, los elementos que se presentan dan respuesta a la inexistencia
de violaciones a los articulos 25, con relacién al 1.1 y 2, asi como a los articulos
23 y 24 de la Convencion Americana.

2. Aspectos de fondo.

a) Inexistencia de la supuesta violaciéon al articulo 23 de la Convencién
Americana.

Este es uno de los puntos en que el peticionario difiere de las conclusiones a las
que arrib6 la Comisién Interamericana en su Informe 113/06 y que en
consecuencia no es ni siquiera aludido en su demanda. Asi, el peticionario en este
caso no hace suyos los argumentos de la Comision y, por el contrario, intenta
controvertirlos.

El Estado se abstendra de hacer consideraciones sobre los puntos de disputa
entre el peticionario y la Comisién, pues en todo caso corresponderia a ésta
hacerlo, de manera que se limitara a brindar los elementos que present6 en la
tramitacién de la peticion ante ésta y a dar respuesta a las cuestiones nuevas que
plantea el peticionario. Lo que si cabe hacer notar es que para el Estado, la
Comision incurrié en errores y excesos en el ejercicio de sus atribuciones y, para
el peticionario, incurrié en errores y deficiencias. En cualquiera de los casos
estamos ante un actuar por lo menos desafortunado e inusual de la Comision en el
presente asunto.

Si bien basta haber demostrado la falta de agotamiento por parte del peticionario,
de un recurso idéneo y eficaz que estaba a su alcance para la proteccién de los
derechos presuntamente violados, para que el presente asunto sea declarado
como inadmisible el Estado insiste en su postura de fondo sobre la inexistencia de
violaciones a los derechos humanos del peticionario, en particular el articulo 23 de
la Convenciéon Americana.

Antes de entrar al analisis correspondiente, es importante no perder de vista la
confusion que aqueja al peticionario, que sigue sin demostrar en modo alguno que
las vias existentes le impiden ejercer sus derechos de participacion politica y mas
bien pretende reclamar una participacion sui géneris y ad hoc. Dicha confusién
deriva al parecer, de una cerrazén a entender que la figura que alega en su favor
“candidatura independiente”, de considerarse adecuada en un ordenamiento, debe
en todo caso ser creada por el 6rgano legislativo y precisamente prevista por la
Ley, y lo que en realidad pretendia el peticionario es que, sin tener sustento legal
dicha figura, fuera creada a través del amparo dnica y exclusivamente para su
persona.
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Es de resaltarse también que contrario a la postura que vino sosteniendo en las
instancias internas y ante la Comisién, en el sentido de que lo que realmente le
importaba era que fuera declarado inconstitucional el COFIPE, ahora pretende
sefalar que su objetivo central era impugnar el acto concreto de autoridad que,
segun su opinién, aplicé el articulo 175 del COFIPE. El Estado sefialé que el
hecho de haberle dado a conocer el contenido de dicho precepto y de otros mas,
en la respuesta que se ofrecié por parte del IFE el 12 de marzo de 2004, no
significaba dejar de lado que las razones basicas que sustentaron la respuesta de
dicha autoridad, en el sentido de no poder atender su solicitud, era la obligacién de
rechazar de plano un documento extemporaneo y que, posteriormente, el
peticionario no siquiera acudié y por lo tanto no figuré en el proceso electoral del
2006.

La respuesta de la autoridad electoral no fue impugnada por el peticionario a
través del recurso idéneo y eficaz previsto para esos efectos, sino que decidid
acudir a un amparo, en el que pretendié impugnar en abstracto la ley, pero no
adujo conceptos de agravio juridico respecto de la respuesta o acto del IFE. Asi se
reconocié en la propia sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la parte en que sefal6:

‘de la lectura integral de la demanda, se advierte que el quejoso no hizo
valer concepto de violacién alguno respecto de dicho acto, por vicios
propios, sino que sus conceptos en todo momento se encaminan a
demostrar la inconstitucionalidad de la ley reclamada y, en via de
consecuencia, la de su acto de aplicacién. Por tanto, de cualquier manera,
no existiria posibilidad alguna para entrar al examen de la constitucionalidad
o0 no de la resolucién combatida, puesto que al no existir concepto de
violacién al respecto, también procede sobreseer en el juicio, en términos
del articulo 73, fraccion XVIII, en relacién con el 116, fraccién V, ambos de
la Ley de Amparo”. (énfasis agregado)

Al no existir aplicacion en términos técnico-juridicos, no podria haber existido
afectacion alguna a la esfera de derechos del peticionario; tan es cierto lo anterior,
que tuvo abierta la posibilidad de presentarse en tiempo al proceso electoral para
hacer sus planteamientos, en una etapa nueva y juridicamente distinta a la
extemporaneidad manifiesta de su peticion. Cabe recordar que esta es una de las
excepciones hechas valer ante la Honorable Corte, en virtud de que ésta no tiene
competencia para conocer de planteamientos abstractos de violacion de la
Convencién por supuestas leyes en vigor que no han sido aplicadas a casos
concretos, lo que se refuerza si se toma en consideraciéon que el supuesto acto de
aplicacion no fue impugnado en su regularidad constitucional, ni legal, ni
convencional.

Sobre esta base, se sostuvo en la parte de excepciones preliminares que la
Comision no tenia atribuciones para presentar el caso ante la Honorable Corte, ni
ésta por ende de conocer del mismo. Asi lo dejé en claro la Comisién en su
Informe 113/06, parrafo 174, que el propio peticionario cita, en el que se afirmd: “el
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peticionario se limité a plantear una contradicciéon en abstracto entre el sistema de
nominacién por un partido y su derecho a la participacion politica”. El peticionario
no se percata de que admite este hecho al aseverar en su escrito que “el sistema
de monopolios de partidos mexicano tal como se encuentra regulado impidi6 a
Jorge Castafieda Gutman el ejercicio de su derecho a la participacién politica”,
parrafos adelante menciona “Es importante destacar nuevamente que la situacién
que planteo Jorge Castafieda Gutman ante la Comision, tal y como se desprende
claramente de la Peticion, y que ahora viene a plantear y argumentar nuevamente
ante esa ilustre Corte, es que el marco normativo mexicano, en particular el
articulo 175 del COFIPE, es el impedimento central, la causa eficiente, de la
violacion causada a su derecho a la participacion politica, y que mientras dicho
articulo permanezca en vigor, Jorge Castafieda no podra ser postulado como
candidato sin partido a un cargo de eleccién popular federal’. Si este no es un
planteamiento abstracto, entonces es dificil imaginar cual lo seria.

Uno de los puntos centrales de las aseveraciones del peticionario es un supuesto
derecho a ser registrado como candidato independiente, que alega le fue
trasgredido. El Estado se refiri6 de manera extensa al tema de la compatibilidad
del articulo 175 del COFIPE, con la Constitucién Federal mexicana y con los
estandares de derecho internacional de los derechos humanos. Enseguida se
retoman parte de los argumentos del Estado hechos valer ante la Comisién y
ahora ante la Honorable Corte.

El Estado mexicano no cuestiona ni ignora en modo alguno los estandares
derivados del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
de otros instrumentos internacionales en la materia, como son el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 25; las Declaraciones
Universal y Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 21 y XX,
respectivamente; y la Carta Democratica Interamericana. La propia Constitucién
mexicana contiene provisiones, entre otros en sus articulos 35 y 41, que son
acordes con los estandares previstos en dichos instrumentos internacionales.

Tales preceptos consagran en forma genérica los derechos politicos de los
ciudadanos, primordialmente participar en los asuntos publicos de su respectivo
pais, de votar y poder ser elegido en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores.

Tal formulacidon genérica que apenas alcanza a sefalar un sentido y el nucleo
esencial de los derechos es necesaria en virtud de que debe descender a
numerosos Estados y sociedades que en ejercicio de su autodeterminacion
pueden tener una composiciéon y organizacién heterogéneas, con desarrollos
dispares y con formas legales y estructuras institucionales propias.

La formulacion sumamente amplia y general de los derechos politicos, ha

requerido en ocasiones que tanto los 6rganos legislativos y de jurisdiccion interna,
como los érganos internacionales de supervision del cumplimiento de los derechos
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humanos, de tipo universal y regional, se hayan visto en la necesidad de
interpretar los preceptos sefialados y dar contornos cada vez mas precisos a los
derechos frente a contextos y situaciones concretas.

Como todos los derechos humanos, los de indole politica requieren para su
gjercicio ser reglamentados y, en ocasiones, incluso condicionados, para
preservar su viabilidad frente a otros derechos y valores de igual entidad. Ningun
derecho humano es absoluto y completamente libre en su ejercicio, frente a si
tiene en ocasiones los derechos de cada una de las demas personas, pero
también categorias que permiten su ejercicio razonable, a fin de preservar un
ambiente de convivencia social ordenada, pacifica y de seguridad.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su Recopilacion de
las observaciones generales y recomendaciones generales adoptadas por
organos creados en virtud de tratados de derechos humanos, Observacion
General nimero 25, no impone figuras concretas, pero claramente admite la
posibiligad de condicionamiento al ejercicio de los derechos politicos cuando
sefiala™’:

“17. El derecho de las personas a presentarse a elecciones no
deberé limitarse de forma excesiva mediante el requisito de que los
candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a
determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos
cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su
candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a esa
candidatura. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo
5 del Pacto, las opiniones politicas no deberan usarse como motivo
para privar a una persona del derecho a presentarse a elecciones.

18. En sus informes, los Estados deben describir las
disposiciones juridicas que establecen las condiciones para el
gjercicio de cargos publicos electivos, y cualesquiera limitaciones o
condiciones aplicables a determinados cargos. También deben
describir las condiciones para la designacién de los candidatos, por
ejemplo, los limites de edad y cualesquiera otras condiciones o
restricciones. En los informes, los Estados deben indicar si hay
restricciones que impiden que personas que ocupan puestos en la
administracion publica (inclusive en la policia o las fuerzas armadas)
puedan ser elegidas para determinados cargos publicos. Deben
describirse los motivos y los procedimientos legales para destituir a
personas que ocupan cargos electivos.”

47 Recopilacion de las observaciones generales y recomendaciones generales adoptadas por
6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos, Observaciones Generales
Adoptadas por el Comité de Derechos Humanos No.25, 12 de mayo de 2004, HRI/GEN/1/Rev.7,
pag.194.
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La Corte Europea de Derechos Humanos, con relacion al Protocolo 1, articulo 3
sobre elecciones libres, del Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que inclusive es de un margen aun
mayor al de la Convencién Americana y al Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
ha establecido a propésito del caso Hirst v. The United Kingdom (no. 2):*8

“.... the rights bestowed by Article 3 of Protocol No. 1 were not
absolute. There was room for implied limitations and States which
had ratified the European Convention on Human Rights (Contracting
States) had to be given a margin of appreciation in that sphere.
There were numerous ways of organising and running electoral
systems and a wealth of differences, among other things, in historical
development, cultural diversity and political thought within Europe
which it was for each Contracting State to mould into its own
democratic vision.

However, any limitations on the right fo vote had to be imposed in
pursuit of a legitimate aim and be proportionate. Any such conditions
had not to thwart the free expression of the people in the choice of
the legislature - in other words, they must reflect, or not run counter
fo, the concern to maintain the integrity and effectiveness of an
electoral procedure aimed at identifying the will of the people through
universal suffrage. Any departure from the principle of universal
suffrage risked undermining the democratic validity of the legislature
elected and its laws. Exclusion of any groups or categories of the
general population had therefore to be reconcilable with the
underlying purposes of Article 3 of Protocol No. 1”

En otro caso, Zdanoka v. Latvia,*® la Corte Europea reitero su criterio al sefialar:

“The Court reiterated that in their internal legal orders States party to
the Convention had a wide margin of appreciation in subjecting the
rights to vote and stand for election to prescribed conditions.”

Un ejemplo mas del margen de apreciaciéon en favor de los Estados, es el caso
Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,*® en el que la Corte afirmé:

“Article 3 of Protocol No. 1 embodies a characteristic principle of an elective
political democracy and is accordingly of capital importance in the

48 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Hirst v. The United Kingdom (no. 2), peticion
numero: 74025/01, sentencia del 6 de octubre de 2005.

49 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Zdanoka v. Latvia, peticion nimero: 58278/00,
sentencia del 17 de junio de 2004.

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, peticién
numero 9267/81 presentada por la Comisiéon Europea, Sentencia de 2 de marzo de 1987
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Convention system - like other substantive clauses in the Convention and
Protocols, it does not give rise merely to inter-State obligations - entails
individual rights to vote and to stand for election.

Room exists for implied limitations - Contracting States have wide margin of
appreciation, but the said rights must not be so curtailed as to impair their
very essence and deprive them of their effectiveness obligation to pursue a
legitimate aim and not to use disproportionate means.”

La propia Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos ha seguido la linea
marcada por los precedentes europeos, en el Caso 11.863, Andrés Aylwin Azdcar
y Otros, Chile, 27 de diciembre de 1999, Informe No. 137/99, parrafo 99, sefial6
con toda claridad:

“99. (...).. la Comision reconoce y respeta el grado de autonomia de
los Estados para organizar las instituciones politicas siempre que se
respeten los derechos consagrados en la Convencién. Por ello, sélo
cuando la diferencia de tratamiento carece de justificacién objetiva y
razonable estaremos en presencia de una vulneracién de los
articulos 23 y 24 de la Convencion.”

En el mismo sentido, la Comisién Interamericana ha fijado que cuando se analizan
derechos de caracter politico se debe tomar en cuenta el grado de autonomia del
Estado en la organizacidén de sus instituciones politicas y s6lo debe interferir en los
casos en que el Estado ha restringido la esencia y eficacia misma del derecho del
peticionario a participar en su gobierno.®'

Un anterior miembro de la Comision Interamericana ha sefalado, por ejemplo,
respecto a los alcances de las atribuciones de ésta con respecto al articulo 23 de
la Convencién Americana que:

“.. esta norma no establece un tipo o modalidad electoral especifica
para la eleccion de los integrantes de la legislatura, tal como la
representacion proporcional o la mayoria mediante una o dos vueltas
electorales.

A pesar de que esta norma descansa sobre el presupuesto de la
existencia de una estructura de gobierno de caracter democratico y
representativo, tampoco define un modelo definitivo conforme al cual
el Estado deba organizarse con el fin de institucionalizar la
democracia representativa de manera ideal(...). Por lo tanto las
alegaciones sobre la presunta incompatibilidad entre el modelo
adoptado y los principios subyacentes al articulo 23, deben ser

*'CIDH, STATEHOOD SOLIDARITY COMMITTEE, ESTADOS UNIDOS, CASO 11.204, INFORME
N° 98/03, 2003.
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analizadas con especial deferencia en favor de los Estados partes, y
la Comision debe ponderar cuidadosamente si resulta apropiado
pronunciarse sobre la conveniencia de un modelo institucional en
particular. Considero que, a menos que la estructura institucional
establecida por el Estado impida de manera manifiestamente
arbitraria la expresién de la voluntad de los ciudadanos, la Comision
debe en principio evitar emitir juicios sobre su proximidad a un
modelo ideal, al menos, en el contexto del examen de un cas

individual (...). '

La Comisién ha mostrado en el pasado cierto grado de deferencia en
favor de los Estados partes al interpretar el articulo 23. En el Informe
30/93, por ejemplo, la Comision establecié que los articulos 23 y 32
de la Convencién habilitaban a Guatemala a establecer ciertas
limitaciones al derecho a ser elegido a la luz del contexto historico en
el cual fueron adoptadas. De la misma manera, la Corte Europea de
Derechos Humanos ha sido ampliamente deferente en su
interpretacion de las obligaciones derivadas del derecho a elegir y
ser elegido consagrado en el Articulo 3 del Profocolo No. 1 a la
Convencién Europea de Derechos Humanos, al sefialar que no
interferiré a menos que las medidas estatales en cuestiéon no
restrinjan estos derechos al "extremo de vaciarlos de su contenido
esencial e impedir su eficacia”. Es mas, ese Tribunal ha reconocido
que la legislacion electoral esta sujeta a variaciones geogréficas y
evoluciones temporales y que fodo sistema electoral debe ser
evaluado de acuerdo con la evolucién politica del pais en cuestién.
De esto se sigue que la Corte Europea ha reconocido que ciertas
caracteristicas que resultan inaceptables en el contexto de un
sistema determinado pueden justificarse en otros en la medida en
que se garantice la libre expresion de la opinién de los votantes al
elegir la legislatura. En su opinién, los Estados gozan de
considerable latitud para adoptar normas que regulen el status de los
congresistas en su ordenamiento constitucional, incluyendo los
criterios para su descalificacion {(...)...

A través de la historia, los Estados han desarrollado distintos
modelos de convivencia y participacién politica y han establecido
espacios destinados a ciertos grupos, basados en, por ejemplo,
criterios étnicos o de experiencia en los asuntos de gobierno. Los
arreglos politicos mediante los cuales los Estados han estructurado
progresivamente sus respectivas modalidades electorales y de
representacioén politica reflejan realidades histéricas, politicas y
sociales de alta complejidad. Creo que el juzgar la necesidad,
conveniencia y proposito de estos arreglos generalmente rebasa la
perspectiva que un érgano de supervision intemacional ya que
involucra consideraciones de caracter eminentemente politico en su
naturaleza. Es la tarea del Estado y no la de esta Comisién el hacer
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estas delicadas y complejas determinaciones. De hecho, el principio
conforme al cual la proteccién y promociéon internacional de los
derechos humanos es subsidiaria a los mecanismos de proteccién y
promocion domésticos es, en cierfo modo, una expresiéon de estas
limitaciones.

Asi como es necesario que la Comisién evite actuar como una cuarta
instancia respecto de las decisiones judiciales internas, también
debe evitar, en lo posible, asumir el papel de OJrgano
supraconstituyente de los Estados con el fin de "perfeccionar” su
estructura politica.”? Actuar de manera contraria significa
comprometer la integridad misma del sistema de proteccién de
derechos humanos finalidad que, como bien ha sehalado la Corte
Interamericana desde sus primeros casos, debe guiar la
interpretacion de la Convencién.”>

Por estos motivos, el primer escafo en el grado de concrecion de los derechos
politicos lo integran las Constituciones, en las que se puede encontrar un primer
ejercicio del margen de apreciacién de los Estados, la enunciacion del nucleo base
de los derechos politicos, y formas, vias y principios esenciales para su ejercicio.
Es la propia Constitucién de cada Estado la que usualmente remite al siguiente
grado de concrecidn que es la ley, la que por lo regular es el escaléon de
conformacion precisa de los derechos, de las condiciones formales y de
procedimiento para su ejercicio y de las vias de participaciéon ciudadana.

El concepto de “Ley” al que se alude, debe entenderse en el sentido que le ha
dado la propia Corte Interamericana en su Opiniéon Consultiva OC-6/86, parrafo
38, que al efecto sefiala:

“..que la palabra ‘leyes’ (...) significa nhorma juridica de
caréacter general, cefiida al bien comun, emanada de
los 6érganos legislativos constitucionalmente previstos y
democraticamente elegidos, y elaborada segun el
procedimiento previsto en las constituciones de los
Estados Partes para la formacién de las leyes.” '

Ademas, todo sistema debe ser complementado por instrumentos de garantia, que
permitan asegurar la actuaciéon de las autoridades con apego a la ley y a la
Constitucion, en armonia con los estandares internacionales aplicables.

52 Esto es precisamente lo que el peticionario pretende al haber optado por una via inadecuada, ya
que pide a la Comisién que califique el sistema de control constitucional de las leyes, y que ésta
determine la adopcion de figuras de participacion politica no previstas, pero no por ello
indispensables para el ejercicio de los derechos politicos, ni la vigencia de la democracia.

%3 Voto disidente en el Caso 11.863, Andrés Aylwin Azécar y otros, Chile, 27 de diciembre de 1999,
informe no. 137/99.
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Luego de establecer los estandares internacionales en materia de derechos
politicos y los alcances de su supervision internacional, corresponde abordar
aspectos relevantes de la evolucion y el contexto que determina la configuracién
del sistema de participacion politica electoral en México.

Existen razones suficientes que permiten sostener que los partidos politicos se
constituyen en instrumentos indispensables en el régimen politico mexicano, ya
que son las estructuras de intermediacién, producto de un largo proceso histérico,
que hacen viable el funcionamiento del sistema y que como tales, tienen que ser
reconocidos necesariamente por la autoridad politica, para que puedan desarrollar
su actividad y coordinar sus esfuerzos para lograr el bienestar general.

De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo y en términos
del articulo 41 de la Carta Magna del Estado Mexicano, dicha soberania es
ejercida por medio de los Poderes de la Unién, dentro de los que se encuentran el
Legislativo y el Ejecutivo, renovados mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas de conformidad a las bases fundamentales ahi contenidas.

En primer lugar, se establece el reconocimiento de los partidos politicos, cuya
naturaleza juridica es la de ser "entidades de interés publico" y cuyos fines son
promover la participacién ciudadana en la vida democratica, contribuir a la
formacion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
ser la via de acceso de éstos al ejercicio del poder publico; enseguida, el
establecimiento del financiamiento publico otorgado a dichos institutos de manera
equitativa; y por ultimo, la autonomia del Instituto Federal Electoral, cuya tarea
primordial es la organizacion de las elecciones federales; y por altimo el
establecimiento del sistema de medios de impugnacion para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

En el contexto de la fraccién primera del articulo 41 constitucional, que los partidos
sean entidades de “interés publico" denota su trascendencia, ya que sin dicho
atributo, serian una persona juridica colectiva indistinguibles de otras existentes en
México de acuerdo a las legislaciones civil y mercantil.

Los partidos politicos son entes juridicos cuya existencia atiende a satisfacer
ciertas necesidades del Estado, considerado éste de acuerdo con el elemento
humano que lo compone en su totalidad, encaminados a dar vigencia o positividad
a las estructuras en las que se ha organizado, atendiendo al sistema democratico,
representativo y popular.

De esta manera, el espacio politico no sélo viene definido por el régimen de
gobierno, sino también por las instituciones y normas de interaccién entre los
actores, y por las relaciones que unen a los grupos sociales con los actores
politicos.
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Las ideas expuestas con anterioridad, cobran plena vigencia al observar los fines
que justifican la existencia de los partidos politicos de acuerdo con la Constitucién
mexicana, a saber:

e Promover la participacion del pueblo en la vida democratica.
e Contribuir a la integracién de la representacién nacional.
e Ser el medio de acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue producto de
un proceso legislativo de creacion, discusién, aprobacién, promulgaciéon y
publicacién, instruido dentro del marco previsto por la Constitucion Federal y cont6
con la legitimidad apoyada en el respaldo de representantes electos de manera
democratica.

La participacion en los procesos electorales, en su doble dimensiéon de sufragio
activo (o posibilidad de votar) y sufragio pasivo (o posibilidad de ser elegido), es
un derecho constitucional cuyo condicionamiento, en cualquier ordenamiento
democratico, debe respetar determinadas condiciones. Asimismo, deben ser
objeto, ademas, de una aplicaciéon no discriminatoria, de manera que ante casos
que comparten las mismas caracteristicas facticas, se produzca una aplicacion
igual de las causas de exclusion, sin distincion alguna en razén del sujeto.

De igual manera, dichas normas deben responder al logro de un proceso electoral
libre y democratico. Sélo desde el objetivo de que todo condicionamiento del
derecho de determinados ciudadanos, persiga su mejor ejercicio por la
colectividad, puede ser entendida la reglamentacién del derecho de sufragio activo
y pasivo, en los ordenamientos democraticos.

Los derechos politico-electorales del ciudadano a votar y ser votado son derechos
fundamentales de base constitucional y configuracion legal, ya que su extensién
no esta delimitada definitivamente por su mera enunciacién en los tratados
internacionales o en la Constitucién Federal, sino que requiere de ser precisada
por el legislador por via de ley y ajustado al sistema de partidos por el que ha
optado México hasta ahora en su organizacién politica.

Corresponde analizar con mayor detalle las disposiciones previstas en la
Constitucion Federal sobre los derechos politicos.

El articulo 35 de la Constitucion mexicana establece:
“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

. Votar en las elecciones populares;
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ll. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley;

lll.  Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;(...).”

De este derecho fundamental no puede desprenderse que el derecho de los
ciudadanos a ser votados sea absoluto y que no se pueda establecer limite o
cauce legal alguno en su ejercicio. De tal modo que, para que un ciudadano esté
en posibilidad juridica de ejercer dicho derecho, es necesario que se cuente con
las calidades que al efecto se establezcan en las leyes aplicables a la materia.

Por otra parte, el articulo 41 constitucional dispone, en la parte que interesa al
presente analisis, lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que foca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacioén de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a
las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secrefo y directo. Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.

(..).”

De la lectura de dicho precepto se aprecia que no se establece el monopolio de
los partidos politicos para postular candidatos, pero tampoco se contempla que
necesariamente deba existir la figura de las candidaturas independientes, lo cual
en todo caso es una decision que corresponde adoptar a los representantes
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legitimos que integran el Congreso de la Unién, y a las correspondientes
legislaturas de las entidades federativas, en uso de sus atribuciones y en el ambito
de sus competencias.

Toda vez que la Constitucién Federal no establece en forma expresa y clara el
derecho exclusivo de los partidos politicos para postular candidatos a cargo de
eleccion popular y, en virtud de que el propio ordenamiento legal tampoco
establece un derecho fundamental absoluto de los ciudadanos a ser candidatos
independientes, es competencia del legislador ordinario (ya sea local o federal)
regular, a través de una ley, las calidades, condiciones, circunstancias y requisitos
del derecho politico-electoral de los ciudadanos a ser votados; asimismo, también
por ley les corresponde determinar si las vias y formas de participacion politica de
los ciudadanos se da a través de los partidos politicos quienes deben en
consecuencia postular candidatos a cargos de eleccién popular, o si se admiten y
regulan candidaturas independientes, atendiendo a las peculiaridades del
desarrollo politico y cultural del correspondiente ambito electoral.

Ningun derecho fundamental es absoluto, ni puede ser entendido como tal. Los
operadores juridicos deben desarrollar estandares de razonabilidad que permitan
hacer un balance para determinar el peso y extensiéon de un derecho frente a los
derechos de terceros o los intereses legitimos del Estado. Por lo que, el ejercicio
del derecho politico electoral del ciudadano a ser votado requiere ser regulado o
reglamentado a través de una ley (federal o local, segin el cargo de eleccién
popular de que se trate), la cual debe ajustarse a las bases previstas en la propia
Constitucion Federal, respetando cabalmente su contenido esencial,
armonizandolo con otros derechos fundamentales de igual jerarquia y
salvaguardando los principios, fines y valores constitucionales involucrados (como,
por ejemplo, la democracia representativa, el sistema de partidos y los principios
de certeza y objetividad que deben regir el ejercicio de la funcién estatal de
organizar las elecciones).

En este orden de ideas, al interpretar el articulo 23 de la Convencién Americana,
la Comision ha reconocido que opera un grado de autonomia positivo que debe
otorgarse a los Estados para organizar sus instituciones politicas a fin de dar
efecto a derechos tales como el de partICIpaC|on politica, lo cual deja margen a
una amplia variedad de formas de gobierno.®* De lo anterior se sigue que la
funcién y objetivo de la Comision no es crear un modelo uniforme de democracia
representativa para todos los Estados, ni sustituir al legislador como lo admite ella
misma.

Es indubitable que esa prerrogativa o derecho politico del ciudadano, no sélo
implica el reconocimiento de una facultad cuyo ejercicio se deja a la libre decision
del ciudadano (aquél que aspira a ser votado o nombrado), sino también se

% Caso 11.863, Andrés Aylwin Azécar y otros, Chile, 27 de diciembre de 1999, Informe no. 137/99,
Informe Anual de la CIDH, p. 536.
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traduce en una facultad cuya realizacion o materializacién esta sujeta a
condiciones de igualdad, como se sefiala en el articulo 23, parrafo1, inciso c), de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Comisién Interamericana ha fijado que cuando se analizan derechos de
caracter politico se debe tomar en cuenta el grado de autonomia del Estado en la
organizacion de sus instituciones politicas y sélo debe interferir en los casos en
que el Estado ha restringido la esencia y eficacia misma del derecho del
peticionario a participar en su gobierno, esto es, cuando ha cancelado toda via
de participacion politica, no cuando adopta una determinada forma sujeta a
condiciones iguales para todos los ciudadanos.

De acuerdo con lo anterior, la atribuciéon que se reconoce en favor del érgano
legislativo competente en el sistema federal mexicano no puede traducirse en el
establecimiento de calidades, condiciones, requisitos o circunstancias que sean
absurdos, inutiles, de imposible realizacién o que, en conclusién, hagan nugatorio
el ejercicio del derecho de que se trata. Las atribuciones deben servir para dar
eficacia a su contenido y posibilitar su ejercicio, haciéndolo compatible con el goce
y puesta en practica de otros derechos, o bien, para preservar otros principios o
bases constitucionales que puedan ser amenazados con una prevision irrestricta,
ilimitada, incondicionada o absoluta de ese derecho.

El Estado mexicano se dio a la tarea de establecer la regulacion correspondiente
al registro y postulacién de candidatos, asi como en la etapa de preparacion, en la
cual los candidatos se dan a conocer ante el electorado vy, a su vez, los electores
tienen la oportunidad de conocer las propuestas que se les presentan, y estar en
condiciones de inclinarse por alguna de ellas el dia de los comicios. Uno de los
aspectos que se impusieron, consisti6 en regular la postulacion de candidatos
mediante partidos politicos, porque de aceptar como tal a cualquier ciudadano que
reuniera las calidades precisadas en las leyes, y manifestar su voluntad de ser
votado para un cargo de eleccion popular, evidentemente, se podria propiciar la
multiplicacion de los aspirantes a los cargos publicos, de manera que la
representacion popular se fragmentaria y se llegaria a un grado tal que el proceso
electoral no resultara operativo, por la complicacién que se podria generar en sus
diversas etapas.

La forma mas tradicional de presentacién de candidaturas es realizada a traves de
partidos politicos, situacién que se mantiene en numerosas legislaciones
electorales Iberoamericanas como Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador, entre
otros, otorgandoles a las colectividades politicas el deber para presentar
candidatos en elecciones de caracter nacional. Sin embargo, existen otras
legislaciones (Chile, Colombia, Venezuela, Honduras y Perli) que han ido
modificando este criterio para reconocer el derecho de agrupaciones

%5 CIDH, Statehood Solidarity Committee, Estados Unidos, Caso 11.204, Informe 98/03, 2003.
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independientes o de personas individuales para presentarse en las contiendas
electorales.

Ahora bien, al determinar que la participacién politica de los ciudadanos se haga
mediante los partidos politicos se establece un limite razonable respecto a la
representatividad y apoyo popular que deben tener los aspirantes a cualquier
cargo de eleccion popular a efecto de participar en una eleccion. Es decir, el
derecho a ser votado como candidato independiente no confiere a los ciudadanos
el derecho a inscribirse y participar como candidatos sin ninguna otra limitante y
sin exigir que exista un minimo de representatividad. En este sentido, el Estado
mexicano tiene un interés legitmo, y protegido en el principio de
autodeterminacion, en no proveer incentivos artificiales para la creacién de un
proceso electoral en el que solamente se refleje una multitud fragmentada de
intereses politicos. Cabe recordar que la Comisién Interamericana ha determinado
gue todo cuerpo electoral esta formado por miles o millones de electores, o sea,
que cada elector es potencialmente, un candidato con idéntico derecho que los
demas a ser elegido para posiciones publicas de caracter electivo.*®

Actualmente, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
contempla diversos supuestos mediante los cuales los ciudadanos pueden
acceder a una candidatura a algun cargo de eleccién popular. Dicha normatividad
incluye:

a) La posibilidad de afiliarse a un partido politico para que este lo postule como
candidato a un cargo de eleccién popular.

b) La posibilidad de que un partido politico lo postule como candidato, sin la
necesidad de que pertenezca al mismo (candidatura externa).

c) La posibilidad de crear un propio partido politico de conformidad a las reglas y
procedimiento establecidos en el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Asimismo, de acuerdo con el mismo ordenamiento, los partidos politicos en la
postulacién de candidatos deben satisfacer una serie de requisitos tales como:
estatuto, programa, cierta organizacién, fidelidad al orden democratico, no
discriminacion de sexo, raza, condicién social, de participar continuamente en los
comicios y/o recibir un minimo de votacién, de corresponder a los requisitos de
igualdad y de género, el registro del candidato ante las autoridades electorales
respectivas, etc.

De lo anterior se sigue que los partidos politicos, como vehiculos que aseguran la
participacion de la ciudadania en el gobierno, se encuentran sujetos a diversos

% CIDH, Resolucion N° 26/88, Caso 10.109, Argentina, 13 de Septiembre de 1988.
57 Articulos 24, 25, 26, 27, 28, 36 y 38 del COFIPE.
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principios constitucionales y legales a efecto de garantizar la inclusién, en términos
equitativos, a todo aquel individuo que decida participar en el proceso electoral.

En este sentido se concluye que si bien la disposicién legal que establece que la
solicitud de registro de candidatos sélo la pueden presentar los partidos politicos,
ciertamente constituye una condicién derivada de las calidades que los
ciudadanos deben satisfacer para ejercer su derecho a ser votados, y la misma no
presenta per se una vulneracién de las normas y principios constitucionales o de
los tratados internacionales, ya que estos ordenamientos admiten condiciones o
reglamentacion legales a los derechos politicos y a los derechos humanos en
general; lo que en efecto proscriben, por otra parte, es que tales limitaciones sean
irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su
esencia a cualquier derecho, fin principio o valor constitucional o electoral, lo que
no sucede en el caso de México y su marco normativo electoral.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, érgano competente en
casos como el presente, asi lo ha interpretado como lo muestra el siguiente
precedente:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE
REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA
CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS
INTERNACIONALES (Legislacion de Michoacan).—De Ia
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 35, fraccién II; 41,
segundo parrafo, fraccion I, y 116, fracciones I, segundo parrafo, y
IV, incisos f), g) y h), en relacion con el 20., apartado A, fracciones Il
y VII; 35, fraccion I; 36, fracciones | y Ill; 39, 40, 41, fracciones Il y Ill;
54, 56, 60, tercer parrafo; 63, cuarto parrafo, in fine; 115, primer
parrafo, fraccion VIII; 116, fracciones Il, ultimo parrafo, y 1V, inciso a);
122, tercero, cuarto y sexto parrafos, apartado C, bases primera,
fracciones I, Il y lll; segunda, fraccién I, primer parrafo, y tercera,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 25, incisos b) y c¢), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, incisos b) y ¢), de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no cabe
desprender que el derecho de los ciudadanos a ser votados sea
absoluto y no se pueda establecer limite legal alguno, por lo que no
resulta inconstitucional ni violatoria del derecho intermacional la
negativa del registro como candidato independiente en la eleccién de
gobernador del Estado de Michoacan a un ciudadano, con base en
que el articulo 13, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del
Estado de Michoacan y 21 y 34, fraccién IV, del cédigo electoral de
dicha entidad federativa establecen que sélo los partidos politicos
tienen derecho a postular candidatos a los cargos de eleccién
popular y, por tanto, no contemplan las candidaturas independientes,
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porque la disposicién legal que establece que la solicitud de registro
de candidatos s6lo la puedan presentar los partidos politicos,
ciertamente constituye una limitacion derivada de las calidades o
condiciones que los ciudadanos deben satisfacer para ejercer su
derecho a ser votados, razén por la cual la misma no representa, per
se, una vulneracién de las normas y principios constitucionales o de
los ftratados intemacionales, ya que estos ordenamientos no
prohiben las limitaciones o restricciones legales a los derechos
politico-electorales ni a los derechos fundamentales o humanos en
general, sino que lo que prohiben es que tales limitaciones o
restricciones sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin,
principio o valor constitucional o electoral fundamental.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—Manuel Guillén Monzéon.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Engrose:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Disidentes: Leonel Castillo
Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata.

En la medida que no existen restricciones irrazonables para la formacién y
desenvolvimiento de los partidos politicos, ni para la participacion y militancia
dentro de ellos, no se restringe la esencia y eficacia del derecho del peticionario a
ser electo y participar en el gobierno.

De todo lo anterior, podemos resumir que en materia electoral nuestra Carta
Fundamental consagra diversos principios que son el origen y fundamento de la
legislacion secundaria, acordes con los estandares internacionales en materia de
derechos humanos, y que a la vez, constituyen los limites del actuar tanto de
autoridades electorales como de los diversos actores politicos.

Asi, los principios que sustentan la vida democratica en México, derivados de los
articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en concordancia con otras normas constitucionales como los articulos 6
(libertad de expresién), 7 (libertad de imprenta), 8 (derecho de peticion), 9
(derecho de reunién y asociacién), 14 (debido proceso), 16 (deberes de
fundamentaciéon y motivacion legales) y 35 (derechos politicos); garantizan la
participacion de todos los ciudadanos en la vida democratica de nuestro pais.

Esas normas constitucionales establecen los principios rectores de la participacion
politica a partir de los cuales las normas secundarias reglamentan el goce y
ejercicio de los derechos politicos.

De esa manera, la participaciéon politica de los ciudadanos se garantiza con las

prerrogativas que éstos tienen para votar, ser votados y asociarse de manera
pacifica. Estos derechos son genéricos y amplios, por lo que son las leyes
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secundarias y lo que establecen otras normas del mismo nivel constitucional, las
que regulan y reglamentan el ejercicio concreto de estos derechos.

Finalmente del articulo 41, se desprende el principio de constitucionalidad y
legalidad que debe regir en la emision de todos los actos y resoluciones
electorales, para lo cual se instituye un organismo publico auténomo que tendra a
su cargo la funcién estatal de organizar las elecciones federales y que se regira en
su actuacion por los principios de legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad. Ademas, el texto constitucional prevé el establecimiento de un sistema
integral y completo de medios de impugnacién en materia electoral que tiene por
objeto efectuar el control atinente de esos actos y resoluciones, ante el Tribunal
Electoral, al que compete resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que se hagan valer en materia electoral.

De estos principios fundamentales del sistema democratico mexicano,
desprendemos de manera concreta que:

Todos los ciudadanos mexicanos pueden votar y ser votados. Para ejercer esos
derechos, la legislacién federal secundaria mexicana en concordancia con los
estandares internacionales ha establecido los requisitos para el ejercicio de estos
derechos. Asimismo, la legislacién mexicana en el caso de algunos Estados de la
Republica, prevén y reconocen como sistema valido de participacién politica para
la renovacién de autoridades en diversas comunidades indigenas y por tanto para
el ejercicio del derecho a votar y ser votado, el sistema basado en los usos y
costumbres sin la participacion de los partidos politicos®®, respecto al cual también
ya ha conocido esa ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Por ultimo, se debe agregar que admitir que se otorgue un registro a un auto
llamado candidato independiente, a pesar de que no existan prescripciones
legales por las cuales se prevea la posibilidad de obtener el registro de dicha
candidatura sin postulacién partidaria, ello si implicaria la subversién de una regla
basica que esta dirigida a resguardar la igualdad, porque mientras que unos
ciudadanos se sujetarian a lo sefialado por la ley, otros podrian optar porque se

% Cadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca. — Libro cuarto, de la
renovacién de los ayuntamientos en municipios que electoralmente se rigen por normas de
derecho consuetudinario; capitulo primero disposiciones generales, articulo 109.- 1. En este cédigo
se entiende por normas de derecho consuetudinario las disposiciones de nuestra constitucién
particular relativas a la eleccién de ayuntamientos en municipios que se rigen por usos y
costumbres. 2. Las disposiciones de este libro rigen el procedimiento para la renovacion de los
ayuntamientos en municipios que observan normas de derecho consuetudinario. 3. El
procedimiento electoral consuetudinario es el conjunto de actos realizados por las autoridades
electorales competentes y por los ciudadanos de una comunidad, para proponer publicamente a
los concejales municipales y para elegirlos, basados en las normas consuetudinarias del municipio.
4. El procedimiento electoral comprende los actos que consuetudinariamente realizan los
ciudadanos de un municipio, los érganos comunitarios de consulta y las autoridades electorales
competentes, para renovar a las autoridades municipales desde los actos previos, incluyendo la
preparacion, las propuestas de concejales, las formas de votacién y de escrutinio, hasta el cierre
de la eleccién y emision de la declaracion de validez.
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les crearan normas especificas que si constituirian un privilegio y, en esa medida,
un quebrantamiento del principio de igualdad juridica, ademas de los riesgos de
que no resulten compatibles con los otros derechos, principios, fines y valores
tutelados por la Constitucion y el ordenamiento electoral aplicable.

En conclusién, y segun lo ha sefalado expresamente la Comision Interamericana,
el monopolio conferido a los partidos politicos para la presentacién de
candidaturas a cargos de elecciéon popular no es violatorio del articulo 23 de la
Convencion Americana.*®

Sobre la base de lo expuesto hasta ahora, se analizaran los argumentos del
peticionario respecto a la supuesta trasgresién del articulo 23 de la Convencion
Americana.

El peticionario asevera que la Constitucion mexicana no establece expresamente
que sean los partidos politicos quienes deban postular candidatos a cargos de
eleccién popular. Sobre este punto, cabe recordar que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al que omitié acudir el propio peticionario como ya
quedd demostrado, al resolver un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales senalo:

CANDIDATOS. LA CONSTITUCION FEDERAL NO ESTABLECE
LA EXCLUSIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS PARA SU
POSTULACION.—EI contenido literal del texto del articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es apto
para considerar que incluye la exclusividad del derecho para postular
candidatos en las elecciones populares, en favor de los partidos
politicos, porque en dicho texto no esta empleado algun enunciado,
expresion o vocablo, mediante el cual se exprese tal exclusividad, o
a través del que se aadvierta, claramente, la exclusion de las
personas morales o fisicas que no tengan la calidad de partido
politico, respecto del derecho de postulacién, ni tal exclusién
constituye una consecuencia necesaria del hecho de encontrarse
reconocido, como uno de los fines de las organizaciones partidistas,
el hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulen, y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
porque de estas expresiones no se puede deducir o inferir que sélo
estos institutos politicos puedan desempefiar las actividades que
sean necesarias para la consecucién del propésito citado, de hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
sobre todo porque no se trata de labores que sélo puedan atribuirse
a un tipo especifico de personas, por su naturaleza, de modo tal que,

% CIDH, Resolucién N° 26/88, Caso 10.109, Argentina, 13de Septiembre de 1988.
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cuando se confiriera a alguna clase de éstas, ya resultara material y
Juridicamente imposible oforgarselas a otras clases diferentes de
personas; sino que, por el contrario, se trata de acciones que
admiten la posibilidad de desempenio, a través de una adecuada
regulacién que las armonice evitando puntos de confrontacién,
tanto por los partidos politicos, por estar inmersas dentro de
sus finalidades, como por otras personas morales con fines
politicos e, inclusive, por las personas fisicas no organizadas o
afiliadas necesariamente en una persona moral. Esto es, el
hecho de que la postulacién de candidatos se encuentre dentro de
los fines de los partidos politicos, sélo constituye la expresién de ese
hecho, pero en modo alguno conlleva la exclusién del ejercicio de tal
derecho a ofras entidades.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—Manuel Guillén Monzén.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Engrose:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda
y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo (énfasis agregado).

De acuerdo con el criterio citado, en México la interpretacién de la Constitucion
admite la posibilidad de que, si asi lo decide el 6rgano legislativo, pueden
configurarse otras opciones distintas a la postulacién exclusiva de los partidos
politicos de candidatos a puestos de elecciéon popular, lo cual es una decision
potestativa que no implica que la opcion vigente sea contraria a la Constitucién o a
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte, que no
estan limitados por su redaccion a formas especificas de acceso al poder.

El Estado afirma por una parte que la postulacién de candidatos por los partidos
politicos no es en si misma contraria a la Convencién Americana, y que la
condicion impuesta en el articulo 175 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de que sean los propios partidos quienes lo lleven a
cabo es compatible con los estandares en derecho internacional de los derechos
humanos, que fueron analizados detalladamente al inicio del presente apartado.

Si se aceptase que la Convencién Americana no establece condiciéon alguna
posible al ejercicio de los derechos politicos, no significa que por ese sélo hecho
necesariamente deban admitirse las candidaturas independientes de postulacién
partidaria, pues si eso se admitiera por la Comision, estaria imponiendo una via y
una figura especifica de participacién politica, que ipso facto alteraria el estandar
vigente derivado de la Convencién y, por ende, tendria que ser implementado de
inmediato en todos los paises del Continente, y aquellos que no las contemplasen
desde ese instante habrian generado un motivo de responsabilidad internacional
por contravenir la adicién a dicho tratado internacional. El Estado afirma que este
no es el propédsito de la Convencién Americana, ni el del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos.
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La existencia del sistema de partidos, como el cauce de acceso al poder politico
por parte de los ciudadanos, es una opcioén legitima que el pueblo en México ha
adoptado en su ordenamiento legal a través de sus representantes, de manera
que la continuacion de dicho esquema o la incorporacién de nuevas figuras y
modalidades, que puede incluir pero no implica a fortiori las candidaturas
independientes, pueden ser consideradas oportunas, ser impulsadas por los
organos de iniciativa legisiativa y deben ser discutidas en las sedes de los érganos
legislativos, federal o locales, mas no imponerse en modo alguno por vias
distintas, so pretexto de una inadecuacién a estandares tan amplios como los de
la Convencién Americana o el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Otro de los aspectos que intenta hacer valer el peticionario, son los alcances del
articulo 23 de la Convencién, derivados de casos previamente decididos por la
Comisién y de precedentes judiciales de la Honorable Corte. El Estado también se
refirié a ellos en su respuesta de 6 de abril de 2006 a la Comision.

En dicha oportunidad el Estado llamé la atencion de la Comisién sobre su
Resolucion No. 26/88, que recayé al caso 10109, Argentina, de 13 de septiembre
de 1988, que se origind a partir de la intencién de una persona para participar en
calidad de candidato independiente a un puesto de eleccién popular, lo cual le fue
negado en diversas instancias administrativas y judiciales, con base en la vigencia
de leyes en dicho pais que dejaban unicamente en los partidos politicos la
nominacién de candidatos para cargos electivos.
En sus conclusiones, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos sento el
siguiente criterio en el que basta sustituir los datos del caso que nos ocupa, para
arribar a las mismas conclusiones:
“7.  No es atendible el punto de vista del reclamante de que es
necesario afiliarse en Argentina a un partido politico para ser
candidato para cargos publicos electivos. Ese requisito no esta
previsto en la Ley Orgénica de los Partidos Politicos y, en
consecuencia, no procede hacer esta distincion cuando el propio
cuerpo legal no la hace, siguiendo el principio basico de la
hermenéutica juridica. En consecuencia, tampoco puede afirmarse
que la liberfad de no asociarse sea constrefiida por el texto del
articulo 2 de la Ley 23298. En este sentido la Comisién comparte el
criterio del Gobierno argentino con respecto a que el articulo 2 de la
mencionada ley sélo prescribe que a los partidos politicos "incumbe,
en forma exclusiva, la nominacién de candidatos”... efc., pero ello no
implica la obligacion de afiliarse a un partido, ademas tal como
consta en el cuerpo de este informe, la practica en la aplicacién de la
ley cuenta con casos en los cuales los partidos han nominado
candidatos no afiliados, estando esta practica, ademas, estipulada
en las cartas constitutivas de los propios partidos nacionales como
los Partidos Justicialista (Art. 34), y Unién Civica Radical (Arts. 48 y
100 bis). No existe pues, en este punfo, un agravio concreto ni a la
Constitucion argentina ni a la Convencién.
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8. En cuanto a si la reglamentacién del derecho de elegir y ser
elegido es compatible con la Convencion Americana (Arts. 24 y 29 a,
y 32, 2), la Comisién considera que no es atendible el punto de vista
del reclamante, ya que corresponde tener presente que todo cuerpo
electoral esta formado por miles o millones de electores, o sea,
que cada elector es potencialmente, un candidato con idéntico
derecho que los demas a ser elegido para posiciones publicas
de caracter electivo. Este potencial hace necesario, para el
desenvolvimiento democratico, que la ley reglamente el
ejercicio de este derecho. "En la medida que no existan
restricciones irrazonables para la formacién y desenvolvimiento de
los partidos politicos, ni para la participacién y militancia dentro de
ellos, no se alcanza a comprender cual es la afectaciéon al derecho
de elegir y ser elegido. En este sentido existe también el sistema de
primarias abiertas que, tampoco excluyen la nominacién partidaria, o
la presentacion de las candidaturas por un namero de electores igual
o similar al requerido para la fundacién de un partido con un
programa de accion del candidato.

9. En la generalidad de los paises democraticos los candidatos
“independientes” sélo pueden presentarse al proceso electoral
avalados con ciertos requisitos similares o iguales a los que rigen en
Argentina, es decir, reglamentando el derecho a elegir y ser elegido
a través de postulacién partidaria o promocién de candidatos por un
grupo considerable de electores. Como ejemplo se citan la ley del
Estado de Nueva York que requiere para inscripcion de una
candidatura la promocion de por lo menos 20 mil electores; en
Esparia debera todo candidato ser presentado por lo menos por un
10/100 de los censados en un distrito electoral y, en otros casos no
menos de 500 electores; en el Reino Unido debe el candidato estar
apoyado por dos electores como promotores y por ocho mas como
coadyuvantes de la presentacién; en Venezuela la postulacién de
candidatos es aln méas complicada pues debe ser hecha por 10
electores inscritos en el Registro Electoral del distrito
correspondiente que representen el 0.5% del cuerpo electoral y en
ningun caso el numero de postulantes podra ser menor de 200
personas inscritas; y en Costa Rica el Cédigo Electoral exige para la
inscripcién de partidos nacionales la adhesién de por lo menos 3,000
inscritos en el Departamento Electoral del Registro Civil.

10. Los partidos son institutos necesarios en la democracia. En
este sentido la Comisién comparte el criterio de que "La democracia
moderna descansa, puede decirse, sobre los partidos
politicos... En oportunidad de cada acto electoral, los partidos
seleccionan a los candidatos entre los cuales el elector debera
optar al emitir su sufragio; con lo cual imponen el orden de la
opinién puablica, ya que si los ciudadanos votasen directamente,
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sin esta labor previa de las aseguraciones partidarias,
sobrevendria el caos y la anarquia en los comicios, los votos se
dispersarian desordenadamente y quienes resultasen elegidos
carecerian de representatividad por el escaso numero de
sufragios que obtendrian".

11.  Asimismo la Comisién comparte el criterio de que la Ley
23.298 no viola en su Art. 2 el articulo 28 constitucional (en cuanto
altera los principios y derechos reconocidos en articulos anteriores
del texto supremo) ni viola los articulos 16 (derecho de asociacion),
23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 29 (normas de
interpretacion de la Convencién), porque al tenor de la ley en
cuestion el reclamante tiene abierta la posibilidad de afiliarse a
cualquiera de los partidos argentinos y promover en ellos su
candidatura, ademas, de poder fundar su propio partido y dentro del
mismo aspirar a ser electo al cargo que sea de su libre escogencia.

12. En consecuencia, a la luz y en base a las anteriores
conclusiones y, teniendo presente: que el caso no es susceptible de
una solucién amistosa (art. 48 de la Convencién), por corresponder a
un hecho o situacién superada juridica y factualmente (Art. 45, 7 del
Reglamento de la Comisién); que de la exposicion del propio
peticionario resulta que el caso es manifiestamente infundado y
no se exponen hechos que caractericen una violacion de los
derechos protegidos en la Convencion (Arts. 47 de la
Convencion y 41 del Reglamento de la Comision), se declara el
Caso 10.109, a que se contrae el presente informe inadmisible,
declarando, ademas, que la Ley Organica de los Partidos
Politicos en la Republica Argentina (No. 23.298), envuelta en la
controversia materia de este caso, no es violatoria de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y, en
consecuencia, la Comisién se abstiene de examinar y decidir
sobre las alegaciones materia de la queja originada en dicha
ley.”

En el caso que nos ocupa el peticionario se coloca en la misma posicién y
planteamientos respecto a la supuesta trasgresion a la Convenciéon que el
peticionario en el caso argentino, por lo tanto, no existen desde el punto de vista
légico ni juridico, elementos para decidir de manera distinta a como decidi6 la
Comisién en el caso argentino, por lo que procede declarar la compatibilidad de la
legislacion mexicana con lo previsto por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y, por ende, desestimar la supuesta trasgresion a ésta que hace valer el
peticionario.

Por otra parte, el peticionario reclama para su caso la aplicacion de otro
precedente de la Comision, derivado del caso 11.428, Susana Higuchi Miyawa vs.
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Peria. Sin embargo, dicho caso no resulta aplicable al presente asunto por las
siguientes razones:

a) Los hechos son distintos pues en el caso peruano se estaba en
fechas de registro en pleno proceso electoral, mientras que en el
presente asunto ni siquiera habia iniciado el proceso electoral y
mucho menos las fechas de registro.

b) La base juridica por la que no se le permitia participar en el
proceso electoral a Susana Higuchi Miyawa, era la proscripciéon de
que existiera vinculo de parentesco con el jefe de Estado y la sefiora
era la esposa del Presidente en turno.

c) La peticionaria en dicho caso fue propuesta por una organizacion
que fue debidamente registrada y cuya personalidad habia sido
reconocida y acreditada para participar en el proceso electoral. En el
presente caso, el peticionario no estaba apoyado por organizacién ni
partido politico alguno.

d) En el caso peruano, la Comisién refiere que la agrupacion que
apoyé a la peticionaria, elabor6 la lista de candidatos al Congreso de
la Republica, procediendo a inscribirla el dia 9 de enero de 1995,
dentro del plazo legal establecido. En el presente asunto, el
peticionario ni siquiera se presento6 en las fechas legales de registro
de candidatos.

d) En el caso peruano, el registro fue rechazado por la autoridad
administrativa a cargo de las elecciones, cuyas decisiones no podian
ser revisadas judicialmente, lo que amerité la Unica recomendacién
publicada de la CIDH en dicho caso. En el presente asunto,
cualquier decision de la autoridad administrativa electoral puede ser
revisada en su constitucionalidad y legalidad, ante un érgano
jurisdiccional especializado y de decision ultima y definitiva, que es el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el que
ademas decide el Juicio para la Proteccidén de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.

Las anteriores consideraciones dejan en claro la inaplicabilidad del caso 11.428, y
la imposible de establecer analogia alguna entre ese caso y el asunto que nos
ocupa.

Por otra parte, el peticionario invoca a favor de su posicién una sentencia reciente
de la Honorable Corte Interamericana recaida en el caso Yatama Vs. Nicaragua,
sentencia de 23 de junio de 2005. El caso Yatama no coincide con el que nos
ocupa en la parte factica (en dicho asunto la comunidad acudié al proceso
electoral en las fechas de registro), ni en la cualidad del peticionario involucrado
(una comunidad indigena), ni en el objeto de la peticién, por ello se trata de un
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precedente inaplicable al presente asunto. Esto se aprecia claramente si se
considera que la Comisién Interamericana solicité en el caso Yatama a la
Honorable Corte que el Estado debia contar con “normas en la ley electoral, en
orden a facilitar la participacion politica de las organizaciones indigenas en los
procesos electorales de la Regién Autonoma de la Costa Atlantica de Nicaragua,
de acuerdo al derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de los
pueblos indigenas que la habitan”.

La propia Corte Interamericana al analizar el caso senald: “202. Al analizar el
goce de estos derechos por las presuntas victimas en este caso, se debe tomar en
consideracion que se trata de personas que pertenecen a comunidades indigenas
y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua, quienes se diferencian de la mayoria
de la poblacién, inter alia, por sus lenguas, costumbres y formas de organizacioén,
y enfrentan serias dificultades que los mantienen en una situacién de
vulnerabilidad y marginalidad.”

No obstante lo anterior, un criterio que si es enteramente aplicable y atendible es
el del voto disidente del Juez Alejandro Montiel Arglello, quien afirmd con
respecto a los alcances del articulo 23.2 de la Convencién:

4. Cabe observar que el articulo 23.2 concede a los Estados el
derecho de reglamentar el ejercicio de los derechos politicos
exclusivamente por razones de edad y algunas mas. Ofras
regulaciones por diferentes razones son contrarias a la Convencion y
constituiran violaciones de los derechos pero las reglamentaciones
que son permitidas sélo con restricciones son las referentes a las
personas pues esta disposicion no puede ser interpretada en el
sentido de que toda otra reglamentacién aunque no sea referente a
las personas sea violatoria de los derechos humanos ya que es
indudable que Ila celebracion de elecciones requiere una
reglamentacién sobre los partidos que puedan participar en ellas,
sobre la nominacion de los candidatos de esos partidos y muchos
ofros puntos més. Es mediante esas reglamentaciones que las
elecciones pueden celebrarse en orden y ser representativas de la
voluntad popular, y fue en aplicaciéon de esas reglamentaciones
permitidas que el Consejo Supremo Electoral denegé la inscripcion
de los candidatos de YATAMA.”

En el mismo sentido, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto concurrente en el
mismo caso refiridé que:

“31. La Corte no ha fijado, ni tendria que hacerlo, las
particularidades que debe revestir una legislacion --y, en general,
una accion publica, que es mas que normas generales-- favorable al
efercicio de los derechos politicos de los miembros de las
comunidades indigenas, de manera que ésfos sean, en verdad, “fan
ciudadanos como los otros ciudadanos”. El Estado debera analizar
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las situaciones que tiene al frente para establecer los medios
que permitan el ejercicio, precisamente en esas situaciones, de
los derechos universalmente asignados por la Convencién
Americana. Que éstos tengan un alcance universal no significa
que las medidas que deban adoptarse para asegurar el
ejercicio de los derechos y las libertades sean uniformes,
genéricas, parejas, como si no hubiese diferencias, distancias y
contrastes entre sus titulares. Conviene leer con atencién el
articulo 2 del Pacto de San José: los Estados deben adoptar las
medidas necesarias para hacer efectivos los derechos y las
libertades. La referencia a medidas ‘necesarias” que ‘hagan
efectivos” los derechos, remite a la consideracion de especificidades
y compensaciones.”

De conformidad con lo anterior, la legislacion mexicana en materia electoral
condiciona el ejercicio del derecho a ser votado a la postulacién de candidatos a
través de los partidos politicos; dicha medida no es en modo alguno una limitacién,
sino un requisito que no puede calificarse como excesivo, si se atiende al contexto
y al sistema de partidos que se ha ido fortaleciendo en México. La participacion
politica de los ciudadanos y en especial la posibilidad de su acceso al poder no se
ven suprimidos como afirma el peticionario, sino modulados en su ejercicio para
fortalecer el papel de los partidos politicos en la consolidacién y fortalecimiento de
la democracia.

La propia Carta Democratica Interamericana en la parte inicial de su articulo 5 es
enfatica a este respecto, pues pone en un plano primordial la relevancia de los
partidos politicos al consagrar que “El fortalecimiento de los partidos y de otras
organizaciones politicas es prioritario para la democracia.”

Otro de los casos que invoca el peticionario, el derivado de la decisién del Tribunal
Electoral en el expediente SUP-JDC-713/2004, en el que varios ciudadanos de un
municipio pequefio en poblacién, plasmaron en las boletas electorales el nombre
de una persona que no habia sido registrada como candidato en la contienda, de
manera que fue mayor el nimero de incidencia del nombre plasmado, que de los
contendientes registrados validamente. Lo anterior gracias a que las boletas
electorales, tanto a nivel local, como federal, contienen espacios para la expresion
de ciudadanos. El asunto como correspondia fue decidido en pro de la legalidad
en favor de quien habia tenido mas votos de entre los candidatos registrados.

El punto que pretende hacer valer el peticionario es que los votos emitidos por
cualquier nimero de personas no registradas oficialmente como candidatos,
fueran contabilizados, lo cual no sélo resulta impractico, sino una tarea no prevista
en la ley, que de ser implementada generaria la idea de un sistema para electoral
no apoyado en la ley, socavando los fines de orden, certeza e igualdad de ésta.

Como puede apreciarse, las aseveraciones del peticionario: 1) estan lejos de ser
un sustento para afirmar la existencia de un “derecho” de candidaturas
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independientes; y 2) no dejan de ser planteamientos en abstracto sobre la
compatibilidad de la legislacion electoral y el ejercicio de su de participacién
politica.

Los elementos presentados por el Estado, dan respuesta puntual a los
argumentos del peticionario y permiten arribar a la conclusién que los derechos
politicos y en especial el derecho a ser votado, no pueden trasladarse a su
aplicacion concreta sin contar con una reglamentacion adecuada, de conformidad
con el contexto y la circunstancia de cada pais. En México, se ha optado a través
de la Ley porque sean los partidos politicos quienes tengan el deber y derecho de
proponer candidatos a los cargos de eleccién popular, dicha medida no hace
nugatoria la posibilidad de participacién politica de los ciudadanos, sino que la
guia a través de un cauce especifico compatible con los estandares
constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos. Es
precisamente asi que México respeta, pero también protege el derecho genérico
de ser votado, tal cual esta previsto en el articulo 23 de la Convencion Americana,
y en los estandares derivados de los criterios de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En este sentido, el Estado solicita a la Honorable Corte, que declare la
compatibilidad de la legislacibn mexicana con las obligaciones del Estado
mexicano derivadas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y que
no existe violacion alguna al articulo 23 de ésta.

b) Inexistencia de la supuesta violacién al articulo 24 de la Convencién
Americana.

En principio, se debe resaltar que la propia Comisién Interamericana en su Informe
113/06, no hallé elementos para afirmar en el presente caso que habia violacién al
articulo 24 de la Convencién Americana (parrafos 176 a 178).

De igual manera, como se ha expresado en distintas partes de la presente
respuesta, el Tribunal Electoral al interpretar la Constitucién Federal ha sefialado
que ésta no establece la exclusividad de los partidos para postulacién de
candidatos, en la tesis bajo el rubro CANDIDATOS. LA CONSTIT;JCION
FEDERAL NO ESTABLECE LA EXCLUSIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
PARA SU POSTULACION:; sin embargo, si bien esto es indicativo de un marco
constitucional que admitiria otras formas de participacion politica, no hay duda que
éstas deben ser configuradas por el propio legislador para existir y operar.

De acuerdo con el criterio mencionado, en México la interpretacién de la
Constitucion admite la posibilidad de que, si asi lo decide el érgano legislativo,
pueden configurarse otras opciones distintas a la postulacion exclusiva de los
partidos politicos de candidatos a puestos de eleccion popular, lo cual es una
decisién potestativa que no implica que la opcién vigente a nivel federal sea
contraria a la Constituciéon o a los tratados internacionales de los que el Estado
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mexicano forma parte, que no estan limitados por su redaccion a formas
especificas de acceso al poder.

El peticionario hace alusién a los casos de legislaciones locales en México como
las de Sonora y Yucatan, que crean y regulan expresamente la figura de los
candidatos sin postulacién de partidos. En efecto, en ninglin momento el Estado
ha planteado que dichas figuras no sean posibles o que atenten contra el derecho
internacional o la Constitucién, pero tampoco que de éstos derive un mandato
ineludible de conformacion de las mismas, pues su creacion y regulacién requiere
de la potestad del correspondiente legislador.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006, precisamente
con relacién al caso de la legislacién electoral de Yucatan, confirmé lo anterior de
manera concluyente al sefalar:

“(...) toda vez que de la interpretacién tanto en lo individual, como arménico

y sistematico de las normas constitucionales..., no deriva que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establezca de forma
alguna que sea derecho exclusivo de los partidos politicos postular
candidatos a cargo de elecciéon popular (con excepcion hecha de las
elecciones por el principio de representacion proporcional), debe concluirse
que es facultad del legislador ordinario (federal o local) determinar dentro de
su sistema juridico electoral, si sélo los partidos politicos tienen derecho a
postular candidatos a esos otros cargos de eleccién popular o si también
permiten candidaturas independientes”.

En este sentido, la afirmacién del peticionario que el COFIPE prohibe tales formas
de participacién ciudadana es un error y un despropésito, pues dicho
ordenamiento simplemente no las contempla. El peticionario sefiala que el hecho
de que a nivel federal no se contemplen las “candidaturas independientes” viola en
su perjuicio el derecho a la igualdad previsto en el articulo 24 de la Convencién
Americana, pues un par de las 32 entidades federativas del pais si lo hacen de
forma expresa y las regulan.

La afectacién a la igualdad prevista en el articulo 24 se surte para aquellos que
estan o se colocan en la misma situacién factica que hace aplicable la hipbtesis
normativa en su ambito de vigencia y, no obstante ello, se les dejé de aplicar las
consecuencias previstas en la norma. La existencia de un orden normativo federal
y diversos locales, no implica que estos tengan que ser idénticos, pues ambos
tienen ambitos de validez diversos, de manera que el peticionario tendria que
acreditar que cumplié los requisitos de la ley en Sonora o en Yucatan, para
participar en Sonora o en Yucatan como candidato, pues seria absurdo que
cumpliera lo previsto en la legislacion de aiguno de éstos Estados, para intentar
participar sin mas en las elecciones federales, reguladas por lo previsto en una ley
federal que es el COFIPE.
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Lo que si prueban los casos de Sonora y Yucatdn es lo equivocado de los
planteamientos del peticionario, al afirmar desde un inicio que la existencia de
tales figuras deriva tal cual de la Constitucién o del Derecho Internacional, sin la
necesaria intervencion del legislador en cada caso.

Por otra parte, en materia electoral, el COFIPE sefiala en su articulo 4, parrafo 1
que “(...) es derecho de los ciudadanos y obligacién para los partidos politicos la
igualdad de oportunidades y la equidad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccién popular’. La Constitucion y la ley mexicanas no
contienen disposiciones de exclusién ni distincion entre los derechos de los
ciudadanos en lo individual o en grupo.

Esto se encuentra acorde con lo que establece la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 24, con referencia a los articulos 1y 2 de la
misma; asi como con la vinculacién arménica de los articulos 2, 3 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Ley electoral en México, acorde con la Constitucién y con los instrumentos
internacionales de derechos humanos, establece de manera igual para todos y sin
base alguna para afirmar la existencia de discriminacién, que corresponde a los
partidos politicos la postulacion de candidatos, sin exigir que los ciudadanos
propuestos deban ser miembros o afiliados a dichos partidos. No hay obstaculo
alguno para que todo aquel que se encuentre en la hipbtesis de ser ciudadano del
pais en pleno goce de sus derechos y que cumpla el resto de las formalidades que
marca la Ley, pueda potencialmente ser considerado como candidato a un puesto
de eleccion popular.

Ahora bien, el peticionario sostiene que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determiné en el caso Yafama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio
de 2005, que el monopolio de los partidos politicos sobre las candidaturas a
puestos de eleccién popular era violatorio del derecho a ser electo y del derecho a
la igualdad. Se estima que el anterior argumento es inadecuado para el caso que
nos ocupa, puesto que los hechos y razones que consider6 la Corte en dicho caso
difieren marcadamente de las que se presentan en esta discusién.

De conformidad al razonamiento de la Corte, el requisito impuesto en la legislacion
que obligb a “Yatama” transformarse en partido politico desconocid las
costumbres, organizacién y cultura de sus candidatos, quienes son miembros de
comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica. En este sentido, la Corte
determiné lo siguiente:

“...)

No existe disposicién en la Convencién Americana que permita
sostener que los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a
postularse como candidatos a un cargo electivo a través de un
partido politico. No se desconoce la importancia que revisten los
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partidos politicos como formas de asociacién esenciales para el
desarrollo y fortalecimiento de la democracia, pero se reconoce
que hay otras formas a ftravés de las cuales se impulsan
candidaturas para cargos de eleccién popular con miras a la
realizacion de fines comunes, cuando ello es pertinente e incluso
necesario para favorecer o asegurar la participacién politica de
grupos especificos de la sociedad, tomando en cuenta sus
fradiciones y ordenamientos especiales, cuya legitimidad ha sido
reconocida e incluso se halla sujeta a la proteccion explicita del
Estado.

La Corte considera que la participacion en los asuntos publicos de organizaciones
diversas de los partidos, sustentadas en los términos aludidos en el parrafo
anterior, es esencial para garantizar la expresién politica legitima y necesaria
cuando se trate de grupos de ciudadanos que de otra forma podrian quedar
excluidos de esa participacién, con lo que ello significa.

La restriccion de participar a través de un partido politico impuso a
los candidatos propuestos por YATAMA una forma de organizacién
ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito para
gjercer el derecho a la participaciéon politica, en contravencién de
las normas internas (supra parr. 205) que obligan al Estado a
respetar las formas de organizacion de las comunidades de la
Costa Atlantica, y afecté en forma negativa la participaciéon
electoral de dichos candidatos en las elecciones municipales de
2000. EI Estado no ha justificado que dicha restriccion atienda a
un propésito dtil y oportuno que la torne necesaria para satisfacer
un interés publico imperativo. Por el contrario, dicha restriccion
implica un impedimento para el ejercicio pleno del derecho a ser
elegido de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas
que integran YATAMA.

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que la
limitacién analizada en los parrafos precedentes constituye una
restriccién indebida al ejercicio de un derecho politico, que implica
un limite innecesario al derecho a ser elegido, tomando en cuenta
las circunstancias del presente caso, a las que no son
necesariamente asimilables todas las hipétesis de agrupaciones
para fines politicos que pudieran presentarse en ofras sociedades
nacionales o sectores de una misma sociedad nacional.

(.“)”60

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de
junio de 2005.
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De lo anterior se desprende que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
nunca establecié que el cauce para participar en el proceso electoral con el apoyo
de partidos politicos fuera violatorio del articulo 24 de la Convencion per se. Lo
unico que la Corte determiné es que la exigencia de requisitos para la
conformacién de partidos politicos, que no puedan ser cumplidos por
agrupaciones sociales por ser contrarios a sus tradiciones y costumbres, es
discriminatorio y por ende violatorio de la Convencion.

Resulta evidente que la Convencién Americana exige que los procedimientos o las
formas de organizacién para participar en la vida politica no sean discriminatorios
en contra de una persona o un grupo en especifico, mas no que la restriccion de
participar en el proceso electoral contando con la postulacion de un partido politico
sea violatoria del derecho a ser electo.

Si bien la Corte sefialé que de la Convencién Americana no se puede derivar que
los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos a un
cargo electivo a través de un partido politico, lo que es acorde con al interpretacién
judicial que se ha dado al articulo 41 de la Constitucion mexicana, ese
sefalamiento no permite pasar a afirmar que entonces cada ciudadano puede
determinar la forma en que le gustaria ejercer su derecho a ser votado, en
procesos de elecciéon o candidaturas ad hoc, ni tampoco que se deba contemplar
tales o cuales opciones.

Como ya se ha mencionado, el derecho a ser electo es un derecho de
configuracién legal, pero que sin lugar a dudas se encuentra sujeto a los principios
de igualdad y de legalidad. Para garantizar la igual proteccién de los derechos
humanos, los Estados pueden establecer diferenciaciones entre situaciones
distintas y establecer categorias para ciertos grupos de individuos toda vez que se
persiga un fin legitimo y siempre que la clasificacién sea razonable y se relacione
con el fin que persigue el ordenamiento juridico.®’

La regulacion en el ejercicio del derecho a ser votado para la participacion de
candidatos en las elecciones federales a un cargo de eleccion popular con el
apoyo de partidos politicos, descansa en un interés estatal legitimo para garantizar
una organizacién y ordenacién minima de la representacion politica y no en
ninguna caracteristica individual como la raza, el género, el credo, etc., de manera
que no se puede afirmar que se esta ante una violacién de derechos humanos.

Por lo tanto, la legitimidad de la democracia mexicana es verificable en términos
de la efectividad de los mecanismos que se han implementado para atender el
mandato de la voluntad popular y asegurar la operatividad del sistema
democratico, y no en términos de la voluntad de un solo individuo en participar en
la vida electoral del pais sin apego a las reglas establecidas democraticamente.

& Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984, parrafo 57.
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El Estado se permite solicitar a la Honorable Corte que a luz de los anteriores
elementos, declare que no se acredité violacion alguna al articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

c¢) Inexistencia de la violacion a los articulos 25.1, relacionado con el articulo
1 de la Convencién Americana, y al articulo 2 de la misma.

En virtud de que el peticionario hace suyos los argumentos de la Comisién con
respecto a la supuesta violacién al articulo 25 de la Convencién, y se limita a
agregar algunas aseveraciones, el Estado solicita a la Honorable Corte que lo
planteado a manera de contestacion a la demanda de la CIDH en dicho punto, se
tome en cuenta a la hora de considerar también la postura del peticionario.

No obstante lo anterior, las aseveraciones que agrega el peticionario en dicho
punto ameritan las siguiente respuesta.

El peticionario, después de negarlo sistematicamente en el procedimiento ante la
Comisién, finalmente admite las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, reflejadas en criterios relevantes incluso para el
presente asunto. La sentencia que cita el peticionario, corresponde precisamente
a la tesis siguiente, que por lo demas resulta aplicable a su propio asunto y fue
invocada oportunamente ante la Comisién por parte del Estado:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA NEGATIVA DE
REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA
CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.— De la interpretaciéon de lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion Il; 41, segundo parrafo, fraccion |, y 116,
fracciones |, segundo parrafo, y 1V, incisos f), g) y h), en relacién con
el 20., apartado A, fracciones lll y VII; 35, fraccion I; 36, fracciones | y
IIl; 39, 40, 41, fracciones Il y liI; 54, 56, 60, tercer parrafo; 63, cuarto
parrafo, in fine; 115, primer parrafo, fraccién VIII;, 116, fracciones I,
tltimo parrafo, y IV, inciso a); 122, tercero, cuarto y sexto parrafos,
apartado C, bases primera, fracciones |, Il y lll; segunda, fraccion |,
primer parrafo, y tercera, fraccién Il, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 25, incisos b) y
c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,
incisos b) y c), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, no cabe desprender que el derecho de los ciudadanos a
ser votados sea absoluto y no se pueda establecer limite legal
alguno, por lo que no resulta inconstitucional ni violatoria del derecho
internacional la negativa del registro como candidato independiente
en la eleccion de gobernador del Estado de Michoacan a un
ciudadano, con base en que el articulo 13, parrafo tercero, de la

124



000358

Constitucion Politica del Estado de Michoacan y 21 y 34, fraccion |V,
del cédigo electoral de dicha entidad federativa establecen que soélo
los partidos politicos tienen derecho a postular candidatos a los
cargos de eleccién popular y, por tanto, no contemplan las
candidaturas independientes, porque la disposicion legal que
establece que la solicitud de registro de candidatos sélo la puedan
presentar los partidos politicos, ciertamente constituye una limitacién
derivada de las calidades o condiciones que los ciudadanos deben
satisfacer para ejercer su derecho a ser votados, razén por la cual la
misma no representa, per se, una vulneracién de las normas y
principios constitucionales o de los tratados internacionales, ya que
estos ordenamientos no prohiben las limitaciones o restricciones
legales a los derechos politico-electorales ni a los derechos
fundamentales o humanos en general, sino que lo que prohiben es
que tales limitaciones o restricciones sean irracionales, injustificadas,
desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia a
cualquier derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral
fundamental.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2001.—Manuel Guillén Monzén.—25 de
octubre de 2001.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Engrose:
José de JesUs Orozco Henriquez.—Disidentes: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.®

El peticionario afirma que las atribuciones en ejercicio de las cuales se establecié
el criterio anterior, fueron “aclaradas” con posterioridad por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en un precedente propio que habria marcado los alcances de
la competencia del Tribunal Electoral para declarar la inconstitucionalidad de
leyes. Sin embargo, el citado precedente del Tribunal Electoral fue publicado en la
Revista del Tribunal en 2003, mientras que el criterio de la Suprema Corte data de
junio de 2002.

Lo que el peticionario no menciona es que la “aclaracion” que sefala a la
competencia del Tribunal Electoral, en caso de que fuera incluso aplicable en el
sentido que apunta, no significa restarle vigencia, importancia y perfecta
aplicabilidad al precedente fijado por el Tribunal Electoral a su propio asunto. Por
el contrario, confirma la posicion del Estado en el sentido de que el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de donde emané el precedente, es
un recurso judicial idéneo y efectivo para proteger derechos humanos de esa
indole.

®2 Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 94-95, Sala Superior,
tesis S3EL 048/2002.
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En otro de los precedentes que cita el peticionario, en especifico aquel bajo el
rubro “Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, carece de facultades
para pronunciarse sobre inconstitucionalidad de leyes”, se admite que dicho
Tribunal puede manifestarse respecto de algqan acto o resolucién o sobre la
interpretaciéon de un precepto constitucional,® que son las vias a través de las
cuales protege los derechos politicos.

Lo que si queda claro en los precedentes que cita el propio peticionario es que la
declaracion de inconstitucionalidad de leyes electorales, sélo puede plantearse via
las acciones de inconstitucionalidad y que en el juicio de amparo al que acudié no
tenia posibilidades de que lo que planteaba fuera atendido.

Resulta paraddjico que el peticionario obvie la referencia al punto central que es la
proteccion de sus derechos presuntamente violados, para sélo ver en la direccion
de quien tiene competencia para declarar inconstitucionales las leyes electorales
y, lo que llama mas la atencién, que por una parte celebre precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, por la otra, pretenda hacer a un lado la
Constitucién, la Ley de Amparo (art. 73, fraccién VII) y los propios precedentes
que confirman que el juicio de amparo no era un recurso idéneo en su intento por
crear la figura de “candidatura independiente” via la declaracion de
inconstitucionalidad del COFIPE.

El Estado no ha afirmado en ningun caso que el Tribunal Electoral a través de sus
atribuciones declare la inconstitucionalidad de leyes, sino que sin duda es un
érgano jurisdiccional de proteccién constitucional de derechos politicos y que en
dicha tarea tiene un margen de actuacion eficaz, sin tener que llegar a la
mencionada declaracién de inconstitucionalidad, que corresponde emitir al Pleno
de la Suprema Corte a través del control constitucional abstracto de las acciones
de inconstitucionalidad (articulo 105, Fraccién Il, de la Constitucion Federal).

Si lo que origina el asunto del peticionario es la compatibilidad del acto de la
autoridad electoral, con la Constitucion y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, tenia en el Tribunal Electoral el érgano idéneo para hacer
valer sus planteamientos, e incluso también podria haber sometido a la
consideracion de dicho tribunal todas sus aseveraciones sobre la incompatibilidad
del COFIPE, con respecto a los estandares de los instrumentos internacionales
que invoca en su apoyo, asi como la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén con respecto a la jerarquia supra legal de los tratados
internacionales,® a efecto de que, si resultaba procedente y fundado, el Tribunal

% Escrito de ampliacién de demanda del peticionario Jorge Castafieda Gutman, 7 de junio de 2007,
pag. 7.

8  Tesis 192,867 bajo el rubro "TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL".
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estuviera en posibilidad de ejercer sus atribuciones y dar preferencia jerarquica a
las disposiciones de los tratados, si en efecto estuviesen en pugna con el COFIPE.

De esta manera, el hecho de que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, prevea correctamente en su articulo 10 que los
instrumentos de garantia que regula no estan disefiados para cuestionar en
abstracto la regularidad constitucional de una ley electoral, de manera acorde con
lo previsto en el articulo 105, fraccién Il, inciso f), no impide en modo alguno que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en ejercicio de sus
atribuciones y frente a un caso concreto proteja los derechos fundamentales de
indole politica, dando inclusive preferencia a la Constituciéon Federal o a los
tratados internacionales —sin emitir pronunciamiento o declarar inconstitucional la
ley en cuestién pero si respecto de la constitucionalidad del acto de aplicacion de
la misma-, lo cual deriva de los términos precisos de la segunda parte del articulo
133 de la propia Constitucion.®

Este supuesto es una alternativa que se encuentra al alcance de dicho Tribunal, y
gque permite solucionar asuntos sin llegar al extremo de la declaraciéon de
inconstitucionalidad de las leyes electorales, que en el ordenamiento mexicano
corresponde actualmente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El peticionario, argumenta que no existe recurso legal alguno que le permita
obtener una declaratoria de inconstitucionalidad en contra del articulo 175 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que le impide
presentar una “candidatura independiente” al cargo de Presidente de la Republica.
No obstante, el peticionario no toma en cuenta que mediante el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de tener la razén,
podria haber obtenido la inaplicacién material del articulo 175 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La idoneidad y eficacia de la jurisdiccion electoral, y en especifico del juicio para Ia
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, se demuestra en el
caso concreto ya que el Tribunal Electoral puede apreciar en la parte considerativa
del fallo, la posible contradiccién entre una ley electoral y la Constitucién, a fin de
interpretar en el caso concreto la norma que se oponga a la Carta Magna sin
hacer una declaracién general de nulidad de la misma.

Cabe sefalar que el peticionario en su peticion inicial (pagina 68), sefiala que la
autoridad administrativa que conocié de su solicitud extemporanea, debié dar

® EI texto de dicho precepto sefiala: “Art. 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados”.
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preferencia a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y dejar de lado
lo previsto en el COFIPE. Lo que no se explica a este respecto es cdmo, por una
parte, el peticionario apoya la idea de que una autoridad administrativa desaplique
una disposicion legal para dar preferencia a un tratado internacional, y cuando se
le hace saber que esto podria haberlo sostenido ante el Tribunal Electoral como
6rgano jurisdiccional competente en el asunto, niegue y se oponga de manera
rotunda a dicha posibilidad.

El Estado al dar respuesta a los planteamientos de la Comisién sobre la supuesta
violacién al articulo 25.1 de la Convencién, hizo alusién a varios casos concretos
que refuerzan la idoneidad y eficacia del Tribunal Electoral en la proteccion de los
derechos, asi como la sencillez y rapidez del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. Tales casos también resultan
aplicables para dar respuesta a las aseveraciones del peticionario en este punto.

Con estos elementos, el Estado solicita que se declare la inexistencia de
violaciones al articulo 25.1 de la Convencién, en relacion con el articulo 1, asi
como al articulo 2 de la misma.

VIl.- Consideraciones del Estado respecto de la improcedencia y falta de
fundamento de las pretensiones de reparacion.

El Gobierno de México ha demostrado en el presente caso que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos indebidamente conocid, admitio, trasmitio,
resolvié la queja y presenté ante la Honorable Corte la demanda en el caso
12.535, y que la actuacién de la autoridad electoral federal y el ordenamiento
interno no trasgreden en modo alguno los estandares internacionales fijados por la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la
Honorable Corte. Asimismo, se han evidenciado motivos manifiestos que hacen
aplicables las excepciones preliminares opuestas por el Estado mexicano.

De conformidad con lo anterior, no procede reparacién alguna en el presente caso
a cargo del Estado.

No obstante lo anterior, de decidir la Honorable Corte que tendria competencia
para conocer del presente asunto y de ser el caso de que hubiere decidido
declarar la responsabilidad del Estado mexicano, se solicita atentamente tomar en
cuenta los argumentos y evidencias siguientes, con relacién a las pretensiones de
reparacion de la Comision y del peticionario.
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El Estado mexicano no cuestiona el hecho de que es un principio de derecho
internacional el que el Estado responsable de un acto ilicito tiene la obligacién
de otorgar reparacion por el dafio causado.®®

Sin embargo, de resultar procedente algtin motivo que origine la necesidad de
reparacion, ésta debe limitarse a la acreditaciéon y los alcances precisos de la
responsabilidad estatal. Esto es, la reparacién no debe incluir en modo alguno,
por ejemplo, conceptos derivados de procedimientos a los que acudid el
peticionario por iniciativa propia, sin tener que haberlo hecho.

Como complemento a lo anterior, por lo que se refiere a las pretensiones
monetarias del peticionario, debe precisarse con todo escripulo aquellos
conceptos que requieren una comprobacién fehaciente e indubitable, ya que de
otro modo el procedimiento contencioso ante la Honorable Corte estaria
desvirtuando su naturaleza, para convertirse en un litigio utilizado para
satisfacer pretensiones sin sustento.®’

Otro aspecto debe ser la distincién entre los dafos que pudieran derivarse de
la violacién que llegare a acreditarse, por los actos u omisiones que se llegaran
a atribuir fundadamente al Estado, y aquello que derivaria de los actos y
omisiones del propio peticionario, en los que el Estado no tuvo involucramiento
alguno.

Toda violacion a los derechos humanos produce efectos, por lo menos
animicos, los cuales, como toda vivencia o experiencia humanas son
asimilables por las personas de manera distinta. Debe esta manera, habra que
hacer una cuidadosa distinciéon entre el impacto real y objetivo derivado de una
violacién a los derechos humanos imputable al Estado, y aquelios efectos de
caracter subjetivo que son generados por la propia persona.

De igual manera, en caso de decidirse sobre la existencia de responsabilidad
por parte del Estado, ésta debera ser precisada atendiendo a la incidencia de
los hechos, a la competencia de la Honorable Corte, o a partir del ultimo acto

® Comisién de Derecho Internacional. Comentarios al proyecto de articulos ‘Responsabilidad de
los Estados por hechos internacionalmente ilicitos’ aprobados por la Comisién en su 53° periodo de
sesiones. UN Doc A/56/10. P. 223.

7 La Honorable Corte ha sefialado a este respecto que “La reparaciéon comprende, pues, \Ias
medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacion cometida. Su naturaleza y su
monto dependen del dafio ocasionado tanto en el plano material como en el moral. La reparacion
no puede implicar ni un enriquecimiento ni un empobrecimiento para la victima o sus sucesores”.
(Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero de 1999, parrafo 34).
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generador per se de responsabilidad estatal, lo cual permitira con toda claridad
fijar los parametros cuantitativos y temporales de la reparacion.®®

En los parrafos siguientes se mostrara un panorama sobre el tema de la
reparaciéon de conformidad con los estandares y criterios vigentes en el sistema
interamericano, los cuales deberan ser el parametro y limite de una eventual
decisién sobre el particular.

A. Por lo que se refiere a las pretensiones de reparaciéon presentados en la
demanda de la Comision.

La Comisién en su escrito de demanda ofrece lo que a su parecer son criterios
generales de reparacién y costas, aplicables al presente asunto, pero deja en claro
que compete a la victima y a sus representantes sustanciar sus reivindicaciones,
segun sefala el articulo 63 de la Convencién y el 23 del Reglamento de la
Honorable Corte.

En este sentido, el Estado no cuestiona los estandares de reparacién fijados via la
jurisprudencia de la Honorable Corte hasta la fecha, ni aquellos que ésta sefale
como admisibles y aplicables en el presente asunto.

En su escrito de demanda la Comisién solicita que la Corte ordene como medidas
de reparacion (parrafo 102), la adopcién en forma prioritaria por parte del Estado
de las reformas legislativas, administrativas y de otro orden que sean necesarias
para asegurar que en el futuro las decisiones adoptadas por los organismos e
instituciones electorales sean susceptibles de impugnacién en cuanto a su
constitucionalidad. Dicha pretension es infundada pues el Estado demostré que
las decisiones adoptadas por el IFE son susceptibles de ser impugnadas por
cuanto a su constitucionalidad y legalidad ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con la Constitucién (articulos 41 y 99), y
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por otro lado, la Comision solicita medidas de satisfaccién hacia el peticionario,
consistentes en:

a) La publicacién en un medio de circulacion nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie el Tribunal, y

b) Realizar un reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por las
violaciones ocurridas.

® Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero de 1999, parrafo 21.
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Estas por supuesto, en caso de resultar procedentes, estan sujetas a lo que
resuelva la Honorable Corte en su fallo sobre el fondo, siempre y cuando ésta
determine que existe responsabilidad internacional por parte del Estado y que, en
efecto, tales medidas son de ordenarse.

Con relacién a lo que la Comisién califica como costas y gastfos, por una parte se
hace la aclaracién que el articulo 56.1.h del Reglamento de la Honorable Corte
sefiala que dicho rubro se incluira en la sentencia, si procede, lo que implica que
no en todos los casos dichos rubros tendran lugar o deberan satisfacerse y, por
otra parte, que la propia Comision pide que dichos gastos y costas sean
debidamente probados.

Al respecto, la Honorable Corte en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile,*® ha
sefalado que en cuanto a su reembolso, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el sistema inferamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de la proteccién de
los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por la Comisién
Interamericana y por los representantes, siempre que su quantum sea razonable.

B. Por lo que se refiere a las pretensiones de reparacion presentados en el
escrito del peticionario.

El peticionario en su escrito trae a colacién las pretensiones de reparacion que
habia manifestado ante la Comisiéon Interamericana en su peticidn inicial, en la
que sefiald que “.. estd siendo objeto de graves y cuantiosas pérdidas
econdmicas, en tanto se esta viendo privado de los beneficios contemplados en la
legislacion mexicana en materia de financiamiento publico,... para realizar
campaiia politica para acceder a un puesto de eleccion popular” (pagina 96).

La posicién del peticionario sobre el tema de reparaciones se precisa como sigue:

a) El peticionario sefiala que no tiene una pretensién de obtener un
beneficio econémico, pero solicita derivado de un supuesto dafio material,
que le sean cubiertos los gastos en que incurri6 en su pre-campafia
presidencial y los ingresos que dejé de percibir en sus actividades de
profesionales (sic) cotidianas, que se vieron interrumpidas por las
actividades relacionadas con su pretensién para participar en la contienda
electoral para la presidencia de la Republica mexicana en el proceso del

8 Sentencia de 19 de septiembre de 2007, parrafo 166.
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2006 y, sobre todo, por las actividades relacionadas con la defensa del
presente caso ante las instancias intemas e internacionales.

Sobre este punto cabe precisar que tanto la procedencia, como la cuantificacion
de un eventual dafio material estan condicionadas a los alcances de la
competencia en el presente asunto, asi como a los derechos que, en su caso,
considerara la Honorable Corte como trasgredidos. Todo ello a la luz de hechos
incontrovertibles, como que el peticionario nunca acudié al proceso electoral, de
ahi que todo gasto o erogacién dirigido a participar en un proceso en el que no
figuré por voluntad propia, no debe ser resentido econédmicamente por el Estado.
El mismo criterio aplicaria para los ingresos que supuestamente dejé de percibir
por dedicarse a actividades para participar en una contienda a cuyo registro no se
presento.

Por lo que se refiere a las pretensiones econémicas con relacién a los gastos de
su defensa en el presente asunto ante las instancias internas e internacionales,
cabe mencionar que la reparacién se genera con respecto a los gastos en que
hubiere incurrido el propio peticionario, pero éste ha sefalado de manera
reiterada y publica en varias ocasiones, que el apoyo juridico que ha recibido ha
sido pro bono y que sus abogados no han cobrado honorarios. En consecuencia,
resulta infundada la pretension de obtener una reparacién respecto gastos
derivados de actividades relacionadas con la defensa del presente caso ante
instancias internas e internacionales, cuando el propio peticionario ha afirmado
que dichas gestiones no le representaron erogacién alguna.

En este sentido, si el peticionario no se condujo con verdad a este respecto, de
igual forma tendra que probar fehacientemente las erogaciones que hubiera
realizado de su propio peculio.

Con relacién a este mismo punto, cabe sefialar que el Estado ha sostenido desde
el principio una postura invariable de que el juicio de amparo no era el recurso
idéneo a ser agotado en el presente asunto, por ser improcedente en materia
electoral. El peticionario, alin en contra de texto expreso de la Constitucion
(articulo 105, fraccion 1l), y de la Ley de Amparo (articulo 73, fracciéon Vil), asi
como de las atribuciones conferidas al Tribunal Electoral (articulo 99
constitucional), decidié acudir a dicho juicio que resulté infructuoso, por lo que el
Estado no tiene por qué asumir gasto alguno de la tramitacién de un proceso que
no era el recurso idoneo a agotar en el presente asunto.

Como lo establecié la Corte Permanente de Justicia Internacional, es un principio
general de derecho que las reparaciones deben, en la medida de lo posible,
eliminar todas las consecuencias del acto ilicito y reestablecer la situacién que
probablemente hubiese existido si dicho acto no se hubiese llevado a cabo.” Por

™ Factory at Chorzéw (Germany v. Polish Republic) (Merits) [1928] PCIJ Rep Series A No. 17. P.
47.
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otro lado, en el derecho internacional se reconoce que, en los casos en los que la
restitutio in integrum sea imposible, la responsabilidad internacional en la que
incurre un Estado por la comisién de un hecho ilicito puede implicar el pago de
una indemnizacién que cubra el dafo susceptible de evaluaciéon financiera,
incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea comprobado.””

Sin embargo, como se establecié en el arbitraje Cape Horn Pigeon and Other
Vessels, para poder solicitar indemnizacién por lucrum cessans es_necesario
probar que en el curso natural de las cosas hubiese obtenido una ganancia y que
ésta no se obtuvo a causa del hecho ilicito, atin cuando la cantidad no pueda ser
determinada con precisién.ﬁA esto se suma que el Jucrum cessans no debe ser
muy remoto ni especulativo.”

Ademas, de conformidad con la doctrina, “una indemnizacioén sera negada si se
estima que ‘normalmente’, teniendo en consideracion las circunstancias conocidas
y presumibles, el beneficio cuya peéerdida se reclama no habria tenido
probabilidades de realizarse aun en ausencia del hecho ilicito.””

En el presente caso no se reunen las caracteristicas necesarias para el pago de
una indemnizacion por lucrum cessans en los términos en los que lo solicita el
peticionario, pues:

a) Los gastos en los que incurrié el peticionario como consecuencia de
su pre-campana para acceder a la presidencia de México, asi como
los ingresos que dejé de percibir en sus actividades profesionales
cotidianas durante el tiempo de la misma, no son consecuencia de
una accién u omisiéon del Gobierno de México por medio de la cual
se hayan violado sus derechos humanos.

b) Ademas, como resolvié la Corte en el Caso Yatama vs. Nicaragua™,
“La Corte no fijard indemnizacién por concepto de lucro cesante,
relacionado con la omisiéon de actividades laborales o econdmicas,
gue no tiene un nexo causal con las violaciones declaradas”.mj)icha
decision fue adoptada en el contexto de presuntas violaciones al
articulo 23 de la Convencion Americana, y se hace referencia tanto a

™ Comision de Derecho Internacional. Comentarios al proyecto de articulos ‘Responsabilidad de
los Estados por hechos internacionalmente ilicitos’ Op. Cit., p. 243.

"2 Affaire du navire Cape Horn Pigeon (United States of America v Russia) UNRIAA [1902] vol IX,
63, 65.

3 Shufeldt claim (United States of America v Guatemala), UNRIAA [1930] vol li, p. 1099.

™ Gomez-Robledo Verduzco, Alonso. Temas Selectos de Derecho Internacional. 42 ed., México,
UNAM, 2003, p. 201.

™ Caso Yatama v Nicaragua (Sentencia del 23 de junio de 2005).
7® Caso Yatama v Nicaragua (Sentencia del 23 de junio de 2005), parrafo 245.
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los gastos de camparias electorales como a los ingresos que dejaron
de percibir los candidatos durante el periodo de campania.

Igualmente en el presente caso, la U(nica consecuencia de la
aplicaciéon del marco juridico en materia electoral por parte de las
autoridades mexicanas fue la de no atender la solicitud del
peticionario por extemporanea; el Estado ni aprobd, ni prohibié gasto
alguno de la que denomina “pre-campafia”’, asi como los ingresos
que dejaron de percibirse en el tiempo de duraciéon de la misma, no
se encuentran directamente relacionados con accion alguna del
Estado mexicano.

Por ello, la Corte no debe fijar una indemnizacién por concepto de
lucro cesante como consecuencia de los gastos en los que incurri6 el
peticionario en su llamada “pre-campafa” para acceder a la
presidencia de México, ni respecto de los ingresos que dejoé de
percibir en sus actividades profesionales cotidianas durante el tiempo
que duré la misma.

Mas audn, en el caso en el que se hubiese registrado al peticionario
como candidato a la presidencia de la Republica, es decir, en
ausencia del presunto hecho ilicito alegado por el peticionario, éste
no habria obtenido el beneficio reclamado respecto de la restituciéon
del gasto incurrido para financiar su “pre-campafia”’, ni de los
ingresos que dej6 de obtener durante la misma, ni durante la
eventual campana a la presidencia de la Republica.

Por otro lado, el resultado de un proceso electoral es impredecible
pues depende de diversos factores reales, politicos, sociales y
econdmicos; mas aun cuando se trata de elecciones para acceder a
la presidencia de un pais. Ello implica que no hay elementos que
aporten prueba suficiente para determinar que el ambiente politico
de México le hubiese sido favorable al peticionario en la eleccién
presidencial, de haber participado en ésta. De hecho, aln en el caso
de haber registrado al peticionario como candidato a la presidencia
de México, éste no sélo hubiese incurrido en los mismos gastos sino
que, ademas, nada garantizaba que dichas erogaciones fuesen a ser
subsanadas como consecuencia de una victoria en las elecciones.

En suma y de conformidad con la doctrina antes citada sobre este
tema, el peticionario no puede probar que, atendiendo a las
circunstancias conocidas y presumibles, en el curso natural de las
cosas, hubiese obtenido una ganancia de la que fue privado como
consecuencia del presunto acto ilicito del Estado.

134



000368

h) Finalmente, el peticionario se ha mostrado conocedor del marco
juridico aplicable en México en materia electoral. De tal suerte que al
momento de incurrir en los gastos de su “pre-camparia” y dejar de
percibir ingresos por la suspension de actividades profesionales
durante la misma, él mismo asumié los riesgos que dichos gastos
implicaban. Mas auln, se puso a si mismo en un supuesto estado de
indefensién frente al marco juridico mexicano, al no agotar el recurso
idoneo y eficaz que tenia disponible ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, el peticionario solicita le sea cubierto el dafio inmaterial hacia su
persona:

b) Tal pretensién implica en su opinién, determinar una indemnizacion
razonable por los dafios morales sufridos en su imagen y reputacion
como activista politico, por habérsele impedido participar como
candidato a la presidencia de México, asi como el agravio a su proyecto
de vida y trayectoria politica.””

México sostiene que el pago de una indemnizacién no es la forma adecuada de
reparacion respecto de los dafios morales alegados por el peticionario en virtud de
los siguientes argumentos:

a) El Estado mexicano no ha causado dafio moral alguno al Sr. Jorge
Castaneda Gutman al rechazar su solicitud extemporanea, sino que se
limité a cumplir con la legislacion vigente en aquél momento.

Por otro lado, la forma adecuada de subsanar el dafio moral en derecho
internacional es por medio de safisfaccion. La Comisién de Derecho
Internacional, en su ‘Proyecto de articulos sobre responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos’, articulo 37.1, establece
que: “El Estado responsable de un hecho ilicito esta obligado a dar
satisfaccidén por el perjuicio causado por ese hecho en la medida que
ese perjuicio no pueda ser reparado mediante restitucion o
indemnizacion.””® En los comentarios a dicho articulo se explica que la
satisfaccion es el remedio para los perjuicios que no pueden evaluarse
en términos financieros los cuales son a menudo de caracter simbdlico,
y dimanan del hecho mismo del incumplimiento de la obligacion,
independientemente de sus consecuencias materiales.”®

" Escrito presentado por Jorge Castafieda Gutman ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 7 de junio de 2007 y trasmitido al Estado mexicano el 12 de junio de 2007, paginas 33
y 34.

™ Comisién de Derecho Internacional. Comentarios al proyecto de articulos ‘Responsabilidad de
los Estados por hechos internacionalmente ilicitos'. Op. Cit. P. 263.

7 Ipid. Comentario 3.
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b) Los supuestos dafios a la imagen y reputacion del peticionario no
pueden evaluarse en términos financieros, por lo tanto, el pago de una
indemnizacién resulta inadecuado.

c) En este sentido, el Magistrado Presidente de la Honorable Corte ha
sefalado que “la sentencia misma, puede ser suficiente satisfaccion por
el dafio moral sufrido, aunque no siempre lo es.”®

d) México sostiene que, en el presente caso tampoco corresponderia la
reparacion por medio de satisfaccion. Las acciones del Estado mexicano
no constituyen una violaciébn a derechos humanos sino la simple
aplicacién del marco juridico mexicano en materia electoral; es decir, no
existid un acto lesivo y discriminatorio por parte de las autoridades
mexicanas en contra del peticionario.

e) En este sentido, tampoco procede la satisfaccion en forma del
reconocimiento de la violacién, una expresién de pesar, una disculpa
formal o cualquier otra modalidad, en los términos del articulo 37.2 y
37.3 del proyecto de articulos sobre responsabilidad internacional de los
Estados preparado por la Comisién de Derecho Internacional.®!

f) Respecto a las presuntas lesiones causadas al honor del peticionario,
resulta pertinente hacer referencia al Caso Yatama. En ese caso, la
Corte determiné que una suma de dinero debia ser pagada por el
Gobierno de Nicaragua a las victimas del caso como indemnizacién a
las violaciones por parte del Estado al articulo 23, 24 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, pero la determinacién
del pago de una indemnizacién en el caso de referencia estaba fundada
en el impacto que tenia la decisién del Gobierno de Nicaragua, de
excluir del proceso electoral a los miembros de YATAMA en las
comunidades indigenas que dicho grupo representaba.®

g) El presente caso, aun cuando involucra supuestas violaciones a los
articulos 23, 24 y 25 de la Convencion Americana, no es analogo al
Caso Yatama, mientras que en aquel se privé el derecho de participar
en un ejercicio electoral a un grupo representativo de comunidades
indigenas, en el presente caso no hay tal circunstancia de
representatividad. Es decir, la decision de las autoridades
Nicaraglienses afectaba directamente a un grupo vulnerable: las
comunidades indigenas. En cambio, respecto del peticionario, la
extemporanea solicitud de registro ante el IFE le impidi6, en principio,
participar como candidato en el proceso electoral. Es decir, hecho de

8 Garcia Ramirez, Sergio. La Jurisdiccién Internacional. Derechos Humanos y Justicia Penal.
México, Porrua, 2003, p. 123.

8 Comisién de Derecho Internacional. Comentarios al proyecto de articulos ‘Responsabilidad de
los Estados por hechos internacionalmente ilicitos’. Op. Cit. P. 263.

82 caso Yatama v Nicaragua (Sentencia del 23 de junio de 2005), parrafo. 247..
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que no se haya atendido la solicitud de registro del peticionario no tuvo
consecuencias directas ni indirectas en otro grupo vulnerable.

h) Finalmente, es necesario “examinar los casos concretos y ponderar,
asimismo casuisticamente, la posibilidad de entrar en acuerdo sobre una
u otra especies de reparacion.”®® Es con base en este criterio que
México sostiene que las circunstancias particulares del presente caso no
lo hacen susceptible a una reparacién por medio del pago de una
indemnizacién ni a través de satisfaccion.

i) Respecto del supuesto agravio al proyecto de vida del peticionario
invocado por éste, México reitera que no procede el pago de una
indemnizacién como forma de reparacion. La Corte Interamericana ha
manifestado sobre el particular que este concepto “atiende a la
realizacién integral de la persona afectada, considerando su vocacion,
aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a
ellas.” Asimismo, el mismo Tribunal menciona que: “se asocia al
conceptfo de realizacién personal, que a su vez se sustenta en las
opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone... Dificilmente se podria decir que una persona
es verdaderamente libre si carece de opciones para encaminar su
existencia y llevaria a su natural culminacion.”®

j) En este sentido, si el destino que se propone el peticionario es llegar la
Presidencia de la Republica, tiene las mismas oportunidades y las vias
de participacioén politica que el resto de los ciudadanos mexicanos.

k) Por otro lado las lesiones al proyecto de vida hasta ahora no han sido
valoradas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
términos econdmicos.®® Por lo que la indemnizacién como forma de
reparacion, en el presenta caso resulta improcedente.

El Estado se permite solicitar a la Honorable Corte tener presentes los elementos
anteriores, en caso de resultar procedente una determinacién sobre el tema de
reparacion, y permitir en su momento ampliar o presentar nuevas consideraciones,
a partir de las violaciones que logre comprobar de manera fehaciente e indubitable
el peticionario.

8 Garcia Ramirez, Sergio. La Jurisdiccién Internacional. Derechos Humanos y Justicia Penal. Op.
Cit., p. 125.

8 Cfr. Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs Peru, reparaciones, sentencia de 27 de noviembre de
1998, Serie C No. 42, parr. 148

¥ Garcia Ramirez, Sergio. La Jurisdiccién Internacional. Derechos Humanos y Justicia Penal. Op.
Cit,
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VIIl. Posicion del Gobierno de México sobre las pruebas ofrecidas por
la Comisidén y por el peticionario.

En el presente apartado, el Estado adelantara a la Honorable Corte su postura
sobre las pruebas ofrecidas por la Comisién y por los peticionarios, en el
entendido que solicita desde este momento que, de llegarse a la etapa de
desahogo y valoracion de las mismas se le dé la oportunidad de ampliar sus
consideraciones o presentar otras que surjan durante el desarrollo de la Audiencia
que con tal motivo se lleve a cabo.

Al Estado no le son ajenos los criterios establecidos por la Honorable Corte en
materia de pruebas, especialmente sobre aceptaciéon y valoraciéon flexible y
ajustada a la ratio del sistema de proteccion de los derechos humanos. Sin
embargo, son de destacarse algunos criterios especificos que permiten que los
elementos de conviccidén y demostracion que se presenten, no se aparten del caso
concreto que estd siendo analizado, sobre el cual debe versar la prueba que se
ofrezca.

En primer término, la Honorable Corte ha sefialado que quien demanda tiene la
carga de la pruebaas. En materia de prueba rige el principio de contradictorio, en el
cual se respeta el derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de
los fundamentos del articulo 43 del Reglamento, en lo que atafie a la oportunidad
en que debe ofrecerse la prueba con el fin de que haya igualdad entre las partes.®’
El Gobierno de México se permite recordar a la Honorable Corte que lo que se
pretende dilucidar es, en un primer momento, los alcances de su competencia.
Luego de fijarse con precision tal aspecto, corresponde ofrecer los elementos de
conviccion para apoyar las pretensiones de la Comision y del peticionario
vinculadas, por supuesto, directamente a los hechos del caso 12.535.

Los documentos ofrecidos por la Comision y por el peticionario, coinciden y forman
parte del desarrollo del asunto a nivel interno e internacional, por lo que el Estado
no tiene objeciones a su ofrecimiento; sin embargo, se reserva su posicion con
respecto a la manera en que sean utilizados o interpretados, de ser el caso que en
el presente proceso se abra la etapa oral del litigio.

Por lo que hace a los peritos propuestos por la Comisién y los peticionarios, el
Estado afirma que la funcién de los peritos es la de ofrecer opiniones técnicas
sobre puntos especificos para ilustrar a la Honorable Corte, pero dicha
intervencion debe estar directamente relacionada con algun punto de litis. En este

8 Cfr. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C. No. 4,
parr. 123

87 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs. Panama), sentencia del 2 de febrero de
2001, serie C. No. 72, parr. 68
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caso, los elementos presentados por el Estado estan apoyados en disposiciones
juridicas vigentes y criterios de los 6rganos judiciales de decision Ultima en el
ordenamiento, asi como en la jurisprudencia de la Honorable Corte, cuestiones
gue no necesitan en principio ser probadas. En este sentido, de ser admitida la
intervencioén de peritos debe quedar claro que no deben ser un medio para
introducir nuevos hechos, ni aspectos fuera de litis, ademas de que quien la ofrece
debera senalar la experiencia practica y no Gnicamente académica de los mismos,
en especial si se referiran a aspectos técnico juridicos de indole pragmatica.

Ademas de los planteamientos aqui expresados, el Gobierno se permite solicitar a
la Honorable Corte que en el momento procesal oportuno le brinde la oportunidad
de demostrar cuestiones como la falta de idoneidad, objetividad y competencia
pericial que pudieran aquejar a las personas ofrecidas como peritos por parte de la
Comisién y de los Peticionarios.

El Estado se permite llamar la atencion de la Honorable Corte al hecho de que la
Comisién Interamericana ha ofrecido la participacion del Dr. Lorenzo Cérdoba en
calidad de perito. Sin embargo, en el apéndice remitido al Estado aparecen,
ademas, los datos curriculares del Dr. Pedro Nikken, del Lic. Federico Reyes-
Heroles y del Dr. Jorge Santistevan de Noriega, sin que en ninguna parte se
indigue en qué calidad participarian en el proceso, puesto que no son
mencionados por la Comisién, ni por el peticionario. El Estado entenderia, en
consecuencia, que dichas personas no tendrian oportunidad de participar en el
proceso.

IX. Conclusion.

El Estado ha demostrado que no se surte la competencia de la Honorable Corte
para conocer del presente asunto, al menos desde la etapa de inicio del proceso
electoral en octubre de 2005, a la que no acudié el peticionario por su propia
iniciativa.

Asimismo, tampoco le es posible a la Honorable Corte pronunciarse sobre el fondo
del presente asunto, atendiendo a la manera irregular en que la Comisién tramité y
decidi6 el presente asunto, en infraccidn de las reglas previstas en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, lo cual afecté el equilibrio procesal de las
partes y dejo al Estado en situacion de indefension.

El Estado demostré que el peticionario no agoté el recurso de jurisdiccion interna
idoneo y efectivo, que tuvo plenamente a su alcance, con lo que impidi6 a las
autoridades nacionales decidir oportunamente acerca de sus planteamientos y
pretensiones relacionados con el caso 12.535.

Por lo que se refiere a los méritos de fondo del asunto, el Gobierno mexicano

ofrecid6 un panorama completo de los hechos, que permiten afirmar de manera
contundente la inexistencia de violaciones a los derechos humanos previstos en la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como la plena
compatibilidad de la actuacién de las autoridades mexicanas, con respecto a los
estandares vigentes en el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos.

El Gobierno concluye que Jorge Castafieda Gutman presentd una peticion
extemporanea (2004), ante la autoridad administrativa electoral a nivel federal
(IFE), pues no habia siquiera iniciado de acuerdo con la ley el proceso electoral en
el cual pretendia participar (2005). Dicho proceso esta regulado por la ley en sus
etapas y tiempos precisos, una de esas etapas es la de recepcién de solicitudes y
registro de candidatos que ocurrié en enero de 2006, a la que el peticionario debia
haber acudido si tenia interés a postularse como su candidato. La Ley obliga a la
autoridad electoral a rechazar de plano solicitudes extemporaneas, como la del
peticionario, y asi procedié. La respuesta de la autoridad, en caso de
inconformidad, podia ser combatida en su constitucionalidad y legalidad ante un
6rgano judicial especializado (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién), cuya competencia en el presente caso es indudable y constituye el
recurso jurisdiccional idéneo y efectivo, ademas de sencillo y rapido, para la
proteccion de los derechos humano de indole politica, por supuesto siempre que
el peticionario demuestre que le asiste la razén.

En lugar de acudir a dicho tribunal, el peticionario interpuso un amparo para tratar
de impugnar la supuesta inconstitucional de la legislacion electoral federal, mismo
que fue sobreseido porque de acuerdo con la Constitucion y la Ley que lo regula,
no procede en materia electoral, ya que existe para ello el Tribunal especializado
ya referido, el cual no posee atribuciones de control de constitucionalidad de leyes,
pero si es adecuado y efectivo en la proteccion de los derechos humanos de
indole politica a través del conocimiento de la constitucionalidad de actos, incluso
en aquellos casos en que se vean involucradas normas incompatibles con el texto
constitucional y con los tratados internacionales de derechos humanos. Dicho
tribunal ademas se ha distinguido por utilizar y aplicar estandares internacionales
de derechos humanos en sus resoluciones, en especial la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de Ila Honorable Corte
Interamericana.

No puede derivarse violacién alguna a derechos humanos del hecho que el
peticionario hubiera presentado una solicitud extemporanea, no hubiera
presentado solicitud alguna en el proceso electoral iniciado en octubre de 2005 y
que incurriera en una actuacion procesal erronea. El Estado en el presente asunto
actué en apego a lo previsto en la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

X. Puntos petitorios.

Atendiendo a la evidencia y a los argumentos ofrecidos por el Gobierno de México
se solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, se sirva:
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Primero.- Calificar de procedentes y fundadas las excepciones preliminares
interpuestas por el Gobierno de México y, en consecuencia, declarar su
incompetencia para conocer y decidir sobre los hechos del caso 12.535.

Segundo.- En caso de declararse eventualmente la aceptaciéon parcial o la
improcedencia de las excepciones hechas valer por parte del Gobierno
mexicano, se solicita que la Honorable Corte concluya y declare la
inexistencia de violaciones a los derechos humanos previstos en la
Convenciéon Americana de los Derechos Humanos.

Tercero.- En el evento remoto que se llegare a determinar la
responsabilidad del Estado por alguna de las violaciones a los tratados de
derechos humanos aplicables y fuese declarada procedente algun tipo de
reparacion, se solicita a la Honorable Corte que fije ésta atendiendo a los
limites y consideraciones hechas valer por el Gobierno de México en el
presente documento y en la etapa procesal correspondiente.

Xl. Relaciéon de pruebas y anexos ofrecidos por el Gobierno mexicano.

A. Pruebas.

Expediente integro recabado por la Comisién interamericana de Derechos
Humanos y ofrecido por ésta a la Honorable Corte. '

Decision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el
Juicio para la Protecciébn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, expediente nimero SUP-JDC-037/2001. Esta determinacion
acredita la existencia del recurso adecuado para la protecciéon de los
derechos humanos de indole politica, asi como la compatibilidad entre la
postulacion de candidatos a cargos de eleccién popular por los partidos
politicos, con la Constitucion Federal y la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos.

Decisiéon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, expediente nimero SUP-JDC-695/2007. Acredita la existencia
del recurso adecuado para la protecciéon de los derechos politicos, asi como
la eficacia, sencillez y la rapidez en la resolucién del mismo.

Decisidén del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, expediente nimero SUP-JDC-710/2007. Acredita la existencia
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del recurso adecuado para la proteccion de los derechos politicos, asi como
la eficacia, sencillez y la rapidez en la resoluciéon del mismo.

e Decision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
Juicio para la Proteccibn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, expediente nimero SUP-JDC-717/2007. Acredita la existencia
del recurso adecuado para la proteccidén de los derechos politicos, asi como
la eficacia, sencillez y la rapidez en la resolucion del mismo.

e Decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recaida a la Accion
de Inconstitucionalidad 28-2006 y sus acumuladas 29-2006 y 30-20086.
Acredita que la decision de crear la figura de candidaturas independientes
corresponde exclusivamente al legislador como potestad, pero no es un
mandato derivado de la Constitucion Federal.
La enumeracion sefalada, no es exhaustiva ni limitativa de otro tipo de elementos
de conviccién que el Gobierno de Mexico pudiera presentar en etapas especificas
de tramitacion del caso, derivados de los elementos que los propios peticionarios
presenten o del desahogo de las pruebas que han ofrecido.
B. Anexos.
¢ Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
e Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

e Ley de Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

e Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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