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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
WASHINGTON, D.C. 20006 U.S.A.

000001

29 de noviembre de 2006

REF: Ana Maria Ruggeri, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera
Caso 12.489
Venezuela

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de interponer la demanda en el caso 12.489 (Ana Marfa
Ruggeri, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera ("Corte Primera de lo
Contencioso Administrative”), contra del Hustrado Estado de Venezuela ante la Honorable
Corte interamericana de Derechos Humanos.

El caso referido se presenta ante la Honorable Corte de conformidad con los
articulos 26 y 33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una
copia del informe 64/06 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién Interamericana decidié someter el caso
a la jurisdiccion de la Corte, segun lo dispuesto en los artfculos 51(1) de la Convencion y
44 del Reglamento de la CIDH, en razén de que considerd que el Estado no adopto las
recomendaciones de dicho informe.

L.a Comision, ha designado al Comisionado Paulo Sérgio Pinheiro, y a Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de fa CIDH, como sus delegados, y a Ariel E. Dulitzky,
Elizabeth Abi-Mershed, Débora Benchoam y Manuela Cuvi Rodriguez, especialistas de Ia
Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, como sus asesores legales en este caso.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartade 6906-1000

San José, Costa Rica

Anexo

11/14/2006-HC-337B393
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El documento auténtico de la demanda, as/ como sus anexos y las copias
respectivas, seran enviados a la sede de la Honorable Corte dentro del plazo previsto en el
articulo 26(1) de su Reglamento.

Aprovecho la oportunidad para saludas a usted muy atentamente.

\

Santiado A. Canto
Secretdrio Ejecutivo

11/14/2006-HC-3278193
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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

CoOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso:

Caso 12.489
Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos
Apitz ("Corte Primera De Lo Contencioso Administrativo”)
contra la Republica Bolivariana de Venezuela

DELEGADOS:

PAULO SERGIO PINHEIRD {COMISIONADO)
SANTIAGO A. CANTON [SECRETARIO EJECUTIVO)}

ASESORES LEGALES:

ARIEL E DULITZKY {(SECRETARIO EJECUTIVDO ADJUNTO}
ELIZABETH ABI-MERSHED
DEBORA BENGCHOAM
MANUELA CUVI RODRIGUEZ

28 de noviembrae de 2006
Washington, D.C.
1888 F Street, N.W.
20006
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DEMANDA DE LA COMISION INTERANMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERANERICANA DE DERECHOS HUMANQS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASO 12.489
ANA MARIA RUGGERI COVA, PERKINS ROCHA CONTRERAS Y JUAN
CARLOS APITZ (“CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™)

1. INTRCGDUCCION
1. La Comision Initeramericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comision Interamericana”, "la Comisién” o "la CIDH"), somete ante |la Corte

interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte"} la demanda en el caso 12.489, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”), en contra de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela {en adelante el
"Estado venezolano”, "el Estado” o "Venerzuela") por la destitucion de los
Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo {en adelante la
“Corte Primera”} Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins Hocha Contreras y Juan Carlos
Apitz Barbera (en adelante “las victimas”) el dia 30 de octubre de 2003, en
Caracas, Venezuela, en tanto se les destituyd por haber incurrido en un supuesto
“error judicial inexcusable” cuando lo que existla es una diferencia razonable y
razonada de interpretaciones jurldicas posibles sobre una figura procesal
determinada, en grave violacion de su derecho a un debido proceso por la falta de
motivacion de la decision que los destituyé y sin que tuvieran a su dispoasicién un
recurso sencillo, rapido y efectivo que se pronunciara sobre la destitucion de que
fueron objeto.

2, La Comisién Interamericana solicita a la Corte que establezca Ia
responsabilidad internacional del Estado, el cual ha incumplido con sus obligaciones
internacionales y por lo tanto, ha incurrido en la violacidn de los articulos 8
{Garantfas Judiciales} y 25 {(Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos {en adelante "la Convencidn Americana” o "la Convencion”) en
relacion con el articulo 1{1) {Obligacion de Respetar los Derechos) vy el articulo 2
{Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo tratado, en
perjuicio de las victimas.

3, El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencion Americana, y se presenta ante ia Corte de conformidad con el artfculo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del
informe 64/06 elaborado en observancia del artfculo 50 de la Convencion'. Este

' Véase apsndice A, CIDH, Informe 64/06, Caso 12.488, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins
Hogha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, “Corte Primera de lo Contenciose Administrative”,
Venezuela, Fondo, 20 de julio de 2006,
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informe fue adoptado por la Comision el 20 de julio de 2006 y fue trasmitido al
Estado el 14 de agosto 2006, con un plazo de dos meses para que adoptara las
recomendaciones en &l contenidas.

4, Mediante comunicaciones recipidas el 13 de octubre de 2006, el
Estado solicité una prorroga para presentar su informe, la que fue otorgada hasta el
23 de octubre de 2008. El 14 de noviembre de 2006 el Estado solicité una nueva
prarroga de 15 dfas, la que fue otorgada hasta el 29 de noviembre de 2006. El 24
de noviembre de 2006, el Estado venezolano presentd un informe en el que
manifestd “la imposibilidad matertal de cumplir y honrar [las recomendaciones de la
Comisionl. Por lo tanto, el 28 de noviembre de 2006 ta Comision decidié someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, en razén de que
considerd que el Fstado no habfa adoptade sus recomendaciones de manera
satisfactoria y segln lo dispuesto en los articulos 51{1} de la Convencién y 44 del
Reglamento de la CIDH,

5. La Comision somete el presente caso a la Corte dado que la
destitucion de las victimas, quienes eran Magistrados de la Corte Primera de lo
Contencipso Administrativo socavé la independencia del poder judicial en Venezuela
y atentd contra la separacion de poderes en dicho pais, garantias indispensables en
un Estado de Derecho. La Comision considera que la garantla de inamovilidad de los
jueces requiere que el Estado demuestre ante los oOrganos del sistema
interamericano que las destituciones realizadas cumplieron estrictamente con las
garantfas de debide proceso, competencia, independencia e imparcialidad de los
tribunales.

6. La Comision Interamericana considera que la permanencia de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial cinco afios
después de gue fuera establecida, como 6rgano disciplinario temporal encargado de
sancionar a los jueces en Venezuela, permitié que a través de la utilizacién de un
argumento formal - la supuesta existencia de un error judicial inexcusable- se
destituyera, a través de una sentencia carente de motivacidon suficiente, a
Magistrados que habfan emitide una serie de sentencias en contra de los intereses
del Gobierno. La gravedad del asunto aumenta en tanto las victimas interpusieron el
27 de noviembre de 2003 un recurso de nulidad contra el acto administrative que
dispuso su destitucién ante el Tribunal Supremo de .Justicia que a tres afios de
interpuesto todavia no ha sido faliade, Ello evidencia que éste recurso de nulidad, en
el caso concreto, no ha sido iddneo ni efectivo para que exista un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, o cual genera indefensidn en perjuicio de las victimas y
una viclacion del articulo 25 de la Convencion Americana.

7. La Comisién Interamericana oterga la mayor importancia al
establecimiente de mecanismos gque permitan garantizar la independencia e
imparcialidad del poder judicial, sin perjuicio de que existan procedimientos que
permitan sancionar disciplinariamente a |os jueces cuando ello sea pertinente, pero
con total respeto a sus derechos al debido proceso y de acuerdo a un régimen
conforme con la Convencion Americana.
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It OBJETO DE LA DEMANDA

8. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar a la Corte gue
cancluya y declare que el Estado venezolano ha violado los articulos 8 {Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana en relacion con el
articulo 1{1) (Obligacidon de Respetar los Derechos) y el articulo 2 {Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno} de! mismo tratado, en perjuicio de Ana Marfa
Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, en razdén de los
hechos gue culminaron con su destitucién el 30 de octubre de 2003 en Caracas,
Venezuela.

a. Comao consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana solicita
a la Corte gue ordene al Estado;

1. Restablecer a las victimas en el ejercicio de sus derechos como
magistrados vy magistrada de [a Corte Primera de [o Contencioso
Administrativo o en un cargo de similar jerarqufa en caso de ser imposible
restituirlos en el tribunal en el gque se venfan desempefiando. De ser
restablecidos a un cargo de cardcter provisional, a la mayor brevedad
posible y a través de procedimientos adecuados vy efectivos debera realizarse
el respectivo concurso de oposicion.

2. Reparar a las victimas por los beneficios salariales y econémicos
dejados de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacion.

3. Adoptar medidas inmediatas para lograr un impulso eficaz de Ia
aprobacién del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos, en orden a
que finalice el funcionamiento excepcional de la jurisdiccién disciplinaria
raspecto a los jueces, asegurando gue dicha jurisdiccion sea conforme con la
Convencion Americana y permita garantizar la independencia e imparcialidad
del poder judicial.

il REPRESENTACION

10.  Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién ha designado a los sefiores Paulo Sérgio Pinheiro, Comisionado,
y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus delegados en este
caso. Los sefiores Ariel E. Dulitzky, Secretaric Ejecutivo Adjunto, Elizabeth Abij-
Mershed, Débora Benchoam y Manuela Cuvi Rodriguez, especialistas de Ia
Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores
legales.

IV.  JURISDICCION DE LA GORTE
11. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado

ratificé la Convencién Americana el 8 de agosto de 1977 y aceptd la jurisdiccion
contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Los hechos ocurrieron con
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posteriornidad siendo que fa destitucion de las victimas se produjo el 30 de octubre
de 2003, De acuerdo con el articulo 62{3} de Ia Convencion Americana, la Corte es
competente para conocer de cualguier caso relative a la interpretacién y aplicacion
de las disposiciones de la Convencién gue le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte,

' TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

12. El 6 de abril de 2004 ia Comisién recibié una denuncia presentada
por los doctores Ana Marla Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos
Apitz Barbera, asistidos por el doctor Héctor Faundez lLedesma, donde se alegaba la
viclacion de los artfculos 8, 23, 24, 25 y 2Hc) de le Convencion Americana v el
articulo 29{d) de [z Carta Democréatica Interamericana en relacion con los articulos
1{1} y 2 de la Convencion Americana®. La Comisién abri6 la peticion por carta de 18
de mayo de 2004, le asignd el nimero P-282-04 vy remitid las partes pertinentes al
Estado venezolano con un plazo de dos meses para enviar su respuesta de
conformidad con el articulo 30(3) del Reglamento®. El 26 de octubre de 2004 el
Estado dio respuesta a la peticion®. El 17 de noviembre de 2004 la Comisién
trasladd las partes pertinentes de la respuesta del Estado a los peticionarios®.

13. £l 8 de marzo de 2005, durante su 122° Perfodo Ordinario de
Sesiones, la Comisidn declard formalmente admisible este caso mediante el [nforme
de Admisibilidad N° 24/05°. En dicho informe, la Comisidn concluyd que era
competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios v declard
admisible el caso con relacién a la presunta violacion de los artfculos B, 23 (1) (c) v
25 de la Convencién Americana en relacidon con los articulos 1{1} y 2 del mismo
tratado, anunciando ia utilizacion del articulo 29 como pauta interpretativa.
Asimismo, la Comision considerd que la peticion era inadmisible en los extremos
referidos al artfculo 247,

14, El 16 de marzo de 2005 l|a Comision transmitié el informe de
Admisibilidad a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar a una solucién
amistosa del asunto conforme al articule 48(1){f) de la Convencién Americana®.
Asimismo fijé un plazo de dos meses para que los peticionarios presentaran sus
observaciones sobre el fondo del asunto. Luego de haber recibido una prérroga para

? Vgase apéndice C.1, denuncia, en expediente ante la Comision.

9 Véase apéndice C.2. CIDH, comupnicacion de 18 de mayo de 2004, transmitida por fax of 19
de mayo de 2004.

* Véase apéndice C.3, Nota OEA-537 de la Misidn Permanente de Venezuela ante la
Organizacion de Estados Americanos de 286 de octubre de 2004,

® Véase apéndice C.4, CIDH, Comunicacion de 17 de noviembre de 2004

® Véase apéndice B, CIDH, Informe N° 24/05 (Admisibilidadl, Ana Marla Ruggeri Cova,
Parkins Rocha Contreras v Juan Carlos Apitz, Venezuela, B de marzo de 20085,

7 Ibid., parrs. 45-48.
® \féase apéndice C.5, CIDH, Comunicacién de 16 de marzo de 2005,
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la presentacion de sus observaciones®, el 28 de julio de 2005 el Estado presento
sus alegatos scbre el fondo'®. Con posterioridad al informe de admisibilidad los
peticionarios no presentaron observaciones.

15. El 20 de julio de 2008, durante su 125° Perfodo Extraordinario de
Sesiones, la CIDH considerd las posiciones de las partes y aprobd el informe de
fondo nimero 64/08, de conformidad con el artfculo 50 de la Convencion
Americana y 42 de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, la CIDH concluyé

en cuanto al fondo gue

ia Republica Bolivartana de Venezuela es responsable por la violacion de
garantfas judiciales que salvaguardan la independencia e imparcialidad del
poder judicial, y e! deber de motivar v asegurar ia proporcionalidad de las
sentencias que profieren sanciones, garantfas contempladas en el articulo
8({1) y B{2}) de ia Convencién Americana as/ como por la violacién del
derecho a ia protaccion judicial previsto en los articulos B{1} v 25 de la
Convencion Americana en perjuicio de las victimas; todos ellos en conjuncion
con &l incumplimiento del deber de garantia previsto en el artfculo T{1) del
Tratado y la no adopcién de disposiciones de derscho intermo segin lo
consagrado en el artleulo 2 de la Convencidn''.

186. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones de dicho informa, la
Comision Interamericana considerd que el Estado venezolano debla adoptar las
siguientes recomendaciones:

1. Restablecer a los peticionarios en el ejercicio de sus derechos como
magistrados y magisirada de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo o en un cargo de similar jerarquia en caso de ser imposible
restituirlos en el tribunal en el que se venfan desempefande. Ds ser
restablecidos a un cargo de cardcter provisional, a la mayor brevedad
posible y a través de procedimientos adecuados y efectivos debera realizarse
el respectivo concurso de aposicidn.

2. Reparar 2 las victimas por los beneficios salarisles v econdmicos
dejados de percibir desde que f{fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacion.

3. Adoptar medidas inmediatas para lograr un impulso eficaz de la
aprobacién del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolanos, en orden a
que finalice el funcionamiento excepcional de la jurisdiccion disciplinaria
respecto a los jueces,

® Véase apéndice C.6, Solicitud de prérroga del Estado de 6 y 30 de mayo de 2005 y
ctorgamiento de la misma por parte de la CIDH por carta de fecha 25 de mayo de 2005; vy apéndice
C.7, Solicitud de prorroga del Estado de 21 de junio de 2006 v otorgamiento por 30 dias por la CIDH
por comunicacion de 28 de junio de 2005.

™ Véase apéndice C.8, Estada, Observaciones sobre el fondo, recibidas por fax el 28 de jutio
de 2005, vy acuse de recibo y transmision al peticionario de § de agosto de 2005,

' Véase apéndice A, CiDH, Informe B64/06, Caso 12.4B8, Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins
Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, "Corte Primera de lo Contencioso Administrativo®,
Venezuela, Fondo, 20 de julio de 2006, pérr. 144.
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17. EI 14 de agosto de 2006, la Comision Interamericana procedid de
conformidad con lo establecido en el articulo 43{2) de su Reglamento, transmitiendo
el informe de fondo al Estado y fijando un plazo de dos meses para que informara
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en
el mismo'®. En la misma fecha, en virtud del articulo 43(3) de su Reglamento, la
Comision notificd a las victimas la adopcién del informe y su transmision al Estado y
les solicitd su posicidén respecto del sometimiento del caso a la Corte
Interarericana.

18. Por carta de 16 de octubre de 2006, las victimas manifestaron su
voluntad de que el caso fuera sometido a ta Corte y remitieron poder de
representacion otorgado al sefior Héctor Fatindez Ledesma’.

19. Mediante notas recibidas en la CIDH el 13 de octubre de 20086, &}
Estado solicité una prérroga de 20 dias para “presentar informacién sobre el caso y
concretar una reunién con [os representantes de los peticionarios para analizar las
recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos vy su
viabilidad”. Mediante comunicacion de 16 de octubre de 2006 la Comisidén decidio
sefialar un plazo de 7 dias al Estado para presentar el informe establecido en el
articulo 43({2} del Reglamento de la Comisién, es decir, hasta el 23 de octubre de
20086, £l Estado no remitié el informe requerido en dicha fecha',

20. El 14 de noviembre de 2008 el Estado solicité una prorroga de 15
dfas la que fue otorgada hasta el 29 de noviembre de 2006'%. La Comisién también
solichto al Estado la remisidon de un informe a mas tardar el 24 de noviembre de
20086.

21.  El &stado presentd dicho informe en la fecha sefialada, manifestando
"la imposibilidad material de cumplir y honrar [las recomendaciones emitidas por ia
CIDH en su informel”. En cuanto a la primera recomendacion formulada por la
Comisidn de restablecer a las victima en su cargos, el Estado venezolano afirmd que
la decision de destitucidn

s6lo puede ser modificada [...] a través del ejercicio active de los recursos o
vias de impugnacién correspondientes, dentro del marco de derecho interno
y con apege a las disposiciones legales venezolanas, no pudiendo revocarse
dicha decision a través de ias presentes recomendaciones porgue ello serfa

2 véase apéndice C.10, CIOH, Comunicacion de 14 de agosto de 2006, transmitida por fax
an la misma fecha.

3 Véase apéndice C.13. Peticionario, comunicacién de 16 de octubre de 2006, v anexo 3,
poder de representacion.

% Véase apéndice C.14, Nota AGEV/No. 001492 de 10 de octubre de 2006, recibida el 13 de
octubra de 2006; Nota AGEV/OD1486 de 13 de octubre de 2006 recibida el mismo dia; CIDH.
comunicaciones de 16 de octubra de 2006 al Estado v al representante de las victimas.

% Véase spéndice £.15, Note AGEV/No. 001659 de 14 de noviembre de 2008, recibida el
misrna dia; CIDH, comunicacién de 14 de noviembre de 2006 al Estado otorgando la prorroga v del dia
siguiente ai representante de las victimas.
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convertir las mismas en fuerza de ley, dentro de nuestro ordenamiento
jurldico, constituyéndose ademds esa honarable corte {sic} en una tercera
instancia cuando aun, no se ha agotado ia via Interna ni ha transcurride el
tiempo perentorio, desde que sucedieron los hechos y mucho menos cuando
aun quedan pendientes por decision algunos de los recursos intentados por
los peticionarios ante las instancias jurisdiccionales venezolanas'®.

22. El Estado manifestd que las mismas consideraciones eran aplicables
respecto de la segunda recomendacién rseferida a la reparacion econémica de las
victimas, al guardar {ntima relacién con la primera recomendacién. Sobre la tercera
recomendacion referida al Cédigo de Etica de! Juez y la Jueza Venezolanos, afirmo
que

dicho proyecto de ley fue debidamente sancionade el 16 de octubre de 2003
por ia Asamblea Nacional, y en fecha 6 de noviembre de 2003, el ciudadano
Presidente de la Republica Hugo Chéavez Frias, quien lo devolvido a ia
Asamblea con una cantidad de observaciones, y en la actualidad sl mismo se
encuentra en manos de la comisidén encargada, para incorporar las
respectivas modificaciones’’.

23. El 2B de noviembre de 2006 Ja Comisién Interamericana decidid
someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, en razén de
que considerd que el Estado no habla adoptado sus recomendaciones y segan {o
dispuesio en los artfeulos 51(1) de la Convencion y 44 del Reglamenio de la CIDH,

VL FUNDANENTOS DE HECHOQ

24. Como consecuencia de decisiones adoptadas por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial a partir del 30 de octubre
de 2003, tres de los cinco Magistrados que integraban la Corte Primera de lo
Contencioso Administrative fueron destituidos de sus carges, y dos pasaroh a
situacion de jubilacién, por haber incurrido en un supuesto “error judicial
inexcusable” en una sentencia dictada unénimemente por los cinco Magistrados en
junio de 2002, Meses después, las dos Magistrados que habian pasado a situacién
de jubilacién fueron nombradas para cargos en el mas Alto Tribunal de Venezuela: &l
Tribunal Supremo de Justicia. Los otros tres Magistrados, los sehores Ana Maria
Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, quienes saon las
victimas del presente caso, no fueron reinstalados en sus cargos.

2D, La Comisién demostrard en la presente demanda que la decision de
destituir a estas tres personas y de no reinstalarias en sus cargos fue consecuencia
de una desviaciéon de poder que socavé la independencia del poder judicial v que
atentd contra sus derechos de acuerdo a la Convencién Americana. A través de la
utilizacion de un argumento formal —la supuesta existencia de un “error judicial

5 Véase apéndice C.16, Nota sin nimero de 24 de mayo {sic) de 2008, recibida el 24 de
noviembre de 2006.

7 Véase apéndice C.16, Nota sin nlimero de 24 de mayo isic) de 2008, recibida el 24 de
noviembre de 2006,
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inexcusable”- adoptada en una sentencia carente de motivacidn suficiente vy tras un
procedimiento deficiente se sancioné a las victimas y se envid un mensaje a los
jueces que contemplan dictar sentencias en contra de los intereses del Goblerno.
Ademas, a tres afios de haber sido interpuesto, todavia se encuentra pendiente un
recurso que se pronuncie sobre la destitucién de que fueron objeto.

A, Contexto: La crisis estructural de la administracion de .Justicia en
Venezuela
26, Venezuela ha vivido una c¢risis estructural de su sistema de

administracion de justicia caracterizada por acusaciones de corrupcién e ineficacia.
Estas acusaciones, que se remontan a gobiernos anteriores, persisten bajo el
gobierno actual’®.

27. En el marco de la transicion constitucional gue acompafio al
surgimiento de la Constitucién de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente inici6
un proceso de reestructuracion del Poder Judicial. Este proceso comenzd el 12 de
agosto de 1999 mediante el Decreto de Reorganizacién de Todos los Organos del
Poder Publico'®.

28, El 19 de agosto de ese afo, la Asamblea Constituyente declarg al
Poder Judicial en emergencia y emprendid acciones de reforma y reorganizacién,
creando una “Comisién de Emergencia Judicial”, a la cual ia Asamblea confirié una
serie de atribuciones que anteriormente correspondian al Consejo de la Judicatura.
Esta Comisidn tenia un mandato limitado en el tiempo puesto que debia cesar en
sus funciones al ser expedida la nueva Constitucién®®. Sin embargo, funciond hasta
un afio después de su aprobacidn. Seguidamente, esta Comision fue facultada para
suspender del cargo a todo juez que tuviera siete 0 mas denuncias o algun tipo de

™ En 1996 et Informe "Halfway to Reform: The World Bank and the Venezuelan Justice
System” sefialéd gue

“leln muchos sentidos, |a magistratura ha simbolizado las diversas fallas del
sisterna politico de Venezuela. En las ralces de la crisis del poder judicial se
entrelazan la interferencia politica, ta corfrupcion, Jas fallas en ei disefio institucional y
los problemas de acceso a la justicia para la mayorla de la poblacion venezolana. |{.}
La consecuencia mas fuerte del despiome del sector judicial, més alld del desdén de
los ciudadanes hacia los tribunates, ha side la ineficacia de los tribunales para ls
proteccidn de los derechos humanos de ciudadanos venezolanos ™,

Ver The Lawyers Comité for Human Rights y Programa Venszolane de Educacidn-Accién en
Derechos Humanos, “Hallway to Reform: The World Bank and the Venezuelan Justice System”, 19986,
disponible al 28 de enefo de 2006 en la direccitn
htip:f/www. humanrightsfirst.org/pubs/descriptions/halfway htm,

"% Asamblea Nacional Constituyente, Decrato Mediante el cual se Declara la Reorganizacién de
Todos los Organos del Poder Pablico, 12 de agosto de 1893, Gaceta Oficial Namero 36.764, anexo
A2

* Véase Asenblea Nacional Constituyente, Decreto de Reorganizacién del Poder Judicial v el
Sisterna Penitenciario, 12 de agosto de 1989, Gaceta Oficial No. 36.805 del 11 de octubre de 19889,
anexo A3, articulos 2, 3y 32,
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investigacion penal® y con posterioridad fue facultada para reglamentar el plan de
evaluacion de los jueces, determinar la permanencia o sustitucién de 1os mismos y
el régimen de seleccion de concursos®.

29. En diciembre de 1999, luego de la sancion de la nueva Constitucion®,
la Asamblea MNacional Constituyents dispuso el “Régimen de Transicion del Poder
Pablico"?®. Este régimen establecié wuna regulacién normativa para la
reestructuracion del Poder Pablico con el propésito de alcanzar la plena vigencia de
la nueva Constitucién. El proceso comprendid el desarrollo de las Disposiciones
Transitorias previstas en la Carta Magna y su vigencia fue prevista hasta la efectiva
organizacién y funcionamiento de las instituciones establecidas por la nueva
Constitucion, En su momento, la Comisién Interamericana sefiald que aste régimen
avanzd mas alld de la normal v debida temporalidad, e incluyd directrices de
contenido legislativo que escapan a |a naturaleza de un régimen transitorio: el
régimen de transicion llevaba méas de tres afios en vigencia y habia determinado Ia
existencia de una normativa que regula variados aspectos de la institucionalidad
venezolana®®.

30. En virtud de lo regulado en el mencionado régimen de transicion, se
establecid una Comisitn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema JSudicial
que ejerceria las atribuciones anteriormente conferidas a la Comisidén de Emergencia
Judicial, cuya tarea principal serfa la de regularizar la situacion de los jueces litulares
y provisionales, {lamando a un concursc para la provision definitiva de los cargos. La
Comision de Funcionamiento y Reestructuracién tenfa la atribucion de dirigir,
gjecutar y supervisar todas las actividades relativas a la evaluacion de los jueces y
funcionarios del Poder Judicial v a los concursos de oposicién para el ingreso y el
ascenso en la carrera judicial, hasta tanto el Tribunal Supremo de Justicia organizara
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, dérgano previsto constitucionalmente para
el gobierno y administracion del Poder Judicial®®.

1 Assmblea Nacional Constituyente, Decreto mediante el cual se Adopian las Medidas
Necesarias para la Reorganizacion del Poder Judicial y del Sistema Penitenciario, 7 de octubre de
1999, Gaceta Oficial Nimero 36.805 del 11 de octubre de 1899, anexao A 4.

" CIDH, Informe sobre la Shuacién de fos Derechos Humanos en  Venezuela,
OQEA/Ser . L/IVIN 118, Doc. 4 Rev. 2, 29 de diciembre de 2003, Original: Espafiol, len adelente “Informe
sobre ia Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, 20031}, pérr. 164

# Constitucion de la Repdblfica Bolivariana de Venezuela, Publicada en la Gaceta Oficial del
jusves 30 de diciernbre de 1989, Namero 36.860, disponible ern:
hitp:/{pdba. gecrgetown. adu/Constitutions/Venezuela/ven 1999 html, anexo A 1.

 Asamblea Macional Constituyente, "Decreio mediante el cual se dicta el Régimen de
Transicidn del Poder Pdblico™, 22 de diciembre de 13399, Gaceta Oficial Nimero 38.859, anexo A 5.

% CIDH, Informe sobre la Situacién de fos Derechos Humanos en Venezuela, 2003, pérrs.
165-166.

% CIDH, Informe sobre ia Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela, 2003, parrs.
167, Véase anexo A.B y Asamblea Nacional Constituyente, Decreto del Régimen Transitorio del Poder
Piblico, Gaceta Cticial Namero 39,920 de 28 de marzo de 2000, anexa A 6.
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31. Las actuaciones de la Comision de Emergencia Judicial vy
posteriormente de la Comisién de Reestructuracion y Funcionamiento del Sistema
Judicial, han sido objeto de diversos cuestionamientos. En su Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, correspondiente a 2003, la
Comision resaltd que dichas criticas se refieren a que no se habrian preservado las
garantias del debido proceso con respecto a los nombramientos y destituciones de
jueces. En concreto se sefiala que en algunas ocasiones, los jueces provisionales
habrfan sido nombrades sin reunir los requisitos para el cargo, por otra parte, se
sefala que independientemente de las posibles bases para suspender o destituir a
algunos jueces, dichas comisiones habrfan actuado precipitadamente, basandose en
ciertos aspectos que por sf soles son insuficientes, tales como posesién de riqueza
o cantidad de denuncias acumuladas por los jueces, para decidir su remocion o
suspension®’.

32. La Comisibn de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema
Judicial cumplié funciones de competencia discipiinaria judicial y durante un perfodo
de siete meses tuvo a su cargo la funcidn administrativa del Poder Judicial. Estas
facultades pro tempore en materia de administracién judicial cesaron cuando el
Tribunal Supremo de Justicia cred la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con la
finalidad de ejercer por delegacion las funciones de direccion, gobierno y
administracion del Poder Judicial*®.

33. Luego de creada dicha Direccion Ejecutiva, 1a Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sisterna Judicial guedé encargada soélo de
cumplir la funcidn disciplinaria, la cual seguiréd ejerciendo hasta que la Asamblea
Nacional dicte el “Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana”, que
regulard todo lo relativo a la jurisdiccion disciplinaria judicial®®. Dicho Cédigo fue
previsto hace siete afios en la Constitucidn de 1999, que establece en su articulo
267 que:

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas vy jueces o juezas
estard fundamentado en el Cddigo de Etica del .Juez Vepezolano o Jueza
Venezolana, gue dictard la Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario
serd publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los términos vy
condiciones gue establezea la ley®®.

34 El 3 de julio de 2001 el Tribunal Supremo de Justicia introdujo ante la
Asamblea Nacional el Proyecto de ley de "Cédigo de Etica del Juez Venezolano o
Jueza Venezolana” y dicho proyecto de ley

1 CIDH, informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela, 2003, pars. 168,

2 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2004,
OEA/Ser L/V/H.122, Doc. B rev. 1, 23 febrero 2005, Original: Espafiol, fen adelante “Informe Anual
2004", parr. 168.

 CIDH, informe Anual 2004, péarr. 169, Ver asimismo Observaciones sebre ef fondo del caso
por parte del Estade venezolana. Decumento AGEV/No. 000684 del 2B de julio de 2005,

I Véase anexo A.1, Constitucidn de fa Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 267
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"fue debidamente sancionado el 16 de octubre de 2003 por la Asamblea
Nacional {...] [Eln fecha 6 de noviembre de 2003, el ciudadanc Presidente de
la Republica Hugo Chédvez Frias, quien lo devolvio a la Asamblea con una
cantidad de observacionas, y en la actualidad el mismo se encuenira en
manes de la comisibn encargada, para incorporar las respectivas
modificaciones ™'

Es decir que transcurridos mas de siete afios desde que fuera previsto en la
Constitucion, dicho Cadigo no ha sido promulgado.

35. La Comision Interamericana ha manifestado su preocupacion respecto
a gue la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
adelante investigaciones disciplinarias como consecuencia de un régimen de
transicidn constitucional. Por ello, ha reiterado la necesidad de sustituir el régimen
“de transiciéon” por un régimen constitucional permanente en materia de facultades
disciplinarias de funcionarias y funcionarios judiciales. La Comisidn ha recomendado
al Estado venezolano el impulso de las medidas para asignar prioridad a la discusion
de dicho provecio de ley a més de siete afos desde que fuera previsto en |z
Constitucion®?. '

B. La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo

36. lLa Corte Primera de lo Contencioso Administrativo fue creada por el
articulo 184 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia de 30 de julio de
1976 que disponla:

Articulo 184. Se crea con sede en Caracas vy jurisdiccion en todo el territorio
nacional, un Tribunal que se denominard Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, integrado por cinco Magistrados, quienes deberdn ser
abogados, venezolanos, mayores de treinta aflos y de reconocida
honorabilidad vy competencia. Serd condicion preferente para su escogencia,
haber realizado cursos de especializacion en Derecho Publico, ser docente de
nivel superior en tal rama o haber ejercido la abogacla por mas de diez afios
en ! mismo campo, al servicio de instituciones publicas o privadas.

La designacidn de los jueces gue formardn ef Tribunal v la de sus respectivos
suplentas, serd hecha por la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, con arregle a las normas complementarias gue ella dicte, y su
organizacidn y funcionamiento se regirdn por las disposiciones de esta Ley v
de la Ley Orgénica del Poder Judicial®.

37. La Corte Primera es un 6rgano judicial desconcentrado de fa Sala
Politico Administrativa det Tribunal Supremo de Justicia, con competencia nacional,
cuya misién es revisar todos los actos administrativos del Poder Nacional -a

31 Véase apéndice C.16, Nota sin numero de 24 de maya (sic) de 2008, recibida el 24 de
noviembre de 2006.

32 CIDH, Informe Anual 2004, parr. 172,

3 Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, 30 de julic de 1976, anexo A.7, articulo
184 Esta era la ley vigente al momento de los hechos del caso.

11
HORA DE RECEPCION NOV 29, 6:39PM

idor4/068

000014



FIci5/068

000015

excepcidon de los actos de rango ministerial-, v los demés actos del poder publico
estatal y municipal;

Asticulo 185. La Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo, sera
competente para conocer:

1.- Be los conflictos de competencia que surfan entre tribunales de cuyas
decisiones pueda conocer en apselacion;

2.- De los recursos de hecho intentados contra las decisiones relativas a la
admisibilidad de la apelacidén en ias causas cuye conocimiento le corresponda
en segunda instancia.

3.- De las acciones o recursos de nulidad gue puedan intentarse por razones
de ilegalidad contra los actos administrativos emanados de autoridades
diferentes a las sefaladas en los ordinales 9°, 10, 11 y 12 del articulo 42 de
esta Ley, si su conocimiento no estuviere atribuido a otro Tribunal;

4..- De las apelaciones que se interpongan contra las decisiones dictadas, en
primera instancia, por los tribunales a gue se refiere el articulo 181 de esta
lL.ey o gque conozcan de recursos especiales contenciosc-administrativos;

5.- De los juicios de expropiacidn intentados por la Repoblics;

6.~ De cualquier accidén gue se propenga contra la Republica o algun Instituto
Autdnomo o empresa en fa cual ef Estado tenga participacidn decisiva, si su
cuantla excede de un milidn de bollvares, pero no pasa de cinco millones de
bollvares y su conogimiento no estd atribuido por la Ley a otra autoridad;

7.- De las controversias que se susciten con motivo de fa adquisicién, goce,
ejercicio o pérdida de fa nacionalidad o de los derechos gue de ella derivan,
sin perjuicio de lo establecide en la Cuarta Disposicidn Transitoria de la
Constitucion;

8.- De cualquier otra accidn o recurso que e atribuyan las leyes.

En jas causas de que conozca la Corte Primera de lo Contencioso-
Administrativo, se aplicard lo previsto en el primer aparte del artfculo 181 vy,
en sus casos, las disposiciones contenidas en las Secciones Primera,
Segunda, Tercera v Cuarta del Capitulo Il vy en el Capitule It de! Thtulo V de
esta Ley

Contra las decisiones gue dicte dicho Tribunal en los asuntos sefialados en
los ordinales 1° al 4° de este articulo no se oird recurso alguno. Contra las
sentencias definitivas que dicte et mismo Tribunal en los demdas juicios de
que conozca, podrd interponerse apelacién dentro del término de cinco dias,
ante la Corte Suprema de Justicia®®.

* Ley Organica de la Corte Suprema de .Justicia, 30 de julio de 1976, snexo A.7, Articulo
185.
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38. De acuerdo a la ley que la establecid, la designacion de los jueces gue
integran la Corte Primera estaba a cargo de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia la cual, desde entonces, ejercla potestad disciplinaria
sobre los mismos,

39. Ademaés de acuerdo a la ley, contra las decisiones que dicte la Corte
Primera en algunas de las materias de su competencia no se oird recurso alguno. En
los deméas casos podra interponerse un recurso ante el Tribunal Supremo de
Justicia®®. Después del Tribunal Supremo de Justicia, la Corte Primera de lo
Contencioso era el tribunal de mayor jerarquia a nivel nacional.

40. El 12 de septiembre de 2000, la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia designé a Ana Marfa Ruggeri Cova, Evelyn Margarita Marrero Ortiz, Luisa
Estella Morales Lamufio, Juan Carlos Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras como
magistrados principales con caracter provisorio de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo®.

41. Como se detalla en la seccion E de la presente demanda, el 30 de
octubre de 2003, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema
Judicial destituyd a tres de los cinco magistrados que integraban la Corte Primera
{las victimas del presente caso) y dos pasaron a jubilacion, con lo cual se generd un
vacio que solo fue superado hasta agosto de 2004, con la creacion de una Corte
Primera y una Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo.

42, El 27 de septiembre de 2005 la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia?’ decidié la remocién de los jueces termpaorales (principales y
suplentes) que integraban estas Cortes Primera y Segunda de io Contencioso
Administrativo, motivado en gue los mismos no aprobaron la evaluacion institucional
que les fuera aplicada®®. Posteriormente, fueron nombrados nuevos miembros de las
Cortes Primera vy Segunda de lo Contencioso Administrative que actualmente
cumplen con sus respectivas funciones.

C. Las decisiones de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativa
entre agosto de 2002 y agosto de 2003 y reacciones del Poder Ejecutivo

43 Entre 2002 y 2003, la Corte Primera adoptd decisiones que tuvieron
gran impacto ante la opinidn pablica v generaron reacciones adversas por parte de
altos funcionarios del Poder Ejecutivo.

35 thidem.

¥ En la Gaceta Oficial No. 37.081 del 20 de noviembre de 2000 se publicd e} acta mediante
{a cual se notifica la eleccidén con cardcter provisorio de las y los magistrados.

¥ Este organismo reemplazé a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion que en
octubre de 2003 destituyd a los peticionarios.

B Tribunal Supremo de Justicia, Nota de Prensa, 30 de septiembre de 2005,
Inpffwww. ts.gov.ve/informacion/notasprensa/notasdeprensa.asp?codigo = 2430
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44, As{, la Corte Primera ardend a una Comandancia de la Base Aérea “La
Carlota” que se abstuviera de prohibir, impedir o limitar el sobrevuelo de las
aeronaves (helicopteros) de la Policia Metropolitana de Caracas, necesarias para
mantener el orden piblico y la seguridad ciudadanas™. En [a época en la gque fue
proferido este fallo, los sobrevuelos eran permitidos para las fuerzas de seguridad
del Estado (Direccion de Servicios de Inteligencia y Prevencion, DISIP). Algunos
miembros de la fuerza publica se negaron a cumplir esta orden®®.

45, La Corte Primera también declaréd procedente la medida cautelar que
suspendié o, en algunos casos, dejo sin efecto, las actuaciones de los Consejos de
Investigacion Iniciados contra ios disidentes militares®'; declaré procedente la
medida cautelar contra actuaciones del Comandante General del Ejército destinadas
a desalojar de su vivisnda a un general del Ejército?, objeté la militarizacién del
Estado Miranda que, presuntamente, buscaba reprimir alteraciones del orden
publico®™; ordend gue se permitiera al Alcalde de Caracas, opositor al gobierno
nacional, el acceso a las instalaciones de la Policla Metropolitana —~lo cual se le
habfa prohibido- **; declaré ilegal la requisicién y otras actuaciones contra los bienes
de Cervecerla Polar, Pepsi Cola Venezuela y otras empresas®®; ordend Ia
transferencia de los recursos de situado fiscal al Estado Carabobo®®; amparé a los

¥ Corte Primera de o Contencinse Administrativo. Sentencia No. 2326 del 20 de agosto de
2002, Expediente No. 02-1802, Anexo B.1 a.

%0 UUno de los comandantes de ia Base Aérea Generallsimo Francisco de Miranda ("La Carlota”}
se negd a atender ei requerimiento del, en ese entonces, Alcalde Alfredo PeiRa para procurar el
sobrevuelo del helicéptero. La informacién de prensa registra declaraciones en el sentido de que “hay
una sentencia de la Corte Primera que le ordena al comandante de la Fuerza Armada gque permita los
vuelos del helicéptero de la PM, para que pueda realizar el patrullaje séreo’, sefiala el alcalde Alredo
Fefia. {...) El coronel Quintero les informé que [a unica mapera de permitir la salida del helicdptero
serfa con upa orden firmada per el Ministro de Interior v Justicia” Ver Diario £ Universal, edicion
correspondiente al 22 de diciembre de 2002, "Militares desacataron dictamen”, disponible ai 14 de
noviembre de 2006 en el sitio http://buscador eluniversal.com/2002/12/22/ccs_art 22202AA shuml.

1 Caorte Primera de lo Contenciose Administrativo. Sentencia No. 3043 del 6 de noviembre
de 2002 Expediente No. 02-1887, Anexo B 1l.c. Ver también Corte Primera de lo Comtenciosos
Administrativo.  Sentencia No 3034 del 31 de octubre de 2002. Expediente No. 02-2161, Anexo
B.1.h

42 Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 3116 del 11 de noviemnbre
de 2002, Expediente No. 02-1821, Anexo B.1.d.

“3 Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No 3278 def 25 de noviembre
de 2002. Expedientsz 02-2408 Anexo B.1.e

* Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 01 del 7 de enero de 2003.
Expediente No. 02-2542 Anexo B.1.1.

% Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 75 del 22 de enero de
2003. Expediente No. 03-0150 extracto en Anexo B.1.l, Documento denominado “Sentencias de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo relevantes para la Opinidén Publica dictadas a partir de!
mes de agosto de 2002}". Ver también, Corte Primera de lo Contencioso Administrative.  Sentencia
No. 154 del 24 de enerc de 2003, Expedients No. 03-0150, Anexo B.1.g. Ver asimismo Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo, Sentencia No 155 del 24 de enero de 2003, Expediente No. 03-
0151, Anexo B.1.h.

8 Corte Primera de lo Contencioso Administrative. Sentencia No. 552 del 26 de febrero de
2003, Expediente No. 03-0414, Anexo B 11
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trabajadores de Unepetrol que respaldaron el paro de PDVSAY y ordend la
suspension de algunas partes del convenio gue permitia el trabajo de médicos
cubanos gue colahoraban con el Plan “Barrios Adentro”, creado por el Gobierno®®.

46, Estas sentencias tuvieron impacto ante fa opinién publica y fueron
interpretadas como contrarias a los intereses de!l Gobierno. En relacién con la
decision de 21 de agosto de 2003 gue establece algunos reguisitos para que
médicos cubanos desarrollen actividades en el marco del Plan “Barrio Adentro”, el
Presidente Hugo Rafael Chavez Frias afirmd:

El pueblo venezolano no le va a hacer caso a esa decision incenstitucional
{...} En una emergencia como la de Vargas habrla que aplicar 1a decisién de
la loca corte esta de que todo médico que venga a ayudar a la tragedia debe
tener revélida. Yo no les digo Jo que me provoca a ia Corle esta, a los tres
magistrados que no deben ser magistrados —porque hay dos votos salvados-
porgue estamos ante un pals, pero se dice el pueblo. Vdyanse con su
decisidn no se pa’ donde. La cumplirdn ustedes en su casa st quieren (...}
No van a frenar el plan y llegaron 140 médicos més que van &l municipio
Sucre, {...) Hay mucha tela que cortar en el poder judicial desde el TSJ hacia
abajo” (Negrilla fuera de texto)*’.

D. Decision de la Corte Primera de 11 de junio de 2002

47, Varios meses antes de emitir las decisiones antes resenadas, la Corle
Primera habla emitido una decisién que llevaria eventualmente a la destitucidn vy
pase a jubilacidn de sus miembros. Se trata de una decision de 11 de junio de
2002, mediante la cual la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo decidid un
recurso contencioso administrativo de nulided ejercido conjuntamente con una
solicitud de amparo contra un acto administrative dictado por el Registrador

Y7 Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 1852 del 12 de junio de
2003. Expediente No. 03-2112, Anexo B.1}

“ Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No, 2727 del 21 de agosto de
2003 Expediente No, 03-2852, Anexo B.1 k.

%% Hepublica Bolivariana de Venezuela, Gobierno en Linea. A/J Presidente 7617, 24 de agosto
de 2003, pp. 22 - 24 Ademas del Presidente de |la Repiblica, el Alcalde det Municipio Libertadaor
|Caracas) v la entonces Ministra de Saiud se pronunciaron pdblicamente a favor de desacatar la
dgecisién de la Corte Primera. Para el cancitier Aoy Chaderton Matos ‘la oposicién esta feliz porgue le
quitd el meédico a los pobres’ (...}, La Ministra afirmd: "e! Gebierno desconocerd esta decisidn porque
antepone intereses particulares a los del pueblo y no se sjusta a ninguna norma juridica'. Para el
alcalde Bernal ! dictamen es la accién 'de una corte golpista que atenta contra la vida y fa salud'. Ver
Diario £ Universal, 24 de Agosto de 2003. Por su parte, el hijo del Vicepresidente v Alcalde de Sucre,
José Vicente Rangel Avalos afirmo que se declaraba en rebeldia contra la decision de la Corte Primera.
Dijo “nos mantendremos fusertes y firmes ante esa decisién de la Corte v no la acataremos. Asl que
fldmennos como nos llamen, nos declaramos en rebeldia ante la decisién de! Tribunal”. Un comunicado
de la Viceprasidencia de la RepUblica sefald: "Estamos preparados a enfrentar fo que sea. Si estos
jueces nos gquieren meter en la cércel por desacatar ese, bienvenida sea. Perc vamos a defender este
programa social de las comunidades”. Freddy Bernal, alcalde de Sucre exigio que ef Tribunal Suprermo
solicitara el expediente "de inmediato” a la Corte Primera y "ordene gque se investigue a los jueces” gue
prohibleron {a actlvidad de los galenos antillanos en Venezuela, Véase anexo C, Notas de Prensa.
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Subalterno del Primer Circuito del Municipie de Baruta {Estado Miranda)®®. Mediante
este acto administrativo se negaba la protocolizacién de un documento de
compraventa de unos terrengs.

48. Ei fallo de la Corte Primera, sin salvamentos de voto de ninguno de
sus cinco miembros, declars, entre otros aspectos, admitido el recurso de nulidad y
procedente la medida cautelar de amparo constitucional. El pleno de la Corte
Primera precisé que el mencionado registrador subalterno reconocla que el
documento de adquisicion del inmueble habfa side protocolizado ante esa misma
oficina y que dicho documento conferia la propiedad del inmueble al actor. A partir
de ello, se considerd que “nacla la presuncién de un verdadero perjuicio del derecho
constitucional de propiedad del accionante, lo que hace derivar la presuncion de
buen derecho”, fundamento para el otorgamiento de una medida cautelar. Elio tuvo
como consecuencia la suspensién de los efectos del acto administrativo en
cuestion,

E. Decision de la Sala Polftico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia de 3 de junio de 2003

49. El 3 de junio de 2003 fa Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia decidié vna solicitud de avocamiento®, elevada por la
Registradora Subalterna del Primer Circuito del Municipio de Baruta, sobre cinco
expedientes en los gue [a Corte Primera de lo Contencicso Administrativo tenia
competencia y habia declarado procedente algunos recursos. Entre dichos
expedientes se encontraba el que corresponde a la mencionada sentencia del 11 de
junio de 2002. La registradora subalterna negaba el registro de la compraventa
aludiendo a jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia. La Corte Primera, en
cuatro de los casos, declard procedentes algunos de los recursos y en otro caso
similar declaré la improcedencia.

50. Al decidir sobre la solicitud de avocamiento, la Sale Polftico-
Administrativa del Tribunal Supremo consideré que, en la sentencia del 11 de junio
de 2002, fa utilizacion de un amparo constitucional para generar la inscripcion de un
documento objeto de solicitud registral era contrario a derecho®. Al respecto, el
Tribunal Supremo sefialé que dicho proceder tenfa claros efectos constitutivos
contrarios a la naturaleza restablecedora del amparo constitucional y gue,
potencialmente, se podfa crear una serie de situaciones contrarias a la debida
seguridad jurfdica que debe expresar v brindar el sistema registral inmaobiliario en

% Corte Primera de lo Contenciose Administrative. Sentencia del 11 de junio de 20032.
Expedignte No. 02-27371, anexo B 2.

51 En el derecho interno venszolano. el avocamiento “permite sustraer del conocimiento y
decision de un asunto al drgano judicial gue serfa el naturalmente competente para resolverlo,
quebrantando de esta forma el orden procesal previamente establecido”. Tribunal Supremo de Justicia,
Sala Politico-Administrativa, Exp. No. 2002.0898 del 3 de junio de 2003, anexo B.3.a, seccion Vil de
"Fundamentos de la Presente Decision”, citando Tribunal Supreme de .Justicia, Sala Politico-
Administrativa, Sentencia No. 1358 del 13 de junic de 2000.

52 Tribunal Supremc de Justicia, Sala Polftico-Administrativa, Exp. No. 2002-0898 del 3 de
junio de 2003, Magistrado Ponente Hadel Mostafd Paolini, anexo B.3.a.
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proteccidn del interés colectivo. El Alto Tribunal insistié entonces en que los efectos
del amparo constitucional son siempre restablecedores y nunca constitutivos®.

51. El Tribunal Supremo considerd que la Corte Primera tenia que declarar
la improcedencia de la pretensién cautelar. Al no haberlo hecho, este Tribunal
declar6o gue la Corte Primera incurrid en una “flagrante contradiccién con el
ordenamiento juridico, gue puede traducirse en los perniciosos efectos antes
reseflados por esta Sala, lo cual constituye grave error juridico de carédcter
inexcusable”s*,

52. La Sala considerd que era una “irreguiaridad sumamente grave” que la
Corte Primera declarara procedente un amparo cautelar cuyo efecto iba a ser la
creacién de situaciones jurfdicas nuevas y no el restablecimiento de una situacién
juridica anterior. Para la Sala Pol{tico-Administrativa:

En efecto, ese fallo cautelar, indudablemente es contrario a derecho, en
tanto que al circunscribirse la pretensién del recurrente a gue se decrete
amparg constitucional y se ordene la correspondiente protocolizacion del
documento autenticado, forzosamente ios efectos naturales de la decision
cautelar por la cual esa solicitud se declara "PROCEDENTE", habrlan de ser
que se inscriba {protocolice} el documanto objeto de la solicitud registral, lo
cual tiene claros efectos constitutivas conirarios a la  naturaleza
restablecedora que obligatoriamente debe tener el amparo constitucional y
que, potencialmente, puedan crear una serie de situaciones contrarias a la
debida seguridad jurldica que debe expresar y brindar el sistema registral
inmaobiliario en proteccidn a los derechos e intereses de cualquier interesado
y. de suyo, del colectivo,

Debe en tal orden {irmemente sentar esta Sala, que ha sido pacffica vy
reiterada la jurisprudencia de este Alto Tribunal en cuanto a gue los efectos
del amparo canstitucional son siempre restablecedares y nunca constitutivos;
entendiendo que al efecto restablecedor significa poner una cosa en e
estado original, por lo gue sélo puede pretender el quejoso que se le cologue
en la situacidn gue ostentaba antes de gue se produjera la lesion denunciada
ante el juez.

En el caso bajo examen, el recurrente pretende que los &rganos
jurisdiccionalés ordenen la inscripeion de un documento por el cual vende
terrenos de su propisdad, segun su dicho, a otro ciudadano; tal pretensién no
constituye el reestablecimiento de una situscidn juridica infringida, sino (a
creacion de una nueva situacion, ya que crearia a favor de las partes objeto
de la operacidon de compra-venta una serie de derechos o status que aun

5 En palabras del Tribunal, "{e)n el caso bajo examen al recurrente pretende gue los 6rganos
jurisdiccionales ordenen la inscripcion de un documento por el cual vende terrenos de su propiedad,
segun su dicha, a otro ciudadano, tal pretension no constituye el reestablecitniento de una situacian
juridica infringida, sino la creacién de una nueva situacion, ya que crearfa a favor de las partes ohjeto
de la operacidn de compra-venta una serie de derechos o sratus que adn formalmente no ostentan, lo
que resulta ajeno vy contrario a la naturaleza del amparo constitucional”, anexo B.3.a, referido al
expedients No. 02-27371

5% Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Exp. No. 2002-0898 del 3 de
junio de 2003 Magistrado Ponente Hade! Mostata Paolini anexo B.3.a,
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formalmente no ostertan, lo que resulta ajeno y contrario a la naturaleza del
amparo constitucional. Dentro de ese mismo contexto, resulta mds grave el
potencial dafic que pueda ocasionar ese fallo cautelar respecto de los
derechos de posibles futuros adquirientes de esos terrenos, debido a que si
en el fallo sobre el mérito del asunto (léase, decisién definitiva sobre el
recurso de nulidad) llegara a declararse sin lugar, quedarfan inermes, tales
derechos, Lo cual de por sl revela, una latente afectacidn, subversién o
trastorne en ia seguridad jurfdica que debe brindar el registro inmobiliario v,
de suyo, en los intereses del colectivo, situacidn que mal pueden cohonestar
los jueces de la Republica” {Negrilla fuera de texto}s,

53, En consecuencia, dicha Sala Politico-Administrativa considerd que no
estaban cumplidos los requisitos del periculum in mora y del fumus boni iuris,
propios de toda medida cautelar. El primero estaba ausente porgue la decisién
definitiva del recurso contencioso administrativo de nulidad podia satisfacer
enteramente la pretension del actor de obtenser el registro del documento
mencionado sin acudir a2 mecanismos jurisdiccionales para reparar los dafios vy
perjuicios que hubieren podido causarse. En cuanto a lo segundo, se desconoce gl
fornus boni iuris porgue 1a Corte Primera se pronuncid, en sede cautelar, sobre el
mérito del asunto. Ademaés, la Sala Politico-Administrativa resaltd que el medio
procesal idoneo para enervar los efectos de una negativa de registro lo constituye el
recurso contencioso administrative de nulidad. Se coneluyd entonces gue:

trasluce de tal decisién, una flagrame contradiccidn con el ordenamiento
jurfdice, que pueda traducirse en los perniciosos efectos antes resefiados por
esta Sala, lo cual constituye grave error juridico de caracter inexcusable.

Por las razones antes expuestas, esta Sala considera procedente el
avocarniento solicitado, imponiéndose ademdas la declaratoria de nulidad de la
sentencia cautelar dictada por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, asf como de todas aquellas inscripciones registrales gue
hayan podido efectuarse como consecuencia de ese falla®S.

54, Este pronunciamiento, al concentrarse en el debate propio de la
jurisdiccion  contencioso administrativa, no adelantd argumentos sobre la
responsabilidad disciplinaria de los magistrados involucrados, ni se adelfanto
calificacién sobre su idoneidad para el gjercicio del cargo. Pero ordend, entre otros
mandatos, la remisidn de la decision al Inspector General de Tribunales.

F. Investigaciones disciplinarias contra los integrantes de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo y destitucion por la Comisidn de
Funcionarmiento y Reestructuracion del Sistema Judicial

%% Tribunal Supreme de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Exp. No. 2002-0888 del 3 de
junio de 2003. Magistrado Ponente Hadel Mostaid Paclinl, Seccién VI, "Fundamentes de Ia Presente
Decision”, anexo B.3.a

%% Tribunal Supremo de Justicia, Sala Polltico-Administrativa, Exp. No. 2002-0898 dei 3 de
junio de 2003, Magistrado Ponente Hadel Mostafa Paolini, Seccién Vi, “Fundamentos de la Presente
Decistdn”, anexo B.3.a.
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bh, A partir de septiembre de 2003, sucedieron una serie de hechos que
dieron lugar a dos investigaciones disciplinarias distintas en conira de todos o
algunos de los integrantes de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y a
una investigacién penal en contra del chofer de uno de los magistrados.

56. En efecto, el dla 11 de septiembre de 2003, se inicid un
procedimiento disciplinario contra todos los integrantes de la Corte Primera como
consecuencia del “error judicial inexcusable” declarado por la Sala Polltico-
Administrativa del Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de junio de 2003 {en
adelante la “primera investigacion disciplinaria”). S6lo 7 dfas después de iniciada
dicha investigacién, se detuvo al chofer del magistrado Perkins Rocha por el
traslada fuera del tribunal de un expediente, lo que dio lugar a un proceso penal y a
otra investigacion disciplinaria {en adelante la “segunda investigacion disciplinaria”}.

57. Si bien fue la primera investigacién disciplinaria la que condujo en
definitiva a la destitucion de {as victimas del presente caso, |a Comisién se referird a
los hechos que dieron lugar al proceso penal y a la segunda investigacion
disciplinaria pues su relacién cronolégica con la primera investigacion disciplinaria
contribuye a explicar el contexto en que se dio la destitucidn de las victimas.

58. En desarrollo de la primera investigacion disciplinaria, los dfas 10, 11
y 12 de septiembre de 2003 la Inspectora de Tribunales Comisionada para los
efectos adelantd una inspeccion en la Corte Primera. En dicho procedimiento revisé
los expedientes en torno a los cuales se predicaba el “error judicial inexcusabie”. En
el respective informe se sefala que se notificéd de la investigacion al Magistrado
Juan Carlos Apitz®.

59, En un hecho que no tenia relacién con la investigacion antes descrita,
el 18 de septiembre de 2003 el Juez Perkins Rocha ordend a su chofer, Alfredo
Romero Oliveros, que trasladara un expediente judicial al domicilic del relator
externo de la Corte Primera. Dicho expediente se relacionaba con un recurso contra
una decision del Alcalde de Baruta. En la madrugada de ese mismo dia el sefor
Romero fue detenido por agentes de la Direccién de Servicios de Inteligencia vy
Prevencion (DISIP)},

6O, EI 20 de septiembre de 2003, el Presidente de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias, llamd “bandido” al Juez Perkins
Rocha®®

61. El 22 de septiembre de 2003 el Juzgado Quinto de Contral del
Circuito Judicial Penal del Estado Miranda dicté medida de privacién judicial

¥7 Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistemna Judicial, Exp. No. 1052-2003,
Sentencia del 30 de octubre de 2003. Magistrado Ponente Beltran Haddad, p. 11, Anexo B 3.¢c

% Ver Diarfo La Woz, edicidn del 21 de septiembre de 2003, disponibie al 2B de enero de
2006 en la direccion
http://www diarielavoz.net/seccion.asp?pid = 18&sid = 1 755&notid = 33827 &fecha =09/21/2003:  ver
asf mismo Diarfe & Universal, disponible al 28 de enero de 2006 en |a direceisn
http://buscador.eluniversal. com/2003/10/16/apo _art 16106C.shtml
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preventiva de libertad contra Alfredo Romero, por la presunta comision del delito de
ocultamiento y retencién de documento publico. Asimismo, en el marco de la
investigacion penal por este presunto delito, el 23 de septiembre de 2003 fa Corte
Primera fue allanada por agentes de la DISIP y funcionarios del Ministerio Publico™.

62. EI 29 de septiembre de 2003 la Comisién de la Inspectoria General de
Tribunales se apersond en la Corte Primera con el fin de investigar las presuntas
irregularidades ocurridas con ocasion a la salida del expediente mencionado (la
“segunda investigacion disciplinaria”). El 6 de octubre de 2003 los Magistrados
fueron citados ante el Ministerio Publico para declarar en la investigacion penal
relacionada con estos mismos hechos.

63. El 7 de octubre de 2003, en el marco de la primera investigacion
disciplinaria, el Inspector General de Tribunales acusé a los miembros de la Corte
Primera de haber incurrido en grave error judicial inexcusable, teniendo en cuenta la
declaracién efectuada por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo. Ef
Inspector General de Tribunales consideré que el proceder de los magistrados
correspondia con el tipo disciplinario establecido en el numeral 4° del artlculo 40 de
ia Ley de Carrera Judicial, que dispone lo siguiente:

Artfculo 40, Sin perjuicio de las responsabilidades penal v civil a gue hubjere
lugar, tos jueces serdn destituidos de sus cargos, previo al debido proceso,
por las causales siguientes: { ..}

4% Cuando hubieren incurride en grave error judicial inexcusable reconoeido
en sentencia por la Corte de Apelaciones o el Juzgado Superior o |a
respectiva Sala de la Corte Suprema de Justicia, segin el caso, vy se haya
solicitado la destitucian®®:

G4. Elio, toda vez que la Sala Polltico-Administrativa establecié que era
error jurfdico grave e inexcusable otorgar a un amparo efectos constitutivos y no
restablecedores. Asimismo, el Inspector argumentd gque, a pesar de que la Sala
Politico-Administrativa habia identificado un falle posterior en el que se mostraba
una "disposicidn de rectificar” la jurisprudencia de la Corte Primera, dicho "espiritu
de rectificacién” no era suficiente para eximir de responsabilidad a los magistrados
investigados. El Inspector solicité entonces que la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion destituyera a (os magistrados por el error judicial cometido®’.

G65. Dada la acusacion, Tos magistrados de la Corte Primera adelantaron
descargos ante la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién. En ejercicio de
su derecho a la defensa, las victimas Apitz y Rocha salicitaron prueba de las
protocolizaciones que se hayan realizado sobre el terreno objeto de los registros

" Ver anexo C, notas de prensa.

% |ey de Carrera Judicial, Gaceta Oficial Extraordinario N° 5 262 del 11 de septiembre de
1898, anexo AL7.

¥ Comnision de Funcionamiento y Reestructuracicn del Sistena Judicial, Exp. No. 1052-2003,
Sentencia del 30 de octubre de 2003. Magistrado Ponente Beltran Haddad, p. 11, Anexo B.3.c, p.
13.
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notariales, en orden a que se probara si el amparo cautelar dictado tuvo
efectivamente efectos constitutivaos., Afladen que elfo permitia probar que no se
produjo el “potencial” dafio sobre los derechos de posibles futuros adquirentes. En
sus descargos, la sefiora Ana Marfa Ruggeri, victima del presente caso, sefiald que:

[ajceptar que la diferencia de criterio e interpretacién declarada por el juez de
alzada constituye un error de cardcter inexcusable, significaria declarar que
en los fallos revocados e anulados en segunda instancia, estd presente el
supueste de error  judicial  inexcusable del juez vy ia consecuente
responsabilidad por parte del juzgador [...] finalmente, debe indicarse que las
disposiciones disciplinarias que autorizan la destitucién de un juez, tienen
cargcier excepcional, razén por la cual sole podrén ser interpretadas
restrictivamente y su aplicacidén deberd ser proporcional a la conducta
desplegada. Asl las cosas, la conducta de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrative, en el caso congreto, no revela una ignorancia o
desconocimiento del derecho que configure ef supuesto error judicial
inexcusable y que, en tal sentido justifique la imposicién de la méxima
sancién disciplinaria®,

66. La magistrada Ruggeri, al referirse a su interpretacion juridica sobre &l
alcance del recurso de amparo en el caso, afirmd que:

flla suspension de los efectos del acto administrative denegatorio, no implica
la inmediata y necesaria orden de cumplir con lo que fue negado por fa
Administracion, sino gue se limita a suspender los efectos juridicos
producidos por el acto sobre [a esfera del administrado, razén por la que, se
tiene como si éste no hubiese sido dictado hasta tanto se detida el fondo de
la econtroversia, brindando al justiciable |a oportunidad de hacer valer el
derecho del cual dice ser titutar y solicitar nuevamente el registro del
documento de compra venta ante el Registrador con el fin de jograr su
objetive. Lo anterior, es razdn suficiente para conciuir que la sentencia
dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en modo
alguno puede ser interpretads come constitutiva de situaciones juridicas

nuevas®.
67. La magistrada Evelyn Marrero sefiald en su escrito de defensa lo
siguiente:

[eln ninguna parte de Ja decision del Maximo Tribunal se habla de la
configuracitn de un dafo que pueda ser indemnizable a causa del error
judicial detectado, como lo exige ta doctrina y la jurisprudencia més
auterizada nacional vy extrapjera; Por el contrario, en dicho fallo,
especificamente refiriéndose al expediente donde se incurrié en el error (Exp.
02-27331) lo gque se afirma es que la decisidn (la del antes sefalado
expediente] constituye una flagrante contradiccidn con el ardenamiento
juridico, “gue puede traducirse en los perniciosos efectos antes resefados
por esta Sala, lo cual constituye grave error jurfdico de cardcter inexcusable”:
fa Sala afirma gue “puede traducirse”, ciertamente, y ello amerita correctivos
disciplinarios, no lo ponemos en duda; pero ese corrective, jserd |a

52 Eserito de defensa da la Magistrada Ruggeri, transcrito en Anexo B.3.c.

53 fhidern.

21

HORA BF RECEPCION NOY 29 6:39PM



[#025/068

600025

aplicacion de la maxima sancion disciplinaria para fa Magistrado a quien en el
mismo fallo indirectamente se le reconoce que su actuacidn se traduce en
"un espiritu de rectificacion por parte de la Corte Primera”. En otras palabras
un error del 6érgano colegiado conlleva la destitucion de todos sus miembros,
pero la correcta decision del mismo dérgano en un expediente similar no
tienen ningun significado para la integridad det 6rganc, e cual por clerto, es
el segundo drgano jurisdiccional mds importante en las materias gue le
atafien .. por todo lo antes expuesto, creo que no serffa objetive ni
consistente sostener a través de un juzgamiento disciplinaric como el gue
estoy siendo objete, por haber firmado una sentencia de la cual no fui
ponente que, en sy oportunidad, no vislumbramos contenfa un error judicial,
que soy una persona incompetente, sin la formacion jurldica imprescindible
para desempefiar con idoneidad la elevada funcién que con tanto celo he
venido ejerciendo desde (sic) 2000. {..} A nuestro juicio, el error surge de
un falio proferide por un tribunal colegiado donde innumerables elementos,
subyacentes unos y visibles otros, come lo demuestra el material probatorio
gue estamos consignando en el presente caso particular, creemos,
respetuosamente, que el encuadramiento de la norma que el Inspector ha
realizado no se compadece con la razonabilidad {sic) y adecuacion de la
misma en su aplicacidn al caso concreto, ni con el principio de la buena fe
gue debe informar toda fa actuacion de los poderes del Estado de Derecho v
de .Justicia gue nos identifica como Venezolanos. Todo ello, en atencién a
los términos del propio fallo de la Sala Politice Administrativa,
suficientemente analizados, y o la no demostracion de un dafo grave
definitivo a la colectividad como consecuencia del error judicial inexcusable
en que incurrid fa Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, pues el
avocamiento de la mencionada Sala impidid una situacién  definitiva,
subsanando mas bien el error judicial examinado (Negrilla dentro del texto)®*,

GB. Por su parte, la Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio (quien
actualmente es Presidenta de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo), ademés
de algunos de los argumentos ya sefialados, concentro su alegato en afirmar que:

como asl io ha reconocido tanto la Sala Polftico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, como la Inspectorla General de Tribunales, la Corte
Primera de lo Contencioso Administrative en ningln momento ordend
expresamente el registro del documento de venta, por jo que se advierte,
como bien se expresa en su parie motiva, que no dictd ninguna medida
cautelar constitutiva, que desnaturalice la esencia instrumental vy
restablecedora {sic} del amparo cautslar, ya que la misma a diferencia de lo
expuesto por la referida Sala, solo tuve por mandamiente suspender los
efectos de la resolucion impugnada, lo cual no conileva el posterior registro
de! documento, sino a los efectos de que ante una posible nueva solicitud
efectuada por el peticionante, el Registrador pueda considerar v verificar los
requisitos para proceder o no la protocolizacion de! documento respectivo,
por lo cual, en tal sentido no se encuentra vaciada de contenido jurldico y se
ajusta prudentemente a Ja pretension deducida y al orden publico
involucrado. Ello asf, no puede considerarse que la medida cautelar acordada
se constituye en un error judiclal inexcusable y que haya comportado,
respecto de quien suscribe, el deber de haber salvado su voto, pues, como

# Escrite de defensa da la Magistrada Evelyn Marrero, transcrito en anexo B 3 c.
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gquiera, tampoco implicd un anticipo de ia pretensién del recurrente, ni mucho
menos el producto de una valoracidn burda y maliciosa apartada de los
principios bésicos de la administracion de justicia”®e.

G9. El 8 de octubre de 2003, en el marco de la segunda investigacion
disciplinaria, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sisterma Judicial
aplicéd una medida cautelar de suspensién por un lapso de 60 dias a los Magistrados
Juan Carlos Apitz y Perkins Rocha®™. El 9 de octubre de 2003 los magistrados Apitz
y Rocha interpusieron una accién autdnoma de amparo constitucional contra esta
decisién que los suspendfa®. El 21 de junio de 2004, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia declard terminado el procedimiento por abandono del
tramite imponiendo a las victimas una multa de cinco mil bollfvares al estimarse de
suma gravedad “el entorpecimiento de sus labores con la presentaciéon de acciones
de amparo posteriormente abandonadas”®®.

70. En relacién con ia investigacion penal, el 23 de octubre de 2003 la
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo anulé la detencion preventiva del
sefior Romero Oliveros, chofer del magistrado Rocha, ordenando su inmediata
libertad®. El Tribunal Supremo consideré que, al no existir prohibicién expresa sobre
la practica de envio de expedientes fuera de la sede del tribunal, ella no estd
tipificada como delito. Se tuvo en cuenta ademas que esta es una practica
recurrente en el poder judicial vy que en el caso concreto existfa autorizacion a un
empleado de confianza. Asimismo, la Sala de Casacion Penal sefald que “el
presente fallo invalida cualquier investigacion que se lleve a cabo por los mismos
hechos materia de la presente decisidn”,

71.  Tres dias después de esa decisién, el 26 de octubre de 2003, en la
emision 189 del programa ;A4/6, Presidente!, el Presidente de la Repiiblica, Hugo
Chéavez Frias, afirmé:

Entonces, ahora como el Tribunal Supreamo de Justicia tomd una decision,
gue no le gusta a la oligarquia, cuando tomd la decisién aguella par un voto,
de gque aqul no hubo golpe, ah, bueno, ahl sl dijeron: "Agufl hay justicia”. No
sd queé mds, aplaudieron, y condenaron a los magistrados gue no quisieron
votar por aquella aberracién. Pero ahora como tomaron una decision, gue yo
creo tiene que ver con lo gue denunciamos desde aquf una vez, resulta que
habfa aqul una... asl la llamaban en los predios judiciales "La Cortecita”. Una

%5 fiserite de defensa da la Magistrada Luisa Estella Morales Lamuiio, transcrito en Aesolucion
de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sisterna Judicial de 11 de diclembre de
2003, anexc B.3.1,

b6 Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidn de! Sisterna Judicial, Resclucin No. 117,
8 de octubre de 2003, anexo B 4.a.

57 Recurso de amparo constitucional de 9 de octubre de 2003 interpuesta ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, anexo B.4 b.

% Resolucién de 21 de junio de 2004 de la Sala Constitucional del Tribunal Suprema de
Justicia, anexo B.4.d.

% Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 23 de occtubre de
2003, Magistrado Ponente Rafael Pérer Perdomo, anexo B .4 c.
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Sala, un trbunal pues, donde la mayoria de los rmagistrados estaban
vendidos a los intereses de la oposgicion golpista, y una noche resulta que se
consiguid, y se caplurd, un cuerpo policial capturd al chofer de uno de esos
magistrados Hlevaba un expediente, es decir, sustrajeron del archive de alif un
expediente de corrupcitn, el chofer del Magistrado llevaba el expediente para
entregédrselo a los defensores del acusado, que es un dirigente de uno de
estos partiditos de oposicion que en el fondo no son sino Accion
Democrética v Copei. Eso generd una investigacién y creb, creo gue eso
contribuyd a una decisidn gue es potestad del Tribunal Supremo de .Justicia,
pero entonces este mensaje gue lanzae la oligarquia venezolana no va solo
para la audiencia interna, sino gue elles estan desesperados por lograr que en
alguna instancla internacional se condene a Venezuelz o gse intervenga a
Venezuela™,

72. Cuatro dias después, y en relacidon con la primera investigacion
disciplinaria, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
destituyé a los magistrados Juan Carlos Apitz, Luisa Estella Morales Lamufio,
Perkins Rocha y Ana Maria Ruggeri por decisién de el 30 de octubre de 2003.
Dicha Comision de Funcionamientoe considerd que existfa "error judicial inexcusable”
v gue por ello era procedente la destitucion. Al fundamentar su decisidn, la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracién sintetizé primero fos alegatos gue
ofrecieron los magistrados en su defensa. Luego precisd Jo siguiente sobre la
naturaleza del error judicial inexcusable:

El error judicial inexcusable atenta contra principios de derecho y por ello
entra en la modalidad de lo antijurfdice. Se dice entonces -y asf lo ha
elaborado como doctrina la Sala Politico Administrativa —que por error judicial
inexcusable se entiende aquel que no puede justificarse por criterios
razonables, que lesiona gravemente la conciencia jurfdica, revistiendo por via
consecuencial carécler de fafta grave que pueda conducir a la maxima
sancidn disciplinaria. Oe manera que en el error judicial inexcusable no
existen las razones jurfdicas para sustentar un criterio, existe Jo absurdo, es
decir, eso, lo que la Sala Politico-Administrativa ha considerado, con relacion
al pronuaciamiento de la Corte Primera de lo Contencioso Administralive,
"una irreqularidad sumamenie grave” porque elia es contraria a derecho. ki
error judicial inexcusable se revela en lo disparatado y opuesto a derecho de
una decision come la pronunciade por los integrantes de la Corte Primera de
lo Contenciose administrativo, que no mide sus efectos (Negrilla dentro de
texto, subrayado fuera de texto}’ '

73, Luego de estas precisiones, ta Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion retoma las consideraciones de la Sala Pollitico-Administrativa
respecto a que el amparo fallado por la Corte Primera cred una nueva situacion
jurfdica al ordenar la inscripcidén de la compraventa. A partir de ello, dicha Comisiéon

® Repablica Bolivariana de Venezuela, Gobierno en Lines.  A/S Presidente 769, disponible al
29 de enera de 2006 en el sitio hitp://gobierncenlinea,ve/docMgr/sharedfiles/Alo Presidente 169.pdf

" Resolucidn de ia Comision de Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial de 30
de octubre de 2003, Expediente No. 1052-2003, Anexo B.3.c.
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de Funcionamiento y Reestructuracion reiterd que el fallo fue “contrario a derecho”™

y retomd otros argumentos de la mencionada Sala para insistir en que la decisién
era un grave error judicial inexcusable. No se ahadié argumento alguno a los
sefialados por la Sala Polftico-Administrativa. Respecto a los argumentos segin los
cuales no estaba probado que el amparo tuviera efectos constitutivos en los casos
objeto de! avocamiento, la Comisién de Funcionamiento resaltéd que ello habfa sido
desvirtuado por la Sala Politico-Administrativa al afirmar que la consecuencia
necesaria de la procedencia del amparo era la inscripcion del documento objeto de la
solicitud registral, lo cual tiene efectos constitutivos, Para destituir a los
magistrados se concluye de la siguiente forma:

De modo que esa conducta concurrente en la decision judicial tiene
trascendencia disciplinaria cuando se configura como erfor que na es
concebible en los jueces antes mencionados, por lo absurdo del fallo en sus
efectos, lo que constituye el ilicito disciplinario previsto en el ordinal 4° del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial™.

74, Cabe sefialar que la magistrada Evelyn Marrero Ortiz no fue destituida
por encontrarse jubilada desde el 28 de marzo de 20037, La magistrada Morales
Lamufio, por su parte, interpuso un recurso de revision que fue acogido por la
misma Comisidn el 11 de diciembre de 2003, revocando su sancién de destitucion y
concediéndole el beneficio de jubilacién’®. Con posterioridad, ambas ex magistrados
fueron nombradas en el Tribunal Supremo de Justicia’®

75. Por otro lado v en relacién con las victimas del presente caso, el 13
de noviemnbre 2003 éstas interpusieron un recurso jerarquico contra el acto de
destitucion de la Comisién de Funcionamiento vy Reestructuracion ante la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia’”. En relacién con este recurso, el 8 de septiembre
de 2004, ia Sala Piena del Tribunal Supremo de Justicia declaré sin lugar la
pretension de las victimas y avalé la competencia de la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion para investigarlas vy sancionarlas disciplinariamente.

76. El 27 de noviembre de 2003 las victimas interpusieron un recurso de
nulidad juntamente con una medida cautelar de amparo constitucional ante la Sala
Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia’®. A més de tres afos de

"2 Comisién de Funcionamientu y Reestructuracién del Poder Judicial, Exp. No. 1052-2003 del
30 de octubre de 2003, Magistrado Ponente Beliran Haddad Anexo B 3 ¢ | pag. 35

3 ldemn

’* Resolucion de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistemna Judicial de 30
de octubre de 2003, Expediente No. 1052-2003, Anexa B.3.c.

™% Resolucién de 1z Comisidén de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial de 11
de diciembre de 2003, anexo B 3 ¢

% \er Tribunal Supremo de Justicia, http://www.ts].qov.ve/eltribunal/magistrados.asp

77 Recurso jerdrquico interpuesto ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia 8l 13 de
noviembre de 2003, anexo 8.3.d.

® Racurso de nulidad y medida cautelar de amparo constitucional ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 27 de noviembre de 2003, anexo B.3 e.
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interpuesto el recurso todavia no existe pronunciamiente del Tribunal Supremo
sobre el mismo. Cabe notar que fue designado como ponente el mismo magistrado
que declard el error judicial inexcusable en virtud del cual fueron destituidos los
peticionarios’®.

Vvil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

77. La vigencia de los derechos y libertades en un sisterna democrético
requiere un orden jurfdico e institucional en el que las leyes prevalezcan sobre la
voluntad de los gobernantes, y en el gue exista un contro!l judicial de Ia
constitucionalidad y legalidad de los actos del poder publico, vale decir, presupone
el respeto del Estado de Derecho.

78. El poder judicial ha sido establecido para asegurar el cumplimienio de
las leyes y es indudeblemente el Organc fundamental para la proteccién de los
derechos humanos. En el sistema interamericano de derechos humanos, concebido
para un hemisferio de paises democréticos, el funcionamiento adecuado del poder
judicial es un elernento esencial para prevenir el abuso de poder por parte de otro
6rgano del Estado, y por ende, para la proteccién de los derechos humanos. En
efacto, el corolario fundamental de los derechos humanos es ia posibilidad de acudir
ante lps organos judiciales para gue éstos aseguren que los derechos se hagan
efectivos.

79. Para que el poder judicial pueda servir de manera efectiva como
drgano de control, garantfa y proteccidn de los derechos humanos, no sélo se
requiere que éste exista de manera formal, sino que ademsas el poder judicial debe
ser independiente e imparcial. En el sisterma interamericano de derechos humanos,
ello no solo surge de la concepcién misma de gque fos Estados deben estar
organizados cenforme a los principios de la democracia representativa como
requisito para pertenecer a la QEA, sino que también de [as normas establecidas en
los articulo 8 y 25 de la Convencion Americana asl como de [as normas respetivas
de Ja Carta Dermocratica Interamericana®.

80. La Comision considera ademas que la garantfa de inamovilidad de ios
jueces requiere que el Estado demuestre ante los oOrganos del sistema
interamericano que las destituciones realizadas cumplieron estrictamente con las
garantias de debido proceso, competencia, independencia e imparcialidad de los
tribunales. La Comision demostrara que el Estado venezolano no ha cumplido con
ese estandar y por el contrario, destituyd a las victimas del presente caso en
violacion a los derechos establecidos en los articules 8 y 25 de la Convencisn
Americana, en relacion con los artfculos 1 y 2 del mismo tratado.

 Tribunal Supremo de Justicia, Cuenta No 22 de la Sala Politico Administrativa, 10 de
marzo de 2005, disponible al 29 de enerc de 2006 en el sitio
hitp://www.tsf.gov.ve/cuentas/spa/Z005/cuentaspa-10032005.Mm

¥ Véase en similar sentido, CIDH, OEA/Ser L/V/I1.106, Doc. 59 rev., 2 junic 2000, Original:
Espafiol, Capftulo I}, "Administracion de Justicia y Estado de Derecho”, parrs 1-5.
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A. El Estado es responsable por la violacion de la garantia de
independencia judicial y la garantia de fundamentacién de las decisiones que
determinen derechos del articulo 8(1) de la Convencion Americana en conjuncion
con la obligacién de garantia prevista en el articulo 1(1)} del mismo tratado

81. El articulo 8 de ta Convencidn Americana establece, en sus numerales
1y 2, que:
1, Toda persona tiene derscho a ser ofda, con ias debidas garantfas y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tibunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a gue se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunatl;

b, comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;

c. concesidon al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccidn vy de comunicarse libre vy
privadamente con su defensor;

a. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionade
por el Estado, remuneradeo o no segun la legistacién interna, si el
inculpado no se defendiere por sf misma ni hombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

T derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal v de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, v

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

82. A continuacion la Comisién se referira a las violaciones cometidas

contra las victimas del presente caso que se refieren a la garantia de fallar
libremente en derecho, a la falta de motivacion del fallo que derivé en su destitucion
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v a la falta de independencia e imparcialidad del drgano gue procedié a ordenar la
destitucién de las victimas.

1. La destitucidn por error judicial inexcusable en el presente caso
resulta contraria al principio de independencia judicial pues atenta contra la garantia
de fallar libremente en derecho

83. En el Caso de! Tribunal Constitucional, la Corte Interamericana preciso
que el respeto del artlculo B de la Convencién Americana exige garantizar la
independencia e imparcialidad de cualquier juez en un Estado de Derecho®. La
independencia judicial exige la ausencia de indebidas injerencias en la labor de
administrar justicia por parte de los poderes ejecutivo y legislativo, las partes de un
proceso, los actores sociales u otros 6rganos vinculados a la administracion de
justicia. A su vez, esta independencia se proyecta tanto en el juez como funcionario
(dimensidn individual} como en el poder judicial en cuanto rama del poder plblico
{dimensién institucional}. Tomando como referencia la jurisprudencia de la Corte
Europea, la Corte Interamericana® sefiald que dicha independencia supone que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida
en el cargo y con una garantia contra presiones externas®.

84, La Corte ha destacado que "ia independencia del Poder Judicial frente
a los demas poderes estatales es esencial para el ejercicio de la funcién judicial”®

Bh. En relacién con el derecho de los jueces a la permanencia en sus
cargos, (o cual implica su inamovilidad o estabilidad laboral, los Principios Bésicos
relativos a la independencia de la Judicatura de Naciones Unidas (en adelante, “los
Principios Basicos"”) establecen:

11 La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por {os
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi somo una
remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas.

2. Se garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta gue cumplan la
edad para la jubilacidn forzosa o expire el periodo para el gue hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto®®.

8 Corte LD.H, Caso del Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C
No 71, parr. 75, Cfr. Corte | .H . Caso FPalamara Iribarne vs. Chide, Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serie C No. 135, péir 145 v siguientes

82 Corte | D.H., Caso def Fribunal Constitucional, Sentencia de 37 de enero de 2001, Serie O
MNo. 71, parr. 75.

% La Corte Europea considera que fa expresién “independiente” significa “independiente del
ejecutivo v también de los interesados”. Ver ECHR. Aingeisen, 16 de julio de 1971, Saries A. No. 13,
parr. 95.

8 Carte |.D H., Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Sertencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C
No. 135, pérr. 145 citando Caso Herrera Ullos, pérr. 171

5 ONU, Principios bdsicos relatives a la independencia de |a judicatura, Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milsn del
28 de agosto al 6 de septiembre de 1985, Doc. A/CONF 121/22/Bev 1 p. 59 {1985},
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86 Sin embargo, la garantia de estabilidad laboral e inamovilidad de los
jueces no es absaluta. El derecho internacional de los derechos humanos admite que
los jueces sean destituidos por conductas claramente reprochables, ambito
disciplinario que incluso colinda con el ilicito penal. Al respecto, los Principios
Basicos precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias, suspension y separacian
dei cargo:

17. Toda acusacion o gueja formulada contra un juez por su actuacién
judicial y profesional se framitard con prontitud e imparcialidad con arregio al
procedimiento pertinente. Ei juez tendrd derecho a ser ofdo imparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestidén serd confidenciai, a menos que
el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces sdlo podran ser suspendidos o separados de sus cargos
por incapacidad o comportamientoe que los inhabilite para seguir
desempefiando sus funciones?®

g7. Otros estédndares diferencian sobre la base de las sanciones
aplicables. Se insiste en que la garantia de inamovilidad implica que la destitucién
obedezca a conductas graves, mientras gue otras sanciones pueden contemplarse
ante eventos como negligencia o impericia. Las Recomendaciones del Consejo de
Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funcién de los .Jueces precisan al
respecto:

Principia |. Principios Generales sobre la Independencia de los Jueces

[..1]

Z. [...1a i las decisiones de los jueces no deben sstar sometidas a revisidn
salvo en los procesos de apelacidon segun lo dispone la ley;

Principio V1 — Incumplimiento en el desempefo de las responsabilidades vy
faltas disciplinarias

1. Cuando los jueces no cumplan con sus deberes de manera eficiente v
adecuada o en caso de faltas disciplinarias, se deben tomar todas las
medidas necesarias que no perjudiguen la  independencia judicial.
Dependiendo de los principios constitucionales v las disposiciones legales vy
tradiciones de cada Estado, dichas medidas pueden incluir, por ejermnpio:

. Retirar casos del jugz;

. Transferir al juez a otras tareas judiciales dentro del tribunal;

. Sanciones econdmicas como la reduccidn temporaria del salario;
. Suspensién.

ao oo

2. Los jueces designados no podrdn ser destituidos de cargo en forma
permanente sin razones validas hasta su retiro obligatorio. Dichas razones,

8 ONU, Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas sobra Prevencién de! Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del
26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, Doc. A/JCONF.121/22/Rev.1 p. 59 {1985),
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que deben estar definidas por la ley en términos precisos, pueden aplicarse
en paises donde el juez es elesto por un determinado periodo, o pueden
relacionarse con la incapacidad para desempefiar funciones judiciales, la
comision de faltas o infracciones graves de las reglas disciplinarias.

3. En casos en que sea necesario tomar las medidas establecidas en los
parrafos 1 y 2 del presente artfculo, los Estados deben considerar el
establecimiento, por medio de la ley, de un organo espeeial competente cuya
tarea sea la de aplicar sanciones y medidas disciplinarias, cuando no sean
tratadas por el tribunal, y cuyas decisiones estén controladas por un drgano
judicial superior, o que sea en sl mismo un drgano judicial superior. La ley
debe establecer procedimientos adecuados para asegurar que los jueces en
cuestién tengan al menos los requisitos del debido proceso contenidos en el
Convenic, por ejempio que e} caso sea ofdo dentro de un plazo razonable y el

derecho a responder cualquier acusacién®’,

88. Por su parte, en los Principios y Directrices relativos al Derecho a un
Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa, se incluye una prohibicion
especlfica de remover jueces en el contexto de la revocatoria de sus fallos: “los
funcionarios judiciales [...] no seran destituidos del cargo o sometidos a otros
procedimientos disciplinarios o administratives dnicamente debido a que su decisién
fue revocada mediante una apelacion o revisién de un organo judicial superior”®,

Bg, Como lo muestra el derecho internacional, estas dimensiones de la
independencia tienen como objetivo que el juez pueda ejercer la funcidon judicial con
la libertad necesaria para fallar estrictamente en derecho. Para gue esta garantia sea
posible, los jueces deben contar con (i) ia facultad de interpretar y aplicar las
fuentes del derecho y (ii) la facultad de evaluar con libertad los hechos vy las
pruebas. Las investigaciones y sanciones disciplinarias no pueden involucrar
entonces el juicio jurfldico que desarrolla el juez. Para la especie esto tiene particular
relevancia, toda vez que en ello se explica fa independencia que un juez tiene frente
a los tribunales de revisién y alzada. Por supuesto, o anterior no debe entenderse
como facultades absolutamente discrecionales del juez, situacién que abriria
diversas puertas para decisiones y practicas arbitrarias, El juez tiene la carga de
explicar y justificar sus interpretaciones a través de argumentos admisibles a la Juz
de un juicio de razonabilidad. En otras palabras, el juez tiene la obligacion de
argumentar y debe ser evaluado a partir de |a razonabilidad de sus decisiones vy
concucta.

90. Los Principios Béasicos sintetizan estas ideas en los siguientes
términos:

%7 Recomendacion No. R (24} 12 del Comilé de Ministros de los Estados Miembros sobre la
Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces (Adoptada por el Comité de Ministros el 13 de
octubre de 1994 an la BB" sesion de Viceministros) .

% Principios y Directrices relativos sl Dereche a un Juicio Juste y a la Asistencia Juridica en
Africa, adoptados como parte del informe de actividades de la Comisibn Aifricana en la 2° Cumbre vy
Reunidn de Jefes de Estado de la Unitn Africana celebrada en Maputo del 4 -12 de julio de 2003,
Principio A, numeral 4, literal n (2).
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2. .os jueces resolverdn los asuntos gue conozcan con imparcialidad,
basdndose en los hechos y en consonancia con el derecha, sin restriceitn
alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o [ntromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualguier motivo®.

g1. Lo anterior explica que la garantfa de independencia judicial exija una
diferencia en el control que existe sobre los jueces en la jurisdiccién ordinaria y en la
jurisdiccion disciplinaria. Mientras que las garantfas y proteccion judiciales que
envuelven los recursos de apelacion, casacion, revision, avocaciéon o similares se
circunscriben a la revisién del criterio juridico proferido por un juez, el control
disciplinario tiene como objeto la conducta y desempefo del juez como funcionario
piiblico. La Comisidon Interamericana precisa entonces que la destituciéon de los
jueces no puede basarse, exclusivamente, en la diferencia de interpretaciones sobre
un punto jurldico, dmbito refacionado con el lamado “error de derecho”, que debe
ser objeto de control en el marco de las diversas jurisdicciones ordinarias pero no en
el contexto de la jurisdiccion disciplinaria, Los jueces deben contar con garantias de
permanencia, de tal forma que sdlo pueden ser objeto de destituciéon cuando
cometen faltas especialmente graves o ilfcitos penales, ambitos que no tienen
relacién con las diferencias de interpretacion en derecho.

92. En este ambito, el derecho internacional difiere el alcance de la
proteccion al derecho interno. Los Principios Basicos precisan en estos términos gl
papei que el derecho interno {lo cual involucra a la jurisprudencia y la tradicion
judicial respectiva) juega en la determinacidn de la razonabilidad de la destitucion:

19. Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la
suspensidén o la separacidn del cargo se resolverd de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial®.

93. Al momento de los hechos, en la Republica Bolivariana de Venezuela,
la posibilidad de destituir a jueces por incurrir en “error judicial Inexcusahle” se
encontraba establecida en la Ley de Carrera Judicial, que contempla expresamente
dicha sancién en &l numeral 4° de su articulo 40 (parrafo 63 supra).

94.  Por su parte, el Tribunal Supremo de Justicia ha establecido que el
error judicial inexcusable es:

aqugl que no puede justificarse por ciiterios juridicos razonalies, lo cual le
confiere el cardcter de falta grave dque amerita la méaxima sancidn
disciplinaria, esto es, la destitucion. Se trata de un concepio juridico
indeterminado o indefinido, por o cual se requiere en cada asunto particular
ponderar la actitud de un juez normal y de acuerdo a ello y a las

¥ ONU, Principios bésicus relatives 2 la independencia de la judicstura, Séptimo Congreso de
tas Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del
26 de agosto al 6 de septiemnbre de 1985, Doc. A/CONF.121/22/Rev.1 p. 59 {1985).

%0 ONU, Principios basicos relativos a fa independencia de la judicatura, Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del
26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, Doc, A/CONF.121/22/Rev. 1 p. 59 {1985).
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caracteristicas proplas de la culiura jurfdica del pafs, establecer el cardcter
inexcusable de la actuacidén del funcionario judicial. En ese contexto, ha side
iurisprudencia reiterada considerar que incurre el juez en error inexcusable o
injustificable cuando, por ejempie, establece una condena a muerte © a pena
perpetua de presidio o cuando dicta una medida de embargo sobre una plaza
publica. por citar algunos casos de extrema gravedad en nuestro
ordenamiento jurldico®'.

95, El Tribunal Supremo ha establecido que esta falta estd ligada con la
idoneidad del juez en el ejercicio del cargo:

La posibilidad de que el control que ejerce el érgano administrativo recaiga
sobre actos judiciales, es aceptada cuando la actividad jurisdiccional excede
del simple error u omisién o del justificado desconocimiento de alguna
especialidad; constituyendo, por el contrario, una grosera manifestacién de
ignorancia o de dolo. Es decir, cuando se trata de casos en los cuales resulta
inexcusable o sin justificacion razonable, sl error en la decisidn del juez, por
cuanto su actuacién revela que el misme no es idéneo para el ejercicio del
cargo®®.

96, Dicho Tribunal Supremo ha establecido gue si la argumentacién
ofrecida por un determinado juez resulta “jurfdicamente viable” no existe error
judicial inexcusable®®. Asimismo, se ha establecido gque para que el error judicial
inexcusable ocasione una destitucion, debe ser grave® y la sancién debe ser

9 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico Administrativa, Sentencia del 22 de marzo de
2001, Exp. No. 13206.

*2 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico Administrativa, Sentencia del 10 de agoste de
2001, Exp. No.14.673. En otro fallo se precisé que “las circunstancias vinculadas estrictamente a la
formacion juridica del juez, jejos de escapar del examen del drgano disciplinario llamado a conocer de
estos casos, guardan relacién directa con la razén de ser de Ia norma antes citada, pues sl desacierto
en las nociones bésicas de la funcidn que desempefia, conogido como error judicial inexcusable.
constituye, como o establece el numeral 2 del articulo 44 de la entonces vigente Ley de Carrera
Judicial, un hecho grave que, sin constituir delito, atenta contra ks respetabilidad del Poder Judicial,
haciendo desmerecer al Juez en el concepte pablico. Por esa razdn, mal puede sostener la racurrente
que la norma aluda estrictarmente a aspectos de Indole moral vy no inteleciuval, haciéndose la selvedad,
sin embargo, de que el examen de la actividad judicial de parte del drgano administrativo, siempre debe
guedar sujeto a los lmites que impone la autonomia jurisdiccional. {...) Asl, es inexcusable el error
grave, con el cual se pone de manifiesto. sin mayor dificultad, gue se carece de la formacian juridica
imprescindible para desempefiar con idoneidad la elevada funcion de juzgar”. Tribunal Supremo de
Justiela, Sala Polltico Administrativa. Sentencia del 28 de octubre de 2003.

" fbhidern  Preciss el Tribunal Supremo: “Resulta juridicamente viable el decreto interdictal a
favor del poseedor, incluse, contra el propietario, pues justamente de lo gue se trata es de
proporcionar una accidén de naturaleza posesoria que permita al poseedor protegerse de situacionss,
taies come la perturbacién o el despojo causados por cueiquier otra persona; lo cual resulta
perfectamente aplicable al supuesto de hecho que dio lugar al procedimiento administrativo
sencionateoric. De manera gque, sin entrar a considerar el caracter de poseedor o no del solicitante del
interdicto restitutorio, pues elio pertenece al fondo del asunto a gue se contrae la solicitud interdictal:
considera esta Sala Polltico-Administrativa que el Tribunal Disciplinario incurrid en el vicid de falso
supuesto de hecho, al apreciar erréneamente los hechos narrados en el caso de autos, pretendiendo
subsumirlos dentro de la norma contenlda en la Ley de Carrera Judicial que slude al error judicial
inexcusabla”.

* [bidem. "Observa la Sala que en el caso de autos, st bien el Juez en cuestidon omitié acoger
los privilegios consagrados legalmente a favor de los municipios, no lo hizo por desconccimiento, sino
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proporcionada®. En este sentido, se ha considerado que cuando el error en el que
incurre el juez es corregido, seria desproporcionado calificario como error judicial
inexcusable y destituir por ese concepto®®,

97. Asimismo, y de particular importancia para e caso, el Tribunal
Supremo precisé que en la sancién de destitucion por error judicial inexcusable no
se pueden invadir competencias de la jurisdiccién ordinaria a través de la jurisdiccion
disciplinaria. En algunos casos se ha establecido la nulidad de las destituciones por
este concepto®. Generalmente, el andlisis de la violacién a garantias judiciales exige
que los drganos internacionales de proteccion revisen las decisiones judiciales de los
tribunales internos. Tanto la Comisidon come la Corte pueden pronunciarse sobre una

porque a su parecer, ios créditos de jos trabajadores por concepto de prestaciones sociales deben
tenaer preeminencia en atencldn al caracter de orden publico de las normas que regulan la materia
laboral.  En consecuencia, considera la Sala gue si bien como sefald la Inspectorfa General de
Tribunales, el juez investigado incurié en un error judicial declarado por la Sala Constitucional de este
Alto Tribunal, dicho error no es de tal gravedad que acarree su destitucion”.

% Jbidern.  ‘Es por lo anteriormente sefialado, que la Sala considera que si bien se debe
sancionar la falta disciplinaria de un funcienario judicial, la sancién impuesta debe ser siempre cénsona
caon el ilfcite cometido, de modo de equilibrar la exigencia que se debe hacer al juez con los derechos
que también le asisten. En tal sentido y con base en los poderes inquisitivos del juez contencioso-
administrativo, se estima que la sancion impuesta por el Fribunal Disciplinario del extinto Cansejo de la
Judicatura no solo resultd desproporcionada, sino ademids, inmotivada, pues basd su contenido
fundamentalrmente en la transcripcion gque se hiciera de la sentencia emanada del juzgado superior que
conociera en alzada de la conversion en divorcio decretada, por lo cual se declara su nulidad.  Sin
menoscabe de lo expresado, reconoce este Organo juzgador que la conducta desplegada por la
funcionaria judicial, le hizo incuniy en un descuido en la tramitacion de los procesos scmetidos a sy
conocimiento, pero en modo alguno, se jdentifica con el desarrollo jurisprudencial que se ha venido
dando al error judicial inexcusable, antes por el contrario, Ja infraccién por ella cometida, de ser el
caso, podria configurar una causal que diera lugar a otro tipo de sanciones, como podrla ser la
amonestacion, o de ser preciso, porque se considere de mayor entidad que aquella, 1a sancién de
suspension. Es por ello que sin sustituirse al juez contencioso-administrativo en las compelencias
propias de la Administracion, v con el fin de alcanzar un equilibrio entre la falta cometida y {a sancion a
imponerse, esta Sala ordena a la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sisterna Judicial,
la modificacidn de Ia sancion impuesta, en el sentido de que se verifique si procede, en su fugar, otro
tipo de medida sancionatoria que se ajuste a las circunstancias planteadas a lo large de este caso”

% Tribunal Supremo de Justicia, Sala Polltico Administrativa, Sentencia del 20 de agosio de
2003, Exp. Mo. 2002-0413. “Esta Sala coincide en afirmar el error de derecho cometido por la jueza,
pero disiente de la calificacion jurldica vy de la sancidn impuesta a la Jueza recurrente por parie de la
Comisién de Funcionamiento y Reastructuracién del Sistema Judicial, pues considera que adn cuando
la jueza recurrente incurrid con su actuacidn en un hecho generador de responsabilidad administrativa
disciplinaria. la sancién impuesta debe guardar equilibrio con el ilicito cometido, de modo de mantener
la exigencia que se debe hacer al juez con los derechos que tambidn le asisten En tal sentido, se
estima que la sancitn impuesta por la Comision de Funcionamiento y Reestrusturacion del Sistema
Judicial, resuité desproporcionada, pues bas6 su contgnido en una causal de destitucion no cénsona
con la actuacion jurisdiccional de la jueza imputada, por Jo cual se declara su nulidad”.

S [biderm. "Bl criterio jurfdico de i misma era razonable vy estuvo fundado en una decisitn
dictada en el ejercicio legftimo de sus funciones, as decir, iz norma establecida en el articulo 271 de la
Ley Orgdnica Procesal Penal, no configurdndese en ningun momento la {alta grave que le imputé la
Comision de Funciopamiente y Reestructuracion del Sisterna Judicial, con la finalidad de aplicarie ia
maxima sancion, ss decir, la destitucidn de su cargo. En consecuencia, la mencionada Comisidn
invadié competencias correspondientes al &mbito jurisdiccionat v en 1al sentido, le viold 1a garantia
canstitucional a la autonomla & independencia de gue era titular la jueza sancionada, al momento de
dictar la citada medida®.
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sentencia judicial cuando ésta ha sido dictada al margen del debido proceso, o
cuando ésta vicla cualquier otro derecho garantizado por la Convencién.

98, Por elio, en el presenie caso, la Comision interamericana distingue
entre el analisis que corresponde realizar al tribunal nacional (determinar si hubo o
no error judicial inexcusable} y el que corresponde a los 6rganos de supervision
internacional al determinar la responsabilidad internacional del Estadeo (determinar si
un juez fue destituido con desconocimiento de la garantla de fallar libremente en
derecho). Mientras que el primer andlisis corresponde al ambito del derecho interno,
en el segundoe la Comisién y la Corte analizan el deber de garantfa del Estado frente
a la salvaguarda del principio de independencia judicial. Lo que protege el derecho
internacional es la libertad que tiene sl juez de fallar en derecho, aspectio que se
evalia a continuacion.

89, La Comisién Interarmericana no desconoce que el derecho
internacional aplicable contempia la posibilidad de sancionar a los jueces por no
cumplir con sus deberes de manera eficiente y adecuada. A la luz del derecho
interno aplicable al casc, el error judicial inexcusable que puede generar la
destitucion de un juez es aquel que se relaciona con decisiones i) absurdas, esto es,
sin ninguna fundamentacién razonable, i) cuya aplicacién tiene graves efectos v iii)
donde la interpretacion y aplicacién del derecho resulta manifiestamente arbitraria.

100. La Comisién Interamericana observa que la decisién de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracidén, supra parrafo 72-73, no explica por gué la
interpretacion juridica desarrollada por los magistrados se trata de una decisidn o
interpretacion “absurda”, en la gue no existan razones juridicas para sustentar un
criterto.  El hecho de gue la Sala Politico-Administrativa, en el debate contencioso
administrativo, rechace los argumentos de los magistrados, no es suficiente para
predicar que el razonamiento jurfdico de ia Corte Primera fuera absurdo {o en los
términos de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion, “disparatado”) en
términos de falta disciplinaria. Mas aun si se tiene en cuenta la exigencia que hace
el derecho interno en ef sentido de diferenciar la existencia de un error judicial de Ia
comisidon de una falta disciplinaria relacionada con la idoneidad para el ejercicio del
cargo.

101. La decision de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
incurre en una falacia de peticion de principio, toda vez que supone lo que tendria
gue demostrar. Las afirmaciones segun las cuales el failo de la Corte Primera es
“muy grave”, "contrario a derecho”, y "atentatorio contra el ordenamiento jurfdico”,
son insuficlentes para determinar que el juez haya sido destituido por incurrir en una
falta disciplinaria relacionada con la idoneidad en el cargo y no por un simple error
judicial. En efecto, o que hace la Comision de Funcionamiento es afirmar de
antemano precisamente aquellas cuestiones que debe maotivar, esto es, en qué
términos el error era grave, absurdo, objeto de reproche disciplinario v prueba de la
falta de idoneidad de los magistrados para ejercer el cargo.

102. Lo anterior se hace mas ostensible al evaluar en conjunto otras
pruebas que obran en el expediente. Se ha determinado que entre las “normas
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estabiecidas de comportamiento judicial” la figura del error judicial inexcusable se
relaciona con la idoneidad del juez para el ejercicioc de su cargo. En la especie, el
Tribunal Supremo, la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion v el Estado en
su defensa ante la Comisién Interamericana, consideraron que existla error judicial
inexcusable porque las victimas, al ocupar el cargo de magistrados de la Corte
Primera, no podian incurrir en una decisién como la adoptada. Sequn el Estado, lo
anterior desdice de su pericia juridica para ostentar dicho cargo y les hace
reprochables en el foro pablico.

103. Lo que es abiertamente contradictorio con el anterior criterio es el
hecho de que dos de las magistradas que habrian incurrido en la misma falta -toda
vaz que el error se produce en un fallo que no fue objeto de salvamentos de voto-,
sean actualmente magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, Este cuerpo
colegiado exige las més sltas cualidades y calificaciones en relacién con la idoneidad
en el ejercicio profesional®. A ojos de un observador razonable no se explica que
en relacion con fas victimas se considere sin idoneidad en razén al fallo proferido,
migntras que a otras dos magistradas, que también lo suscribieron se les considere
con idoneidad superior, lo cual esta demostrado por su nombramiento en el Tribunal
Supremo®, gue exige el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
263 inciso 3 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de ser
“juristals] de reconocida competencia, gozar de buena reputacién, y reconocido
prestigio en el desempefio de sus funciones”. Esta prueba es suficiente para
considerar que la decision de destituir a las victimas fue arbitraria.

104, Lo que se planted en el presente asunto fue una diferencia razonable
vy razonada de interpretaciones jurfdicas posibles sobre una figura procesal
determinada. La diferencia de opiniones se encontraba dentro de un margen
razonable de interpretacion juridica y no dentro de un error judicial inexcusable gue
afectaria la condicién de juristas de reconocida competencia y prestigio en el
desempefio de sus funciones judiciales.

9 La tegislacidn vigente al momento de los hechos {Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicta, Gaceta Qfigial N 1.893 Extraordinario de 30 de julio de 1976} sefzlaba, en su articulo 5, que
ademas de los requisitos exigidos por la Constitucitén, los Magistrados de la Corte tendan que ser
personas de “reconocida honorabilidad y competencia”. Este criterio fue reiterado entre los requisitos
para ser Magistrada o Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia, segGn el articulo 7 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de ia Repiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en |a
Gaceta Oficial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004. El numeral 1 de dicho articulo sefala que el
aspirante debe ser abogado de reconacida honorabilidad v competencia.

9% Cabe anotar que la magistrada Evelyn Marrero sefialé que a pesar de que ella suscribi6 el
fallo respecte al cual se declard el error, ella fue la ponente de un fallo inmediatarnente posterior, en sl
que se rectificaba la doctrina sostenida, Por su parte, la magistrada Luisa Estella Morales sefiald que a!
advertir los efectos disciplinarios de la decision adoptada, se abstuvo de reiterarla. L2 Comision
interamericana considera que estos argumentos no son suficientes para desvirtuar la conclusién
respecto a que el cardcter colegiado de Ja decisidn implica necesariamente gue una calificacién sobre la
idoneidad o negfigencia abargue no solo a quienes se desempefian como ponentes s5ino a guienes
acompanan fa decisidon. Asi que lo predicable frente a uno, mutatis mutandi es predicable frente al
resto del cuerpo colegiado, salve que se haya consignado salvamento de voto en el punto juridico
especifico.
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105. Ahora bien, en sus descargos sobre el fondo del caso ante la
Comision, el Estado sefiald que ademas del error judicial cometido, contra las
victimas cursaban entre trece y catorce causas disciplinarias. Se trata de guejas
contra los magistrados de la Corte Primera por asuntos tales como parcialidad,
retardo procesal, abuso de autoridad, irregularidades en el manejo de los casos,
error judicial, retardo en la consignacion de salvamentos de volo, equivocacionses en
el manejo del recurso de amparo, falta de notificacién de ciertos asuntos, enire otro
tipo de faltas. Sobre estos argumentos del Estado, la Comisién resalté en su
Informe de Fondo que los organismos de control en los sistemas internacionales de
proteccion de derechos humanos no estan facultados para pronunciarse sobre la
naturaleza y gravedad de los delitos o las faltas disciplinarias atribuidos a las
victimas'®. Es de notar gue en el proceso ante la Comision el Estado hizo alusion a
informacidén sobre “denuncias” y procesos disciplinarios abiertos en contra de ellas,
sin ilustrar gqué base de razonabilidad le daba soporte a esas denuncias vy, en Io
fundamental, sin precisar hasta qué punto dichos procesos resuitaron en sanciones
disciplinarias. Sin embargo, el Estado no presentd prueba, siquiera sumaria, sobre si
dichas denuncias tienen o no fundamento. En toda instancia, respecto de estas
alegaciones, la Comision observa que en el evento de tener soporte y constituir
faltas disciplinarias graves, la prueba correspondiente se debfa ofrecer en el juicio
disciplinario de destitucian, lo cual no ocurrio.

106. En suma, los magistrados no fueron juzgados por su conducta
disciplinaria sino por la interpretacion juridica que adoptaron en el fallo. La
insuficiente motivacion en relacién con la tipificacién de la falta ilustra que en el
presente caso no se adelantd una calificacién de la conducta como ilicito
disciplinario, fundamentalmente porgue la Comision de [Funcionamiento vy
Reestructuracion no desvirtua el alegato de las victimas en el sentido de que se
desconoce su facultad de fallar en derecho'®. En el juicio de destitucién no se

0 Corte LD.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs, Peri. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.

Serie C No. 118, parr. 92 En este fallo se precist la falta de competencis de la Corte Interamericana
para prohunciarse sobre la responsabilidad penal de fos individuos, aspecio uue muiat’s mutandi, es
aplicable a la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos:

“92. Este Tribunal tiene atribuciones para establecer la  responsabilidad
imternacional de los Estades con motivo de la violacion de derechos humanos, pero na
para investigar vy sancionar la conducta de los agentes del Estado o terceros que
hubiesen participado en esas violaciones. Un tribunal de derechos humanos 0o es un
organo de {a juslicia penal. En otras oportunidades. la Carte ha hecho notar gue no le
compete establecer [a responsabilidad penal de los individues. Esta manifestacitn es
aplicable al presente caso. Por lo tento, la Corte determinard las consecuencias
juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados, y dentro del marco de su
competencia, sefiaiard si existe o no responsahbilidad del Estado por viclaclon de la
Convencién y se abstendrd de examinar las manifestaciones de las partes sobre Ia
supuesta responsabilidad penal de la presunta victima, materis fue corresponde a |a
jurisdiccién nacional”.

M Cabe anotar que & pesar de que uno de fos argumentos de destitucion se refaciona con la
gravedad de la decisitn, la Comision de Funcionamiento no concede la prueba solicitada por los
peticionarios Apitz y Rocha en el sentido da que se probara que i) se habfan hecho inscripeiones vy i)
que estas inscripciones habian afectado derechos de terceros. Cabe recordar que en el Caso Villagrdn
Morales v ofros, e Corte Interamericana declard la responsabilidad internacional del Estado de
Guatemala porgue, entre otros, se dejaron de "ordenar, practicar o valorar pruebas que hubieran sido
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adelanta juicio sobre su idoneidad para el ejercicio del cargo -como lo exige ef
derecho apflicable al momento de imponer la sancién por incurrir en error judicial
inexcusable- mas adn si se tiene en cuenta el nombramienta posterior, en el Tribunal
Supremo, de dos magistradas que habrfan cometido el mismo error “inexcusable”.

107. Como lo ha expresado la Comision, la decisién de destitucidn fue
arbitraria. las razones expresadas y la selectividad de la destitucidén definitiva,
ademads, inclinan hacia una presuncion de que las victimas fueron destituidas por la
diferencia de interpretacion con la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo.

2. La falta de motivacion del fallo que derivo en la destitucian de las
victimas atenta contra su derecho a un debido proceso

108. Ante la Comision, las victimas alegaron que la decisién de destituirlos
de sus cargos no estuvo debidamente motivada. Alegaron que los hechos
denunciades en la acusacién fueron examinados de manera arbitraria y que el
derecho “se aplicd de manera igualmente arbitraria”. El Estado sefialé, por su parte,
que la destitucién tuvo como base el error judicial inexcusable declarado por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo y nuevamente valorado por la
Inspeccion de Tribunales y la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion, a
través de procedimientos en los que las victimas contaron con todas las garantias
procesales para defenderse y en los que se respetaron los procedimientos
correspondientes.

109. EI deber de motivar los fallos judiciales que afectan dereschos
humanos y fundamentales constituye una de las debidas garantias que deben ser
respetadas en todo proceso. En el derecho internacional de los derechos humanos
aste estandar se ha ido construyendo en ambitos tales como el derecho a conocer
los motivos de la detencién y el derecho a apelar las decisiones. En el presente caso
el deber de fundamentacién o justificaciéon es una debida garantia que debe respetar
toda sentencia que determine derechos, en orden a que (i) las decisiones judiciales
no revistan de arbitrariedad vy (i) que se verifigue objetivamente la actuacién
imparcial del juzgador, a través de decisiones bhasadas en derecho. En efecto, la
forma como un juez demuestra su imparcialidad es a través de las razones que
ofrece para fundamentar sus decisiones (imparcialidad objetiva). Ademés, en el caso
de los fallos sancionatorios, el deber de fundamentacién se proyecta como
proteccidon de la presuncién de inocencia.

110. Hespecto al derecho a ser informado inmediatamente de los motivos
de ia detencion, el derecho internacional exige que sean comunicados los motivos
concretos de privacién de libertad, con una explicacién clara de los fundamentos
juridicos vy objetivos de la detencion, en particular, cuando se trata de la aplicacion
de conceptos juridicos indeterminados que deben ser claramente demarcados al
momerito de fundamentar una sancion. Por ello, en el Caso Drescher, el Comité de

de mucha importancia para el debido esclarecimiento de los homicidios”. Con respecto a la valoracién
de {a prueba, la Corte expresd que: “visto en su conjunto el proceder de aguelios jueces, se hace
evidente que fragmentaron el acervo probatorio v luego pretendieron enervar, caso por caso, los
alcances de todos y cada uno de Jos elementos probatorios de la responsabilidad de los imputados”.
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Derechos Humanos afirmé gque “i{nlo fue suficiente notificarle {al detenido} que lo
arrestaban en virtud de las medidas de seguridad inmediatas sin ofrecerle ni una
sola indicacion del fundamento de la denuncia presentada contra é/”'%*.  Asimismo,
dicho Comité expresd su preocupacion por detenciones practicadas en Sudan por
motives de “seguridad nacional”. EI Comité recomendd gque el concepto de
seguridad nacional fuera definido por ley v que se exigiera a ios agentes de policfa y
a los funcionarios de seguridad que aportaran por escrito las razones de la
detencion, que debfan darse a conocer publicamente vy estar sometidas a la revision
de los tribunales'™. Por su parte, el Tribunal Europeo ha sefialado que a toda
persona detenida debe “decirsele, de una forma sencilla, exenta de tecnicismos vy
gue pueda entender, los fundamentos juridicos objetivos bdsicos de su detencion,
para que pueda, si lo estima oportuno, acudir a un tribunal a fin de impugnar su
legalidad"’%?,

111. La Corte Interamericana ha resaltado que la ausencia de o insuficiente
motivacion pueden constituir una violacién de derechos amparados en la
Convencién. En el Caso Garcia Asto y Aamifrez Rojas, la Corte decidio que Pery
habia violado el articulo 7.3 de la Convencién porque durante todo el perfodo en que
estuvo vigente la orden de privacién de libertad los tribunales no habian nunca
presentado motivacion suficiente para mantenerla’®. La Comisién Interamericana
destaca que el Tribunal analizé si las autoridades judiciales dieron razones
suficientes, a |la luz de la Convencidn, para mantener la detencién de la presunta
victima'®®,

112. Otro dmbito relacionado con el deber de motivacion se relaciona con
el derecho a conocer los fundamentos de la sentencia. En el Caso Hamiiton, el
Comité de Derechos Humanos consideré que cuando un tribunal de apelacion de
Jamaica se abstuvo de fundamentar por escrito ia sentencia, se violaban las
garantias judiciales del procesado debido a que la ausencia de una fundamentacién
probablemente redujera las posibilidades de éxito del acusado si solicitaba
autorizacion para apelar ante un tribunal superior tmpidiéndole asi hacer uso de un
remedio adicional®™.

113. La Corte Interamericana ha seflalado que todos los drganos gue
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de

%2 Comité de Derechos Humanos. Caso Drescher Caldas Vs Uruguay, dec. 4371979, 21 de
julio de 1983

" Comité de Derechos Humanos, Gbservaciones Finales. Suddn. doc. CCPR/C/79/Add 85, 19
de noviembre de 1997,

Y ECHR, Caso Fox, Campbell and Hartley, sentencia del 30 de agosto de 1990

0% Corte IDH. Caso Garclz Asto v Ramirezr Rojas vs Perd. Sentencia de 25 de noviembre de
2005, Serle C No. 137, parr. 143,

05 s Corte Interamericana sefald que el Estado viold el articulo 7(3} en relacién con el
artfcule 1{1} de la Convencién porgue no se presemd maotivacién suficiente para mantener la detencidn
del sefior Urcesino Ramlirez Rojas.

7 Comité de Derechos Humanos, Caso Mamilton Vs. Jamaics, doc CCPR/C/50/D/333/1988,
23 de marzo de 1984,
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adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana'®®. Ademads, la
Corte ha resaltado que las decisiones que adopten los drganos internos que puedan
afectar derechos humanos, dehen estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serfan decisiones arbitrarias'®. A partir de lo anterior, en el Caso Yatams,
la Corte declard la violacion del articulo 8(1) de la Convencion por violacion de ia
garantia de fundamentacién. En efecto, la Corte determind que una decision
materialmente jurisdiccional no estuvo debidamente fundamentada porque no
sefialaba las normas en las que se fundamentaban los reguisitos que estaba
incumpliendo el partido politico Yatama para participar en una contienda electoral,
los hechos en que consistfa el incumplimiento v las consecuencias de ello'®, Este
criterio fue reiterado en el Caso Palamara Iribarne, donde la Corte declard violacién
de los artfculos 7 y 8(2) porque las autoridades competentes dictaminaron una
detencion preventiva sin fundamentar y acreditar los hechos del caso concreto que
pudieran configurar los supuestos exigidos por la ley sancionatoria. En este caso, la
Corte Interamericana reiterd gue son arbitrarias las decisiones que afecten derechos
y no se encuentren debidamente fundamentadas''’., E! Tribunal destaco
expresamente que la violacién surgia “tanto de las normas aplicadas como de la
interpretacion que de ellas realizaron las autoridades”''?,

114. La aplicacion de estos criterios al derecho sancionatorio permite dar
cuenta de la viclacién de garantias judiciales cuandeo existe ausencia de motivacion
adecuada en los fallos que decretan sanciones penales o disciplinarias. Es necesario
dar razones y hacer explicitos los fundamentos de una decision de tal manera que
sea clara la forma como se desvirtua la presuncion de inocencia. En el presente
caso, ello es alin mas importante porque la decisién adoptada por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién podia afectar la independencia judicial. Era
necesario entonces demaostrar que los magistrados procesados no eran idéneos para
ejercer el cargo, dado que ia falta por la cual eran procesados -error judicial
inexcusable- es una conducta directamente relacionada con la ausencia de idoneidad
para detentar la condicion de juez.

115. De otra parte, en el Caso Raxcacd, la Corte Interamericana ordend al
Estado guatemalteco que la pena aplicable fuera proporcional a la naturaleza vy

198 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Micaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No.
127, péaer. 148; Caso fveher Bronstein, parc. 104; vy Caso def Tribunal Constitucional, parr. 71,

1% Corte IDH. Caso Yatarna Vs Nicersgus Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No.
127, p&rr. 144, En ests punto, la Corte Interamericana se basa en los casos siguientes casos de la
Corte Europea: Garcia Auiz v. Spain [GCY, no. 30544/86, § 26, ECHR 1999-1 y Eur. Court H.R., Case
of M v. Belgium, Judgment of 30 November 1987, Series A no. 127-B, para. B3. Asimismao, la Corte
Europea ha sefalado gue los jueces deben indicar con suficients claridad las razones a partir de las
cuales toman sus decisiones. Ver Eur Court M.R., The case of Hadfianstassiou v. Greece, Judgment
of 16 December 1992,

Y1 Corte IDH. Caso Yatama Vs Nicaragua, Sentenciz de 23 de junio de 2005, Serie C No.
127, parrs. 153 vy 164.

"' Corte {DH. Palamara /ribarme vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135, parrs. 210, 216-217.

M2 fhidern, pare. 217,
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gravedad del delito gue se perseguia, y tomara en cuenta las circunstancias
atenuantes y agravantes que pudieran concurrir en el caso’™®. Como se observa, la
Corte determind que la aplicacién de una pena desproporcionada, esto es, que no
pondere la gravedad de la falta con los alcances de la sancidn, constituye una
violacion de la Convencion Americana'®. A su vez, esta consideracion estd
directamente ligada con los argumentos en torno a falta de motivacidn, toda vez
que la indebida fundamentacién no permite contar con elementos suficientes para ia
graduacidn de la sancion.

116. En el presente caso ha sido demostrado gue al momento de adoptar la
decisibn de destituir a las victimas, la Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracién i} no elaboré argumentos sobre la responsabilidad disciplinaria
adscrita al error judicial inexcusable, ii} no se ofrecieron argumentos scobre por gqué
el error judicial cometido demostraba la falta de idoneidad de los jueces para el
ejercicio de su cargo, i) no se desvirtuaron los argumentos ofrecidos por los
magistrados y magistradas destituidos en relacion con la inexistencia del error v de
la falta vy iv} no se ofrecieron argumentos para justificar la utilizacion de la méaxima
sancion disciplinaria (supra parrafos 99-107).

3. Falta de independencia e imparcialidad del 6rgano que ordend la
destitucion de las victimas

117. La Comisidn considera que mas alla de que la Comisidn de
Funcionamiento y Reestructuracion, y hasta tanto se apruebe la Ley de Etica del
Juez y la Jueza Venezolanos, sea el organismo administrativo que ejerce funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, con competencia para investigar
disciplinariamente a los jueces''™ ésta tiene que adoptar todas sus resoluciones

I Corte |DH Caso Raxcacd Aeyes vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septlembre de 2005.
Serie C No. 133

" En dicho caso, la Corte Interameticana, al analizar la limitacién de iz pena de muerte a lus
delitos de maxima gravedad, reiterd que ia Convencion Americana reduce el ambito de aplicacitn de la
pena de muerte a los delitos comunes més graves, es decir. tene el “"prapdsito de considerar dicha
pena aplicable s6lo en condiclones verdaderamente excepcionales”. Afadid entonces gue “es preciso
reconacer la diversa gravedad de los hechos que permita distinguir los delitos graves de los “delitos
mas graves”, es decir, aguellos que afectan mas severamenie los bienes de maxima importancia
individual y social, y por eflo merecen el reproche méas enérgico v 1a sancion maés severa”.

"5 Véase apéndice A. CIDH. Inforime B4/08, Caso 12.489, Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins
Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, "Curte Primera de lo Contencioso Administrativo”,
Vengzuela, Fondo, 20 de jullo de 2006, pérrs. 59-62 (Bl 29 de diciembre de 1999 se publicé el
Decreto en el que se establecid el Régimen de Transicion del Poder Piblico, proferide por la Asamblea
Nacional Constituyente [...]. Como se cbserva [de ese Decreto], la Asamblea Constituyente le confirié
a la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién iz competencia para adelantar investigaciones
disciplinarias contra los jueces. En principio, estas disposiciones implican que el 4mbito de actuacisn
de la Comision de Funcionamiente y Reestructuracién, respecto a las [...] victimas de este caso,
estaba delimitado de manera previa a los hechos. Con todo, los peticionarios aluden a un informe de
fecha agosto 10 de 2000 que fue presentade por una comisién designada por 1a Sala Plena del
Tribunal Supremo para determinar el statlus juridico y disciplinarie de la Corte Primera'"®. En este
informe se afirma que corresponde al Tribunal Supremo, en Sala Plena -y no a la Sala Politico-
Administrativa, la designacién de los magistrados de la Corte Primera [...]. A la postre, al resolver el
recurso jerdrquico contra el acto gue ordend la destitucion de los peticionarios, el Tribunal Supremo de
Justicia. en decision de Saia Plena del B de septiembre de 2004, determiné: "esta Sala Plena ya ha
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apegadas a las garantlas del debido proceso legal''®, entre ellas la garantia de
independencia e imparcialidad. Para determinar si un organismo puede ser
considerado “independiente”, debe tenerse en cuenta, /nfer alia, el proceso de
nombramiento de sus miembros y la duracién de sus cargos, ia existencia de
garantfas contra presiones extemas y si el organismo tiene la apariencia de ser
independiente''’, Puede ocurrir que un érgano que actie bajo competencia legal,
desarrolle la supervisién disciplinaria en el marco de un disefio institucional que no
permita salvaguardar las mencionadas garantias.

118, La Corte Interamericana ha establecido que “[e]l esclarecimiento de si
el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las
actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que fa Corte deba ocuparse
de examinar los respectivos procesos internos”''®, para establecer su compatibilidad
con la Convenci6n Americana A la luz de lo anterior, se deben considerar los
procedimientos internos como un todo, incluyendo {as decisiones de los tribunales
de apelacion. La funcion del tribunal internacional es determinar si la integralidad del
procedimiento, inclusive la incorporacién de prueba, se ajusté a la Convencién''?,

118. Las victimas afirman que la Comisidn de Funcicnamiento vy
Reestructuracion “se limitd a ejecutar una orden impartida por el Presidente de la
Republica”. Ademas, se alega que el proceso disciplinario de destitucién fue
utifizado para removerlos por adelantar control judicial sobre temdticas que
afectaban intereses del gobierno. Para evaluar este punto, la Comisién

emitido pronunciamiento respecto al mismo tema planteado por los hoy solicitantes, a saber, la
determinacidn del drgano al cual corresponde el gjercicio de la potestad de inspeccidn y disciplinaria
(sic) de los Magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, concluyendo que las
mismas son ejercidas tanto por la Inspectorfa General de Tribunales, como por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, ambos Organos auxiliares de aeste Tribunal
Supremo de Justicia, motivo por el cual se declara no ha lugar a la solicitud planteada por los ex
Magistrados de la Corte Primera de Jo Contencioso Administrative, y asi se decide”. La Comision
interamericana no enura a debatir la correccion jurfdica de la argumentacion del Tribunal Supremo en
Sala Plena. Ha sido sefalado que la pretensidn de los peticionarios era la de reivindicar a la Sala Plena
como juez natural, sin embargo esa Sala Plena determind que la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracitin era el juez natural an el caso. La Comisién interamericana concluye entonces gue la
decision del Tribunal Supremo de Justicia, al pronunciarse en Sala Plena sobre si fa Comisidn de
Funcicnamiento y Reestructuracién tenfa competencia para investigar disciplinariamente vy sancionar a
los peticionarios, resuelve [a controversia jwidica sobre el punte

¥ Corte |.D.H., Caso def Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C
No. 71, parr. 71.

"W ECHR, Langborger, 22 de junio de 1989, Series A. No. 155, para. 32.

B Corte D H., Caso Herrera [Mlea. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No 107, pérr
146; Corte |.D H., Case Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No.
101%, parr. 200; vy Corte LLD.H., Caso Juan Humberto Sdnchez Sentencia de 7 de junio de 2003, Serfe
C No. 89, parr. 120.,

Corte 1.0H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No
99, parr. 120; Corte 1.D H.,, Caso Bdmaca Veldsquez Sentencia de 25 de noviermnbre de 2000, Seris C
No. 70, parr. 18B9; y Corte 1.D M., Caso de los “Nifos de fla Calfe” (Villagrén Alorales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1898, Serie C No, 63, parr, 222.
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Interamericana analiza algunas dimensiones gue pudieran afectar la imparcialidad de
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracian.

120. Mientras qgue la independencia de un juez se relaciona con su
autonomia frente a cualquier otro 6rgano dei Estado o actor social en el ejercicio de
las funciones jurisdiccionales, la imparcialidad se relaciona con la falta de prejuicio o
sesgo al momento de adoptar una decisidn. Se refiere entonces, entre otros
aspectos, a la relacion del juez con el caso y con las partes. La Corte Interamericana
ha sefialado en este sentido que “[lla imparcialidad del tribunal implica que sus
integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia”'?°.

121. Ha detallado la Corte que

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algtn motivo o duds que vaya en desmedro de la integridad
del tribunal como un drgano imparcial. En aras de salvaguardar la
administracién de justicia se debe asegurar gue el juez se encuentre libre de
todo prejuicio y que no exista temor alguno gue ponga en duda &l ejercicio de

las funciones jurisdiccionales'?’.

122. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que un
wribunal debe ser independiente tanto desde una perspectiva estructural como
funcionat’®?, La imparcialidad supone que el juez o tribunal no tiene opiniones
preconcebidas sobre el caso que se analiza y, en particular, que no presume la
culpabilidad del acusado. Para la Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se
compone de elementos subjetivos y objetivos. La imparcialidad subjetiva del juez se
presume en el caso concreto mientras no se pruebe lo contrario. La imparcialidad
objetiva, por su parte, exige que el tribunal ofrezca las suficientes garantias que
disipen cualquier duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso'®. La
Corte Europea ha sefalado gue

cabe preguniarse si, al margen de la conducta def juez, determinados hechos
verificables permiten cuestionar su imparcialidad. En este sentido, incluso Jas
apariencias pueden ser relevantes. En toda sociedad democratica, e
justiciable ha de confitar legftimamente en los tribunales de justicia,
incluyendo, en el orden jurisdiccional penal, al preso preventivo. Es evidente
que, a la hora de valorar, en un caso concreto, cualgquier género de duda
sobre la imparcialidad del juzgador, ta Optica del acusado ha de tomarse en

V28 Corte IDH. Pafarnara lribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135, pérr. 146.

Y Corte DM, Palamara Iribarns vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135, parr. 146.

¥ Principalmente en los siguientes casos: Sramelc vs. Austria, Serie A, N° B4; Campbeli and
Fell vs. United Kingdom, Serie A, N 39; Ringeinsen vs. Austria, Serie A, N° 13; Engel vs. Netherlands,
Serie A, N° 22; y Schiesser vs Switzerland, Serie A, N° 78.

Y23 Ast, por ejemplo, ep el Caso Piersak, Sentencia del 1° de octubre de 1982, Serie A, N° 5.
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consideracién pero no debe ser decisiva. Lo que realmente resulta crucial es
determinar si las dudas de! acusado se pueden contrastar objetivamente®®.

123. La Corte Europea agrega que "[njo basta con gue se haga justicia, es
preciso que se vea que se hace justicia"'?®, La imparcialidad subjetiva exige
entonces valorar la conviccion personal del juzgador respecto de una controversia
concreta. La imparcialidad objetiva requiere sopesar si se dan las garantias

institucionales necesarias para despejar cualquier duda legitima'?®.

124. Al determinar si la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
actud en forma imparcial, debe tomarse como punto de partida que “en principio, la
imparcialidad personal de los miembros de un “tribunal’ debe ser presumida hasta
que se pruebe lo contrario”'?’, La parcialidad o la desviacién de poder por parte de
los jueces debe ser probada en forma consistente, en particular, cuando actian
dentro de la competencia que les asigna la ley, como ocurre en el presente caso.
En ese sentido, debe existir prueba concreta y directa en orden a establecer si
procedimientos formalmente vélidos no fueron utilizados como recursos legitimos de
administracion de justicia sino como mecanismos para cumplir con finalidades no
declaradas, que no eran evidentes a primera vista. £n la especie, se trataria de la
utilizacion del procedimiento disciplinario para perseguir a jueces gue han tomado
decisiones contrarias al gobierno. La falta de imparcialidad se evidenciaria en lia
posible desviacion de poder v en la actuacion a partir de prejuicios,

125. La Comisidon Interamericana ha sefalado que la desviacion de poder
constituye una violacién del derecho a garantias judiciales y puede implicar ia
violacion de otros derechos amparados por la Convencién'®®. En otro precedente, la

28 ECHR, Padovani vs ltalia, Sentencia del 26 de febrerc de 1983, Serie A, No 257-B, parr.
27.

175 ECHR, De Cubber vs Bélgica, 7 EHHR 236, péarrafo 26 [1884) af citar a Delcourt vs.
Bélgica, 1 EHHR 3585, parrafe 31 (1970}

126 ECHR, Padovani vs ftalia, op. cit, parr 25

V27 £CHR, Case Albert and Le Compte, Judgment of February 10, 1983, Serie A no. 58, parr.
32.

20 En ef Caso del General Gallarde, la Comisidn Interamericana resaltd que "toda actividad
administrativa debe dirigirse a 1a consecucidn de un fin, determinado siempre, expresa o tdcitamente
{y, por tanto, elemento necesariamente reglado}, por la norma que atribuye la potestad para actuar Si
la autoridad u GOrgano de la Administracion se apartan de ese fin que condiciona el ejercicio de su
competencia, &l acio o la decisiobn que adopten en consideracion a wun fin distinte deja de ser
legitimo...".  Asimismec Alibery ha dicho gue “la desviacion de poder es el hecho del agente
administrativo, gue realizando un acto de su competencia y respetando las formas impuestas por la
legislacion, usa de su poder en casocs, por motivos y para fines distintos de aquellos en vista de los
cuales este poder e ha sido conferido La desviacidn de poder es un abuso de mandato, un abuso de
derecho. Puede un acto administrativo haber sido realizado por e} funcionario competente con todas las
apariencias de regularidad vy, sin embarge, este acto discrecional realizado, que el funcionario
cualificado tenia el derecho estricto de realizar, puede estar afectado de ilegalidad si su autor ha usado
de sus poderes para un fin distinto de aquel en vista de! cual le han sido conferidos, o, para retener la
formula de la jurisprudencia, para un fin distinto que el interés general o el bien del servicio”. (Lla
Comision estima gue si bien en principio el Genera! Gallardo fue aprehendido luego de ser dictada la
respectiva orden de detencidn por un Tribunal competente, es evidente que dicha potestad publica fue
utilizada para fines distintos a los establecidos en el ordenamiento jurfdico mexicano, configuréndose
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Comision Interamericana declard la existencia de desviacion de poder como
contexto que propicié la destitucién de un juez peruano en abril de 1982. La
Comisién concluyd que fa invocacion, por parte del Poder Ejecutivo, de una
supuesta situacién de emergencia, gque en realidad no existfa, como un pretexto
para eliminar la independencia de los poderes Judicial y Legisiativo, para
subordinarlos al Poder Ejecutivo, constitufa una usurpacién o desvio de poder'?.
Ahora bien, {a acusacién de desviacién de poder o de actuacion parcial debe tener
como base factores objetivos debidamente probados que demuestren el desvio en la
intencién de quien cumple la actividad bajo examen.

126. Fn el presente caso, el acto de destitucion se concentra en un juicio
relacionado con [a existencia y jos efectos juridicos de un presunto error judicial
inexcusable, l.a sentencia que ordena la destitucién no hace alusidn alguna a los
pronunciamientos de los magistrados de la Corte Primera contra intereses del
gobierno ni se involucra referente alguno de persecucion pelftica. Asimismo, en sus
descargos sobre el caso, el Estado sefalé que contra las victimas obraban otros
procesos disciplinarios y gue existian guejas sobre el funcionamiento de la Corte
Primera’’®. Ademas, e! Estado indico que no existfa persecucion politica, toda vez
que fue el propio Tribunal Supremo, a través de una sentencia de la Sala Politico-
Administrativa, quien declard el error judicial inexcusable gue motivé la
investigacion disciplinaria y posterior destitucién. Agregé gue el magistirado ponente
en dicha sentencia "no tiene ninguna vinculacion parcializada & favor del
gobierno”'??,

127, La Comisién Interamericana ohserva los siguientes hechos prebados:

a. los fallos proferidos que presuntamenie afectaban intereses del
gobierno generaron reacciones de hostigamiento en altos funcionarios,
incluido el Presidente de la Replblica (supra parrafos 43 a 46} contra
tos magistrados de la Corte Primera de o Contencioso Administrativo.

b, Estas reacciones llegaron a un nivel de exhortacion al incumplimiento
de decisiones judiciales {supra parrafos 46 y 71).
C. El 21 de agosto de 2003 la Corte Primera adoptd la decision gue

condiciona la actividad de los médicos cubanos en Venezuela. Tres
dias después, el Presidente de la Repdblica manifiesta que no se

asi una desviacién de podaer, medianie actos sucesivos y encadenados, lendienles a privar de su
libertad personal al General José Francisco Gallardo, a través de aclos con apeariencia fegal. Por fo cual,
dicha conducta de las autoridades militares mexicanas determine una utilizacion de las formas juridicas
para conseguir un fin distinto al establecido en el ordenamiento jurfdico, cual es la privacién indebida
de Iz libertad mediante sctos que revisten una formalidad legal. CIDH, Informe No. 43/86. Caso
11.430, México, 15 de octubre de 1996.

128 CIDH, Informe No. 48/00, Case 11166, Walter Humberto Visquez Vejarano, Pert, 13 de
abril de 2000, parr. GB-72.

130 Eserito de descargos del Estado. Documento AGEV No. C-00225 det 18 de octubre de
2004.

3% thidern, pag 15 Se trata del Magistrado Hadel Mostafs Paolini.
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acatara esta decisién y que los tres magistrados que fallaron a favor -
las victimas-, “no deben ser magistrados” {supra pérrafo 46}.

d. E!l 11 de septiembre se inicia el proceso de destitucién, en razén al
error judicial inexcusable. En consecuencia, la Inspectorfa General de
Tribunales adelantd inspecciones judiciales el 10, 11 y 12 de
septiembre en la Corte Primera (supra parrafo 58).

e. El 26 de octubre el Presidente de la Republica acus6 a la mayorfa de
la Corte Primera (a las victimas) de estar sometidos a los intereses de
la oposicion (supra parrafo 71).

f. El 30 de octubre son destituidos cuatro de los magistrados de la Corte
Primera por incurrir en un error judicial inexcusable que, como lo
precisa la Comision Interamericana, obedece a una diferencia de
interpretacién juridica con la Sala Polftico Administrativa del Tribunal
Supremo (supra parrafos 72, 104).

g. Evelyn Marrero y Luisa Morales, magistradas de ja Corte Primera que
hablan salvado sus votos en las decisiones contrarias a intereses del
gobierno, fueron nombradas posteriormente en el Tribunal Supremo
de Justicia (supra pérrafo 74). Ellas habfan incurrido en el mismo error
judicial inexcusable gue las victimas.

128. La Comision Interamericana resalta que la prueba de desviacién de
poder es de particular complejidad, al tratarse de la ulilizacion de procedimientos
formalmente validos en orden a ocultar una practica ilegal y, en la especie, un
atentado grave contra la independencia judicial.

129. La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia
cuando se trata de denuncias sobre desviacion de poder. Esta préctica se relaciona
con decisiones judiciales o administrativas donde se ocultan los verdaderos motivos
que explican una determinada decisién. La prueba correspondiente resulta entonces
de dificil consecucion. Sobre los indicios como medic de prueba para determinar la
responsabilidad internacional de [os Estados, la Corte Interamericana ha sefalado
gue:

La prédctica de los tribunales internacionales e internos demuestra gue [a
prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica que puede
legltimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos'™?,

130. En el presente caso, el conjunto de indicios {(supra parrafo 127}
permite inferir que existié una relacion de causalidad entre las declaraciones del
Presidente de la Reptibiica v altos funcionarios del Estado por los fallos contrarios a
intereses del gobierno y la investigacién disciplinaria que fue impulsada y que devino
en la destitucion de las victimas.

131. La Comisién concluye que ha sido demostrado que en el presente
caso hubo falta de motivacion y de proporcionalidad en la decision que derivd en la

'3 Corte 1D H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 19B8. Serie C No. 4.
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destitucion de las victimas: i) no se argument® sobre la responsabilidad disciplinaria
adscrita al error judicial inexcusable, ni 11} sobre por gué el error judicial cometido
demostraba la falta de idoneidad de los jueces para el ejercicio de su cargo, iii) no se
desvirtuaron los argumentos ofrecidos por los magistrados y magistradas destituidos
en relacion con la inexistencia del error v de la falta y iv) no se ofrecieron
argumentos para justificar la utilizacion de [a méaxima sancién disciplinaria.
Asimismo, se demostré que las victimas fueron destituidas por haber fallado en
derecho y no por una falta disciplinaria resultando en una medida desproporcionada
y arbitraria de acuerdo a los esténdares internacionales en la materia. Finalmente se
demostrd que sumado a los elementos antes resefados, el 6rgano que ordeno la
destitucion de las victimas actud con una aparente falta de independencia e
imparcialidad. Por estas razones, la Comision Interamericana concluye que en el
presente caso el Estado venezolano es responsable por la vulneracion del articulo
8(1) v (2) en conjuncidon con el deber de garantia previsto en el artfculo 1(1) de Ia
Convencion Americana.

B. El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias
judiciales {articulo 8) y a la proteccion judicial (articule 25} de fa Convencion
Americana en conjuncion con la obligacion de garanifa prevista en su articulo 1{1)

132. Las victimas alegaron en el procedimiento ante la Comision gue no
tuvieron a su disposicion un recurso efective que los amparara contra ia
“confabulacion de los poderes publices, gue se concertaron para ponerse al servicio
de los deseos plblicamente anunciados por el Prasidents de la RepUblica”.

133. Por su parte, el Estado sefaldé en sus alegatos sobre el fonde'? que
las victimas efectuaron un agotamiento indebido de los recursos disponibles. En
particular, senald que el primer recurso de amparo, al relacionarse con una
suspension inicial, decafa al momento en el que se fallara sobre la suspensién
definitiva (destitucion). Asimismo, el Estado sefald gque en relacion con la
destitucién, las victimas tenian gue agotar el recurso administrativo de
reconsideracién y no el jerarquico, lo cual configura agotamiento indebido. En
cuanto al tercer recurso, de nulidad con cautelar de amparo constitucional, el Estado
seftald que si se hubiera concedido el amparo el efecto al respecto serfa el de
restitucién a sus antiguos cargos, fo cual implicarfa un pronunciamiento scbre el
fondo del asunto, lo cual compete al recurso de nulidad. Este Gltimo recurso aun no
se ha fallado.

134, El articulo 25 de la Convencion dispone que:

T Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualgquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

132 | a Comision Interamericana habfa declarade la peticidn admisible of B de marzo de 2005
fundada entre otras razones en la renuncia técita del Estado a interponer la excepeibn de agolamiento
de los recyrsos internos. Véase apéndice B, CIDH, Informe N® 24/05 {Admisibilidad), Ana Maria
Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras v Juan Carlos Apitz, Venezusla, 8 de marzo de 2005, pdrr. 36

46

HORA DE RECEPCION NOV.29  §:39PM



[dlos0/068

000050

por la Constitucion, la ley o {a presente Convencién, aun cuando tal violacidn
sea cametida por personas que actden en gjercicio de sus funciones oficiales

2. Los Estados partes se comprometen:

a a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistemna legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga 1ial
TeCcurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decision en que se haya estimado procedents el recurso.

135. El articulo 25{1} de la Convencian Americana incorpora el principio
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad
de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos'®*.
La Convencién requiere que el recurso en cuestion sea idéneo para establecer si se
ha incurrido en una violacidon de los derechos establecidos en la Convencion vy
remediarla®®®. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que "[nlo
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pals o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusarios"™®.  La Corte ha establecido en su jurisprudencia que los recursos
disponibles a fin de lograr el esclarecimiento judicial de violaciones a los derechos
humanos no sélo deben existir formalmente sino que deben ser idéneos y efectivos
en la tarea de amparar el derecho a la justicia de las personas que se encuentran

bajo la jurisdiccién del Estado’,

136. La proteccion establecida en los articulos B y 25 de la Convencion
Americana se ve reforzada por la obligacién general de garantia de los derechos
previstos en el Tratado, contemplada en su articulo 1(1). La Corte Interamericana
ha establecido que el articulo 25 en conjuncién con el artfculo 1(1) de 1a Convencién
Americana obligan a los Estados Parte a garantizar a toda persona el acceso a la
administracién de justicia a fin de lograr el esclarecimiento judicial de violaciones a
los derechos humanos, el juzgamiento de los responsables y la reparacién del dafo

sufrida’3®,

3 Corte LD.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia farts. 27.2. 25 v 8 Convencisn
Americana sobre Derechos Humanos/, Opinidn Consultiva QC-9/87, pérr. 24.

138 tdem, pdrr. 24.
3% fdem, pare 24

7 Corte IDH., Ceso Cinco Pensionistas, parralio 126; Corte |.0.H., Caso Cantos, parrafo 52;
Corte 1.D.H., Caso de /o Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, parrafo 112; y Corle | D.M., Caso
Bdamaca Veldsquez, parr. 191, Corte IDH, Caso Barrios Altos, Sentencia def 14 de marzo de 2007,
pérr. 43,

138 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de Reparaviones del 27 de noviembre de
7998, Saris C, N° 42, parrafo 169
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137. la determinacion de si un proceso judicial satisface los requisitos de
los articulos 8 v 25 debe hacerse sobre la base de las circunstancias de cada caso
en perticular v examinando el procest en su totalidad. En este sentido, la Corte
Interarmericana ha establecido que el esclarecimiento de si el Estado ha violado o no
sus obligaciones internacionales puede conducir 2 gue los drganos del sistema
interamericano dehan examinar los respectives procesos internos en forma integral a
fin de determinar si se han satisfecho los estandares internacionales’.

138. Ademas, la Corte Interamericana ha precisado que:

El derecho internacional de los derechos humanos tiene por fin proporcionar al
individuo medios de proteccion de los derechos humanos reconocidos
internacionalmente frente al Estado. En la jurisdiccidn internacional, las partes
vy la materia de |a controversia son, por definicién, distintas de la jurisdiccion
interna,'®

139. El 9 de octubre de 2003 se interpuso un recurso de amparc contra el
acte administrativo que suspendit a los magistrados Apitz vy Rocha en el marco de
la investigacion por la salida del expediente fuera de las oficinas de la Corte Primera
{segunda investigacion disciplinaria}. Las victimas alegaron ante la Comision que,
una vez admitido este recurso, se tenfa que fallar dentro de fas 86 horas siguientes
a la celebracién de la audiencia lo que a abril de 2004 no habia ocurrido. Sin
embargo, fa Comisidn desestimdé estos argumentos dado que las victimas no
hicieron alegatos sobre la decision del Tribunal Supremo de Justicia del 21 de junio
de 2004 gue, al decidir sobre dicho recurso, declaré terminado el procedimiento por
abandono del tramite. En este fallo se multa a los recurrentes'’. Las victimas
tampoco efectuan observaciones sobre el argumento del Estado en el sentido de
que la accion de amparo interpuesta fue contra la suspension de 60 dias y no contra
la suspension definitiva. Al surgir ésta, segun el Estado, decae el respectivo amparo,

'3 Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentericia 26 de noviembre de
2003, parrafo 120.

%8 Corte |.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Pagquiyauri, Sentencia de B de julioc de 2004,
Serie C No. 110, pérrafo 73.

1 En este fallo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo consider: "Siendo asi, como la
conducta pasiva de la parte accionante en amparo, guien afirmd requerir la tutela urgente vy preferente
del amparo en virtud de fas presuntas violaciones constitucienales denunciadas, donde se evidencia el
rranscurse de més de seis meses de absoluta inactividad en las actas del expediente. tiempo
establecido cemo plazo de caducidad para intentar la accion de amparo, encuadra en ia calificacion de
abandono de tramite establecida por esta Sala ya en reiteradas decisiones. Por lo anteriormente
expuesto, de conformidad con e articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos v Garantias
Constitucionales, se declara el abandono de tramite en la presente accién de amparo y, en
consecuencia, terminado ei procedimiento. De conformidad con lo establecido en el Gnico aparte del
articulo 25 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se impone a la
parte actora una muita por la cantidad de cinco mil bolfvares (Bs. §.000,00), pagaderos a favar de la
Tesoreria Nacional en las oficines del Banco Central de Venezuela El sancionado deberd acreditar el
pago mediante la consignacién en autos del comprobante correspondiente, dentro de los cinco dlas
siguientes a su notificacién. Se aplica {a multa en su Hmite maximo, por cuanto la Sala estima de suma
gravedad el entorpecimiento de sus labores con Ia presentacidn de acciones de amparo posteriormente
abandonadas, {o cual la obliga a desviar su atencitn de asuntos gue sf requieren de urgente tutela
canstitucional”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, fa Comision interamericana, ante la insuficiencia de
cargo y de prueba, se abstuve de pronunciarse de fondo sobre la eficacia e
idoneidad de este recurso y no lo alega ahora ante la Corte. La Comisién también
se abstuvo de pronunciarse, por similares razones de insuficiencia de cargo vy
prueba, sobre el recurso jerdrquico interpuesto el 13 de noviembre de 2003 contra
el acto administrativo de destitucion'?.

140. EI 27 de noviembre de 2003 se interpuso un recurso de nulidad,
canjuniamente con una solicitud de medida de amparo constitucional contra el acto
administrativo que dispuso fa destitucion de las victimas. No existe una norma
egxpresa que sefiale un lapso para decidir sobre la admision de este recurso ni sobre
el pronunciamiento definitive. Este recurso no ha sido fallado atin, Es claro para la
Comisién que sdlo hasta el 10 de marzo de 2005 aparece este recurso como nuevo
asunto ingresado al Tribunal Supremo de Justicia® y que atin no existe
pronunciamiento sobre la nulidad interpuesta. Ello evidencia que éste recurso de
nulidad, en el casc concreto, no ha sido idéneo ni efectivo para que exista un
pronunctamiento sobre el fondo del asunto, o cual genera indefensidn en perjuicio
de las victimas.

141. Al momento de analizar la responsabilidad intermacional del Estado en
orden a garantizar proteccion judicial, la Cormisién Interamericana considera que la
remocidn de un tribunal tan importante exigla una decision pronta. Si el fallo
sustantivo sobre el caso se concentra en el recurso de nulidad, el hecho de que
hayan transcurrido mas de tres afios sin solucién sustantiva es un aspecto que
desconoce la razonabilidad en ef plazo para protecciéon judicial. Mds aln si lo
anterior se compara con el hecho de gue las victimas fueron juzgadas vy sancionadas
en menos de un mes.

142. Por similares razones, no es de recibo el argumento ofrecido por el
Estado en el sentido de que el retardo obedece a la practica cotidiana de establecer
un orden de prelacién en la produccion de sentencias. En gracia de discusidén, este
argumento solo seria admisible para haberle dado la mayar prelacién posible para un
asunto de tal envergadura como la destitucion de la Corte Primera y el impacto que

ello genera en la administracién de justicia™?.

143. La Comision observa que conforme al artfculo 40 numeral 4 de la Ley
de Carrera Judicial {supra péarrafo 63} el Tribunal Supremo de Justicia decidid que

11 Véase apéndice A, CIDH, Informe 64/08, Caso 12 488, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins
Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbaera, "Corte Primera de lo Contencioso Administrative”,
Venezuela, Fondo, 20 de julio de 2008, parrs, 127-128.

3 Tribunal Supremo de Justcia, Cuenta No 22 de Ia Sala Politico Administrativa, 10 de
marzo de 2008, disponible al 1 de junio de 2006 en ¢l sitio
ntip://www.isi. gov.ve/cuentas/spa/2005/cuentaspa- 10032008, htm

Y Segin Human Rights Watch, al analizar este caso ocho meses despuds de los hechos, [a
paralizacién de la Corte Primera por falta de quérum provocd "una enorme acumulacidn de casos sin
resolver {se estima que podrla llegar a 2.000 casos, todos relacionados con demandas contra actos
administrativos de!l gobierno)”. Ver Human Rights Watch, Manipulando el Estado de Derecho:
Independencia del Poder Judicial amenazada en Venezuela, Vol 16, No. 3{B) — Junio 17 de 2004.
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los Magistrados de la Corte Primera incurrieron en “error judicial inexcusable” en la
sentencia de 11 de junio de 2002, sin gque éstos pudieran presentar previamente
ante dicho Tribunal Supremo los argumentos que justificaban la razonabilidad de su
decision. Es decir que, sin la existencia de un debido proceso, el maximo Tribunal de
Venezuela decidié que era procedente la causal gue llevd a la destitucion de las
victimas. Fsa decision tampoco fue revisada con posterioridad puesto gue la
Comisién de Funcionamiento y Restructuracién simplemente repitié lo que el
Tribunal Supremo ya habia afirmado, vy el recurso gue las victimas interpusieron, a
méas de tres anos, no ha sido todavia resuelto. En efecto, si bien la Comisién hace
referencias a las formas del debido proceso manifestando que ellas fueron
cumplidas al citarse a los jueces para que consignen sus alegatos, defensas vy
pruebas, la Comision manifesté expresamente gue no revisaria la sustancia de lo
decidido por el Tribuna! Supremo de Justicia al afirmar que:

el alegato de que no se dicté ninguna medida cautelar constitutiva que
desnaturalice ja esencia instrumental v restablecedora del amparo cautelar
{...] fue materia resuelta en la decision de |la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia que para esta Comisidn constituye el requisito
de procedibilidad para decidir en este ambito disciplinario. En efecto,
establecié la Sala que ese fallo cautelar, indudablemente es contrario a
derecho [...]

De modo que esa conducta concurrente en la decision judicial tiene
trascendencia disciplinaria cuando se configura como erfror gque no as
cancebible en los jueces antes mencionados, por lo absurde del fallo en sus
efectos, lo que constituye el ilicito disciplinario previsto en el ordipal 4° del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial. AS| SE ESTABLECE'*,

144. Por lo tanto, las victimas no pudieron impugnar la calificacion del
supuesto que autorizaba su destitucion {la existencia o no de un “error judicial
inexcusable”} ni antes de que se decidiera por parte del Tribunal Supremo de
Justicia ni con posterioridad, en viclacion a su derecho de defensa y al acceso a un
recurso efectivo que se pronunciara sobre el fondo del asunto que tes afectaba.

145, Por todo lo anterior, la Comision Interamericana concluyé aue el
Estado venezolano ha incumplido con su obligacion de brindar la debida proteccion
judicial conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana a las victimas
del presente caso y solicita a ia Corte gue llegue a la misma conclusién.

146. Cabe seRalar también que las victimas alegaron gue i) al ser
destituidos de su condicion de jueces se vuinerd la garantfa de permanencia en las
funciones publicas vy ii} gue para permanecer en el poder judicial tienen que
subordinarse a los propésitos polfticos del gobierno, o cual condiciona su acceso s
las funciones publicas en condiciones de igualdad en relacion con el artlculo 23 de
la Convencion Americana. En su informe de fondo sobre el presente caso, la
Comision siguié el precedente de la Corte Interamericana en el Caso de/ Tribunal

"8 Rasolycién de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial de 30
de octubre de 2003, Expediente No. 1062-2003, Anexo 8.3 ¢, pags. 3G6-37
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Constitucional. En dicho caso, la Corte sefialé que los tres magistrados que
sufrieron la destitucion ya hablan tenido acceso a la funcion publica en condiciones
de igualdad y que las cuestiones que estaban en discusion constitufan violacidn de
otras disposiciones de la Convencidn, a saber, los articulos 8 y 25, que consagran
el derecho de las victimas a obtener proteccién judicial de conformidad con el
debido proceso jegal, La Corte concluyé que “esta cuestion debe considerarse
resuelta con lo establecido en los capftulos anteriores, en relaciéon con las garantias
judiciales y la proteccién judicial”. Dado que en el presente caso las victimas
también tuvieron un acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad, la
Comisidn Interamericana considerd que la discusién en torno al articulo 23 gqueda
subsumida en las consideraciones sobre los artfculos 8 v 25 de la Convencidn y por
ello, no alega dicha violacién ante la Corte.

C. El Estado es responsable por el incumplimiento del deber de garantia
(articulo 1{1) de la Convencién Americana} en relacion con los articulos violados y
por la no adopcion de disposiciones de derecho interno para superar el caracter
transitorio del régimen disciplinario de los jueces (articule 2 de la Convencion
Armericana)

147. La Comisién considera también que el Estado ha incumplido su
obligaciéon de garantia conforme al artfculo 7(1} de ia Convencién Americana,
conforme a la cual los Estados partes deben asegurar el gjercicio de los derechos y
lihertades reconocidos en la Convencién a las personas bajo su jurisdiccidgn. Se trata
de una obligacién que involucra el deber de organizar el aparato gubernamental v,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar jurldicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Es como consecuencia de esta obligacion
que los Estados partes tienen el deber jurldico de prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos protegidos en la Convencion Americana'®. La Corte
interamericana de Derechos Humanos ha sostenido gque "si el aparato del Estado
actGa de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a
su jurisdiccién”'’. En el presente caso se vulnera este deber de garantia en tanto la
Comision Interamericana declara violacién de la garantia de independencia judicial y
el derecho a la permanencia en los cargos piliblicos en condiciones de igualdad,
extremos del caso frente a los cuales no se ofrecié proteccién judicial.

148. El articulo 2 de la Convencién establece el deber de ajustar los
disefios institucionales a los estandares de derechos humanos:

Articulo 2, Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho interno. Si en el
ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articuwlo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los

%8 Corte |DH, Case Veldsquez Rodrigusz, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C. No. 4,
parr. 166,

Y7 fbidem, parrafos 174 y 178,
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Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales v a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legisiativas o de otro cardcter que {ueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos vy iibertades.

148. Por su parte, el articulo 29 de la Convencion Americana sefiala:

Artleulo 29, Normas de Interpretacion. Ninguna disposicién de la presente
Canvencion puede ser interpretada en el sentido de:

[

C. excluir otros derechos vy garantfas que son inherentes al ser humano
0 gque sa derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

d. excluir o limitar el efecto gue puedan producir la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otres actos internacionales
de la misma naturaleza.

150. Sobre este punto, la Comisién Interamericana resalta que entre las
garantfas gue se derivan de la forma democréatica representativa de gobierno deben
considerarse los estandares consagrados en la Carta Democrética Interamericana,
aprobada el 11 de septiembre de 2001 durante la Asamblea Extraordinaria de la
QEA la Carta Democratica Interamericana, en la cual se sefiala que:

[slon elementos esenciales de la democracia representaiiva, entre otros, gl
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicic con sujecidn ai Estado de derecho; la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en ef sufragio universal vy
secreto como expresion de la soberanfa del pueble; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacidn e independencia de los
poderes publicos'®.

151. En el presente casa, Ja no adopcion de la Ley de Etica del Juez y la
Jueza Venezolanos gensrd un régimen disciplinario transitorio que condujo a la
inaplicacién de la Constitucion en la época de los hechos. Ello tuvo como
consecuencia gue en el ejercicio del poder disciplinario diversas autoridades
administrativas contaran con la posibilidad de ejercer un poder excesivo, que en el
caso concreto se evidencito en la violacién de derechos declarada, particularmente
en la desviacion de poder al momento de destituir & las victimas

1562. En efecto, el régimen de transicién adoptado por la Asamblea
Nacional Constituyente a finales de 1999 asumid una vocacion permanente sin que
se hayan acreditado factores objetives o razonables gue justifiquen la pervivencia
del régimen de transicion. Ello tiene consecuencias muy perjudiciales en un
contexto de polarizacién politica, donde la independencia del poder judicial adquiere
un papel esencial para permitir la plena vigencia del Estado de Derecho v de la
demoeracia.

48 O .E.A., Carta Democratica interamericana, 11 de septiembre de 2001, artfeulo 3.
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153, Se dificultan entonces los contrapesos jurisdiccionales necesarios para
que sean jueces plenamente independientes quienes procesen disciplinariamente a
los funcionarios judiciales. El régimen de inamovilidad judicial establecido en la
Caonstitucién no es respetado cuando el esquema institucional que lo reglamente es
provisicnal y transitorio. En el caso concreto, la reglamentacidon existente
{concentrada en la inspeccion de Tribunales y la Comisidn de Funcionamiento y
Reestructuracidn) no ofrecid las garantias que una jurisdiccién disciplinaria podrfa
ofrecer, tal como gueda demostrado en el anélisis sobre la violacién de garantias
judiciales ocurrida y, en particular, por la desviacion de poder que explica la
destitucion de los magistradoes de la Corte Primera.

154, En efecto, como respeto del principio del margen de apreciacidén de
los Estados, el cardcter transitorio de un régimen disciplinario puede ser admisible
siempre y cuando se acredite un juicio estricto que justifique esta polltica judicial.
Elio significa que el Estado debe alegar que i) Ia finalidad del sistema transitorio es
compatible con la Convencidn, ii) el sistema transitorio es idéneo y eficaz para
superar los problemas gue se pretenden superar en el poder judicial, iii}) gue no
existian alternativas més garantes para lograr dicha finalidad y, por ende, el sistermna
de transitoriedad era imperioso, iv) que se adoptan medidas idéneas y efectivas para
salvaguardar la independencia y autonomia de! poder judicial en el nombramiento,
investigaciones y destituciones relacionadas con los jueces v v) gque se haya
impulsado todo lo necesaric para superar este régimen transitorio, contemplando,
entre otras previsiones, una vigencia temporal expresamente sefialada.

155. La no adopcién de la Ley de Etica del Juez vy la Jueza Venezolana
genera entonces un sistermna institucional que no cuenta con las garantias reforzadas
para la safvaguarda de la inamovilidad de los jueces. Fundamentalmente, porque la
coempetencia disciplinaria judicial termind siendo ejercida por un &rgano de tipo
administrativo (la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion) y no por jueces
en el marco de una jurisdiccidn disciplinaria, tal como o ordena la Constitucidn
{articulo 267)'*%. Esta situacion transitoria continda en la actualidad.

156, Por consiguiente, la Comision Interamericana considera que la no
implementacion de una jurisdiccién disciplinaria que permitiera el desarrollo del
mandato constitucional, pasados casi cinco afios desde de la prociamacién de ia
Carta Politica, y sin que existiera una justificacién consistente para elio, constituye
una violacion del artfculo 2 de 1a Convencian Americana.

19 Debe anotarse que la Comisidn Interamericana no se estd pronunciando sobre la
compatibifidad con la Convencidn Americana del Decreto sobre el Régimen de Transicién de! Poder
Pablico. Las impugnacicnes contra dicho decreto fueron decididas por e! Tribunal Supremo de .Justicia
en {as sentencias no. 4 del 26 de enero de 2000 v no. B del 27 de enero de 2000, Se reconocid
entonces rango constitucional al régimen transitorio, El problema gque sedala la Comision
Interamericana se relaciona con la vigencia al momento de los hechos de dicho régimen transitorio,
cuatro afios después de proclamado.

960000
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Viil, REPARACIONES Y COSTAS

157. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un
principio de Derecho Internacional que toda violacién a una obligacion internacional
que haya causado un dafio, genera una obligaciéon de proporcionar una reparacion
adecuada de dicho dano"'™®, la CIDH presenta a la Corte su posicién sobre las
reparaciones y costas a cargo del Estado venezolano como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de las tres victimas del
presente caso.

158. En atencion a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacion autdnoma al individuo, la Comisién Interamericana solamente
desarrollard en la presente demanda los criterios generaies en materia de
reparaciones y costas que considera deberfan ser aplicados por el Tribunal en ef
presente caso. lLa Comisidn Interamericana entiende que corresponde a las victimas
la concreciéon de sus pretensicnes, de conformidad con el articulo 63 de la
Convencion Americana y los articulos 23 y concordantes del Reglamento de la
Corte. En el eventual caso que ellas no hagan uso de este derecho, se solicita a la
Corte que otorgue a la CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar
las pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comisién Interamericana se permite
indicar que hara saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacion en
cuanto a la cuantificacion de las pretensiones de las victimas.

A Obligacidn de reparar y medidas de reparacion

159, El artfculo 63(1) de la Convencién Americana establece que:

Cuando decida gue hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
[1}a Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

180. Tal como ha indicado l1a Corte en su jurisprudencia constante,

el articulo B63(%) de la Convencion Americana recoge una norma
caonsuetudinaria que constiiuye uno de los principios fundamentales del
derecho internacional contemporanea sobre [a responsabilidad de los
Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la

% Corte IDH, Caso Monrero Aranguren y otros (Heren de Catia) vs. fa Republica Bolivariana
de Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2008, Serie C No. 150, parr. 115 citando Caso Baldedn
Garcfa, parr. 174; Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, pérr. 195 , y Caso Acevedo Jaramiflo v
otros, pérr. 294
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violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacidn 0 0 0 0 5 8
y de hacer cesar las consecuencias de la violacion''

161. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte
mas alld del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en |as medidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparacion del daho ocasionado por [a infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrumy, ta cual
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion.

162. En el presente caso la Comisién solicita a la Corte gque ordene al
Estado restablecer a las victimas en el ejercicio de sus derechos como magistrados
y magistrada de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo o en un cargo de
similar jerarqufa en caso de ser imposible restituirlos en el tribunal en el gue se
venfan desempefiando. De ser restablecidos a un cargo de caracter provisional, a la
mayor brevedad posible v a través de procedimientos adecuados y efectivos deberd
realizarse el respectivo concurso de oposicion.

163. Ademas, la Comisién considera pertinente que se reparen las
consecuencias gue produjo la destitucion de las victimas en contravencion a sus
derechoas establecidos en la Convencidon Americana mediante el pago de una
indemnizacién como compensacién por los dafios ocasionados en el caso
pertinente'®®. En términos generales, la indemnizacién en tales casos tiene el objeto
primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales como morales, sufridos por
las partes lesionadas'®, El calculo de los dafios y perjuicios sufridos debe
necesariamente ser proporcional a “la gravedad de las violaciones y del perjuicio
resultante”'®.  Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional --aunque no
menos fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.

Y1 Corte 1DH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catial vs. [a Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 118 citando Caso Baldedn
Garefa, parr. 178, Caso Comunidad indlgena Sawhoyamaxa, parr. 196, y Caso Acevedo Jaramillo y
gtros. parr. 285,

1 Corte IDH, Caso de Jos Hermanos Gdmez Paguivauri, supra, parrafo 189; Caso de jos 19
Cornerciantes, supra, parrafo 221, Caso Molina Theissen. Reparaciones (Art. 63 1 de fa Convencidn
Americana Sobre Dderechos Humanos), Sentencia del 3 de julic de 2004, Serie C N° 108, parrafo 42.

3 Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C N° 100, parr
70; Caso Hifaire, Constantine y Benjamin y otros. supra, parr. 204; y Caso de /a “Panel Blanca”
{Panfagua Morales y otros). Reparaciones {art. 83.1 Convencion Americana sobre Derechas
Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C N® 76, péarr. 80

" Naciones Unidas, Frincipios y directrices bdsicos sobre ef derecho de las victimas de
violaciones de fas normas internacionales de derechos humsnos y del derecho internacional
humnanitario, E/CN.4/5ub.2/1996/17, pérr. 7. Asimismo, ver Corte IDH, Caso Milaire. Constantine v
Benjamin y otros.  supra, pérr. 208; Caso Cantoral Benavides AReparaciones lart. 63.1 Convencitn
Americana scbre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C N°® 8B, parr. 42 y
Caso Cesti Hurtado. Reparscionss {(art. 83.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C N® 78, parr. 36,
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8. Los beneficiarios de la reparacién debida por el Estado

164. El artfculo 63(1) de la Convencién Americana exige la reparacion de
las consecuencias de una violacion y "el pago de una justa indemnizacion a la parte
fesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestion. En el
presente caso se trata de las tres victimas de las violaciones demostradas, los
sefiores Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz
Barbera.

C. Medidas de reparacion

185. La Corte ha sefalado que ias medidas de reparacidén tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'®®, Dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurrid, gque conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién,
satisfaccion y medidas de no repeticién'™®,

166. De esta forma, la Comisian de Derechos Humanos de Naciones
iinidas ha determinado que:

"De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienan el deber de
adoptar, cuando la situacion lo requiera, medidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparacion rapida y plenamente eficaz. La reparacion
deberd lograr soluciones de justicia, eliminando o reparandeo las
consecyencias del perjuicio padecido, asfl como evitando gue se cometan
nuevas violaciones a través de la prevencion y la disuasitn. La reparacion
deberd ser proporcionada a la gravedad de ias violaciones y del perjuicio
sufrido, y comprenderd Jja restitucién, compensacién, rehabilitacidn,
satisfaccién y garantfas de no repeticién” '™,

W5 Corte IDM, Caso de fos MHermanvs Gomez Faguiyaurs, supra, parr. 180; Caso de los 19
Cornerciantes, supra, pamr. 223; Caso Mymma Mack Chang. supra, parr. 237; Ceso Cantos. supra, pérr.
108 v Caso del Caracazo, Reparaciones {art. 83 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C N° 95, pérr. 78. '

56 Vedse Naciones Unidas, Informe definitive presentado por Theo Van Bowven, Relator
Especial para la Restitucidn. Compensacidn y Rehabilitacidn de las Victimas oe Graves Violaciones &
fos Derechos Humanes y af Derecfio Humanitario, E/CN.A/Sub2/1930/10. 28 julio de 1980, iéage
también Corte {.D H., Case Glake. Reparaciones lart. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanosj. Sentencia de 22 de enero de 1899, Serie C N° 4B, pérr. 31; Caso Sudrez Rosero,
Reparaciones (arr. 63.7 Convencion Americena sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero
de 1999, Serle C N° 44, pérr. 41, y Corte |.D.H., Caso Castilo Pdez. Reparaciones lart. 63.1
Convencign Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C N°
43

157 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisién de Prevencién de
Diseriminaciones y Proteccién a las Minorfas, E/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracién de justicia y
los derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y directrices sobre ef derecho de
las victimas de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho humnanitaric a oltener
reparacign, preparada por el Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decisién 1985/117 de Ia
Subcomision, 24 de mayo de 1896, pérr. 7.
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167. La Corte ha establecido los criterios esenctales que deben orjentar una
justa indemnizacidn destinada a compensar econdrmicamente, de una manera
adecuada y efectiva, los dafos sufridos producto de las violaciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacidn tiene un
caradcter meramente compensatorio, Y que la misma seré otorgada en la extension y
medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales
causados’®®.

1688. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer que los dafios materiales incluyen el dafic emergente vy el lucro
cesante, asl como el dafo inmaterial o moral tanto para la victima como para su
nicleo familiar en ciertos casos™.

169. E! dafoc emergente ha sido entendido come la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este congepto se considera la
afectacién patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacion
con los gastos en que incurrieron las victimas y sus familiares'®. Por otra parte, el
lucro cesante se entiende como la pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que
se han dejado de obtener con ocasion de un hecho determinado y que es posible

cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos'®’.

170. En el Casc de/ Tribunal Constitucional, la Corte considerd aplicable el
criterio segun el cual, en relacién al daflo material en el supuesto de victimas
sobrevivientes, el célculo de la indemnizacién debe tener en cuenta, entre otros
factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar. Para tal efecto dispuso
que el Estado peruano debfa pagar los montos coirespondientes a los salarios caidos
y demas derechos laborales gue correspondian a los magistrados destituidos, de
acuerdo con su legislacidn. Asimismo, el Estado debia compensar a los funcionarios
por todo otro dafo que éstos acreditaran debidamente y que fueran consecuencia
de las viclaciones declarada. El Estado debfa proceder a fijar, siguiendo los tramites
nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios respectivos, a fin de que las
victimas los reciban en el plazo mas breve posible™? |

B¢ Corte IDH., Caso Hilzire, Constantine y Benjamin y otros. supra, parr. 204; Case de /s
“Panel Blanca”™ (Paniagua Morales y otros) Reparsciones. supra, parr. BO: Caso Castillo Pdez.
Reparaciones, supra parr. 52 y Caso Garrido vy Balgorria.  Reparaciones {art. 63,1 Convencidn
Americana sobre Derachos Humanosi. Sentencia de 27 de agosto de 1988, Serie C N° 38, parr. 41

'8 Corte IDH, Caso de fos Hermanos Gdmez Paguiveuri, supra, parr. 2058 citando Caso
Maritza Urrutia, supra B, parr. 185; Case Myrma Mack Chang, supra, pare. 250; v Caso Juan Humberto
Sdnchez, supra, parr. 162

Y8 Corte |.D H., Caso Loayra Tamayo. Reparaciones {art. 63 1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C N° 42, parr. 147; Caso
Aloeboeroe y otros. Asparaciones {art, 63 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C N° 15, parr. 50

8V fbidem.

%2 Caorte |.D.H., Caso def Tribunal Constitucional. Santencia de 31 de enero de 2001, Serie C
No. 71, pérr. 121,
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171. Como consecuencia de su destitucion, las victimas dejaron de percibir
una serie de beneficios salariales y econémicos. Por tanto, la Comision solicita a ia
Corte gque ordene al Estado reparar a las victimas por los beneficios salariales y
econdmicos dejados de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacion.

172. Sin perjuicio de fas pretensiones que presenten en el momento
procesal oportuno las vfctimas, la CIDH solicita a la Corte que fije en equidad el
monto de la indemnizacion correspondiente en uso de sus amplias facultades en
esta materia.

173. Por otro lado, la satisfaccién ha sido entendida como toda medida que
el autor de una violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales
o al derecho consuetudinario, gue tiene como fin el reconocimiento de la comision
de un acto ilicito'®. La satisfaccion tiene lugar cuando se ilevan a cabo tres actos,
generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualguier otro gesto que
demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se

repita el dafio’®,

174. La Caorte ha sefialado en reiteradas ocasiones que cada individuo v la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de lo sucedido con
relacion a las violaciones de derechos humanos'®. De igual forma, la Comision de
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha reconocido que para ias victimas de
violaciones de los derechos humanos, el conocimiento publico de su sufrimiento vy
de la verdad acerca de los perpetradores y sus complices, son pasos esenciales para
una rehabilitaciébn y reconciliacidn. En consecuencia, ha instado a los gobiernos a
intensificar sus esfuerzos para proveer a las victimas de violaciones a les derechos
humanos un proceso justo y equitativo a través del cual tales violaciones sean
investigadas; y ha alentado a las victimas para que participen en dicho proceso.'®®

175. La Corte sefialé en el caso del Tribunal Constitucional de Perg que el
"Estado tiene la obligacién de investigar los hechos que generaron las violaciones
constatadas [...], por lo que debe ordenar una investigacidn real y efectiva para
identificar y sancionar a las personas responsables de las mismas”'?,

D. Costas y gastos

53 Brownlie, Stare Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.
W e,

%5 Corte 10H, Caso de Jos Hermanos Gdmez Pagulvauri, supra, parr. 230; Case de los 19
Comerciantes, supra, parr 281; y. Caso Meafina Theissen, supra, parr. B1.

8¢ Naciones Unidas, Hesolucién de la Comisign de Derechos Humanos, Impunidad,
E/CN.4/RES/2001/70, 25 de abril de 2001

%7 Corte |.I.H., Caso def Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001 Serie C
No. 71, parr. 124,
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176. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas v gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrade en el articulo 63{1) de la Convencidon Americana, puesto que la
actividad desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de cardcter econémico que deben ser compensados'®®.  Asimismo, el
Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el articulo 56(1){h) del
Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables en que la o
las victimas incurren para acceder a los organos de supervision de la Convencion
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica.

177. En el presente caso, la Comisién solicita a la Corte gue ordene al
Estado el pago de las costas y gastos debidamente probados por las victimas en
gue hayan incurrido como consecuencias de ios procedimientos tramitados tanto a
nivel nacicnal como interamericano.

1X. CONCLUSIONES

178. Por ias razones de hecho y de derecho antes expuestas, la Comisién
solicita a fa Corte que concluya que la RepUblica Bolivariana de Venezuela es
responsable por la violacidn de garantias judiciales que salvaguardan la
independencia e imparcialidad del poder judicial, y ef deber de motivar v asegurar la
proporcionalidad de las sentencias que profieren sanciones, garantlas contempladas
en el articulo 8(1) y 8(2} de la Convencién Americana asi como por la violacién del
derecho a la proteccion judicial previsto en los articulos 8(1) y 25 de la Convencibn
Americana en perjuicio de las victimas; todos ellos en conjunciéon con el
incumplimiento del deber de garantia previsto en el artlculo 1{1) del Tratado v la no
adopcidn de disposiciones de derecho interno segan lo consagrado en el articulo 2
de la Convencidn.

xX. PETITCGRIO

179. La Comisién Interamericana solicita a la Corte que declare gue sl
Estado venezelano ha incurrido en responsabilidad internacional por las violaciones
consignadas en el objeto de la presente demanda {suprz parrafo 8), y qgue adopte las
medidas allf consignadas {supra parrafo 9).

Xl RESPALDO PROBATORIO

A, Prueba documental

a. Anexos

% Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catial vs. Ia Repdblica Bolivariana
de Venezuela, Sentencia de § de julio de 20086, Seris C No. 150, parr. 116 citando Caso Baldedn
Garelg, parr. 175, Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa, parr. 198, vy Caso Acevedo Jaramillo y
otros, parr, 295,
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180. En respaldo de los argumenios de hecho y de derecho formulados en
la presente demanda, la Comision adjunta la prueba documental gue a continuacion
se relaciona:

A, Legistacion.

T. Constitucion de fa Republica Bolivariana de Venezuela, Publicada en la
(Gaceta Oficial del jueves 30 de diciembre de 1999, Numero 36.860, disponible en:
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Venezuela/ven 1999 .html {articulo 267}.

2. Asamblea Nacional Constituyente, Decreto Mediante el cual se Declarg la
Reorganizacién de Todos los Organos del Poder Pablico, emitido el 12 de agosto de
1998 v publicado el 13 de agoste de 1999 en la Gaceta Oficlal Ndmero 36.764,

3. Asambliea Naciona! Constituyente, Decreto de Reorganizacion del Poder
Judicial y el Sistema Penitenciario, 19 de agosto de 1998, Gaceta Oficial No,
36.805 del 11 de octubre de 1889,

4. Asamblea Nacional Constituyente, Decreto Mediante el cual se Adoptan las
Medidas Necesarias para la Reorganizacion del Poder Judicial vy del Sistema
Penitenciario, 7 de octubre de 1889, Gaceta Oficial Nomero 36.805 del 11 de
octubre de 1999,

5. Asamblea Nacional Constituyente, Decreto Mediante el cual se Dicta el
Régimen de Transicion del Poder Publico (Se reimprime por error material del ente
emisor), 22 de diciembre de 1988, publicado el 29 de diciembre de 1999 en la
Gaceta Oficial Numero 36.859,

6. Asamblea Nacional Constituyente, Decreto del Régimen Transitorio del Poder
Pablico, {Se reimprime por error material del ente emisor), Gaceta Oficial No.
39.920 de 28 de marzo de 2000.

7. Ley de Carrera Judicial de 1998 (artfcuios 38, 39 vy artfcule 40).
8. Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.
9. Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 30 de julio de 1976

{articulos 180 a 187).

10. Ley QOrgénica del Consejo de la Magistratura {articulos 37 a 39).

B. Sentencias y resoluciones

1. Documento denominado “Sentencias de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo relevantes para la Opinién Publica dictadas a partir del mes de agosto

de 2002)" gue contiene extractos de las sentencias flistadas a continuacion, asf
como version obtenida de la web de dichas sentencias:
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a. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 2326

del 20 de agosto de 2002. Expediente No. 02-1802.

b. Corte Primera de lo Contenciosos Administrativo. Sentencia No, 3034
del 31 de octubre de 2002. Expediente No, 02-2161.

c. Corte Primera de o Contencioso Administrativo. Sentencia No. 3043
del 6 de noviembre de 2002. Expediente No. 02-1887.

d. Corte Primera de lo Contencioso Administrative. Sentencia No. 3116
del 11 de noviembre de 2002, Expediente No. 02-1921.

a, Corte Primera de o Contencioso Administrativo. Sentencia No. 3278
del 25 de noviembre de 2002, Expediente 02-2408.

f. Corte Primera de lo Contenciose Administrativo. Sentencia No. 01 del
7 de enero de 2003, Expediente No, 02-2542,

g. Corte Primera de o Contencioso Administrativo. Sentencia No. 154 -
del 24 de enero de 2003. Expediente No. 03-0150,

h. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 155

del 24 de enero de 2003. Expediente No. 03-0151.

i Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 552
del 26 de febrero de 2003. Expediente No. 03-0414.

. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 1852
del 12 de junio de 2003. Expediente No. 03-2112.

k. Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sentencia No. 2727
del 21 de agosto de 2003. Expediente No. 03-2852,
2. Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de 11 de
junio de 2002
3. Sentencias y resoluciones relacionadas con la “primera investigacion
disciplinaria”:
a. Sentencia de 3 de junio de 2003 de la Sala Politico Administrativa del

Tribunal Supremo de Justicia (declara que hubo error judicial inexcusable en
ta sentencia de la Corte Primera de 11 de junio de 2002)

b. Acusacion de 7 de octubre de 2003 del inspector General de
Tribunales y boletas de citacion,

c. Resolucidn de la Comisién de Funcionamiento v Reestructuracion del
Sistema Judicial de 30 de octubre de 2003, Expediente No. 1052-2003
{destitucién)},

d. Recurso jerdrquico interpuesto ante la Sala Plena del Tribunal
Suprerno de Justicia el 13 de noviembre de 2003,
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e. Recurso de nulidad y medida cautelar de amparo constitucional ante la
Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de 27 de
noviembre de 2003.

f. Resolucidn de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial de 11 de diciembre de 2003 {acoge recurso de revision
interpuesto por la Magistrado Ana Marfa Estella Morales}.

Sentencias vy rescoluciones relacionadas con la “segunda investigacion

disciplinaria”:

o

a. Resolucitn No. 117 de 8 de octubre de 2003 de Ia Comision de
Funcionamiento y Reconstrucciéon del Sistema Judicial (suspensidn por 60
dfas de Magistrados Apitz y Rocha).

b, Recurso de amparoe constitucional de 9 de octubre de 2003
interpuesto ante la Sala Constitucional de!l Tribunal Supremo de Justicia,

cC. Sentencia de 23 de octubre de 2003, Sala de Casacion Penal,
Tribunai Supremo de Justicia {anula detencion preventiva).

d. Resolucidn de 21 de junio de 2004 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia.

Otros documentos relevanies

a, Jesus Eduardo Cabrera, José Pefia Solfs, Levis Ignacio Zerpa vy

Antonio J. Garcia Garcia, “Informe de la Comision designada por la Sala Plena en
relacion al status jurfdico y disciplinario de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”, 10 de agosto de 2000,

Cc,

D.

Motas de prensa.

Poder de representacion y copia de documentos de identidad.

Hojas de vida de los peritos.

b. Solicitud de presentacion de documentos al Estado venezolano

181. La Comision solicita a la Corte se sirva requerir al Estado venezolano

la presentacion de copias certificadas e Integras de las gestiones realizadas a nivel
interno a propasito de la destitucién de los magistrados de la Corte Primera as(
como de las respectivas leyes y decretos pertinentes.

B. Prueba pericial

182, la Comision presenta la siguiente lista de peritos:
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1. Sefior Pararn Coomaraswamy, ex Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la independencia de Jueces y Abogados. La Comisién presenta a este perito
para que rinda informe sobre las garantias que deben tener los jueces en un Estado
de Derecho para asegurar la independencia del poder judicial y la separacion de
poderes, su relacién con la existencia de jueces provisionales, su relacién con las
normas sobre nombramiento y destitucion de jueces, entre otros aspectos del objeto
de la presente demanda. La direccién a la que puede serle enviada correspondencia
es: Level 16, Wisma Tun Sambanthan, Jalan Suitan Sulaiman, 50000 Kuala
Lumpur.

2. Roman Duque Corredor. La Comisién presenta a este perito para que
rinda informe sobre el derecho interno venezolano en relacién con el funcionamiento
del poder judicial, la falta de garantlas para asegurar la independencia del poder
judicial v la separacion de poderes, su relacidn con la existencia de jueces
provisionales, su relacién con las normas scbre nombramiento y destitucion de
jueces en Venezuela. La direccién a la que puede serle enviada correspondencia es:
Centro San lgnacio, Torre Kepler, Avenida Blandin, Urb. La Castellana, Caracas,
1060, Venezuela.

3. Jests Marfa Casal. L.a Comision presenta a este perito para gue rinda
informe sobre el derecho interno venezolano en relacién con el funcionamiento del
poder judicial, la falta de garantias para asegurar la independencia del poder judicial
v la separacion de poderes, su relacién con la existencia de jueces provisionales, su
relacion con las normas sobre nombramiento y destitucion de jueces en Venezuela.
La direccién a la que puede serle enviada correspondencia es: Universidad Catolica
Andrés Bello. Prolongacién Avenida Pagéz, Urbanizacion Montalban, Facuitad de
Derecho {Decanato). Caracas 1020.

C. Prueba testimonial

183. La Comisidn presenta la siguiente lista de testigos:

T. Ana Maria Ruggeri Cova, ex magistrada de [a Corte Primera de lo
Contencioso Administrativa de Venezuela. La Comisién presenta a esta testigo para
gque declare sobre los hechos que dieron lugar a su destitucién como magistrada de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de Venezuela, asi como el dafio
causado como consecuencia de dicha destitucion. La direccion a la que puede serle
enviada correspondencia es la de su representante.

2. Perkins Rocha Contreras, ex magistrado de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo de Venezuela. La Comisién presenta a este testigo para
que declare sobre los hechos que dieron lugar a su destitucién como magistrade de
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de Venezuela, asl como el dafo
causado como consecuencia de dicha destitucién. La direccidn a la que puede serle
enviada correspondencia es la de su representante.

3. Juan Carlos Apitz Barbera, ex magistrado de la Corte Primera de lo

63

HORA DE RECEPCION NOV. 29 6:39PM



[fos7/068

100067

Contencioso Administrative de Venezuela. La Comision presenta a esta testigo para
que declare sobre los hechos que dieron lugar a su destitucién como magistrado de
la Corte Primera de io Contencioso Administrative de Venezuela, asl como el dafio
causado como consectencia de dicha destitucion. La direccidn a la que puede serle
enviada correspondencia es la de su representante.

Xil.  DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VICTIMAS

184. De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 33 del Reglamento de
fa Corte, la Comision Interamericana pone en conocimiento de la Corte que el doctor
Héctor Faundez Ledesma actuard en el procedimiento como representante de las
tres victimas del presente caso conforme al poder otorgado que se anexa'®®.

Xlii. APENDICES

Apéndice A, CIDH, Informe 64/086, Caso 12.489, Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, “Corte Primera de lo
Contenciosa Administrative”, Venezuela, Fondo, 20 de julio de 2006,

Apéndice B. CIDH, informe N° 24/05 (Admisibilidad}, Ana Marfa Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz, Venezuela, 8 de marzo de 2005,

Apéndice C. Expediente del caso 12.489, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apiz Barbera, “Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo” ante la Comision Interamericana:

1. Denungia de 6 de abril de 2004 y comunicacién de fa CIDH de la misma
fecha acusando recibo.

2. CIDH, Comunicacion de 18 de mayo de 2004 dando tramite a la peticion y
transmitiendo las partes pertinentes al Estado asl como informando al peticionario.

3. Estado, Comunicacion de 26 de octubre de 2004, respuesta a la peticion y
anexos.
4, CIDH, Comunicacion de 17 de noviembre de 2004, traslado de partes

pertinentes de respuesta de Estado a peticionarios.

B. CIDH, Comunicacion de 16 de marzo de 2005

169 véase anexo D.
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8. Solicitud de prérroga del Estado de 6 v 30 de mayo de 2005 y otorgamiento
de la misma por parte de la CIDH por carta de fecha 25 de mayo de 2005.

7. Solicitud de prérroga del Estado de 21 de junio de 2005 y otorgamiento por
30 dias por la CIDH por comunicacién de 28 de junio de 2005.

8. Estado, Observaciones sobre el fondo, recibidas por fax el 28 de julio de
2005, y acuse de recibo y transmision al peticionario de 5 de agosto de 2005,

9. Estado, original de nota de 28 de julio de 2005, recibido en la CIDH el 17 de
agosto de 2005, acuse de recibo de 10 de noviembre de 2005 y transmisién a los
peticionarios.

10. CIDH, Comunicacion de 14 de agosto de 2006, transrnitida por fax en la
misma fecha.

i1. CIDH, Comunicacion de 11 de septiembre de 2006.
12. CIDH, Comunicacion de 10 de cctubre de 2006,
13. Peticionario, comunicacion de 16 de octubre de 2006,

14. Soiicitud de prorroga del Estado venezolano y comunicaciones de la CIDH de
16 de octubre de 20086,

15.  Solicitud de prérroga del Estado venezolano y comunicaciones de la ClIDH de
14 de noviembre de 2006.

16. Nota sin nimero de 24 de mayo {sic) de 2006, recibida el 24 de noviembre
de 20086,

Washington, D.C.
29 de noviernbre de 2006,

65

HORA DE RECEPCION NOV 29 6:39PM





