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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA EL ESTADO DE BOLIVIA

CASO 12.529
RAINER IBSEN CARDENAS Y JOSE Luis IBSEN PENA

I. INTRODUCCION

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comisi6n
Interamericana", "Ia Comisi6n", 0 "Ia CIDH"), somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamericana" 0 "Ia Corte") la demanda en el
caso 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, en contra de la Republica de
Bolivia (en adelante el "Estado boliviano", "el Estado" 0 "Bolivia") por la desaparici6n forzada
de ambas victimas a partir de octubre de 1971 y febrero de 1973 respectivamente, en el
marco de la dictadura militar Iiderada por Hugo Banzer Suarez, seguida de la impunldad en
que se encuentran tales hechos, asi como ia falta de reparaci6n adecuada a sus familiares
por los danos causados y la incertidumbre sobre el paradero de una de las victimas.

2. La Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que establezca ia
responsabilidad internacional dei Estado de Bolivia, el cual ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y, por 10 tanto, ha incurrido en la violaci6n de los artfculos 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridical, 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a
la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantfas Judiciales) y 25
(Protecci6n Judicial) en conexi6n con el articulo 1(1) (Obligaci6n de Respetar los Derechos)
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n
Americana" 0 "Ia Convenci6n"l, asi como los articulos I y XI de la Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas (en adelante "Ia Convenci6n sobre
Desaparici6n Forzada"l, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

3. Asimismo, el Estado boliviano ha incurrido en la violaci6n de los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantfas Judiciales) y 25 (Protecci6n Judicial) de la
Convenci6n Americana en conexi6n con el articulo 1(1) del mismo tratado en perjuicio de los
familiares de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, sus hermanos e hijos
respectivamente, Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y Raquel Ibsen Castro, asi como de
su madrastra y c6nyuge respectivamente, la senora Marta Castro Mendoza.

4. Ademas, el Estado ha fncumplido la obligaci6n contenida en los artfculos III y
IV de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas al no tipificar el
delito de desaparici6n forzada sino hasta el ano 2006.

5. EI presente caso ha sido tramitado de acuerdo con 10 dispuesto por la
Convenci6n Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo 34 del
Reglamento reformado de la misma. Se adjunta a esta demanda, como apendice, una copia
del informe 93/08 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convenci6n '.

1 CIDH, lnforme No. 93/08 (fondo), Caso 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, 31
de oetubre de Z008. Apendice 1.
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6. La Comisi6n considera justificada la remisi6n del presente caso a la Corte por
la exigencia de la obtenci6n de justicia y reparaci6n para los familiares de las victimas. EI
presente caso refleja la violaci6n continuada de una serie de derechos consagrados en la
Convenci6n Americana que tuvo inicio en el marco de una dictadura militar y que a la fecha,
pasados mas de 37 anos, no han sido esclarecidos, sancionados ni reparados
adecuadamente. Adicionalmente, aun no ha sido determinado el paradero del senor Jose
Lurs Ibsen Pena 0 de sus restos mortales. En la actualidad, la familia Ibsen continua
viviendo las consecuencias de la desaparici6n forzada de sus seres queridos, las cuales se
ven agravadas por la ausencia de justicia y la incertidumbre sobre el destino de uno de ellos.

II. OBJETO DE LA DEMANDA

7. EI objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Corte que concluya y declare que

a) el Estado de Bolivia as responsable por la violacion de los derachos al
reconocimiento de la personalidad juridica, la vida, la integridad personal, la
libertad personal, las garantias judiciales y la protecci6n jUdicial, establecidos en
los artlculos 3, 4, 5, 7, 8 Y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la
obligaci6n general de respeto y garantfa de los derachos humanos consagrada en
el articulo 1.1 del mismo instrumento; asr como de los artlculos I y XI de la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, todos en
perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y Jose LUIS Ibsen Pena;

b) el Estado de Bolivia es responsable por la violaci6n de los derechos a la integridad
personal, las garantras judiciales y la protecci6n judicial, establecidos en los
artfculos 5, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligacion
general de respeto y garantra de los derechos humanos consagrada en el artfculo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de Rainer
Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena: Martha Castro Mendoza (madrastra y
c6nyuge, respectivamente), Tito Ibsen Castro (hermano e hijo, respectivamente).
Rebeca Ibsen Castro (hermana e hija, respectivamente) y Raquel Ibsen Castro
(hermana e hija, respectivamente); y

c) el Estado de Bolivia es responsable por la violaci6n de los articulos III y IV de la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

8. Como consecuencia de 10 anterior, la Comisi6n Interamericana solicita a la
Corte que ordene al Estado boliviano

a) realizar una investigaci6n imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y saneionar a
todos los responsabies materiales e intelectuales de la desaparici6n forzada de
Rainer Ibsen Cardenas y Jose Lufs Ibsen Pena;

b) busear el paradero de Jose LUIs Ibsen Pena y, de ser el easo, identifiear y
devolver a sus familiares sus restos mortales;

e) lIevar a eabo aetos tendientes a la recuperaci6n de la memoria historiea de Rainer
Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena;

d) adoptar medidas jurfdicas, administrativas y de otra fndole necesarias para evitar
la reiteracion de heehos similares a aquellos que son materia del presente caso,
en especial, medidas para evitar la falta de diligencia en la investigaciones y para
eliminar los obstaculos legales y de otra naturaleza que han impedido el
esclarecimiento, la identificacion y la sanci6n de los responsabies de graves
violaciones de derechos humanos ocurridos durante las dictaduras militares;

e) adoptar medidas de rehabilitacion a favor de los familiares de las vfctimas;
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f) reparar a los familiares de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena par at

dana material e inmaterial sufrido; y

g) pagar las costas Y 9ast05 legales incurridos en la tramitaci6n del presente caso
ante la Comisi6n y Corte lnteramericanas.

m. REPRESENTACION

9. Conforme a 10 dispuesto en los articulos 23 y 34 del Reglamento reformado
de la Corte, la Comisi6n ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia, y a su Secretario
Ejecutivo, Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. La Secretaria Ejecutiva
Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, el abogado Juan Pablo Alban y la abogada Silvia Serrano,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la Comisi6n, han sido designados para actuar
como asesores legales.

IV. JURISDICCION DE LA CORTE

10. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convenci6n Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaci6n y
aplicaci6n de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan la competencia de la Corte.

11. La Corte es competente para conocer el presente caso. EI Estado de Bolivia
ratific6 la Convenci6n Americana el 19 de julio de 1979 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa
de la Corte el 27 de julio de 1993.

12. Si bien el principio de ejecuci6n de los hechos materia del presente caso es
anterior a la fecha de ratificaci6n de la Convenci6n Americana por parte de Bolivia y, por
consiguiente, anterior a la fecha de aceptaci6n de competencia del Tribunal por parte de
dicho Estado, la Corte recientemente reiter6 la jurisprudencia desarroilada desde sus
primeros casos de desaparici6n forzada en los siguientes terminos:

Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez2
, la Corte ha reiterado

que la desaparici6n forzada de personas constituye un heche ilfcito de naturalaza
continua 0 permanente3 y de caracter pluriofensivo, pues no s610 produce una
privaci6n arbitraria de la Iibertad, sino que pone en peligro la integridad personal, la
seguridad y la propia vida de la persona detenida.

EI Tribunal ha establecido que ante la naturaleza de los derechos lesionados4 , la
desaparicion forzada constituye una violaci6n grave a derechos humanos que tienen

2 Corte LD.H., Caso Till Toj/n. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr 52. Citando: Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, parr. 155; Caso GoibunJ y
otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serle C No. 153,
parrs. 81 al 85; V Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, parr. 106.

3 Corte I.D.H., Caso TitJ Toj/n. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr 52. Senalando: "La Corte Europea de Derechos Humanos tambien ha considerado
la desaparicion forzada de personas como un delito continuo 0 permanente. Loizidou v. Turkey, App. No.
15318/89, 513 Eur. Ct. H.R. 119961".

4 Corte I.D.H., Caso Tid Toj/n. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr 52. Citando: "Preambulo de la Convencion Interamericana sabre Desapariclon
Forzada de Personas, la cual en su parte pertinente senala: CONSIDERANDO que la desaparici6n forzada de
personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de cankter inderogable, tal como estim
consagrados en la Conveneion Americana sabre Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos".
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cankter inderogable, en craso abandono de los principios esenciates en que se
fundamenta el sistema interamericano5 •

13. Especialmente, la Corte ha senalado reiteradamente que

la desaparici6n forzada impliea la violaci6n de varies deraches reconocidos en los
tratados internacionales de derachos humanos, entre ellos la Convenci6n Americana,
y que los efectos de estas infracciones, aun ouando algunas, como en este caso, se
hubiesen consumado, pueden prolongarse de manera continua 0 permanente hasta el
momento en que se establezca el destine 0 paradero de la vfctima6•

14. Ademas, la Corte es competente para conocer el presente caso dado que el
Estado boliviano ratific6 la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas el 5 de mayo de 1999. De conformidad con los articulos III y VII de dicho
instrumento, el delito de desaparici6n forzada "sera considerado como continuado 0

permanente mientras no se establezca el destino 0 paradero de la vlctima" y la acci6n penal
respectiva no estara sujeta a prescripci6n.

15. En el presante caso, el paradero de Rainer Ibsen Cardenas fue establecido en
el ano 2008, cuando sus restos fueron localizados, identificados y entregados a sus
familiares, es decir casi 37 anos despues de su desaparici6n, 29 anos despues de la
ratificaci6n de la Convenci6n Americana, 15 anos despues de la aceptaci6n de competencia
del Tribunal y 9 anos despues de la ratificaci6n de la Convenci6n sobre Desaparici6n
Forzada. Por su parte, pasados mas de 36 anos desde la desaparici6n de Jose Luis Ibsen
Pena, aLm no ha sido establecido su paradero ni sus restos han sido localizados e
identificados. En ese sentido, la Corte es competente ratione temporls para conocer de la
desaparici6n forzada de las dos victimas, pues se trata de violaciones continuas 0

permanentes, cuyos efectos se prolongan con posterioridad a la fecha en que el Estado
ratific6 la Convenci6n Americana y la Convenci6n sobre Desaparici6n Forzada, y se someti6
a la jurisdicci6n contenciosa de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA7

16. EI 26 de septiembre de 2003 la Comisi6n recibi6 la petici6n inicial, la cual
fue registrada bajo el numero P - 786/2003. EI 25 de mayo de 2004 la Comisi6n transmiti6
al Estado boliviano las partes pertinentes de la petici6n y Ie solicit6 que, de conformidad con
el articulo 30 (3) de su Reglamento, presentara su respuesta en un plaza de dos meses.

17. EI 30 de noviembre de 2004 la Comisi6n recibi6 una comunicaci6n del
Estado mediante la cual solicit6 una pr6rroga para presentar su respuesta. Esta pr6rroga fue
otorgada el 8 de diciembre de 2004, por un plaza de 45 dias. EI 3 de febrero de 2005 el
Estado boliviano present6 su respuesta, la cual fue remitida a los peticionarios.

5 Corte I.D.H" Caso TitJ Tojfn. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2008. Serie C No. 190, parr 52. Citando: Caso G6mez Palomino Va. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de novlembre de 2005. Serie C No. 136, P€Hr. 92; Caso de las Hermanas Serrano Cruz.
Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 105; y Caso
Hellodoro Portugal- parr. 11 8.

6 Corte t.D.H., Caso Blake. Excepclones Prellminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie C No.
27, parr 39. Vease tambien al respecto, Corte I.D.H., Caso Trujillo Droza. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, Voto Razonado del
Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 10.

7 Las actuaciones mencionadas en esta secci6n sa encuentran en el expediente del tramite del caso
ante la CIDH. Apendlce 3.
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18. EI 2 de marzo de 2005 durante el 1220 perfodo ordinario de sesiones de la
Comisi6n, se realiz6 una reuni6n de trabajo con las partes para tratar aspectos relacionados
con la admisibilidad de la petici6n y la situaci6n de seguridad de los miembros de la familia
Ibsen.

19. Mediante comunicaciones fechadas de 2 de marzo y 9 de marzo de 2005,
los peticionarios presentaron su respuesta la cual fue remitida al Estado el 29 de abril de
2005.

20. EI 20 de mayo y el 15 de junio de 2005 los peticionarios presentaron
informaci6n adicional, la cual fue enviada al Estado el 20 de mayo y el 20 de junio de 2005
respectivamente. EI 30 de junio de 2005 el Estado boliviano present6 sus observaciones.

21. EI 12 de octubre de 2005, durante el 123 perfodo ordinario de sesiones, se
aprob6 el informe 46/05, en el cual la Comisi6n declar6 la admisibilidad de la petici6n. EI
informe de admisibilidad fue notificado a las partes el 3 de noviembre de 2005. En la misma
comunicaci6n se les inform6 que la petici6n habia sido registrada con el numero de caso
12.529 y, de conformidad con el articulo 38(1) del Reglamento de la Comisi6n, se les
solicit6 a los peticionarios que en un plazo de dos meses presentaran sus observaciones
adicionales sobre el fondo. En virtud del articulo 38(2) de su Reglamento, la Comisi6n
tambien se puso a disposici6n de las partes para lIegar a una soluci6n amistosa sobre el
asunto, conforme al articulo 48.1 f) de la Convenci6n Americana.

22. EI 25 de octubre de 2005 y el 7 de noviembre de 2005 los peticionarios
presentaron escritos de informaci6n adicional, los cuales fueron trasladados al Estado el 10
de enero de 2006.

23. EI 28 de diciembre de 2005 se recibi6 comunicaclon de los peticionarios
mediante la cual indicaron no tener observaciones adicionales y senalaron que no se oponian
al ofrecimiento de soluci6n amistosa efectuado par la Comisi6n. EI 31 de enero de 2006,
con base en el escrito de los peticionarios, la Comisi6n se puso a disposici6n de las partes
para la consecuci6n de un acuerdo amistoso.

24. EI 3 de marzo de 2006 los peticionarios presentaron escrito a traves del cual
manifestaron su interes en una soluci6n amistosa. EI 14 de marzo de 2006 la Comisi6n Ie
remiti6 la comunicaci6n de los peticionarios al Estado.

25. EI 3 de mayo de 2006 se recibi6 escrito de los peticionarios, a traves del
cual solicitaron la adopci6n de un informe sobre el fondo, ante la faita de respuesta del
Estado.

26. EI 17 de mayo de 2006 la Comisi6n envlo comunicaclon a las partes
informandoles que de acuerdo con los literales 4 y 6 del articulo 41 de su Reglamento, daba
por concluida su intervenci6n en el proceso de soluci6n amistosa.

27. EI 25 de julio de 2006 y el 31 de agosto de 2006 se recibieron escritos del
Estado boliviano, los cuales fueron remitidos a los peticionarios el 15 de agosto y el 28 de
septiembre de 2006, respectivamente.

28. EI 20 de septiembre de 2006 los peticionarios presentaron observaciones
adicionales, las cuales fueron trasladadas al Estado el 26 de septiembre de 2006.

8
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29. EI 16 de noviembre de 2006, durante la visita de una delegaci6n de la
Comisi6n a Bolivia, se lIev6 a cabo reuni6n de trabajo en la cual las partes acordaron retomar
el procedimiento de soluci6n amistosa.

30. EI 6 de diciembre de 2006 el Estado present6 informaci6n adicional sobre el
caso, la cual fue remitida a los peticionarios el 19 de diciembre de 2006 solicitandoles a
ambas partes que informaran a la Comisi6n sobre los avances en la negociaci6n de una
soluci6n amistosa.

31. EI 3 de enero de 2007 se recibi6 comunicaci6n del Estado a traves de la cual
adjunt6 acta de reuni6n lIevada a cabo entre las partes. EI 16 de enero de 2007 se recibi6
comunicaci6n de los peticionarios a traves de la cual aportaron observaciones adicionales.

32. EI 23 de enero de 2007 la Comisi6n se puso nuevamente a disposici6n de las
partes para alcanzar una soluci6n amistosa.

33. EI 15 de febrero de 2007 los peticionarios presentaron escrito a traves del
cual se retiraron de la soluci6n amistosa y aportaron informaci6n adicional. EI 23 de febrero
de 2007 se recibi6 comunicaci6n del Estado a traves de la cual manifest6 su interes de
lIegar a una soluci6n amistosa.

34. EI 29 de marzo de 2007 la Comisi6n Ie remiti6 a las partes los anteriores
escrltos solicitandoles que en un plazo de 10 dias informaran sobre su voluntad de continuar
o desistir del proceso de soluci6n amistosa.

35. EI 3 de mayo de 2007 los peticionarios presentaron informaci6n actualizada
y resaltaron su decisi6n de no participar en ningun proceso de soluci6n amistosa.

36. EI 22 de mayo de 2007 el Estado present6 informaci6n adicional sobre el
caso, la cual fue remitida a los peticionarios el 12 de junio de 2007. EI 7 y el 18 de agosto
de 2007 los peticionarios presentaron observaciones adicionales.

37. EI 4 de septiembre de 2007 la Comisi6n Ie comunic6 a las partes que de
conformidad con el articulo 41 (4) y 41 (6) de su Reglamento, habra dado por concluida su
intervenci6n en el proceso de soluci6n amistosa. Asimismo y de conformidad con el artIculo
38(1) de su Reglamento, la Comisi6n Ie remiti6 al Estado las observaciones de los
peticionarios sobre el fondo del asunto y Ie solicit6 que presentara sus observaciones en un
plazo de dos meses.

38. EI 16 de octubre de 2007 el Estado present6 informaci6n adicional, la cual
fue trasladada a los peticionarios el 18 de octubre de 2007.

39. EI 7 de noviembre de 2007 el Estado present6 escrito a traves del cual Ie
solicit6 a la Comisi6n propiciar una reuni6n entre las partes para retomar ei proceso de
soluci6n amistosa. Esta comunicaci6n fue trasladada a los peticionarios el 13 de noviembre
de 2007.

40. EI 21 de noviembre de 2007 los peticionarios reiteraron su rechazo al
procedimiento de soluci6n amistosa y Ie solicitaron a la Comisi6n la aprobaci6n de un
informe sobre el fondo. Esta comunicaci6n fue remitida al Estado el 5 de diciembre de 2007.

41. EI 21 de febrero de 2008 se recibieron las observaciones del Estado, las
cuales fueron remitidas a los peticionarios el 4 de marzo de 2008. EI 10 de marzo de 2008,
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9 de abril y 21 de agosto de 2008, los peticionarios presentaron observaciones adicionales,
las cuales fueron remitidas al Estado el 19 de marzo, el 21 de abrll y el 29 de agosto de
2008, respectivamente. EI 29 de octubre de 2008 el Estado present6 sus observaciones.

42. En el marco de su 133 0 periodo ordinario de sesiones, el 31 de octubre de
2008 la Comisi6n aprob6 el informe de fondo 93/08, elaborado en observancia del articulo
50 de la Convenci6n. En ese informe la Comisi6n concluy6 que

(... ) el Estado de Bolivia viole los derechos consagrados en los articulos 3. 4. 5, 7. 8
Y 25 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, en relaci6n con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumenta, y los artfculos I,
XVII, XVIII y XXV de la Dedaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

(... ) el Estado de Bolivia viole los derechos consagrados en los articulos I, III, IV Y XI
de la Convenci6n Interamericana sabre Desaparici6n Forzada de Personag8 .

43. En el mencionado informe, la Comisi6n Ie recomend6 al Estado boliviano que

1. Realice una investigaci6n completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con
el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas
las personas que participaron en los hechos relacionados con la desaparici6n forzada
de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

2. Localice y entregue a la familia los restas mortales de Jose Luis Ibsen Pena.

3. Entregue los restos mortaJes de Rainer Ibsen Cardenas.

4. Repare adecuadamente a los familiares de las vfctimas incluyendo tanto el aspecto
moral como el material, por las violaciones de sus derechos humanos.

5. Reconozca su responsabilidad internacional par los hechos denunciados en el caso
12.529, Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena'.

44. EI 12 de noviembre de 2008 se Ie notific6 al Estado el informe 93/08 y se Ie
concedi6 un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendacionesde la Comisi6n.

45. En la misma fecha, de conformidad con 10 establecido en el articulo 43(3) de
su Reglamento, la Comisi6n inform6 a los peticionarios sobre la adopci6n del informe de
fondo y su transmisi6n al Estado, solicitimdoles que expresaran, en el plazo de un mes, su
posici6n y la de los familiares de las victimas respecto al eventual sometimiento del caso a la
Corte Interamericana.

46. EI 26 de noviembre de 2008 la Comisi6n les transmiti6 a los representantes,
con caracter reservado, las partes pertinentes del informe de fonda y les inform6 de su
transmisi6n al Estado.

8 CIDH, lnforme No. 93/08 (fondol, Caso 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y Jose LuIs Ibsen Pena, 31
de octubre de 2008, parrs, 333 y 334. Apendfce 1.

9 CIDH, lnforme No. 93/08 (fondo), Caso 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y Jose LuIs Ibsen Pena, 31
de octubre de 2008, parr. 335, Apendice 1,
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47. Mediante comunicaclon de 12 de diciembre de 2008 los peticionarios
manifestaron la intenci6n de los familiares de las victimas de que el caso fuera elevado a la
Corte Interamericana.

48. EI 12 de enero de 2009 el Estado boliviano present6 una solicitud de
pr6rroga para dar cumplimiento a las recomendaciones del informe 93/08 e inform6 sobre
algunos avances al respecto. En la misma comunicaci6n, ei Estado acept6 en forma expresa
e irrevocable que la concesi6n de la pr6rroga suspendia el plazo para elevar el caso a la
Corte.

49. EI 6 de febrero de 2009 la Comisi6n Ie concedi6 al Estado una pr6rroga por
un plazo de tres meses. Mediante la misma comunicaci6n, la Comisi6n Ie solicit6 al Estado
que el 10 de abril de 2009 presentara un informe sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones de la Comisi6n.

50. EI 6 de mayo de 2009 el Estado solicit6 una nueva pr6rroga y present6
informaci6n adicional.

51. Tras considerar la informaci6n disponible en relaci6n con la implementaci6n
de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo, y tomando en consideraci6n la
falta de avances sustantivos en el efectivo cumplimiento del que quedan pendientes, el 8 de
mayo de 2009 la Comisi6n decidi6 someter el presente caso a la Corte Interamericana.

VI. RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS Y ACEPTACION DE
RESPONSABILIDAD POR LA VIOLACION DE LOS ARTicULOS 3, 4, 5,7, 8 Y
25 DE LA CONVENCION AMERICANA Y DE LOS ARTlcULOS I, IV Y XI DE
LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS

52. La Comisi6n desea destacar que durante el tramite del caso el Estado
boliviano nunca controvirti6 los hechos objeto de la presente demanda, en 10 relativo a la
detenci6n y posterior desaparici6n de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

53. EI 12 de enero de 2009 el Estado boliviano present6 un escrito mediante el
cual inform6 que el 10 de diciembre de 2008 se lIev6 a cabo en el hall de la Presidencia de
la Republica, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por la
desaparici6n forzada de las dos victimas del caso. Senal6 que a este acto asistieron el
Vicepresidente de la Republica, la Ministra de Justicia, el Viceministro de Coordinaci6n con
los Movimientos Sociales, otras autoridades estatales, el representante de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, misiones diplom<lticas,
miembros del alto mando policial y militar, representantes de organizaciones de derechos
humanos, sociedad civil en general y familiares de las victimas.

54. En el mismo escrito, el Estado ratific6 su reconocimiento de responsabilidad
en los siguientes terminos:

EI Estado boliviano, asume su responsabilidad internacional, por la violaci6n de los
derechos previstos en los articulos 3, 4. 5, 7, 8 Y 15 (sic) de la Convenci6n
Americana sabre Derechos Humanos, en relaci6n con las obligaciones establecidas en
el articulo 1.1 de la misma Convenci6n; los articulos I, XVII, XVIII Y XXV de la
Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Y la violaci6n de los
derechos consagrados en los artfculos I, IV y XI de la Convenci6n Interamericana
sabre Desaparici6n Forzada de Personas.
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55. Teniendo en cuenta las conclusiones del informe 93/08, la Comisi6n entiende
que la referencia al articulo 15 de la Convenci6n Americana constituve un error material V
que la intenci6n del Estado boliviano fue reconocer su responsabilidad con relaci6n al articulo
25 del mismo instrumento. Por otra parte, la CIDH nota que a pesar de que en su informe
93/08 concluv6 que el Estado incurri6 en violaci6n del articulo III de la Convenci6n sobre
Desaparici6n Forzada, en relaci6n con el articulo IV de dicho tratado, el Estado se refiri6 en
su reconocimiento a la ultima disposici6n perc no a la primera. En virtud de esta situaci6n, la
Comisi6n Ie solicita a la Corte Interamericana que requiera al Estado boliviano para que
aclare si el reconocimiento de responsabilidad incluve tambi"n el articulo III de la Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas.

56. La Comisi6n valora positivamente la falta de controversia de los hechos por
parte del Estado boliviano V su reconocimiento de responsabilidad internacional, V Ie solicita
a la Corte que tome nota de los mismos V que sus alcances sean recogidos en la sentencia
correspondiente.

VII. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Valoraci6n de la prueba

57. La Corte ha establecido desde sus primeros casos criterios menos formales
que los existentes en las legislaciones internas para la valoraci6n de los diferentes medios
probatorios. En este sentido, ha subravado siempre que no es aplicable una rlgida
determinaci6n del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo, teniendo en cuenta
que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar V valorar las pruebas segun
las reglas de la sana crftica. Para la determinaci6n de la responsabilidad internacional de un
Estado por violaci6n de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoraci6n de
la prueba rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
16gica V con base en la experiencia'o.

58. De especial importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoraci6n V
alcance del conjunto de presunciones que surgen de los hechos V que de acuerdo a la
experiencia, resultan viilidas V 16gicas cuando no hay prueba directa de los mismos. En
casos de desaparici6n forzada, cuvo prop6sito es borrar toda huella material del crimen, la
Corte se ha valido de la "prueba circunstancial 0 indirecta, 0 ambas, 0 por inferencias 16gicas
pertinentes" para establecerla violaci6n". En este aspecto, el Tribunal ha considerado que
las personas desaparecidas en un contexto de violencia pueden presumirse muertas".

10 Corte I.D,H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, pim, 184, citando Corte I.D,H., Caso Almonacid Arellano. Sentencia sabre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr. 69. Vease
tambielO Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez, Interpretacion de Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones (art, 67 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), Sentencia
de 26 de noviembre de 2003, Serie C No, 102, pfm. 42.

11 Vease Corte I.D,H., Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
99, parr, 1008; y Corte I.D,H., Caso Velcisquez Rodrfguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No, 4,
parr, 131, sabre la importancia de la prueba indiciaria °presuntiva.

12 Corte l.D.H" Caso Bamaca Velcisquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70,
parr, 173 citando Corte l.D.H" Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34,
parrs. 71~72; Corte I.D.H., CasoNeiraAlegrfa yotros, Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr,
76; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No.5; parr, 198; y Corte
I.D.H., Caso Velcisquez Rodriguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No.4, parr, 188.
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Asimismo, ya desde los casos Velasquez Rodrfguez y Godinez Cruz, la Corte ha deducido la
existencia de tortura antes de la muerte al tratarse de detenciones prolongadas sin ningun
mecanismo de control judicial".

59. Por otro lado, la determinacion de que un caso se enmarca en un patron de
violaciones de derechos humanos tiene tambien consecuencias probatorias. La Corte ha
considerado que si se demuestra para el caso concreto que este obedecfa al patron de
violaciones de derechos humanos alegado, "es razonable presumir y concluir que existe
responsabilidad internacional del Estado"14. De modo que "si se ha establecido la existencia
de una pr<,ctica impulsada 0 tolerada por el Estado de desaparici6n forzada de personas, y el
caso de un persona, ya sea por prueba circunstancial 0 indirecta, 0 ambas, 0 por inferencias
logicas pertinentes, puede vincularse a dicha practica, entonces esta desaparici6n especffica
se considera demostrada"15.

60. La jurisprudencia de la Corte ha otorgado un valor significativo a los
"recortes de prensa" como medio probatorio16

, especialmente en casos de desaparici6n
forzada17

, teniendo en cuenta que una de las caracterfsticas de esta conducta es no dejar
huellas 0 pruebas del hecho para dificultar la investigacion.

B. Contexto

61. En el marco de las rebeliones que se presentaron en Santa Cruz entre el 19 y
21 de agosto de 1971, el entonces Coronel Hugo Banzer Suarez, Iidero un golpe de Estado y
constituyo una Junta Militar de Gobierno de tres miembros que, ademas de el, estaba
compuesta por el Coronel Andres Selich Chop y el General Jaime Florentino Mendieta
Vargas. Esta junta posteriormente delegaria sus atribuciones con plenos poderes en la

13 Corte t.D.H., Caso Vel8squez Rodrfguez, sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No.4,
parr, 156; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enere de 1989. Serie C No.5, parr. 164.

14 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. /nterpret8ci6n de Sentencia sabre Excepciones
Prelim/nares, Fonda y Reparaciones (art. 67 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), Sentencia
de 26 de noviembre de 2003. Serie C NO.1 02, parr. 108. Corte I.D.H., Caso Bamaca Vel8squez. Sentencia de
25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 130~131; Corte I.p.H., Caso Cantoral Benavides, Sentencia de
18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr.47~48; Corte LD.H., CtJso Blake, Sentencia de- 24 de enero de
1998. Sede C No. 36, parr. 47, 49, 51.

15 Corte I.D.H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 130.

16 Corte IDH. Caso Bueno Alves. Sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 46; Corte I.D.H. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparadones y costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, ptm. 62; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 86.

17 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 99, parr.
56 citando Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C N° 97, parr. 39; Caso Baena Ricardo
yotros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Sede C N° 72, parr. 78; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C N° 66, parr. 94.
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Presidencia de la Republica en Hugo Banzer Suarez", quien cre6 el Departamento de Orden
Politico (en adelante "el DOP"), con la finalidad de reprimir a sus opositores politicos".

62. Su Gobierno dictatorial tuvo una duraci6n de 6 anos V 11 meses V estuvo
inicialmente integrado por las Fuerzas Armadas V los partidos politicos del Movimiento
Nacionalista Revolucionario (en adelante "el MNR"). Durante su regimen se suspendieron
garantias constitucionales, se declararon ilegales los partidos politicos de izquierda, se
suspendi6 la Central Obrera Boliviana V se clausuraron varias universidades'o.

63. Posteriormente, debido a la decisi6n de abandonar el gobierno por parte de
algunos de los integrantes del MNR, el 9 de noviembre de 1974, mediante Decreto supremo
11947 orden6 el receso de todos los partidos politicos V sindicatos".

64. Debido a las presiones sociales V politicas el 1 de diciembre de 1977,
mediante Decreto 1516", Hugo Banzer convoc6 a elecciones generales para Presidente,
Vicepresidente, Senadores V Diputados23 • Como consecuencia del retorno al camino
democratico se anunci6, el 21 de diciembre de 1977, una medida de amnistia general que
incluia a numerosos dirigentes politicos V sindicalistas exiliados del pais'4.

65. Las organizaciones de la sociedad civil bolivianas, las narraciones de
familiares de victimas asi como testimonios de ex presos politicos, coinciden en afirmar que
durante la dictadura de Hugo Banzer, se cometieron violaciones atroces a los derechos
humanos en el marco de una politica de represi6n a los grupos v/o personas que eran
identificados como enemigos u opositores del regimen. Asi, diversos documentos hist6ricos
V compilaciones de testimonios, dan cuenta de detenciones i1egales V arbitrarias, de la
existencia de campos de concentraci6n V centros de detenci6n c1andestinos utilizados para
interrogar, torturar V/o desaparecer a presos politicos. Entre dichos centros se encuentran el
de Achocalla ubicado en una localidad cercana a La Paz, V el de EI Pari ubicado en la ciudad
de Santa Cruz", en los cuales estuvieron privadas de su Iibertad las victimas del presente
caso.

18 C1DH, lnforme sobre la situaci6n de los derachos humanos en la Republica de Bolivia,
OEA/Ser.LlVII1.53 doc.6 rev.2 de 13 de octubre de 1981. Capitulo V. Anexo 1; Centro de lnvestigaci6n de
Relaciones lnternacionales y Desarrollo (ClODS). Biograffa de Hugo Banzer Suarez.

, Anexo 3.

19 Demanda de la Comisi6n lnteramericana ante Ie Corte Interamericana de Derachos Humanos en el
Caso Trujillo Oroza. Capitulo III. Anexo 2. Todos los hechos del capitulo III de la referida demanda fueran
reconocidos por el Estado boliviano enel referido proceso.

20 Centro de Investigaci6n de Relaciones Internacionales y Desarrollo (ClODS). Biograf/a de Hugo
Banzer Suarez.

. Anexo 3.

21 CIDH, Informe sobre I. situaci6n de los derechos humanos en I. Republica de Bolivia,
OEA/Ser.LN/II.53 doc.6 rev.2 de 13 de octubre de 1981. Capitulo V. Anexo 1.

22 CIDH, Informe sobre I. situaci6n de los derechos humanos en I. Republica de Bolivia,
OEA/Ser.LN/11.53 doc.6 rev.2 de 13 de octubre de 1981. CapItulo V. Anexo 1.

23 CIDH, Informe sobre I. situaci6n de los derechos humanos en I. Republica de Bolivia,
OEA/Ser.LN/II.53 doc.6 rev.2 de 13 de octubre de 1981. Capitulo V. Anexo 1.

" CIDH. Informe sobre I. sltuaci6n de los derechos humanos en I. Republica de Bolivia,
OEA/Ser.lIV/11.53 doc.6 rev.2 de 13 de octubre de 1981. Capitulo V. Anexo 1.

25 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Uberacl6n Nacional en
Bolivia (ASOFAMD) y Central Obrera Boliviana (COB). Banzer: Genio V figura... Para que no se o/vide. Nunea
mas. Editorial: Crear Impresiones. La Paz, 2008.
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66. Un informe de la Central Obrera Bolivlana de 1976, sobre la situaci6n de los
derechos humanos durante la dictadura, detall6 las torturas que mas comunmente se
aplicaban a los detenidos en los siguientes terminos: Golpes de puno en el cuerpo; celdas
inundadas de agua donde habia que pasar toda la noche; quemaduras de cigarrillos;
introducci6n de alfileres y pequenas astillas de madera debajo de las unas; golpes de correa;
violaci6n; golpes con madera; la picana electrica; colgar de los pies al sujeto; cortaduras;
tubo de goma; garrote de dos pulgadas; hierro candente; incomunicaci6n total; simulacro de
fusilamiento; gritos de tormento; desvestir mujeres; amenaza de detener a familiares; y
cambiD constante de residencia carcelaria sin que el detenido supiera nunca a donde podia
ser conducid0 26

•

67. Aunque no se tiene certeza sobre las cifras de victimas de la violencia
politica durante esta epoca, la Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y
Martires de la Liberaci6n Nacional (en adelante "ASOFAMD") public6 un listado que indica
que durante el tiempo que dur6 el regimen se practicaron, por 10 menDs, 68 desapariciones
forzadas de las cuales 35 se lIevaron a cabo bajo la "Operaci6n C6ndor", 78 ejecuciones
extrajudiciales, ademas de los actos de tortura y el exilio masivo de cientos de dirigentes
politicos y sindicales27

•

68. En la Legislatura del Congreso Nacional de 1979 se inici6 un juicio de
responsabilldades contra el Ex - Presidente de la Republica Hugo Banzer Suarez y Ex
Contralores, Ex Embajadores, entre otros28 • En el marco de ese proceso, el 5 de septiembre
de 1979 la Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Liberaci6n
Nacional envi6 una carta al Congreso Nacional indicando su indignaci6n por las afirmaciones
en el sentido de que los cargos contra Hugo Banzer serian calumniosos. Indicaron que "con
el fin de que una vez mas la opini6n publica conozca los verdaderos y reales hechos de
sangre cometidos por Banzer y reservando nuestro derecho de iniciar y procesar todos y
cada uno de los casos, ofrecemos a continuaci6n una lista parcial de las victimas del Gral.
Hugo Banzer Suarez, que fueron inmolados en prisi6n, bajo torturas 0 en la persecuci6n". Se
anex6 una IIsta de 89 personas que habrian sido asesinadas y desaparecidas29

•

69. Segun se denuncia, la mayoria de los crimenes que se cometieron no han
sido investigados. De acuerdo a la informaci6n disponible, a pesar de la presi6n de algunas
organizaciones de derechos humanos y la sociedad civil, no fue posible procesar en Bolivia a
Hugo Banzer Suarez dada su avanzada edad, estado grave de salud y posterior muerte en el
anD 2002. Cabe mencionar que en diciembre de 2001, el Juez Federal argentino Rodolfo
Canicoba Corral, sollcit6 formalmente al Gobierno de Bolivia la captura y extradici6n del

Anexo 5. Este documento narra violaciones de derechos humano$ que habrfan side
cometidas durante la Dictadura de Hugo Sanzer y compila un alto numero de testimonios de personas
detenidas.

26 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Liberaci6n Nacional en
Bolivia (ASOFAMD) y Central Obrera Boliviana (COBl. 8anzer: Genio y figura... Para que no se alvide. Nuncs
mas. Editorial: Crear Impresiones. La Paz, 2008.

Anexo 5.

27 ASOFAMD. Botetfn de agosto de 2007. 35 Afios despues de la Dictadura de Hugo Bonzer Suarez
1971- 2006. Anexo 4.

28 Apartes del Juicio de Responsabitidades contra Hugo Banzer Suarez. Anexo 20.

29 Apartes del Juicio de Responsabilidades contra Hugo Banzer Suarez. Anexo 20.
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General Hugo Banzer por los delitos vinculados durante su presunta participaci6n en la
"Operaci6n C6ndor"30.

C. Sobre la familia Ibsen

70. EI senor Jose Luis Ibsen Pena naci6 el 7 de octubre de 1925 en Chile31 y fue
nacionalizado en Bolivia el 26 de marzo de 1947 a traves de Resoluci6n Ministerial del
Ministerio de Gobierno, Justicia e Inmigraci6n, en la cual se reconoci6 que era hijo de Alicia
Pena, de nacionalidad boliviana32

•

71. En cuanto a su vida laboral y profesional, entre 1941 y 1962 Jose Luis Ibsen
Pena se desempen6 en diversos cargos en Bolivia, tales como encargado de construcciones
en Vivienda Propia S.A33

, auxiliar de la Sociedad An6nima Comercial Industrial34
, miembro

del departamento de contabilidad y control de personal de Construcciones Basweek35 ,

pasatiempo de obra en la empresa constructora Rafael Gilbert3' y oficinista en la sucursal de
La Paz del Banco Popular del Peru37

• EI 10 de septiembre de 1970 Jose Luis Ibsen Pena
recibi6 el tituio de Licenciado en Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Aut6noma "Gabriel Rene Moreno"3•.

72. En cuanto a su vida familiar, el 31 de julio de 1948 Jose Luis Ibsen Pena
contrajo matrimonio con Asunta Isaura Cardenas39

• De esta uni6n naci6 Rainer Ibsen
Cardenas el 18 de octubre de 1949 en La Paz, Bolivia40 . EI 10 de marzo de 1959 falleci6
Asunta Isaura Cardenas41

•

73. EI 2 de septiembre de 1960 Jose Luis Ibsen Pena contrajo matrimonio con
Martha Castro Mendoza42 • De esta uni6n nacieron Rebeca, Tito y Raquellbsen Castro, el 14

30 Nota de pransa publicada el 28 de diciembre de 2001 en Is BBCmundo.com. Bonzer: Bolivia
anafizani extradicidn.

Nota de pransa publicada ef 13
de enero de 2002 en el Semanario Tiempo de Opini6n, Fallo de la Operaci6n Condor tue una "Asociaci6n
llfe/ta". peg. 7. Anexo 29; Nota de pransa publicada el 13 de enero de 2002 en La Pransa, Las tiran(as
Latinoamericanas. Autor: Marcos Roitman Rosenmann. Anexo 29; y Nota de pransa publicada el 9 de anera de
2002 en EI Pais. Extradici6n: Tufa deja a 8enzer en menDs de /a Corte Suprema. Secci6n 4a. Anexo 29.

31 Certificado de nacimiento de Jose Luis Ibsen Pena. Anexo 12. EI certificado de bautismo indica que
la fecha de nacimiento fue el 6 de octubre de 1925, sin embargo, se tiene como fecha de nacimiento el 7 de
octubre de 1925, la cual se encuentra plasmada en el certificado de nacimiento emitldo por el Servicio de
Registro Civil e Identificaci6n.

32 Resoluci6n Ministerial del Ministerio de Gobierno, Justicia e Inmigraci6n. Anexo 12.

33 Certificado laboral de Vivienda Propia. Anexo 13.

34 Certificado laboral de Sociedad An6nima Camerelal Industrial. Anexo 13.

35 Certificado laboral de Construcciones Basweek. Anexo 13.

36 Certificado laboral de empresa constructora Rafael Gilbert. Anexo 13.

37 Certificado laboral del Banco Popular del Peru. Anexo 13,

38 Diploma de Jose Lufs Ibsen Pena de Ucenciado en Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Anexo
13.

39 Certificado de matrimonio de Jose LUIs Ibsen Pena y Asunta lsaura Cardenas. Anexo 12.

40 Certificado de nacimiento de Rainer Ibsen Cardenas. Anexo 12.

41 Certificado de defunci6n de Asunta lsaura Cardenas. Anexo 12.

42 Certificado de matrimonio de Jose Luis Ibsen Pena y Martha Castro Mendoza. Anexo 12.
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de agosto de 1962 en Cochabamba, Bolivia43 , el 27 de agosto de 1964 en Santa Cruz,
Bolivia44 y el 4 de octubre de 1972 en Santa Cruz, Bolivia4', respectivamente.

74. EI 18 de febrero de 1970 Rainer Ibsen Cardenas recibi6 el diploma de
Bachiller en Humanidades por parte de la Universidad "Gabriel Rene Moreno", titulo que 10
facultaba para seguir con sus estudios universitarios46.

D. Sobre la desaparici6n de Rainer Ibsen Cardenas

75. En octubre de 1971 Rainer Ibsen Cardenas desapareci6 de sus actividades
cotidianas en la ciudad de Santa Cruz, Bolivia. De acuerdo a la informaci6n que sus
familiares pudieron recabar, Rainer Ibsen al ser detenido, fue lIevado a una instalaci6n del
Departamento de Orden Politico en la ciudad de La Paz y meses despues fue lIevado a un
centro de detenci6n en Achocalla47. Aunque no se tiene certeza sobre las fechas de estos
traslados, esta probado que desde su detenci6n hasta su muerte, Rainer Ibsen Cardenas
estuvo bajo la custodia de las fuerzas de seguridad del Departamento de Orden Politico en
los referidos centros de detenci6n como presQ politico supuestamente en calidad de
miembro del Ejercito de Liberaci6n Nacional (en adelante "el ELN")48.

43 Certificado de nacimiento de Rebeca Ibsen Castro. Anexo 12.

44 Certificado de nacimiento de Tito Ibsen Castro. Anexo 12.

45 Certificado de nacimiento de Raquel Ibsen Castro. Anexo 12.

46 Diploma de Rainer Ibsen Cardenas en Bachiller en Humanidades. Anexo 13.

47 Narraci6n de los peticionarios en la petici6n iniclal recibida ef 26 de septiembre de 2003, no
controvertida por ef Estado; Solicitud de ampliaci6n y adhesi6n a querella penal de 26 de abril de 2000. Anexo
21; Nota de pransa Semanario Aquf del 30 de abril al 6 de mayo de 1983. Anexo 29; Radio Novela - Siete Alios
de Dictadura, Sangre, Dolor y Luto. Disco compacto 1. Capftulos 21, 22, 23, 24 y 25. Anexo 10; Asociaci6n
de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Liberaci6n Nacional en Bolivia lASOFAMD) y Central
Obrera Boliviana (COB). Banzer: Genio y figura... Para que no se olvide. Nunca mas. Editorial: Crear lmpresiones.
La Paz, 2008.

Anex0 5. En esta
publicaci6n se documenta que Rainer Ibsen Cardenas fue detenido en octubre de 1971 y permaneci6 bajo
custodia del Estado para ser posteriormente desaparecido.

48 Narraci6n de los peticionarios en la petici6n inicial recibida el 26 de septiembre de 2003, no
controvertlda par el Estado; Solicltud de ampliaci6n y adhesion a querella penal de 26 de abril de 2000. Anexo
21; Nota de prensa Semanario Aquf del 30 de abril al6 de mayo de 1983. Anexo 29; Certificado de defunci6n
manuscrito de 21 de junio de 1972. Anexo 16; Nota de prensa del matutino· Presencia de 22 de junio de 1972.
Anexo 29; Nota de prensa de La Nacion de Santa Cruz de 18 de febrero de 2000. Entrevista a un preso polItico
en 1972, Renato Diaz Matta. Anexo 29. El entrevistado indic6: "A su hi/of Rainer Ibsen Cardenas, la detuvieran
porque en ese entonces los muchachos que ahara son miristas se los conocla como del ELN. A este muchacho
10 mataron en La Paz cuanda yo estaba al/8 preso, Ie dieron ley de fuga y fa liquidaron"; Apartes del Juiclo de
Responsabilidades contra Hugo Banzer Suarez. Anexo 20. En el marco de estejuicio de responsabiHdades
ASOFAMD present6 un Iistado de asesinados y desaparecidos durante la dictadura, entre los cuales aparece
Rainer Ibsen Cardenas como "fusilado en La Paz el 21 de junio de 1972"; Nota de prensa Semanario Aquf del
30 de abrll al 6 de mayo de 1983. Anexo 29. Ver tamblen los siguientes documentos en los cuales se incluye a
Rainer Ibsen Cardenas como uno de los desaparecidos y/o asesinados durante la dictadura de Hugo Banzer
Suarez: Organizaci6n Dem6crata Cristiana de America. Informe del Secretariado Latinoamericano de Derechos
Humanos No. 43 de abril de 1977. Violacianes a los derechos humanos en Bolivia. Anexo 6; Invitaci6n publica
de ASOFAMD. 21 de agosto de 1979. Homenaje del Pueblo a sus Martires. Anexo 7; Nota de prensa de La
Raz6n de 26 de mayo de 1996. Anexo 29; Columna de Tiempo de Opinion de 6 de enero de 2002. Anexo 29;
German Vargas Martinez. Responsabilidad: Juicio a Sainete? Juicio de responsabilidades contra el Gral. Hugo
Banzer Suarez y otros. Ediciones Moxos. La Paz, 1982. Anexo 8; ASOFAMD. Boletin de agosto de 2007. 35
Anos despues de la Dictadura de Hugo Banzer Suares 1971 2006.

Nota de prensa de EI Deber de 16 de octubre de 2000. Anexo
29. En esta nota de prensa se public6 un articulo relacionado con las desapariciones de Rainer y Jose Lufs
Ibsen. En el artfculo se indica: "Rainer Ibsen Cardenas tenia 21 anos y era estudiante universitario. FUB

secuestrado en Santa Cruz a principias de octubre de 1971 durante el gobierno de facto que encabez6 ef actual
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76. EI centro de detenci6n de Achocalla se encontraba muy cerea de la ciudad de
La Paz, aproximadamente a unos 8 6 10 Km. Fue estaci6n del antiguo ferrocarril, de la cual
s610 queda el edificio lIamado "Casa de Piedra". Cerca de este edificio hay varias casas 0
habitaciones. EI lIamado por algunas organizaciones de la sociedad civil como "el campo de
prisioneros de Achocalla" fue utilizado como centro de torturas ademas de ser el lugar en el
cual se cometieron la mayor parte de las ejecuciones de prisioneros. La Casa de Piedra se
destin6 exclusivamente para mujeres detenidas, mientras que las casas y habitaciones eran
el centro de tortura, asesinatos y alojamiento de los hombres presos que eran trasladados de
otros centros de detenci6n49

. Las narraciones de personas que estuvieron detenidas en este
lugar indican que a fines del mes de mayo y durante los meses de junio y julio de 1972 se
lIevaron a cabo los crrmenes, torturas y vejamenes mas atroces. Entre los ejemplos que
mencionan se encuentra el caso de Rainer Ibsen Cardenas5o•

77. La presencia de Rainer Ibsen Cardenas en las instalaciones del Departamento
de Orden Politico y en el centro de detenci6n de Achocalla51

, se corrobora a traves de
testimonios compilados recientemente, en los cuales se indica:

presidents constitueional Hugo Bonzer. Fue trasladado a La Paz y luego a Achoca//a donde fue torturado hasta
la muerte de 1972. Ahara sus famifiares reclaman 01 Primer Mandatario demostrar su Inocencio en e5te hecho
(, .. )£n el caso de Rainer, el cuerpo fue recuperado venterrado en los predios de 10 que fue el pabe/lon Sucre en
81 Cementerio GeneraL sin embargo, este lugar fue demolido por la alca/dle de La Paz hace algunos atias. De
fodos modos, segun sus familiares fue trasladado a otro sifia del mismo cementerio ", En el artIculo se indica
que "los restos 6seas de Ibsen fenian que ser utilizados como prueba por el Jefe del Partido Socialista 1,
Marcelo Quiroga Santa Cruz, para justifiear la tortura y el genoc/dio en el juicio de responsabilidades en 1979
contra el general Hugo Banzer I...},~· Nota de prensa de Presencia de 4 de junio de 2000. Anexo 90, En esta
nota de prensa Tito Ibsen Castro narr6: "Pdmero fue m/ hermano y luego mi padre. Mi hermano, Rainer Ibsen
Cardenas tenIa 22 affos y estudiaba en la c/udad de Santa Cruz. Fue secuestrado a principios de 1971 y
trasladado a Aehoealla en La Paz, donde 10 torturaron sadieamente, estuvo preso mas de un ano, hasta que en
junio de 1972 fue asesinado. Este hecho 10 conoeimos a traves de un comunlcado ofleial de prensa del
Departamento de Relaelones del Mln/sterio del Interior, donde ademas 10 aeusan de ser miembros del Ejere/to de
Liberaci6n Nacional. Dijeron que 10 mataron porque se estaba fugando junto a otros supuestos militantes del
ELN en La Paz. Todos sabemos que Ie aplicaron la ley de fuga. Como muchas otras personas en esa epoca, mi
hermano fue detenido sin acusaci6n fundamentada y sin el debklo proceso (. .. )'~ Nota de prensa del semanario
EI Juguete Rabioso de mayo de 2002. Anexo 29.

49 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Liberaci6n Nacional en
Bolivia (ASOFAMDl y Central Obrera Boliviana (COB). Banzer: Genio y figura...Para que no se alvide. Nunca
mas. Editorial: Crear Impresiones. La Paz, 2008.

Anexo 5: Radio Novela - Siete Af10s de Dlctadura, Sangre, Dolor y Luto. Disco
compacta 1. Capftulos 21, 22, 23, 24 y 25. Anexo 10.

50 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Uberaci6n Nacional en
Bolivia (ASOFAMDl y Central Obrera Boliviana (COB). Banzer: Genio y flgura... Para que no se olvide. Nunca
mas. Editorial: Crear lmpresiones. La Paz, 2008.

Anexo 5. Los ejemplos son narrados textualmente asf: ~'Entre el23 y 24 de mayo
mud6 a palos Pedro Morant Saravia. AI dla siguiente de su Ilegada al campo de coneentracian vi entrar a su
celda, contigua a la mIa, a un grupo de torturadores. Durante la semana 10 golpearon con trozos de lena yean
un candelabro de la capilla vecina...Habrfa prefer/do ser yo la torturada en esos momentos antes de escuchar
los gdtos desgarradores de este eompafiero que morfa lentamente" 'lEI 31 de ese mismo mes muda el
estudiante Ivo Stanbuck despues de sufrtr suplicios interminables, junto a Ignacio Salvador Dorsa I;'oven
argentino detenido 7 meses antes). Por esa fecha tambi8n fue ejecutado Jaime Gamez Tapia. EI 19 de junio
serfan victimados Enrique Ortega, Jorge Helguero Suarez, y Rainer Ibsen Cardenas, para luego correr la misma·
suerte Oscar Perez'~' Radio Novela . Siete Af10s de Dictadura, Sangre, Dolor y Luto. Disco compacto 1.
Capftulos 21, 22, 23, 24 y 25, Anexo 10.

51 Radio Novela - Siete Alios de Dictadura, Sangre, Dolor y Luto. Disco compacta 1. Capftulos 21, 22,
23, 24 y 25. Anexo 10.
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Manuel Helguero y Rainer Ibsen guardaban reclusion en la primera celda de
incomunicados de la DOP (de La Paz); en la segunda estaban Emilio Ale y Coronado;
por ultimo en la mas grande se encontraba Enrique Ortega. Aproximadamente a las
10.30 de la noche les ordenaron alistarse para salir recomendandoles que lIevaran
todD 10 que tenlan. Enrique Ortega, suponiendo que serfa asesinado, dej6 grabada en
la puerta de su celda, dfa antes de su asesinato, esta frasa dedicada a su esposa: ' ...
y Mayta, hija querida, esta noche parsce ser la definitiva, perc nada habra terminado'.
Ese dla (17 6 18) Ide 19721 en la noche Emilio Ale y Coronado fueron lrasladados. A
Manuel, Rainer y Enrique les aplicaron la ley de fuga y los mataron en Achocalla".
(Testimonio de una detenida de la prisi6n de la DOP).

Los lIevaron el jueves a la prisi6n donde se encuentran las mujeres. Los
incomunicaron por unos dfas y una noche lIegaron y los fusilaron. Escuchamos varios
tiros y luego un silencio y ruido de movilidades. DespuBs dijeron en la radio que
habfan muerto por tratar de fugarse. No se pudo saber mas. Yo converse con un
guardia y me conto su version. Me dijo que los tres estaban en unos galpones, que
los sacaron uno por uno a la pampa de Viacha". (Testimonio de una presa de
Achocalla)" .

78. EI 22 de junio de 1972 sali6 publicado en el matutino Presencia, bajo el tituio
"Murieron 1res militantes del ELN en una tentativa de fuga", citando textualmente el
comunicado oficial de 21 de junio de 1972 del Departamento de Relaciones Publicas del
Minis1erio del Interior, como se indica: "como consecuencia de una refriega que se produjo al
in1entar fugar algunos detenidos del ELN, murieron en el tiroteo Enrique Ortega Hinojosa, (a)
"Victor Guerra", Raines (sic) Ibsen Cardenas, (a) "Pedro", y Jorge Helguero Suarez (a)
"Manuel", resultando heridos 2 agentes de seguridad,,53.

79. Un documento manuscrito presentado como "certificado de defunci6n" de
Rainer Ibsen Cardenas indica que muri6 el 19 de junio de 1972 y que la causa de su muerte
fue "hemorragia interna por proyectil de bala"s4. Esta informaci6n no ha side corroborada
mediante el proceso penal y hasta la fecha se desconocen las verdaderas circunstancias y
fecha de su muerte.

80. Los restos de Rainer Ibsen Cardenas fueron exhumados el 20 de febrero de
2008. EI 15 de julio de 2008 se emiti6 un informe preliminar en el cual se conciuy6 que uno
de los cuerpos exhumados del mausoleo de ASOFAMD tenia un 99,7% de probabilidad de
corresponder al de Rainer Ibsen55

•

81. Con pos1erioridad a la notificaci6n del informe 93/08 sobre el fondo del
presente caso, tanto los peticionarios como el Estado conicidieron en informar a la Comisi6n
que en el mes de noviembre se dio a conocer el informe final del Equipo Argentino de
Antropologia Forense, mediante el cual se identificaron definitivamente los restos
correspondientes a Rainer Ibsen Cardenas, siendo los mismos devueltos a sus familiares el

52 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Milrtires de la Liberaci6n Nacional en
Bolivia {ASOFAMD} y Central Obrera Boliviana (COB). Banzer: Genio y figura... Para que no se olvide. Nunca
mas. Editorial: Crear Impresiones. La Paz, 2008.

Anexo 5.

53 Nota de prensa del matutino Presencia de 22 de junio de 1972. Anexo 29.

54 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21; Certificado de defunci6n manuscrito de 21 de junio de 1972. Anexo 16.

55 lnforme Preliminar del Equipo Argentino de Antropologfa Forense. Anexo 25.
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11 de noviembre de 2008. Aunque el Estado aport6 dos discos compactos sobre el referido
informe final. la Comisi6n no cuenta con las conclusiones del mismo'6.

E. Sabre la desaparici6n de Jose luis Ibsen Pena

82. EI 10 de noviembre de 1971 Jose Luis Ibsen Pena sali6 de Bolivia y entr6 a
la Republica Argentina. EI 19 del mismo mes y ano sali6 de dicho pais y retorn6 a Bolivia en
la misma fecha'7. Posteriormente, en mayo de 1972, Jose Luis Ibsen Pena se encontraba en
la ciudad de Camiri, Santa Cruz", donde inscribi6 su bufete de abogado".

83. EI lOde febrero de 1973 Jose Luis Ibsen Pena fue detenido en la ciudad de
Santa Cruz y lIevado a las instalaciones del Centro de Detenci6n de EI Pari6D, donde fue
golpeado por el director de dicho centr06'. EI centro de detenci6n de EI Pari, ubicado en la
ciudad de Santa Cruz, era una Seccional Policial que cobijaba a los presos de alguna
importancia y en la cual se cometian actos de tortura y asesinat062 .

84. EI 21 de febrero de 1973 10 visitaron su esposa Martha Castro y su hijo Tito
Ibsen Castro, encontrandolo golpeado. EI 28 de febrero de 1973 su esposa y sus hijos
fueron informados de que habra side sacado de esa seccional para ser exiliado a Brasil, fecha
desde la cual no tienen conocimiento de su paradero 0 del lugar en el que se encuentran sus
restos63

•

56 Escrito de los peticionarios recibido al 12 de diciembre de 2008; y Escrito del Estado recibido et 12
de enaro de 2009; Discos Compactos con apartes dellnforme Final del Equipo Argentino de Antropologia
Forense.

57 Copias del pasaporte de Jose Luis Ibsen Pena. Anexo 14.

58 Manuscrito de Jose Luis Ibsen Pena de 16 de mayo de 1972. Anexo 15,

59 Empadronamiento comerciaf. Anexo 13.

60 Comunicaci6n de 15 de abril de 1973 dirigida al Colegio de Abogados de Santa Cruz. Anexo 17.
Sobre la estadfa del sefior Ibsen Pena en El Pari, Var tambien: Nota de pranse de La Naci6n de Santa Cruz de 18
de febrero de 2000. Entrevista a un preso polftieo en 1972, Renato Dfaz Matta. Anexo 29. En esta entrevista
Renata Dlaz Matta se refiri6 a un abogado que estaba preso en una celda contigua a la suva en los siguientes
terminos: "De ahf me lIevaron a La Paz donde estuve preso hasta pasada la Navidad y en los euatro dfas que
estuve en EI Pari ineomunieado, en una eelda eontigua, estaba el doctor Jose Lufs Ibsen Petia al que hieieron
desaparecer'; Escrito de respuesta del Estado recibido el 3 de febrero de 2005. Anexo. Acta de audiencia
publica de confesi6n de Elias Moreno Caballero de 9 de septiembre de 2004, quien indic6: {sicl "en esos
momentos que ud. me pregunta de que si conoeido a Luis Ibsen si 10 conoel no niego que no 10 canoe! era ml
amigo abog. un hombre que Ie gustaba hacer tavares a la gente proletaria, can el muchas veces tuvimos juntos
en muchas fiestas porque a el Ie gustaba cantar, cantaba recitaba pero no hacfa nunca mal a nadie, a ella
Ilebaron detenido Hugo Mancilla, como esta en mi anterior declaraci6n, segun era el asesor de la centralobrera
boliviana, par eso 10 tamaron detemdo porque declan que era un camunista r...J voya seguir sabre el Dr. este, a
ella detuvleron y 10 entregaron ahl en el Pary, yo me acuerdo bien porque era mi amigo r...J ahl/o hizo traer
Abraham Baptista y otros mas, que yo no los conoela, un tipo sanguinaria, muy duro, a mi me mandaron yo
tenfa que dar examen, yo no estaba a cargo de los detenidos politicos".

61 Acta de audiencia del imputado Antonio Elio Caballero de 28 de diciembre de 2004, mencionada
por los peticionarios en escrito fechado de 9 de abril de 2008 V referida por el Estado en escrito reclbido el 25
de julio de 2006.

62 Asociaci6n de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires de la Liberaci6n Nacional en
Bolivia (ASOFAMDl V Central Obrera Bolivlana (COB). Banzer: Genio y tigura... Para que no se olvide. Nunea
mas. Editorial: Crear Impresiones. La Paz, 2008.

Anexo 5.

63 Narraci6n de los peticionarios en la petici6n inicla! recibida el 26 de septiembre de 2003 no
controvertida por el Estado: Comunicaci6n de 15 de abril de 1973 dirigida al Colegio de Abogados de Santa
Cruz. Anexo 17. Ver tamblen diversos Informes, libros V notas de prensa en los cuales se incluye a Jose LUIs
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F. Sobre las diligencias posteriores de la familia

85. EI 15 de abril de 1973 la senora Martha Castro se dirigi6 al Colegio de
Abogados de Santa Cruz, solicitando que se efectuaran gestiones para lograr la liberaci6n
del senor Jose LUIs Ibsen Pena 0, por 10 menos, el conocimiento de su ubicaci6n. En este
documento, la senora Castro inform6 que en septiembre de 1971 el senor Ibsen Pena fue
despedido del Servicio Medico de Yacimientos Petrollferos Fiscales Bolivianos, por supuestas
sindicaciones que ·se Ie hicieron sobre actividades pollticas. Detall6 que fue detenido en ese
mismo mes y conminado a salir del pais, por 10 que tuvo que salir a Argentina, estando unos
dias en la ciudad de Buenos Aires, de donde retorn6 a Bolivia ante la imposibilidad de
encontrar un empleo y la situaci6n econ6mica de su familia. Denunci6 tambien que fue
detenido el 10 de febrero de 1973 Y lIevado a las instalaciones de EI ParI. donde permaneci6
hasta el 28 de febrero del mismo ano, fecha en la que fue sacado de dicha seccional sin que
la familia tuviera informaci6n alguna sobre el lugar al que fue lIevad0 64

•

G. Sobre los procesos judiciales internos

86. A continuaci6n se incluiran algunos antecedentes sobre la investigaci6n de la
desaparici6n forzada de Jose Carlos Trujillo Oroza, debido a que la familia Ibsen se adhiri6 al

Ibsen Pena como uno de los desaparecidos durante la dictadura de Hugo Banzer Suarez: Nota de prense del
Semanario AquL Edici6n del 24 al 30 de egosta de 1985. Anexo 29; ASOFAMD. Bolet!n de agosta de 2007,
35 Anos despues de la Dictadura de Hugo Banzer Suares - 1971 - 2006.

Anexo 4; Nota de prense de El Deber de 16 de octubre de 2000.
Anexo 29, En esta nota de prensa se public6 un artfculo relacionado con las desapariciones de Rainer y Jose
LUIS Ibsen: (...; Despues del secuestro, la familia Ibsen inici6 /a bl1squeda, pero sufri6 persecuci6n, de esa
manera, el padre del estudiante Jose LUfs Ibsen Pena sali6 exiliado a Argentina -V retorn6 a Bolivia el.19 de
noviembre de 1971. Jose Lufs trabajd como abogado independiente en Camiri V luego en Montero, pero el 10
de febrero de 1973 fue detenido V trasladado a las eeldas de EI Pan; en Santa Cruz, donde funcionaba el
Departamento de Orden Polftieo (DOP). £I padre de Rainer estuvo detenido durante 18 dfas, mientras se
tramitaba su exl'lio a Brasil (...) Cuando sus familiares fueron a la eareel del Pari se les eomunfco que el hombre
va habfa salido. En realidad 10 habran matado {,.,)",. Nota de prensa de Presencia de 4 de junio de 2000 en el
cual Tito Ibsen Castro narr6: N{... } Cuando desapareei6 mi hermano, todos en mi familia estabamos
preocupados, sobre todo mi padre, Jose Lufs Ibsen Pena, que era abogado independiente e hizo todo 10 posible
para conocer el paradero de mi hermano. Parece que eso les molest6, investig6 demasiado V 10 detuvieron y
exiliaron a (sic) C6rdova-Argentina, de ahi se fue a Buenos Aires yel 19 de noviembre de 1971 ingres6 al pais
de forma legal. Despues que regreso, todo era sospechoso, paso un tiempo y nos enteramos que mi hermano
habia sido asesinado, Nosotros teniamos que seguir viviendo a pesar de 10 que nos estaba pasando. Mi padre se
fue a trabajar a Camiri y fuego a Montero, parecia que todas las persecuciones hab/an acabado, pero un sabado
10 de febrero de 1973 mi padre fue detenido y Ilevado a las celdas de la seccional de EI Pari donde era eIDOP,
Esa vez 10 recluyeron e incomunicaron acusandole de izquierdista por supuestos antecedentes familiares, ahi
estuvo detenido 18 dias. SAslA SOBRE SU FINAL. Nos hicieron pensar que estaban tramitando su exilio al
Brasil y nos comuniearon por tetefono sobre su salida del pais, pero nunca hubo salida, Enterado de que mi
padre iba a ser exiliado, nos fuimos inmediatamente a la seccional de EI Pari y ahi nos dijeron que ya habia
viajado en la madrugada... {.. ,} ese dia hubo un paro detransportes y no salio ningtJn avian ni ningiJn tipo de
transporte al Brasil, verificamos los documentos 0 visa con que podia haber salido del consulado brasilefio, pero
no tenian sus datos, y es que el pasaporte de mi padre estaba en nuestro poder, ese momento se nos congela
el cuerpo porque atamos cabos y no quedaba otra que pensar que mi padre estaba muerto. Dos dias antes de
su muerte y supuesto exilio, mi padre me pidi6 que Ilevara sus objetos personales a mi casa, parecfa que fil
sabia sobre su final. Asi 10 hice, esa vez yo tenia ocho anos, escond/ todo 10 que me dio en mt ropa interior para
que no me requisaran pues buscaban todo inc/usa la canasta de alimento, mi papa me entreg6 su reloj, placas
dentales, calcetines ensangrentados y una nota de despedida de mi madre, luego nunca mas supimos de fi!'~

Nota de prensa del semanario El Juguete Rabioso de mayo de 2002. Anexo 29.

64 Comunicaci6n de 15 de abril de 1973 dirigida al Colegio de Abogados de Santa Cruz. Anexo 17.
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referido proceso y, desde el ano 2000, se siguen de manera conjunta las investigaciones
sobre 10 sucedido a aquel y a Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

1. Etapa preliminar ante la Policla Tacnica Judicial

87. EI 9 de enero de 1999 la Coordinaci6n Distrital de la Defensa Publica Ie
solicit6 a la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz (en adelante "Ia Fiscalia de Santa Cruz") el
inicio de diligencias de poliefa judicial sobre la desaparici6n de Jose Carlos Trujillo Oroza el 2
de febrero de 1972. EI 11 de enero de 1999 la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz orden6 la
remisi6n a la Policfa Tecnica Judicial para tal efecto. EI 26 de mayo de 1999 la Poliefa
Tecnica Judicial efectu6 la denuncia correspondiente. En esta etapa se practicaron algunas
pruebas, en particular declaraciones de los imputados y algunas testimoniaies6'.

2. Etapa de instrucci6n

88. EI 27 de marzo de 2000 se emiti6 el auto inicial de instrucci6n contra Justo
Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales Monasterios, Elias Moreno Caballero y Antonio
Guillermo Elio por los delitos de privaci6n de Iibertad, vejaciones y torturas. EI 18 de abril de
2000 se emiti6 auto a traves del cual se ampli6 el auto inicial de instrucci6n para incluir a
Ernesto Morant Lijer6n, Oscar Menacho Vaca y Rafael Loayza. EI 24 de abril de 2000
acudieron a presentar declaraci6n indagatoria los imputados Juan Antonio Elio Rivero, Justo
Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales Monasterios y Elias Moreno Caballer066 •

89. EI 26 de abril de 2000 Rebeca Ibsen Castro - hermana de Rainer Ibsen
Cardenas e hija de Jose Luis Ibsen Pena - present6 ante el Juzgado Quinto de Instrucci6n en
10 Penal del Distrito Judicial de Santa Cruz (en adelante "el Juzgado Quinto Penal"), solicitud
de adhesi6n y ampliaci6n de querella en el mismo procedimiento, en particular, contra
Ernesto Morant Lijer6n (Jefe del Departamento de Orden Politico), Pedro Percy Gonzales
Monasterio (Agente del Departamento de Orden Politico), Elias Moreno Caballero
(Funcionario de la Direcci6n de Investigaci6n Criminal), Juan Antonio Elio Rivero
(Subsecretario del Ministerio del Interior) y Justo Sarmiento Alanes (Agente dei
Departamento de Orden Politico), todos identificados por la querellante como autores
materiales de los delitos y desapariciones forzadas sucedidas en la dictadura del 1971 al
1978, incluyendo las de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena67 • En esta querella,
Rebeca Ibsen Castro indic6 que de acuerdo a la informaci6n disponible, su hermano, Rainer
Ibsen Cardenas, habrfa sido detenido y victimado en la ciudad de La Paz en junio de 1972
par funcionarios del Ministerio del Interior de aquel entonces; y que el ano siguiente, en
febrero de 1973, su padre, Jose Luis Ibsen Pena, fue recluido en las celdas de EI Pari y
posteriormente desaparecido sin nunca mas haber tenido conocimiento de su parader068 • La
solicitud de ampliaci6n de querella se sustent6 en incorporar el delito de asesinato contra las
personas mencionadas. Asimismo, a traves de este escrito, la familia de Rainer Ibsen
Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, se constituy6 en parte civil a efectos del resarcimient069 •

65 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anera de
2005. Anexo 21.

66 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.

61 Solicitud de ampliaci6n y adhesion a querella penal de 26 de abril de 2000. Anexo 21,

68 Auto Final de la Instruccl6n de Procesamiento del Juzgado Octavo de lnstruccl6n en 10 Penal del
D15trito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21.

69 Solicitud de ampliaci6n y adhesion a querella penal de 26 de abril de 2000. Anexo 21.
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90. EI 20 de mayo de 2000 el Juzgado Quinto Penal dict6 auto a traves del cual
rechaz6 la solicitud de ampliaci6n del auto de instrucci6n. EI sustento de esta decisi6n tue
que la detenci6n y posterior muerte de Rainer Ibsen Cardenas habria ocurrido en la ciudad de
La Paz y que el Juez de la causa no tenia competencia para conocer asuntos de otra
jurisdicci6n; y que con relaci6n a la detenci6n y posterior desaparici6n de Jose Luis Ibsen
Pena, los hechos no se encuadraban en las previsiones del articulo 35 del C6digo de
Procedimiento PenaJ70 pues si bien es cierto que coincidian algunos de los imputados, los
hechos se habrian suscitado en diterente torma, por 10 cual el querellante debia "acudir por
cuerda separada, a etectos de hacer valer sus derechos"71.

91. Este auto tue apelado por Rebeca Ibsen Castro el 2 de junio de 2000,
argumentando que era atentatorio a sus intereses y derechos procesales, y reiterando su
solicitud de que se abriera la causa penal contra los investigados por los delitos de
genocidio, asesinato, privaci6n de Iibertad, secuestro, torturas y vejamenes72

•

92. EI 4 de octubre de 2000 la Sala Penal Primera de la Corte Superior de
Justicia de Santa Cruz decidi6 el anterior recurso de apelaci6n en el sentido de revocar el
auto apelado y de ampliar el auto inicial por la presunta comisi6n del delito de asesinato.
Entre las consideraciones vertidas por esa Sala se encuentran:

(... ) el juez inferior al rechazar la solicitud de ampliacion del auto inioial de la
instrucci6n y querella presentada por Rebeca Ibsen Castro, he procedido de manera
incorrecta y apresurada, sin tener en cuenta que evidentemente existen suficientes
elementos de juicio y materia justiciable como para ampliar el auto inicial contra
Er.nesto Morant Lijeron, Pedro Percy Gonzales Monasteria, Elias Moreno Caballero,
Juan Antonio Elia Rivero y Justo Sarmiento Alanes, par la presunta comisi6n del
dalito de asesinato, previsto por el Art. 252 del C6digo Penal, con referencia a la
detencion y posterior desaparici6n de los ciudadanos Jose LUIS Ibsen Pena y Rainer
Ibsen Cardenas en los anos 1971 y siguientes; ya que ,el hecho que se investiga en
este sumario penal esta encaminado a la investigaci6n de la verdad jurfdica de los
hechos querellados, los extremos de la imputaci6n penal, asegurar la presencia de los
imputados y su responsabilidad civil y penal. con el fin de ingresar al juicio en sf 0

disponer el sobreseimiento en una de las formas previstas por el Art. 220 del C6digo
de Procedimiento Penal; por 10 que al haberse demostrado la existencia de otros
hechos conexos contra los nombrados sindicados, conforme se establece por la
documentaci6n ofrecida por la parte querellante, es viable revocar el auto apelado y
ampliar el auto inicial de la instrucci6n contra las personas indicadas, en cumplimiento
y aplicaci6n del Art. 169, 1 parte del citado procedimiento penal 73

•

70 EI artIculo 35 del C6digo de Pracedimiento Penal establece: "No podran denunclar ni ejercitar la
acci6n penal: el descendiente en Hnea directa contra su ascendiente y viceversa, dentro del cuarto grado de
consanguinidad a par adopci6n; los parientes colaterales entre sf, dentro del segundo grado de consanguinidad
o par adopci6n; los c6nyuges y convivientes entre sf; y el condenado par fa Iso testimonio, calumnia 0 sobomo;
salvo que 10 hagan par delitos cometidos contra elias 0 contra sus ascendientes 0 descendiemes, su c6nyuge,
conviviente 0 sus hermanos, Los menores de edad 0 los interdictos declarados s610 podran ejercitar la acci6n
penal por media de sus representantes legales". Anexo 26.

71 Decisi6n de 4 de octubre de 2000 de la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de
Santa Cruz. Anexo 21. En esta decision se hace referencia a la interposici6n del reCUrso de apelacion
interpuesto par Raquel Ibsen Castro.

72 Decisi6n de 4 de octubre de 2000 de la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de
Santa Cruz. Anexo 21, En esta decisi6n se hace referencia a la decisi6n de primera instancia del Juzgado
Quinto sobre la solicltud de ampliaci6n V adhesion.

73 Decisi6n de 4 de octubre de 2000 de la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia de
Santa Cruz. Anexo 21.
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93. EI 1 de junio de 2000 el imputado Ernesto Morant Lijer6n acudi6 a rendir
declaraci6n indagatoria74 •

94. EI 10 de agosto de 2000 y el 18 de septiembre de 2000 se lIevaron a cabo
declaraciones testificales de descarg075

•

95. EI 17 de octubre de 2000 los imputados Ernesto Morant Lijer6n, Pedro Percy
Gonzales, Elias Moreno Caballero, Juan Antonio Ello Rivero y Justo Sarmiento Alanes,
plantearon cuesti6n previa de prescripci6n76

•

96. EI 10 de noviembre de 2000 el JuzgCldo Quinto Penal admiti6 la cuesti6n
previa de prescripci6n interpuesta par los imputados Elias Moreno Caballero, Antonio Ello
Rivero, Justo Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales Monasterio y Ernesto Morant Lijer6n,
con base en la muerte del imputado Rafael Loayza y por el paso del tiempo en el caso de los
demas. En consecuencia, este Juzgado orden6 el "archivo de obrados". Entre las
consideraciones incluidas en la decisi6n se encuentran:

(... ) la conducta de los imputados si bien es ciarto reune los elementos suficientes
como para proceder con una investigaci6n no as menos cierto que al transcurso del
tiempo hacs que diches elementos se yean Iimitados par la inacci6n de las vfctimas
que el derecho penal 10 entiende como un pardon U olvido, hacienda que desde la
consumaci6n de un heche delictivo, la persecuci6n de la Boci6n penal, no puede sar
permanente e indefinida (...) si bien as cierto la doctrina a (sic) reconocido estos
delitos como delitos permanentes, no as menos ciarto que diches delitos (los
permanentes) casan en su consumaci6n 0 sus sfeetos, par voluntad del acto 0 por
causas ajenas a su voluntad, 0 en su caso y a efectos de la prescripei6n por haber
sido descubiertos y se puede analizar que en el easo que nos oeupa, los heehos
fueron deseubiertos, easi en forma inmediata V existi6 por parte de las vfctimas una
inacci6n; en cuanto al delito de ASESINATO hay que considerar que este es un delito
instantaneo donde la aeci6n V la eonsumaei6n apareeen en solo acto, V si se tiene
manifestado por los querellantes que tanto Jose Carlos Trujillo Oroza, Rainer Ibsen
Cardenas y Jose LUIS Ibsen Pena, sus muertes se habrian producido como en el easo
del primero y segundo en el ano 1972 y en el caso del tercero en 1973: de 10 dicho
se establece que los hechos se encuentran dentro de las previsiones del art. 29 inc 1)
con relad6n al 30 de la Lev 1970, encontrandose a la fecha prescrito el derecho para
aeeionar penalmente77 •

97. Este auto fue apelado por Rebeca Ibsen Castro, argumentando que el mismo
era violatorio de los derechos humanos, el debido proceso, las leyes vigentes y los
convenios internacionales. Por su parte, el 16 de diciembre de 2000, la Fiscalia del Distrito
de Santa Cruz Ie sollcit6 a la Corte Superior de Justicia que confirmara el auto apelad078 •

74 Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enere de
2005. Anexo 21.

76 Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enere de
2005. Anexo 21,

76 Decision del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005, Anexo 21,

77 Decision de 10 de noviembre de 2000 del Juzgado Quinto de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito
Judicial de Santa Cruz. Anexo 21 .

78 Escrita de la FiscalIa del Ministerio Publico del Distrito de Santa Cruz de 16 de diciembre de 2000,
Anexo 21,
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98. EI 12 de enero de 2001 la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia
del Distrito de Santa Cruz confirm6 el auto apelado, bajo los mismos argumentos79 •

99. EI 12 de noviembre de 2001, en el marco de proceso de amparo
constitucional interpuesto por la senora Antonia Gladys Oroza Vda. de Sol6n Romero, el
Tribunal Constitucional emiti6 sentencia a traves de la cual anul6 las decisiones de 10 de
noviembre de 2000 y de 12 de enero de 2001 emitidas por el Juzgado Quinto Penal y la
Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia del Distrito de Santa Cruz,
respectivamente, y orden6 la consecuci6n del proceso. EI Tribunal Constitucional sustent6
su decisi6n en que "establecido el caracter permanente del delito de privaci6n i1egal de
libertad, delito por el cual se juzga a los imputados (... ), y que ia vfctima no ha recuperado '
hasta el presente su libertad; consecuentemente, no ha comenzado a correr la prescripci6n;
puesto que para computar la prescripci6n de los delitos permanentes se debe empezar a
contar desde el dfa en que cesa la ejecuci6n del delito"so.

100. EI 5 de abril de 2002 la senora Antonia Gladys Oroza Vda. de Sol6n Romero
solicit6 la ampliaci6n del auto inicial de instrucci6n por el delito de secuestro. Esta solicitud
fue rechazada el 1 de junio de 2002 por incumplimiento de requisitos de forma, mediante
auto que fue apelado por Rebeca Ibsen Castro el 10 de junio de 2002. Esta apelaci6n fue
rechazada el 11 de junio de 2002 por no tratarse de la misma persona que interpuso la
ampliaci6n inicial81

•

101. EI 16 de mayo de 2002 la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz Ie solicit6 al
Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal (en adelante "el Juzgado Octavo Penal") que
ampliara el auto inicial por los delitos de secuestro y asociaci6n dellctuosa82

• Esta solicitud
fue rechazada por el referido Juzgado el 1 de junio de 200283

•

102. EI 4 de julio de 2002 la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz, ie solicit6 al
Juzgado Octavo Penal que dictara auto de sobreseimiento provisional a favor de Justo
Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales Monasterio, Elias Moreno Caballero, Juan Antonio
Elio Rivero y Ernesto Morant Lijer6n, por la supuesta comisi6n de los delitos de privaci6n de
libertad, vejamenes y torturas, y asesinato. EI sustento de esta solicitud fue que de acuerdo
a las actas de declaraci6n indagatoria no resultaba clara la responsabilidad penal de los
imputados. Textualmente, en la solicitud se indic6: "De 10 relacionado anteriormente,
anallzando cuidadosamente tanto las pruebas documentales como las testificales de cargo y
de descargo, se evidencia que la parte querellante no prueba que fueron los imputados los
que cometieron los hechos denunciados, no existiendo suficientes indicios que demuestren
ia culpabilidad de los imputados,,84.

103. AI 13 de agosto de 2002 habfan acudido a presentar declaraci6n indagatoria
las siguientes personas: Juan Antonio Elio Rivero; Justo Sarmiento Alanes; Pedro Percy
Gonzales Monasterio; EHas Moreno Caballero; Oscar Menacho Vaca; y Ernesto Morant

79 Decisi6n de la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justlcla del Distrito de Santa Cruz de 12
de enero de 2001, Anexo 21.

80 Declsi6n del Tribunal Constitucional de 12 de noviembre de 2001. Anexo 21.

81 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexa 21.

82 Solicitud de ampliaci6n de auto inieial de 16 de mayo de 2002. Anexo 21.

83 Auto del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal de! Distrito de Santa Cruz de 1 de junia de
2002. Anexo 21.

84 Solicitud de sobreseimiento de 4 de julio de 2002. Anexo 21.
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Lijer6n85 • En sus declaraciones, indicaron que tuvieron conocimiento de la detenci6n de Jose
Carios Trujillo Oroza unicamente a traves de la prensa y, en terminos generales, a su falta de
vinculo con las detenciones de presos politicos en la epoca. Ninguno de los imputados se
refiri6 a Rainer Ibsen Cardenas 0 a Jose Luis Ibsen Penas'.

104. EI 13 de agosto de 2002 el Juzgado Octavo Penal dict6 auto final de la
instrucci6n de procesamiento contra Justo Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales
Monasterio, Elias Moreno Caballero, Juan Antonio Elio Rivero, Ernesto Morant Lijer6n y
Oscar Menacho Vaca por la presunta comisi6n de los delitos de privaci6n de Iibertad,
vejaciones y torturas. En consecuencia, se decidi6 remitir el expediente al Juzgado de
Partido en 10 Penal de turno, para la continuaci6n del juicio oral y contradictorio. EI delito de
asesinato fue eliminado bajo el siguiente argumento:

Respecto al delito de asesinato a Jose Carlos Trujillo Oroza, Rainer Ibsen Cardenas y
Jose Luis Ibsen Pena, para su configuraci6n as necesaria la presencia ffsica del
cadaver 0 sus restas, 10 que no ocurre en al presente caso, par cuanto no se ha
demostrado par ningun media en el transcurso de las investigaciones la existencia del
cuerpo del delito (... ) par otra parte, el tipo penal del art. 252 tiene diversas formas
de comisi6n y par parte de los querellantes no se ha especificado cual 0 cuales han
side los medias de comisi6n del iUcito C.. } en materia penal la carga de la prueba
corresponde exclusivamente a la parte acusadora y al no haber producido por parte
de esta los elementos necesarios para crear convicci6n en al juzgador de la comisi6n
del dalito de asesinato, debe aplicarse necesariamente la presunci6n de inocencia87

.

105. La anterior fue la unica referencia a Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen
Pena en esta decisi6n. En la secci6n relativa a los delitos de privaci6n de libertad, vejaciones
y torturas, se hizo referencia unicamente a la prueba aportada por la senora Gladys Antonia
Oroza sobre los hechos en perjuicio de su hijo, Jose Carlos Trujillo Oroza. Tan s610 se hizo
referencia en terminos generales a que "por la epoca de dictadura militar de aquel entonces,
eran frecuentes los abusos y atropellos contra los derechos y garantfas de los ciudadanos,
tal como se puede apreciar en los recortes de prensa adjuntados al proceso"88.

106. EI 23 de agosto de 2002 Rebeca Ibsen Castro interpuso recurso de apelaci6n
contra el auto final de instrucci6n'9.

107. EI 25 de octubre de 2002 la Sala Segunda de la Corte Superior del Distrito
de Santa Cruz revoc6 parcialmente el auto que rechaz6 la solicitud de ampliaci6n de querella
y decidi6 ampliar al auto inicial de la instrucci6n contra los imputados para investigar
tambien el delito de asesinat090

•

85 Auto Final de la lnstrucci6n de Procesamienta del Juzgado Octavo de Instruccl6n en 10 Penal del
Distrito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21.

86 Auto Final de la lnstrucci6n de Procesamiento del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal del
Distrito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21 .

87 Auto Final de la Instrucci6n de Procesamiento del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal del
Distrito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21.

88 Auto Final de la Instrucci6n de Procesamiento del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal del
Distrito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21.

89 Decision del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enera de
2005. Anexo 21.

90 Decisi6n de la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz de 25 de octubre
de 2002. Anexo 21.

26



0000033
108. EI 9 de noviembre de 2002 el Juzgado de Partido Tercero en io Penal del

Distrito judicial de Santa Cruz, suspendi6 la audiencia de confesi6n por inasistencia de
todos los procesados y sus defensores9

'.

109. EI 31 de diciembre de 2002 se celebr6 audiencia a fin de considerar solicitud
de medidas cautelares sustitutivas a la detenci6n preventiva, la cual fue negada92

• EI 25 de
marzo de 2003 los imputados reiteraron su solicitud de medidas sustitutivas a la detenci6n
preventiva93

.

110. EI 3 de abril de 2003 un Juzgado de Partido Liquidador en 10 Penal emiti6
auto a traves del cual orden6 la remisi6n del expediente al Juzgado Octavo Penal a fin de dar
cumplimiento a la ampliaci6n del auto de instrucci6n por el delito de asesinato, de
conformidad con la decisi6n de 25 de octubre de 200294

•

111. EI 10 de septiembre de 2003, tras 20 excusas consecutivas de jueces, el
proceso fue radicado en el Juzgado de Instrucci6n de Warnes9

'. EI 1 de octubre de 2003 se
emiti6 auto de ampliaci6n de auto inicial de instrucci6n por el delito de asesinato contra
todos los encausados, salvo Rafael Loayza Villegas, dado su fallecimient096

•

112. EI 20 de octubre de 2003 la senora Gladys Oroza Vda. de Sol6n Romero
solicit6 la ampliaci6n del auto inicial de instrucci6n por los delitos de asociaci6n delictuosa y
organiz8ci6n criminal97

•

113. EI 20, 21, 22, 27, 29 y 30 de octubre de 2003 se les aplic6 la medida
sustitutiva a la detenci6n preventiva a Justo Sarmiento Alanes, Elias Moreno Caballero,
Oscar Menacho Vaca, Pedro Percy Gonzales Monasterios, Juan Antonio Elio Rivero y
Ernesto Morant Lijer6n, respectivamente 98

•

114. EI 21 de noviembre de 2003 se procedi6 a la apertura del termino
probatori099 •

115. Entre el 22 de noviembre y el 18 de diciembre de 2003 hubo vacaciones
judiciales '00.

91 Aetas de suspensi6n de 9 de noviembre de 2002. Anexo 21 ,

92 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anaxo 21.

93 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enere de
2005. Anexo 21.

94 Decision del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.

95 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21,

96 Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.

97 Declsl6n del Juzgado Quinto de Partido Uquldador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.

98 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.

99 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Pena! de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.
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116. EI 7 de enero de 2004 Juan Antonio Elio Rivero present6 nuevamente

cuesti6n previa de prescripci6n de la acci6n 101.

117. EI 23 de enero de 2004 Rebeca Ibsen Castro present6 memorial planteando
la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad102 •

118. EI 28 de enero de 2004 se rechaz6 la cuesti6n previa de prescripci6n 103.

119. EI 29 de abril de 2004 se levant6 acta de audiencia de inspecci6n judicial y
reconstrucci6n de los hechos' 0

4
•

120. EI 7 de junio de 2004 se emiti6 auto final de instrucci6n de procesamiento
contra: Ernesto Morant Lijer6n y Justo Sarmiento Alanes por los delitos de privaci6n de
Iibertad, vejaci6n y torturas, asociaci6n delictuosa, organizaci6n criminal y asesinato; Oscar
Menacho Vaca y Pedro Percy Gonzales Monasterios por los delitos de privaci6n de Iibertad,
vejaci6n y torturas, asociaci6n delictuosa y organizaci6n criminal; Juan Antonio Rivero por
los delitos de encubrimiento en grado de complicidad; y Elias Moreno Caballero por el delito
de encubrimiento105.

3. Etapa de plenario

121. EI 1 de septiembre de 2004 el senor Pedro Percy Gonzales Monasterios
acudi6 ante el Juzgado Noveno de Partido Liquidador en 10 Penal (en adelante "el Juzgado
Noveno Penal"), a audiencia publica de confesi6n, en la cual declar6 que en el marco de sus
funciones como Director de Orden Politico, entre el 1 de marzo de 1972 y el 4 de marzo de
1973, no tuvo conocimiento de la existencia de presos politicos y que se enter6 de las
desapariciones objeto de la investigaci6n, precisamente con ocasi6n del inicio del proceso,
en 1999 '06•

122. EI 6 y 7 de septiembre de 2004 el senor Juan Antonio Elio Rivero acudi6
ante el Juzgado Noveno Penal, a audiencia publica de confesi6n, en la cual declar6 que
ejerci6 el cargo de Subsecretario del Ministerio del Interior desde agosto de 1971 hasta
finales de 1972, con funciones meramente administrativas sin ninguna lnJerencia en
decisiones relativas a la seguridad del Estado. Indic6 que no tuvo conocimiento de la
desaparici6n de Rainer Ibsen Cardenas ni de Jose Luis Ibsen Pena107.

100 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anere de
2005. Anexo 21.

101 Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anera de
2005. Anexo 21.

1020ecisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anera de
2005. Anexo 21.

103 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en lo Penal de Santa Cruz de 19 de enare de
2005. Anexo 21.

104 Decision del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anera de
2005. Anexo 21 .

105 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005, Anexo 21 ,

106 Acta de audiencia publica de confesi6n de Pedro Percy Gonzales Monasterio de 1 de septiembre de
2004, Anexo 21.

107 Acta de audiencia publica de confesi6n de Juan Antonio Elio Rivero de 6 y 7 de septiembre de
2004. Anexo 21,
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123. EI 8 de septiembre de 2004 el senor Oscar Menacho Vaca acudio ante el

Juzgado Noveno Penal, a audiencia publica de confesion, en la cual declaro que en el
ejercicio del cargo de polida de Santa Cruz entre los anos 1965 y 1973, ejercfa funciones
netamente administrativas y no tuvo vinculo con ningun asunto politico. Indico que nunca
participo en detenciones de opositores polfticos del regimen y que sus funciones se Iimitaron
a delitos comunes'0'.

124. EI 9 de septiembre de 2004 el senor Elias Moreno Caballero acudio ante el
Juzgado Noveno Penal, a audiencia pUblica de confesion, en la cual declaro, en 10 pertinente,
que: (sic) "en esos momentos que ud. me pregunta de que si conocido a Lufs Ibsen si 10
conod no niego que no 10 conocf era mi amigo abog. un hombre que Ie gustaba hacer
tavores a la gente proletaria, con el muchas veces tuvimos juntos en muchas fiestas porque
a el Ie gustaba cantar, cantaba recitaba pero no hacfa nunca mal a nadie, a 131 10 lIebaron
detenido Hugo Mancilla, como esta en ml anterior declaraci6n, segun era el asesor de la
central obrera bolivlana, por eso 10 tomaron detenido porque declan que era un comunlsta
(. .. ) voy a seguir sobre el Dr. este, a 131 10 detuvieron y 10 entregaron ahf en el Pary, yo me
acuerdo bien porque era mi amigo (... ) ahf 10 hizo traer Abraham 8aptista y otros mas, que
yo no los conocla, un tipo sanguinario, muy duro, a mi me mandaron yo tenia que dar
examen, yo no estaba a cargo de los detenidos politicos",09.

125. EI 13 de septiembre de 2004 el senor Ernesto Morant Lijer6n acudio ante el
Juzgado Noveno Penal, a audiencia publica de confesi6n, en la cual declaro que al hacerse
cargo de las jefaturas del Departamento de Investigaci6n Criminal, en septiembre de 1971,
habla detenidos politicos en la celda de EI Pari "pero esos presos, no los conocl nunca,
nunca supe de ellos porque era un gobierno militar, y era un senor Abraham Baptista por 10
cual nosotros los civiles no tenlamos ninguna injerencia con detenidos politicos, todo eso
que se ha armado en mi contra es una vii calumnia". Tambien indico no tener conocimiento
de las desapariciones objeto de la investigaci6n"0.

126. EI 14 de septiembre de 2004 el senor Justo Sarmiento Alanes acudi6 ante el
Juzgado Noveno Penal, a audiencia publica de confesion, en la cual declaro que durante su
trabajo en el Departamento de Registro de Matrfcula de la Divisi6n de Investigaci6n Criminal,
entre 1971 y 1973, no tom6 conocimiento de las desapariciones que se investigan'". En la
misma fecha se decret6 la medida cautelar de detenci6n preventiva contra Justo Sarmiento
Alanes y Ernesto Morant Lijeron'12.

127. EI 22 y el 27 de septiembre de 2004 los imputados Oscar Menacho Vaca,
Pedro Percy Gonzales Monasterios y Juan Antonio Ello Rivero, solicitaron ante el Juzgado
Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal, la extinci6n de la accion penal'13.

108 Acta de audiencia publica de confesi6n de Oscar Menacho Vaca de 8 de septiembre de 2004.
Anexo 21.

109 Acta de audiencia publica de confesi6n de Elias Moreno Caballero de 9 de septiembre de 2004.
Anexo 21.

110 Acta de audiencia publica de confesi6n de Ernesto Morant Ujer6n de 13 de septiembre de 2004.
Anexo 21.

111 Acta de audiencia publica de confesi6n de Justo Sarmiento Alanes de 14 de septiembre de 2004.
Anexo 21.

112 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enera de
2005. Anexo 21,

113 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005, Anexo 21.
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128. Entre octubre y diciembre de 2004 se lIevaron a cabo audiencias de inicio y
prosecuci6n de debates114.

129. EI 25 de noviembre de 2004 la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
emiti6 oficio a traves del cual se Ie indic6 al Juzgado Noveno Penal que diera "prioridad a la
resoluci6n del proceso" debido a la denuncia contra el Estado boliviano presentada ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos'15.

130. EI 28 de diciembre de 2004 el imputado Elias Moreno Caballero rindi6
ampliaci6n de declaraci6n afirmando que encontr6 a Ernesto Morant Lijeron golpeando con
un palo a Jose Luis Ibsen Pena y que en su presencia Ie aplic6 otro palazo, cayendo al piso.
Tambien afirm6 que escuch6 ronquidos y que vic que 10 taparon con una frazada y que,
segun otro funcionario, 10 habrfan lIevado a algun cementerio" 6 •

131. EI 19 de enero de 2005 el Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal
decidi6 declarar extinguida la acci6n penal por prescripci6n y declar6 sin efecto las medidas
cautelares respectivas, de conformidad con el ultimo parrafo del artfculo 133 y segundo
parrafo de la Disposici6n Transitoria Tercera del C6digo de Procedimiento Penal'17, con
sustento en que las demoras eran imputables a las autoridades estatales y a la parte civil y
no a los imputados. Entre las consideraciones de esta decision se resaltan:

(sic) la dilaci6n del proceso ha side debido a los siguientes factores: j) dilaciones 0

atrases para pronunciar los fallos respectivos; ii) dilaciones 0 atrasos para pronunciar
los requerimientos correspondientes; iii) dilaciones a atrasos por parte de los oficiales
de diligencias de los diferentes juzgados (instrucci6n, de partido, Corte Superior de
Distrito) para cumplir con las notificaciones de las distintas resoluciones dictadas; iv)
la parte civil de manera intercalada - y en algunos casas por tiempo considerable 
mantuvD silencio sin promover la actividad procesal correspondiente; v) 10 propio
ocurri6 con el M. Publico que tampoco Ie dio el impulso y la dinamica procesal

114 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enem de
2005. Anexo 21.

115 Escrito de los peticionarios recibido el 10 de marzo de 2005. Anexo, Decisi6n del Juzgado Quinto
de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de 2005. Anexo 21,

116 Acta de audiencia de Antonio Elio Caballero de 28 de diciembre de 2004, mencionada por los
peticionarios en escrito fechado de 9 de abril de 2008, El Estado en su escrito de 25 de julio de 2006, al narrar
que se habia efectuado una inspecci6n ocular en el cementerio "en el cual se encontrarfan los restos" del senor
Ibsen Pena, sugiri6 la veracidad de la afirmaci6n de los peticionarios en el sentido de que el imputado habra
aportado informaci6n relevante sobre la muerte y posible ubicaci6n de los restos de Jose Luis Ibsen Pena.

117 Articulo 133°.~ fDuraci6n maxima del proceso).

Todo proceso tendra una duracion maxima de tres anos, contados desde el primer acto del
procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripci6n suspenderan el plazo de duraei6n del procedimiento,

Cuando desaparezcan estas, el plazo comenzara a correr nuevamente computtlOdose el tiempo ya
transcurrido.

Vencido el plazo, el juez 0 tribunal del proeeso, de ofieio 0 a petician de parte, declarara extinguida la
accian penaL

Disposici6n transitoria tercera.~ fDuraci6n del proceso).

Las causas que deban tramitarse conforme al regimen procesal anterior, deberan ser concluidas en el
plazo maximo de cinco anos, computables a partir de la publicaci6n de este C6digo.

Los jueces constataran, de oficio 0 a pedido de parte, el transcLirso de este plazo y cuando
corresponda declaran'in extinguida la acci6n penal y archivarfm la causa. Anexo 26.
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establecida por ley; vi) excusas de todos los jueces de instrucci6n de la capital,
incluyendo la juez de instruccion de eotoca (veinte excusas en total); vii) excusas de
los senores Vocales, tanto para resolver apelaciones jurisdiccionales como aSI
tambien cuando han fungido como tribunal de amparo (doce excusas en total); viii)
excusas de dos fiscales; ix) la parte civil present6 una sarie de apelaciones, que de
una U otra manera dilataron el proceso, incluso desisti6 parcialmente de la apelaci6n
del auto inicial de instrucci6n, donde solicitaba que se 10 amplre por asesinato; x) este
proceso se ha caracterizado por la incongruencia de los 5ujetos procesales
intervinientes, como as el caso que la Defensa Publica - cuya (mica funci6n es la
defensa de aquellos imputados que carecen de recursos econ6micos - sin embargo,
en las diligencias de policfa judicial funge como acusadora; xi) uno de los tribunales
de alzada ISaia Penal 1) pese al desistimiento parcial de la ampliaci6n del auto inicial
de la instrucci6n por asesinato, no toma en cuenta dicha petici6n y mediante auto de
vista No. 338 de fecha 25 de octubre de 2002 ampHa el auto inicial por asesinato;
xii) la remisi6n del expediente con el auto de vista ampliatorio por asesinato es
remitido al juzgado en el mes de marzo de 2003, despues de cinco meses; xiii) con
esta resoluci6n el juicio que se encontraba ya en el plenario, obliga a la Juez de
Partido Stvo en 10 Penal a ordenar la remisi6n del expediente al Juzgado 8tvo de
Instrucci6n en 10 Penal; xiv) a partir de la remisi6n del expediente al juzgado Stvo de
Instrucci6n en 10 Penal comienza el periplo de las excusas de todos los jueces de
instrucci6n de la capital mas la senora juez de instrucci6n de Cotoca; xv) los
imputados hicieron usa de los recursos previstos por ley para su defensa tecnica
como ser: a) apelaci6n del auto inicial de instrucci6n, b) revocatoria del auto inicial de
la instrucci6n, c) cuestiones previas d) apelaciones de las medidas
cautelares118.

132. EI 18 de abril de 2005 la Sala Civil Primera de la Corte Superior de Justicia
de Santa Cruz, en grade de apelaci6n, revoc6 el anterior auto y dispuso la prosecuci6n del
tramite hasta la sentencia que corresponde. Entre las consideraciones de esta decisi6n se
encuentran:

(sic) C..) la figura desaparici6n forzada de personas, figura delictiva no tipificada en
nuestro ordenamiento jurfdico penal, tambien es cierto que 10 que esta contemplado
en el auto final de la instrucci6n, sabre cuya base se desarrolla el proceso, se
encuentra incluida la figura de privaci6n lIegal de Iibertad (... ) figura que conforme 10
ha establecido la Sentencia del Tribunal Constitucional No. 1190/01 de 12 de
noviembre de 2001 es imprescriptible mientras no cesen los efectos de la privaci6n, y
en la especie, ninguna de las personas denunciada como desaparecidas (... ) no han
aparecido desde la epoca de la denuncia de su desaparici6n

(... )

Independientemente de 10 anteriormente indicado, el juez no puede fundar su
resoluci6n en una aparente retardaci6n atribuible al Ministerio Publico y a las partes
querellantes, cuando la realidad nos seliala que tambien los procesados han tenido
participaci6n en la misma, y el juez, como director del proceso, debe actuar, y no 10
hizo, de oficio para el pronto esclarecimiento de los hechos; pera aun siendo asf tales
motivos no constituyen causal para la extinci6n de la acci6n, ya que se tiene
demostrado por sentencia constitucional, que el delito de privaci6n Begal de libertad,
no prescribe mientras la persona no recobre su Iibertad119

•

118 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005., Anexo 21.

119 Decisi6n de la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz de 18 de abril de 2005. Anexo 21. La
sentencia no esta completa, sin embargo, no hay controversia entre las partes sobre la fecha de esta decisi6n.
Tanto los peticionarlos como el Estado indicaron que este tribunal emlti6 et auto el 18 de abril de 2005, en
comunicaciones de 15 y 30 de junio de 2005 respectlvamente.
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133. EI 16 y 19 de mayo de 2005 los imputados Ernesto Morant Lijer6n y Justo
Sarmiento Alanes, respectivamente, solicitaron mediante recurso de apelaci6n la cesaci6n de
la detenci6n preventiva bajo el argumento principal del retardo en la finalizaci6n del
proceso120

•

134. EI 16 de junio de 2005 Rebeca Ibsen Castro y Antonia Gladys Oroza Vda de
Sol6n Romero, solicitaron la revocatoria de las medidas cautelares sustitutivas a la detenci6n
preventiva otorgadas al procesado Oscar Menacho Vaca el 8 de septiembre de 2004,
alegando que habra sido encontrado infraganti cometiendo el delito de extorsi6n. Con base
en ello, el Juzgado Primero de Partido Civil y Comercial de Santa Cruz, revoc6 las medidas
sustitutivas y dispuso la detenci6n del referido procesado en el Centro de Rehabilitaci6n de
Santa Cruz Palmasola 121.

135. No obstante 10 anterior, al 1 de febrero de 2006 Justo Sarmiento y Ernesto
Morant se encontraban recluidos en el penal de Palmasola, mientras que los demes
procesados se encontraban bajo medidas sustitutivas122.

136. AI 23 de marzo de 2006 la causa se encontraba en etapa de prosecuci6n de
debates y habian declarado los testigos de cargo123.

137. EI 27 de marzo de 2006 se lIev6 a cabo audiencia de cesaci6n de detenci6n
preventiva solicitada por los procesados. En esta audiencia el Juzgado Primero de Partido en
10 Civil de Santa Cruz, orden6: i) la cesaci6n de la detenci6n prevent iva de los imputados
Ernesto Morant Lijer6n y Justo Sarmiento Alanes; ii} en sustituci6n, la detenci6n domiciliaria
con vigilancia policial; iii) el regimen de presentaci6n una vez por semana ante el Juez; y Iv}
una fianza de 80.000 Bs. para cada imputado124

• Esta decisi6n fue apelada tanto por los
imputados como por la querellante Rebeca Ibsen 125.

138. EI 24 de abril, 12 de mayo, 18 de mayo y 23 de mayo de 2006, fueron
suspendidas las audiencias de prosecuci6n de debates, dada la inasistencia de Rebeca Ibsen
Castro y de los testigos de cargo126•

139. EI 9 de mayo de 2006 la senora Rebeca Ibsen present6 escrito ante el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, planteando una queja sobre la actuaci6n de la
defensa publica en el caso y, en general, denunciando la situaci6n de impunidad 127 •

120 Escritos de interposici6n de recurso de apelaci6n de 16 y 19 de mayo de 2005. Anexo 21 .

121 Auto de 16 de junio de 2005 del Juzgado Primaro de Partido en materia Civil y Camerelal de Santa
Cruz. Anexo 21.

122 Informe de la Fiscalfa del Distrito de Santa Cruz de 1 de febrero de 2006. Anexo 21.

123 Informe de la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz de 23 de marzo de 2006. Anexo 21.

124 Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primaro de Partido en materia Civil y Camerelal de
Santa Cruz. Anexo 21.

125 Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primaro de Partido en materia Civil y Camardal de
Santa Cruz. Anexo 21.

126 Aetas de suspensi6n de audiencias de 24 de abril, 12 de mayo, 18 de mayo y 23 de mayo de
2006. Anexo 21.

127 Escrito ante el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de 9 de mayo de 2006. Anexo 21.
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140. EI 12 de mayo de 2006 se tenia planeada audiencia de recepci6n de testigos

de cargo dentro de la prosecuci6n de debates, pero la misma fue suspendide por ausencia de
ia querellante Rebeca Ibsen y del testigo de cargo '28 • Ante ausencias de la senora Rebeca
Ibsen en el proceso, a instancias del Minlsterio Publico se Ie efectu6 un lIamado de atenci6n
para evitar la dilaci6n de la normal prosecuci6n del proceso '29 •

141. EI 15 de mayo de 2006 Rebeca Ibsen envi6 memorial al Juzgado Primero de
Partido en 10 Civil y .Comercial de Santa Cruz (en adelante "el Juez Primero Civil"),
respondiendo al referido lIamado de atenci6n, indicando que tan s610 se ausent6 una vez por
razones de salud, mientras que en las demas ocasiones ella y sus testigos se encontraban en
el Despacho pero a distancia prudente de los imputados, dada la "constante agresividad
publica" en su contra130

.

142. EI 31 de mayo de 2006 Rebeca Ibsen envi6 comunicaci6n a la Corte Superior
de Justicia del Distrito de Santa Cruz, denunciando supuestas irregularidades procesales en
las cuales habla incurrido el Juez Primero Civil '31 •

143. Tras excusas de los Juzgados Primero Civil y Sexto de Partido en 10 Civil y
Comercial de Santa Cruz, este ultimo Ie remiti6 el expediente al Juzgado Septimo de Partido
en 10 Civil (en adelante "el Juzgado Septimo Civil") el 16 de agosto de 2006132

•

144. EI 6 de septiembre de 2006 el Juzgado Septimo Civil senal6 fecha de
audiencia de prosecuci6n de debates para el 3 de octubre de 2006. Tambien senal6
audiencia de Inspecci6n ocular a los archivos de la Octava Divisi6n del Ejercito "a objeto de
verlficar la existencia de desaparecidos",33. A 15 de noviembre de 2006 el proceso
continuaba en etapa de prosecuci6n de debates, se hablan Iibrado comisiones a las ciudades
de Warnes y La Paz y se hablan designado peritos solicitados por las partes134.

145. EI 30 de septiembre de 2007 las Fiscales de Materia asignadas al caso
emitieron solicitud de acto conclusivo al Juez de la Causa. Especlficamente, Ie solicitaron
que declarara extinguida la acci6n penal contra Ernesto Morant Lijer6n, pues aunque se
contaba con suficiente prueba de que era el directo responsable de las detenciones ilegales
de universitarios y otras personas, el torturador en altas horas de la noche y el que sacaba a
los detenidos al segundo patio de la comisarla de EI Pari; habla fallecido. Tambien solicit6
que se emitiera sentencia condenatoria contra Justo Sarmiento Alanes y Oscar Menacho
Vaca por existir plena prueba de que estuvieron involucrados en las torturas, vejamenes y
delitos de lesa humanidad contra Jose Carlos Trujillo y Jose Luis Ibsen Pena. Asimismo,
solicit6 que se emitiera sentencia absolutoria a favor de Pedro Percy Gonzales Monasterio,

128 Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primero de Partido en materia Civil y Comercial de
Santa Cruz. Anexo 21.

129 Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primaro de Partido en materia Civil y Comercial de
Santa Cruz. Anexo 21 ,

130 Memorial al Juzgado Primero de Partido en 10 Civil y Comercial de Santa Cruz de 15 de mayo de
2006. Anexo 21.

131 Escrito ante la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz de 31 de mayo de 2006. Anexo 21.

132 Remisi6n de expediente de 16 de agosto de 2006. Anexo 21,

133 Auto de 6 de septiembre de 2006 del Juzgado Septima de Partido en 10 Civil y Comercial de Santa
Cruz. Anexo 21.

134 lnforme a la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz de 15 de noviembre de 2006. Anexo 21.

33



0000040
Juan Antonio Elio Rivero y Elias Moreno Caballero. Ninguna de ias solicitudes de la Fiscalia
se refiri6 a 10 sucedido a Rainer Ibsen Cardenas '35 •

146. EI 6 de diciembre de 2008 el Juzgado Septimo de Partido en Material Civil y
Comercial de Santa Cruz, profiri6 sentencia de primera instancia mediante la cual: i) Oscar
Menacho Vaca y Justo Sarmiento Alanes fueron condenados a la pena privativa de libertad
de dos anos y ocho meses y multa de 100 dlas, por la comisi6n del delito de privaci6n de
libertad con agravantes contra Jose Carlos Trujillo Oroza y Jose Luis Ibsen Pena; ii) Juan
Antonio Elio Rivero fue condenado a la pena privativa de libertad de dos anos y ocho meses
y multa de 100 dlas, por la comisi6n del delito de privaci6n de libertad, en grado de
complicidad Jose Carlos Trujillo Oroza y Jose Luis Ibsen Pena; iii) Pedro Percy Gonzales
Monasterio fue absuelto con relaci6n al delito de privaci6n de libertad por existir s610 prueba
"semiplena"; y Iv) Oscar Menacho Vaca, Justo Sarmiento Alanes, Pedro Percy Gonzales
Monasterio y Juan Antonio Elio Rivero, fueron absueltos con relaci6n a los delitos de
vejaciones y torturas, asociaci6n delictuosa, organizaci6n criminal, asesinato y
encubrimiento, debido a que "el hecho imputado no constituye delito conforme a las normas
de la prescripci6n de la acci6n, establecidas en el articulo 29 de la Ley 1970, como tambien
por el principio de irretroactividad de la ley"13'.

H. Sobre las excusas de jueces y fiscales a 10 largo del proceso penal y el
consecuente proceso disciplinario

147. A 10 largo del proceso penal, al menos 34 jueces y 2 fiscales se excusaron
del conocimiento del caso, incluyendo jueces con jurisdicci6n en asuntos penales, civiles y
de familia137

135 Dictamen de fondo del Ministerio Publico de 30 de septiembre de 2007. Anexo 21.

136 Sentencia del Juzgado Septima de Partido en Material Civil y Comercial de Santa Cruz de 6 de
diciembre de 2008. Anaxo 21.

131 Esta informaci6n S8 encuentra en: Cuerpo del proceso disciplinario 84~03. Anexo 22; Decision del
Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de anera de 2005, Anexo 21 i Y Escrlto
de excusa de 6 de junio de 2006. Anexo 21. A continuaci6n se indican las autoridades que se excusaron, las
respectivas tachas y, de acuerdo a la informaci6n disponible, las razones que las motivaron:

Entre el 2 de enero de 2001 V noviembre de 2001, se exeusaron del eonoeimiento de una aeci6n
de amparo relacionada can la causa, 7 jueces V 3 vocales de la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz, cada
uno en tres oportunidades durante este lapso.

- EI 15 de marzo de 2002 la Jueza Quinta de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa
Cruz se excus6 de conocer el asunto, pues habla emitido opini6n previamente sobre la no procedencia de la
prescripci6n V la calidad de permanente de los deHtos de la causa.

~ EI 23 de marzo de 2002 la Jueza Sexta de Instrucci6n en 10 Penal del Dlstrito Judicial de Santa
Cruz se allan6 a la recusaci6n planteada en su contra para conocer el asunto, por cuanto habra emitldo opini6n
al respecto. .

~ El 25 de marzo de 2002 el Juez Septimo de Instrucci6n en 10 Penal der Distrito Judicial de Santa
Cruz, se excus6 de conocer el asunto, pues habra emitido opini6n prevlamente sabre la no procedencia de la
prescripcion, V habfa apovado a Rebeca Ibsen Castro en la inielacion de la querella.

- EI 20 de abril de 2002 un Fiscal del Distrito de Santa Cruz se excus6 de conocer el asunto por el
parentesco que 10 Ilgaba can uno de los abogados cuvo nombre aparec1a en el expediente.

~ El 28 de abril de 2002 una Fiscal del Distrito de Santa Cruz se exeuso de eonocer el asunto por su
mareada enemistad con Rebeca Ibsen Castro.

- EI 9 de abril de 2003 el Juez Octavo Penal se excuse de conocer el asunto, pues a traves del auto
final de instrucci6n de 13 de agosto de 2002 habfa emitido opinion sobre la inclusion del delito de asesinato.
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148. Como consecuencia de las numerosas excusas de jueces en la causa penal,
el 21 de agosto de 2003 se present6 denuncia disciplinaria No. 84-2003 '38 • EI 22 de
octubre de 2003 el Consejo de la Judicatura emiti6 Resoluci6n 173-2003, a traves de la

- El 26 de abril de 2003 la Jueza Novena de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa
Cruz se excuse de conocer el asunto, pues en su caUdad de Defensora Publica habfa emitido opini6n sobre el
caso.

~ EI 9 de mayo de 2003 el Juez Decima de Instruccl6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa Cruz
se excuse de conacer et asunto, pues al rebatir la decision de extinci6n de Ie acci6n penal por prescripci6n
adoptada previamente en el procedimiento, habfa emitido opini6n sobre Ie inclusi6n del dalito de asesinato137 .

El 22 de mayo de 2003 at Juez Primero de Instruccl6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa
Cruz se excus6 de conocer al asunto, pues en su caUdad de Defensor Publico habla emitido opini6n sabre el
casa.

* EI 28 de maya de 2003 la Jueza Segunda de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa
Cruz se excus6 de conacer el asunto por su amistad con Rebeca Ibsen Castro.

El 31 de mayo de 2003 el Juez Tercero de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa
Cruz se excus6 de conocer el asunto pues en el marco de una reuni6n social habla emitido opini6n sobre la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad.

* EI 11 de junio de 2003 el Juez Cuarto de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa Cruz
se excus6 de conocer el asunta pues en el marco de una reuni6n social habra emitido opini6n sobre la
responsabilidad penal de los imputados.

EI 15 de julio de 2003 el Juez Segundo de Instrucci6n en materia Civil - Comercial se excus6 del
conocimiento del caso.

* EI 30 de julio de 2003 el Juez Tercero de Instrucci6n en materia Civil - Comercial se excus6 del
conocimiento del easo.

EI 4 de agosto de 2003 el Juez Cuarto de Instrucci6n en materia Civil - Comerclal se exeus6 del
conocimiento del easo.

- El 5 de agosto de 2003 el Juez Quinto de Instrucei6n en materia Civil - Comerelal se excus6 del
canocimiento del casa.

- EI 8 de agosto de 2003 el Juez Sexta de Instrueei6n en materia Civil - Comereial se excus6 del
eonoclmiento del caso.

EI 11 de agosta de 2003 el Juez Septimo de Instrucci6n en materia Civil - Camercial se excus6 del
conocimiento del caso.

El 12 de agosto de 2003 el Juez Octavo de Instrucci6n en materia Civil - Comerclal se excus6 del
conocimiento del caso.

- EI 14 de agosta de 2003 el Juez Noveno de Instrucei6n en materia Civil - Comereial se exeus6 del
conocimiento del casa.

- EI 19 de agosta de 2003 el Juez Decima de Instrucci6n en materia Civil - Comereial se excus6 del
conocimienta del caso.

EI 21 de agosta de 2003 la Jueza Primera de Instrucci6n de Familia se excus6 del conocimiento del
caso.

EI 25 de agosta de 2003 la Jueza Segunda de Instrucci6n de Familia se excus6 del canocimiento
del casa.

EI 28 de agosto de 2003 el Juez Tercero de Instrucci6n de Familia se excus6 del conacimlento del
caso.

- EI 30 de agosto de 2003 la Jueza de lnstrucci6n de Cotaca se excuso del conocimiento del casa.

EI 6 de junio de 2006 el Juez Primero Civil se excus6 de continuar conociendo la causa, dado el
ambiente de enemistad mutua generado can la querellante Rebeca Ibsen, ante sus ataques verbales y escritos.

138 Cuerpo del proceso disciplinario 84*03. Anexo 22.
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cual orden6 el inicio de una investigaci6n contra un juez penal, 8 jueces civiles, un juez de
Cotoca y dos vocales de la Sala Penal Segunda que se excusaron de conocer el caso139.

149. EI 2 de febrero de 2004 se dio inicio al proceso disciplinario No. 12/2004, a
traves de auto de apertura del Consejo de la Judicatura, con sustento de que existian
suficientes indicios para presumir la comisi6n de faltas muy graves en las excusas de 13
jueces140,

150. EI 29 de abril de 2004 se emiti6 Resoluci6n 128-04 mediante la cual se
declar6 probada la acusaci6n contra los procesados: Dr. Roque Leafios Krutzfeld, Juez
Instructor 4 en 10 Penal Liquidador; Dr. Napole6n Julio Alba Flores, Juez 2 de Instrucci6n en
10 Civil y Dr. Juan Carlos Guzman Rivas, Juez 3 de Instrucci6n en 10 Civil. Se les impuso la
sanci6n de suspensi6n de sus funciones por un mes sin goce de haberes, por la comisi6n de
falta disciplinaria grave. Con relaci6n al primero y al tercero se les encontr6 incursos tambien
en falta disciplinaria muy grave, por 10 cual se determin6 la remisi6n de copia de la
Resoluci6n al Escalaf6n Judicial para su correspondiente Registro. Esta resoluci6n qued6 en
firme en septiembre de 2004 y fue ejecutada en octubre de 2004 '41 .

I. Sobre la bCisqueda de los restos de Rainer Ibsen Cardenas

151. En el volumen II de los documentos del Juicio de Responsabilidades iniciado
por el entonces diputado Marcelo Quiroga Santacruz contra Hugo Banzer Suarez en la
legislatura de 1979 - 1980, se transcribe un testimonio en el que se indica: (sic) "EI referido
comunicado indicaba que, juntamente con mi hermano, Enrique, habian muerto otros dos
estudiantes: Rayner Ipsen Cardenas y Jorge Helguero Suarez. Para ubicar el lugar donde
habia side sepultado tuve que realizar muchas averiguaciones. Despues de muchas
dificultades, con certificado del Cementerio General, que 10 recabe para fines legales, logre
ubicar su nicho en el cuartel 318 primera fila No.4. Mas a la derecha estan los nichos 7 y 9
en los que estan los restos de Rayner Ipsen y Jorge Helguero"142.

152. EI 18 de febrero de 1983, mediante conferencia de prensa, la Comisi6n
Nacional de Investigaci6n de Ciudadanos Desaparecidos Forzados, dio a conocer a la opini6n
"publica nacional e internacional que en el curso de los ultimos dias ha establecido el
entierro i1egal con el cambio de nombres de catorce casos considerados desaparecidos
forzados durante el gobierno del General Hugo Banzer Suarez. EI entierro i1egal de los
catorce cadaveres se produjo por instrucciones de los organismos de represi6n del Ministerio
del Interior de ese entonces, y sin la presencia de los familiares de las victimas que hasta la
fecha ignoraban el paradero de sus seres queridos"'43.

153. EI 28 de febrero de 1983 la Comisi6n Nacional de Investigaci6n de
Ciudadanos Desaparecidos Forzados, Ie solicit6 al Ministerio Publico, la exhumaci6n y
realizaci6n de necropsia de 6 personas, entre las que se nombra a Rainer Ibsen Cardenas144.
No se tiene conocimiento del criterio utilizado para mencionar tales nombres.

139 Cuerpo del procese disciplinario 84-03. Anexo 22.

140 Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enera de
2005. Anexo 21; Cuerpo del proceso disciplinarlo 84-03. Anexo 22.

141 Certificado del Consejo de la Judicatura de 9 de noviembre de 2007. Anexo 23.

142 Apartes del Jujcia de Responsabilidades contra Hugo Banzer Suarez. Anexo 20.

143 Acta de conferencia de pransa de 18 de febrero de 1983. Anexo 18.

144 Solicitud al Ministerio Publico de 28 de febrero de 1983. Anexo 19.
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154. En el semanario Aqui del 30 de abril al 6 de mayo de 1983, sali6 publicado
un articulo titulado "Desaparecidos: identifican enterrados c1andestinos". Se menciona la
aparici6n de restos de 4 personas entre las cuales se menciona a Rainer Ibsen "estudiante
cruceno, detenido por 6rdenes de Hugo Banzer en septiembre de 1971. Desaparici6n el 21
de junio de 1972, en el campo de concentraci6n de Achocalla"'4'.

155. EI 7 de octubre de 2003 Rebeca Ibsen se dirigi6 al Juzgado Instructor de la
localidad de Warnes, a fin de solicitarle que ordenara y procediera a la necropsia de los
supuestos restos de Rainer Ibsen Cardenas, los cuales se encontrarfan en el mausoleo de
ASOFAMD en el Cementerio General de La Paz. Asimismo solicit6 que se realizara examen
paleontol6gico, forense y genetico de los referidos restos'46.

156. EI 20 de octubre de 2006 Rebeca Ibsen Ie solicit6 al Juzgado Septimo Civil
que se procediera a realizar la necropsia de los supuestos restos de Rainer Ibsen Cardenas,
los cuales se encontrarian en la parte posterior del mausoleo de ASOFAMD en el Cementerio
General de La Paz. Asimismo solicit6 que se realizaran los examenes paleontol6gico, forense
y gentHico147.

157. EI 21 de octubre de 2006 el Juzgado Septimo Civil emiti6 auto mediante el
cual se "libr6 la comisi6n instruida" para lIevar a cabo esta solicitud y se orden6 citar y
emplazar para el efecto solicitado a ASOFAMD, indicandose que el cumplimiento
correspondla al juez respectivo de La Paz'48.

158. EI 7 de noviembre de 2006 Rebeca Ibsen Castro Ie solicit6 al Juez Septimo
Civil que corrigiera el error de la comisi6n para los anteriores efectos, por cuanto se habia
comisionado a "cualquier juez civil de la ciudad de La Paz" cuando, en su consideraci6n, 10
correcto era comisionar a "cualquier juez penal del Distrito Judicial de La Paz"'49.

159. En diciembre de 2006 la Fiscalia del Distrito de La Paz recibi6 la orden
instruida por el Juzgado Septimo Civil para que procediera a la necropsia en el mausoleo de
ASOFAMD en el Cementerio General de los posibles restos de Rainer Ibsen Cardenas, en
adici6n a los examenes paleontol6gicos, forenses y geneticos. EI senor Tito Ibsen Castro se
aperson6 solicitando que se notificara de manera expresa a ASOFAMD, al Comite
Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (en adelante "el
CIEDEF"), al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y al Instituto de Investigaciones
Forenses150.

160. En reunion realizada entre representantes de las entidades mencionadas, se
determin6 la realizaci6n de una publicaci6n en todos los medios escritos de circuiaci6n
nacional para que se apersonaran los familiares de las vlctimas de las dictaduras militares de
Hugo Banzer, Natusch Busch y Luis Garcia Meza que tuvieran una victima Ilepultada en el
mausoleo de ASOFAMD. Asimismo se determin6 la presencia de antrop610gos argentinos'51.

145 Nota de prensa Semanario Aquf del 30 de abril al 6 de mayo de 1983. Anexo 29.

146 Escrito enviado al Juzgado de Instrucci6n de Warnes de 7 de octubre de 2003. Anexo 24.

147 Escrito at Juzgado Septima Civil de 20 de octubre de 2006. Anexo 24.

148 Auto del Juzgado Septima Civil de 21 de octubre de 2006. Anexo 24.

149 Escrito del Estado recibido el 6 de diciembre de 2006. Anexo. Escrito al Juzgado Septima Civil de
7 de noviembre de 2006. Anexo 24.

150 Informe at Viceministerio de Relaciones Exteriores y Culto de 15 de marzo de 2007. Anexo 24.

151 Informe al Viceministerio de Relaciones Exteriores y Culto de 15 de marzo de 2007. Anexo 24.
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161 . EI 12 de diciembre de 2006 y el 8 de enero de 2007 el senor Tito Ibsen
Castro envi6 escrito al Fiscal de Materia de La Paz solicitandole que senalara dra y hora para
el acto de exhumaci6n y verificaci6n de los restos que posiblemente correspondran a Rainer
Ibsen Cardenas. Tambien Ie solicit6 que procediera a la notificaci6n de ASOFAMD, el
CIEDEF, al Instituto de Investigaciones Forenses y al Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto'"'.

162. EI 17 de enero de 2007'53 el Fiscal de Materia del Distrito de La Paz envi6
oficio al Instituto de Investigaciones Forenses requiriendole un equipo antropol6gico
conformado por un Genetista Forense y por una persona encargada del Dibujo y Fotografra
Forense, para la realizaci6n de la Inspecci6n Tecnica Ocular, la exhumaci6n y la
correspondiente verificaci6n cientrfica de los restos 6seos, presumiendo que se encontrarran
en el mausoleo de ASOFAMD, debiendo hacerse presentes el 22 de enero de 2007 para la
realizaci6n de dicho acto'54. Asimismo, el referido fiscal ofici6 al Jefe de la Divisi6n de
Homicidios de la Fuerza de Lucha contra el Crimen para que asignara a un investigador que
debra notificar a ASOFAMD, al Comite Interinstitucional para el Esclarecimiento de
Desapariciones Forzadas y al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, todo a fin de dar
cumplimiento a la comisi6n instruida por el Juzgado Septimo Civil'''.

163. EI 22 de enero de 2007, cuando se iba a realizar el acto de exhumaci6n,
ASOFAMD entreg6 escrito al Fiscal de. Materia del Distrito de La Paz, a traves del cual
solicit6 la suspensi6n del acto. Como argumento indic6 que el CIEDEF debra ser presidido
por "delegaci6n del Presidente de la Republica por el Ministro de Justicia y no por el Director
Coordinador del Ministerio de Justicia. Asimismo, se indic6 que el requerimiento de la acci6n
no especificaba cual forense 0 antrop610go estarra a cargo de la pericia tecnica, 10 que en su
consideraci6n, violaba el principio de publicidad. Indic6 tambien que el acto debra ser puesto
en conocimiento y autorizado por los familiares de las personas cuyos restos se encontraban
en el mausoleo. Senal6 que antes de la construcci6n del mausoleo de ASOFAMD fueron
encontrados varios restos, algunos de los cuales no fueron identificados plena y
cientrficamente en su momento, por 10 cual se procedi6 a su entierro en el mausoleo. Indic6
que por ello correspondfa hacer un examen minucioso tecnico y cientrfico de todos los restos
que no fueron identificados, por 10 cual ASOFAMD estaba gestionando la IIegada de
miembros del equipo argentino de antropologra forense156•

164. En la misma fecha, el Fiscal de Materia del Distrito de La Paz acept6 la
solicitud de suspensi6n ordenando a ASOFAMD que hiciera IIegar a la Fiscalia la publicaci6n
de las vrctimas hasta el 26 de enero de 2007'57. EI 25 de enero de 2007 ASOFAMD adjunt6
las publicaciones de prensa respectivas e indic6 que un perito del equipo argentino de
antropologra forense se harra presente en Bolivia el 7 de febrero de 2007'58.

152 Escrito al Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 12 de diciembre de 2006 y 8 de enera de
2007. Anexo 24.

153 La nota indica 17 de anera de 2006, sin embargo, del orden cronol69ico de la narraci6n la
Comisi6n entiende que se trata de un error material y que la fecha correcta corresponde al ana 2007,

154 Ofieio allnstituto de Investigaciones Forenses de 17 de enaro de 2006.

155 Ofieio al Jefe de la Division de Homicidios de la Fuerza de Lucha contra el Crimen de 17 de anera
de 2007. Anexo 24.

156 Escrito de ASOFAMD de 22 de anera de 2007. Anexo 24.

157 Auto del Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 22 de enero de 2007. Anexo 24.

158 Escrito de ASOFAMD de 25 de enero de 2007. Anexo 24,
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165. EI 25 de enero de 2007 Tito Ibsen Castro present6 escrito al Fiscal de
Materia del Dlstrito de La Paz, manifestando su oposici6n al pedldo de suspensi6n del acto
de exhumaci6n efectuado por ASOFAMD. En esta comunlcacl6n se indlc6 "resulta toda una
Ironia sino un acto grotesco que, la Asociaci6n de Familiares de Detenldos Desaparecldos y
Martires de la Liberaci6n Naclonal, despuas de 20 anos de haber encontrado los restos de
nuestro hermano y tener conocimiento publico de nuestras exlgenclas a los diferentes
gobierno.s de turno - para que nos entreguen esos restos - en el marco del agotamiento de
la jurlsdicci6n interna, a esta altura de los acontecimientos, consldere que el requerlmiento
emltido por el Ministerlo Publico (... ) sea una disposicl6n que lvulnera el principio de
publicldad? Conslderamos que la publicidad a la que hace referencia debfa haberse venldo
efectuando por 10 menos una vez cada tres meses, durante estos mas de 20 anos,
convocando a los familiares de las vlctimas para su respectlvo apersonamiento, autorizaci6n
de exhumaci6n y posterior entrega de los restos, por supuesto previa verlficacl6n cientffica.
Por 10 tanto no es justo, legal, Mico ni coherente que recian se rememore el principio de
publicidad (... ) En funci6n, a los datos proporcionados por el Estado a la Comisl6n, se
establece que ASOFAMD, es qulen conoce la ubicaci6n de los restos de nuestro hermano,
porque fueron ellos los que encontraron los mlsmos en el Cementerio General de la ciudad
de La Paz en el ano 1984 e Informaron que se encuentran reglstrados en ios antecedentes
de dicho cementerio"159.

166. Los oficios a dlferentes autoridades fueron repetldos el 29 de enero de 2007,
pues la fecha del acto de exhumaci6n habfa cambiado al 2 de febrero de 2007'60.

167. EI 2 de febrero de 2007 se suspendi6 nuevamente el acto de exhumaci6n a
pedido de ASOFAMD, dado que aun no hablan lIegado los perltos argentinos'6'. Se procedl6
a la realizaci6n unicamente de una inspeccl6n ocular en el sltio162.

168. EI 21 de febrero de 2007 el Mlnlsterlo de Justlcla envl6 oficio al Fiscal de La
Paz, solicitandole que se deslgnara como perito de oficlo a la antrop610ga argentina Silvana
Turner y a su equipo profeslonal para que pudleran realizar la exhumaci6n e identlficaci6n de
los restos de Rainer Ibsen Cardenas y la determlnacl6n de las causas de su muerte '63.

169. En dlas posteriores, la antrop610ga argentina Silvana Turner se hlzo presente
manifestando que acudirfa con su equlpo profesional para la exhumacl6n cuya realizaci6n fue
fijada para el 20 de marzo de 2007'64, a cuyo efecto se Iibr6 oficio al Instituto de
Investigaciones Forenses el 16 de marzo de 2007'65.

170. En la mlsma fecha se deslgn6 a las peritos Silvana Turner y Mariana
Alejandra Segura, de nacionalidad argentina, para realizar la exhumaci6n e identlficaci6n de
los restos que supuestamente pertenecfan a Rainer Ibsen Cardenas. Los juramentos de las
respectivas peritos se lIevaron a cabo el 20 de marzo de 2007'66, fecha en la cual

159 Escrito al Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 25 de enero de 2007, Anexo 24.

160 Oneios al Jefe de la Divisi6n de Homicidios de fa Fuerza de Lucha contra ef Crimen y al Instituto de
de Investigaciones Forenses de 29 de enera de 2007, Anexo 24.

161 Informe al Jefe de la Divlsi6n de Homicidios de 3 de febrero de 2007. Anexo 24,

162. Acta de suspensi6n de 2 de febrero de 2007, Anexo 24,

163 Ofieio del Ministerio de Justicia de 21 de febrero de 2007, Anexo 24,

164 Informe al Viceministerio de Relaciones Exteriores y Culta de 15 de marzo de 2007. Anexo 24,

165 Oficio al Instituto de Investigaciones Forenses. Anexo 24.

166 Aetas de designaci6n de 16 de marzo de 2007 y de juramentaci6n de 20 de marza de 2007,
Anexo 24.
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ASOFAMD present6 escrito al Fiscal de La Paz, solicitando que la pericia se lIevara a cabo
en horas de la manana por razones de c1ima y tiempo, asf como que se dispusiera una
cadena de custodia de los restos exhumados, para la cual era fundamental la participaci6n
del Instituto de Investigaciones Forenses'67.

171. EI 21 de marzo de 2007 entre las 9 am y las 12 m se lIev6 a cabo el acto de
exhumaci6n de restos 6seos correspondientes a 2 individuos por parte de las peritos
designadas 168.

172. EI 22 de marzo de 2007 Tito Ibsen Castro present6 escrito ante el Fiscal de
La Paz, solicitandole que se tomaran muestras tanto de su sangre como de la de su hermana
Rebeca Ibsen Castro con la finalidad de viabilizar los respectivos estudios de comparaci6n
con el ADN paterno de los restos exhumados'69.

173. EI 23 de marzo de 2007 el Fiscal de La Paz requiri6 al Instituto de
Investigaciones Forenses para que los restos exhumados permanecieran en custodia hasta la
segunda quincena del mes de abril de 2007 170

•

174. EI 23 de marzo de 2007 el equipo argentino de antropologla forense procedi6
a la entrega de un informe preliminar al Fiscal de La Paz, indicando que ninguna de las
osamentas exhumadas coincidlan con las caracterfsticas del senor Rainer Ibsen Cardenas y
por 10 tanto se consider6 la continuaci6n de las exhumaciones en el mausoleo de
ASOFAMD, con fecha a determinarse. De este acto de entrega se retir6 el senor Tito Ibsen
sin firmar el acta171.

175. EI informe preliminar hace constar 10 siguiente: "Los restos de Rainer Ibsen
Cardenas habrlan sido inhumados en el Cementerio General de La Paz, junto con otras
personas en el denominado Pante6n de ASOFAMD, luego de haber sido previamente
exhumado de un nicho del mismo cementerio. En cuanto a los datos f1sicos del Sf. Rainer
Ibsen Cardenas, contamos con la siguiente informaci6n: Sexo: Masculino. Edad: 26 anos.
Estatura: 1.70 m. Constando entre la documentaci6n aportada un certificado de defunci6n
en donde certifica como causa de muerte: "traumatismo craneo encefalico y hemorragia
interna por proyectiles de bala (... ) Se concluye que los perfiles biol6gicos de los restos
exhumados y analizados como LP-A 12 y LP A3 no son coincidentes con las caracterfsticas
f1sicas generales descriptas para Rainer Ibsen Cardenas. Asimismo se observan rastros de
las lesiones descriptas en el certificado de defunci6n asignado a su persona. Se entregara a
posteriori el Informe final en donde se ampliara 10 descripto y se anexara informaci6n gratica
y fotogratica sobre los trabajos realizados"'72.

176. EI 10 de mayo de 2007 el Equipo Argentino de Antropologfa Forense emiti6
informe final en el cual se concluy6 que: "EI perfil biol6gico - comprendido por sexo, rango
de edad, estatura, habito de lateralidad y caracteristicas odontol6gicas - de los restos

167 Escrito al Fiscal de Materia de La Paz de 20 de marzo de 2007. Anexo 24.

168 Ofielo al Instituto de Investigaciones Forenses de 23 de marzo de 2007, Anexo 24.

169 Escrito al Fiscal de Materia de La Paz de 22 de marzo de 2007. Anexo 24.

170 Ofieio allnstituto de Investigaciones Forenses de 23 de marzo de 2007. Anexo 24,

171 Informe al Jefe de la Divisi6n de Homicidios de 27 de marzo de 2007, Anexo 24.

172 Informe Preliminar de los Trabajos de Exhumaci6n y Analisis Antropol6gico Forense de 23 de
marzo de 2007. Anexo 25.
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codificados como LP-A1 no es consistente con los datos premortem correspondientes al Sr.
Rainer Ibsen Cardenas"17'.

177. EI 28 de junio de 2007 Tito Ibsen Castro se dirigi6 al Fiscal de La Paz, a fin
de denunciar que tras el informe preliminar del equipo de antropologla forense, el proceso
habia quedado empantanado y el retorno de las peritos argentinas para la exhumaci6n de los
otros cuerpos no habla podido hacerse efectivo. Tambien solicit6 al Fiscal que emitiera
requerimiento para que ASOFAMD presentara los documentos originales relacionados con la
ubicaci6n y traslado de los restos de Rainer Ibsen Cardenas del Cuartel 318 Fila No 4, Nicho
No.7 del Cementerio General a su mausoleo174 • Esta solicitud fue reiterada el 24 de julio de
2007 '75 .

178. EI 5 de noviembre de 2007 se firm6 Memorando de Entendimiento sobre
Cooperaci6n Tecnica entre los Ministerios de Justicia de las Republicas de Bolivia y
Argentina, el cual tiene como objetivo coordinar y ejecutar acciones de cooperaci6n para la
recuperaci6n, analisis e identificaci6n de restos de personas desaparecidas 0 muertas por
razones poHticas, que serlan exhumadas del Mausoleo de ASOFAMD.

179. En julio de 2008 se dio a conocer el informe preliminar sobre exhumaciones
lIevadas a cabo el 20 de febrero de 2008, en el cual se estableci6 que uno de los cuerpos
exhumados del mausoleo de ASOFAMD tenia un 99,7% de probabilidad de corresponder al
de Rainer Ibsen176.

180. En el mes de noviembre de 2008 el Equipo Argentino de Antropologia
Forense dio a conocer el informe final sobre las exhumaciones lIevadas a cabo el 20 de
febrero del mismo ano, identificando a uno de los cuerpos encontrados como perteneciente
a Rainer Ibsen Cardenas177.

J. Sabre la busqueda de los restos de Jose LUIs Ibsen Peila

181. EI 19 de abril de 2006 se lIev6 a cabo inspecci6n ocular en el lugar en el
cual, de acuerdo a declaraci6n del imputado Elias Moreno Caballero, se encontrarian los
restos mortales de Jose Luis Ibsen Pena, lIegandose a la conclusi6n de que la informaci6n
aportada por el imputado era insuficiente, 10 que impidi6 precisar con exactitud dicho
lugar178

•

182. EI 26 de junio de 2006 Rebeca Ibsen Castro envi6 memorial a la FiscaHa del
Distrito de Santa Cruz, solicitando que se requiriera a la Fiscal adscrita al caso para que
procediera a la necropsia de dos fosas en el cementerio La Cuchilla y el posterior estudio de

173 Informe Final del Equipo Argentino de Antropologfa Forense de 10 de mayo de 2007. AnexQ 25.

174 Escrito a la Fiscalfa de Materia de La Paz de 28 de Junia de 2007. Anexo 24.

175 Escrito a la FiscaHa de Materia de La Paz de 24 de julio de 2007. Anexo 24.

176 Escrito de los peticionarios de 28 de agesta de 2008. Informe Preliminar del Equipo Argentino de
Antropologfa Forense.

177 Escrito de los peticionarios recibido el 12 de diciembre de 2008; y Escrito del Estado recibido el 12
de enera de 2009; Discos Compactos con apartes del Informe Final del Equipo Argentino de Antropologfa
Forense.

178 Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primero de Partido en materia Civil y Comercial de
Santa Cruz. Anexo 24.

41



0000048

los restos que se encontraren a fin de determinar si correspondian al cuerpo de Jose LuIs
Ibsen Pena179.

183. EI 10 de agosto de 2006 Rebeca Ibsen envi6 comunicaci6n a la Fiscalia del
Distrito de Santa Cruz, con copia a la Fiscal asignada al caso, adjuntando: i) fotografla de
Jose Luis Ibsen Pena; ii) fotocopia legalizada de su pasaporte; iii) titulo profesional; iv)
certificado de bautismo; v) Iibreta de servicio militar; vi) certificaci6n de la ficha de registro
de identificaci6n; y vii) reloj suizo y estuche de lentes para la realizaci6n de las pericias de
huellas de violencia fisica. Tambien solicit6 que se Ie tomara en cuenta como hija para los
examenes paleontol6gicos, forenses y/o genMicos en el caso "O•

184. EI 14 de agosto de 2006 Rebeca Ibsen present6 escrito ante la Fiscalia del
Distrito de Santa Cruz, con copia a la Fiscal asignada al caso, denunciando que las
excavaciones se encontraban paralizadas porque el antrop610go habla retomado a la ciudad
de La Paz 10 que, en su consideraci6n, evidenciaba la falta de voluntad para proseguir con
los trabajos, los cuales no podian realizarse en un periodo de 24 horas. En tal sentido,
solicit6 la prosecuci6n de las diligencias tanto de excavaci6n en los sitios senalados como en
sus alrededores y de la respectiva exhumaci6n de los restos que se encontraren"'.

185. EI 22 de agosto de 2006 se encontraron restos 6seos de craneo, r6tulas,
hlimeros, temur y parte del maxilar inferior con cuatro dientes, en el marco de la blisqueda
de los restos de Jose Luis Ibsen Pena en el cementerio La Cuchilla. La diligencia se realiz6
con un brazo mecanico retroexcavador dentado'S2.

186. EI ,1 de septiembre de 2006 se Ie informo al Juzgado Septimo Civil que los
restos 6seos encontrados en la excavacion del cementerio La Cuchilla, estaban bajo estudio
de confirmaci6n de identidad en ellnstituto de Investigaciones Forenses '83•

187. EI 8 de septiembre de 2006 la senora Rebeca Ibsen Castro, envlO
comunicaci6n a la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz solicitandole que apartara del caso a la
Fiscal Pura Cuellar Ortiz con motivo de: i) mala acumulaci6n de pruebas en la excavaci6n de
una fosa; Ii) monopolio de la investigaci6n sin la participacion de la policia; iii) manipulaci6n
irresponsable de los restos encontrados; Iv) obstaculizaci6n, distorsi6n, desinformaci6n a las
partes y peritos sobre el ingreso, acceso, estudio 0 chequeo de las pruebas; y v) falta de
condiciones de seguridad para preservar la prueba y proseguir con las diligencias"4•

188. Hasta la fecha no se han adelantado otras diligencias para la blisqueda de los
restos de Jose Luis Ibsen Pena. No se tiene conocimiento de los resultados de las anteriores
pericias y el destino y paradero de Jose Luis Ibsen Pena sigue siendo desconocido.

K. Sobre las acciones de los familiares ante otros poderes del Estado

179 Memorial a la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz de 26 de Junia de 2006. Anexo 24.

180 Escrito de soJicitud de pruebas de lOde agosta de 2006, Anexo 24.

181 Escrito de solicitud de prosecuci6n de pruebas de 14 de agosta de 2006. Anexo 24.

182 Nota de prensa de 23 de agosta de 2006. Anexo 29.

183 Escrito al Juzgado Septima de Partido en 10 Civil y Camereial de Santa Cruz de 1 de septiembre de
2006. Anexo 24.

184 Escrito de solicitud de separaci6n de la Fiscalfa de 8 de septiembre de 2006. AnexQ 24.
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189. EI 26 de enero de 2001 familiares de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis

Ibsen Pena, Ie solicitaron al Fiscal General de la Republica una copia de las pruebas
presentadas durante el juicio de responsabilidades contra Hugo 8anzer Suarez, sobre el
asesinato de sus familiares durante la dictadura. En atenci6n a instrucciones del Fiscal
General, el 14 de febrero de 2001 enviaron memorial a Jorge Quiroga Ramirez, entonces
Presidente del Senado. Ante la faita de respuesta, el 23 de agosto de 2001, la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos Ie dirigi6 nota al senor Enrique Toro, entonces Presidente
del Senado, reiterando la solicitud'85.

190. Ante la falta de respuesta, el 11 de enero de 2002 los senores Tito Ibsen
Castro, Martha Castro de Ibsen, Cristina de Quiroga Santa Cruz, Maria Soledad Quiroga
Trigo y Rodrigo QUiroga Trigo, acudieron ante el entonces Presidente de la Republica, Jorge
Quiroga Ramirez, a fin de reiterar solicitud de informaci6n sobre el estado del juicio de
responsabilidades iniciado en 1979 por Marcelo Quiroga Santa Cruz contra el General Hugo
Banzer Suarez y sus colaboradores'86.

191. EI 16 de enero de 2002 el responsable del Archivo Hist6rico de la Presidencia
del Congreso Nacional y Vicepresidencia de la Republica, envi6 oficio al Presidente de la
Comisi6n de Constituci6n, Justicia y Policia judicial, para informarle que "revisados los
archivos existentes en el Fondo Documental del Archivo Hist6rico del Congreso Nacional, se
verific6 la no existencia de los mismos, por 10 que me veo imposibilitado de proporcionarle la
referida informaci6n fl187

•

192. EI 7 de octubre de 2002 Tito Ibsen Castro se dirigi6 a la entonces Ministra
de Justicia y Derechos Humanos, a fin de solicitarle entrevista e informarle la
obstaculizaci6n judicial sufrida en el anterior gobierno sobre las violaciones de derechos
humanos cometidas contra su hermano y padre'88. Tras entrevista con la referida Ministra, el
3 de diciembre de 2002 el senor Tito Ibsen Castro Ie envi6 nueva comunicaci6n reiterando fa
obstrucci6n de justicia, alegando actitudes dilatorias como el cambio permanente de
juzgados, la excusa de los fiscales y la falta de conocimiento y calificaci6n adecuada del
delito. Asimismo, Ie solicit6 que adoptara medidas para que se iniciaran los correspondientes
procesos contra estas autoridades'89. Como resultado de estas denuncias, el 23 de
diciembre de 2002 el Viceministerio de Justicia envi6 comunicaci6n a la Fiscalfa General de
la Republica, denunciando al Juez Quinto de Instrucci6n en 10 Penal, al Juez Octavo de
Instrucci6n en 10 Penal, y al Juez Tercero de Partido en 10 Penal, todos del Distrito judicial
de Santa Cruz'90. EI 24 de febrero de 2003 el mismo viceministerio Ie indic6 a la Fiscalfa
General de la Republica los datos de contacto de Tito Ibsen Castro, sugiriendole que se Ie
informara sobre sus derechos en el marco de dicho proceso, aunque no se hubiera
constituido como querellante'9'.

185 Sollcitud de informaci6n de 11 de anera de 2002. Anexo 27.

186 Solicitud de informaci6n de 11 de anera de 2002. Anexo 27,

187 Ofieio del archivo hist6rico del Congreso Nacional de 16 de anero de 2002. Anexo 27.

188 Escrito dirigido a la Ministra de Justicia y Deraches Humanos de 7 de octubre de 2002, Anexo 27.

189 Escrito dirigido a la Ministra de Justicia y Derachos Humanos de 3 de diciembre de 2002. Anexo
27.

190 Escrito del Viceministro de Justicia a la Fiscalfa General de la Republica de 23 de diciembre de
2002. Anexo 27.

1[,1 Escrito del Viceministro de Justicia a la Fiscalfa General de la Republica de 24 de febrero de 2003.
Anexo 27.
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193. EI 16 de diciembre de 2002 Tito Ibsen Castro se dirigi6 al entonces
Presidente del Congreso Nacional a fin de reiterar la solicitud de recepci6n publica de los
archivos relacionados con el referido juicio de responsabilidades192.

194. EI 20 de diciembre de 2002 Tito Ibsen Castro se dirigi6 al entonces
Presidente de la Republica, Gonzalo Sanchez de Lozada, solicitandole el reconocimiento de la
desaparici6n y ejecuci6n extrajudicial de su hermano y padre, asf como la garantra de un
debido proceso y la recepci6n publica de los documentos presentados por Marcelo Quiroga
Santa Cruz, en el pretendido juicio de responsabilidades, cuyo documento original pretendia
reponer al Congreso Nacional y su archivo hist6rico'93 . Esta comunicaci6n fue respondida el
3 de febrero de 2003 indicandole al senor Tito Ibsen Castro que el tratamiento del tema fue
encomendado al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos'94.

195. EI 20 de diciembre de 2002 el senor Tito Ibsen Castro se dirigi6 a ia
Defensorfa del Pueblo a fin de denunciar la falta de respuesta de las diferentes autoridades a
las que ha acudido en busqueda de justicia por 10 sucedido a su hermano y a su padre, en
particular, la negativa del Congreso Nacional de recibir el original de los documentos
presentados por Marcelo Quiroga Santa Cruz en 1979 para iniciar un juicio de
responsabilidades contra Hugo Banzer SUareZ '95 •

196. EI 23 de noviembre de 2002 la Confederaci6n de Profesionales de Bolivia
emiti6 resoluci6n a traves de la cual determin6: "Apoyar las acciones emprendidas ante la
Vicepresidencia de la Republica para reponer los documentos del pretendido Juicio de
Responsabilidades de 1979 planteado por Marcelo Quiroga Santa Cruz cuya documentaci6n
sera entregada por el Dr. Tito Ibsen Castro"'9•.

L. Medidas administrativas y legislativas adoptadas por el Estado boliviano sobre las
desapariciones forzadas

197. EI 28 de octubre de 1982, durante la presidencia de Hernan Siles Suazo, se
cre6 la Comisi6n Nacional de Investigaci6n de Desaparecidos Forzados'9', la cual recibi6 115
denuncias de desapariciones forzadas "evadas a cabo entre 1967 y 1982. No obstante, la
Comisi6n fue disuelta en 1984, sin lograr investigaciones concluyentes 0 emitir un informe
final '98 .

198. EI 18 de junio de 2003 se cre6 el Consejo Interinstitucional para el
Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas cuyas principales funciones son: i) Realizar
seguimiento a las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y otros

192 Escrito de respuesta de la Presidencia del Congreso Nacional y Vicepresidencia de la Republica de
8 de enero de 2003. Anexo 27.

193 Escrito dirjgido al Presidente de la Republica de 2002. Anexo 27.

194 Escrito de respuesta de 3 de febrero de 2003. Anexo 27.

195 Escrito dirigido a la Defensorfa del Pueblo de 20 de diciembre de 2002. Anexo 27.

196 Listado de resoluciones de [a Confederaci6n de Profesionales de Bolivia. Anexo 28.

197 Decreta Supremo 19241 de 28 de Detubre de 1982. Anexo 26.

198 Informaci6n suminlstrada por el Ministerio de Justicia de Bolivia el 16 de julio de 2007, Resumen
de Exposic/6n para la Audiencia de fa Comisi6n fnteramericana de Derechos Humano$ sobre Desapariciones
Forzadas, Anexo 11.
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organismos internacionales; V ii) Procesar informaci6n de los restos de personas victimas de
desaparici6n forzada con el objetivo de lograr su esclarecimiento '99 .

199. EI 11 de marzo de 2004, por medio de la Lev 2640 se creo la Comisi6n
Nacional de Resarcimiento a Victimas de la Violencia Poiftica200 cuvo objetivo es calificar V
resarcir econ6mica V moralmente a las victimas de la violencia politica de los gobiernos
dictatoriales de 1964 a 1982. A julio de 2007, esta Comisi6n ha recibido 55 solicitudes de
resarcimiento por desaparici6n forzada, de las cuales solamente una cuenta con Resoluci6n
Administrativa que reconoce la calidad de victima al senor Renato Ticona Estrada por el
delito de desaparici6n forzada201

•

200. De la misma manera, el Ministerio de Defensa, dentro del marco de
reglamentaci6n de la Lev de Organizaci6n del Poder Ejecutivo, tiene asignada la funci6n de
protecci6n V promoci6n de los derechos humanos, asi como la de velar por el cumplimiento
de los tratados V convenios internacionales sobre la materia202, es asi que dentro de este
marco legal, se ha venido desarrollando el provecto "Esclarecimiento de Desapariciones
Forzadas en el marco de la Lucha contra la Impunidad V el Fortalecimiento de la Democracia
- Periodo 1964 a 1982"203.

201. EI 18 de enero de 2006 mediante la Lev 3326 se incorpor6 en el C6digo
Penal la tipificaci6n del delito de desaparici6n forzada de personas en los siguientes
terminos: "EI que con la autorizaci6n, el apovo 0 la aquiescencia de algun 6rgano del Estado
privare de libertad a una 0 mas personas V deliberadamente oculte, niegue informaci6n sobre
el reconocimiento de la privaci6n de la libertad 0 sobre el paradero de la persona, impidiendo
asi la ejecuci6n de recursos V de garantias procesales, sera sancionado con pena de presidio,
de cinco a quince anos. Si como consecuencia del hecho resultaren graves danos ffsicos V
psicol6gicos de la victima, la pena sera de quince a veinte anos de presidio. Si el autor del
hecho fuera funcionario publico, el maximo de la pena sera agravado en un tercio. Si a
consecuencia del hecho se produjere la muerte de la victima, se impondra la pena de treinta
anos de presidio f/204.

199 Decreta Supremo 27089 de 18 de junio de 2003, modificado por el Decreto Supremo 27309 de 9
de enere de 2004, por la Ley 3351 de 21 de febrero de 2006 y por el Decreto Supremo Reglamentario 28631
de 8 de marZQ de 2006. Anexo 26.

200 Decreta Supremo 28015 de 22 de febrero de 2005. Anexo 26. Mediante el cual se aprob6 81

reglamento y procedimiento para el resarcimiento de personas sobre las cuales se hubieran cometido aetos de
violencia polltica en gobiernos inconstitucionales, comprendidos entre el 4 de noviembre de 1964 y el lOde
octubre de 1982; Ley 3275 de 9 de diciembre de 2005. Anexo 26. Mediante la cual se ampli6 el plaza para la
presentaci6n de solicitudes de resarcimiento excepciona1.

201 Informaci6n suministrada por el Ministeria de Justicia de Bolivia el 16 de julio de 2007. Resumen
de Expos/ciOn para la Audiencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre Desapariciones
Forzadas. Anexo 11.

202 Decreta Supremo 28631 de 8 de marzo de 2006. Anexo 26.

203 Informacion suministrada par el Ministerio de Justicia de Bolivia el 16 de julio de 2007, Resumen
de Exposicion para la Audiencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre Desaparic;ones
Forzadas. Anexo 11.

204 Ley 3326 de 18 de enere de 2006. Anexa 26.
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VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Concepto de desaparici6n forzada de personas y aplicaci6n de dicha calificaci6n a
10 ocurrido a las victimas

202. La jurisprudencia constante del Sistema Interamericano en casos de
desaparici6n forzada de personas, ha indicado que este fen6meno constituye un hecho ilfcito
que genera una violaci6n multiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convenci6n Americana y coloca a la vfctima en un estado de completa indefension,
acarreando otros delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada
cuando la desaparici6n forma parte de un patron sistematico 0 practica aplicada 0 toierada
por el Estado. Se trata, en suma, de un delito de lesa humanidad que implica un craso
abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamerican0205 •

203. De acuerdo a la Corte Interamericana,

la necesidad de considerar integralmente el delito de desaparicion forzada en forma
aut6noma y con caracter continuado 0 permanents, con sus multiples elementos
complejamente interconectados y hechos delictivos conexos, se desprende no s610 de la
propia tipificaci6n del referido articulo III en la Convenci6n Interamericana sabre
Desaparici6n Forzada de Personas, los travaux preparatoires a esta206 , su preambulo y
normativa, sino tambien del articulo 17.1 de la Declaraci6n de Naciones Unidas sabre la
Protecci6n de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, que
incluso agrega un elemento mas, Iigado al deber de investigaci6n, al senalar que el delito
de referencia debe ser considerado "permanente mientras sus autores continuen
ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan
esclarecido los hechos". La jurisprudencia internacional refleja tambien este
entendimient0207 y en similares terminos se refieren los artfculos 4 y 8( 1)(b) de la
senalada Convenci6n Internacional de Naciones Unidas en la materia208

•

205 Corte I.D.H" Caso GoiburtJ y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr.82; Corte I.D.H" Caso G6mez Palomino. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr.92; Corte I.D.H" Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Excepciones
preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serle C No. 118, Parrs, 100 a 106; Corte LD.H" Caso
Molina Theissen. Reparaciones (art. 63,1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
julio de 2004, Serle C No, 108, Parr. 41; CIDH, Informe 101/01. Caso 10.247 y otros. Ejecuciones
extrajudiciaJes y desapariciones forzadas de personas. Peru. 10 de octubre de 2001, parr.178,

206 Corte I.D.H., Caso Goiburu y otros, Sentencia sabre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr.82. Chando: Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos 1987-1988, Capftulo V,I1. Este delito "es permanente par cuanto se consuma no en forma
instantfmea sino permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona permanece desaparecida"
(OEA/CP~CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de Convenci6n
lnteramerlcana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP~925/93 rev.1, de
25.01.1994, pa9. 101.

207 Corte l.D.H., Caso Goiburu y otros. Sentencia sabre Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr.82. Citando: European Court of Human Rights, Cyprus v.
Turkey, judgment of 10 May 2001, Application No, 25781/94, paras. 136, 150 and 158; Comite de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, caso de Ivan Somers v. Hungrfa, Comunicaci6n No. 566/1993, 5]0 periodo de
sesiones, CCPR/C/57/0/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996, parr. 6.3; caso de E. y A.K. v. Hungrfa,
Comunicaci6n No. 520/1992, 50° periodo de sesiones, CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de mayo de 1994, parr.
6.4, y case of Solorzano v. Venezuela, Communication No. 156/1983, 27th session, CCPR/C/27/DI15611983, 26
March 1986, para. 5.6.

208 Corte LD.H., Caso Goiburu y otros. Sentencia sabre Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr.83.
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204. Los hechos del presente caso demuestran precisamente la conexi6n integral
entre los distintos elementos de una desaparici6n. Las dos victimas fueron desaparecidas
forzosamente en 1971 y 1973 respectivamente. primero el hijo y luego el padre quien
estaba lIevando a cabo la busqueda de su paradero y de 10 que Ie habia sucedido. Entre las
caracteristicas distintivas de una desaparici6n, se encuentran los medios a traves de la cual
se realiza para ocultar toda evidencia de los hechos, de la correspondiente responsabilidad y
dei destino de la victima. Asimismo, se encuentra la forma en la cual la falta de
esclarecimiento de los hechos y de determinaci6n de responsabilidades, inflige terror no s610
en la victima directa, sino tambien en sus familiares y en la sociedad en general.

205. La Comisi6n toma nota de la reciente decisi6n de la Corte Interamericana en
el caso de Heliodoro Portugal en el cual, tomando en cuenta ciertas cuestiones sobre los
hechos y sobre su competencia temporal, aplic6 una aproximaci6n distinta a la desaparici6n
forzada, fraccionando sus elementos constitutivos y enfatizando en la violaci6n del derecho
a la Iibertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convenci6n Americana. En dicho
caso, en aplicaci6n de una presunci6n sobre la fecha de la muerte, la Corte asimil6 la
desaparici6n forzada de la vlctima a una ejecuci6n extrajudicial, pero considerando como
continuada la violaci6n del derecho a la libertad personal.

206. De acuerdo con su jurisprudencia consolidada, la Comisi6n considera que la
desaparici6n forzada es una violaci6n de derechos humanos compleja que continua en el
tiempo hasta tanto el paradero de la victima 0 de sus restos continua desconocido. La
desaparici6n como tal s610 cesa cuando aparece la victima 0 sus restos son ubicados. La
Comisi6n ha aplicado una aproximaci6n integral a esta violaci6n de derechos humanos,
entendiendola como una violaci6n continuada que permita analizar y establecer el total
alcance de la responsabilldad estatal. Debe tomarse en consideraci6n que, para la familia y la
sociedad en general, la experiencia vivida es la de una desaparici6n forzada, con todas sus
consecuencias, hasta tanto el paradero de la vlctima 0 sus restos son ubicados e
identificados. La Comisi6n considera que la aplicaci6n del concepto de ejecuci6n extrajudicial
sin ubicaci6n de los restos, no refleja el total alcance de la responsabilidad del Estad0209 , y
es inconsistente con la experiencia vivida por la familia y la comunidad.

207. En virtud de 10 anterior, la Comisi6n demostrara que 10 sucedido a las
victimas del presente caso encuadra dentro del concepto de desaparici6n forzada de
personas, que en el caso de Rainer Ibsen Cardenas ces6 en el ano 2008 cuando sus restos
fueron identificados, y que en el caso de Jose Luis Ibsen Pena, persiste hasta la actualidad,
pues aun es incierto su destino 0 el paradero de sus restos mortales.

208. EI articulo II de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas, establece:

Para los efectos de la presente Convenci6n, S8 considera desaparici6n forzada la
privaci6n de la libertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado 0 por personas 0 grupos de personas que actuen
con la autorizaci6n, el apoyo 0 la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informaci6n 0 de la negativa a reconoeer dicha privaci6n de libertad 0 de informar
sobre el paradero de la persona, con 10 cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantfas procesales pertinentes.

209. Los hechos narrados en el capitulo anterior, demuestran que Rainer Ibsen
Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena fueron detenidos y permanecieron bajo custodia de agentes

209 Ver. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Varnava and Others Vs, Turkey. January 10,
2008. Par. 112.
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de seguridad del Estado en centros de detenci6n de presos politicos, siendo vistos por
diferentes personas en tal condici6n, hasta el momento de su desaparici6n.

210. Aunque no se cuenta con informaci6n en el sentido de que los agentes
estatales respectivos negaron las detenciones ni el hecho de que las victimas se
encontraban bajo su custodia, las versiones sobre 10 sucedido tuvieron la finalidad de
desinformar sobre la verdad. Los medios de comunicaci6n oficiales difundieron que Rainer
Ibsen Cardenas habia muerto "en una refriega" en la cual habian resultado heridos agentes
estatales. No obstante, existe base probatoria suficiente para concluir que durante 36 anos
Rainer Ibsen estuvo desaparecido, hasta el eno 2008 cuando se logr6 la ubicaci6n e
identificaci6n de sus restos; sin que aun se tenga informaci6n sobre 10 sucedido, la fecha
exacta y las circunstancias de su muerte. Con relaci6n a Jose Luis Ibsen Pena, la familia fue
informada de que habia sido exiliado a 8rasil. No obstante 10 anterior, pasados mas de 36
anos desde su desaparici6n bajo custodia de agentes estatales, no se tiene conocimiento de
su paradero.

211. Adicionalmente, fue tan s610 en el ano 2008 que los familiares de Rainer
Ibsen Cardenas tuvieron informaci6n sobre el paradero e identificaci6n de sus restos, 10 que
no se logr6 como consecuencia de una acci6n ex officio del Estado, sino mediante una
solicitud de parte en el sentido de que se efectuaran las exhumaciones de los cuerpos entre
los cuales podria encontrarse el de la victima. Ello significa que durante 36 anos hubo una
total ausencia de diligencias para dar con su paradero.

212. La Comisi6n disiente de la posici6n del Estado en el sentido de que la
desaparici6n forzada de Rainer Ibsen Cardenas ces6 en 1983 cuando se encontr6 la fosa
comun ilegal. La Comisi6n tampoco considera que a partir de esa fecha, los familiares
tuvieron conocimiento de 10 sucedido. La Comisi6n resalta que no se efectu6 en ese
momento un examen medico forense para determinar la identidad de los restos encontrados.
Este examen se realiz6 25 anos despues. En tal sentido, de acuerdo a la jurisprudencia de
los 6rganos del sistema interamericano, Rainer Ibsen Cardenas permaneci6 desaparecido
hasta julio de 2008, cuando se identificaron sus restos. Por otra parte, la autoria material e
intelectual de su muerte y las circunstancias en las cuales ocurri6, permanecen sin ser
esclarecidas. En el caso de Jose Luis Ibsen Pena, hasta la fecha no se han adoptado
medidas eficaces para dar con. su paradero 0 encontrar sus restos. Esta situaci6n se suma a
la falta de investigaci6n diligente y sanci6n de los responsables, tal como se detallara mas
adelante.

213. En virtud de 10 anterior y tomando en consideraci6n el detalle de los
argumentos que se esbozan a continuaci6n a la luz de las disposiciones de la Convenci6n
Americana aplicables al caso, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que concluya y declare que
Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena fueron victimas de desaparici6n forzada en
violaci6n del articulo I y de las garantias contempladas en el articulo XI de la Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas.

B. Violaci6n del derecho a la Iibertad personal (articulos 7 y 1.1 de la Convenci6n
Americana)

214. EI articulo 7 de la Convenci6n Americana, en 10 pertinente, establece:

1. Toda persona tiene derecho a la Iibertad y a la seguridad personales.
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2. Nadia puede ser privado de su Iibertad ffsica, salvo por las causas y en las

condiciones fijadas de antemano pOT las Constituciones Polfticas de los Estados
partes 0 por las leyes dictadas conforms a elias.

3. Nadia puede ser sometido a detenci6n 0 encarceiamiento arbitrarios.

4. Teda persona detenida 0 retenida debe ser informada de las razones de su
detenci6n y notificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida 0 retenida debe ser lIavada, sin demora, ante un juez u
otTO funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazQ razonable 0 a ser puesta en Iibertad,
sin perjuicio de que continue el proceso. Su Iibertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el jUicio.

215. La Corte Interamericana ha senalado que "el articulo 7 de la Convenci6n
tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre Sl: una general y otra especlfica. La
general se encuentra en el primer numeral: [tloda persona tiene el derecho a la Iibertad y a la
seguridad personales. Mientras que la especffica esta compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la Iibertad i1egalmente (art. 7.2) 0

arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detenci6n y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privaci6n de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prisi6n preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la
detenci6n (art. 7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7)"210. Asimismo, ha indicado que
cualquier violaci6n de los numerales 2 al 7 del artIculo 7 de la Convenci6n acarreara
necesariamente la violaci6n del artIculo 7.1 de la misma, puesto que el irrespeto a las
garantlas de la persona privada de la libertad desemboca, en suma, en la falta de protecci6n
del propio derecho a la libertad de esa persona"'.

216. Segun la jurisprudencia de la Corte, en los casos de desaparici6n forzada de
personas, no es necesario efectuar un analisis detailado de la detenci6n con relaci6n a cada
una de las garantias establecidas en el articulo 7 de la Convenci6n Americana. En
consideraci6n del Tribunal, cuando se encuentra probado que la privaci6n de Iibertad
constituy6 un paso previo a la ejecuci6n 0 desaparici6n de las vlctimas, resulta innecesario
determinar si las presuntas vlctimas fueron informadas de los motivos de su detenci6n; si
asta se dio al margen de los motivos y condiciones establecidos en la legislaci6n vigente en
la apoca de los hechos, ni si el acto de detenci6n fue irrazonable, imprevisible 0 carente de
proporcionalidad212

•

217. Asimismo, la Corte ha indicado que al analizar un supuesto de desaparici6n
forzada se debe tener en cuenta que la privaci6n de la libertad del individuo s610 debe ser
entendida como el inicio de la configuraci6n de una violaci6n compleja que se prolonga en el
tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la presunta vlctima213

•

210 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo inlguez. Excepciones PreHminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr.51.

211 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo inlguez. Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54.

212 Corte I.D.H., Caso La Gamuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr.109.

213 Corte l.D.H., Caso Hellodoro Portugal. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr.112,
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218. A continuaci6n, la Comisi6n demostrara la violaci6n del derecho a la libertad
personal con relaci6n a cada una de las victimas.

1. Con relaci6n a Rainer Ibsen Cardenas

219. De acuerdo a la informaci6n disponible no controvertida por el Estado, Rainer
Ibsen Cardenas desapareci6 de sus actividades cotidianas en el mes de octubre de 1971 en
la ciudad de Santa Cruz. Aunque no se cuenta con detalles sobre su detenci6n, si esta
establecido que el estudiante Rainer Ibsen fue privado de su libertad en un contexte
dictatorial, al margen del orden constitucional y en el marco de permanente suspensi6n de
los derechos fundamentales y las garantias constitucionales. Asimismo, ha quedado probado
que Rainer Ibsen estuvo privado de su libertad en centros c1andestinos de detenci6n de la
ciudad de La Paz durante varios meses bajo custodia de miembros del Departamento de
Orden Politico, incomunicado y en cali dad de preso politico por su supuesta vinculaci6n con
el Ejercito de Liberaci6n Nacional en un contexto de una polltica de Estado de detenciones
i1egales y arbitrarias y posteriores actos de tortura, ejecuci6n extrajudicial y/o desaparici6n
forzada de personas que eran identificadas como peligrosas para la seguridad nacional 0

como opositoras del regimen del entonces Presidente Hugo Banzer Suarez.

220. Resulta evidente que la detenci6n de Rainer Ibsen Cardenas no se debi6 a su
vinculaci6n con la comisi6n de un delito ni tuvo la finalidad de iniciar un proceso penal
contra el por ese motivo. Por el contrario, la raz6n de su privaci6n de Iibertad fue su
supuesta calidad de miembro del Ejercito de Liberaci6n Nacional sin que exista evidencia de
que se hubiera adelantado un proceso en su contra.

221. La base probatoria existente demuestra que Rainer Ibsen Cardenas fue
detenido con la finalidad de ser trasladado a centros de detenci6n de presos politicos donde
se practicaban actos de tortura y ejecuciones extrajudiciales, y se adoptaban las medidas
necesarias para desaparecer a las victimas, como efectivamente ocurri6 en su caso.

2. Con relaci6n a Jose Luis Ibsen Pena

222. Segun la informaci6n disponible no controvertida por el Estado, Jose Luis
Ibsen Pena fue privado de su Iibertad mediante el uso de la fuerza el 10 de febrero de 1973
por parte de agentes de seguridad del Estado vestidos de civil en la ciudad de Santa Cruz.
Asimismo, ha quedado demostrado a traves de testimonios y de la declaraci6n confesoria de
uno de los imputados, que Jose Luis Ibsen Pena estuvo privado de su Iibertad en un centro
de reclusi6n de presos politicos durante la dictadura, lIamado EI Pari, ubicado en la misma
ciudad de Santa Cruz durante 18 dias, hasta el 28 de febrero de 1973, fecha desde la cual
sus familiares no tuvieron mas noticia de su paradero.

223. En similar sentido a 10 senalado supra parr. 219, ha sido probado que la
detenci6n de Jose Luis Ibsen Pena se lIev6 a cabo en un contexte dictatorial, al margen del
orden constitucional y en el marco de permanente suspensi6n de los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales. Asimismo, ha quedado demostrado que Jose
Luis Ibsen Pena fue detenido en calidad de preso politico aparentemente por su vinculaci6n
con la Central Obrera Bollviana, y su privaci6n de libertad tuvo el objetivo de interrogarlo,
someterlo a actos contra su integridad personal y posterior desaparici6n forzada, como
efectivamente sucedi6.

224. Los anteriores elementos son suficientes para que la Corte concluya que la
detenci6n de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena constituy6 un acto de abuso de
poder, no fue ordenada por autoridad competente y el fin de la misma no fue ponerlos a
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disposici6n de un juez u otro funcionario autorizado por la lev para que decidiera acerca de la
legalidad de la misma, sino interrogarlos, torturarlos, ejecutarlos V/o forzar su
desaparici6n214

• En ese sentido, la Comisi6n Ie solicita a la Corte Interamericana que
concluva V declare que el Estado boliviano viol6, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas V
Jose Luis Ibsen Pena, el derecho a la libertad personal V las garantias establecidas en los
articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 V 7.5 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo
1.1 del mismo instrumento.

C. Violaci6n del derecho a la integridad personal (articulos 5 V 1.1 de la Convenci6n
Americana)

225. EI artfculo 5 de la Convenci6n Americana consagra, en 10 pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a que sa respete su integridad ffsica, psfquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas 0 tratos cruelest inhumanos 0

degradantes. Toda persona privada de Iibertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

226. Sobre los derechos consagrados en los artfculos 5.1 V 5.2 de la Convenci6n,
la Corte ha senalado reiteradamente que "Ia tortura V las penas 0 tratos crueles, inhumanos
o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La prohlblci6n absoluta de la tortura, tanto ffsica como psicol6gica, pertenece hoy
dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibici6n subsiste aun en las
circunstancias mas diffciles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo V cualesquiera otros delitos, estado de sitio 0 de emergencia, conmoci6n 0

conflicto interno, suspensi6n de garantlas constitucionales, inestabilidad polltica interna u
otras emergencias 0 calamidades publicas "215.

227. La Corte tambien ha indicado que la detenci6n ilegal V arbitraria de por si
colDca a la victima en una situaci6n de vulnerabilidad de la cual surge el riesgo de que se
violen otros derechos como el derecho a la integridad personal V de ser tratada con
dignidad216 • Va desde los casos Velasquez Rodrfguez V Godinez Cruz, la Corte ha deducido la
existencia de tortura antes de la muerte al tratarse de detenciones prolongadas sin ningun
mecanismo de control jUdicial21

'.

228. En el mismo sentido, la Corte ha expresado, desde su mas temprana
jurisprudencia en la materia que:

214 Ver el analisis de la Corte I.D.H., Caso La Canfute. Sentencia de 29 de novlembre de 2006 Serle C
No. 162, parr.l09.

215 Corte I.D.H., Caso Bueno Alves. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, parr.76;
Corte I.D.H., Caso del Penal M;guel Castro Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160,
parr.271; y Corte I.D.H., Caso Ba/dean Garda. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pfm.117.

216 Corte I.D.H., Caso Ba/dean GarcIa. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No, 147, parr, 119;
Corte I.D.H., Caso L6pezA/varez, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serle C No, 141, parr. 104; Corte I.D,H"
Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencla de 7 de junio de 2003, Serle C No, 99, parr. 96, Vease en igual
sentldo, ECHR, Case of Ire/and v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No, 25. para,
167.

217 Corte I.D,H., Caso VeliJsquez Rodriguez, sentencla de fondo de 29 de julio de 1988, Serle C No.4,
parr. 156; Corte I.D.H., Caso God/nez Cruz. Seotencia de 20 de enero de 1989, Serle C No, 5, parr, 164,
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I. ..J las investigaciones que se han verificado donde ha existido la practica de desapariciones y
los testimonios de las victimas que han recuperado su libertad demuestran que ella 'ncluye el
trato despiadado a los detenidos, quienes S8 ven sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y
dames tratamientos crueles, inhumanos y degradantes, en violaci6n tambil!lO al derecho a la
integridad fisica reconocido en el mismo articulo 5 de Ie Convenci6n218 •

1. Con relaci6n a Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena

229. Tal como resulta del contexto y de los hechos narrados, uno de los lugares
de detenci6n en los cuales estuvo privado de Iibertad Rainer Ibsen, esto es, el centro de
Achocalla cerca de la ciudad de La Paz, fue utilizado para la reclusi6n de presos politicos
donde era habitual la practica de torturas.

230. EI paso del tiempo y la falta de diligencia de las autoridades respectivas de
investigar 10 sucedido e identificar oportunamente los restos de Rainer Ibsen Cardenas,
sumado a la forma como se sollan practicar este tipo de actos en un contexto dictatorial
para evitar cualquier evidencia y asegurar la impunidad, son los factores que impiden que se
cuente con informaci6n sobre los actos especfficos a los cuales fue sometida la vlctima. Sin
embargo, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que de manera consistente con su analisis en
casos anteriores, determine que dado el contexto en el cual estuvo privado de su libertad, su
traslado a un centro utilizado para torturar y desaparecer a los detenidos, asl como su
posterior muerte a manos de agentes de seguridad del Estado, Rainer Ibsen Cardenas fue
sometido a actos contra su integridad personal.

231. En el caso de Jose Luis Ibsen, ademas de haber quedado establecido que
estuvo privado de su Iibertad en el centro de reclusi6n de EI Pari en la ciudad de Santa Cruz,
en el cual tambien era habitual la practica de torturas nocturnas por parte de funcionarios del
Departamento de Orden Politico, se cuenta con el testimonio de uno de los imputados en el
proceso penal interno, en el que se indica que la vlctima fue sometida a fuertes golpes con
un palo por parte de otro de los imputados que, en su momento, tenia el cargo de Jefe del
Departamento de Orden Politico. Asimismo, sus familiares han narrado ante diversas
instancias que el 21 de febrero de 1973 durante una visita que Ie hicieron, 10 encontraron
completamente golpeado y con un estado animico que describieron de angustia, como si
pudiera prever su destino.

232. La Comisi6n considera que el hecho de que las victimas fuera detenidas y
conducidas a centros de reclusi6n de presos politicos en los cuales fueron desaparecidas,
evidencia que fueron puestas en una situaci6n de vulnerabllidad y desproteccf6n que afect6
su integridad flsica, psiquica y moral. EI propio modus operandi de los hechos del caso en el
contexto de la conocida repetici6n de este tipo de practicas, permite inferir que ambos
experimentaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefensi6n. Como ha
analizado la Corte en anteriores casos, en la menos grave de las situaciones, fueron
sometidos a actos crueles, inhumanos 0 degradantes al presenciar los actos perpetrados
contra otras personas, su ocultamiento 0 sus ejecuciones, 10 cual Ie hizo prever su
destino219

•

233. Adicionalmente, la Comisi6n resalta la afectaci6n adicional a la integridad
psiquica y moral del senor Ibsen Pena de manera previa a su propia detenci6n, como

218 Corte I.D.H" Caso Vel8squez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, N° 4, parr.s
156 y 157.

219 La Corte efectu6 un ancllisis sustancialmente igual en: Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de
29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr.113.
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consecuencia de la desaparicion de su hijo Rainer Ibsen Cardenas, la version difundida del
Ministerio del Interior sobre su muerte, la imposibilidad de determinar la veracidad de su
supuesta muerte, la falta de informacion sobre su paradero 0 el de sus restos mortales y, en
general, la incertidumbre sobre 10 que realmente Ie habia sucedido.

2. Can ,elacion a los familia,es de las victimas

234. Tal como la Corte ha indicado reiteradamente, los familiares de las victimas
de violaciones de los de'echos humanos pueden ser, a su vez, victimas 220

• En diversos
casos, la Corte Interamericana ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victimas "con motive del sufrimiento adicional que estos han
padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos "221 •

235. Especificamente, en casos de desaparicion forzada, la Corte ha senalado que
es posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese fenomeno, que
les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores,
por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca
del paradero de la vlctima 0 de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento
de 10 sucedido222

•

236. La Comision ha narrado hechos que evidencian el grade de afectacion a la
integridad pslquica y moral de los familiares cercanos de las victimas, esto es, la senora
Marta Castro Mendoza - madrastra de Rainer Ibsen Cardenas y conyuge de Jose Luis Ibsen
Pena; Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y Raquel Ibsen Castro, hermanos de Rainer
Ibsen Cardenas, e hijos de Jose Luis Ibsen Pena.

237. Con relacion a Marta Castro Mendoza y Tito Ibsen Castro, ha quedado
demostrado que estos visitaron al senor Ibsen Pena en el centro de detencion de EI Pari, en
el cual 10 encontraron golpeado y con una actitud que evidenciaba que prevela su destino.
Asimismo, ha side establecido que la senora Marta Castro Mendoza acudio el 15 de abril de
1973 al Colegio de Abogados a solicitar ayuda ante la faita de informacion sobre el paradero
de su esposo desde el 28 de febrero de 1973.

238. La prueba aportada tambien indica que los hijos de Jose Luis Ibsen Pena,
lIevaron a cabo una campana de busqueda de evidencias sobre el paradero de su hermano y
su padre, a traves de las reiteradas solicitudes que efectuaron ante diversas instituciones
estatales sobre el estado y las copias del juicio de responsabilidades iniciado contra Hugo
Banzer Suarez como consecuencia de denuncia interpuesta por Marcelo Quiroga Santacruz
durante la legislatura correspondiente a 1979-1980.

220 Corte I.D.H" Caso Go/bun) y otros. Sentencia sobre Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr.96; Corte I.D,H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Serie C No. 149, parr.156; y Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141, parr,119.

221 Corte I.D.H., Caso G6mez Palomino. Sentencia de 22 de' noviembre de 2005. Serie C No.
136, parr, 50; Corte I.D.H" Caso de la "Masacre de Mapkipan", Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie
C No. 134. Parrs. 144 y 146.

222 Corte I.D.H., Caso La Cantute. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr.132;
Corte I.D.H., Caso GoibunJ y ofros, Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septlembre de 2006. Serie C No. 153, parr.9?; Corte I.D.H., Caso G6mez Palomino. Sentencia de 22 de
novlembre de 2005. Serle C No. 136, parr.61.
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239. En adici6n a 10 anterior y tal como la Comisi6n detallara en la secci6n relativa
a los derechos a las garantlas judiciales y protecci6n judicial, ante la falta de una
investigaci6n impulsada de oficio por parte del Estado sobre la desaparici6n forzada de sus
familiares, Rebeca Ibsen Castro en representaci6n de su familia, se aperson6 a la
investigaci6n de la desaparici6n forzada de Jose Carlos Trujillo Oroza, mediante la figura de
adhesi6n de querella. Han pasado 8 anos desde esta actuaci6n y a la fecha las
desapariciones de su padre y hermano aun no han sido esclarecidas, ni los todos los
responsables materiales e intelectuales sancionados adecuadamente. En el proceso interno,
los familiares de las vfctimas han tenido la carga de probar la desaparici6n forzada de sus
familiares, asl como de diligenciar la busqueda de sus restos. Adicionalmente, han tenido
que enfrentar la falta de voluntad del aparato judicial para investigar tales hechos pues por 10
menos 34 jueces se han excusado del conocimiento de la causa y la carga de la prueba ha
sido delegada a los familiares de las vlctimas. En resumen, hasta la fecha los familiares
cercanos de las Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, permanecen en estado de
incertidumbre sobre 10 sucedido y los hechos continuan en la impunidad, 10 que profundiza ei
dolor ante la perdida de sus seres queridos.

240, En virtud de 10 anterior, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que concluya y
declare que el Estado boliviano viol6 los derechos consagrados en los artfculos 5,1 y 5.2 de
la Convenci6n Americana en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Lufs Ibsen Pena; asl
como el derecho a la integridad psfquica y moral consagrado en el articulo 5,1 de la
Convenci6n en perjuicio de Marta Castro Mendoza, Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y
Raquel Ibsen Castro, todos en relaci6n con las obligaciones de respeto y garantla
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

D. Derecho a la vida {artfculos 4 y 1.1 de la Convenci6n Americana)

241, EI articulo 4 de la Convenci6n Americana, en 10 pertinente, establece:

1. Toda persona tiene derecho a que S6 respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.

242, La Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente que el derecho a la vida
es un derecho humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de
todos los demas derechos humanos223

• Asimismo, la Corte ha dicho que ello implica que los
Estados tienen la obligaci6n de garantizar la creaci6n de las condiciones necesarias para que
no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asl como el deber de impedir que
sus agentes, 0 particulares, atenten contra el mismo224 • Segun la Corte, el objeto y prop6sito
de la Convenci6n, como instrumento para la protecci6n del ser humano, requiere que el
derecho a la vida sea interpretado y aplicado de manera que sus salvaguardas sean practicas
y efectivas (effet utile)225.

223 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, pim.78; Corte I.D.H., Caso de los "Nb'ios de /a Cal/e" (Villagran Morales y otros).
Sentencia de 19 de novlembre de 1999. Serie C No. 63, parr.144.

224 Corte I.D.H., Caso de los ''Nifios de la Calle" (Villagran Morales V otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.144.

225 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez yafros. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr.79i Corte I.D.H., Caso Ba/dean GarcIa. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serle
C No. 147, parr.83.
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243. Tal como la Corte ha indicado repetidamente en su jurisprudencia, "el
cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convenci6n Americana,
relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no s610 presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligaci6n negativa), sino que ademas requlere, a la luz
de su obligaci6n de garantizar el pleno y Iibre ejercicio de los derechos humanos, que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligaci6n positiva) de quienes se encuentren bajo su jurisdicci6n"226. Es por ello que, en
palabras de la Corte:

los Estados deban adoptar las medidas necesarias para crear un marco normative
adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un sistema
de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparaci6n por la privaci6n de la
vida por parte de agentes estatales 0 particulares; y salvaguardar el derecho a que no
se impida el acceso a las condiciones que garanticen una existencia digna. De manera
especial los Estados deban vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta
atribuido el usa legftimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdicci6n227

•

1. Con relaci6n a Rainer Ibsen Cardenas

244. La localizaci6n, el estudio y la identificaci6n de los restos de Rainer Ibsen
Cardenas, asf como los testimonios de personas que afirman haberlo visto bajo custodia de
agentes estatales, demuestran que Rainer Ibsen muri6 de manos de agentes de seguridad del
Estado, en fecha y cfrcunstancias aLm no determinadas, mediante al menos tres disparos en
la cabeza.

245. Sin embargo, para la Comisi6n, el hecho de que se cuente con suficiente
prueba sobre la muerte de la vfctima, no implica una variaci6n en la conceptualizaci6n de los
hechos cometidos en su contra como desaparici6n forzada, Ello, por cuanto los restos de la
vlctima fueron ubicados e identificados recien en julio de 2008 como consecuencia del
informe de antropologla forense que indica que uno de los cuerpos exhumados en el
Mausoleo de ASOFAMD tiene un 99,7% de probabilidades de corresponder a un medio
hermano de Tito y Rebeca Ibsen Castro.

246. Segun la jurisprudencia de la Corte y al consenso internacional sobre el
conceptode desaparici6n forzada, se entiende que una persona perma(1ece desaparecida y
que el delito es continuado, hasta tanto se ubique su paradero 0 el de sus restos. La
Comisi6n entiende que Rainer Ibsen Cardenas estuvo desaparecido forzadamente hasta julio
de 2008228 , con todas las consecuencias para su familia y la sociedad en general. La
aparici6n de los restos y su identificaci6n 36 anos despues de su desaparici6n, no puede
convertir retroactivamente 10 sucedido en una ejecuci6n extrajudicial de ejecuci6n
instantanea. En ese sentido, la Comisi6n Ie solicita al Tribunal que concluya y declare que
Rainer Ibsen Cardenas fue vlctima de desaparici6n forzada, 10 que incluye una violaci6n de,

228 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr.BO; Corte I.D,H., Caso de los 'Winos de /a CalleN (Villagran Morales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serle C No. 63, parr.144.

227 Corte I.D,H., Caso Zambrano Velez yafros. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007. Serie C No. 166, parr.a1 i Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y atras (Reten de CaNa/. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr.B6.

22S Sabre la calificaci6n juridica de desaparici6n forzada hasta la ubicaci6n e identificaci6n plena de los
rest05, Ver: Corte l.D,H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr.114.
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entre otros, el derecho a la vida, que se extendi6 hasta la fecha de identificaci6n de sus
restos mortales.

2. Con relaci6n a Jose Luis Ibsen Pena

247. Ha quedado establecido que Jose Luis Ibsen Pena fue privado de su libertad
el 10 de febrero de 1973, 90/peado y desaparecido en las siguientes semanas por parte de
agentes del Departamento de Orden Politico. Sus familiares no tienen conocimiento de su
paradero desde el 28 de febrero de 1973, fecha en la cual les informaron que el senor Ibsen
Pena habra sido exiliado a Brasil. Han pasado 36 anos sin que hasta la fecha se conozca su
destino 0 la ubicaci6n de sus restos mortales.

248. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la practica de
desapariciones ha implicado con frecuencia la ejecuci6n de los detenidos, en secreto y sin
f6rmula de juiclo, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella
material del crimen y de procurar la impunidad absoluta, 10 que significa una brutal violaci6n
del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convenci6n'29. La jurisprudencia del
sistema Interamericano tambien ha establecido que el hecho de que una persona este
desaparecida durante un largo lapso de tlempo y en un contexto de violencia es un indicio
suficiente para concluir que la persona fue privada de su vida'30.

249. La Comisi6n entiende que esta presunci6n ha sido utilizada hist6ricamente
por los 6rganos del sistema interamerlcano para permitir un analisis integral del fen6meno de
desaparicl6n forzada, con todos los elementos que ella comporta, incluyendo la amenaza
inminente al derecho a la vida y el fatal destino de la gran mayoria de sus victimas. La
Comisi6n quiere enfatizar que esta presunci6n ha sido aplicada a favor de las victimas y que
no puede conslderarse como un factor determinante de la fecha especffica de la muerte de
una persona ni de la competencia ratione temporis de la Corte Interamericana. En ese
sentido, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que continue aplicando la presunci6n de muerte en
casos de desaparici6n forzada como mecanismo para cubrir todo el alcance de la
responsabilidad estatal, en un sentido pro homine.

250. En virtud de 10 anterior, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que concluya y
declare que el Estado boliviano viol6, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen
Pena, el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con las obligaciones de respeto y garantla consagradas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

E. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (articulos 3 y 1.1 de la
Convenci6n Americana)

251. EI articulo 3 de la Convenci6n Americana senala,

toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurfdica.

252. Esta norma consagra el derecho que tiene todo ser humano, por su condici6n
de tal, de ser reconocido como sujeto de derecho. En tal sentido, la Corte Interamericana ha

229 Corte I.D,H., Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serle C No. 109, parr.154;
Corte to. H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.130.

230 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr.
188.
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sostenido que "toda persona humana es dotada de personalidad juridica, la cual impone
Ifmites al poder estata!. La capacidad jurfdica varia en raz6n de la condici6n juridica de cada
uno para realizar determinados actos. Sin embargo, aunque varie tal capacidad de ejercicio,
todos los individuos son dotados de personalidad juridica. Los derechos humanos refuerzan
este atributo universal de la persona humana, dado que a todos los seres humanos
corresponden de igual modo la personalidad juridica y el amparo del Derecho,
independientemente de su condici6n existencial 0 juridica"231.

253. EI reconocimiento de la personalidad juridica es un requisito esencial y
necesario para la titularidad y ejercicio de todos los derechos, toda vez que sin ai, la persona
no goza de la protecci6n y garantias que la ley ofrece, sencillamente par ser invisible ante
ella.

254. Por su propia naturaleza, la desaparici6n forzada de personas busca la
anulaci6n juridica del individuo para sustraerlo, precisamente, de la protecci6n que las leyes
y la justicia Ie otorgan. De este modo, el aparato represivo garantiza que las personas
puedan ser privadas impunemente de sus derechos, colocandolas fuera del alcance de toda
posible tutela judicia!. EI objetivo de quienes la ejecutan es operar al margen del imperio de la
ley, ocultando toda evidencia del delito, procurando de este modo escapar a su investigaci6n
y sanci6n e impidiendo que la persona 0 sus familiares puedan interponer acci6n alguna 0

que, en caso de ser interpuesta, esta logre algun resultado positivo.

255. La Comisi6n ha establecido a este respecto que:

La desaparici6n paraee sar un metoda empleado para evitar la aplicaci6n de las
disposiciones legales establecidas en defensa de la Iibertad individual de la integridad
fisica, de la dignidad y de la vida misma del hombre. Can este procedimiento, ha
sefialado la Comisi6n, se hacen en la practice nugatorias las norm as legales dictadas
en algunos parses para evitar las detenciones ilegales y la utilizaci6n de apremios
ffsicos y sfquicos contra los detenidos [...f32.

256. Asimismo, la Comisi6n observa que desde su mas temprana jurisprudencia, la
Corte ha side consistente en establecer el caracter pluriofensivo de la desaparici6n forzada
de personas (supra) 233. En tal sentido, ha sefialado que,

[... ] la desaparici6n fOfzada consiste en una afectaci6n de diferentes bienes juridicos
que continua par la propia voluntad de los presuntos perpetradores, qUienes af
negarse a efracer informaci6n sobre el paradero de la vfctima mantienen la violaci6n a
cada momento [... ] En consecuencia, el analisis de una posible desaparici6n forzada
no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada s610 en la detenci6n,
o la posible tortura, 0 el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser
en el conjunto de los hechos que se presentan en el caso [. .. }234.

231 Corte I.D.H., Condici6n Jurfdica y Derechos Humanos del Nifio. Opini6n Consultiva OC~17/02 de
28 de agosto de 2002. Serle A No. 17. parr. 34.

232 CIDH, Informe Anual1986-87Capitulo V: II.

233 Corte I.D.H., Caso Heliodoro Portugal. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr.
106; Corte I.D,H., Caso GoibunJ yafras. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serle C No. 153, parrs, 81 al
85; Corte LD.H., Caso Gomez Palomino. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serie C No, 136, parr. 92;
Corte I.D.H., Caso Ve!8squez Rodrfguez, sentencia de 29 de julio de 1988, Serle C No.4, parr, 155.

234 Corte I.D.H., Caso Heliodoro Portugal. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serle C No. 186, parr,
112.
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257. Precisamente esta violaci6n multiple de los derechos esenciales de una
persona resulta posible por hallarse esta al margen del imperio de la ley, privada de su
personalidad jurfdica. De conformidad con ello, y teniendo ademas en consideraci6n el
cankter continuado de dicho delito, es que la Comisi6n -si bien entiende que con la muerte
se extingue la personalidad jurfdica del individuo, dado que este ya no puede ser sujeto de
derechos y deberes- considera que en el caso de la desaparici6n forzada no resulta posible
establecer tal extinci6n de la personalidad juridica dada la imposibilidad de determinar si la
persona continua 0 no, aun con vida. Es por ello que, entre los multipies derechos afectados
por la desaparici6n forzada se encuentra el derecho al reconocimiento de la personalidad
jurldica de quienes son vfctimas de tal practica. Aun mas, la Comisi6n entiende que la
privaci6n de la personalidad jurfdica eonstituye preeisamente el medio por el cual se procura
y materializa la violaci6n de todos los demas dereehos afectados por la desaparici6n lorzada.

258. La violacion del derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica que
configura el fenomeno de la desaparici6n lorzada es tal, que varios Estados de la regi6n han
debido adoptar legislaci6n especifiea que diferencie este fenomeno del de la ejecuci6n
extrajudicial. EI Estado impide el ejercicio de los derechos y obligaciones de las personas
con vida dado que el Estado niega el destino final de estas. Por ejemplo, en el caso de las
personas detenidas-desaparecidas que continuan con vida, el Estado les niega el dereeho de
aeceder a un juez en caso de detencion y en el caso en que las personas detenidas
desaparecidas hayan sido ejeeutadas, los derechos que emergen a los lamiliares de personas
lallecidas, como por ejemplo dereehos hereditarios, tambien son obstaeulizados por la
indeterminaeion juridica en que se eneuentra el detenido-desaparecido.

259. En relaei6n con ello, la Comisi6n es consciente de que la Corte
Interamerieana establecio en el Caso Bamaca Velasquez que la Convenci6n Interamericana
sobre Desapariei6n Forzada de Personas no se reliere expresamente a la personalidad jurfdica
entre los elementos de tipilieaci6n del delito complejo de la desapariei6n forzada de personas
y que no procedia "en esta circunstancia, invocar la supuesta violaci6n del dereeho a la
personalidad jurfdiea 0 de otros derechos consagrados en la Convenci6n Americana"235. Sin
perjuicio de ello, la Comisi6n observa que posteriormente, en senteneia emitida !rente a un
acto de reconocimiento estatal, la Corte consider6 que la violaei6n de dicha norma sf habfa
tenido lugar Irente a un delito de desapariei6n lorzada236 • Asimismo, en su mas reciente
jurisprudencia237, el propio Tribunal cita el articulo 1.2 de la Declaraci6n de Naciones Unidas
sobre la Protecci6n de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, el eual
senala que la desaparici6n lorzada constituye una violaci6n de las normas del derecho
internaeional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el dereeho al
reconocimiento de su personalidad jurfdica.

260. Por su parte, el Comite de Derechos Humanos ha eoncluido que uno de los
dereehos que pueden resultar violados en casos de desaparici6n lorzada de personas, es el
dereeho al reconocimiento de la personalidad jurfdica. En ese sentido, el Comite ha indieado:

EI Corili1:e resalta que remover intencionalmente a una persona de fa protecci6n de la
ley por un periodo de tiempo prolongado, puede constituir una negativa a reconocerla
ante fa ley, siempre que la persona hubiera estado bajo custodia de agentes estatales
cuando fue vista por ultima vez Y, ademas, los esfuerzos de sus familia res para

235 Corte I.D.H., Coso BamaC8 Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parrs. 180 y 181.

236 Corte I.D.H, Caso Trujillo Oraza. Sentencia de 26 de enera de 2000. Serie C No. 64; parA1.

237 Corte I.D.H., Coso Heliodoro Portugal. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, ptm.
108.
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aeceder a recursos efectivQs, havan side sistematicamente negados. En tales
situaciones, las personas desaparecidas estan en la pnktica privadas de su capacidad
de ejercitar sus dereches bajo la ley, incluyendo los demas derechos consagrados en
el Pacto, asf como de su acceso a posibles recursos, como consecuencia directa de
acciones estatales, todD 10 cual debe sar interpretado como una denegaci6n a
reconocer a tales victimas ante la ley238.

261. En el presente caso, la desaparici6n de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis
Ibsen Pena tuvo por objetivo privarlos de su personalidad juridica, dejandolos asf por fuera
del propio ordenamiento jurfdico e institucional. En efecto, bajo el contexto en que
ocurrieron, sus desapariciones fueron el medio por el cual sus perpetradores procuraron la
impunidad de sus actos, garantizados por la imposibilidad de la victima y de sus familiares
de buscar tutela judicial, frente a la ausencia constante y sistematica de toda investigaci6n
relacionada con su paradero, ya que esta informaci6n era negada y/o tergiversada por las
autoridades. En ese sentido, la Comisi6n ha establecido que;

El objetivo de quienes perpetraron el acto de desaparici6n consists en actuar al margen
de la ley, ocultar todas las pruebas de sus delitos y escapar a teda sanci6n. Cuando se
lIeva .a cabo una desaparici6n se eluden los medios de protecci6n basicos establecidos
por la lev V la victima queda sin defensa. Para la vrctima, la consecuencia de una
desaparici6n forzada consiste en que se Ie priva de todo derecho esencial considerado
inherente al mero hecho de que se trata de un ser humano. De este modo, el acto de
desaparici6n forzada viola el derecho del individuo conforme al artrculo 3 de la
Convenci6n Americana "al reconocimiento de su personalidad juridica239

.

262. En virtud de los anteriores argumentos, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que
concluya y declare que' el Estado de Bolivia viol6, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y
Jose Luis Ibsen Pena, el derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica, consagrado
en el artfculo 3 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el artfculo 1.1 del mismo
instrumento.

F. Derecho a las garantias judiciales y protecci6n judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la
Convenci6n Americana)

263. EI artfculo B.1 de la Convenci6n Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser orda, con las debidas garantfas V dentro de un
plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n
penal formulada contra ella, 0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

264. EI articulo 25.1 de la Convenci6n Americana consagra:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0 a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la lev 0 la
presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales.

236 Comite de Derechos Humanos del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Polfticos.
Comunicaci6n 1327/04. Grioua Vs. Algeria. Pims. 7.8 Y 7.9.

239 Ver CIDH, Informe N° 11/98, Caso 10.606, Samuel de la Cruz G6mez, Guatemala, 7 de abril de
1998, parr. 57,
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265. La Corte ha senalado que "en virtud de la protecci6n otorgada por los
artfculos 8 y 25 de la Convenci6n, los Estados estan obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal"240.

266. En cuanto a los derechos de los familiares de las vfctimas de derechos
humanos de obtener justicia y reparaci6n, la Corte ha dicho que

del articulo 8 de la Convenci6n se desprende que las vfctimas de las violaciones de
los derechos humanos, 0 sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de
ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento
de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una debida
reparaci6n241

•

267. En el mismo sentido, la Corte ha indicado que los familiares de las victimas
tienen el derecho, y los Estados la obligaci6n, a que io sucedido a estas sea efectivamente
investigado por las autoridades del Estado; se sfga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se
reparen los danos y perjuicios que dichos familiares han sufrid0242 . Segun 10 anterior, las
autoridades estatales, una vez tienen conocimiento de un hecho de violaci6n de derechos
humanos, en particular de los derechos a la vida, integridad personal y libertad personaI2.',
tienen el deber de fniciar ex officio y sin dilaci6n, una investigaci6n seria, imparcial y
efectiva2' 4, la cual debe Jlevarse a cabo en un plaza razonable245 . .

268. Sobre el contenido del deber de investigar "con la debida diligencia", la Corte
Interamericana ha seiialado que implica que las averiguaciones deben ser realizadas por
todos los medios legales disponibles y deben estar orientadas a la determinaci6n de la

240 Corte I.D.H., Caso Cantora/ Huaman! y Garda Santa Cruz. Excepci6n Preliminar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de jUlio de 2007. Serie C No. 167, parr.124; Corte I.D.H" Caso de la
Masacre de /0 Roche/a. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Seria C. No. 163, parr.145; Corte I.D.H" Caso del
Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Sede C No, 160, ptm,381; y Corte I.D,H.,
Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), Sentencia de 24 de novlembre de 2006,
Serie C No. 158, parr. 106.

241 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros, Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 102; Corte I.D,H., Caso de los "Ninos de la
Calle'" (Villagran Morales yotros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serle C No. 63, parr.227; y Corte
I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Fonda, Reparac/ones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005,
Serie C No. 120, parr. 63.

242 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de novlembre de 2007. Serle C No. 168, parr.103; Corte I.D.H., Caso Bulaclo. Excepciones
Prelim/nares, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Sede C No.1 00, Parr.
114; y Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentencia,de 25 de noviembre de 2006. Serle C No.
160, parr.382.

243 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamanl y GarcIa Santa Cruz. Excepcl6n Prellminar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr.100.

244 Corte I.D.H., Caso GarcIa Prieto y otros, Excepc16n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de novlembre de 2007. Serle C No. 168, parr,1 01; Corte l.O.H" Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyaun: Sentencia de 8 de julio de 2004. Serle C No. 110. Parrs. 146; Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamanl
y Garcia Santa Cruz, Excepcl6n Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.
Serie C No. 167, p€m.130.

245 Corte I.D.H., Caso Bulaeio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.114;
Corte I.D.H., Caso de /a Masaere de la Roche/a. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 163.parr.
146; Corte t.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de novlembre de 2006. Serie C No.
160, parr.382.
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verdad'46. En la misma linea, la Corte ha indicado que el Estado tiene el deber de asegurar
que se efectue todo 10 necesario para conocer la verdad de 10 sucedido y para que se
sancione a los eventuales responsables'47, involucrando a toda instituci6n estatal'48.

269. La Corte tambien ha dicho que las autoridades deben adoptar las medidas
razonables que permitan asegurar el material probatorio necesario para lIevar a cabo la
investigaci6n249

•

270. 5i bien la obligaci6n de investigar es una obligaci6n de medios, y no de
resultado, esta debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa'50, 0 como una mera gesti6n de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas 0 de sus
familiares 0 de la aportaci6n privada de elementos probatorios'51.

271. En cuanto a la garantra de plazo razanable, la Corte ha establecido que es
necesario tomar en consideraci6n tres elementos a fin de determinar la razanabilidad del
plaza: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, y c) conducta de las
autoridades judiciales'52.

272. En virtud de los precedentes citados, la Comisi6n demostrara que en el
presente caso el Estado boliviano no IIev6 a cabo una investigaci6n seria y diligente, ni en un
plaza razonable, sobre la desaparici6n forzada de las vrctimas, y por 10 tanto, desconoci6 su
deber de garantizar los derechos a la vida, integridad personal y Iibertad personal, asr como
para asegurar los derechos a la verdad, justicia y reparaci6n de sus familiares.

273. Ha quedado establecido que el proceso penal ha tenido una duraci6n de 9
anos, que el 6 de diciembre de 2008 se profiri6 sentencia de primera instancia, mediante la
cual: i) se conden6 a la pena de dos anos y ocho meses de reclusi6n a tres de los imputados
por el delito de privaci6n de Iibertad; Ii) se absolvi6 a uno de los imputados por el delito de
privaci6n de libertad; y iii) se absolvi6 a los cuatro imputados por los delitos de vejaciones y
torturas, asociaci6n delictuosa, organizaci6n criminal, asesinato y encubrimiento,

246 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y afros. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serle C No. 168, parr.l01.

247 Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencla de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.1 00, parr.114;
Corte l.D.H., Caso de /a Masacre de la Roche/a. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163,
parr.146; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle C
No. 160, parr.382.

248 Corte t.D.H., Caso Cantora! Huaman! y Garcia Santa Cruz. Excepci6n Preliminar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serle C No, 167, parr, 130; Corte LO,H" Caso de 10
Masacre de Pueblo Bello, Sentencla de 31 de enero de 2006. Serle C No, 140, parr.120; y Corte I.O.H., Caso
Huilca recse. Sentencla de 3 de marzo de 2005. Serle C No. 121, parr. 66.

249 Corte 1.0.H., Caso Zambrano Velez yotros. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2007, Serle C No. 166, ptm.122.

250 Corte I.D.H., Coso Vel8squez Rodriguez. Sentencla de 29 de julio de 1988, Serie C No.4,
parr,177; Corte I.D.H" Coso Cantoral Huaman! y Garcfa Santa Cruz, Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones
y Costas. Sentencla de 10 de julio de 2007. Serle C No. 167, parr.131; y Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y
otros, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de julio de 2007. Serle C No. 166, parr.120,

251 Corte I.D,H., Coso Vel8squez Rodrrguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serle C No.4,
parr.177; Corte I.D,H" Coso Zambrano Velez y otros. Fonda, Reparaclones y Costas, Sentencla de 4 de julio de
2007, Serle C No, 166, parr.120.

252. Corte I.D.H., Caso Escue Zapata, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 4 de jullo de 2007.
Serle C No, 165, parr.72; Corte I.D.H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serle C No.
162, parr.l02.
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aplicandose la figura de prescripci6n de la acci6n. En ninguno de los puntos resolutivos de la
sentencia se hizo referencia a 10 sucedido a Rainer Ibsen Cardenas. Estas conclusiones se
refieren unicamente a Jose Carlos Trujillo Oroza y a Jose Luis Ibsen Pena.

274. En primer lugar, la Comisi6n resalta que la investigaci6n sobre la desaparici6n
forzada de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena, inici6 a partir del 26 de abril de
2000, como consecuencia de una adhesi6n de querella presentada por Rebeca Ibsen Castro
en representaci6n de su familia, al proceso penal relacionado con la desaparici6n de Jose
Carlos Trujillo Oroza. Ello implica que durante aproximadamente 28 anos, el Estado boliviano
se abstuvo de iniciar una investigaci6n de oficio sobre los hechos, no obstante, las victimas
apareclan en los Iistados de desaparecidos, incorporados al juicio de responsabilidades
intentado contra Hugo Banzer en 1979, los cuales, ademas, eran de amplio conocimiento
publico. 5i bien el Estado boliviano cre6 en 1982 un comite para esclarecer las
desapariciones forzadas durante las dictaduras militares, dicho Comite se disolvi6 en el ano
1984 sin culminar las investigaciones que hubieran podido dar lugar a procesos penales
contra los responsables.

275. Este hecho en sl mismo implica un desconocimiento del deber estatal de
'nlctar e impulsar investigaciones ex officio, comprendido en la obligaci6n de proveer
recursos efectivos a las vlctimas de violaciones de derechos humanos y a sus familiares, de
acuerdo a los artrculos 8.1 y 25.1 de la Convenci6n Americana.

276. La Comisi6n subraya que esta grave omisi6n del gobierno boliviano tuvo dos
efectos.

277. EI primero, que la familia Ibsen se viera obligada a impulsar la investigaci6n a
traves de una querella que, de acuerdo al ordenamiento procesal penal interno, implica un
traslado de la carga de la prueba a la parte que promueve el proceso penal, en este caso, a
la familia Ibsen. Como consecuencia de ello y tal como se deriva de la prueba documental,
los querellantes tuvieron que asumir la carga de investigadores, promover pruebas y
adelantar diligencias para lograr la ubicaci6n e identificaci6n de los restos de sus familiares.
Adicionalmente, a 10 largo del proceso, diversas autoridades judiciales asumieron la posici6n
de que la carga de la prueba y del impulso a 10 largo del proceso penal, Ie correspondia a los
familiares de las victimas. Por ejemplo, el 13 de agosto de 2002 el Juzgado Octavo Penal
dict6 auto final de la instrucci6n de procesamiento contra los imputados, en el cual se senal6
que

respecto al delito de asesinato a (... ) Rainer Ibsen Cardenas y Jose LUIS Ibsen Pena,
para su configuraci6n es necesaria la presencia ffsica del cadaver 0 sus restos, 10 que
no ocurre en el presente caso f por cuanto no se ha demostrado por ningun media en
el transcurso de las investigaciones la existencia del cuerpo del delito C.. ) por otra
parte, el tipo penal del art. 252 tiene diversas formas de comisi6n y por parte de los
querellantes no se ha especificado cuill 0 cuales han sido los medias de comisi6n del
i1fcito (... ) en materia penal la carga de la prueba corresponde exclusivamente a la
parte acusadora y al no haber producido por parte de esta los elementos necesarios
para crear convicci6n en el juzgador de la comisi6n del delito de asesinato, debe
aplicarse necesariamente la presunci6n de inocencia253 .

278. En similar sentido, el 19 de enero de 2005 el Juzgado Quinto Penal declar6
extinguida la acci6n penal por prescripci6n, resaltando que "( ... ) la parte civil de manera

253 Auto Final de la Instrucci6n de Procesamiento del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal del
Distrito Judicial de Santa Cruz. Anexo 21.
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intercalada - y en algunos casos por tiempo considerable - mantuvo silencio sin promover la
actividad procesal correspondiente,,254.

279. EI segundo efecto fue que, por el paso del tiempo, se redujeran
sustancialmente las perspectivas de ubicar testimonios veraces y pruebas conducentes a
establecer 10 sucedido y sancionar a los responsables. A titulo de ejemplo vale la pena
mencionar que a la fecha han muerto dos de los imputados, contra uno de los cuales, a
criterio de la Fiscalia, existia prueba suficiente de que habla cometido actos de tortura contra
Jose LuIs Ibsen Pena en la carcel de EI Pari. No obstante ello, el paso del tiempo implic6 que,
por su muerte, corresponda la extinci6n de la acci6n penal. Asimismo, la falta de una
autopsia, sumada a la demora de 35 anos en adelantar diligencias para la busqueda del
cuerpo de Rainer Ibsen Cardenas, genera necesariamente una disminuci6n en las
perspectivas de encontrar evidencias de actos de tortura previos a su muerte 0 de las
circunstancias especlficas en las cuales se produjo.

280. En adici6n a los efectos derivados directamente de la omisi6n del Estado de
iniciar una investigaci6n de oficio, el proceso penal que se lIev6 a cabo estuvo caracterizado
por la falta de diligencia en la practica de pruebas, los lapsos de inactividad procesal y la
obstaculizaci6n de la investigaci6n por parte del mismo poder judicial.

281. Es de resaltar que un plazo considerable de la investigaci6n y proceso penal,
fue dedicado a la calificaci6n de los delitos por los cuales serlan investigados los imputados,
asl como a la determinaci6n sobre si la acci6n penal estaba prescrita.

282. Adicionalmente, en los pocos meses dedicados a la practica de pruebas, tan
s610 se lIev6 a cabo la toma de declaraciones confesorias de los imputados y la recepci6n de
otros testimonios. La informaci6n disponible no da cuenta de otras diligencias tendientes a
desvirtuar la veracidad de las versiones oficiales sobre la muerte de Rainer Ibsen en una
"refriega", ni sobre el supuesto exilio de Jose Luis Ibsen a Brasil. En efecto, la prueba
aportada evidencia que las diligencias lIevadas a cabo para esclarecer 10 sucedido a Rainer
Ibsen Cardenas fueron mlnimas.

283. La Comisi6n resalta que el marco legal aplicable a los imputados constituy6
un obstaculo para sancionar a los responsables de 10 sucedido a las vIctimas. En efecto, las
autoridades judiciales internas determinaron que los delitos de asesinato y torturas se
encontraban prescritos por ser de ejecuci6n inmediata y que el (mico delito que debla
mantenerse era el de privaci6n de libertad, debido a que en consideraci6n del Tribunal
Constitucional, el mismo es de naturaleza continuada hasta tanto la persona afectada
recobre su libertad. Especfficamente para el caso de Rainer Ibsen Cardenas, este delito
tambien se consider6 prescrito, debido a que sus restos aparecieron en el ano 1983, fecha
en la cual, segun la sentencia de 6 de diciembre de 2008, ces6 su privaci6n de libertad. En
virtud de 10 anterior, la Comisi6n entiende que las perspectivas de obtener justicia mediante
el proceso penal que se adelanta en la vIa interna, son minimas.

284. Otro aspecto que entorpeci6 el desarrollo de la investigaci6n, fue la excusa
de, al menos, 34 jueces y 2 fiscales del conocimiento del caso. Sin hacer un planteamiento
sobre la procedencia 0 improcedencia de dichas excusas, la Comisi6n Ie solicita a la Corte
que analice los efectos dilatadores y obstaculizadores que tuvieron en el proceso interno.

254 Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enero de
2005. Anexo 21.
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285. En primer lugar, cabe resaltar que ias excusas de todos los jueces penales dei
distrito de Santa Cruz, implicaron que el proceso fuera final mente radicado en un juez de
canlcter civil. En el marco del deber estatal de investigar las violaciones de derechos
humanos con la debida diligencia y de proveer un recurso efectivo a los familiares de las
victimas para ser oldos y obtener justicia, se encuentra la obligaci6n de cumplir estandares
mfnimos de idoneidad de las autoridades judiciales encargadas de adelantar las
investigaciones. La Comisi6n considera que en el presente caso la familia Ibsen tenia
derecho a que 10 sucedido a las vlctimas fuera investigado por una autoridad establecida por
la ley para tal efecto, esto es, por un juez penal que reflejara garantlas de idoneidad para la
conducci6n de la causa.

286. Adicionalmente, las referidas excusas implicaron, en sl mismas, dilaciones
durante el proceso. De acuerdo a los hechos, el 25 de agosto de 2002 se decidi6 la
inclusi6n del delito de asesinato en la causa, 10 que s610 pudo ejecutarse en septiembre de
2003. Durante estos 11 meses, las unicas actuaciones que constan en.el expediente son las
excusas de las autoridades judiciales.

287. Otros retrasos y dilaciones imputables a las autoridades estatales fueron
plasmadas par el Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal, mediante auto de 19 de
enero de 2005, en el cual indic6:

la dilaci6n del proceso ha side debido a los siguientes factores: i} dilaciones 0 atrasos
para pronunciar los fallos respectivos; ii) dilaciones 0 atrasos para pronunciar los
requerimientos correspondientes; iii) dilaciones 0 atrasos por parte de los oficiales de
diligencias de los diferentes juzgados (instrucci6n, de partido, Corte Superior de
Distrito) para cumplir con las notificaciones de las distintas resoluciones dictadas; (, .. )
v) 10 propio ocurri6 con el M. Publico que tampoco Ie dio el impulso y la dinamica
procesal establecida por ley; vi) excusas de todos los jueces de instrucci6n de la
capital, incluyendo la juez de instrucci6n de Cotoca (veinte excusas en total); vii)
excusas de los senores Vocales, tanto para resolver apelaciones jurisdiccionales como
asf tam bien cuando han fungldo como tribunal de ampare (dace excusas en total);
viii) excusas de dos fiscales; C.. ) x) este proceso se ha caracterizado por la
incongruencia de los sujetos procesales intervinientes, como es el casa que la
Defensa Publica - cuya (mica funcion es la defensa de aquellos imputados que
carecen de recursos economicos - sin embargo, en las diligencias de polida judicial
funge como acusadora; xi) uno de los tribunales de alzada (Sala Pena II) pese al
desistimiento parcial de la ampliaci6n del auto inicial de la instrucci6n par asesinato,
no toma en cuenta dicha petici6n y mediante auto de vista No. 338 de fecha 25 de
octubre de 2002 amplra el auto inicial per asesinato; xii) la remisi6n del expediente
can el auto de vista ampliatorio por asesinato es remitido al juzgado en el mes de
marzo de 2003, despues de cinco meses; xiii) con esta resoluci6n el juicio que se
encontraba ya en el plenario, obliga a la Juez de Partido Stvo en 10 Penal a ordenar la
remision del expediente al Juzgada 8tvo de Instruccion en 10 Penal; xiv) a partir de la
remision del expediente al juzgado Stvo de Instruccion en 10 Penal comieoza el periplo
de las excusas de todos los jueces de instrucci6n de la capital mas la senora juez de
instruccion de Cotcca C.. )255.

288. La Comisi6n entiende que la desaparici6n forzada de personas es un
fen6meno cuya complejidad puede implicar una demora en las investigaciones. Sin embargo,
en el presente caso, las demoras no han sido consecuencia de la naturaleza del asunto ni de
la practica de diligencias especialmente complejas. Si bien el Estado boliviano Ie inform6 a la
Comisi6n que la senora Rebeca Ibsen estaria generando las dilaciones en el proceso por su

Decision del Juzgado Quinto de Partido Uquidador en 10 Penal de Santa Cruz de 19 de enere de 2005.
Anexo 21.
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ausencia en las audiencias de prosecuci6n de debates, la prueba documental demuestra que
dichas ausencias se habrfan presentado en no mas de tres oportunidades y que la
implicaci6n fue una demora no mayor ados meses, en abril y mayo de 2003. En estas
circunstancias, resulta evidente que los periodos de inactividad y la demora en general del
proceso, se ha debido principalmente a las autoridades judiciales a cargo de la investigaci6n.

289. En ese sentido y de conformidad con los criterios establecidos por la Corte,
la Comisi6n Ie solicita a la Corte que conciuya que la investigaci6n y el proceso penal no
fueron adelantados con la debida diligencia y han desconocido la garantia de plazo
razonable.

290. En cuanto a las diligencias tendientes a la ubicaci6n de los restos de las
victimas, la prueba disponible indica que el Estado orden6 la exhumaci6n de los cuerpos
entre los cuales podia estar el de Rainer Ibsen Cardenas, tan s610 a partir del 2007 y como
consecuencia de las reiteradas solicitudes de la parte querellante. Todo a pesar de que desde
1979 existia documentaci6n que indicaba la posible ubicaci6n de sus restos.

291. Cabe mencionar que la tardia identificaci6n de los restos de Rainer Ibsen
Cardenas no ha tenido ningun efecto en el proceso penal, el cual no se dispuso la practica
de pruebas mas detalladas para verificar las denuncias de tortura en su contra. La Comisi6n
tambien resalta que aunque el hallazgo del cuerpo de Rainer Ibsen mostr6 la false dad de la
versi6n oficial de muerte para evitar un intento de fuga - por cuanto se encontraron al
menos tres orificios de arma de fuego en los restos 6seos correspondientes a la cabeza de la
victima - la informaci6n disponible indica que tampoco fueron citadas las personas
encargadas de la seguridad del centro de detenci6n de Achocalla para la fecha en la cual
Rainer Ibsen estuvo privado de Iibertad.

292. Con relaci6n a la bUsqueda del cuerpo de Jose Luis Ibsen Pena, se lIev6 a
cabo una unica diligencia de busqueda de restos teniendo como base el testimonio de uno
de los imputados. Esta diligencia, segun consta en los anexos, fue lIevada a cabo sin la
adopci6n de medidas tendientes al resguardo adecuado de la prueba y mediante metodos
que pusieron en peligro la integridad del material recabado. En particular, la busqueda de los
restos se realiz6 utilizando una maquina retroexcavadora. Con posterioridad a esta diligencia,
no se ha avanzado con la identificaci6n de los restos, 10 que implica que el senor Ibsen Pena
permanece desaparecido hasta la fecha.

293. En virtud de 10 anterior, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que conciuya y
declare que el Estado de Bolivia viol6 los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convenci6n Americana en relaci6n con las obligaciones generales establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas, Jose Luis Ibsen
Pena, Martha Castro Mendoza, Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro y Raquel Ibsen
Castro.

G. Obligaciones generales de respeto y garantia (articulo 1.1 de la Convenci6n
Americana)

294. EI articulo 1.1 de la Convenci6n establece que:

[1]05 Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y
Iibertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a tada persona
que ests sujeta a su jurisdicci6n, sin discrirninaci6n alguna por motivos de raza, color,
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sexo, idioma, religion, opiniones polfticas 0 de cualquier otra fndole, origen nacional 0

social, posici6n economica, nacimiento 0 cualquier otra candicion social.

295. AI respecto, la Corte ha establecido que:

[ell articulo 1.1 es fundamental para determinar sl una violaci6n de los derechos
humanos reconocidos por la Convenci6n puede sar atribuida a un Estado Parte. En
atecto, dicho artfculo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales
de respeta y de garant fa, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las ragtas del Derecho
internacional, a la accion U omisi6n de Gualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los terminos
previstos por la misma Convenci6n.

296. Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejerclclo del poder publico
que viole los derechos reconocidos por la Convenci6n. En tal sentido, en toda circunstancia
en la cual un 6rgano 0 funcionario del Estado 0 de una instituci6n de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del deber
de respeto consagrado en ese articulo.

297. Esa conclusi6n es independiente de que el 6rgano 0 funcionario haya actuado
en contravenci6n de disposiciones del derecho interno 0 desbordado los Iimites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado responda
par los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones
de los mismos aun si actUan fuera de los Ifmites de su competencia 0 en violaci6n del
derecho intern0256

•

298. AI respecto, la Corte Interamericana ha senalado que, con fundamento en el
articulo 1.1 de la Convenci6n Americana:

I...J el Estado esta obligado a respetar los derechos y Iibertades reconocidos en ella y
a organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su jurisdicci6n el libre
V plena ejercicio de los derechos humanos. Lo anterior se impone
independientemente de que los responsables de las violaciones de estos derechos
sean agentes del poder publico, particulares 0 grupos de elias, va que segun las
reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la acci6n u omisi6n de
cualquier autoridad publica constituve un hecho punible al Estado que compromete su
responsabilidad en los terminos previstos por la misma Convencion257 .

299. Como consecuencia de la violaci6n de los derechos consagrados en los
artfculos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, el Estado incumpli6 su obligaci6n
de respetar los derechos y Iibertades consagrados en la misma y de asegurar y garantizar el
Iibre y pleno ejercicio de esos derechos a toda persona sujeta a su jurisdicci6n25B

• Por ello, el

256 Corte I.D.H., Caso "Cinco Pensionistas". Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serle C No. 98,
parr. 163; Corte I.D.H., Caso de /a Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C N° 79, parr. 154; Corte I.D.H., Caso Beena Ricardo yotros. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C N° 72, parr. 178; y Corte I.D.H., Caso Caballero De/gada y Santana. Sentencia de 8 de diciembre de
1995. Serle C N° 22, pflrf. 56.

257 Corte I.D.H., Caso "Cinco Pensionistas'~ Sentencla de 28 de febrero de 2003. Serle C No. 98,
parrafo 163; Corte.

258 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 99, parr.
142; Corte I.D.H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serle C N° 70, parr. 210;
Corte I.D.H., Caso Cabal/era De/gada y Santana. Sentencla de 8 de diciembre de 1995. Serie C N° 22; Corte
I.D.H., Caso GodInez Cruz. Sentencla de 20 de enero de 1989. Serie C N° 5, parrs. 175 y 176; y Corte I.D.H.,
Caso Vel8squez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serle C N° 4, parrs. 166 y 167.
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Estado boliviano tiene el deber de organizar el aparato gubernamental y todas las estructuras
a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar jurfdicamente el Iibre y pleno ejercicio de los derechos humanos. De
conformidad con 10 manifestado por la Corte Interamericana, 10 anterior se impone
independientemente de que los responsables de las violaciones de estos derechos sean
agentes del poder publico, particulares, 0 grupos de ellos259

, ya que segun las reglas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la acci6n u omisi6n de cualquier autoridad
publica constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los
terminos previstos por la misma Convenci6n260

•

H. Articulos III y IV de la Convencion Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas

300. EI articulo III de la Convencion Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas seliala:

Los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como
delito la desaparici6n forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que
tenga en Guenta su extrema gravedad. Dicho delito sera considerado como
continuado 0 permanente mientras no se establezca el destino 0 paradero de la
victima.

Los Estados partes podran establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren
participado en actos que constituyan una desaparici6n forzada cuando contribuyan a
la aparici6n con vida de la victima 0 suministren informaciones que permitan
esclarecer la desaparici6n forzada de una persona.

301. EI articulo IV del mismo instrumento establece:

Los hechos constitutivos de la desaparici6n forzada de personas seran considerados
delitos en cualquier Estado parte. En consecuencia, cada Estado parte adoptara las
medidas para establecer su jurisdicci6n sobre la causa en los siguientes casos:

a. Cuando la desaparici6n forzada de personas 0 cualesquiera de sus hechos
constitutivos hayan side cometidos en el ambito de su jur.isdicci6n;
b. Cuando el imputado sea nacional de ese Estado;
c. Cuando 1a vlctima sea- nacional de ese Estado y este 10 considere apropiado.

Todo Estado parte tomara, ademas, las medidas necesarias para establecer su
jurisdicci6n sobre el delito descrito en la presente Convenci6n cuando el presunto
delincuente se encuentre dentro de su territorio y no proceda a extraditarlo.

259 Corte l.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 99, parr.
142; Corte I.D.H., Caso Bamaca Vel8squez. Sentencia de 25 de novlembre de 2000. Serle C Nil 70, parr. 210;
y C Corte I.D.H., Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales yotros). Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Bede C No. 37, parr. 174.

260 Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 99, parr.
142; Corte I.D.H., Caso "Cinco Pensionistas", Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serle C No. 98, pc'm, 163;
Corte I.D.H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C N° 70, parr. 210; Corte
I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) A was Tingni. Sentencla de 31 de agosto de 2001. Serle C Nil
79, pc'm. 154; y Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo yatras. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C Nil 72,
parr. 178.
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Esta Convencion no faculta a un Estado parte para emprender en el territorio de otro
Estado parte el ejercicio de la jurisdicci6n oi al desempeno de las funciones
reservadas exclusivamente a las autoridades de la otra parte par su legislaci6n
interna.

302. AI momento de los hechos del caso en Bolivia no se encontraba tipificado el
delito de desaparici6n forzada. EI Estado boliviano ratific6 la Convenci6n Interamericana
sobre Desaparici6n Forzada de Personas el 5 de mavo de 1999. Sin embargo, pasaron mas
de 6 anos desde que el Estado asumi6 esta obligaci6n hasta que se tipific6 el delito de
desaparici6n forzada el 18 de enero de 2006 mediante la Lev 3326 que se incorpor6 en el
C6digo Penal en los siguientes terminos:

EI que con a autarizacion, al apayo 0 la aquiescencia de algun 6rgano del Estado,
privare de la Iibertad a una 0 mas personas y, deliberadamente oculten niegue
informaci6n sobre el reconocimiento de la privaci6n de libertad 0 sobre el paradero de
la persona, impidiendo a si el ejercicio de recursos y de garantfas procesales, sera
sancionado con pena de presidio, de cinco a quince arios.
Si como consecuencia del hecho resultaren graves danos ffsicos 0 psicol6gicos de la
vlctima, la pena sera de quince a veinte alios de presidio.
Si el autor del hecho fuera funcionario Publico, el maximo de la pena, sera agravada
en un tercio.
Si a consecuencia del hecho, se produjese la muerte de la vfctima, se impondra la
pena de treinta anos de presidio".
Remitase at Poder Ejecutivo, para fines constitucionales.

Es dada en la Sala de Sesiones del Honorable Congreso Nacional, a los cinco dlas del
mes de enero de dos mil seis anos.

303. La Comisi6n valora la incorporaci6n de la tipificaci6n del delito de
desaparici6n forzada de personas en el C6digo Penal de Bolivia V considera que significa un
importante avance en el desarrollo de leves atines con los principios establecidos en los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado en materia de derechos humanos. Sin
embargo, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que establezca que entre el 5 de mavo de 1999 V
el 18 de enero de 2006, el Estado boliviano incumpli6 su obligaci6n bajo el articulo III de la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, en relaci6n con el
articulo IV de dicho instrumento.

IX. REPARACIONES Y COSTAS

304. En raz6n de los hechos alegados en la presente demanda V de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de
Derecho Internacional que toda violaci6n a una obligaci6n internacional que hava causado un
dano, genera una obligaci6n de proporcionar una reparaci6n adecuada de dicho dano"'·', la
Comisi6n presenta a la Corte sus puntos de vista sobre las reparaciones V costas que el
Estado boliviano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones
de derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas.

305. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representaci6n
aut6noma al individuo, la Comisi6n simplemente esbozara a continuaci6n los criterios
generales relacionados con las reparaciones V costas que considera deberla aplicar la Corte

261 Corte l.O.H.. Caso Cantoral Huaman! y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie
C No. 167, pim. 156; Corte l.O.H.. Caso Zambrano Velez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Sede C No.
166, parr. 103; y Corte LD.H .. Caso Escue Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serle C No. 165, parr.
126.
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en el presente caso. La Comisi6n entiende que compete a las vfctimas y a sus
representantes sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con el articulo 63 de la
Convenci6n Americana y el articulo 24 y otros del Reglamento reformado de la Corte. En el
eventual caso que los familiares de las victimas no hagan uso de este derecho, se solicita a
la Corte que otorgue a la CIDH una oportunidad procesal para que pueda cuantificar las
pretensiones pertinentes. Asimismo. la Comisi6n Interamericana se permite indicar que han!
saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observaci6n en cuanto a la cuantificaci6n de
las pretensiones de los familiares de las victimas 0 sus representantes.

A. Obligaci6n de reparar

306. Una funci6n esencial de la justicia es remediar el dana causado a la victima.
Esta funci6n debe expresarse a traves de una rectificaci6n 0 restituci6n y no unicamente a
traves de una compensaci6n, la cual no restablece el balance moral ni devuelve aquello que
fue tomado.

307. EI articulo 63.1 de la Convenci6n Americana establece que

Icluando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 Iiberlad protegidos en [I]a
Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goee de su
derecho 0 Iibertad conculcados. Dispondra asimismo, si ella fuera precedente, que se
reparen las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n
de e50S derachos y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte lesionada.

308. Tambien la Declaraci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Vfctimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra amplias garantfas
para aquellos que sufren perdidas patrimoniales, danos ffsicos 0 mentales, y "un ataque
grave a sus derechos fundamentales" a traves de actos u omisiones, incluido el abuso de
poder. Las vfctimas 0 sus familiares tienen derecho a buscar una reparaci6n y a ser
informadas de tal derecho 262

•

309. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo
63(1) de la Convenci6n Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de
los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilfcito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de este por la violaci6n de
una norma internacional, con el consecuente deber de reparaci6n y de hacer cesar las
consecuencias de la violaci6n" 263

.

310. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisi6n de la Corte mas alia del
ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparaci6n del dano ocasionado por la
infracci6n de una obligaci6n internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restituci6n (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situaci6n
anterior a la violaci6n.

262 U.N. AIRES/40/34 del 29 de noviembre de 1985, parr. 1, 4 Y 5.

263 Corte I.D,H., Caso La Cantuta.. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Sarie C No. 162, ptlrf.
200; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serle C No.
160, parr. 414; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia). Sentencia de 5 de julio de
2006. Serle C No. 150, parr. 116.

69



0000076
311. De no ser posible la plena restituci6n, como en el presente caso, Ie

corresponde a la Corte Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas para
que, ademas de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones y se efectue el pago de una indemnizaci6n
como compensaci6n por los danos ocasionados en el caso pertinente2• 4 •

31 2. La obligaci6n de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los beneficiarios), no
puede ser modificada 0 incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones
de su derecho intern02.'.

313. En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha demostrado que el Estado
boliviano incurri6 en responsabilidad internacional por la violaci6n de los derechos al
reconocimiento de la personalidad jurfdica, a la vida, a la integridad personal, a la Iibertad
personal, a las garantias judiciales y a la protecci6n judicial establecidos en los articulos 3,
4, 5,7, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de respeto
y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1(1) del mismo instrumento;
asi como de los articulos I y XI de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada
de Personas, en perjuicio de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena. Asimismo, la
Comisi6n ha demostrado que el Estado es responsable por la violaci6n de los derechos a la
integridad personal, a las garantras judiciales y a la protecci6n judicial, establecidos en los
articulos 5, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Tito Ibsen Castro, Rebeca Ibsen Castro, Raquel Ibsen Castro y
Martha Castro Mendoza. Finalmente, ha
Comisi6n ha demostrado que el Estado boliviano incurri6 en responsabilidad internacional por
la violaci6n de los articulos III y IV de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n
Forzada de Personas.

B. Medidas de reparaci6n

314. Para remediar la situaci6n de las victimas y/o sus familiares, el Estado debe
cumplir con las siguientes obligaciones: "obligaci6n de investigar y dar a conocer los hechos
que se puedan establecer fehacientemente (verdad); obligaci6n de procesar y castigar a los
responsables (justicia); obligaci6n de reparar integralmente los danos morales y materiales
ocasionados (reparaci6n) y obligaci6n de extirpar de los cuerpos de seguridad a quienes se
sepa han cometido, ordenado 0 tolerado estos abusos (creaci6n de fuerzas de seguridad
dignas de un Estado democn!itico). Estas obligaciones no son alternativas unas de las otras
ni son optativas; el Estado responsable debe cumplir cada una de elias en la medida de sus
posibilidades y de buena fe"2••.

264 Corte l.D.H., Caso La Cantute. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 201; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 415; Corte I.D.H., Caso Traba/adores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencii3 sabre Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, pflrr. 143.

265 Corte I.O.H.. Caso Cantora! Huaman! y Garcfa Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie
C No. 167, parr. 190; Corte I.D,H,. Caso Zambrano Velez votros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.
166, parr. 148; Corte I.D.H" Caso La Cantuta. Sentencla sabre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 200; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 415.

266 MENDEZ, Juan E., "EI Derecho a la Verdad frente a las graves violaciones a los Derechos
Humanos", en La Aplicaci6n de los Tratados sabre Derechos Humanos por los Tribunales Locales, GELS, 1997,
pog.517.
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315. La Corte ha sefialado que las medidas de reparaclon tienden a hacer
desaparecer los efectos de las vioiaciones cometidas267 . Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
la que incurri6, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restituci6n,
indemnizaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y medidas de no repetici6n268.

316. EI Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de Restituci6n,
Indemnizaci6n y Rehabilitaci6n de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos y
Garantlas Fundamentales ha clasificado los componentes de tal derecho en 4 categorlas
generales: Restituci6n, compensaci6n, rehabilitaci6n, y medidas de satisfacci6n y garantfas
de no repetici6n'69. Esas medidas comprenden, en opini6n del Relator Especial de Naciones
Unidas Sobre la Cuesti6n de la Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los
Derechos Humanos: la cesaci6n de las violaciones exlstentes, la verificaci6n de los hechos,
la difusi6n publica y amplia de la verdad de 10 sucedido, una declaraci6n oficial 0 decisi6n
judicial restableciendo la dignidad, reputaci6n y derechos de la vlctima y de las personas que
tengan vInculo con ella, una disculpa que incluya el reconocimiento publico de los hechos y
la aceptaci6n de la responsabilidad, la aplicaci6n de sanciones judiciales 0 administrativas a
los responsables de las violaciones, la prevenci6n de nuevas violaciones, etc.

317. Asimismo, la entonces en funciones Comisi6n de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha determinado que

de conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar,
cuando la situaci6n 10 requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento
de una reparaci6n n3pida y plenamente eficaz. La reparaci6n debers lograr soluciones
de justicia, eliminando 0 reparando las consecuencias del perjuicio padecido, as! como
evitando que se cometan nuevas violaciones a traves de la prevenci6n y la disuasi6n.
La reparaci6n debers ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuiciQ
sufrido, y comprendera la restituci6n, compensaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y
garantfas de no repetici6n. 270

318. En atenci6n tanto al tiempo trascurrido, asl como a la naturaleza y magnitud
de los danos ocasionados, la Comisi6n considera en el presente caso, no es posible que

267 Corte l.D.H .. Caso La Cantuta. Sentencia sabre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 202; Corte l.D.H.. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 416; Corte l.D.H .. Caso Trabajadores Cesados del
Congreso /Aguado A/faro y arras). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 144.

268 Vease Naciones Unidas, lnforme definitivo presentado par Thea Van Boven, Relator Especial para
la Restituci6n, Compensaci6n y Rehabllitaci6n de las Vfctimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y
al Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Vease tambh~n: Corte I.D.H., Caso Blake.
Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999.
Serie C No. 48, parr. 31; Corte I.D.H., Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 41.

269 Principios y directrices sobre el derecho de las vfctimas de violaciones graves a los derechos
humanos y al derecho humanitario a obtener reparaci6n, documento preparado por el Dr. Theodore Van Boven
de conformidad con la resoluci6n 1995/117 de la Subcomisi6n de Derechos Humanos. E/CNA/ sub.211997117.

270 Naciones Unidas, Comisi6n de Derechos Humanos, Subcomisi6n de Prevenci6n de
Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas, E/CNA/Sub.21199B/17, La administraci6n de justicia y los
derechos humanos de los detenidos: Serie revisada de principios y directrices sabre el derecho de las vfctimas
de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparaci6n, preparada por el
senor Theo Van Boven, de conformidad can la decisi6n 1995/117 de la Subcomisi6n, 24 de mayo de 1996,
parr. 7.
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opere una restituci6n plena. EI elenco de las medidas de reparaci6n solicitadas estara
informado por esta conclusi6n.

319. A la luz de los criterios establecidos por la jurisprudencia interamerieana y
universal, la Comisi6n presenta sus conclusiones y pretensiones respecto a las medidas de
reparaci6n que corresponden en el caso de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

1. Medidas de cesaci6n

320. Un elemento fundamental que surge de la determinaci6n de responsabilidad
estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de cesaci6n de la condueta
violatoria271

•

321. La cesaci6n ha side descrita como "el aspecto negativo de la conducta
futura, y se refiere a asegurar un final para la conducta iI(cita continua". Tiene, por 10 tanto,
un caraeter preventivo. En el caso Paniagua Morales y afros, la Corte estableci6 que

en Guatemala existi6 y existe un estado de impunidad resp~cto de los hechos del
presente caso entendiendose como impunidad la falta en su conjunto de
investigaci6n, persecuci6n, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos par la Convenci6n Americana, toda vez
que el Estado tiene la obligaci6n de combatir tal situaci6n par todos los medias
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repetici6n croniea de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las vfctimas y de sus
familiares 272 •

322. Por otra parte, un requisito esencial de la reparaei6n en este caso es la
determinaci6n de quienes perpetraron la violaci6n y que sueedi6 con las vietimas
desaparecidas273 • En 10 que concierne a la investigaci6n de quienes son responsables por la
violaci6n, la Corte ha declarado consistentemente que es una derivaci6n natural de las
obligaciones convencionales, y un requisito para la eliminaci6n de estados generalizados de
impunidad274

• En sus palabras,

el Estado esta en el deber jurfdico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdicci6n a fin de
identificar a los responsables {V] de imponerles las sanciones pertinentes [... ]275.

211 Corte I.D.H., Caso Castillo paez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de novlembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 52.

212 Corte I.D.H., Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otrosl. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 173.

213 Corte I.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosta de 2002. Serie C No. 68,
considerando 7.

214 La Corte ha deflnido la impunidad como "Ia falta en su conjunto de investigaci6n, persecuci6n,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convenci6n Americana". Vease en este sentido, Corte I.D.H., Caso de fos Hermanos G6mez Paquiyauri.
Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 148; Corte I.D.H., Caso "19 Comerciantes". Sentencia
de 5 de julio de 2004. Serle C No. 109, parr. 175; Corte I.D.H., Caso Bamaca VeJ8squez. Reparaciones, (art.
63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No, 91,
parr. 64.

215 Corte I.D.H, Caso Vetasquez Rodrfguez, sentencla de fonda de 29 de julio de 1988, Serie
Comunicaci6n No.4, parr .. 174. Corte I.D.H., Caso Castillo paez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie
C No. 34, parr. 90.
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323. En este sentido, la Comisi6n considera que la investigaci6n es una medida no
solo de satisfacci6n sino de cesaci6n pues, mientras el Estado no haya dado cumplimiento a
su obligaci6n de investigar, acusar y castigar debidamente las violaciones de derechos
humanos en el presente caso, incurre en violaci6n continua de los derechos establecidos en
los artfculos 8 y 25, y de la obligaci6n consagrada en el articulo 1.1 de la Convenci6n
Americana.

324. EI Tribunal ha establecido ademas que,

el Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y derecho que
mantienen la impunidad L..]; otorgar las garantfas de seguridad suficientes a las
autoridades judiciales, fiscales, te5ti905, operadores de justicia y a las vfctimas y
utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso276

•

325. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, y dada la particular
gravedad de las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el presente caso, una
reparaci6n integral exige que el Estado boliviano investigue con la debida diligencia, en forma
seria, imparcial y exhaustiva, la desaparici6n forzada de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis
Ibsen Pena, con el prop6sito de esclarecer la verdad hist6rica de los hechos y procesar y
sancionar a todos los responsables, no s610 materiales sino intelectuales. A tal efecto,
debera adoptar todas las medidas judiciales y administrativas necesarias con el fin de
completar la investigaci6n, localizar, juzgar y sancionar a todos los participes de los hechos,
e informar sobre los resultados. EI Estado esta en la obligaci6n de investigar y sancionar a
todos los responsables de la obstrucci6n a la justicia, encubrimiento e impunidad que han
imperado en relaci6n con estos hechos.

326. Asimismo, el Estado debe InIClar una busqueda exhaustiva del paradero de
Jose Luis Ibsen Pena, seguida de la identificaci6n de sus restos y la entrega a sus familiares,
de ser el caso. Mientras no se Heven a cabo estas medidas, la desaparici6n forzada de la
victima y sus efectos continuaran prolongandose en el tiempo.

327. Cabe senalar que los familiares de las vlctimas deberan tener pleno acceso y
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y gestiones,
de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convenci6n Americana.

2. Medidas de satisfacci6n

328. La satisfacci6n ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violaci6n debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales 0 al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisi6n de un acto iHcito'77.
Tiene lugar cuando se Hevan a cabo, generalmente en forma acumulativa, las disculpas, 0
cuaiquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la autoria del acto en cuesti6n; y el
juzgamiento y castigo de los individuos responsables, cuando fuere pertinente'78.

276 Corte I.D.H., Caso La Cantuta, Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 226; Corte I.D,H., Caso Carpio Nicolle yafros. Sentencia 22 de
noviembre. 2004. Serie C No. 117, parr. 134. Vease tambilln Corte I.D.H .. Coso Afmonacid Arellano.
Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006 Serie C No. 154, parr. 156.

277 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208,

278 Brownlie, State Responsibility, Part 1, Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.
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329. La Corte ha senalado en reiteradas ocasiones que cada individuo y la

sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de 10 sucedido con relaci6n a
las violaciones de derechos humanos279

•

330. La gravedad y naturaleza de los hechos del presente caso exige que, ademas
de la investigaci6n, busqueda del paradero e identificaci6n y devoluci6n de restos mortales,
el Estado adopte medidas destinadas a la dignificaci6n de la memoria de las vfctimas.

331. La Comisi6n valora el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
Estado en cumplimiento de las recomendaciones del informe 93/08 sobre el fonda del
presente caso.

332. Sin perjuicio de 10 anterior, la Comisi6n solicita a la Corte que disponga otras
medidas adicionales de satisfacci6n, entre las que se encuentran:

• La divulgaci6n publica del resultado del proceso interno de investigaci6n y
sandon, con el fin de coadyuvar al derecho a la verdad de los familiares de las
victimas y de la sociedad boliviana en su conjunto;

• La publicaci6n en un media de circulaci6n nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie el Tribunal;

• La realizaci6n de un proyecto para la recuperaci6n de la memoria historiea de
Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

3. Garantias de no repetici6n

333. Por otra parte, la Comisi6n considera que el Estado se encuentra obligado a
prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora nos
ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene al Estado boliviano emprender las
medidas jurfdicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar la reiteraci6n de
hechos similares, en especial, medidas para evitar la falta de diligencia en la investigaciones
y para eliminar los obstaculos legales y de otra naturaleza que han impedido el
esclarecimiento, la identificaci6n y la sanci6n de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos ocurridos durante las dictaduras militares. La Comisi6n resalta que el
paso del tiempo permite la consolidaci6n de la impunidad y Iimita las perspectivas de obtener
justicia en casos como el presente.

4. Medidas de rehabilitaci6n

334. Adicionalmente, la Comisi6n Ie solicita al Tribunal que ordene al Estado de
Bolivia la adopci6n de medidas de rehabilitaci6n para los familiares de las victimas. Dichas
medidas deben incluir medidas de rehabilitaci6n psicol6gica.

5. Medidas de compensaci6n

335. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizaci6n destinada a compensar econ6micamente, de una manera adecuada y efectiva,
los danos sufridos producto de violaciones a los derechos humanos. Asimismo, la Corte ha
establecido que la indemnizaci6n tiene un caracter meramente compensatorio, y que la

279 Corte IDH. Caso Bueno Alves. Sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 90; Corte LD.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serle C No. 160, parr. 347.
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misma sera otorgada en la extensi6n y medida suficientes para resarcir tanto los danos
materiales como inmateriales causados'BO.

336. La Comisi6n considera que en ejerclclo de los criterios de equidad que
siempre han informado sus decisiones en materia de reparaciones, y de conformidad con su
jurisprudencia anterior, el Tribunal debe establecer las compensaciones que corresponden a
las diversas victimas de este caso.

5.1. Danos materiales

337. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que los danos materiales incluyen el dana emergente y el lucro cesante, asi como
el dana inmaterial 0 moral tanto para las victimas como para su nucleo familiar en ciertos
casos281

.

338. EI dana emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de los hechos'B'.

339.
econ6micos
determinado
objetivos283

•

Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la perdida de ingresos
o beneficios que se han dejado de obtener con ocasi6n de un hecho
y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y

340. Sin perJUIclo de las pretensiones que presenten en el momenta procesal
oportuno los representantes de las vfctimas y sus familiares, la CIDH solicita a la Corte que
de estimarlo pertinente fije en equidad el monto de la indemnizaci6n correspondiente al dana
emergente y lucro cesante, en uso de sus amplias facultades en esta materia.

5.2. Danos inmateriales

341. Sobre el dana inmaterial, la Corte ha establecido que:

[e)1 dano inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las vfctimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, as! como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la vfctima 0 su familia. No slendo posible asignar
al dana inmaterial un preciso equivalents monetario, s610 puede, para los fines de la
reparaci6n integral a las vfctimas, ser objeto de compensaci6n, y ella de dos maneras.

280 Corte I.D.H .. Caso La Contute. Sentencia sabre fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, pim. 210; Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros.
Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, parr. 204; Corte I.D.H" Caso Garrido y Baigorria.
Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998,
Serie C No. 39, parr. 41.

281 Corte I.D.H .. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parrs. 213 y 214; Corte I.D.H .. Caso del Penal Miguel Castro Castro.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 423,

282 Corte I.D,H.. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaclones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 215; Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42,
parr. 147; y Corte I.D.H., Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de lOde septiembre de 1993. Serie C NO.1 5, parr. 50.

283 Vease por ejemplo, Corte I.D.H" Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004.
Serie C No. 117, parr. 105 y siguientes; Corte I.D.H., Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 115, parrs.151 y 152.
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En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero 0 la entrega de bienes 0

servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicaci6n razonable del
arbitrio judicial y en terminos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la
realizaci6n de actos U obras de alcanee 0 repereusi6n publicos que tengan efeetos
como la recuperaci6n de la memoria de las vfctimas, el reconocimiento de su
dignidad, el consuelo de sus deudos 0 la transmisi6n de un mensaje de reprobaci6n
oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso
con los esfuerzos tendientes a que no vueIvan a ocurrir284

.

342. En el presente caso, la Comisi6n solicita a la Corte, atendiendo a la
naturaleza del caso, que de estimarlo pertinente fije en equidad el monto de la compensaci6n
por concepto de danos inmateriales.

C. Beneficiarios

343. EI articulo 63(1) de la Convenci6n Americana exige la reparaclon de las
consecuencias de una violaci6n y "el pago de una justa indemnizaci6n a la parte lesionada".
Las personas con derecho a dicha indemnizaci6n son generalmente aquellas directamente
lesionadas par los hechos de la violaci6n en cuesti6n.

344. En atenci6n a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte al Estado boliviano son las vfctimas ya mencionada en la
presente demanda y los familiares que hayan sufrido perjuicios materiales y/o inmateriales
como consecuencia de las violaciones de derechos humanos alegadas. Segdn la informaci6n
en el expediente, los familiares directos de Rainer Ibsen Cardenas y de Jose Luis Ibsen Pena
incluyen a:

• Tito Ibsen Castro (hermano e hijo, respectivamente)
• Rebeca Ibsen Castro (hermana e hija, respectivamente)
• Raquel Ibsen Castro (hermana e hija, respectivamente)
• Martha Castro Mendoza (madrastra y c6nyuge, respectivamente)

D. Costas y 9astos

345. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparaci6n consagrado en el
articulo 63( 1) de la Convenci6n Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte
lesionada, sus derechohabientes 0 sus representantes para acceder a la justicia internacional
implica erogaciones y compromisos de caracter econ6mico que deben ser compensados'S5.

346. En el presente caso, la Comisi6n solicita a la Corte que, una vez escuchados
los representantes de las victimas y sus familiares, ordene al Estado de Bolivia el pago de las
costas y gastos razonables y necesarios debidamente probados, que se hayan originado y se

284 Corte LD.H.. Caso La Cantuta. Sentencia sabre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 216; Corte l.D,H .. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 430; Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ltuango.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 383; Corte l.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello.
Sentencia de 31 de enere de 2006. Serle C No. 140, parr. 254.

285 Corte l.O.H., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 243; Corte t.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 455; Corte I.D.H., Caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otrosJ. Sentencia sabre Excepciones Prelimlnares, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 152.
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originen de la tramitaci6n del presente caso tanto en el ambito interno como ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

X. CONCLUSI6N

347. La desaparici6n forzada de las victimas, la angustiante busqueda par parte de
sus familiares, la incertidumbre prolongada sobre su paradero 0 el destino de sus restos
mortales, la total inactividad investigativa por parte del Estado durante casi treinta anos, la
demora y falta de debida diligencia en la tardla investigaci6n y proceso penal, la falta de
esclarecimiento de los hechos, la ausencia de un marco legal que permita sancionar
adecuadamente a los responsables materiales e intelectuales y la consecuente impunidad en
la que se encuentran los hechos, constituyen violaciones a los derechos consagrados en los
articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del
mismo instrumento; asl como a los artlculos I, III, IV y XI de la Convenci6n Interamericana
sobre Desaparici6n Forzada de Personas.

XI. PETITORIO

348. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya y declare
que

a) el Estado de Bolivia as responsable par la violaci6n de los derachos al
reconocimiento de la personalidad jurfdic8, la vida, la integridad personal, la
libertad personal, las garantfas judiciales y la protecci6n judicial, establecidos en
los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n can la
obligaci6n general de respeto y garantfa de los derechos humanos consagrada en
el articulo 1.1 del mismo instrumento; asl como de los articulos I y XI de la
Convenci6n lnteramericana sabre Desaparici6n Forzada de Personas, todos en
perjuiclo de Rainer Ibsen Cardenas y Jose luis Ibsen Pena;

bl el Estado de Bolivia es responsable par la violaci6n de los derechos a la Integridad
personal, las garantfas judiciales y la protecci6n judicial, establecidos en los
articulos 5, 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relacion con la .obligaci6n
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de Rainer
Ibsen Cardenas y Jose luis Ibsen Pena: Martha Castro Mendoza (madrastra y
c6nyuge, respectivamente), Tito Ibsen Castro (hermano e hijo, respectivamenteL
Rebeca Ibsen Castro (hermana e hija, respectivamente) y Raquel Ibsen Castro
(hermana e hija, respectivamente); y

c) el Estado de Bolivia es responsable par la violacl6n de los artlculos III y IV de la
Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas.

Y en consecuencia, que ordene al Estado

a) realizar una investigaci6n imparcial y eXhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a
todos los responsables materiales e intelectuales de la desaparici6n forzada de
Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pelia;

b) buscar el paradero de Jose Luis Ibsen Pena y, de ser el caso, identificar y
devolver a sus familiares sus restos mortales;

c) Ilevar a cabo actos tendientes a la recuperaci6n de la memoria hist6rica de Rainer
Ibsen Cardenas y Jose LUIs Ibsen PeRa;
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d) adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar
la reiteraci6n de hechos similares a aquellos que son materia del presente caso,
en especial, medidas para evitar la falta de diligencia en la investigaciones y para
eliminar los obstaculos legales y de otra naturaleza que han impedido el
esclarecimiento, la identificaci6n y la sanci6n de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos ocurridos durante las dictaduras militares;

e) adoptar medidas de rehabilitaci6n a favor de los familiares de las victimas;

f) reparar a los familiares de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Lufs Ibsen Pena par el
dano material e inmaterial sufrido; y

g) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitaci6n del presente caso
ante la Comisi6n y Corte Interamericanas.

XII. RESPAlDO PROBATORIO

A. Prueba documental

349. A continuaeion se ofreee una relaeion de la prueba documental disponible al
momento

APENDICE 1. CIDH, Informe No. 93/08 (fondo), Caso 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y
Jose Lufs Ibsen Peiia. Bolivia, 31 de oetubre de 2008.

APENDICE 2. CIDH, Informe No. 46/05 (admisibilidad), Petieion 786-03, Rainer Ibsen
Cardenas y Jose Luis Ibsen Peiia, Bolivia, 12 de oetubre de 2005.

APENDICE 3. Expediente del tramite ante la Comision Interamerieana de Dereehos
Humanos.

ANEXO 1. Partes pertinentes de: CIDH, Informe sobre la situacion de los dereehos
humanos en la Republica de Bolivia, OEA/Ser.LlV/11.53 doe.6 rev.2 de 13 de
oetubre de 1981.

ANEXO 2. Partes pertinentes de la demanda de la Comision Interamericana ante la Corte
Interamerieana de Dereehos Humanos en el Caso Trujillo Oroza. Capitulo III.

ANEXO 3. Centro de Investigaeion de Relaeiones Internaeionales y Desarrollo (CIDOB).
Biografla de Hugo Banzer Suarez.

ANEXO 4. ASOFAMD. Boletin de agosto de 2007. 35 Aiios despues de la Dlctadura de
Hugo Sanzer Suarez 1971 2006.

ANEXO 5. Asoeiaeion de Familiares de Detenidos, Desapareeidos y Martires de la
Liberaeion Naeional en Bolivia (ASOFAMD) y Central Obrera Boliviana (COB).
Banzer: Genlo y figura... Para que no se olvlde. Nunca mas. Editorial: Crear
Impresiones. La Paz, 2008.
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ANEXO 6. Partes pertinentes de: Organizaci6n Dem6crata Cristiana de America. Informe
del Secretariado Latinoamericano de Derechos Humanos No. 43 de abril de
1977. Violaeiones e los dereehos humanos en Bolivia.

ANEXO 7. Invitaci6n publica de ASOFAMD. 21 de agosto de 1979. Homeneje del Pueblo
a sus Martires.

ANEXO 8. Partes pertinentes de: German Vargas Martinez. Responsabilidad: Juicio 0

Sainete? Juicio de responsabilidades contra el Gral. Hugo Banzer Suarez y
otros. Ediciones Moxos. La Paz, 1982.

ANEXO 9. Boletin informativo de ASOFAMD. Ellos, id6nde estan? Si estoy en tu memoria
soy parte de la historia. Edici6n especial. Mayo de 2000.

ANEXO 10. Radio Novela - Siete Afios de Dietadura, Sangre, Dolor y Luto. Discos
compactos.

ANEXO 11. Informaci6n suministrada por el Ministerio de Justicia de Bolivia el 16 de julio
de 2007. Resumen de Exposiei6n para la Audieneia de la Comisi6n
Interamerieana de Dereehos Humanos sobre Desaparieiones Forzadas.

ANEXO 12. Certificados de estado civil de las victimas y sus famfliares.

Este anexo contiene:

Certificado de nacimiento de Jose Luis Ibsen Pena.
Resoluci6n Ministerial del Ministerio de Gobierno, Justicia e Inmigraci6n.
Certificado de matrimonio de Jose Luis Ibsen Pena y Asunta Isaura Cardenas.
Certificado de nacimiento de Rainer Ibsen Cardenas.
Certificado de defunci6n de Asunta Isaura Cardenas.
Certificado de matrimonio de Jose Luis Ibsen Pena y Martha Castro Mendoza.
Certificado de nacimiento de Rebeca Ibsen Castro.
Certificado de nacimiento de Tito Ibsen Castro.
Certificado de nacimiento de Raquel Ibsen Castro.

ANEXO 13. Certificados estudiantiles y laborales de las victimas.

Este anexo contiene:

Empadronamiento comercial.
Certificado laboral de Vivienda Propia.
Certificado laboral de Sociedad An6nima Comercial Industrial.
Certificado laboral de Construcciones Basweek.
Certificado laboral de empresa constructora Rafael Gilbert
Certificado laboral del Banco Popular del Peru
Diploma de Jose Luis Ibsen Pena de Licenciado en Derecho, Ciencias Politicas
y Sociales.
Diploma de Rainer Ibsen Cardenas en Bachiller en Humanidades.

ANEXO 14. Copias del pasaporte de Jose Luis Ibsen Pena.
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ANEXO 15. Manuscrito de Jose Luis Ibsen Pena de 16 de mayo de 1972.

ANEXO 16. Certificado de defunci6n manuscrito de 21 de junio de 1972.

ANEXO 17. Comunicaci6n de 15 de abril de 1973 dirigida al Colegio de Abogados de Santa
Cruz.

ANEXO 18. Acta de conferencia de prensa de 18 de febrero de 1983.

ANEXO 19. Solicitud al Ministerio Publico de 28 de febrero de 1983.

ANEXO 20. Apartes del Juicio de Responsabilidades contra Hugo Banzer Suarez.

ANEXO 21. Solicitudes. decisiones y actas de la investigaci6n penal relacionada con la
desaparici6n forzada de Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

Este anexo contiene:

Solicitud de ampliaci6n y adhesi6n a querella penal de 26 de abril de 2000.
Decisi6n de 4 de octubre de 2000 de la Sala Penal Primera de la Corte Superior
de Justicia de Santa Cruz.
Decisi6n de lOde noviembre de 2000 del Juzgado Quinto de Instrucci6n en 10
Penal del Distrito judicial de Santa Cruz.
Escrito de la Fiscalia del Ministerio Publico del Distrito de Santa Cruz de 16 de
diciembre de 2000.
Decisi6n de la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia del Distrito
de Santa Cruz de 12 de enero de 2001.
Decisi6n del Tribunal Constitucional de 12 de noviembre de 2001.
Solicitud de ampliaci6n de auto inicial de 16 de mayo de 2002.
Auto del Juzgado Octavo de Instrucci6n en 10 Penal del Distrito de Santa Cruz
de 1 de junio de 2002.
Solicitud de sobreseimiento de 4 de julio de 2002.
Decisi6n de la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito de Santa
Cruz de 25 de octubre de 2002.
Actas de suspensi6n de 9 de noviembre de 2002.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Pedro Percy Gonzales Monasterio de
1 de septiembre de 2004.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Juan Antonio Elio Rivero de 6 y 7
de septiembre de 2004.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Oscar Menacho Vaca de 8 de
septiembre de 2004.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Elias Moreno Caballero de 9 de
septiembre de 2004.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Ernesto Morant Lijer6n de 13 de
septiembre de 2004.
Acta de audiencia publica de confesi6n de Justo Sarmiento Alanes de 14 de
septiembre de 2004.
Acta de audiencia del imputado Antonio Elio Caballero de 28 de diciembre de
2004.
Decisi6n del Juzgado Quinto de Partido Liquidador en 10 Penal de Santa Cruz
de 19 de enero de 2005.
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Decision de la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz de 18 de abril de
2005.
Escritos de interposicion de recurso de apelacion de 16 y 19 de mayo de
2005.
Auto de 16 de junio de 2005 del Juzgado Primero de Partido en materia Civil y
Comercial de Santa Cruz.
Informe de la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz de 1 de febrero de 2006.
Informe de la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz de 23 de marzo de 2006.

Memorial al Juzgado Primero de Partido en 10 Civil y Comercial de Santa Cruz
de 15 de mayo de 2006.
Aetas de suspension de audiencias de 24 de abril, 12 de mayo, 18 de mayo y
23 de mayo de 2006.
Escrito ante la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz de 31 de mayo de
2006.
Escrito de excusa de 6 de junio de 2006.
Remision de expediente de 16 de agosto de 2006.
Auto de 6 de septiembre de 2006 del Juzgado Septimo de Partido en 10 Civil y
Comercial de Santa Cruz.
Dictamen de fondo del Ministerio Publico de 30 de septiembre de 2007.
Auto Final de la Instruccion de Procesamiento del Juzgado Octavo de
Instruccion en 10 Penal del Distrito Judicial de Santa Cruz.
Sentencia del Juzgado Septimo de Partido en Material Civil y Comercial de
Santa Cruz de 6 de diciembre de 2008.

ANEXO 22. Cuerpo del proceso disciplinario 84-03.

ANEXO 23. Certificado del Consejo de la Judicatura de 9 de noviembre de 2007.

ANEXO 24. Solicitudes, decisiones y aetas relacionadas con la busqueda de los restos de
Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Pena.

Este anexo contiene:

Escrito enviado al Juzgado de Instruccion de Warnes de 7 de octubre de 2003.
Memorial de 12 de mayo de 2006 del Juez Primero de Partido en materia Civil
y Comercial de Santa Cruz.
Memorial a la Fiscalia del Distrito de Santa Cruz de 26 de junio de 2006.
Escrito de solicitud de pruebas de 10 de agosto de 2006.
Escrito de solicitud de prosecucion de pruebas de 14 de agosto de 2006.
Escrito al Juzgado Septimo de Partido en 10 Civil y Comercial de Santa Cruz de
1 de septiembre de 2006.
Escrito de solicitud de separacion de la Fiscalia de 8 de septiembre de 2006.
Escrito al Juzgado Septimo Civil de 20 de octubre de 2006.
Auto del Juzgado Septimo Civil de 21de octubre de 2006.
Escrito al Juzgado Septimo Civil de 7 de noviembre de 2006.
Informe a la Corte Superior del Distrito de Santa Cruz de 15 de noviembre de
2006.
Escrito al Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 12 de diciembre de 2006
y 8 de enero de 2007.
Oficio al Instituto de Investigaciones Forenses de 17 de enero de 2007.
Oficio al Jefe de la Division de Homicidios de la Fuerza de Lucha contra el
Crimen de 17 de enero de 2007.
Escrito de ASOFAMD de 22 de enero de 2007.
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Auto del Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 22 de enero de 2007.
Escrito de ASOFAMD de 25 de enero de 2007.
Escrito al Fiscal de Materia del Distrito de La Paz de 25 de enero de 2007.
Oficios al Jefe de la Divisi6n de Homicidios de la Fuerza de Lucha contra ei
Crimen V al Instituto de de Investigaciones Forenses de 29 de enero de 2007.
Informe al Jefe de la Divisi6n de Homicidios de 3 de febrero de 2007.
Acta de suspensi6n de 2 de febrero de 2007.
Oficio del Ministerio de Justicia de 21 de febrero de 2007.
Oficio al Instituto de Investigaciones Forenses.
Informe al Viceministerio de Relaciones Exteriores V Culto de 15 de marzo de
2007.
Actas de designaci6n de 16 de marzo de 2007 V de juramentaci6n de 20 de
marzo de 2007.
Escrito al Fiscal de Materia de La Paz de 20 de marzo de 2007.
Oficio al Instituto de Investigaciones Forenses de 23 de marzo de 2007.
Escrito al Fiscal de Materia de La Paz de 22 de marzo de 2007.
Informe al Jefe de la Divisi6n de Homicidios de 27 de marzo de 2007.
Escrito a la Fiscalia de Materia de La Paz de 28 de junio de 2007.
Escrito a la Fiscalia de Materia de La Paz de 24 de julio de 2007.

ANEXO 25. Informes forenses.

Este anexo contiene:

Informe Preliminar de los Trabajos de Exhumaci6n V Analisis Antropol6gico
Forense de 23 de marzo de 2007.
Informe Final del Equipo Argentino de Antropologla Forense de lOde mayo de
2007.
Informe Preliminar del Equipo Argentino de Antropologla Forense.
Discos Compactos con apartes del Informe Final del Equipo Argentino de
Antropologla Forense.

ANEXO 26. Leves V Decretos relevantes.

Este anexo contiene:

Decreto Supremo 19241 de 28 de octubre de 1982.
Articulos 35, 133 V Disposici6n Transitoria Tercera del C6digo de
Procedimiento Penal.
Decreto Supremo 27089 de 18 de junio de 2003, modificado por el Decreto
Supremo 27309 de 9 de enero de 2004, por la Lev 3351 de 21 de febrero
de 2006 V por el Decreto Supremo Reglamentario 28631 de 8 de marzo de
2006.
Decreto Supremo 28015 de 22 de febrero de 2005.
Lev 3275 de 9 de diciembre de 2005.
Lev 3326 de 18 de enero de 2006.
Decreto Supremo 28631 de 8 de marzo de 2006.

ANEXO 27. Gestiones ante otras autoridades estatales.

Este anexo contiene:

Solicitud de informaci6n de 11 de enero de 2002.
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Oficio del archivo hist6rico del Congreso Nacional de 16 de enero de 2002.
Escrito dirigido a la Ministra de Justicia y Derechos Humanos de 7 de octubre
de 2002.
Escrito dirigido a la Ministra de Justicia y Derechos Humanos de 3 de
diciembre de 2002.
Escrito dirigido a la Defensorla del Pueblo de 20 de diciembre de 2002.
Escrito del Viceministro de Justicia a la FiscalIa General de la Republica de 23
de diciembre de 2002.
Escrito del Viceministro de Justicia a la Fiscalia General de la Republica de 24
de febrero de 2003.
Escrito de respuesta de la Presidencia del Congreso Nacional y Vicepresidencia
de la Republica de 8 de enero de 2003.
Escrito dirigido al Presidente de la Republica de 2002.
Escrito de respuesta de 3 de febrero de 2003.
Escrito ante el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de 9 de mayo de
2006.

ANEXO 28. Listado de resoluciones de la Confederaci6n de Profesionales de Bolivia.

ANEXO 29. Notas de prensa.

Este anexo contiene:

Nota de prensa del matutino Presencia de 22 de junio de 1972.
Nota de prensa semanario Aqul del 30 de abril al 6 de mayo de 1983.
Nota de prensa del semanario AquL Edici6n del 24 al 30 de agosto de 1985.
Nota de prensa de La Raz6n de 26 de mayo de 1996.

Nota de prensa de La Naci6n de Santa Cruz de 18 de febrero de 2000.
Entrevista a un preso polItico en 1972, Renato Dlaz Matta.
Nota de prensa de Presencia de 4 de junio de 2000.
Nota de prensa de EI Deber de 16 de octubre de 2000
Nota de prensa publicada el 28 de diciembre de 2001 en la agencia de
noticias BBC. Banzer: Bolivia analizara extradici6n.

Nota de prensa publicado el 9 de enero de 2002 en EI Pais, Extradici6n:
Tuto deja a Banzer en manos de la Corte Suprema. Secci6n 4'.
Nota de prensa publicado el 13 de enero de 2002 en el semanario Tiempo de
Opini6n, Fallo de la Operaci6n C6ndor tue una "Asociaci6n Illcita".
Nota de prensa publicado el 13 de enero de 2002 en La Prensa, Las tiranias
Latinoamericanas. Autor: Marcos Roitman Rosenmann.
Columna de Tiempo de Opini6n de 6 de enere de 2002.
Nota de prensa del semanario EI Juguete Rabioso de mayo de 2002.
Nota de prensa de 23 de agosto de 2006.

ANEXO 30. Poderes de representaci6n.

ANEXO 31. Curriculum vitae de Waldo Albarracin, perito ofrecido por la Comisi6n.

ANEXO 32. Curriculum vitae de Ana Maria Romero de Campero, perito ofrecida por la
Comisi6n.
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