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DEMANDA DE LA COMISI6N IN1ERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE PANAMA

CASO 12.360
SANTANDER TRISTAN DONOSO

I. INTRODUCCI6N

1. La Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia
Comisi6n Interamericana", "Ia Comisi6n" 0 "Ia CIDH"), somete ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamericana" I "Ia
Corte" 0 "al Tribunal") la demanda en el caso numero 12.360, Santander Tristan
Donoso, en contra de la Republica de Panama (en adelante el "Estado", el IJEstado
panameno", 0 "Panama") por su responsabilidad en la divulgaci6n de una
conversaci6n telef6nica del abogado Santander Tristen Donoso (en adelante ilia
vIctima"); Ie. posterior apertura de un proceso panal par delitos contra el honor como
represalia a las denuncias del senor Tristan Donoso sabre este hecho; la falta de
investigaci6n y sanci6n de los responsables de tales hechos; y Ie falta de reparaci6n
adecuada.

2. La Comisi6n solicita a la Corte que determine que el Estado panamefio
ha incumplido sus obligaciones internacionales al incurrir en la violaci6n de los
artfculos 8 (Garantras Judicialesl. 11 (Protecci6n a la Honra y de la Dignidad), 13
(Libertad de Pensamiento y Expresi6n) y 25 (Protecci6n Judicial) de la Convenci6n
Americana sabre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n Americana" 0 "Ia
Convenci6n"), en relaci6n con la obligaci6n general de respeto y garant(a de los
derschos humanos establecida en el artrculo 1(1) de la Convenci6n y el daber de
adoptar disposicionss de derecho interno de conformidad con el articulo 2 del
mismo instrumento.

3. El presents caso ha sido tramitado de acuerdo can 10 dispuesto en la
Convenci6n Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el artrculo
33 de su Reglamento. Se adjunta a esta demande, como anexo, una copia del
informe 114/06, elaborado en observancia del artfculo 50 de la Convenci6n 1. La
Comisi6n considera justificada la remisi6n del caso par la exigencia de la realizaci6n
de una investigaci6n para establecer las circunstancias en que se intercept6, grab6
y divulg6 la conversaci6n telef6nica materia dal caso, para Ie obtenci6n de justicia
en el mismo; la exigencia de que el Estado adecue su ordenamiento jurfdico penal de
conformidad con al artfculo 13 de la Convenci6n Americana; y la exigencia de una
raparaci6n para la vrctima.

1 CIDH, Informa No. 114/06 (fonda), Caso 12.360, S;;;nrander Tristan Donoso, Panama, 26 de octubre de
2006. Apandice'.
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II. OBJETO DE LA DEMANDA

4. EI objeto de la presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya y declare que:

a) el Estado panameno viol6 los derechos del senor Santander Tristan
Donoso a la intimidad, al debido proceso, a las garantfas judiciales
y a la libertad de expresi6n, previstos en los artfculos 11.2, 8, 25
Y 13 en eonexi6n con los artfculos 1.1 y 2 de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos.

5. Como consecuencia, la Comisi6n Interamericana solicita a la Corte
que ordenB al Estado:

a) que reconozea publicamente su responsabilidad internacional por
las violaciones a 105 derechos humanos de la v(ctima en el
presente caso;

b) que realice una investigaci6n completa, imparcial y efectiva, can el
objeto de establecer las circunstancias en que se intercept6, greb6
y divulg6 la conversaci6n telef6nica materia del presente caso;
identificar a las personas que participaron en eeta; adelantar el
proceso penal y aplicar las sanciones correspondientes;

c) que otorgue una reparaci6n adecuada al senor Santander Tristan
Donoso por la violaci6n de sus derechos, incluyendo dejar sin
efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida el 1 de abril
de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama
condenandolo por el delito de ealumnia en contra de un
funcionario del Estado;

d) que adecue su ordenamiento jurfdico penal de conformidad al
artfculo 13 de la Convenci6n Americana; y

e) que pague a la v(ctima las costas y gastos legales incurridos en la
tramitaci6n del caso tanto a nivel nacional, como las que se
originen en la tramitaci6n del presente caso ante el sistema
interamericano.

III. REPRESENTACI6N

6. Conforme a 10 dispuesto en los artfculos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisi6n ha designado al Comisionado Paulo Sergio Pinheiro, a su
Secretario Ejecutivo, Santiago A. Canton y al Relator Especial para la libertad de
Expresi6n, Ignacio J. Alvarez, como sus delegados en este caso. Los abogados
Elizabeth Abi-Mershed, Christina M. Cerna, Lilly Ching y Carlos Zelada, especialistas
de la Secretarfa Ejecutiva de la Comisi6n, han sido designados para actuar como
asesores legales.
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IV. JURISDICCI6N DE LA CORTE

7. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convenci6n Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a Is
interpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea
sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido a reconozcan
la competencia de la Corte.

8. La Corte es competente para conocer el presente caso. EI Estado
ratific6 la Convenci6n Americana el 22 de junio de 1978 y acept6 la jurisdicci6n
contenciosa de la Honorable Corte el 9 de mayo de 1990.

V. TRAMlTE ANTE LA COMISI6N INTERAMERICANA2

9. EI 4 de julio de 2000, el Centro par la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJ1L) (en adelante "105 peticionarios" 0 "los representantes")
presentaron una denuncia ante la Comisi6n, por los hechos materia del presente
caso. Dicha denuncia fue transmitida al Estado el 26 de enero de 2001 can un
plazo de 90 dras para que presentara sus observaciones. EI 17 de abril de 2001 el
Estado solicit6 una pr6rroga de 30 dias para presentar su respuesta, la cual fUel

concedida. EI 30 de mayo de 2001 el Estado entrego sus observaciones a la
Comisi6n, remitiendo ademas informaci6n adicional mediante comunicaciones del
21 y 27 de junio de 2001. Desde entonces, ambas partes presentaron escritos y
observaciones a los escritos de su contraparte.

10. EI 24 de octubre de 2002 la Comisi6n declar6 admisible el caso
12.360 mediante el informe N°71/023

• En el, la Comisi6n concluy6 que era
competente para examinar Ie petici6n presentada por los peticionarios y decidi6
declarar admisible 81 caso en relaci6n con la presunta violaci6n de los artlculos 8,
11.2, 13 Y 25 en conexi6n con los artrculos 1.1 y 2 de la Convenci6n Americana.
De esta forma, el 31 de octubre de 2002 la Comisi6n notific6 su decision a las
partes y sa puso a su disposicion para la busqueda de unasoluci6n amistosa del
asunto conforme a 10 previste en la Convenci6n Americana y su Regl.amento.

11. EI 27 de diciembre de 2002 los peticionarios solicitaron una pr6rroga
de 30 dras para presentar sus observaciones sobre el fonda del case, la cual fue
otorgada por la Cornisi6n mediante nota de 14 de enero de 2003. EI 14 de febrero
de 2003 105 peticionarios entregaron sus observaciones sobre el fondo del caso a la
Comisi6n. Estas fueron puestas en conocimiento del Estado el 7 de marzo de 2003,
otorgandosela un plazo de dos meses para que presentara sus observaciones. El 14
de mayo de 2003 e1 Estado solicit6 a la Comisi6n una pr6rroga de un mes para

2 Las actu8cionas menclonadas en eata secci61l se encuenuan en el expedicllte del casa ante la Cornisi6n.
Ap~ndice 3.

3 CIDI-l, Informe N° 71/02 (Admisibilidadl. Santander Tristan Donoso, Penama, 24 de oCiubre de 2002.
Apendice 2.
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presentar sus observaciones sabre el fondo del caso. La Comision otorgo dicha
pr6rroga el 16 de mayo de 2003,

12. Mediante nota del 13 de junia de 2003 el Estado inform6 que no se
daban los presupuestas para iniciar la busqueda de una soluci6n arnistosa en vista
de que "en este caso, (estimaba] que no existe suficiente claridad en los medias
probatorios que sustentan la demanda por 10 que [era) inconveniente iniciar un
proceso negociador". Posteriormente, el 24 de julio de 2003 los peticionarios
enviaron una comunicaci6n a la CIDH senalando que "en ningun momenta [habfanl
iniciado un proceso negociador con el Estado tendiente a solucionar de manera
amistosa el proceso que se esta tramitando ante ese organismo".

13. EI 25 de agosto de 2003 los peticionarios solicitaron una audiencia
ante la Comisi6n para exponer sus alegatos sabre el fondo del caso. La audiencia
fUB celebrada en Washington, D.C., el 20 de octubre de 2003, en el marco del 118 0

periodo de sesiones de la CIDH, can la participaci6n de los peticionarios y los
representantes del Estado. Durante la audiencia, el Estado entreg6 informaci6n
adicional sabre el caso a la Comisi6n, la cual fue tambisn debidamente entregada a
los peticionarios.

14. EI 14 Y 15 de diciembre de 2004 y el 19 ds abril de 2005, los
peticionarios enviaron comunicaciones a la Comisi6n entregando informaci6n
adicional sobre el caso.

15. EI 1 de septiembre de 2005, los peticionarios solicitaron a la Comisi6n
que adoptara medidas cautelares a favor del senor Tristan Donoso con el objeto de
requerir al Estado de Panama "que suspenda la ejecuci6n de la sentencia
condenatoria dictada por el Segundo Tribunal Superior de Justicia el 1 de abril de
2005, hasta que la Comisi6n haya concluido el examen del caso y adoptado una
decisi6n definitiva sobre el fondo del asunto".

16. EI 15 de septiembre de 2005 la Comisi6n solicit6 al Estado panameno
que adoptara medidas cautelares a favor del senor Tristan Donoso "[suspendiendo]
la ejecuci6n de la sentencia condenatoria dictada por el Segundo Tribunal Superior
de Justicia el 1 de abril de 2005". Mediante nota del 23 de septiembre de 2005, el
Estado panameno inform6 a la CIDH que sa habfan adoptado las madidas adecuadas
para dar cumplimiento a la solicitud de medidas cautelares de la Comisi6n.

17. En el marco de su 126 0 Perrodo de Sesiones, el 26 de octubre de
2006 la Comisi6n aprob6 el InformB de Fondo 114/06, elaborado en observancia del
artIculo 50 de la Convenci6n. En este, concluy6 que

el Estado panameno viol6 los derechos del senor Santander Tristan Donoso a
Ie intimidad, al debido proceso, 8 las garantfas jUdioiales y a la libertad de
expresi6n, previstos en los artfculos 11.2, 8, 25 y 13 en conexi6n con los
artfculos 1.1 y 2 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humano5.
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18. En el mencionado Informe de Fonda, la Comisi6n recomend6 al Estado

panamefio:

1. Que reconoz.ca ptlbIicameme responsabilidad internacional por las violaciones
a los derechos humanos determinadas por la CIDH an el presenta informe.

2. Que realice una investigaci6n completa, imparcial, efectiva 13 inmediata, con
el objeto de establecer las circunstancias en que sa intarcept6, grab6 y divulg6 la
conversaci6n telef6nica materia del presante ca90, identificar a las personas que
participaron en esta, adalantar el proceso penal y aplicar las debidas sancioJ"lEls.

3. Que otorgu8 una reparaoi6n adecuada al senor Santander Tristan Donoso por
la violaci61"1 de sus derechos, incluyendo dejar sin efecto, en todos sus extremos, la
sentencia emitida el 1 de abrif de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de Justioia
de Panama condentlndolo por 131 dalito de calumnia en contra de un funciol"lario del
Estado.

4. Qua 81 Estado adaoue su ordenamianto jurfdico penal de conformidad al
artrculo 13 de la Convenci6n Americana.

19. Dicho in forme fue notificado al Estado el 28 de noviembre de 2006,
concediendosele un plazo de dos meses para que informara sobre las acciones
emprendidas con el prop6sito de implementar las recomendaciones en el contenidas,
de conformidad con 10 dispuesto par el artrculo 43(2) del Reglamento de la
Comisi6n.

20. De conformidad can 10 dispuesto por el artfculo 43(3) de su
Reglamento, Ie Comisi6n inform6 a los peticionarios sobre la adopcion del informe
de fonda y su transmisi6n al Estado; y les solicit6 que expresaran, en el plazo de
dos meses, su posicion respecto al eventual sornetimiento del caso a la Corte
lnteramericana. En esa ocasi6n, los peticionarios manifestaron su interes de que el
caso se remitiera a la Corte Interarnericana.

21. Por su parte, el 25 de enero de 2007 el Estado enVlO un escrito
solicitando una pr6rroga para la implementaci6n de las recomendaciones adoptadas
en el Informe No.114/06. En dicha oportunidad, Panama manifest6 su satisfaaci6n
con la totalidad de las recomendaciones indicando una serie de rnedidas en curso
para lograr su implementacion. EI 23 de febrero de 2007 la Comisi6n concedi6 al
Estado una pr6rroga para el cumplimiemo de las recornendaciones hasta el 15 de
rnayo de 2007.

22. EI 22 de mayo de 2007 el Estado envi6 un nuevo escrito solicitando
una segunda pr6rroga para la implementaci6n de las recomendaciones adoptadas en
el Informe No. 114/06 y, el 23 de mayo de 2007, la Comisi6n concedi6 al Estado
una segunda pr6rroga para el cumplimiento de las recomendaciones hasta el 15 de
ag05to de 2007.

23. Ese mismo drs, 23 de mayo de 2007, los peticionarios senalaron que
"hasta donde puede comprenderse por la actitud estata!, {el Estado] no cumplira [las
recomendaciones] porque las desconoce, raz6n por la cual esta IIustre Camisi6n
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debera decidir los pasos a saguir, no siendo otro al camino que enviar el caso a la
Honorable Corte Interamericana".

24. Vencidas las pr6rrogas otorgadas para el cumplimiento de las
recomendaciones de la Comisi6n, y dada la falta de respuesta del Estado panameno
respecto del cumplimiento con las recomendaciones del lnforme de Fondo No.
114/06, la Comisi6n Interamericana estim6 que no habra un cumplimiento y decidi6
la remision del caso ante la Corte Interamericana el 25 de agosto de 2007.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

Respecto de la intel"ceptaci6n, grabaci6n y dlvulgaci6n de las conversaciones
telef6nicas ocurridas durante el mas de julio de 1996

25. EI senor Santand er Tristan Donoso eS un ciudad ano panamefio que
ejerce la profesi6n de abogad04

• En junio de , 996 el senor Santander Tristan
Donoso se desempenaba como asesor legal de la di6cesis de Col6n y Kuna Yala.
Durante ese perfodo, el Obispo de Col6n, Monsenor Carlos Marfa Ariz, Ie solicit6 al
senor Santander Tristan Donoso que apoyara con servicios de asesorfa legal a la
familia Sayed. En aqual entonces el senor Walid Sayed se encontraba detenido
como parte de una investigaci6n que venfa desarrollando el Ministerio Publico sobre
la presunta comisi6n del delito de lavado de diner05

•

26. En julio de 1996 el senor Walid Sayed denunci6 ante las autoridades
del Ministerio Publico que habfa recibido la visita de personas que Ie habrran
prOpllesto la obtenci6n de su Iibertad personal a cambio de una suma de dinero8

•

27. EI 7 de julio de 1996 el diario "La Prensa" public6 un artfculo
periodrstico titulado "Circula presunto 'narcocheque' donado a la campana de
Sossa"7. El senor Jose Antonio Sossa Rodrfguez eS un ciudadano panameno que
fue nombrado Procurador General de la Naci6n mediante Resoluci6n de Gabinete
No. 518 del 2 de septiembre de 19948

,

28. EI dra siguiente, 8 de julio de 1996, se produjo una conversacion
telef6nica entre el sei'ior Santander Tristan Donoso y el senor Adel Sayed, padre del
senor Walid Sayed. En dicha conversaci6n se hacfa referencis, inter alia, al
ofrecimiBntO recibido para obtener Ie Iibertad personal del senor Walid Sayed, a un

A Petie16n presentada por CEJIL ante la CIDH, 4 de Julio de 2000, p. 2. Apendice 3. Testimonio del senor
Sat'\tander Trist~n Donoso en Ie sudianaia celebrada durante el 118 0 Periodo Ordinaria de Sesiones de la CIDH, 20
do DelUbre de 2003. Anexo 1.

" Petioi6n pra8sntada por CEJIL ants la CIDH, 4. de julio de 2000, p. 2. Apendice 3. Testimonio del sei'lor
Santander Tristlln Don080 sn la 3udiencia aelebrada durante el 118 0 Periodo Ordinaria de Sesiones de la CIDH, 20
de ootubra do 2003. Anexo 1.

6 Declaraci6n jurada del ssiior Adcl Sayed ants la Procuradurla ds la Administraci6n, 5 de mayo de 1999.
Anexo Z.

) DilOrio La Prensa, 7 dB julio de 1996. Anexo 3.

8 Resoluci6n de Gabinete No. 518, 2 ds ssptiembre de 1994. Anexo 4.
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artrculo periodfstico en tomo a la procedencia de un cheque presuntamente donado
al Procurador General de la Naci6n en 1994 por la companra Simar Joyeros y a una
reuni6n que debia realizarse con una autoridad de la Iglesia Cat61ica eri Panama.
Esta conversaci6n fue interceptada y grabada9

•

29. EI 8 de julio de 1996 el diarlo "La Prensa" public6 un artIculo
periodlstico titulado "Sossa verificara cheque donado en su campafia"lO. EI 9 de
julio de 1996 el diario "La Prensa" publico un articulo periodfstico titulado. "Se abre
investigaci6n. Cheque de Simar Joyeros es una falsificaci6n: 505sa"11.

30. EI 10 de julio de 1996 611 Fiscal Jose Ayu Prado de Ie Fiscalia Tercera
del Circuito de Col6n, area de Crist6bal, solicito autorizaci6n a la Procuradurra
General de la Naci6n a traves de los Oficios No, 2412 Y 2413 para interceptar y
grabar ciertas conversaciones y entrevistas en e1 marco de la investigaci6n penal
que se venia lIevando a cabo en torno a la denuncia por extorsi6n realizada por el
5eno~ ...Y'{~ ..lid. Sayed.

31. Mediante el Oficio No. 2412 81 Fiscal Jose Ayu Prado solicito
autorizaci6n al Procurador General de la Naci6n "para la grabaci6n de las
conversaciones telef6nicas ~e JdI,,~rs()s]di§~ositivostelef6nicos", incluyendo "los
teIefonos resid_l1ngiale~ ct§lla.iami.lia ...SAYED, [...],,12. Mediante el Oficio No. 2413 81
Fiscal Jose Ayu Prado solicit6 autorizaci6n al Procurador General de la Naci6n "para
a su vez autorizar a la c,Fqljr;:(El N<:lC;ion~l. de Col6n, a fin de grabar y filmar las
conversaciones, entrevistas y encuentros, entre el senor WAllO SAYED y unas
personas supuestamente comprometidas en el aparente delito generico de
Extorsi6n,,13.

32, Ese mismo dra, 10 de julio de 1996, el Fiscal Jose Ayu Prado de la
Fiscalia Tercera del Circuito de Col6n, area de Crist6bal, mediante Oficio No. 2414
hizo entrega al Procurador General de la Naci6n de dos cintas de audio y una de
video relacionadas con la investigacion del delito de extorsi6n por el cual estaba
siendo investigado el senor Walid Sayed14

•

9 Nota de Is Jefa del Departamento de PremIa y DivulgaciOn del Ministerio Publico, Dalma de DUQue,
dirigida a monsenor Jose Dimas Cedei'lo enviando la trasoripci6n de la cinta de audio que oontiene la conversaci6n
del s~"'or Santander Tristen Donoso, 16 de julio de 1996, Ane:o:o 6. AI respecto, en el Ofioio No. PGN-SG-047-99
del 24 de mayo de 1999 dirigido il Ie Procuradurra de 18 AdministraciOn, el Procurador General de la Naci6n afirmO
qua lila conversacIOn entre el senor SAYED y el abogado L.. ] se refiere a [Ia] acusaci6n que hiciera el Diario La
PrensOl sobre una supuasLa donaci6n de NARCOCHEQU!:S a [su] campana como candidato a Legislador en el Oliio
1994. La primera publioaci6n sabra asta tema, surge el domingo, 7 de julio de 19S6, en la port2ld21 del Dlario La
PrMsa [".J, Esta fioticia result6 desmamidaa trav~s de certifiCOlci6n banearia ellunes, 8 de julio de 1996 en horas
del mediodrll. EI martes, 9 de jUlio de 1996, al Diarlo La Prefisa publica en primera plana, 10 noticia que los
NARCOCHEQUES resultaron ser falsos [... J. EI tema de 19 conversaci6n contOlnida an el "cassene" que sustsnta 10l
denuncia, indica Qua 121 misma SEl da en la manano del domingo 7 y el mediodfa del lunas 8 de Julio de 1996", Oficio
No. PGN-SG-047-99 de 121 Proc:uradurfa General de la Naoi6n, 24 de mayo de 1999. Anexo 6.

10 Diario La Prense, 8 de julio de 1996. Anexo 12.

11 Diario La Prensa, 9 de julio de 1996. Anaxo 13,

12 aficio No, 2412 de 113 Fiscalfa Tercera del Circuito de Col6n, 10 de jUlio de 1996. Anexo 9.

1J Ofioio No. 2490 da la Flscalfa Tercsra del Cirouito de Col6n, 12 de julio de 1996. Anexo 14,

14 Ofioio No. 2414 de Ie Fiscalia Tercer<! dl;i1 CirclJito de Col6n, 10 de julio de 1996. Anexo 8.
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33. EI 12 de julio de 1996 el procurador General de la Naci6n emiti6 una
resoluci6n para que en el marco de la investigaci6n penal que se estaba lIevando a
cabo y lJexceptuando a sus familia res y a sus abogados defensores" se autorice "Ia
grabaci6n de las conversaciones en (diversos) teletonos [ ... ], para \0 cual se oficiara
a la Gerencia del Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL), con el fin de
que los telefonos mencionados sean intervenidos;'15.

34. En esa misma fecha, el Procurador General de Ie Nacion solicit6 al
Director del Instituto Nacional de Telecomunicaciones mediante el Oficio No. DPG
907-96 "[interponer) sus buenos oficios, con el. fin de que por el termino de quince
(15 )dfas" se intervengan diversas Ifneas telef6nicas16.

35. Tambien el 12 de julio de 1996 el Procurador General de la Naci6n
emiti6 una resoluci6n para que en el marco de 11=1 investigaci6n penal que se estaba
Ilevando a cabo y "exceptuando a sus familiares y a sus abogados defensores lJ se
autorice lJal Fiscal Tercero de Col6n, area de Crist6bal, para que disponga 10
pertinente y autorice, a su vez, a la Policfa Nacional de la Provincia de Col6n, para
que Heve a cabo [._.] la grabaci6n y filmaci6n de las conversaciones y encuentros
que sostenga el senor Walid Sayed con las personas mencionadas't17,

36. EI 12 de julio de 1996 la FiscaH?lI~rc~raq~1 (;ircuito dec;oloD, area
de Crist6bal, autoriz6 mediante Oficio No.~2490 aU2jr~QtQrcl~J~.Pg1icia. Nacional de
Col6n para "oficial y formalmente [... l filmar y grabar las conversaciones,
[;n-cuentros y entrevistas, que sostenga el senor WALID SAYED, con las personas
aparememente involucradas en una supuesta IExtorsi6n", ,...Q6I1tro de las
instal~cio.rl~srj~lc;LJ~r:t.I1IcJeJge.Qli.cJa NacionaLde Col6n donde se encuentra privado

~.~_(3sUlib~nadambulato.ria"18. Asimismo, notific6 mediante Oficio No. 2491 al
Director de la Policfa Nacional de Co/6n para que "imparta las instrucciones
pertinentes aLSqp...DIIP de Col6n, para que sean grabadas las conversaciones de
esos telefon~~, y eL[es_uJtadoenviado..·..inrnediatamente a Jc:iichQl PI::Spac:b9/19.

37. Durante el mes ,.....96 julio de 1996, el senor Jose Antonio Sossa
Rodriguez divulgo e/ contanido de la conversaci6n telef6nica sostenidael 8 de julio
vs!eJ~~6 entre el senor Santander Tristan Donoso y el senor Adel Sayed, padre del
senor Walid Sayed.

38. La primera divulgaci6n se produjo en una reuni6n "evada a cabo en las
oficinas de la Procuradurfa General de la Naci6n ante miembros de la Junta Directiva
del Colegio Nacional de Abogados de Panama, cuya fecha exacta no ha sido

16 Resoluci6n de 1<1 Proauraduria General de la Republica, 12 de julio de 19S6. Anexo 16.

16 Olicio No, DPG-907-96 de la Procuradurra General de la Naci6n, 12 de julio de 1996. Ancxo 7.

\7 Aesoluci6n de la Procuradurla General de la Republica, 12 de julio de 1996. Anexo 22.

16 Ofiaio No. 2490 de la Fiscalia Tsrcera del Circuito de Col6n, 12 de julio de 1996. Anexo 14.

19 Ofioio No. 2491 de fa Fiscalia TsrcBra del Cirauito de Col6n, 12 de julio de 1996. Anexo 15.
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determinada20• En dicha reunion participaron, ademas del senor Jose Antonio Sossa
Rod rfguez, los senores J;yi~f\IR~n9.Ba,li9Y~Jy1c:>relos21,,..(3erCirdo .Solis .Piaz22 , Jorge
de Jesus Velez Valdes23

.1 Arfl1i21"lc19 Al;>reg024 y la seiior~ ... l;dnaRamos ChuE!2.~.

39. La segunda divulgaci6n se produjo el 16 de julio de 1996, cuando el
Pracurador General de la Naci6n envi6 a traves de la senora=c.IJ a.lm..a de Ryque, Jefa
del D!3P~rti:il1'le[lt9 c1t'3 p[t)ns(:l y[)i\lLJlfJ~Si~f1q!3ltv1if')istf.!rio Publico, una copla de dicha

g-rahaci6n .' ysu tra~cripci6n al Arzobispo de Panama, monsenor Jose Dimas
CedenoZ6

•

40. En el mes de julio de 1996, el senor Santander Trist~n Donoso fue
informado por monsefior Carlos Marfa Ariz de la existencia de la grabaci6n de la
conversaci6n telef6nica interceptada y 5U posterior divulgaci6n 27

•

41. EI 21 de julio de 1996 el senor Santander Tristan Donosa envi6 una
comunicaci6n aLe.r.Q~YI.'ilc1QJ... G~n~r;;llde .-'a .... f'J"!Si?~. en donde mencionaba que
"[p]rofundamente lastlmado por el espionaje telef6nlcc> del cual [habra] sida objeto,
[pasaba] a explicar [su] dialogo con el Sr. Zayed, can la sola intenci6n de evitar que
58 pueda colegir algd contrario al esp(ritu de [su] pensamiento". En tal documento
senal6 ademas que "[e]stas aclaraciones son necesarias de cara a enfrentar el
espionaje telef6nico i1egal de que (habra sido] objeta,,28.

42. En el mes de julio de 1996, ~I Procurador.General dela Naci~.n emiti6
un documento sin fecha titulado ':891aJacJ¢'nE-Qplj,ga';-en ejque--s~-~Aala q"Ue"

(8)n Panama, el artlculo..1§.~del Texto Ul"IicO ds la Ley; de 29 de ag05to de 1994 de la
Asamblea Legislativa que comprenda la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986 y Ley 13
de 27 de julio de 1994, expresa que ~LPro-kutgdOL_ C:ie..n!2[I3,'.~<ie_Ja.-J'Jac;i6.Q_.podra

2U Petici6n preB8ntada por CEJIL ante la CIDH, 4 de jUlio de 2000, pp, Z-4, en el expediente ante la
Comllii6n. Ap6ndice 3. aficio No. PGN·SG-047-99 da la Procuradur(a General de la Naci6n, 24 de mayo de 1999.
Anexo 6.

z, Daclaraci6n ju(ada de Luis Alberto Banqut!j Moreloa ante la Procuradurra de la AdfTIini5tracion, 13 de
abnl de 1999, Anexo 17.

22 Oficio No.1 041-FE-99 dirigido por Gerardo Soles Dlaz, Fiscal Electoral de la RepUblica de Panama, a la
Procureduria de la Administraoi6n, 13 de abrll de 1999. Anexa 18.

23 Deolaraci6n ju(ada de Jorge de Jesus Velez Valdea i3nte la Procuredurfa de la Administraoion, 14 de
ahril de 1999. Anexo 19.

24 Declaraci6n jurada de Armando Abrego ante 1i3 Procuradur(a da la Administraci6n, 15 de abril de 1999.
Ani}xo 20.

',S Declaraci6n jurada de edna Ramos Chua ante 16 Procuradur(a de la Administraci6n, 14 de abril de 1999,
Anexo 21.

2tl Petioi6n presentada por CEJIL ants la CIDH, 4 de jUlio de 2000, pp. 2-4, an el expediente ante la
Comisl6n. Apendice 3. Nota de la Jefa del Departi3mento de Prensa y Dlvulgaci6n del Ministerie PLiblico dirigidi3 a
monaenor Jos6 Dimas Cedeno enviando la trascripci6n de la cinta de aUdio que contiene la convsrsaci6n del senor
Santander Trist~n Doneso, 16 de julio de 1996. Anexo 5.

n Petici6n presentada por CE:JIL ants la CIDH, 4 de julio de 2000, p. 4, en sl expedlente ante Ie Comisi6n.
Ap6ndice 3.

28 Carta del senor Santander Tristlin Oonoso dirigida al Proourado( General de la Naci6n, 21 de julio de
1996. Anexo 23.

HORA DE RECEPCloN AGO, 28, 5: 03 PM HORA DE IMPRESloN AGO, 28, 5:33PM



08/28/2007 18:08 GAS ICHR

11 000013

I£J 013/052

autorizar la grabaoi6n de las convarsaciones y comunice~ione5 telef6nicas de aqllellos
JilJe ~~f~flj~laciQ!lado_s_ con al ilfoito, cuando ex~_tan_jndjcjos-de fa comisi6n de un

__delito _9rav~29.

43. Ensu dooumento, el Procurador General de la Naci6n anadi6 que"[p]or
ello, [reafirmal a la comunidad que [su] actuaci6n se ha enmarcado dentro de los
parametros establecidos en la Ley, y ante la posibilidad de estar ante uD. tt~9h()
delictivo grave por su propia naturaleza"30

,

Respecto de la querella por el delito de abuso de autoridad e infracci6n de los
deberes de los servidores publicos interpuesta en contra del sefior Jose
Antonio Sossa Rodr(guez

44. EI 25 de marzo de 1999 el senor Samander Tristan Donoso convoc6 a
una conferencia de pransa en el local del Colegio de Abogados de Panama, en la
que participaron el Defensor del Pueblo de Panama y al Presidente de la Junta
Directiva del Colegio de Abogados de Panam~. En dicha reuni6n el selior Tristan
Donosqqenun9i6 que el selior Sossa Rodrrgul;lZ habra .ordenaqo la interceptaci6n y

,gr~\:);;lc:i6n de la conversaci6n telef6ni9~ det8 de julio de 199631
•

45. EI 25 de marzo de 1999 mediante Nota D.P.P.-R.P. No. 151/99, la
Defensorra del Pueblo de Panama entreg6 documentaci6n a la Procuradurra de la
Administraci6n "que [a juicio del sefior Tristan Donoso] prueban la intervenci6n
telef6nica de que fUB objsto por parte del Procurador General de la Naci6n, Jose
Antonio Sossa"J2.

46. EI 26 de marzo de 1999 los diarios EI Siglo, El Universal y La Prensa
publicaron diversas notas haciendo referencia a la conferencia de prensa del 25 de
marzo de 199933

•

47. EI 26 de marzo de 1999 el senor Santander Tristan Danoso present6
una denuncia contra al sefl(?!Jg~~ Antollio§l)s~i1 Bodrrguez ante la Procuradurfa de
la Administraci6n par los delitos de abuso de autoridad, comunicacion de
doeumentos 0 nOlieias que por raz6n de su empleo posea y debra guardar en
secreta, grabaci6n telef6nica no destinada al publico, publicidad de conversaciones
telef6nicas sin autorizaci6n y otros34

•

?-9 Aclaraci6n Publica del Procurador General de la Naci6n, Anexo 24.

'0 Aclaracion PUblica del Procurador General de 101 Naci6n. Anexo 24.

3\ Plltlci6n presenteda POf C~JIL ante la CIDH, 4 de julio de 2000, pp. 4-5, en expediente ante 101
Comiei6n. Ap~ndice 3. Sentencia del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Cirouito judicial de Panama, 16
de snero de 2004, foja 6, Anexo 25.

n Nota D.D.P.-R.P. No. 151/99 de la Defensoria del Pueblo de Panama, 25 de merzo de 1999. Anexo
26.

JJ Vista Pellal No, 232, f'iscalfa euarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 23 de junio de 1999.
AnAXO 34. Ssntsncla del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circulto Judicial de Panam~, 16 do onero de
2004-. tojas 5-6. Anexo 25.

34 Denuncia penal presentada por el senor Santander TrisHin Donoso contra ef Procurador General de la
Naci6n, 26 de m<lrzo de 1999, Anexo 28.
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48, EI 7 de abril de 1999 la Procuradurfa de la Administraci6n "declar[61
abierta la investigaci6n" V "orden[6] la practica de todas las diligencias necesarias
para el total esclarecimiento de los hechos denunciados,,35.

49, EI 8 de abril dB 1999 la Procuradurfa de [a Administraci6n dispuso que
se "para esclarecer los hechos denunciados" se hacla necBsario recibir las
declaraciones juradas de los senores Jose Dimas Cedeno, Carlos Marfa Ariz, Gerardo
Solfs, Dalma de Duque, Luis Banque, Jorge Luis Velez, Armando Abrego V Adel
Saved3s

•

50. EI 12 dB abril de 1999 el Director General de la Policra Tecnica
Judicial de Panama, Alejandro Moncada Luna, mediante Oficio No. DG-01-053-99
dirigido a la Procuradurfa de la Administraci6n, senal6 inter alia "no [haber] recibido
oficio alguno del Senor Procurador General ds la Naci6n solicitando grabar las
conversaciones telef6nicas del Licenciado Santander Tristan Donoso", V que "Ia
Policla Tecnica Judicial no [habra] procedido a hacer ninguna gesti6n de intervenci6n
de Ie Ifnea telef6nica, ni efectu6 diligencia de vigilancia que guarde relaci6n con las
actividades privadas del Licenciado Santander Tristan Donoso"37,

51 . EI 14 de abri[ de 1999 la Directora Legal y de Relaciones can el
Gobierno de .... Ca~.I.e .. ~Y"ir~le~:set'iJ"lElm~ (antes Instituto Nacional de
Telecomunicadones,-INTELj ·envi6 una~-omunicaci6n a la Procuradurra de la
Administraci6n senalando que :~£!~~Pll~s. d..~ .hc(l~~Irevi§J:lgQ e><Ot'iU13.tiY?'T'[i!nte los
Archi\lo~ de [lal empresa no [habfan podido] encontrar" oficios en cuyo contenido la
e~()9uracJlJr(?I .. Gl;}J)eIi3l cJ.E:L ICl.Ni;lC;iQnhypJl;}§l;}§()li(;i~(;l<;l9 jnt~rv~nir los tel~f9n()s del
se.50rIri~tE!n p()f)Qso, por 10 que "[Iamentaba] no poder suministrarle informaci6n al
respeoto" 38 • -..

52. EI 15 de abril de 1999 mediante Nota D.P.P.-R.P. No. 177/99, la
Defensorfa del PU13blode Panama entreg6 documentaci6n diversa a !§..ProGuradljrfa

.... ' ..........•...c , ; .. ,_._,._ , .•. , ..•................. _.... ", ',.0 ,_ ...................•..,"',

9(3.. I~~~~i~is!~~<::i()n a fin de que sea considerada en. el marco de las
"investigaciones sobre las denuncias interpuestaspor e.IJl,Jc:gJ9rg~ lLJl~l,,99 V el
abogado S~mf!QqeITrt§j:?D.. PQno:so,,39.

53. EI 5 de mayo de 1999 sl senor Adel Saved realiz6 una declaraci6n
jurada ante la Procuraduria de la Administraci6n donde sefial6 "nunca haber

35 Providenela de la Procuradur(a de la AdministraciOn qua declara aoierta la investigaci6n y oldena la
pr~c[jca de diligencia5, 7 de abril de 1999. Anexo 29.

30 Providenci" de la Procuradurla de la Administreci6n que dispone recibir decJeraciones juradas. 8 de a.bril
dQ 1Sge, Anexo 30.

n Oficio No. DG-01-053-99 de la Policfa T~cnica Judicial de Panama dirigido a 16 Procuradurra de 16
Administraoi6n, 12 de abril de 1999. Anexo 31.

36 Certa de la Directora Legal y da Aelacionse can el Gobierno de CABLE &. WIRELESS PANAMA, 14 de
aoril de 1999. Al"\exo 27.

38 Nota D.D.P.-R.P. No. 177/99 de la Defensor(ll del Pueblo de Panama, 15 de aorH de 1999. Anexo 32.
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entregado ni grabado, ni autorizado grabaci6n alguna de [sus] conversaciones
telef6nicas privadas"40

•

54. EI 18 de mayo de 1999 la Procuradurfa de la Administraci6n solicit6
mediante Providencia que se incorporara al expediente~~ampJji;lc16Dd~~J;t~QI~raci{>n

juradaclel?~cl~~~b!i!cJ~1 ~~9 prestade por la Inspectora de la Policra Tecnica
JudicTa~rde~C()16n, senora_D~LgjyLi;!J:::iurtadP, en el marco del proceso penal que se
segura contra el senor Tristan 00n050 pOl' delitos contra el honor. EI 20 de mayo de
1999, mediante Oficio No. 2375, la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito judicial de
Panama remiti6 a la Procuradurra de la Administraci6n las capias autenticadas de la
declaraci6n jurada en cuesti6n. En dicha declaraci6n la senora Darelvia Hurtado
afirm6 JJ[lamentar] mucho que el ~EI~f~LA YU PRAPO hayamentido, (ella] no Ie
entreg6Sl§~ .. cassette al cual se refiere .. de la conversaci6n telef6nica entre el
Licenciado SA.""IAf\jP~R TRISTAN Y el seiiQr ADELZAYED" 41.

55. EI 24 de mayo de 1999 eJ PrQcUrad()f General de la f\jaci6n envi6 a la
Procuradurfa de la Administraci6n el Ofieio PGN-SG~047-99, manifestando que la
grabaci6ndeTacc>nversacr6n"1:elef6r1ica,c"9~1 .. 8 de julio de 1@96 fue realizada POl'

orc!t';lD c1.t';lI.a familia Sayed desde su propia residencia. Asimismo, indic6 que la c;nta
de audio can la grabaci6n de la conversaei6n telef6nica en cuesti6n fue
originalmente entregadarJ?.£L~gJ $.e.50r.AcJel~Sa¥ed a la jefa de la policra Tecnica
Judicial de Col6n, senora [)ar13'vLi:}!jqftaoo, quien a su vez la habrfa entregado al
Fi~cal Ayu Prado dela FjscaTf~Tercerade Co16n42 •

56. Asimismo, el Procurador General de la Naci6n senal6, que "Ia
grabaci6n objeto de la denuncia, por ser anterior a [su] solicitud, bajo ningun
concepto [era]lJna consecuenciaQr~sy.llaq()de la nota remitida pOI' [su] 'Despacho
al Instituto Na'cional de Telecomunicaciones (INTEL), el dfa~J2dejulio deJSS()" Y
que "[desconoera] hasta el momenta, si 10 pedido al INTEL se realiz6 y mucho
menos si [habra slgun] resultado 0 actas,,4J.

57. Respecto de la primera einta de audio que el Fiscal Jose Ayu Prado
entreg6 al Procurador General de la Naci6n el 10 de julio de 1996 se indic6 que

la Policfa Naoional de la provincia de Col6n [...) [hizo entrega del un "cassette",
oonte/nivo de la grabaci6n de una conversaci6n sostenida par el oiudadano WALID
SAYEO [...J dentro d8 las instalaciones del euartsl de la Policfa Nacional de Col6n.

,QiSb...i'l•..gra.b.aci6IJ.fueeJectuada",ce?L iniciati\{a del mismq SElnQrWA~lpSAYE:P,.Y':LqlJE! ..
no fue autorizada, ni lIevad13 flGabo, por parsonal del Ministsrio Publico44

•
_.> .. <' .",.: _,_,0'-, :: ··'·:~_~·::·.:.:·:_.c:..:~_:.•_:._:.·.: :.::·::':-:'·-".:.-•.,._,., .• -,.: ::.. ,.•........•••....,.:, .. :.~:.:.: ..: _.: :.:......•..:.•..... : :: :.:..,.•.:,: .. : -: ..••._,.. ,.•:::.• ::: .. ,.:<:.:.:..•..,.:..,.::., :..:•. :.:,.:.-.:.-:.-,, .• :..•c·.,.:c:,·,: .• : : ,·:.:.:.:".,._ _.·,.· .. ,':, :..,.. ,-, ', .. ,.,.'..:,..• :.::,: ::•• ,.: -.-.:.',."'-:".,.,..:/;c"",_::,

40 Declaraci6n jurada del senor Adel Sayed ante la Procuradurfa de la Administraci6n, 5 de mayo de 1999.
Anaxo 2.

41 Ofieio No. 2375 de Itl Fiscalia Cuarta del Primer Cirouito judicial de Panam~ por el cual se remite a 13
Pror.uradurla de Iii Administraci6n la declaraei6n jurada rendlda por 18 senora Derelvia Hurtado, 20 de mayo de
1999. Anexo 33.

42 Oficio No: ~(>N:§G,047,99 de la Procuradur(a General de la Naci6n, 24 de mayo de 1999. Anexo 6.

43 Oflclo No. PGN:§c;~:9<1-7:gl:lde la Procuradur(a General de la Naci6n, 24 de mayo de 1999. Anexo 6.

44 Oficio No. 2414 de In FiscalCa Tarcera del ClrctJlto de Col6n, 10 de julio de 1996. Ansxo 8.

HORA DE RECEPC16N AGO. 28. 5:03PM HORA DE lMPRES16N AGO, 28. 5:33PM



08/28/2007 1:.:J: 0 ( UI\0 LL.Mt"i

14 000016

tgJVIO/VvL

58. En cuanto a la cinta de video se seiial6 que "Ia Poliefa Nacional de
Colon [.. .l [hizo entrega de] un 'videocassette', con la filmaci6n de la eonversaci6n
V encuentro de las personas va aludidas, en el mismo momento y lugar"45

•

59. En euanto a la segunda cinta de audio se sostuvo que la "Agenda de
Zona Libra, de la Polida Tecnica Judicial {...] (hizo entrega de] un "cassette", can
conversaciones vfa telef6nica, presuntamente efectuadas desde la residencia de la
familia SAYED, tambien sin autorizaci6n del Ministerio Publico, va que fue efectuada
por iniciativa particular".

60. ~J3~§Q"~~1~;L""0g~"..!2.s..ta uLtjm.~ .. 9X§.~~,?i~n, el 24 de mayo de 1999 el
Procurador General de la Naci6n senal6, en el marco del proceso por el delito de
abuso de autoridad e infreccion de los deberes de los servidores pUblicos abierto en
su contra, que "(e]$ asr que [obtuvo] el "cassette", objeto de la denuncia" V que
"[su] Despacho no orden6 realizar dicha grabaci6n, ni Elsta as parte de un sumeria
adelantado por el Ministerio Pdblico,,46.

61. Finalmente,-?eL 2~1.~g"~"D1§YQ~.~g,g.-J.•9.Et9. el Procurador General de la
Naci6n senal6, en el ma'rco del proceso pOT 81 delito de abuso de autoridad e
infracci6n de los deberes de los servidores pdblicos abierto en su contra, que
difundi6 el comenido de la grabaei6n en aquellas oportunidades porque "es~i3ba... E3n
maLclHLllliLa.1.uu'~.....traI'!Hl.g~gQni~1?Ylf,:1CiQDY99l11RIQtcEQn~!~ ..J.§l.I.e[Q~y(~qQ f ].~Il~[i;ll.. de
-ra-Naci6nJ, que buscaba desestabilizar la'lnstituci6n"47, ... . . . - , .

~<""C' - ..JC-' 'o' ,., _"""_",_".,,:.':,':.:C,,':':',,c',"'::":·';"'C<','""-,-"",'";",:,'.. '..'""".,,,,,-,,"')

62. EI 22 de septiembre de 1999 la Procuradurfa de la Administraci6n
ernlti6 la Vista Fiscal No. 472 en la que solicit6 a la Corte Suprema de Justicia de
Panama que declarara "el sobreseimiento objetivo e impersonal dentro de la
presente sumaria, a favor del Licenciado Jose Antonio Sossa Rodrrguez, Procurador
General de la Naci6n". En la Vista Fiscal No. 472 se indie6 ademas que "[e]1
Arzobispo Josa Dimas Cedeno se encontraba fuera del pals al tiempo de solicitarsele
su deeiaraci6n por medio de Certificaci6n Jurada, de manera tal que no reposa en el
expediente la respectiva respuesta" AB.

63. EI 22 de octubre de 1999 el senor Tristan Donoso present6 una
oposici6n a la Vista Fiscal No. 472 en donde sostuvo que la Procuradurra de la

'5 Oficio No. 2414 de la FiscalIa Tareera del Cireuito de ColI~n, 10 da julio de 1996. Anexo 8.

46 Ofieio No. PGN~SG.047·99de la Procuradurra General de la Naei6n, 24 de mayo de lSeS. Anaxo 6.

47 Oficio NO,PGN-SG·047·99 de la Procuradurra General de Ie Naci6n, 24 de mayo de 1999. En este
l11i5mO documento el ,cprocurador General de la Neelon senal6 que "(all sugerirse en las conversaciones que un
"MONSENOR" tandda un nivel de partiaipaci6n en 10 antea senalado, contra una Instituoi6n clave del Estado de
Derecho, como 10 es el MinistBrio Publico, juzgu~ oporluno, necesario y naturQI, compartir con el Raverendrsimo
Monseiior JOSE DIMAS CEDENO, como Jefe de Ie Iglesia Cat6lioa, eeta sittJaci6n" y que "[Ial DirBctiva N<lcional del
Colegio de Abogados (algunos de sus miembros), qua recuerde 5U Prasidenle Lie. GERARDO SOLIS Y Ie Lie. EDNA
RAMOS. gseueharon eonmlgo, an mi Dllspacho, la grabaci6n que se me hizo Ilegar, porqua de conformidad con el
Artfoulo 21 de la Ley 9 de 1993 I ... ), al Colegio Nacional de Abogado5 conoces de las fait as de etica que
provenlamos sa podlan cometer. En [au] opini6n la conducta qua S8 desprenda del contenido de la conversi'lci6n del
cassette qua nos ocupa, rll'len con las normas dEli C6digo de etica y rllsponsebilidad del Abogado y de la Ley del
ejercieio de Ie abogacfa". Anexo 6.

<16 Vista Fiscal No. 472, Procuradurle de la Administraci6n, 22 de s13ptiernbre de 1999. Anexo 35,
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Administraci6n "habfa ignorado una serie de pruebas que demostraban la violaci6n
de la que habra sido vfctima"4S

•

64. EI 3 de diciembre de 1999 la Corte Suprema de Justicia de Panama
resolvi6 confirmar la solicitud presentada por la Procuradurfa de la Administraci6n V
declar6 el sobreseimiento definitivo del senor Jose Antonio Sossa Rodrfguez50

•

65, Posteriormente/ el 30 de mayo de 2000/ V en el marco del proceso
penal contra el senor~is1i!IlD9nQS.0 por delitos contra el honor/ la senora HU!!'::l.~£

modific6 los terminos de tal declaraci6n seiialando que recibi6 la grabaci6n con la
conversaci6n telef6nica del 8 de julio de 1996 de manos del senor del Adel Saved
para luego entregarla aIEL~~§LA\'!'-L.E[ado. En dicha oportunidad seAal6 ademas que
minti6 en su primera declaraci6n por las presiones ejercidas por sus superiores
jerarquicos en la Direcci6n General de la Policfa Tecnica Judicial de Co16n 51

•

Respecto de la querella por delitos contra el honor interpuesta en contra del
senor Santander Tristan Oonoso

66. EI 26 de marzo de 1999 el senor Jose Antonio Sossa Rodriguez
present6 ante la Fiscalfa Auxiliar de la Republica una denuncia contra el senor
Santander Tristtm Donoso po.r"lg§Q~IIISt~9.~gRlJlJmni.a... e.injuria Jndicando.. que .et.//.?5
~e marzo de 19.~9/ en rueda de prensa convocada, el Licenciado SANTANDER
TRI STAN [Ie) atribuy(6] el haberle imerceptado su teletono y grabado sus lIamadas
telef6nicas ll52

•

,~..
(67~ EI 30 de marzo de 1999 el senor Tristan Donoso present6 un escrito a

la Fi~(~/Au)(iliar de la Republica donde solicita que se observe 10 establecido en el
artfculo•..1?Z clelc;()c.ii~<:>~~DaI53. EI 5 de abril de 1999 la Fiscalfa Auxiliar de la
Republic~·rech(g?l§l.Jpeciil:J.q5~.

68. EI 25 de abril de 2000 el senor Santander Tristan Donoso present6 un
recu rso de inconstitucionalid ad ante=1[lc;~9rte.=SJJPI~m.L.d~.JY~licJa ...de PaDama en
contra de los artfculos=lZ4.r~IZ~L1Z~~AI1Z4\LJ.Zqd~LC6djgoE'~n~155. EI 24 de
mayo de 2000 la Corte Suprema de Justicia de Panama rechaz6 el recurso

.g Oposici6n a L~."Vista Fiscal No . .474, ,22 de octubre de 1999. Anexo 36.

~o Semencia de la Corte Suprema de Juaticia de Panama en la causa par delitol'i de abuso de sutoridad e
infracai6n de los deberes de los funoionarios pUblicos, 3 de dlciembre de 1999. Anexo 37.

51 alicia No. 9698 de la Fiscalia Auxlliar de 16 Rspublica dlrigido a la Fiscalia Cuarta del Primer Clreuito
Judicial de P,mama por I'll cuel se remite deolaraoi6n notarial y jurada ofrecidae por la senora Oarelvia Hurtado
relacionadas can la querella presentada por el Procurador General de la Nacion en contra de Santander Tristan
Ooneeo, 4 de agosto de 2000. Anexo 38.

52 Querella por los delitoa de calumnias e inJurias contra el senor Santander Tristan Donoso presentada por
Jose Antonio Sossa Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Republica, 28 de mayo de 1999. Anexo 39.

."
6~ Cornunicaci6n del sel'ior San\onder Trist~n Donoso dirigida a la Fiscalia Auxillar de la Republica, 30 de

marzo de 1999. Anexo 40.

~4 Resolueion de la Fiscalia Auxiliar de 16 Republica, 5 de abril de 1999. Ane10

"~ Reevrso de inconstitucionalidad, 28 de Elbril de 2000. Anexo 42. ,.-/
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C6digo Penal nO eran inconstitl,Jc;iooales y que por tanto
""I....... . '. , -

nueV/8 reyisi6n de las normas g.Gusadas de

sefialando que el 28 de octubre de 1988 el mismo tribunal habra establecido que las
mencionadas normas del
"no proced[fal una

cin££IJ~!i!~£jgf1§I[i rjad] 11

56
•

(~~./) EI16 de enero de 2004 el Juzgado Novena de Circuito de 10 Penal de
la Provincia de Panamat::lbS(?lv'l6 al senor Trist<!ln Donoso como autor de los delitos
de calumnia e injuria e~~perJui~i~ del Procurador General de la Naci6n 57

•

70. El 10 y el 26 de febrero de 2004 la Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito
Judicial de Panama y el Procurador General de la Naci6n, respectivamente,
presentancJ13c:l,jr:tO(1iql;l;;lp~I~9ilSncontra dicha resoluci6n ante el Segundo Tribunal
Superior de Justicia de Panama5B , EI 15 de marzo de 2004 el senor Santander
Tristan Donoso present6_§1.LQJWsJci6nadic:b11$/IecUr~Q~59.

/"1·/

( 71.) EI 1 de abril de 2005 el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Panama revoco la sentencia de primers instancia y conden6 al senor Tristan Donoso
como"J1YIOLdeLdf!lHtQ qecalI,Jrn!1ia en perjuiGio. del. Procurac:Jor. General de la Naci6n
'l~1 ~rneses~~(JEi~i6ny a I~ inbabJJitac16n p~r~ 131 eJercicio de funciones publicas
p()ri9lJi:llj~rmLDo".En la sentencia ser~E}mplC:l~() la pena de prisi6n impuestapor75

"~fas rnlJlta, calculados a raz6n de setecientos cincuenta balboas, suma que ~I senor
"/Tristan Danoso debfa pagar al Tesoro Nacional en un plaza de 6 meses, Asimismo"d'"
la sentencia condena al senor Tristan Donoso d~1 P",9c>cJE} lJl1<;lil'1cJemrli~(;ll;iQDPor

dano mat.~riE.lI Y m.oral en contra del Procurador General de la Naci6n lien la cuantfa
\;.. , ,..<, , __,.. ,.,.•::.":,,.::.::::::::,.._,- .., ",.::.--_ - _ , ~ ----- .-- , I"··············· ' "._ ':.•

.9L1l39I,Jecieestablecida"60. La aplicaci6n de esta sentencia ha quedado~:S.lJ.~pendida en]
virtud de la medida cautelar ordenada por la Comisi6n el 15 de septiembre de 2005.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Violaci6n del artfculo 11.2 (Protecci6n de Is Honra y de la Dignidad) de la
Convenci6n Americana en relacion Gon el artfculo 1.1 del mismo tr'stado

72. El art(culo 11.2 de la Convenci6n Americana senala que:

Nadia puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en au vida privada, an la
de SU familia, en su domicilio a sn su correspondencia, ni de a'aques ilegales a su
homa a su reputaci6n.

sa Rssoluci6n de la Corte Suprema de Justlcie de Panam~, 24 de mayo de 2000, Anexo 43.

~1 Sentencia del Juzgado Noveno del Cireuito Penal del Primet Circuito JUdicial de PanarnQeJlcelcPfQr8S0
penal seguldo al sel'\or Sant",ndsr Trist~n Donoso por dalitos contra el honor, 16 de enero de 2°"24. Anexo ~9/

sa RBcutSo de apelaci6n prasentado por Ie Fi~calfa Cuatta del Primer Clrcuito JUdiCial,~10d;/·f~brero de
200a-. Anexo 44. Aecurso de apelaci6n presentado por el Procutador General de Ie Naci6n, 26 da febtero de 2004.
Anexo 45.

~9 Opoaic:i6n a los Recursos de apel<lci6n presentado por al sei'lor Santander Tristan Donoso, 15 de marzo
dEl 2004. Anexo 45.

1i0 Sentencia dal Segundo Tribunal Superior de Justicia en· elprQceso pel"'\al eeguido al sel'lor Sl;lntander
Trist~n Danoso por delitoEl contra el honor, 1 de Bbril de 2005. Anexo 47. )
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73. EI artfculo 1.1 de la Convenci6n Americana sena[a Que:

Los Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a rBspetar los derecho5 y
Iibertades rBconocidos en ella y a garantizar 51.1 libra y pleno ejercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de raze, color,
saxo, idioma, religi6n, opinionas pOlfticas 0 de cualquier otra rndole, origen nacional 0

social, posici6n econ6mica, nacimiento 0 cualquier otra condici6n social. .

74. Tal como ha establecido la Corte Interamericana, la responsabilidad
internacional de [os Estados, en el marco de la Convenci6n Americana, surge en el
momento de la violaci6n de las obligaciones generales, de caracter erga omnes, de
respetar V garantizar las normas de protecci6n y de asegurar la efectividad de los
derechos ahf consagrados en toda circunstancia y respecto de todas las personas
bajo su jurisdicci6n, recogidas en el artfculo 1.1 de dicho tratado61

•

75. De estas obligaciones generales, ha senalado la Corte Interamericana,
sa derivan deberes especiales, determinables en funci6n de [as particulares
necesidades de protecci6n del sujeto del derecho, ya sea por su condici6n personal
o por la situaci6n especffica en que se encuentre. En este sentido, el artfculo 1.1 es
fundamental para determinar si una violaci6n de los derechos humanos reconocidos
por la Convenci6npuede ser atribuida en todo su alcance a un Estado Parte.

76. En efecto, tal como ha sefialado Is Corte Interamericana:

[ISH artrculo 1.1 impone a los referidos EstadoB los deberes fundamentales de raspeto
y garamra de los derecno5, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convenci6n que pueda sar atribuido, segun las reglas del Darecho
Internacional, a la acci6n u omisi6n de cualquier poder u 6rgano de estos,
indepandientemente de au jerarqufa, constituye un heoho imputable al Estado que
cornpromete su responsabilidad internacional6Z •

77. EI artfculo 11.2 de la Convenci6n Americana consagra inter alia el
derecho a la intimidad 0 a la vida privada. En virtud de este derecho, la Convenci6n
Americana protege la confidencialidad 0 inviolabilidad del hogar, de las
comunicaciones y de las relaciones familiares frente a cualquier injerencia arbitraria
o abusiva por parte del Estado. 0 de particulares.

78. AI respecto, la ..C:ornisi6n Interamericana ha afirmado anteriormente
que:

EI artfcuJo 11.2 prohibe espacrficamente~jDtel!~renciClu<lrQitrari<lgf1bqsiya" de ese
.~erecho. La disposici6n indica que, adem:'s de la~£QnQi()i(>rut~legCl1ict<ld,que S8 debe
observar siempre cuando se imponga una restricci6n a los derechos consagrados en

n1 Corte I.D.H. C"so rJe Ifl Masacre de Pueblo Bfllla. Sentencia de 31 de enero de 2006. 58(le C No. 140,
p<1rr. 111; y Corte I.D.H. Caso de 1/3 "Masaara de Mapiripl1n". Sentencla de 16 de septlembre de 2005. Seris C No.
134. pM" 111.

62 Corte I.D.H. CflSO de la Mas8cre de Pueblo Bella, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No, 140.
parrs. 111 y 112; Y C8S0 de la -MaSi'lcre de MlJpiripan-, Santencia de '5 de ssptlembre de 2005. Serie C No, 134,
parrs. 108 Y 110.
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la Convenci6n, el Estado tienen fa obligacion especial ...Hl'l.. PIl'lyeflir ioterferenoias
"arbjtrg(iasOablJsivas". La idee de "interferencia arbitraria" se refiere a elementos de .
Tnju'$tj;i;,-i~pO$ibilidad de predecir, y falta de razonabilidad que ya tuvo en cuanta la
Comisi6n ar encarar los aspectosc1~ nec:~§ig1'l<:l,JIl;zongbjlidad 'LPfQPorcionalidad de

jas,LeeYt§l<:ll1~c~ 8}n.sp~c:ciones63. ..~~- - -

79. En virtud del articulo 11.2 quedan prohibidas -salvo en los casas
previstos por la ley y que a su vez deben adecuarse a los prop6sitos y objetivos de
la Convenci6n Americana- tanto la vigilancia, la intervenci6n y la grabaci6n -va sea
por medios electr6nicos 0 de otro tipo- como la divulgaci6n de las comunicaciones
escritas, telef6nicas, telegraticas, electr6nicas 0 de otra fndole ..•I;sirnportcmte
~nfatizar que cuando se Ueya a.cabo ll;1gjywlgaci6ooe ....una .comunicaci6n privada, la
'vi(>lacl6.n al derecho. ala intimidad se.producE;l ~in quElr~~l..Ilt~necesario un acto
notorio 0 que esta sa produzca ante un numero determinado de personas.

80. La Comisi6n consideraqua el cumplimiento de las obligaciones
impuestas par el articulo 11.2 de la Convenci6n Americana, relacionado con el
articulo 1.1 de la misma, no s610 presupone que ninguna persona sufra
interferencias "arbitrarias 0 abusivas lf de ese derecho, sino que ademas requiere, a
la luz de su obligaci6n de garantizar el pleno y Iibre ejercicio de los derechos
humanos, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la intimidad 0 a la vida privada de quienes se encuentren bajo
su jurisdicci6n.

81 . En raz6n de 10 anterior, la Comisi6n considera que los Estados deben
adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo adecuado que
disuada laogl,Ar[@I}GJade inteJf@[eOcia§"arl:>itrClria§ () apusjyas" al derecho a la
intil11idad 0 a la vida privada y establecer un sistema de justicia efectivo capaz de
invBstigar, castigar y dar rsparaci6n por las violaciones a este de derecho cometidas
por parte de agentes estatales a particulares.

82. De acuerdo a legislaci6n panameiia, la interceptaci6n y la grabaci6n
de conversaciones telef6nicas solamente puede producirse bajo ciertos supuestos
de caracter excepcional y con la autorizaci6n del Procurador General de la Naci6n.

83. AI respecto, la Constituci6n PoIftics de la Republica de Panama seRala
en su artfculo 29 que:

La correspondencia y demfls documentos privados son inviolebles y no pueden ser
ocupados 0 examinados sino Ror di&Q()!ilgi6I}cJ,El<l\.lJQ[iQ9(t9QfTlll~tente,....J2.~?_fil1e:s

l:\.spE!fJfigQs,ymedianleJormaJidadesJegaras. En todo caso sa guardara raserva sob-ra
los asulltos ajenos al objeto de la ocupaci611 0 del examan.

Igualmente, las comunicBciones telef6nicas privadas son inviolables y no pod ran ser
interceptadas. EI rsgistro de papsles S8 practicarfl siempreceJi_prl:\I;E;lf\Ci? l;1E;l1 imerasado
o de una persona de su familia, 0 en su dafecto, de dos vecinos honorables del
mismo fugar64

•

63 CIDH, informs N° 38/96, caso 10.506, Argentina, parr. 96.

64 Constituci6n PoHtica de la Republica de Panama, articulo 29. Ansxo 46.
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84. EI articulo 6 de la Ley No. 31 de 1996 establece que:

las talecomunicaciones son inviolables. No podran sar interceptadas ni su contenido
divulgado. =sl!L,{Q~nJo~.Q~~(l6,all .. I.a.f()rf1laxpgLJ<l~R(;lr~..o.nal> qIJIOl3:l11Wric:e lal,ey6~.

85. Finalmente, el artrculo 26 del Texto Unico de la Ley No. 23 de 1986
prescribe que:

Cvando existanindisi9sq~I~90rni~i9nge un qelito grows, el Proovrador General de la
Naci6n p()(jra'~a~t()ri~ar l;o.film,,!ci6n 0 la .. g~a~i:lcjQn de conversaciones y
comuni;,;~rones relef6nicas, de aquellos qLJew5:g&t~ciIeJaQioOElg.. con el. i1ic:ho, con
sujeci6n a 10 que establace el artfcuI2c?~<:JE'lJ§lc;r::ln§1tl:J;Yc:16n .. .P.oUticae5.

86. No obra en el expediente del presente casowJ~§QJ\J..c.i6.0 alguoa del
,.PX9Purador <3eneral. .QI:lJa .Naci6n autor~ar}dqJ,!jnl~r:Q~ptaci6nr,:gralJaci6n de las
--EQJ]yeL~~;;'tcLQng~ .t~lef6nicas del selior Tristan Donoso. Es importante destacar que las

resoluciones emitidas por el Procurador General de la Naci6fL@tJ2dejuliodeJ996
ssnalaban expresamente que las interceptaciones y grabaciones -incluyendo las de
las Ifneas telef6nicas de la familia Sayed- debfan realizarse ':~X9J~Pt!JandoaUosJ

.:;j< ~f1;lmiJif:lIt=.:~ Y§JI9§L8Q99i:ld()~defen§9res"67. Estas resoluciones son, ademas, de
¥ ,tecba...posterior a la de la interceptaci6n y grabaci6n de la conversaci6n telef6nica en

cuesti6n. Por tales consideraciones, la interceptaci6n y grabaci6n de la conversaci6n
telef6nica del 8 de julio de 1996 fue realizad~Jl..c..Qn.t(~'{~1J9i~.[",}~l'!I()Pr:-t3yj~t(). en el
,ger.~<::h.Q.jn:tt9rno panamefio para tales supuestos.

87. Asimismo, la converS8ci6n telef6nica en cuesti6n era. d«:LDi:;ltur?ll{';lza
,~,J2IiYfl.g!:l y su contenido 00 estaba destinado al conocimiento del publico: ~

88. En efecto,_nL~lseoorlrist~npgD()So ni el senor Adel Sayed habran
prestado~,Jl!J9Qn§~ntlmlento. para que se interceptara, grabara 0 difundiera dicha
comunicaci6n telef6nic8. Emerado de 10 sucedido, el senor Tristan Donoso puso en
conocimiento del Procurador General de la Naci6n la interceptaci6n y grabaoi6n de
la conversaci6n telef6nica de que fue vrctima senalando, por comunicaci6n de 21 de
julio de 1996, encontrarse "[p]rofundamente lastimado par 81 espionaje telef6nico
del cual [habra] side objeto"sB.

65 Ley No. 31 de 1996, artloulo 6. Anexo 49.

66 EI Texto Onico de la Lay 23 de 1986 integra la Ley 23 de 30 de diciambre de 1986, pUblicada
originalmente en la Gacet<l Oticial 20.710 de 30 de diciembre de 1986, Y la Ley 13 de 27 de Julio de 1994, EI
articulo 42 (transitorjo) de la Ley 13 de 1994 ordena la elabor<lci6n del Texto Unico. EI TBxtO Unico deja Ley 23 de
19fJ6 tUB publicado en la Gaceta Oficiel 22.628 81 22 de septiembre dB 1994. Anexo 50.

B7 R8liDIu~iones de I~ Procuradur(e General de fa Republica, 12 de julio de 1996. Ansxos 16 y 22.

66 Comunicaci6n del seilor Tristan Oon060 dirigida 81 Procurador General de la Naci6n de 21 de julio de
1996. Anexo 23.
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89. Cabe sefialar ademas que en la sentencia del 16 de enaro de 2004 el

Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito judicial de Panama indic6
que:

[... ] en el ana 1999 todo acusaba al quarallante [el Procurador General de ta Naci6nl,
ante los acontacimienlOs que se estaban suscitando y que a nuestro criteria pUdieron
influir a ser determinantes en la decisi6n de que el senor TRISTAN DONOSO divulgara
publicamenla su descontento, ya que ten{a la firma convicci6n de que en efecto 61
Procurador General de la Naci6n tambit§n pBrticip6 de la intervanci6n de su telMono
como 10 BcusBbBn otras autoridades, maxima al no obtener respuesta sobra sus
interrogames en lOll ana de 19950g

•

90. En este sentido, la Comisi6n estima que aun cuando el Procurador
General de la Nadon no hubiese estado involucrado en la interceptaci6n y grabaci6n
de la conversacl6n telef6nica del senor Tristan Donoso, 8ste, en su condici6n de
agente del Estado, ~~~~I!el:)I""l!E~~~9Eli£1§lcl(JCl. ap$!4:}DeJs£Lpe. qjfqOI:Ur. §fJ cQm~rtidQ,.

91. Por tanto, la Comisi6n considera que cuando un agente del Estado -el
Procurador General de la Naci6n- divulg6 el contenido de una conversacion
telef6nica interceptada V grabada i1egalmente, ~~1.~~QYigJ()~_~I_(tElre9hoa la
in.!imidad previsto en el articulo~JJ,4.JjEllg,gQn':'E:rl(;i9n AmE:ri<;ElQ€l en perjuicio del

"~sefior Santander Tristan Donoso, incumpliendo ademas la obligaci6n general de
respetar..)Q.~L..d~I§gho~Y'.Jjbenades dispuesta en el artIculo 1,1 de la Convenci6n
Americana.

92. Ahora bien, en el procedimiento ante la Comisi6n, el Estado
solamente se Iimit6 _sL§l.Q(?r!t=lIgIlJ~J::>J.:lP9J:~YJ::n~nl?lLJeJSI<;ignada con la falta de
participaci611~<:!~.L.eIQ ..c..uI.ad_ocGener:aldel~.lJ.a ci6n en Ia int~r~ggl§9iQn.Y 9rabaci6n
de l~c()nversaci6ntelef6nica del 8 de julio de 1996, sin indicaci6n alguna de que se
hayan desarrollado otras Ifneas de investigaci6n sobre estos hechos.

93. La Corte Interamericana ha sei'ialado que el debar de investigar es una
obligaci6n=.Q\lmedigVOQde re$.!JJtado. Por consiguiente, esta debe ser asumida por
el Estado como un deber jurfdico propio y no como una Simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa70

, 0 como una mera gesti6n de imereses
particulares, que dependa unicamente de la iniciativa procesal de las vrctimas 0 de
sus familiares 0 de la aporlaci6n privada de elementos probatorios71 • La
investigaci6n debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada
a la determinaci6n de la vardad, persecuci6n, captura, enjuiciamiento V castigo de

e9 Sentencia del 16 de enero de 2004 el Juzgado Novllno de Cirouito Penal del Primer Circuito judicial de
Panama. Anexo 25.

70 Corte I.D.H. CoSO dB la Masacr8 de Pueblo 8ello, Sentencia de 31 de enerO de 2006. Serie C No, 140,
pilrr. 143; Cone IDH, Coso de ff; Comunidad Moiwana. Sentenci" 15 de junlo de 2005. Serie C No. 124, pMr. 146.

71 Corte I.D.H. Caso de f8 M838cre de Pusblo 89!fo, Santencill de 31 de cnero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 144; Corte I.D.H. Caso de 18 "M8S8cre de MBP/riptJn", Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 219; y Cone I.D.H. Caso de 18 Com()nidad Moiwana, Sentenoia 16 de junio de 2005, Serie C No. 124,
perro 146.
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tados los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente
cuando estan 0 puedan estar involucrados agentes estatales72

•

94. En el presente caso la Comisi6n observa que de acuerdo a la
legislaci6n panamena entonces vigente correspondfa a la Procuradurfa de la
Administraci6n "instruir las~YmgJji:ls):lgu~qieJ~n JygarI§I~ ciftnurlciaso acu~i3ciones

_I?!l!~entadas contr;-~TPr~~~~ador 0 la Pro-curador~ Ge~~ral d.~I.a (\j8ci6D"n.· .
" C."._" •••< , ..,., ~"',.•, .••,_•.., •.•.••" •••,,.•.•,'.,•• '., •• ,·.'''c,·••:••..,.-_, ••,., .. ,.;':,.•••••, ..••,.,.,••••..• ,..•..•.•,••.••..•: ,.. ,', .•::" .•:.. :, •.••.,.,:,:.:•••, •.., , ..'.,., •......_...•., , ....••................_•...•.,..•..:', •.,.• ,...•...•.•• , ,., •..•,..•._.,· "" ~",.","'",,"~'..7.'· '7 '· , ' ,

95. Tal como ha sido establecido, el 22 de septiembre de 1999 la
Procuradurfa de la Administraci6n emiti6 la Vista Fiscal No. 472 solicitando a la
Corte Suprema de Justicia que declare el sobreseimiento objetivo e impersonal
dentro de la presente sumaria, a favor del Licenciado Jose Antonio Sossa Rodriguez,
Procurador General de la Naci6n 74

•

96. En opini6n de la Comisi6n,el hecQoque l.aVista Fjscal(\jo~472 fuera
PE(;}p~.r~da. par .los .. subordIl1ados jerarquYQ()s del P[Q.cur~d()r GeneraL deJf,I. N.aci6n

k"6onfig~r~ una situ~ci6n 9uep~r ..~~ .. cOrnprornetffjla irnparcialidad. de..Ios funcionarios
~ncargad-osde realizar .cJichaiQYftstigaci6n.

97. En efecto, de acuerdo al artrculo 330 del Codigo Judicial de Panama
"[ell Procurador General de la Naci6n preside el Ministerio Publico y Ie estan
subordinados jerarquicamente los demas servidores del ramo conforme a la
Constituci6n y la ley.c",AlerQgyJ;;lJ;.!()rd~Ja .. l\dminisJ:racjqn Ie estan sLJbordinados, con
excepci6n deIPc()cl;JC?ic1l?r General de.. laNaC:i6n, los r.eSla..Ol~$ servidores del
Ministerio Pllblico-"f5. .... .

98. Asimismo, y habiendo transcurrido diez anos de la interceptaci6n y
grabaci6n de la conversaci6n telef6nica en cuestion, el Estado no ha logrado
identificar 0 sancionar a sus autores materiales e intelectuales, 0 demostrar que se
hayan iniciado otras Ifneas de investigaci6n para determinar la autorra de la
intercepci6n y grabaci6n de la conversaci6n telef6nica. Lo anterior a pesar de 10
dispuesto en el artrculo 1.1 de la Convenci6n Americana, en relaci6n a que los
Estados parte del sistema interamericano de derechos humanos tienen la obligaci6n
de investigar y sancionar a los responsables de violaciones a derechos humanos.

99. Tal COmo sera detallado infra en la secci6n correspondiente al analisis
de las presuntas violaciones a los artfculos 8 y 25 de la Convenci6n, la Comisi6n
observa que en el presente caso se registraron omisiones importantes en la
investigaci6n realizada por la Procuradurfa de la Administraci6n, especialmente
aquellas tendientes a obtener y valorar algunos testimonios de importancia para el

n Corte I.D.H. Caso de la Masacre de Pueblo 8ello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 143; Corte J.D.H. CEJSO de la "Masacre de Map/ripan", Sentencia de 15 de 5eptiembre de 2005. Serie C No.
134, pMr. 237; y Corte I.D.H. CfJSO de IIJ ComvnidBd Moiwana, Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124,
pMr.203.

7J C6digo Judicial de Panama, articulo 348 numeral 12 (numaral actulilmente derogado). Anaxo 51.

74 Vista Fiscal No. 472,22 de septiembrG de 1999. Anexo $5.

75 C6ctigo Judicial de Panaml1. articulo 330. Anexo 51.
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esclarecimiento de los hechos. Esto tiene especial relevancia si se toman en cuenta
las distintas versiones' de los testigos -en muchos casos contradictorias- en torno al
origen de la grabaci6n de Ia conversaci6n telef6nica Que fuera posteriormente
divulgada par el Procurador General de la Naei6n.

100. Por tanto, la CIDH considera que el Estado incumpli6 con la obligaci6n
de garantfa del artfculo 11.2 de la Convenci6n Americana al no identifiear y
sancionar a los responsables de la interceptaci6n y grabaci6n de la conversaci6n
telef6nica del senor Santander Tristan Donoso, en violaci6n del artfculo 1,1 de la
Convenci6n Americana, todo ello en perjuicio el senor Santander Tristan Donoso,

101. Con base en estas consideraciones la Comisi6n solicita a la Corte que
concluya que el Estado as responsable par las afectaciones a la intimidad del senor
Santander Tristan Donoso, en violaci6n del articulo 11.2 de la Convenci6n
Americana y que ha· ineumplido la obIigaci6n general de respetar y garantizar los
derechos y libertades dispuesta en el artrculo 1.1 de dieho tratado.

Violaci6n de los articulos B (Garantfas Judiciales) y 25 (Protecci6n Judicial)
de la Convenci6n Americana en relaci6n can el articulo 1.1 del mismo
tratado

102. EI articulo 1.1 de la Convenci6n Americana establece:

Los Estados partes en esta Convenci6n sa comprometen a respetar los derechos y
libertades reoonocido5 en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religi6n, opiniot'las polfticas 0 de cualquier otra fndole, origen nacional 0

sodal, posici6n economic a, nacimiento 0 eualQuier otra condici6n social.

103. EI artfculo 8.1 de Ie Convenci6n establece que:

Toda persona tiene derecho a ser orda, con las debidas garantfas y dentro da un plazo
razonabls, por un jue2: 0 tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal
formulada contra ella, 0 para la daterminaci6n de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

104. EI artfculo 25 de la Convenci6n dispone que:

Toda persona ticne derecho a un recurso sencillo y rflpido 0 a cualquier otro reOurso
efectivo ante los jueces 0 tribunalss competentes, que la ampara contra aetos que
vialen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constituci6n, la ley 0 la
presenta Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actGen
en ejercicio de sus funciones oficiBles.

105. La Comisi6n considera pertinente recordar que es un principia basico
del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los DBreehos Humanos, que todo Estado es internacionalmente
responsable por aetas u amisiones de cualquiera de sus poderes u 6rganos en
vlolaci6n de los derechos internaeionalmente consagrados. EI artrculo 1,1 de la
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Convenci6n Americana reviste importancia fundamental en ese sentido76
•

Precisamente, los artfeulos 8 y 25 de la Convenei6n eoncretan, con referencia a las
actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales internos, los alcances del
mencionado principia de generaci6n de responsabilidad por los aetos de cualquiera
de los 6rganos del Estado77

•

106. Ahara bien, en casas como el presente, resulta importante determinar
si el esclarecimiento de las presuntas violaciones por parte de un Estado de sus
obligaciones internacionales a traves de sus 6rganos judicia/es estuvo conforme a
las disposiciones internacionales76.

107. AI realizar dicho analisis, la Comisi6n toma en cuenta que, segun la
Convenci6n Americana, los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos
jUdiciales efectivos a las v{ctimas de violaciones de los derechos humanos (articulo
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reg las del debido
proceso legal (artfculo 8.1), todo ella dentro de la obligaci6n general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
por la Convenci6n a toda persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n (artfculo
1. 1l7S

•

108. En opini6n de la Comisi6n, la investigaci6n desarrollada por la
Pr()C;lJra(ju~radel~Acil1'lif1I::Jtra£i()n no llev6 a cabo todas la·~Lgllig~nGIasccneceseriClS
~parajn\lestjg~H J~pr()G~cJf;nclad~JElilit€!rCE!Pta<:;i6n ygrabaci6n de la conversaci6n en
cuesti6n, y posteriormente sancionar a los responsables de la violaci6n a/ derecho a
la intimidad del senor Tristan Donoso.

109. De acuerdo can el expediente, el ~<!~_JLJli() ....d... e 1996 la Fiscalia,
,I~[Q~rE1~QeICjrcuitQ.deC.QJ6nentreg6 al Pr,Ocurador .GeneralcJeJi·.Iia~i6n una ci~ta'
de audio que presuntamente contenfa la grabaci6n de la conversaci6n telef6nica en
cuesti6n BO

, Asimismo, ha quedado establecido que el 12 de julio de 1996 el
Procurador General de la Naci6n autoriz6.J:1E§!.§l~~DQQS....oportunidades a la Fiscalia
Tercera del Circuito de Col6n para q!d~_r:e<;lH4QrajnterceptacionesygrabaciOOe§t';lnel

:narc
..
o

.. de I..~~9iCl ..E().r. ..E;l~~?r§i6.n r.. e.a.l.i.zada p o.. r e.I. senorW~Jt2.§.~_~~, incluyendo la~~
Inte~~~et~916n de dos de las Imea~!~I~f~nlg.~_~cJela .. faml"aSayedB1._._.- ... '," -.- - . --,~

16 Corte I.D,H. Coso de la #Masacre de MapiriptJn~, Sentenoia {1e 15 de aaptiembre {1e 2006. Serie C No.
134, parr. 108.

n Corte I.D.H. Csso Or;! 108 #Nillos de la Calle" (Villagrdtl Morales y o(ros). Semencia de 11 de Septiambra
de 1997. Serie C No. 32, parr. 220,

7ij Corte I.D.H, Coso Lod Berenson Mejia, Sentenoia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr,
133.

7. Cona f.D.H, CasD Lopez Alvore7., Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 137; Corte
IDH. Caso de 10 Masacre de P(Jr;!blo 8ello, Sentencia de 31 de anero de 2006. Serle C No. 140, p~rr. 169; y Cana
I,D,H" Caso Palamara Iribwne, Sentencia de 22 dE: noviembre de 2005. Serie C No. 135. parr. 163.

ao Oficio 2414, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalia Tarcara del Circuito de Col6n, dirigido a 1/3
F'rocliraduria General de la Naci6n. AMxO 8

el Resoluciones de la Procuradurra General de la Republioa, 12 de jUlio de 1996. Anexos 16 Y ZZ.
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110. En sus descargos ~ElD!~_J~_J)~~I<:lg!J[(?ld511~Admjnistraci6n, eL.c$efior .
Sossa Bodr[glJ8Z indic6 que si bien13~~gl~noque~L 14 cJ e juIi9<:le. 1996 el habra
ordenado .Ia iflt~IJ~~RtacJQna-El~yar1a$lfnea$1~I~t9Qicas -incluvendo las de la familia
Sayed-, T<:i ··~i~ta contentiva de la conversaci6n del senor Santander Tristan Donoso
Ie habrra~sJdo remitida por laFi?gf:dJa...Ier.cera ..deICircuito de Col6n al J9Q~julio de
1[~()e esta forma, afirm6 ~I Procurador General de la Naci6n que /fla grabad6n

"obIeto de 18 denuncia, por ser anterior..{lJl3I,J] s()licitud, bajo ningun concepto es una
9()TJ~~C:;\l.Elncia.o resultado de la nota remitida por su()e~pacho al Instituto Nacional
:~deTe\e!C9municaciones (INTEL) el dra 12 de julio de 1996"82.

111. La Vista Fiscal No. 472 del 22 de septiembre de 1999, preparada por
Ie Procuradurra de la Administraci6n, concluv6 en tal sentido que "Ia supuesta
grabaci6n L .. ] nofvec;Qnsecuencia d~ ninguna orden impartida por el Procurador

,C3enE!r~lcl.f? la Nacion V que tampoco ~.~ giraron 6rdenes para intervenir ninguna Hnea
telef6nica del denunciante"83. ~ . .

112. Por su parte, en su resoluci6n de 3 de diciembre de 1999 la Corte
Supr~ma de Justicia de Panama senal6 que "no [habra] podido cornprol.1arse que la
grabaci6n de la conversaci6n telef6nica objeto de la denuncia hava sido producto de
una orden expedida por el senor Procurador General de la Naci6n JOSE ANTONIO
SOSSA" Y que "pese a \0 exhaustiva de la instrucci6n sumarial adelantada, nada
pudo acreditar 10 denunciado por el abogado SANTANDER TRISTAN DONOSO, en el
sontido de que la conversaci6n telef6nica que sostuvo con Adel Saved heya sido
obtenida de manera ilegal por el sef)or Procurador JOSE ANTONIO SOSSA, en
violaci6n a la intimidad de los dos ciudadanos involucrados"B4.

113. La Comisi6n considera que la proxililig8cfJemporai de la fecha de las
resoluciones del Procurador General de la Nacl6n:12 dej':!EQd~J996-con la de la
interceptaci6n V grabaci6n de la conversaci6n telef6nica en cuasti6n-.::l?cl~jlJliodB

1996- constituven indic:ios que pudieron heber side tornados en cuenta por el
"' c ·············-······ .. , -=i,"",-"-",c.,--,_,.,,c ..

Ministerio Publico y 18 Corte Suprema de Justicia de Panama desde una perspectiva
distinta a la meramente 21911916gica.

114, Asimismo, debe tomarse en cuenta que el 22 de octubr8 de 1999 el
senor Tristan Oonoso apel6 la Vista Fiscal No. 472 de la Procuradurfa de la
Administraci6n alegando que "[ese] orgenismo habra jgnorado uo;;\ §~ri~<:l13 prlJebas
que [demostraban] la violaci6n de la que habla sido vfctima, tales como la
_cl~~lar;;l(;i~fl del .. se6QL§i3y~d y la~cj€}c;l§r(;lci9n .. de .. Ia. entonces jE:.lfa ..de.lePQlic:fa
Tecnica Judicial de Col6n en donde se (afirmaba] que el dnico cassette que recibi6
cohtenra grabaCiones de las conversaciones,.~cfel hijo del ~enor Sayed con sus
~xtorsionadores, asf como la falta de la df3claraci9n indagatoria de Monsenor Jo,se
Dimas Cedeno"85, .. . ...

62 Oficio del Procurador Gener~1 de la Nacion No. PGN-SG-047-99 del 24 de mayo da 1999 dirigido a la
Plocuradurl<l de 101 Adminisrracl6n. Anexo 6.

63 Vista Fiscal No. 472 de 22 de sep1iembra de 1999, Anexo 35.

H" Resoluci6n de la Corte Suprema de Justicia de Panama de 3 de diciembre de 1999, Anexo 37

95 Oposicion a Ie Vista Fiscal No. 472 de 22 de octubre de 1999. Anexo 35.
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116, En efecto, /a Procuradurfa de la Administraci6n nQ~I~~jl:>i6 el
t~stirr'IDr'lio_ cl~.. rTI.oos~50L JOSeOimClsc;egefio, una de las personas ante quien sa
habfa difundido originalmente la conversaci6n telef6nica en cuesti6n, Si bien es
cierto que la Procuradurfa de la Administraoi6n habfa requerido e/ 8 de abril de 1999
la declarac.i.6fl ....de" m.on~e50r l)ima!jCedefio, la Arquidi6cesis de Panama habfa
informado oportunamente que este se encontraba~Jueladelpa(s hastaeL28. de...i3l:>ril
,,9E!J.~~9. Tomando en cuenta que la Vista Fiscal No. 472 fue emitida con suficiente
posterioridad a dicha fecha -el 22 de septiembre de 1999·, la Comisi6n considera
que el testimonio de Monsefior Jose Dimas Cedefi(LPuQgb~bersjcl9 recogidopues
J~tgq~jmportgnciaen la investigaci6n que seseglJ[geD_r;!j<;:bocaso.

116, Asimismo, es importante tomar en cuenta el propio testimonio del
senor:._6Qf;!I~Cly'~d, el cual afirm6 ante la"I~rocuradurfa deJa Admioistraci6n IInu.nq.a.
"b_(;l9~rentregado, ni grabado, ni autorizado grabaci6n alguna de [sus] converseciones
telef6nicas privadas "86.

117. Cabe sefialar ademas las contradicciones en torno al origen de la
grabaci6n de la conversaci6n en cuesti6n difundida entre los miembros de la Junta
Directiva del Colegio de Abogados de Panama en la reuni6n que sostuvieron con el
Senor Sossa Rodrfguez, En sus declaraciones ante la Procuradurfa de la
Adrninistraci6n los sefioresQf;}rardo Solfs .Y~cfrli) Ramos manifestaron que el
Procurador General de Ie Naci6n habra afirmado que Ie grabaci6n habfa sido
realizada p()~,E!ls(;}i1()r ,A.cl(;}1 9r;lyed, mientras qu e los senoresJ,JJis E39nqLl~ Morales,
~rmClllcio .l\})r~go_y Jorge.Velez senalaron que el Procurador General de la Naci6n no
hizo referencia"algunC3~1l dicha reuni6n sobresu Er()c~c1en<;ia.

118. De la misma forma, resulta relevante tomar en cuenta el testimonio de
la senor~J)~rE!l\JiaJ:ill!tado, en aquel entonces directora de la Policfa Tecnlca Judicial
en Col6n, el cual fue posteriorrnente modific(:jdo respecto de los terminos de su

F ..:..'''''·-:··::,·,,··'''''..·,····-,·x:,·,·:.,::.··.:··,··:., ,., ..:,.:: ': , ..: ,: - :., :' -:' , _ .. , ,

declaraci6n iniclal indicando que "esta habra sido producto de las presiones ejercidas
sobre ella por su superior jerarquico"87.

119. Finalmente, cabe notar que en la Vista Fiscal No. 472 la Procuradurfa
de la Administraci6n concluy6 su analisis afirmando que "comparte la mayorfa de
los senalamientos expuestos por eLProcuradorSo,ssa, toda vez que tienen asidero
en las pruebas que obran en el expediente y en un elementaJri;l:z:onClmiento jurrcilco".
En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia sostuvo que 'J~§pi~zClEl

procesales han dejado constancia que fue,)? Fi~calfa Iercera di:!. Circuito. de_Co1611.JSl
ql,le recibi6, a traves de una funcionaria ,df!! la PoJicfa It3cnlca Judicial, el cassette

"'~~~_'•.•.•_... _._, ~-- - ••..•_._._ ..._.~_ ..._...•.._.._ ····0.

06 DeolaraoiO" jurada del sef'ior Adal Sayed ante la Procuradur{a de la AdministraclOn, 5 de mayo de 1999.
Anexo 2.

67 Ofieio No. 2376 de la FiscalTe Cuarta del Primer CircuilO JI,Jdicial de Panama por ef cual S8 remite a la
Pror;uradur(a de la Administraai6n la daoJaraoi6n jurada rendida par la senora Oarelvia HI,Jrtado, :20 de mayo de
1999. Ane)(o 33. Oficio No. 9698 de III Fiscal(a Auxiliar de la Republica dirigido B IB FiscBl(a Cuarta del Primer
CirGuito Judicial de Panama por el oual se remite declaraci6n nOlarial y jurada ofrecidas por la senora Darelvia
Hurtado relacionadas con la quaralla prsssnlada por el Procurador General de la NaciOn an canna de Santander
Trist~n Donoso. 4 de agoato de 2000. Anexo 38.
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con la conversaci6n telef6nica tantas veces mencionada, y que tal grabaci6n
aparentemente se habfa realizado desde la residencia y con la autorizaci6n de la
familia Sayed, pero sin la intervenci6n 0 consentimiento del Ministerio Publico".

120. Como consecuencia de la falta de_~g~biqediligenciaparELJDye,stigar la
violaci6n al derecho a la intimidad del senor Tristan Donoso, la Comisi6n considera
que el Estado incumpli6 el deber de proporcionar un recurso efectivo que permitiera
investigar seriamente los hechos y en consec,:!encia sancionar adecuadamente a sus
responsables.

121. En efecto, en el presente caso la Comisi6n verifiea que a diez atios de
la interceptaci6n y grabaci6n de la conversaci6n telef6niea en cuesti6n, el Estado no
ha logrado id.entificar. 0 ... sancioner a.. $Y$aY~Qr~$ .m<,lWr.iale~ .~ imelectuales, 0

demostrar que-se~nayan iniciado OWlS. Irn~asd:13 inyestigac:i6n para determinar la
k·,· ···.·......•....••.··,.·.·,·,,······.·,,·...•.., ..,.•.•.......... .'._, , - ' ,..,.•..-

autorfa en cuanto a syjnterc~p(;i6n y grabaci6n.

122. Con· base en estas consideraciones, la Comisi6n solicita a la Corte que
concluya que los procesos y procedimientos internos realizados en el presente oaso
no han constituido recursos efectivos para la determinaci6n y la sancion de los
responsables de la violacion al derecho a fa intimidad del senor Santander Tristan
Don050. En conseeueneia, el Estado es responsable por [a violaei6n de los artfculos
8.1 Y 25 de la Convenei6n, en relaci6n con el artfculo 1.1 de la misma, en perjuicio
del senor Santander Tristan Don050.

Artfculo 13 (libertad de Pensamiento y de Expresl6n) en relaci6n con al
artrculo 1.1 de la Convenci6n Americana

123. El artreulo 1,1 de la Convenci6n Americana establece:

Los Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derecnos y
libertades reconocidos en alia y a garantizar SU Iibre y plena ajercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, color,
saxo, idioma, religi6n, opiniones polrticas a de cualquier otra rndole, origen nacional 0

social, posici6n ecan6mica, nacimiento 0 cualquier otra condici6n social.

124. EI artfculo 13 de la Convenci6n Americana reconoce a todo individuo el
derecho a la Iibertad de expresion sefialando en su partes pertimmtes que:

1. Tocta persona tiane derecho a la libertad de pensamianto y de expresi6n.
Esta daracho comprande la Iibertad de buscar, recibir y ctifundir
infarmaciones e ideas de teda rndole, sin oonsideraoi6n de fronteras, ya sea
oralmente, par 6scrita 0 en forma imprasa 0 artfstica, 0 por cualquier otro
procedimiento de su elecci6n.

2. EI ejarcicio del dereoho previsto an al inciso precadente no puade astar sujeto a
previa censura sino a ,r!l;;;P9nsabUidadfilSlll!arioras, las que deban astar

".eX.QI~.§_~n1_()r"I!()fij<.lcl<.l,spor Ia leY,'i~eIlJe£e§f,lrJ~!LgirJUtsegYIar:

a. ~I [e§PI310 aI9§(!l!La_£b_9~gJ~LeP!:I!aci6nd!'lIQs damas, 0

b. ~L1j~pr.oLecCJ{Sn d~J:3,~equridad n~?i()~ai, el orden pUblico 0 la salud 0 la moral
.p@JiQ~~. ------ - - .

HORA DE RECEPCloN AGO,28, 5:03PM HORA DE IMPRESloN AGO,28, 5:34PM



08/28/2007 18:08 OAS ICHR

27

~ 028/052

000029
3. No sa puada ~ngjL!ilL~echo.da ..expresion por vfas 0 .ol~jQ§im:JirEilc;lps,

tales comoel~~I;)L:JllggE!r.:qrmoJes.oJicial.es 0 particulares de papel para
peri6dicos, de frecuencias radioelectricas, 0 de ensereS y aparatos usados an la
difusi6n de informaci6n 0 por cualesquiera ouos medios encaminados a impedir
la comunicaci6n y la circulaci6n de ideas y opiniones.

125. La Corte Interamericana ha sostenido en antsriores ocasiones el rol
esencial que cumple la libertad de expresi6n dentro de una saciedad democnHica
senalando que:

EI bien comun reclamaJl:I... lTla~i.lTI!l posibilid<lc:l ge. infoJIJ191;i6n y as €II pleno a;arcicio del
derecho a la axpresi6n 10-que la favorece. La libertad de expresi6n as un elemento
fundamental sobre el eual sa basa 101 eXistencia de una sociedad democratica. Resulta
indispensable para la formaci6n de fa opini6n Jlublic;a. Tambien constituye una conditio
sine qua non para el desarrollo de (;;~-p;tid-;;;polfticos, los gremios, las sociedades
cientrficas y culturales y, en general, de todos los que clessan influir af publico. En
resumen, representa fa forma de permitir que la comunidad, en el. ejercicio de sus
opciones, er>J~"§lJfI.!!l~[llfi!mente.InfQrm§da. En eonS8cuencia, puede decirse que una
sociedad que no esta bien informada no €IS v8rdadBramemE;.IHm~8s.

126. En efecto, el artfculo 13 de la Convenci6n engloba dos aspectos; el
derecho de expresar pensamientos e ideas y el darecho de recibirlas. En su Opini6n
Consultiva 5/85, la Corte declar6 10 siguiente sabre este tema:

Cuando la libertad de expresi6n de una persona es rastringida i1egalmente, no as s610 61
derecho de esa persona el que S8 esta violando, sino tambiem el derecho de los demas de
"recibir" informaci6n €I ideas. En consecuencia, el dBr8cho protegido por 131 artrculo 13
tiene un alcance y un caracter especiales, que se evidencian por;.,,@I.Q.QpleaspectodeJ<l
libert1:litJJe,§XI![§§16n. Por una parte, requiem que nadie se vea limitado 0 impedido
arbitrariamente de expresar sus propios pensamientos89

•

127. En esta misma Opinion Consultiva la Corte consider6, ademas, que los
dos aspsctos ds la libertad de expresi6n deben garantizarse simult;§nsamsnte90 •

128. La importancia otorgada a la libertad de expresi6n no la transforma,
sin embargo,~~[lJ.lnderec.hoabtioJulol El artfculo 13 de la Convenci6n enumera en
sus parrafos 4 y 5 una serie de Iimitaciones a este derecho. En su turno, el parrafo
3 prohfbe la restricci6n de este derecha PO~,)"f€ll)()I11t'lcHos indirectos y enumera, en
forma,~IJQ~".!,~~!iya, algunos de elias, todo 10 cual deja en evidencia J~LJ::§.r~ct~r

",~><.cepcional de las restricciones legftimas de este derecho fundamsntal.

129. Sin perjuicio de la expresa prohibici6n de cualquier modo de censura
previa, el artIculo 13.2 preve la aplicaci6n de responsabilidades ulteriores como

89 Corte "D.H" La colegiaci6n abligatada de periadistas larts. 13 y 29 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos), Opini6n Consultiva OC-5/85 dal 13 de noviernbre de 1985. Serie A No.5, p~rr. 70.

B9 Ibidem, parr. 30. Esta misma idea fue sostenidll par la Corte en el caso Ivcher el seiialar que: "esta (Ia
Iibel1Fld da expresi6n), reQuiere, por un lado, que nadia sea arbitrariamente menoseabado 0 imped/do de manifestar su
propio pensemiellto y representa, par tanto, un derecho de cad" individuo; pero ImpIlea tambien, par otro lado, un
derecho aolectivo a recibir cualQuier informaci6n y a conocer la axpresi6n del pensamiamo ajeno". Corte I.D.H., Caso
Ivcher BronsTein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A N° 74, parr 146.

90 Ibfdem.
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rernedio a los abusos que se produzcan en el ejercicio del derecho a la Iibertad de
expresi6n, las cuales deben estar expresamente fljadas por la ley y ser necesarias
para asegurar inter alia el respeto de los derechos 0 la reputaci6n de los demas.

130. AI respecto, el a rtfcu!2-LL de. la Convenci6n Americana establece que
toda persona tiene derecho al resQetoa sUtl.oma y i!L1"~-9~QnQ9imIent() de .su

.JfuLf1i£t~g, por 10 que este d;;:;~h;-~plica=::Yrr ilrnitg.a Igl. expr~Si6n,~at~ili~~-~
injemncj as d e .l9"~"Jl~!::!lElJlt'Jr~~ygglEstado.

131 . Ahora bien, respecto de la aplicaci6n de responsabilidades ulteriores,
la Comisi6n considera importante recordar que laCort~.Jr:!!~~~mE?II9.~D<:l ha sostenido
que la palabrC!.,:n..e,c~~9rl;;(, aunque no significa Jlindispensable", implica la existencia
de Uf1!!_~~r:H~J;.~§id9g~Q.cJ9iimpE?riQ.sa", y que para que una restricci6n se~,,':r"legesaria"

es suficiente demostrar ques.E?'L~'.9.til","r~~2IJCjI:>I~~~Y.<:.oportuna".Asimismo, la
Corte ha senalado que "Ia leg~lidad d~ las restricciones a la Iibertad de expresi6n
fundadas sobre el art(culo 13.2, dependera de que esten orientadas_~ ...5i~tisfacer un .
i.nt~r~~p.Q.bJjco. imp.erativo. Es decir, J<:Ir~~!~i9c:ic:)ngekJe S.EH proporci()[1al.a.1 ioteres

(/~~~_~J(jjl.J.;')tifica y ajustarse estrechamente al logro de ec~.E! legfti ll10 objetivo"91
•

132. Con respecto a la aplicaci6n de una re13tricci6n basada en el cdterio 0

estandar~g.~,"::.Q~Q~§ig~gsQgigLjmpeJjosa", la Comisi6n sefiala que el Iibre discurso y
debate politico son parte esencial para la consolidaci6n de la vida democratica de
las sociedades y que, en general, los mismos revisten un interes social imperativo,
10 que deja al Estado un marco adn mas cenido para justificar una Iimitaci6n a la
libertad de expresi6n5i2

•

33, En consecuencia, ~~JesP9.!J.~~~lll~~~~lJJ!erior aplicada en un caso
concreto fueE,~u:lesPI.QP~QJ:.QiQn~da0 no se ajustar,!-al In1:~n~:!'l~Qc91~JJf!l.P~~!C!1:ivo que la
justifica, la misma generarfa una clara vulneraci6n al artfculo_tJ ....ge la Convenci6n
Arnericana. En 10 que respecta especfficamente al artfculo 13.2 de la Convenci6n
Americana, la Comisi6n entlende que .J1Q,~UaIqui.er.r~§P9n§fllJilidElcj .ulterior es

JfmJlim? aOn cuando se invoqueJf,lPXQJ~J1giQDgglhQnQJQJa reputaci6n, ya que en
ciertos supuestos .1.a.J?~Ql'!lj?-E19iQDJl!Jgd~sgr..... .despm.p()rci()l1El~a, particularmente
cuando existen....QIrQ.§,·,Dl.€tdjg.~!Il~I!()~r~s1:rir::tivosy estigmatjzado~es_Q?L~9~fender .Ia

.E~PJ"'J£l9J.S>n deIQ$.dernas. Esta apreciaci6n encuentra especial relevancia cuando se
trata de personas publicas 0 personas privadas involucradas en asuntos de interes
public093

,

134. Estas consideraciones no significan en modo alguno que _~I.tll!l1()L~e

jQS~jl.U:1J~iQnaIlospublicos 0 de las personas publicas no deba ser jurfdicamente
protegido, sino que este debe serlo de manera acorde con los prfncipios del
pluralismo democratico. Asimismo, la protecci6n,"~9~I~E~ElJ!~~i()Il~f:JII,)~ P§l[1:is:ulares

~1 Corto I.D.H. La calegiaci6n oblige!orie de. periodistfjs (arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-5/85 del 13 cle noviernbre cle 1985. Serie A No.5, plirr. 46.

92 Corts Eur. D.H. Feldek v. Slovakia, Sentencia del 12 de julio de 2001, parr. 59.

93 Corte LO.H. CI;if;O Pef8m8(8 IriblJrne vs. Chilo, Sontencia de 22 de noviembre de 2005. Saris C No.
135. parr. 69.
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que S8 encuentren inmiscuidos en actividades de interes publico tambien se debera
realizar de conformidad con los principios del pluralismo democratico. En estos
casas, .I.~ .....()RU9~gJQrLg~J-l;§1§rjo ... qe.. PcotegereJ .... bonor yla reput.aciQfI ... li~~~tos

L il1di\,idu~os's-~ cumpl~ mediante ,19!JliIJ?-§glQnqe~99i9D~~.ci"ilesy la promulgaci6n de
leyes .que garanticen ,~I~~~LE}2hQ_<:I@.I§gtjfJc~cJ600Jespuesta.

135. La Comisi6n ha establecido qUEl~L<:I~re2b.Q.~Jg_ILQ.er12c.L~:tee)(pre§iQne
JnfgrmaGJ(>n es uno de los principales mecanismos que tiene la sociedad para ejercer
un control democratico sobre las personas que tienen a su cargo asunto5 de imeres
publico. Por consiguiente, cuando se impide 0 limita el control de la ciudadanfa
sobre las actividades desempenadas por agentes del Estado en el ejercicio de sus
funciones 0 de personas privadas involucradas en asuntos publicos, sa transforma la
democracia en un sistema donde el autoritarismo encuentra un terreno fertil para
imponerse sobre la voluntad de la sociedad9

4.,

136. Por tanto, tratfmdose de funcionarios publicos, de personas que
ejercen funciones de una naturaleza publica y de polfticos.t.~§~E,L<:teQe.(;lpIJ99.LIJD.l,JmPJgJ

diferent(;! .ge PLQi~£<::jQn, el cual no se asienta en la caUdad del sujeto, sino en el
='car6c-ter'=cte-ilxtere.§Q...u,bJlco que conllevan las actividades 0 actuaciones de una

persona determinada. Aquellas personas que influven en cuestiones de interes
publico se han expuesto voluntariamente,__~LJf1El§()Il,ltinjQP"bU()Qcma~J':lxigElnte v,
consecuentemente, en ese ambito S8 ven sometidos a Lin mayor riesgo de sufrir
crfticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico95

•

137. Es este el sentido, en el marco del debate publico, del margen de
aceptaci6n V tolerancia a las crfticas que deban Tener los funcionarios publicos, los
politicos e inclusive _,JQ_e;_particLJJ~X€l$qLJe de$arrollanactivicJ..acJ.Els sometidas al

,y~crlllinJ()PYl::>lico debe ssr mucho mayoLgl,leeJde .. IQ§.R9Eii£\.lli;lIf;l§.

138. La Comisi6n se pronunci6 sobre la prohibici6n de restringir la Iibertad
de expresi6n"Tndebidamente en su Informe sobre la Compatibilidad entre las Laves
de pes8cato y Ie Convenci6n Americana al afirmar queJJl§J~X~§glJ~Jr§l;:lncQn~igo

I~ .....~rnenaz.~ <:i.e. carc;el.Q. JDwJtasparaquienes-Jn,sultR-lo_ypfl:2ndeO_9 ... yn ..funcionario
'l?Qbiic;o; . necesariamente desalientan a los ciudadanos a expresar -s~s .opiniones
sabre problemas de interes publico, por 10 que restringen indebidamente la libertsd
de expresi6n96

•

139. En el presente caso, el 2~ de marzo _de 1999 el senor Tristan Donoso
C?Dvocq a una conferencia de prensa donde denunci6 que la interceptaci6n y

=g-rabaci6n de la conversaci6n telef6nica que sostuvo el 8 de julio de 1996 con el
senor Adel Sayed fU_!:U.:>[Q~Ili3cia por el Pracurador General de la Naci6n,

D4 CIDH, Teroer {nforme sobre {a Siruacion de {os Dsrsoho:> Humanos en Paraguay, p~rr. 35,

96 Corte I.D.H. Clisa Herrora Ulloi'J, Sentancia da 2 ds julio de 2004. Ssris C No.1 07, parr. 129.

~u CIDH, Informs sObre If] CompeTibilider! entre las Leyes de Deseceto y 18 Convenci6n Americ8na sobre
Derechos Humanos, en Informe Anusl de fa CIDH, Volumen III: Informe de 18 Relatorfa para la Libertad de Expresi6n,
OAS/Sed/11.102 Doc, 6 rev. 16 de abri11999, p~g, 38.
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140. En dicha conferencia el senor Tristan Donoso senal6 10 siguiente:

En jUlio de 1996, en ese triste julio de 1996, 191 sanor Procurador en una conversaci6n
que sostenia con uno, con el padre de una de esas personas en ese caso penal, grab6
mi conversaci6n telef6nica, que tengo el cassette y no solamente se utiliz6 este
cassette para oonvocar a dignatarios dela J.\Jf"!til... [)ir~ctivacll;!l l;;ClI§!giClNacional de
~l:>()gac.J9~ en esa epoca Iiderizados por erUo-enciad-o; -G-e-rardo SolIs, para axplicarle a

-eilos que yo era parte de una oonfabulaoi6n oontra su persona. Dos valientes
abogados en esta hist6rica reuni6n, al LiCBllciado BANQUE y la Ueenciada ETNA
RAMOS creo que asi 5e llama, Ie dijeron al Procurador que ese era un delito 10 que
estaba haciendo en ese momento9

'.

141. Posteriormente, el Procurador General de la Naci6n entabl6 acclOn
penal ante los tribunales panamenos en contra del senor Santander Tristan Donoso
seiialando que:

[ ... J en rueda de prensa convoeada, el Lic. SANTANDER TRISTAN [leI atribuye 131
haberla interceptado su teletono y grabado sus lIamadas telef6nicas.

Sostuvo el L1C. SANTANDER TRISTAN. que estas grabaciones las hizo el sllscrito en
violaci6n de la Ley y par tanto, en ejacuci6n de un hecho delictivo.

Como todo 10 anterior, atribuido a [suI persona par el Lie. SANTANDER TRISTAN,
resulta absolutamente falso, este hecho afecta no solamente [su] condici6n de
servidor pOblico probo y honorable. sino que ademas, [Ie] endosa conductas
contrarias a la Ley Penal~a.

~~/l EI serior.§antaJ)d~r Tristan. Donoso fue absuelto en primera instancia
mediante sentencia del 16 de enero de 2004 del Juz9i;l<:f9 Novenode Circuito Penal
del Primer Circuito Judicial de Panama98

• \

143. Dicha decisi6n fue revocada mediante fallo condenatorio del 1 de abril
de 2005 del Segundo Tribunal Superior de Justicia Ide Panam3. La parte resolutoria
de la referida sentencia declar6 al senor Santander Tristan Donoso sutor
res12QD_s~bl~__g131.g~JI!Q_(;t~~~IlJm.lJia, sancionandolo _con ..1..~ ll1esBs .. de .prisi6n y la

Jr)j.)a~j1i!Cl9iQnp;;tL~_gLI;lJl;lrciciQ de~lJS fl!nci0 t1es publigas poriglj-al t~rmino. La
sentBncia senals 10 siguiente: .,

Como se observa la sentencia de primere instancia tiene por acreditado que los
heohos querellados por el senor SOSSA han resultado obje'tivament~dertos, es decir,
Que se'-t'ie-ne-pordem-ostrad~ la:-~oncjlJcla _cQ[lsis~ente en ql,.le el25-'de mar~~ d'el-~no

--1999 el senor SANTANDER TRISTAN DON.QSO sefial6 publicamante al se~or J6SE
.ANTONIO SOSSA por la comisi6nde uflJ"jelito en su perjuicio yqueege senalarniento
ha sido demostrado falso. A pesarde esta admisi6n la resoluci6n concluye
absolviendo al senor TRI$TAN DO~Q.SO at indic1l.r que este "no ~a podido actuar de

07 Citada en Sentencia del Jl.lzgado Novena de ClrclJito Penal del Primer Cirouito JUdicial de Panama, 16
de onero de 2004, foja 6. Anexo 25.

na Querellapor los delllOs de calumnias e injuriee: contra el senor Santander Trist~n Donoso presentada por
Jose Antonio Sossa Rodrrguez ante el ~i8cal Al.lxiliar de la RepUblica, 28 de mayo de 1999, Anexo 39.

=~.Sefitencia del JlJzgado Novena de Circuito Penal del Primer Circuito JlJdicial de Panama, 16 de enero de
2004..Afiexa 2Ei{

//
/
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una manera dolosa porque no tenIa la seguridad, cUBndo exterioriz6 sus
sefialamientos, de que estos eran falsos, y esa falta de seguridad 0 de carteLa como
sa senala en la ..aentel1cia spelada, impide que se reprocha penalmenta al
comportamiento objetivamente realizado.

Para este Tribunal Superior el razonamiento intentado no resulta aceptable a la luz de
las disposiciones de derecho penal vigente que regulan la materia.

r.. ,J

No rasultan aceptables los argumentos esgrimidos por el juzgador de la primera
instanoia ouando abs\.Ialva al procesado, senalando que no exista animus injuriandi,
porque 81 actor no tanla la certeza de que sus imputaciones contra al senor SOSSA
no eran falsas.

[. •. J

Todo 10 anterior traa como consecuencia que el Tribunal deba proceder a revocar la
sentencia emitida en fa primare instancia y aceptar Qua S8 tiena en aste caso como
ilifringida en perjuicio del senor JOSE ANTONIO SOSSAJILPI9hibh:;I9!1pen1'!lplj.)§1!H!Qa
en ~1~rtf~..u.I.?172d~esteq!:l~rp29E'J lay€!~}we repr(jc:D€l 19 ()()nQIJ!?!<i deatribuirle
'tJS~irlS:flflil.aLJD~P@IBQD€LJ£lCQmisiOnde.i-IfLhl'lphgpYIJie.l.§lTOO.

144. En la sentencia condenatori~c~~rEl~JIlpl~Z:c~I(jQ€ll'la ~El. pri~i6n irnP~~sta

por la ...de n~ (Has multa 0 setecientos cin~cuenta balboas, suma que el senor Tristan
DOllaso debra pagar al Tesoro Nacional en un plazo de 6 meses. Asimismo, la
senlencia condena al senor Tristan Donoso .~1 p~g()g~l..Ina.indemnizaci6n por dana
rn~terialX rT10rai en contra del Procurador General de Ie Naci6n en la cuant(a que

quedeest-a-brecida.

145. De acuerdo a las exigencias emanadas del artrculo 13.2 de la
Convenci6n Americana, .la~ di§p()~igl()n€l§p@nf,jt~.~ §Ql?mQ~JYmnifJ~.c.t:;1nilJ.. ri.a.s.. 5e_

1•. ~lJ I.:LJ~lJ!rCi .~c••••~~J?rE}§Clm~D1i.9QDif{JIlptadas.. en ta.leg isIaci6n panameria .. y .li~n~n .. c;()rn0
.gbLe.t2lJflJinlf3~rtimo: la protecci6nc!:felJterecho 8. I.?l privacidadyJaJepl..ltac~6n de
~?~QEltt:lQl')a$. Basado en el artfculo 13,2 de la Convenci6n, el Estado aleg6 ante la
Comisi6n que la normativa legal interne y la resoluci6n judicial aplicadas a la
presunta vfctima forman parte de las J~gitil1'l<:i~cX~§1[i9Ci()nes Cl ....I.Cl.... Ii.~e.rt.ClcJcJ~

~~c)(flr~§iQn.

146. AI analizar este argumento, debe examinarse si la legalidad de las
restricciones a la Iibertad de expresi6n~~L_p!:~sent€!_C;asose encuentran en
concordancia~\)()nl()slfllJit~~. ~st~t>Jec;icfQs ~n~IClrtrclJIO 1.3.2 deIi;lCQnvenci6n
Americana, tomando como marco de interpretaci6n los criterios vertidos par la
Corte Interamericana en relaci6n a la '~ne~esida~ ..s?cial imperiQsa", a la
proporcionalidad relacionada a un interes queCla jLJ-stifica y al concepto de "Iegitimo
objetivo,,101.

TOO Sentencla del Segundo Tribunal Superior de Juaticia en el praceso penal seguido al senor Santander
Tristtln Donoso par delitos contra I'll honor. 1 de <lbril de 2005. Anexo 47.

'01 Corte I.D.H.• La caleglaci6n obligBtorifJ de periodistfJS (arts. 13 V 29 Convenci6n Americana Sabre
Derochos Humanosl. Opini6n Consultivl;l OC-5/85 del 13 de I'loviembre de 1985. Serie A No.5, parrefo 46.
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147. La Comisi6n reitera que todo Estado democratico reposa en la
existencia de un amplio intercambio de informaci6n y en el escrutinio publico tanto
de las funciones encomendadas a sus servidores publicos como de las acciones que
~stos realizan en el desemperio de dichas funciones 102. Por 10 tanto, al reglamentar
la protecci6n a la homa y la dignidad de las personas conforme a los artfculos 13.2
y 11 de la Convenci6n Americana, los Estados tienen la obligaci6n de proteger el

~~·:·"=·:'.'.':.c ..:;.,·,,,-.>·:······· .: : < ..•. :........ ······c

~~"~~E:l£b}:>Ei lei homa y laprivacidad de las personas pero sin Iimitar indebidamente el
derecho a la Iibertad de expresi6n.

148. En este punto, el ,£Jt09ipi(),Jc~ de [a Declaraci6n de Principios sobre
Libertad de Expresi6n de Ie CIDH sena[a en su parte pertinente que:

[...J Las leyes que pBnalizan la expresi6n ofensiva dirigida a _funcionariospOblir;tQs
generalmente conocidas como "Ieyes da dElsacato" atentan contra la libertad de
expresi6n y al deracho a la informaci6n.

149. La Corte Interamericana ya ha senalado anteriormente que el Derecho
Penales .. el m~dip . mas.. restrictivo y severo para-.-e_slablececLesponsabilidades
~espe9t;-~~lJnElco.nducta iHcita103

• Ahara bien, y tal como ya ha sido senalado en
·reisc16n a la protecci6n de la privacidad y Ie reputaci6n de los funcionarios publicos,
dado que estas personas estan en el centro del debate pOblico, sa exponen
voluntariamente al escrutinio de [a ciudadanfa, por 10 que deben demostrar mayor
tolerancia a la crftica104.

150. AI respecto, 81 Principio 10 de la Declaraci6n de Principios sobre
Libertad de Expresi6n de la C[DH seiiala que:

Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigaci6n y difusi6n de
inforrnaci6n de interes publico. La protecci6n a la reputaci6n debe estar garantizada
s610 a uaves de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un
funcionario publico 0 persona publica 0 particular que se haYB involucrado
voluntariamente en asuntos de interes publico. [.,,]

151, En cuanto a la necesidad de fomenter el debate dentro de una
sociedad democrMica, Ie Comisi6n ha puntualizado que:

[Eln la arena polftica en particular, el umbral para la intervenci6n del Estado can
respecto a la Iibertad de expresi6n es necesariamente mas alto debido a la funci6n

. crrtica del dialogo polftico en una sociedad damocratioa. La Convenci6n requiere que
este umbral se incremente mas a(m cuando al Estado impone Ell poder coaotivo del
sistema de la justicia penal para restringir la Iibertad de expresi6n [".J

102 CIOH, Informe sobr!!) la Comparib/1idad fJnlrfJ las LfJYfJS dfJ DssaGafo y la ConvfJnd6n AmfJr/cana sabre
Derechos Humanos, en Informs Anual de III CIDH, Volumen III: Informe de 10'1 Aelatorfa para Ie Libertad de Expre6i6n,
OAS/Ser.LlII.102 Doc. 6 rev. 16 de OIbri11999, peg. 38.

10J Corte I.D.H., C8S0 Ricerdo C:mese, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 104.

10< CIOH, fnforme sobre 18 Comparfbilidad entre las L9Y9S de Desacaro y la Convenci611 Am9ricana sobrs
Df:'rechos Hl/mf1nos, ef\ Informe Anulll de 10'1 CIDH. Volumen III: Informe de I" Aalator(e para 10'1 Libertad de Expresi6n,
OAS/Ser.LIII.102 Doc. 6 rev. 16 de abrll 1999, pag. 36.
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La Comisi6n considers que la obligaci6n del Estado de proteger los dereohos de los
d61ilas 56 cumple estableciendo una protecci6n 6statutaria contra los ataqu6s
intencionales al honor yale reputaci6n mediante acciones civiles V promulgando
leves que garanticen el derecho de rectificaci6n 0 respu8sta. En este sentido, el
Estado garantiza la protecci6n de la vida privada de todos los individuos sin hacer un
uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir Ie libertad individual de formarse
opini6n V expresarla TOij.

152. La Comisi6n observa que la controversia desatada en la sociedad
panamena en tome al Procurador General de Ie Naci6n, funcionario del Estado
panameno, supuestamente conectado ~cci3£t()~,913 interc~ptacj6n ygrabacj6n .de
comunicaciones telef6nicas, conlleva inevitablemente a la,Jomediata a~~l"IciQnpor

parte delaopini6n publica local.

153. EI senor Procurador General de la Naci6n era un alto funcionario del
Estado panamei'io. Los presuntos aetos i1feitos adjudicados al senor Sossa
Rodrfguez,.",9ifLJ~gjc!Q.§Ji:lD_L;;LPI~n§a ...p_anamena y comentados en la conferencia de
prensa convocada por el s~5Q.LIl'i§1~nQonoso, eraq.ge.ElIJ9JDJ~E~§PQRJj~.0 tanto en
Panam~. c()rTl()ef) lapropia c()rTlLlnidar:t imemacional, dado el inten3S, exi§teme g~qlJe

J~§ __.i3c:(;j~rl.es ·detodo funcionario· pdblico se rijan bajo.~,~~t~l1<:iar~:>cJe~ti.c:~ y
tranSPCirertcia, y esten acordes con las obligaciones nacionales e internacionales de
·T~~Estados en materia de derechos humanos.

154. En este sentido, la sentencia del 16 de enero de 2004 del Juzgado
Noveno de Circuito Penal del Primer Cireuito Judicial de Panama seiial6 10 siguiente;

N6tese que para la fecha en el que el senor SANTANDER TRISTAN DONOSO divulg6
a (os medios de comunicaci611_~~cl6SCClD~i?nt()PQtla intl'lrvanoi6n y grabaci6n dEtsuS
Ilamaci8stelef6nicas, en nuestro pals sa habla" ganerado una serie de denuncias

~'publieasque atacaban de manera directa al Procurador General de la Naci6n como la
C1utoridad que por encima del derecho de intimidad qUB tlene todD ciudadano ordBn6
la intervenci6n telef6nica de ciertas autoridades

Este as al caso particular del entonces Juez Tercero de Circuito Civil de Panama,
JORGE LUIS LAO, quien interpona formal denuncia contra el querallante JOSE
ANTONIO SOSSA, por abuso de autoridad ya que arguve que hte orden6 interceptar
131 tal91ono de su despacho; se suma a 10 anterior las recomendaciones 'que
pdblicamente raalizara para esa epoea el Defensor del Pueblo ITALO ANTINORI al
Procurador General de la NaoiOn para qua no contil1uara SUPu9stamenta clicha
prilctica106.

106 IbIdem. Ver lambl~n al Principio 10 da la Daolaraci6n de Principios sabra Ubertad da Expreai6n de 16
CIDH que se refiere a los delitos contra la reputaci6n y eJ honor:

10. Las layas da privat;:idad no deben inhibir nl restringir la investigaci6n y difusi6n de informaci6n de
imer6s publico. La protecoi6n ;;I 101 raputaci6n debe ester garantizada s6/0 a traves de sanciof\es civiles, en los casas
en Que la pNsona ofandida sea un funcionario publico 0 persona publica a particular que se haya involucrado
volumariamanta an asuntos de interes publico, AdemAs, an estos C<l&OS. debe probarse Que en la difusi6n da las
nolie/as 81 oomunicador tuvo intenci6n de Infllgir dano 0 pleno eonocimiento da qua sa astaba difundiendo notieiaa
faIBa.~ 0 sa condujo con manifiesta negligencia an Ie busQueda de la verdad 0 falsadad de Jas mismas.

106 Semencia del Juzgado Novena de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Pllnllma, 16 de enero
de 2004, foja 8. Anexo 25.
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155. Por tanto, en el presente Gaso el senorTristaQ[)9nQsO Gonvoc6 a una

conferencia de prensa para hablar de un tema deJD_tgLe_spublico, promoviendo el
d~~ateyelescrutirlipci~JEl~()9iedad panarnenasobre lai,' acc;ionesde lJn funGionerio
·'deIE~t9cio. La anterior se refleja tambfen en I~ arnplia cobertura que Ie conferencia
d~-prensa recibi6 por parte de diversos medios periodfsticos panamenos con
posterioridad a su realizaci6n.

156. Por otro lado, la Comisi6n toma en cuenta 10 senalado en el Informe
sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convenci6n Americana, en
cuanto a que:

[Sli 5e consideran las consecuencias de las sanciones pen ales y el efecto
inavitablemente inhibidor que tienen para la Iibertad de expresi6n, la penalizaci6n s610
puade aplicarse en circunstancias excepcionales en las que exista una amenaza
13vidente y directa de violencia anarquica [... ]'07.

157. Recientemente, en el Informe titulado "Los Derechos Civiles y Politicos,
en particular las cuestiones relacionadas can la Libertad de expresi6n", preparado par
el Relator Especial sobre la Promoci6n y Protecci6n del Derecho a la Libertad de
Expresi6n de la Organizaci6n de las Nacionss Unidas, se reafirm6 el mismo principio
indicando que:

La amsnaza de sanciones penales, en particular de penas de prisi6n, ejeroe un efecto
escalofriante en la Iibertad de expresi6n. Las penas de prisi6n, las penas de prisi6n con
suspensi6n de cumplimienta, la suspensi6n del darecho a expresarse a traves de
cualquier forma concreta de media de comunicaci6n 0 de la practica del periodismo 0 de
cualquier otra profesi6n, las multas onerosas y otras sanciones penales severas nunca
deberfan ser un reC1.lrso para sancionar la violaci6n de leyes de difamaci6n.

[ ...J

[en) muchos parses las leyes sobre difamaci6n se usan frecuentemente para sofocar al
debate pUblico sobre cuestiones de interes general, y para Iimitar la crltica a los
funcionarios. Los funcionarios y autoridades publicas no deberfan tomar parte en la
apertura de causas 0 enjuiciamientos en casos de difamaci6n de oaracter penal ni deberra
concederseles mayor protecci6n que al ciudadano ordina.rio; muy 101 contrario, deberfan
toleraruna mayor dosis de crftica debido ala naturaleza de sus mandatos lOe.

158. EI efect~i~~I~id()r. a nh/elindl\Lid.uaL..ycolectivo antes descrito Se aprecia
claramente~f)el testimonio qUE! el sE!nor IristanDonoso prest6 ante la Comisi6n el 20
de octubre de 2003. En dicha oportunidad, el senor Tristan Donoso sefial6 que:

L.. ] los procesos .... dl,lpal\.JfJ)oii':\ son evidentemente una muralla, una estructura
infranqueable que, ~~elvo y repito, no sa trata del resultado de la sentenoia del proceso,
sino del mismo..,BEgSEl.~l?eflsr, eS lIevado de una forma en que hay violaci6Dc~L~~eicJ?

,O~ CIDH, Informe sobre la Compatibilidad entre hl!> Leyes de DeeBcato y la Convenci6n AmeriCEine sobre
Derechos Humanos, en Informe Anual da la CIDH, Volumen III: Informe de III Relator(a para la Libertad de Expresi6n,
OAS/Ser.LlII.1 02 Doc. 6 rev. 16 de abril 1999, parr, 36,

loa Comisi6n de Derechos Humanos del Consejo Econ6mico y Social de la Organizaci6n de las Naciones
Unid~s. Los Derechos Civiles y Polfticos, en particular las cuestiones relaclonadas can 18 L1bertad da Expresi6n. EO'
dsrscho a la libertad de opini6n y de expresi6n. Informs dBI Rolator Espeoial, senor Ambayi Ligabo.
E:/CNA/2006/55. 30 de cJiciembre de 2005, parr. 52 y 55.

HORA DE RECEPCloN AGO,28, 5:03PM HORA DE IMPRESI6N AGO,28, 5:35PM



08/28/2007 18: 11 a,U,s ICHR

35

I4J 037/052

000037
_ssP2:l?Cl;SC>/. a las garantlas judiciales. Los periodistas se sienter;J,,9£9W:iJilQQl'?! sa siantan

perseguidos. Entonces t para contestar, sf, evidentemente, yo dasde ese hecho [la
interposici6QJleL.proce~Q. .. penal] no hago rnas,<:li;<;laracionas, es decir que, si.V~rt'\0s aser

~2,ClDcrEJ!ClS, tango el proces() cJ~ calumniaaguf..

(... ]

Yo, en 10 particulart estoy practicamente convencido t ojala que no sea asf, de que mi
. pr(}.cesoY;a ggenerarcambiQs y van a darse situacione~.g~nl(Q9l;)1,m)9(;l~(J.d~c;~I.IJrT\nIa

'guayo tango. 0 saa, dantro de asa hacha qua.~e.l,;tta•.,SQbJftr::ni~lje!lQ. Que nuevas
, situaciones van a ocurrir? Qus nuevas prssionss voy a sufrir7 Como yo reitero, y 10

reitero incluso a nombre de todos los periodistas que estfm pasando por asta situaoi6n.
Nosotros ya fuimos sentenciados. EI proceso de calumnias as un proceso que liane, que
esta me:zclado de situaciortes en la qua, an la opini6n publica, uno esta acusado, uno es
considerado un mentiroso, uno es considerado una persona que realmente califica como
delincuente, es decir, estamos realmente afectados109,

159. En este orden de ideas, la Comisi6n entiende que, cuando las leyes
pen ales sabre injurias y calumnias de un Estado parte son utilizadas can el prop6sito
de inhibir la crftica dirigida hacia un funcionario publico 0 censurar la expresiones
relacionadas can presuntas actividades ilfcitas desarrolladas por un funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones, el efecto de la interposici6n misma del
proceso penal es violatorio de la Convenci6n Americana.

160. Ahora bien, tal como ha sido senalado supra estas consideraciones no
significan en modo alguno qua al honor de las personas involucradas an asuntos de
interes publico no deba ser jurfdicamanta protagido, sino que este debs serlo de
mal~era acorcJ~Q()D_JQSprincipjos del pluralismo democn§tico mediante la utilizaci6n
de-~ccT96~i.ciyiles y Ia promulgaci6n de leyes que garanticen et derecho' de

".' rectificaci6n 0 respuesta.

161. Cabe sefialar que en el ano,".g.QQ.~t, la Comisi6n Interamericana senal6
en ellr1!?rrTlE;ls()breICi§itu199iQDc1EJ.J.<1 .. Libertad~e Expresi6nen Panama preparado
por la"·~el~~~r[~.~~Q~gj§Jp~araJaLibertaddeExpresi6n, que: . .

[.·1 de acuardo a la informaci6n recibida [, ..l, la utilizaci6n tantos de estas normas,
calumnias e injurias, como las de dasacaro, han permltido qua an ocasionas, algunos
individuos Sean perseguidos, hostigados y/o encaroalados por expresar sus opiniones
sabre asuntos de interes publico. La socisdad debe tener la oportunidad .9El~i~~~tI.~

Ii~r~rnanta l"l0s61()JQ\l\Ji;l seaestrictamente "ureli3tivo .a.la~fY[lciClnEJ~"de. I.o~ .f:;l3ryic!2res
publicos, sjno~-tambien otr05 ",!'l.~!:Jn!Cl~cr~tac:iCln~c1il;l... <::Cln ... Jl'I~ ..... p{lr~QDa~ .Ph!plic.<'l.~glJe
cClJl;;;tItYYl;lnl~mf!§'.qe)merasp(iblicolagh:imo. La Ralatorfa manifiesta su preocupaci6n
p-orinformacl6n rElcibidasobre algunos casos dr;llaaplioaoiOn.de las leyes deo<lJLJmnias e
injurias Con relaci6n a expresiones qua invoJucran a pers,0nas p(Jl:lIiS~S110.

162. Afiade el Informe sobre la Situaci6n de la Libertad de Expresi6n en
Panama que:

108 Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en la audiencia celebreoa durante el 118 0 Perrodo
Ordir\ario de Sesionea de la CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1.

110 CIDH, Informe sobre Ie Sitl.lBci6n de 18 Libertad de Expresi6n e11 Panama (2003), parr. 97.
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Segun el informs de 'a. Defansorfe del Pueblo de la Republica de Panamli, se han iniciado
90 casos correspondientes a delitos de difem~cion 0 Iibelo desde 1995, 78 de elias
contra periodistas, comunicadores sociales 0 colaboradores de los medias de difusi6n.
Del total de 90 casos se dictaron sentencias de condena en 13, absolucionas an 6,
sabreseimiemos en 23, y en cinco casos el denuncianta desisti6. Cuarenta y siete de
eSOS casos fueron presantados por func;onarios publicos. En 131 ana 2002 se iniciaron 17
casas. Estas estadfsticas muestran una clara tendencia a la utilizaci6n de la legislaci6n
sabre difamaci6n y Iibelo para silenciar crfticas contra la administraci6n de los asuntos
publicos"'.

163. En este contexto, dado que existfan otras medidas de protecci6n de la
privacidad y la reputaci6n menos restrictivas, tales como el derecho de rectificaci6n
o las sanciones civiles, y debido a la importancia del debate amplio sobre asuntos de
interes publico, en este caso las figuras penales de calumnia e injuria se constituyen
en innecesarias para proteger el honor, configurandose como un medio
desproporcionado al bien que se pretende proteger. La Comisi6n considera que
tanto el inicio mismo del proceso penal asf como la condena impuesta al senor
Santander Tristan Donoso por el delito de calumnia para proteger la reputaci6n de
un funcionario publico presuntamente imputado en aetos i1(citos, son por tanto,
desproporcionadas "al interes que justifica" estas leyes, como exige el articulo 13.2
de la Convenci6n. .

164. Adicionalmente, la Corte ha sostenido Que en la arena del debate
polftico 0 temas de alto inter~s publico, el sistema interamericano no s610 protege el
discurso 0 expresiones inofensivas 0 bien recibidas por la opini6n publica, sino
tambi~n aquellas que ofenden 0 perturban al Estado 0 a parte de la poblaci6n112

,

165. Para la Comisi6n los argumentos sobre proporcionalidad ya
presemados, tambien se aplican cuando la sanci6n penal impuesta no resulta en
amenaza de carcel sino en 131 pago de dias de multa. EI efecto simb61ico de una
sanci6n penal en sl misma por la difusi6n de informaci6n de interes publico y
relacionado con la actividad de un funcionario del Estado resulta igualmente
desproporcionado.

166. Con base en 10 antes expresado, la Comisi6n considera que el proceso
penal y la condena penal contra el senor Santander Tristan Donoso por convocar a
una conferencia de prensa y difundir informaci6n necesariamente inhibe la difusi6n y
reproducci6n de informaci6n sobre temas de inter~s pUblico, desalentando ademas
el debate publico sobre asuntos Que afectan a la sociedad panamei'ia. Por 10 tanto,
la Comisi6n considera que el Estado de Panama viola el derecho a la Iibertad de
expresi6n del senor Santander Tristan Donoso al iniciarle un proceso penal e
imponerle una sanci6n desproporcionada al interes que pretende proteger. 113

111 CIDH, Informe sobre III Situacl6n de It! Libertad de I:xpresi6n en Panama 12003), parr. 99.

112 Corte I.D.H., Caso "La Ultima Tentaci6n de Cristo" (Olmedo Bustos y Otros Va. Chilel. $entencie de 5
de febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 69.

1'3 La Corte Interamericana he sostenido que antes de imponer una restricci6n fi la libertad dB Bxpresi6n
es naaesario establecer cutil es el medio menos restrictivo para alcanzar dicho objetivo. La Corte rsquiere que Ie
interpretaoiOn que se hage de esta relaci6n este orientada par la nacesidad de pr8G8rVar las instituciones
democraticas. Corte I,D,H" La oO/Bgiaci6n obligatorle de periodistes lerts. 1:3 y 29 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humllnos). Opini6n Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parrs. 41 y 42.
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167. Por todo 10 expuesto, la Comisi6n solicita a la Corte que concluya que

el Estado viol6 el derecho a la Hbertad de pensamiento y de expresi6n consagrado
en el articulo 13 en relaci6n con el artrculo 1,1 de la Convenci6n Americana, en
perjuicio del senor Santander Tristan Donoso, par las restricciones a[ ejercicio de
este derecho que Ie fueran impuestas, y que ha incumplido la obligaci6n general de
respetar y garantizar los derechos y libertades dispuestas en dicho tratado.

Incumplimiento del articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno) de la Convenci6n Americana

168. EI artrculo 2 de la Convenci6n senala que:

Si en el ejercicio de los darechos y Iibertadas mancionados en el artIculo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas 0 de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedlmiemos cOl1stiwcionales
y a las disposiciones de esta COr'lvenci6n, las medidas legislEltivas 0 de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales dsrechos y Iibertades.

169. Respecto a[ artrculo 2 de la Convenci6n, la Corte ha senalado que:

[' .. l la obligaci6n de garantizar el Iibre y pleno ejercicio de los derechos humanos no
sa agata con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el
cumplimiento de esta obligaci6n, sino que comporta la necesidad de una conducta
gubernamantal que asegure la existencia, en la realidad, de una efioaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humano9 114

,

[all deber general del articulo 2 de la Convenci6n Americana implica la adopci6n de
medidas en dos vertientes. Par una parte, la supresi6n de las normas y practicas de
cualQuier naturaleza que entranen violaci6n a las garantfas previstas en la
Convenci6n. Por la OUEl, la expedioi6n de normas y al desarrollo de prflotioas
conducentes ala efeciiva observancia de diches garamras 115 •

Son muchas las maneras como Un EstEldo puede violar un tratado internElcional y,
especfficamente, la Convenci6n. En ests ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiel1do dictar las normas B que esta obligado por el articulo 2. Tambien, por
supuesto, dictando disposiciones que no asten en conformidad con 10 Que de el
exigem sus obligaciofles dentro de la Convenci6n lIG.

170, Antes de presenter sus consideraciones sabre este punto, la Comisi6n
desea expresar su valoraci6n positiva en cuanto a la emisi6n por parte del Estado
del Acto Legislativo No. 1 del 27 de julio de 2004 para adecuar su ordenamiento
legislativo ala Convenci6n Americana, y estima que en el presente caso reviste
particular importancia, dado que se modific6, inter alia, el anrculo 33 de la

114 Corte I.D.H. Caso Vt:fasquBz Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C N° 4, parr. 167 y
166.

11& Corlfl I.D.H. Caso CBnton;1 Bemwides, Sentencia del 18 de 8g03to de 2000, Sentencia de 18 de
agoslo de 2000. Serie C No. 69, parr. 178.

118 COl\e LD.H. Ciertas 8Tribuciones de fa Comfsfon fnteramerfcana de Derechos Humanos (arts. 41. 42,
46, 47, 50 Y 51 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), OpiniOn Consultiva aC·13f93 del 16 de
julio de , 993, parr. 26.
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Constituci6n de Panama, eliminando el sustento constitucional a la figura del
desacato.

171. No obstante ello, la Comisi6n nota con preocupaci6n que, a pesar del
valioso aporte de la reforms constitucional, se conservan todavfa en e1 C6digo Penal
los tipos panales de calumnia e injuria de forma abierta, uno de ellos aplicado
directarnente en el presente caso.

172. AI respecto, los articulos 172, 173, 173-A, 174 Y 175 del C6digo
Penal de Panama senalan 10 siguiente:

172. EI que atribuya falsament6 a una persona la cornisi6n de un hecho punible, sera
sancionado con pena de 90 a 180 dfas·multa.

173. EI que otenda la clignidad, homa 0 decoro de una persona mediante escrito 0 por
cualquier forma, sera sancionado con 60 a 120 dlas-multa.

173-A. Cuando los delitos descritos en los artrculos 172 y 173, sa comentan a trav6s
de un media de cornunicaci6n social, la pena aplicable sera de 18 a 24 meses de
prisi6n en los casas de calumnia y de 12 a 18 meses de prisi6n en los casos de
injuria.

174. EI c6nyuge a los pariemes dentro del cuarto grado de consan9uinidad 0 segundo
de afinidad, que consideran que sa ha ofendido injustamente la memoria de una
persona muerta, poclran acusar al autor del delito, quien sara sancionado condana de
90 a 180 dfas-multa.

175. EI que publique 0 reproduzca por cualquier medio las ofensas al honor inferidas
par otro, sara sancionado con 18 a 24 meses de prisi6n.

173. En opini6n de la Comisi6n, el C6digo Penal de Panama conserva una
descripcion ambigua que no delimita clararnente cual es el ambito trpico de la
conducta delictiva, 10 cual podrie lIevar a interpretaciones arnplias que permitirran
que las conductas anteriormente consideradas como desacato sean penalizadas
indebidamente a traves de los tipos penales de calumnia e injuria. Por ello, si el
Estado decide conserver dicha norma, debe precisarla de forma tal que no sa
rep rima la Iibertad de expresi6n de aquellas opiniones validas y legrtimas 0

cualesquiera inconformidades y protestas respecto de la actuaci6n de los 6rganos
publicos y sus intagrantes.

174. En al Informe sobre 1a Situaci6n de la Libertad de Expresi6n en
Panama, la Comision Interamericana recomend6 al Estado "[que] se reforme la
legislaci6n sobre calumnias e injurias dirigidas a funcionarios publicos, personas
publicas 0 particulares que se involucren voluntariamente en asuntos de interes
publico, con el fin de avanzar progresivarnente hacia su despenalizaci6n, de 8cuerdo
a los parametros establecidos por la CIDH"I17.

175. En 61 presente caso, Ie Cornisi6n considers que el Estado panameno
no ha adoptado las medidas legisiativ8S y practicas necesarias para garantizar y

117 CIDH, Informs sabre la Situaci6n de \e Libartad de Expresi6n en Panama, recomendaci6n 2.
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hacer efectivos los derechos y Iibertades establecidos en la Convenci6n respecto a
la libertad de expresi6n. Como se ha demostrado, a traves de la tipificaci6n abierta
de las calumnias 0 injurias como delitos, Ie legislaci6n panamena trae consigo Is
amenaza de careel 0 multa para quienes insultan, ofenden 0 expresan opiniones
crfticas de terceros sobre funcionarios publicos 0 personas privadas involucradas
valuntariamente en asuntos de interes publico.

176. Par tanto, 81 haber incluido en su ordenamiento interno normas
contrarias sl articulo 13 de la Convenci6n, Panama ha ineumplido la obligaci6n
general de adoptar disposicianes de derecho interno que emana del artfeulo 2 de la
Convenei6n Americana.

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

177. En raz6n de los hechos alegados en la presents demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que toda
violaci6n de una obligaci6n internacional que haya prodtJcido un dano comporta el
deber de repararlo adecuadamente,,119, la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones
sabre las reparaciones y costas que el Estado panamefio debe otorgar como
consecuencia de stJ responsabilidad por las violacionss de derechos humanos
cametidas en perjuicio del senor Tristan Donoso.

178. La Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que ardene al Estada
indemnizar los danos materiales e inmateriales causados al senor Santander Tristan
Donoso, en los terrninos que mas adelante se indican. Asimismo, la Comisi6n
Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y
gastos legales incurridos por la vlctima en la tramitaci6n del casO tanto a nivel
nacional, como las que se ariginan en la tramitaci6n del presente caso ante el
sistema interamericano.

A. Obligaci6n de reparar

179. Una funci6n esencial de la justicia es remedi8r el dana causado a la
vlctima. Esta funci6n debe expresarse a traves de una rectificaci6n 0 restituci6n y
no unicamente a traves de una eompensaci6n, la cual no restablece Ell balance moral
ni devuelve aquello que fue tomado.

180. EI articulo 63(1) de Ie Convenei6n Americana establece que,

[c)uando decide que hubo violaci6n de un derscho 0 libertad protegidos en lila
Convenci6n, la Corte dispondra que sa garantice 81 Issionado en el goea de su
derecho 0 Iibertad oonculcados. Dispondra asimismo, si ella fuere procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n
de esos dsrschos y el pago de una justa indemnizaci6n a 18 parte lesionada.

lIB Corte IDH. Caso Lfl Cantuta. Sentencia sobre londo, reparaciones V costas. Sentancia de 29 de
noviembra de 2006 Serie C No. 162. ptJrr 199; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Cssrro. Santencia ds 25
do noviernbre de 2006. SQrie C No. 160, parr. 413; Corte IDH. Csso Trab8j8rfor~$ Casados del CongresQ (Aguado
Alfaro V orros). Santancia sobre Excepcionea Prelirninares, Fondo, RepiH8ciones y Costill;. Sentencia de 24 de
Noviefi\bre de 2006. Sarie C No. 158, parr 141.
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181. Tambit!!n la Deelaraci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Vfctimas de Delito y dsl Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra
amp lias garantras para aquellos que sufren perdidas patrimoniales, daFios ffsieos 0

mentales, y "un ataquegrave a sus· dereehos fundamentales" a traves de aetos u
omisiones, incluido el abuso de poder. Las victimas 0 sus familiares tienen derecho
a buscar una reparaci6n y a ser informadas de tal derecho119,

182. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el
artfculo 63( 1) de la Convenci6n Americana reeoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de este por la violaci6n de una norma internacional,
con el consecuente deber de reparaci6n y de hacer cesar las consecuencias de la
violaci6n "120.

183. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en
un caso individual, y constituyen el mecanismo Que eleva la .decisi6n de la Corte
mas alia del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las msdidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La
reparaci6n del dano ocasionado par la infracci6n de una obligaci6n internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restituci6n (restitutio in integrum), la cual
consists en el restablecimiento de Is situaci6n anterior a la violaci6n.

184. De no ser posible la plena restituci6n, como en el presents caso, Ie
corresponde a la Corte Interarnericana ordenar que se adopten una serie de medidas
para que, adsmas de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se
reparen las consscuencias que produjeron las infracciones y se efectue el pago de
una indemnizaci6n como compensaci6n por los danos ocasionados en el caso
pertinente12l

• La indemnizaci6n en tales casos tiene el objeto primordial de reparar
los daflos reales, tanto materiales como morales, sufridos por las partes
lesionadas'22. EI calculo de los dafics y perjuicios sufridos debe necesariamente ser

lin U.N. A/RES/40/34 del 29 de noviembre de 1S85, pMt. 1, 4 Y 5.

120 Corte IDH. C;]SO La Cantut8. $Bntencla sabre fonda. reparacionea y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. ZOO; Corte IDH. Coso del Penal Miguel GE!~tro Castro. Sentencia dB 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pArr. 414; Corte I.D.H., Coso Montero Aranguren y arras (Reren de Cerial.
Sontencie de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 116.

,21 Corte IDH. Caso La C8nTUra. Santencia sobre fonda, repareciones y costas. Sen~encia dl'l 29 de
novicmbre de 2006 Serie C No, 162, p~rr. 201; Corte IDH. Cesa del Penal Miguel Castro CastrQ_ Sentencia de 2S
dB noviembre de l006. Seril'l C No, 160, parr. 415; Corte IDH. C6:S0 Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Allaro y orrosl. Sentencia sabre Excepciones Preliminares, Fonda. ReparBciones y Costas. Sentencia de 24 da
Noviembre de 2006. Serie C No. 158. p6rr. 143.

122 Cotte IDH. Caso La Gamut;], Santencia sobre fondo, reparecionas y costas. Sentencia de 29 de
noviembre da 2006 Sar18 C No. 162, p{m. 210; Corte 1.0.H., Ci3S0 BUlacio. $Bntencia de 30 de septiambre de
2003, Serie C No. 100, pMr. 70; Corte I.D.H., Caso HJfaire, Con:Sli3/Hine V Benjamin y orros. Sentencie de 21 de
junio de 2002, Serie C No. 94, pMr. 204.
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perjUICIO resultante" 123.

--aunque no menos
proporcional a lila gravedad de las violaciones y del
Asimisrno, las reparaciones tienen el objeto adicional
fundamental-- de evitar y refrenar futuras violaciones.

185. La obligaci6n de reparer, que se regula en todos los aspectos por el
derecho intemacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los
beneficiarios), no puede ser modificada 0 incumplida por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno 124, pues JJ(dlonde hay
violaci6n sin sanci6n 0 dane sin reparaci6n, el derecho entra en crisis, no 5610 como
instrumento para resolver cierto Iitigio, sino como metodo para resolverlos todos, es
decir, para asegurar la paz con justicia,,125.

186. En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha demostrado que el
Estado incurri6 en responsabilidad internacional por la violaci6n de los derachos del
senor Santander Tristan Donoso a la intimidad, al debido proceso, a las garant(as
judioiales y a la Iibertad de expresi6n, previstos en los artfculos 11.2, 8, 25 Y 13 en
conexi6n con los artfculos 1.1 Y 2 de la Convenci6n Americana. EI senor Santander
Tristan Donoso ha sido victima de sufrimiento psicol6gico, angustia, incertidumbre y
alteraci6n de vida, en virtud de su sometimiento a un proceso penal injusto; su
posterior condena penal por el simple ejercicio de su derecho a la libertad de
expresi6n; y las consecuencias, personales y profesionales de tal condena.

187 I Finalmente, y en atenci6n a las disposiciones reglamentarias de la
Corte que otorgan representaci6n aut6noma al individuo, la Comisi6n Interamericana
solamente desarrollara en la presente demanda los criterios generales en materia de
reparaciones y costas que considera deber(an ser aplicados por el Tribunal en el
presente caso, La Cornisi6n Interamericana entiende~gY~correspondeaJ~yf9~irnay
~usrepr~s~nt~f"\t6ls .. la.9ol1?r~~i?nc1.: ...~lls pretellsioDes, de conformidad con el
arHculo.?~9~.·la~()~\leflSi§~ .An,l9ricana y los artrcu\()~ ..... 63 Y99nc.OL<~'1.ol~~. del
.B~!;;l.I..~ull?JltQctl?lJa(:orte.En el eventual caso que Ie vfotima y sus representantes no
hagan uso de~~~~!E3~~r~..cho, se solicita a la Corts que otorgue a la CIDH una
oportunid ad procesal para qU~Pll~g~~.. QYaDtific~J ... la.s .... pretgD§iQn!'3~.pertiI1E?l'1tl!!.5'
Asimismo, la Comisi6n Interamericana se permite indicar que hara saber a la Corte ...
oportunamente sl tiene alguna observaci6n en cuanto a la cuantificaci6n de las
pretensiones de la v(ctima 0 sus representantes.

"3 Naciones Unidas. Principio5 y dirscHices basicos sobrs el dllrectlo de las vlctimas de violacions!I de las
normas internacionales ds delechos humano!! y del derllcho internacional humanitario, E/CNA/Sub,2/1996/17, parr.
7. Vaase tambien, Corte I.D.H., Clisa Clirpia Nicolle y o(ros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117,
ptirr. 89; COrle I.D.H., Casa De fa Cruz Ffores, Sentencia de 18 de novismblB de 2004. Saris C No. 115, parr,
141; Caso Cantaral Ben{lvides. Rspalaclones (al1, 63.1 Convenci6n Americana sobre DsraChOs Humanos).
Sentencia ds 3 de diciembre de 2001, Selie C No. 88, parr. 42 y C8sa Cesti Hun8da. Reparacionas (art. 63.1
Convenci6n Americana sobre DerechoiJ. Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No. 78, pari. 36.

lZ4 Corte IDH. Caso La ClWWUi, Sentencia sobre fondo, rsparaciones y oostas, Sentencia de 29 de
O()vismbre de 2006 Serie C No. 162, pllrr, 200; Corte IDH. Caso del P"nal Miguel GIJ5fro Castro. Sentencia de 25
d~ noviembl!l dB 2006. Serie C No. 160. ptJrr. 415; Corta IDH. eliSa TrIJbfJjsdo,-es Casados del COllgr9so (Agvado
AlflJra y ofros). Santencin sobre ElCcepciones Preliminares, Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
Noviembra de 2006. Serie C No. 158, parr. 143.

125 S[;RGIO GARciA RAMfREZ, LAS R.PARAC10NE5 Et>! EL SIST5MA INTERAM"RICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS

HUMANOS, trabajo presentado en el Seminario "EI sistema interamericano de proteooi6n de los derecllos Ilumano5 sn
BI umbflll del siglo XX,", San Jose. Costa Rics, noviBmbre de 1999.
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B. Medidas de reparaci6n

188. Algunos tratadistas consideran que en situaciones como la que nos
ocupa, para remediar la situaci6n de la vfctima y/o sus familiares el Estado debe
cumplir con las siguientes obligacionBs: "obligaci6n de invBstigar y dar a conocer los
hechos que se puedan establscer fehacientemente (verdad); obligaci6n de procesar
y castigar a los responsables (justicia); obligaci6n de reparar integralmente los dafios
morales y materiales ocasionados (reparaci6n) y obligaci6n de extirpar de los
cuerpos de seguridad a quienes se sepa han cometido, ordenado y tolerado estos
abusos (creaci6n de fuerzas de seguridad dignas de un Estado democratico). Estas
obligaciones no son alternativas unas de las otras ni son optativas; el Estado
responsabJe debe cumplir cada una de elias en la medida de sus posibilidades y de
buena fe,,126.

189. A su vez el Relator Especial de Naciones Unidas sabra al Derecho de
Restituci6n, Indemnizaci6n y Rehabilitaci6n de las Vfctimas de Violaciones de los
Derechos Humanos y Garant(as Fundamentales ha clasificado los componentes de
tal derecho en 4 categorlas generales: Restituci6n, compensaci6n, rehabilitaci6n, y
medidas de satisfacci6n y garantras de no repetici6n 1~7, Esas medidas comprenden,
en opini6n del Relator Especial de Naciones Unidas Sabre la CUBsti6n de la
Impunidad de los Perpetradores de Violaciones a los Derechos Humanos: la cesaci6n
de las violaciones existentes, la verificaci6n de los hechos, la difusi6n publica y
amplia de la verdad de 10 sucedido, una declaraci6n oficial 0 decisi6n judicial
restableciendo la dignidad, reputaci6n y derechos de la vfctima y de las personas
que tengan vinculo con ella, una disculpa que incluya el reconocimiento publico de
los hechos y la aceptaci6n de la responsabilidad, Ia aplicaci6n de sanciones
judiciales 0 administrativas a los responsables de las violaciones, la prevenci6n de
nuevas violaciones, etc.

190. Por su parte la Corte ha senalado qua las medidas de reparaci6n
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas 126. Dichas
medidas comprenden las diferentes formas en que. un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurri6, que conforme al derecho
internacional consisten en medidas de restituci6n, indemnizaci6n, rehabilitaci6n,
satisfacci6n y medidas de no repetici6n 129.

us JUAN E. M~NDEZ, EL DEAECHO A LA VERDAD FRHNTE A LAS GRAVES VIOLACIONES A LOS O.RliCHOS HUMAN05,

Artic;ulo publicado en La Aplicaci6n d~ los Tratados sobre Derechos Humanos par los Tribunales locales, CElS.
1997. P~g. 517.

127 Principios y directrices sobre el derecho de las vfctimas de violaciones graves a los derschos humanos
y 8/ derecho humanitario a obtener reparaci6n. documento preparado por sl Dr. Theodors Van Boven de
confofmldad 001'1 la resoluci6n 1995/117 de la Subcomisi6n ds Dsrschos Humano6. (;/CN.4/ sub.2/1997/17.

128 Corts IDH. C8S0 L8 CantlJl8. Sentenoia sobre fondo. rsparaoionea y coataa. Sentencia de 29 de
novismbrs de 2006 Serie C No. 162, p~rr. 202; Corte IDH. C6S0 del Pensl Miguel Cestro Castro. Sentencia de 25
de noviernbre de 2006. Serie C No. 160, parr. 416; Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del CongresD (Aguado
AlfeTO y orrosl. Sentenoia sabre Exoepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentancia de 24 de
Noviembre de 2006. Sarie C No. 15S, parr. 144.

lZ~ Vease Naciones Unidll5, Informe definltlvo prasentado por Theo Van Boven, Relator Eapeoilll para la
ReSIillJcl6n, Compenaaci6n y Rehabilitaci6n de las Vlctimaa de Graves Violaciones a los Dereohos Humanos y al

HORA DE RECEPCloN AGO. 28. 5:03PM HORA'DE IMPRESloN AGO. 28. 5:35PM



08/28/2007 18: 13 OAS ICHR

43

141 045/052

000045

191. Asimismo, la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que,

[dJe conformidad con el derecho internacional. los Estados tienen al debar de
adoptar, cuando 11;1 situaci6n 10 requiEm~, medidas especiales a fin de permitir
el otorgamiemo de una reparaci6n rapida y plenamente eficaz. La reparaci6n
debera lograr soluciones de justicia, eliminando 0 reparando las
consecuencias del perjl1icio padecido, as! como evitando que sa comatan
nuevas violaciones a traves de la prevenci6n y la disuasi6n. La reparaci6n
deber~ ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio
sufrido, y comprendera la rsstituci6n, compensaci6n, rehabilitaci6n,
satisfeccion y garantfas de no repetici6n. 130

192. En virtud de 10 anteriormente expuesto, la Comisi6n Interamericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparaci6n integral, las cuales representan
a su vez, un mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mayorfa de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizaci6n
de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcan y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos legislativos, judiciales y administrativos que permitan a las
vrctimas obtener reparaci6n mediante procedimientos de oficio que sean expeditos,
jUS1.os, poco costosos y accesibles.

193. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisi6n Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparaci6n relativas a los danos materiales e inmateriales
y a otras formas de reparaci6n y satisfacci6n que corresponden en el caso del senor
Tristan Donoso.

C. Los beneficiarios

194. EI artrculo 63( 1) de la Convenci6n Amerioana exige la reparaci6n de
lasconsecuencias de una violaci6n y "el pago de una justa indemnizaci6n a la parte
lesionada". Las personas can derecho. a dicha indemnizaci6n son generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violaci6n en cuesti6n.

195. En atenci6n a la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de las violaciones a los
derechos humanos perpetradas por el Estado panamefio son el senor Santander

Derecho HllmanitMlo, f/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Vease tambien; Corte I.D.H., Caso Bll3ke.
Reparaciones (art. 63.1 Convenoion Americana sobre Dsrechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999,
Sede C No. 48. p~rr. 31; Corte I.D.H .. Caso Suarez Rasero. Repsrsdones (art. 63.1 Convene ion Americana sobra
Dert~lJhoE Humanos). Sentencia de 20 de en@ro de 1999. Serie C No. 44, parr. 41.

130 Naciones Vnidas, Comisi6n de Derechos Humsnos, Subcomisi6n de Prevenci6n de Discrlmlnllcienes y
ProtEloci6n alae Minorras, E/CNA/Sub.2/199B/17, La adminisrraci6n de jusricia y los dereehos humanos de los
deten/dos: Sarie rev/sodo de prlneiplos y directrice$ !1obre el dereeho de 18s vIer/mas de violBeiones g;i!JVSS a los
derechos h(Jmanos y 81 derscho humanirario 13 oorener rep8r8eiOn, preparada por el seli'lor Thee Van Boven. de
conformidad con la decisi6n 1995/117 de Is Suboornisi6n, 24 de mayo de 1996, parr. 7.
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Tristan Donoso y su esposa, Aimee Urrutia, en raz6n de que tenfan un vinculo
emocional cercano con la vfctima y resultaron profundamente afectados por los
heohos.

D. Costas y gastos

196. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las
costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparaci6n
consagrado en el artrculo 63(1) de \a Convenci6n Americana, puesto que la
actividad desplegada par la parte lesionada, sus dereehohabientes 0 sus
representantes para aeceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econ6mico que deban ser compensados1

:l
1

, Asimismo, el
Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere 81 artfculo 55(1 )(h) del
Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y. razonables para
acceder a los 6rganos de supervision de la Convenci6n Americana, figurando entre
los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia jurfdica.

197. En la especie, la Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que, una
vez escuchados los representantes de la vrctima y sus familiares, ordene al Estado
panamefio el pago de las costas y ga5tos debidamente probados par aquellas,
tomando en consideraci6n las especiales caracterrsticas del presente caso.

IX. CONClUSI6N

198. En vista de las consideraciones prscedentes, la CIDH concluye que e\
Estado panameno viol6 los derechos del senor Santander Tristan Donoso a Ie
intimidad, aI debido proceso, a las garantfas jUdiciales y a la Iibertad de expresi6n,
previstos en los artrculos 11.2, 8, 25 y 13 en conexi6n con los artfculos 1.1 Y 2 de
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

X. PETITORIO

199. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que
concluya y declare que

200. EI objeto de la presente demanda consiste ell solicitar
respetuosamente a la Corte que concluya y declare que el Estado panameiio viol6
los derechos del senor Santander Tristan Donoso a la intimidad, al debido proceso, a
las garantras jUdiciales y a la Iibertad de expresi6n, previstos en los artrculos 11.2,
8, 25 y 13 en conexi6n con los artrculos 1.1 Y 2 de la Convenci6n Americana. Y en
consecuencia, que ordene 81 Estado:

lJl Corte IOH. Caso La Canwta, Sentencia sabre fonda, reparaciones y costas, Sentencia de 29 de
f1uvicmbre de 2006 Serie C No. 162, parr. 243; Corte IOH. Casa del Pen81 Miguel Castro Castro. 6entencia de 25
de novillmbre de 2006. Serie C No. 160. p~rr. 455; Corte IDH. Caso Trabejfldore3 Gesados del Congreso (Aguado
Alfaro y arras). Sentencia sobre Excepciones Pralimlnares, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24. de
Noviembre de 2006. Seris C No. 158. parr. 152,
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III que reconozca publicamente su responsabilidad internacional

por las violaciones a los derechos humanos de la victima en el
presente caso;

.. que realice una investigaci6n completa, imparcial y efectiva,
con el objeto de establecer las circunstancias en que se
intercept6, grab6 y divulgo la conversaci6n telef6nica materia
del presente caso; identificar a las personas que participaron
en 85ta; adelantar el proceso penal y aplicar las sanciones
correspondientes;

III que otorgue una reparaclon adecuada al seflor Santander
Tristan Donoso por Ie violaci6n de sus derechos, incluyendo
dejar sin efecto, en todos sus extremos, la sentencia emitida el
1 de abril de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia
de Panama condenandolo por el delito de calumnia en contra
de un funcionario del Estado;

• que adecue su ordenamiento juridico penal de conformidad al
articulo 13 de la Convenci6n Americana; V

III que pague a la victima las costas V gastos legales incurridos en
la tramitaci6n del caso tanto a nivel nacional, como las que se
originen en la tramitaci6n del presente caso ante el sistema
interamericano.

XI. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

201. A continuaci6n sa ofrece una relaci6n de la prueba documental
disponible al momenta

APENDICE 1. CIDH, Informe No. 114/06 (fondo), Caso 12.360, Santander
Tristan Donoso, Panama, 26 de octubre de 2006.

APENDICE 2. CIDH, Informe N° 71/02 (Admisibilidad), Santander Tristan
Donoso, Panama., 24 de octubre de 2002.

APENDICE 3. Expediente del tramite ante la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos.

ANEXO 1:

ANEXO 2:

Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en la audiencia
celabrada durante el 118° Perfodo Ordinario de Sesiones de la CIDH,
20 de octubre de 2003.

Declaraci6n jurada del senor Adel Saved ante la Procuradurra de la
Administraci6n, 5 de mayo de 1999.
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ANEXO 3: "Circula presunto 'narcocheque' donado a la campana de Sossa",

Diario La Prensa, 7 de julio de 1996,

ANEXO 4; Resoluci6n de Gabinete No. 518, 2 de septiembre de 1994.

ANEXO 5; Nota de la Jefa del Departamento de Prensa y Divulgaci6n del
Ministerio Publico, Dalma de Duque, dirigida a monsenar Jose Dimas
Cedeno enviando la trascripci6n de la cinta de audio que contiene la
conversaci6n del senor Santander Tristan Donoso, 16 de julio de
1996.

ANEXO 6: Oficio del Procurador General de la Naci6n No. PGN-SG-047~99del 24
de mayo de 1999 dirigido a la Procuradurfa de la Administraci6n.

ANEXO 7: Oficio DPG-907-96, del 12 de julio de 1996, de la Procuradurra
General de la Nacion, dirigido al Gerente del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones (INTEL)

ANEXO 8: Oficio 2414, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalfa Tercera del
Circuito de Col6n, dirigido a la Procuradurra General de la Naci6n.

ANEXO 9: Oficio 2412, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalfa Tercera del
Circllito de Col6n, dirigido a la Procuradurfa General de la Naci6n.

ANEXO 10: Diario la Prens8, publicaci6n de 19 de julio de 1996.

ANEXO 11: Informe Secretarial del 19 de jUlio de 1996, de Alvaro Mirando,
Secretario de la Fiscalra Tercera de Circuito de Col6n.

ANEXO 12: "Sossa verificara cheque donado en su campana", Diario La Prensa,
8 de julio de 1996.

ANEXO 13: liSe abre investigaci6n. Cheque de Simar Joyeros es una falsificaci6n:
Sassa". Diario La Prensa, 9 de julio de 1996.

ANEXO 14: Oficio No. 2490 de la FiscaIra Tercera del Circuito de Col6n, 12 de
julio de 1996.

ANEXO 15: Oficio No. 2491 de la Fiscalfa Tercera del Circuito de Colon, 12 de
jUlio de 1996.

ANEXO 16: Resolucion de la Procuradurfa General de la Republica, 12 de julio de
1996.

ANEXO 17: Declaraci6n jurada de Luis Alberto Banque Morelos ante la
Procuradurra de la Administraci6n, 13 de abril de 1999.
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ANEXO 18: Oficio No. 1041-FE-99 dirigido POl' Gerardo SOlf5 Diaz, Fiscal Electoral

de la Republica de Panama, a la Procuradurfa de la Administraci6n, 13
de abril de 1999.

ANEXO 19: Declaraci6n jurada de Jorge de Jesus Velez Valdes ante la
Procuradurfa de la Administraci6n, 14 de abril de 1999.

ANEXO 20: Declaraci6n jurada de Armando Abrego ante la Procuradurfa de la
Administraci6n, 15 de abril de 1999.

ANEXO 21: Declaraci6n jurada de Edna Ramos Chue ante la Procuradurfa de la
Administraci6n, 14 de abril de 1999.

ANEXO 22: Resoluci6n de la Procuradurfa General de la Republica, 12 de julio de
1996.

ANEXO 23: Carta del senor Santander Tristan Donoso dirigida al Procurador
General de la Naci6n, 21 de julio de 1996,

ANEXO 24: Aclaraci6n Publica del Procurador General de la Nad6n.

ANEXO 25: Sentencia del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito
Judicial de Panama, 16 de enero de 2004.

ANEXO 26: Nota D.D.P.-R.P. No. 151/99 de la Defensorfa del Pueblo de Panama,
25 de marzo de 1999.

ANEXO 27: Carta de la Directora Legal y de Relaciones con el Gobierno de CABLE
& WIRELESS PANAMA, 14 de abril de 1999.

ANEXO 28: Denuncia penal presentada pOl' el senor Santander Tristan Danoso
contra el Procurador General de la Naci6n, 26 de marzo de 1999.

ANEXO 29: Providencia de /a Procuradurfa de la Administraci6n que declara
abierta la investigaci6n y ordena la practica de diligencias, 7 de abril
de 1999.

ANEXO 30: Providencia de la Procuradurfa de fa Adrninistraci6n que dispone
recibir declaraciones juradas, 8 de abril de 1999,

ANEXO 31: Ofielo No, DG-01-053-99 de la Policla Tecnica Judicial de Panama
dirigido a la Procuradurra de la Administraci6n, 12 de abril de 1999,

ANEXO 32: Nota D.D.P.-R.P. No. 177/99 de la Defensorra del Pueblo de Panama,
15 de abril de 1999.

ANEXO 33: Oficio No. 2375 de /a Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de
Panama por el cual se remite a la Procuradurfa de la Administraci6n la
declaraci6n jurada rendida par la sef'Jora Darelvia Hurtado, 20 de
mayo de 1999,
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ANEXO 34; Vista Penal No. 232, Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial de

Panama, 23 de junio de 1999.

ANEXO 35; Vista Fiscal No. 472, Procuradurfa de la Administraci6n, 22 de
septiembre de 1999.

ANEXO 36: Oposici6n a la Vista Fiscal No. 472, 22 de octubre de 1999.

ANEXO 37: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa POI'
delitos de abuso de autoridad e infracci6n de los deberes de los
funcionarios pDblicos, 3 de diciembre de 1999.

ANEXO 38: Oficio No. 9698 de la Fiscalra Auxiliar de la Republica dirigido a la
Fiscalfa Cuarta del Primer Cireuito Judicial de Panama POl' el cual se
remite declaraci6n notarial y jurada ofrecidas poria senora Darelvia
Hurtado relacionadas con la querella presentada pOI' el Proeurador
General de la Naci6n en contra de Santander Tristan Donoso, 4 de
agosto de 2000.

ANEXO 39: Querella POI' los delitos de calumnias e injurias contra el senor
Santander Tristan Donoso presentada par Jose Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxilisr de la Republica, 28 de mayo de
1999.

ANEXO 40: Comunicaci6n del seFlor Santander Tristan Donoso dirigida a Ia
Fiscalfa Auxiliar de la Republica, 30 de marzo de 1999.

ANEXO 41: Resoluci6n de la Fiscalfa Auxiliar de la Republica, 5 de abril de 1999.

ANEXO 42: Demanda de inconstitucionalidad, 28 de abril de 2000.

ANEXO 43: Resoluci6n de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 24 de mayo
de 2000.

ANEXO 44: Recurso de apelaci6n presentado poria Fiscalfa Cuarta del Primer
Circuito Judicial, 10 de febrero de 2004.

ANEXO 45: Recurso de apelaci6n presentado par el Procurador General de la
Naci6n, 26 de febrero de 2004 y Oposici6n a los Recursos de
apelaci6n presentado por el senor Santander Tristan Donoso, 15 de
marzo de 2004.

ANEXO 46: C6digo Judicial de Panama.

ANEXO 47: Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso
penal seguido al senor Santander Tristan Donoso POl' defitos contra el
honor, 1 de abril de 2005.

ANEXO 48: Constituci6n Polftica de 18 Republica de Panama.
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ANEXO 49: Ley N° 31, de 8 de febrero de 1996, por la cual se dictan normas
para la regulaci6n de las telecomunicaciones en la Republica Panama.

ANEXO 50: Texto Unico de la ley 23 de 1986 fue publicado en la Gaceta Oficial
22.628 el 22 de septiembre de 1994.

ANEXO 51: Poder de representaci6n.

ANEXO 52: Curricula vitae de los peritos propuestos.

ANEXO 53: Informe sabre la Situaci6n de la Libertad de Expresi6n en Panama.
OEA/Ser.L/V/11.117. Doc. 47. 3 julio 2003. Original: Espanol

B. Prueba testimonial

202. La Comisi6n solicita a la Corte que reciba la declaraci6n del siguiente
testigo:

III Santander Tristan Donoso, qUien declarara sabre eJ proceso
judicial seguido en su contra, los antecedentes del mismo y sus
resultados; y sobre las consecuencias que en su vida personal y
desempeflo profesional ha tenido la condena penal que Ie impuso
la justicia panameiia; entre otros aspectos relativos al objeto y fin
de la presente demanda.

C. Prueba pericJal

203. La Comisi6n solicita a la Corte que reciba los informes de los
siguientes peritos:

III Guido Alejandro Rodrrguez Lugari, periodista, Director del Diario
Panama America y ex Defensor Adjunto de la Defensoria del
Pueblo de Panama, quien rendira su informe pericial sobre la
situaci6n de la libertad de expresi6n en Panama y las infracciones
a este derecho en el caso de Santander Tristan Donoso en virtud
de la practica existente en el pais de los funcionarios publicos de
demandar por calumnias e injurias a quienes criticasen su rol
dentro del Estado; y

II Octavio Arnat, periodista, ex Director del Diario Panama America,
quien rendira su informe pericia I sabre la situaci6n de la Ilbertad de
expresi6n en Panama y el efecto inhibitorio que producen los
procesos y condenas penales por calumnias e injurias para quienes
realizan denuncias sobre el actuar de funcionarios publicos en
Panama.
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XII. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES Y DE LAS VfCTIMAS

204. De conformidad can 10 dispuesto en e( artfculo 33 del Reglamento de
la Corte, la Comisi6n Interamericana presenta la siguiente informaci6n: La denuncia
original fue presentada par el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional CEJIL.

205. EI senor Santander Tristan Donoso ha otorgado podar al Centro par la
Justicia y el Derecho Internacional CEJIL, "a fin de que pueda interponer todos los
recursos, presentar todas las pruebas y hacer valer todos [sus] derechos humanos
infringidos por el Estado Panameno en la petici6n realizada" ante el sistema
interamerican0132.

Washington, D.C.
28 de agosto de 2007

132 Anexo 50, Copia del Poder de teptesentaci6n otorgado en favor de CI:JIL
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