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DEMANDA DE LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO N° 10.686
MARIA Y JOSEFA TIU TOJIN

FE DE ERRATAS

Correcciones de defectos materiales en el texto de la demanda

Parr. Line Texto original Texto corregido
a

8 y 259 N/A Se solicita a la Corte lomar en Se corrigi6 la identificaci6n de los
cuenta que por un error literales en ambos parrafos.
tipogratico tanto en el parrafo 8
como en el 259 del escrito, del
literal "a" se salta al literal "c".

64 4 8 de aooslo de 2007 8 de aooslo de 2005
194 6 Bernabe Balde6n Maria v Josefa Tiu Toiln
220 6 el Eslado brasilei'io el Estado guatemalteco

Notas a pie N/A Se solicita a la Corle lomar en Se corrigi6 la numeraci6n de los
de pagina a cuenla que por un error anexos de la demanda en las nolas
partir de la involunlario, en algunas nolas a a pie de pagina que conlenian
42 en que pie de pagina en las que se cila errores.

se cila anexos de la demanda, la
anexos de numeraci6n de los mismos no

la demanda coincide con la incluida en el
oarrafo 260 del escrilo.

Nola a pie N/A Ralifieada por Colombia el 28 de Ratifleada por Guatemala el 26 de
de pagina enero de 1991 y que ent.ra en vigor el enero de 1990 y que entra en vigor

135 27 de febrero de 1991 el 2 de septiembre de 1990
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DEMANDA 01: LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA LA REPOSLICA DE GUATEMALA

CASO 10.686
MARfA T1U TOJfN Y JOSEFA TIU TOJIN

I. INTRODUCCION

1. La Comisi6n Interamericana de Oerechos Humanos {en adelante "Ia
Comisi6n Interamericana", "Ia ComlsI6n", 0 "101 CIDH"I, somete ante la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamerieana" 0 "Ia
Corte") Ie demanda en el caso No.1 0.686, Maria Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojfn, en contra
de 101 Republica de Guatemala (en adelante el "Estado", el "Eatado guatemalteco", 0

"Guatemala") por su responsabilidad en la detenci6n Hegal y desaparici6n forzada de
Maria Tlu Tojrn y au hija Josefa Tiu Tojfn (en adelante "las vfctimas")', hechos acaecldos
a partir del 29 de agosto de 1990, en Nebej, Departamento del QUiche, y la posterior
falta de debida diligencia en la investigaci6n de 105 hechos, asl como 101 denegaci6n de
justicia en perjuiclo de los familiares de las vletimas.

2. La Comlsi6n Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional del Estado guatemalteco, el cual hOI ineumplido COn sus
obligeciones internacionales al incurrir en la violaci6n de los artrculos

a) 4, 5, 7, 8 Y 25 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "Ia Convenci6n Americana" 0 "Ia ConvencI6n"), en relaci6n con la
obligaci6n general de respeto y garantia de los derechos humanos estableclda en
el articulo 1(1) del mismo instrumento; y articulO el I de la Convencl6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, en perjuicio de Maria Tiu
Tojfn y Josefa Tlu Tojfn;

b) 19 de la Convencl6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general
contenida en el articulo 1(1) del mismo tratado, en perjuicio de la nina Josefa Tiu
Tojfn; y

c) 5, 8 y 25 de 18 Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general
de respeto y garantra de los derechos humanos contenida en el articulo 1(1) del
mismo instrumento, en perjuicio de los familia res de las victimas.

3. EI presente caso hOI sido tramltado de acuerdo con 10 dispuesto por la
Convenei6n Americana, y se presenta ante Ie Corte de conformidad con el artfculo 33

1 Como se detalla Infre. VIctoria Tiu Tojfn, hsrmana y t(a de las desapareoidas, es tambh~n vfctima
de los hechos, Sin embargo, se utilizara la expresion "vrctimes" s610 para refsl'lrsB a Marfa Tiu Tolin y su hija
Josefa Tiu Tojfn, y "familiares de las vfctimas" para referirse a sus familiares incluida Victoria Tiu Tojfn.

HORA DE RECEPCION AGQ 28. 10:09AM
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del Reglamento de la Corte. Se adjunta a esta demanda, como apend1ce, una copia del
informs 71/04, elaborado en observancia del anfculo 50 de Is Convenci6n2

•

4. La Comisi6n valora la actitud positiva del Estado guatemalteco al
reconocer los !lachos y su responsabiHdad internacfonal derivada de los mismos; asl
cOm(l 105 esfuerzos realizados para procurar reparar al menos en parte las vio!aciones a

los derechos humanos padecldas par las victimas de este caso, todo 10 eual tiene plenos
efeetos en relacion con el proceso jUdicial que ahora se plantes.

6. Sin embargo;' [a Comisi61l estima que la impunidad en que se encuentra la
desaparici6n de Maria Tiu Tojrn V la de su pequena hija, Josefa, contribuye a prolongar
sufrirni6ntos causados por la violeci6n de derechos fundamentales; y que es deber del
Estado gua~emalteco proporcionar una respuesta judicial adBcuada, establecar la
identid~d de los responsables, y localizar los restos de las vrctimas para reparar
adecuadamente a sus famlliares.

6. EI presente caso refleja los abusos cometidos durante el confHcto interno
por las fuerzas militares contra el pueblo indrgena maya, los lntegrantes de las
organizaciones dedicadas a la promoci6n de sus derechos, y las comunidades de
poblac16n en resistencia (en adelante las "ePRI/fl.

H. OBJETO DE LA DEMANDA

7. EI obJeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a
la Corte que concluya y declare que

a) el Estado guatemalteco es responsable por Ie vlolaci6n de ios artrculos 4
(derecho a la vida); 5 (dereeho a la integridad personal), 7 (dereeho a la libertad
personal), 8 {derecho a las garant(as judiclales} y 25 (derecho a la protecci6n
judicial) de la Convenci6n American~, en reladon con la obligaci6n general de
respeto y garamra establecida en el artfculo 1 (1) del mismo instrumento; asf
como del artfculo I de la Convenci6n Interamericana Sobre Des8p'arlci6n Forzada
de Personas (en adelante "Convenci6n sobre Desaparicion Forzada"}, en perjuici"o
de Marfa Tiu Tojfn V Josefa Tiu Tojfn;

b) el E~tado guatemalteco es respollsable por la violaci6n del artfculo 19
(dereehos del nino) de ~a Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n
general de respeto y garantfa establecida en el artfculo 1(1) del rnismo
instrumental en perjuicio de la nH18 Josflfa Tiu Tojfn; y

1 Vease Ap{mdice 1, CIDH, Informs No. 71/04 {admisibllidad y fondo!, Caso 10,6S6, MBr/lJ Tiu
Tojfn y Josefa Tiu Tojfn, Gvatemala, 1B de oewbre de 2004.

3 Comunidades de Poblaci6n en Resistencia {CPRl, eran grupos de falnilias despleladas que se
resistlerof'\ a las estrateglas del EJerolto Guatemalteoo \niI1zadas en contra d a la poblaci6n desplazada an (0

referents a recuperaci6n como al reasentarnianto y establacimiento de mecanismos de control, y decidieron
vlvjr en las montanas y selvas de las areas dondB al conflicto armado se vivIan con mayor intsnsidad, Ver
Comisi6n para el Esclarecimiento Hist6rlco, Gu{!Cema(a, Memoria del Silene/a. Torno Ill, Fag, 242, disponible
en http://shr,aaas,orgfguatfilmalsfceh/gmds pdf/.
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0) el Estado guatemalteoo es responsable por la violaci6n de los artfculos 5
lderecho a la integridad personal), 8 (derecho a las garantras judiciales) y 25
(derecho a la protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la
obllgaci6n general de respeto y garantra contenida en el articulo 1 (1) del mismo
tratado, en perjuicio de Victoria Tiu Tojln, hermana y tfa de las vrctimas,

8. Como consecuencia de 10 anterior y tomando en cuenta los importantes
esfuerzos ya resli;(sdos par Guatemala en el marco del reconocimiento de
responsabilidad efectuado en el acuerdo suscrito el 8 de agosto de 2005 can las
vrctimas (infra, parrafo 34), la Co'misi6n Interamericana solicita a la Corte que ordene al
Estado,

a) que realice, ante la justicia ordinaria, una investigaci6n especial, rigurosa,
imparcial y efectiva can el fin de Juzgar y sancionar a los responsables materiales
e intelectuales de la desaparici6n fOf;(ada de Marfa Tiu Tojln y la nifla Josefa Tiu
Tojrn;

b) que adopte las medidas necesarias para la ubicaci6n y entrega de los restas de
Marra Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojin a su familia;

c) que pague las costas y gastos legeles incurridos por los femiliares de las
vlctimas en la tramitaci6n del caso ante la Corte Interamericana; y

d) que adopte todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que
fueran necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrlr en el futuro,
en cumplimiento de los deberes de prevenci6n y gerantfa de los derechos
fundamentales reconocidos par la Convenci6n Americana.

1/1. REPRESENTACION

9. Conforme a 10 dispuesto en los artfculos 22 y 33 del Reglamento de Ie
Corte, Ie Comisi6n hadesignado al Comisionado Vrctor Abramovich, y a su Secretarlo
Ejecutivo, Sentiago A. Canton, oomo sus deiegados en el presente caso. Los Abogados
Elizabeth Abi·Mershed, Isabel Medariaga y Juan Pablo Alban, especiallstas de la
Secretarie Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores legales.

IV. JURISDICCION DE LA CORTE

10. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convenci6n Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion
y aplicaci6n de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometldo, siempre que ios
Estados partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan la competencia de la Corte.

11. La Corte es competente para conocer el presente caso. EI Estado ratific6
la Convenci6n Americana el 25 de mayo de 1978 y acept6 la jurisdicci6n oontenciosa
de la Carta al 9 de marzo de 1987,

HORA DE RECEPCloN AGO. 28. 10:09AM
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. 12. Ademas. la Corte es competente para conocer del presente caso en virtud
de que el Estado guatemalteco deposit6 el instrumento de ratificaci6n de la Convenci6n
sobre Desaparici6n Forzada de Personas 91 25 de febrero de 2000. De conformidad con
los artlculos Iii y VII de dicho instrumento, el delito de desaparicl6n forzada "sera
considerado como continuado 0 permanente mlentras no se establezca el destino 0

paradero de la vlctima" y la acclon penal respectiva no estare sujeta a prescripcl6n. De
sirnilol' man ere ho interpretado la Corte el caracter continuo del fen6meno de la
desaparici6n forzada, a1 establecer que,

[i]mplioa la vlol<lcion de varios derechos reconocidos en los uatados
internacionaies de derechos humanos, entre ellos la Convencion Americana, y que
los efectos dB estas infraccioh8S, elm cuando algunes, como en este caso, se
hubiesen consumado, pueden prolongarse de manera continUa 0 permanente
hasta el momento en que se establezca el destino 0 paradero de la vlctima',

V. TRAMITE ANTE LA COMIS10N INTERAMERICANAs

13. EI 17 de octubre de 1990 la Comisi6n recibi6 una denuncia presentada pOI'
la organizacl6n no gUbernamental Comlsi6n de Derechos Humanos de Guatemele en
reladon con Ie detencion y desapariei6n de Maria Tiu Tojin y su hija, 101 nina Josefa Tiu
Tojfn, perpetrada por agentes del Estado guatemalteco,

14. Pe conformidad con 10 establecido en su reglamento entonces vigeme, 101
Comlsi6n registr6 el caso bajo OIl numero 10.686. El 22 de octubre de 1990 101
organizaci6n no gubernamental suiza "Solidaridad Cristina" ramltia a 101 ClDH copia de una
denuncia reladonads con los mismos hechos que fuera presentada ante el Presldente de la
Corte Suprema de Justicia de Guatemala,

15. EI 24 de octubre de 1990 transmiti6 las partes pertinentes de 101 denuncia
OIl Estado guatemalteco y Ie solicit6 que presentara informaci6n OIl respecto dentro de un
plaza de 90 dias.

16. Mediante comunicaclon recibida en la Secretaria Ejecutlva de la CIDH OIl
25 de junio de 1991 el Estado remitio su respuesta a la denuncia e inform6 que se
iniclarfa un proceso jUdicial por secuestro de las vrctimas en 101 Auditorfa de Guerra de la
Zona Militar No, 20 del Departamento del Quiche. Dicha informaci6n fue transmitlda a la
organizacl6n denunciante el 12 de julio de 1991, otorgandole un plazo de 30 dias para
presentar sus observaciones.

17. EI 17 de junio de 1992 ia CiDH solicit6 a la organlzacl6n denunciante que en
un plaza de 45 dras presentara cualquier informaci6n adicional de la que dispuslera en
relacton con el caso. EI 5 de agosto de 1993 101 Comision solicit6 informaci6n al Estado
sobre los avances' eo el proceso judicial incoado por 101 detenci6n y desaparici6n de

, Corte IDH; Caso Blake, Excepciones Pre/iminates, Sentencia de 2 de julio de 1996. Serle C No,
27; parr. 39,

6 Las actuac;ones mencionadas en esta secci6n sa anouentran en 91 expedients del trf:lmite del C8S0

ante la CIDH. Ap~ndio. 2.

IIAnA I"\r f1r(\rf1(\Tf..~1 hf'fi ')0 1r.,r.n!l~A
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Marfa Tiu Tojfn y su hija Josefa Tiu Tojfn, al que hizo referencia en su nota de feche 25
de junio de 1991.

18. EI 24 de agosto de 1993, la organizaci6n Centro para la Acci6n Legal en
Derechos Humanos (en adelante "CALDH" 0 "los representantes de las vlctimas y sus
familia res") se constituy6 como peticionaria y remiti6 informaci6n adiclonal en relaci6n
con el caso a la CIDH, la cual fue transmitida al Estado el 31 da agosto de 1993 con un
plazo de 30 dras para presentar sus observaciones.

19. EI 23 de septiembre de 1993, CALDH present6 informaci6n adiclonal, la
cual tambien fue puesta en conocimiento del Estado con un nuevo plazo de 30 dlas para
remitir sus observaciones. EI Estado no presant6 su respuesta.

20. EI 31 de enero de 1994, la Comlsi6n Intaramericana reiter6 su solicitud de
informaci6n al Estado, advlrtlendole que sl en el plazo de 30 dlas dicha informaci6n no era
enviada, se considerarra la aplicaci6n del articulo 42 del reglamento entonces vigente". EI
28 de febrero de 1994 el Estado solicit6 una pr6rroga de 30 dras para presentar su
respuasta a la denuncia e informaci6n adicional aportada por los representantes de las
vfctimas y sus familiares, Pese a que la pr6rroga fue otorgada, al Estado no present6
respuesta 0 informaci6n alguna.

21. EI 10 de octubre de 1996 la CIDH requlri6 informacl6n actualizada a
CALDH, solicltud relterada el 3 de julio de 1997, EI 8 de julio de 1997, dicha organizaci6n
respondl6 al raquarimiento de Informaci6n actualizada selialando que ya no ostentaba la
calidad de representante en al cas07 • EI 6 de novlembre de 2000 la CIDH relter6 su
solicitud de informacl6n actualizada a CALDH y a la Comisi6n de Derechos Humanos de
Guatemala, denunciante original.

22. EI 7 de noviembre de 2000 la CIOH soliclt6 informacion al Estado y se puso
a la disposicion de tiiste, de CALDH y de la Comisi6n de Derechos Humanos de Guatemala
a fin de lIegar a una solucl6n amistosa, otorgando un plaza de 30 dlas para presentar sus
raspuestas. EI 13 de dlciembre de 2000 81 Estado solicit6 pr6rroga por 60 dlas, la cual fue
otorgada. EI Estado no present6 su respuesta.

23. EI 19 de fabrero de 2002 la CIDH inform6 al Estado y a CALDH su
resoluci6n de proceder conforme a 10 dispuesto por el articulo 37(3) de su Reglamanto,
y en consacuencia les solicit6 que formularan sus observaclones finales sobre. el fonda
en un plazo maximo de dos meses.

, La norma en ouestiOn establecla 10 slgulente:

(sJe presumiran verdadero$ los hachos ralatados en 18 petioi6n y ouyas partes pertinentes haven
sido transmltldas al Goblerno del Estado aludido sil en el plazo maximo fijado por Ie Comisi6n de
conformided con el artfolJlo 34, parrafo 5, dlcho Goblerno no suminlstrare la informaci6n
correspondienta, siempre y cuando dB otros elementos de oonvicci6n no (ssLJltare Una conclusl6n
diversa.

7 Postariormente, mediante nota recibida por Ja Seoretarfa EJecutiva de la Comisi6n 81 12 de mayo
de 2004. CALDIi informO que cominuarfa representando a los familiares de laa v[ctimas, Expedlente del tramfte
ante ia CIDH.

HORA DE RECEPCloN AGO. 28, 10:09AM
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24. EI B de dlciembre de 2003, la CIDH solicit6 al Estado que presentara sus
Dbservaciones sobre el fonda en un plaza maximo de dos meses, de cOnformidad CDn iD
di5puesto par el articulo 38(1) del Reglamento. 1::1 11 de febrero del 2004 el Estado 50licit6
una pr6rroga de 30 dras para presentar sus observaciones, misma que fue otorgeda.

25. EI 22 de merzo de 2004 el Estado present6 informaci6n a la CIDH, la cual
fue transmitida a CALDH el 13 de abril de 2004, otorgandoles un plaza de un mes para
que formularan sus observaciones. EI 12 de mayo de 2004 los representantes de las
vfcthnas y sus famJllares solicitaron a la Comlsi6n una prorroga de un mes adiclonal, la cuel
fue otor98da. EI 6 de junio de 2004 los representantes de las vfctimas y sus familiares
presentaron sus observaciones correspondientes al fondo, las que fueron transmitidas al
Estado el 19 de julio de 2004, otorgandole plaza de un mes para pronunciarse. EI 20 de
agosto de 2004 el Estado present6 sus observaciones finales.

26. EI 18 de octubre de 2004, en 131 marco de su 121 0 Periodo de Seslones,
Ie Comlsi6n aprob6 el infDrme sobre admisibilidad y fonda del presente caso, N° 71/04,
elaborado en observancia del articulo 50 de la Convenci6n. En 6ste, concluy6 que

a. el Estedo de Guatemele viol6 al dareoho a la Iibartad parsonal consagrado en el
articulo 7 de la Convenci6n Amerioana al detener arbitrariamente y
posteriormente desapareoer farzadamente el Marie Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojln.
","simi.mo, el Estedo guetamaltaco incurri6 en una violaoi6n del articulo I de la
ConvencJOn Interamericana sobre Deseparloi6n Forzade de PersDnas;

b. al Estado de Guatemale vial6 el derecho a la integridad personsl oonssgrado en
el artloulo 5 de la' Convenci6n Americana en perjuicio de Maria Tiu Tojfn y
Josefa Tiu Tojin y de Viotoria Tiu, por someter a las prlmeras a tratos crueles,
inhumanos y degradantes y a la segunda .1 dolor producido por la desaparici6n
forzada de las Victimas;

c. ei Estado de Guatemala violO el derecho a I. vida consegrado en el artfoulo 4 de
la Convanci6n Amerioana en perjulcio de Marfa Tiu Tojfn y la nina Josefa Tiu
Tojfn;

d. el Estedo de Guatemale viol6 en periuiolo de la nina Josefa Tlu Tajfn el derecho
6 medlda. especiales de pratecci6n consagrado en el articulo 19 de la
Convenci6n Americana;

e. el Estado de Guatemala no resolvi6 de manera efectiva las recursos de hebeas
corpus presentados por los famlliares de la vlctime, ni investig6 de manera serie
y compieta la detenoi6n arbinaria y posterior desaparici6n forzada de Marla Tiu
Tajrn y la nina Josefe Tiu Tojfn. Por 10 tanto, el Estado guatemalteco incumpli6
su obligaci6n de Inve.tiger, esolarecer los hechos e identificar y sancionar a los
responsables, asegurando su impunldad. En consecuencia, el Esrado de
Guatemala viol6 los articulos 8 y 26 de la Convenci6n Americana en relaol6n
con al articulo 1(1) del mismo Instrumento; asl como el artIculo I(b) de la
Convenci6n Interamsricana sabre Desaparlci6n Forzada de Personas, en
perjuicio Merra Tiu Tojln y la nina Josefa Tiu Tojfn, su familia y de Is sociadsd
guatemalteoa en su oonjunto; y

uno, nc ocrCDrlAM A~n 1Q In.nOIM
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f. el Estado guatemalteeo viol6, mediante todo 10 anterior, la obligaeion de

respetar V garentizar los dereehos eonsagrados en Ie Convene'lon Americana,
impueste por el articulo 1(1) de dicho instrumento.

27. En el referido informe, la Comisi6n formul6 las siguientes
reeomendaeiones al Estado guatemelteeo:

1. reeonocer publieamente la responsabllided intemaoional por todas las
violaeiones a los dereeho. humanos determinedas por la CIDH en el presente
informe. AI respeeto, el Estado debe realizar, en presencie de sus altas
autorldades, un acto publico de reconoeimiento de su responsabJlldad
internaeional en relaeion con los hechos de este caso V en desegrevio de Marra
Tiu Tojln V Josefa Tiu ToHn.

2. realizar una investigaci6n especial, rigurosa, imparciai V efeetiva con el fin de
juzgar V sancionar a/os responsables materiales e intelectu.les de la
desaparlcl6n forzeda de Marfa Tiu Tojin V la nilia Josefa Tiu Tojln en la justicia
civil.

3. adoptar las medidas nee8sarias para la ubicaei6n y devolucion de los restos de
Marfa Tiu Tojln y Josefa Tiu Tojln a su familia. Asimismo, adoptar las medidBs
conducentes para que los familiares de ias v[ctimas reelban una adecuada V
pronta repar/lci6n por las vlolaoiones aqui estableeidas, que incluva
indamnizaei6n, reeonoeimiento publico de los heehos y el pedido de perdon a
los familia res de las vietimas por parte del Estado.

4, pagar a los famlilares de las vlotlma. las costas V gaslos razonables en que
havan incurrido en el proceso interno V en el presents prooedimiento
internacional ante al sistema interamericano de protecci6n de los derechos
humanos.

28. EI informe de fondo fue transmitido al Estado el 10 de noviembre del
2004 otorgandosele un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones
indicadas. En /a misma fecha, de conformidad con 10 dispuesto por 61 articulo 43(3) de
su Regiamento, la Comisl6n notifie6 a los representantes de las victimas y sus familiares
sobre la adopcJ6n del informe de fondo y su transmisi6n al Estado; y les solicit6 que
expresaran su posici6n respeeto del sornetimiento del caso a la Corte Interamericana.

29. EI 4 de enere de 2005 el Estedo remiti6 un eserito en el eual, sin referirse
al cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisi6n en su informe de
fonda, menifest6 su interes en negoclar can los representantes de las vfctimas y sus
familiares un eventual reconocimiento de responsabilidad y un acuerdo sobre
reparaciones. La propuasta en cuesti6n fue transmitida a los representantes de las
vretimas y sus familiares el 18 de enero de 2005 con un plazo de cinco dras para
presentar sus eomentarios.

30. EI 18 de enero de 2005 los representantes de las vfctimas y sus
familiares manifestaron su interes en que el caso fuera sometido a la Corte y el 21 de
snaro de 2005, el de inieiar la negociaci6n con el Estado, bajo las siguientes
condiciones;

HORA DE RECEPCloN AGO. 28. 10:09AM
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que 3e solicitlara) una sola prorroga al plazo previsto por eJ articulo 51 (1) de la
Convencion; que en un plazo no mayor a cuatro meses a partir de la concesion ·de
la prorroga: se \lev[are} a cabo el acto pUblico cie reconocimiento de
responsabllldad internacionsl y pedido cie perd6n a los faml\lares de las victimss,
se inici!ara) una investigacion especial sobre los hechos, y se suscribliera} 61
convenio sobre reparaci6n econ6mlca.

31. EI 24 de en era de 2005, la Secretaria puso en cOhooimiemo del Estado la
respuesta de los representantes de las vrctimas y sus familia res a la propuesta de
negociacl6n concediendole un plazo de 5 dras para presentar sus observaciones:.

32. Mediante nota numero M12-0EA-D.1.3 040·05 de fecha 28 de enero de
2005, el Estado guatemalteco, considerando que existla la posibilidad de alcanzar un
acuerdo de solucl6n amistosa con los representantes de las victimas y sus familiares,
solicit6 a la Comisl6n la concesion de una pr6rroga al plazo previsto por el articulo 51 (1)
de la Convenci6n. Mediante nota numero M12-0EA"D.1.3 048-05 de fecha 1 de febrero
de 2005, el Estado acepto en forma expresa e irrevocable que la concesi6n de la
pr6rroga suspend(a el pla.o para elevar el caso a la Corte. La pr6rroga en cuesti6n tue
otorgada por la Comisi6n el 8 de febrero de 2005, por un plazo de tres meses, cOntados
a partir del 8 de febrero de 2005, es decir, hasta el 8 de mayo de 2005.

33. EI 4 de mayo de 2005, el Estado guatemalteco solicit6 a la Comision la
concasion de une nueva pr6rroga al plazo previsto por el artrculo 51 (1) de la
Convenci6ri. En tal ocasion el Estado una ve. mas acept6 en forma expresa e
irrevocable que la concesi6n de la prorroga suspendfa el plazo para elevar el caso a la
Corte. Tras el analisis corrBspondiente sobre el avance de las negociaciones, la Comisi6n
concedio la segunda pr6rroga el 6 de mayo de 2005.

34. EI 4 de agosto de 2005, el Estado y los representantes de las v(ctimas y
sus familia res concluyeron la negociaci6n de un acuerdo sobre reparaciones y
cumplimiento de recomendaciones que fue suscrito en un acto tormal el lunes 8 de
agosto de 2005 en la cludad de Guatemala, en presencia de los familiares de las
vfctimas.

35. Mediante comunicac16n de 5 de agosto de 2005, el Estado guatemalteco
solicit6 a la CIDH la concesi6n de una tercera pr6rroga al plazo previsto par el articulo
51 (1) de la Convencl6n hasta el 30 de septiembre de 2006, con el proposlto de cumplir
integramente con los compromisos adquiridos \In el ecuerdo de reparaciones y
cumplimiento de recomendaciones antes mencionado. En la comunicaci6n en cuestion el
Estado acept6 nuevamente en forma expresa e irrevocable que la concesi6n de la
pr6rroga suspendra el plaza para elevar el caso a la Corte, .

36. A su vez los representantes de las vrctimas y sus famillares, e) 4 de
egosto de 2005 enviaron a la Secretada de la CIDH una comunicaci6n electr6nica
mediante la cuel anunciaron la conclusl6n exitosa de las negociaclones y la pr6xima
suscripcion del acuerdo de reparaciones y cumplimiento de recomendaciones al inicio de
Ie semana siguiente.

".-."'. ",... " .... ",...""rt.~1 A(\(\!'In 1f\.f\I1AH
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37. EI 9 de agosto de 2005, la CIDH otorg6 una nueva pr6rroga al Estado para

el cumpllmiento de las reeomendaeiones, haste el 30 de sePtiembre de 2006.

38. A soiieitud de la CIDH, los petielonarlos informaron el 21 de septlembre de
2006 sabre el eumplimiento del aeuerdo, refiriendo los avances aleanzados en varios de
los puntos aeordados.

39. EI 26 de septiembre de 2006, el Estado present6 a Ie Comisi6n 5U informe
de cumpllmiento y una nueva solicitud de pr6rroga, esta vez por seis meses, can el
objeto de cumpiir en forma Integra el aeuerdo suser/to el 8 de agosto de 2005 can los
representantes de las Viet/mas y sus familiares. En dlcha comunieaeion el Estado otra
vez reconocl6 que la concesi6n de Ie pr6rroga suspendra el plaza estabiecido en el
articulo 51 (1) de la Co'nvenci6n y renunel6 en forma eXpress a interponer excepciones
preliminares al respeeto.

40. Vista la informaei6n aportada por las partes y los avances previstos hasta
ese momenta en el proeeso de cumpJlmlento de rscomendaciones, la Com/si6n otorg6 al
Estado el 29 de sept/embre de 2006 una nueva pr6rroga por el plaza de seis meses,

41. EI 18 Y 19 de marzo de 2007, los representantes de las vretimas y sus
familiares y el Estado guatemalteco, respeetivamente, informaron a la CIDH sobre los
avances en el proeeso de implementaci6n de las recomendaciones eontenidas en el
inforrne de fonda y en el cumplimlento de los acuerdos aleanzados el 8 de agosto de
2005. En dicha ocasi6n el Estado present6 una nueva solieitud de pr6rroga por tres
meses con el objeto de concluir el cumplimiento del ecuerdo suserito el 8 de agosto de
2005 con los representantes, En la misma eomunicaci6n, el Estado por quinta ocasi6n
aeept6 an forma expresa e irrevocable que la eoneesi6n de la prorroga suspend!a el
plaza para elevar el caso a la Corte y renunel6 a oponer exeepeiones preliminares sobre
esta materia frente a una eventual demanda.

42. EI 28 de marzo de 2007, la CIDH otorg6 la nueva prorroga solieitada par
el Estado, par un plazo de tres meses,

43. EI 22 de junio de 2007, el Estado present6 una nueva solieitud de
pr6rroga por tres meses con el objeto de eumplir can las recomendaeiones contenidas
en el Informe de fonda 71/04 de la CIDH y con el acuerdo sUBer/to el 8 de agosto de
2005, expresando nuevamente su entendimiento de que la concesi6n de la pr6iroga
suspenderla el plazo previsto en el articulo 51 (1) de Ie Convenci6n,

44. Par su parte ios representantes de las vretimas y sus famil/ares, en nota de
fecha 25 de junio de 2007, expresaron que "[... ) a un ana diez meses de firmado el
Acuerdo de Soluci6n Amlstosa, aun se encuentran pendlentes tres de los compromisos
asumidos por el Estado para dar cumplimiento a las Recomendaciones emitidas por la
!lustre Comisi6n en su Informe de Admisibilidad y Fonda. Uno de estos compromisos se
relaciona directamente con la raz6n que motiv6 la presentaei6n de este caso ante 81
Sistema Interamerieano, este es, la falta de investigaci6n, juieio y sanci6n de ios
responsables materiales e intelectusles de la desaparicl6n de Marra y Josefa Tiu Tojfn".

HORA DE RECEPCloN AGO. 28. 10:09AM
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45. EJ 28 de junio de 2007, la Comisi6n decidi6 otorgar una nUeva pr6rroga al
Estado guatemalteco, por el plazo de un mes.

46. EI 23 de jUlio de 2007, el Estado guatemaltaco present6 una nueva
comunicaci6n, ratiflc~ndo los avances va infonnados en ocasiones antariores, en
r8laci6n con la implamentaci6n de las recomendaciones contenidas en el informe 71/04
V ios acuerdos alcanzados en el documento suscrito el 8 de agosto de 2005. AI tiempo,
solloit6 una nueva solicitud de pr6rroga par tres meses.

47. EI 26 de julio de 2007, erl el marco de su 128 0 periodo ordirlario de
sesiones, la Comisi6n Interamericana tras valorar los informes presentados par ambas
partes, decldi6 someter el presente casa a la jurisdicci6n de la Corte Interamericana, de
acuerdo con 10 dispuesto par los arHculos 51( 1) de la Convenci6n y 44 de su
Regiamento.

VI. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILJDAD, CUMPlIMIENTO PARCIAL DE
LAS RECOMENDACIONES DE LA CIDH Y REPARACI6N PARCIAL DE LOS DANOS
OCASloNADOS POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS MATERIA DEL
PRESENTE CASO

48. Como fue mencionado en la secci6n anterior '(supra 34), EL Estedo de
Guatemala V los familiares de las vfctimas suscribieron un acuerdo sobre reparaciones V
cumplimiento de recomendaciones el lunes 8 de agosto de 2005.

49. En virtud de dicho acuerdo el Estado guatemalteco se comprometi6 a
ejecutar las siguientes acciones de cumplimiento V/o medidas de reparaci6n hasta el
segundo trimestre del ano 2006:

• realizar un acto publico de disculpas y entragar una carta de disoulpas del
Estado a los familiare. de las vlctima.;

• desarroll~r una inmediata, imparcial y efectiva investigaci6n que estableciera
la identidad de los autores de las violaciones a los derechos humanos de las
vrctimas V en .u caso inicia( un prooaso penal en su contra;

• informar B 10. peticionario. y a la Comisi6n cada dos meses, sabre los
avances en Ie investigaci6n que realizarfa el Ministerio Publico para enoontrar
a los responsables materiale. e intelectuales de la desaparici6n forzada de
Marla Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojfn;

• pagar a los familiares de las vlctimas, una indemnizaci6n de Q2'000,000,00
(dos millones de quetzales), que debfa ser antregada en dos pagos iguales de
Q,1 '000.000,00 (un mill6n dB qUBtzales), realizados el prime( y segundo
trimestre del eno 2006;

• ooordlr"lBr funciones Con la Fundaoi6n de Antropologfa Forense dB Guatemala,
para ubloar e identlficar los restos de Maria Tiu To)in y Josefa Till 'fojrn V
postBriormenta entrBgarlos a la familia. Este compromiso se darra por
cumplido cuando el Estado hubiare demosuado a los peticionarios que agot6
todos 105 reoursos posiblas para Ie ubicacl6n de los restos;

I I,..., ". 1\ I'" 1"1 r" r I'l" T ;.,. ~l A" f'I 'I n 1 f\ . f\ () A~A
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• incluir el presente caso en el Plan Nacional de Busquede de Personas
Desaparecidas cuando este fuere implementado;

• construir un monumento que represente una madre con una nina en brazos, y
oolocar en el mlsmo una place conmemoratlva, cuyo contenldo serfa acordedo
por ambas partes. Aslmlsmo, embas partes aoordarian el lugar en el que
debfa erigirse este monumento y la colocaci6n de la placa correspondiente;

• gestionar con el Programa Naclonal de Resarcimiento, una propuesta para
decretar el dra 25 de agosto, como el "Dia Nacional de las y los ninos y ninas,
vfctimas del conflloto armado interno"; y

• pagar los gastos y costas inourridos, por la familia de Maria Tiu Tojrn y
Josefa Tiu Tojrn, incluyando en los que Incurrleron sus representantes.

50. A la fecha de presentaci6n de esta demanda, en observancia del
mencionado acuerdo y en cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el
informe 71/04 de la Comisi6n, se han ejecutado las siguientes acclones:

51. Acto publico de disculpa a la familia de las vfctimas. Los familiares de las
vfctimas solicitaron que el acto de disculpa fuera privado, en consecuencia, el 28 de
septiembre de 2006 se realiz6 un acto prlvado en el palacio presldenclal con la
asistencia de los familiares de Marla y. Josefe Tiu Tojin y del Vicepresidente de ia
Republica, Eduardo Stein. En dicho acto los tamiliares de las vlctimas Ie manlfestaron al
\iicepresidente de Guatemala su incesante lucha para encontrar a Marfa y a Josefa,
quienes fueron detenidas y desaparecidas por miembros del Ejercito de Guatemala.
Luego de escuchar a iDS tamiliares de las vfctimas, el Vicepresidente reccnoci6 la
responsabilidad del Estado por los heohos ocurridos durante el conflicto armada, les
entreg6 una oarta que contenra las disculpas del Estado y les manifest6 la voluntad del
Estado de cumplir con las recomendaciones de la CIDH.

52, En opini6n de la Comlsi6n tal reconocimiento tiene ccnsecuencias,
particularmente probatorlas, por \0 tanto, la Comisi6n solicita a la Corte tamar nota de
este reconocimlento de los hechos y aceptaci6n de responsabilidad derivada de la
violaci6n de los artfcuI.os 4, 5, 7, 8, 19 Y 25 Y del incumplimiento de la obllgaci6n
consagrada en el artfculo 1 (1) de la Convencion, efectuado par el Gobierno
guatemaiteco, y que los alcances de dicho reconocimiento sean recogidos en la
sentencia correspondiente.

53. Indemnizaci6n economics. En el mes de diciembre de 2005, el Estado
entreg6 a los famiJiares de las vfctimas una indemnizaci6n econ6mica de 2'000.000,00
de Quetzales, (equlvalente a 260.000,00 d61ares USA), distribuida de conformidad con
el siguiente detalle:

Nombre del familiar Parentssco Valor feeibido
Josefa Toifn Imul Madre de Marfa, Abuela de Josefa Q. 500,000.00

/---Yictoriana Tiu Toifn Hermana de Marfa, tfa de Josefa Q. 300,000.00
Rosa Tiu To,rn Hermana de Marfa, tra de Josefa Q. 300,000.00
Pedro Tiu Tojln Hermano de Marfa, tfo de Josefa Q. 300,000.00

Manual Tiu Torin Hermano d. Marfa, tlo d. Josefa Q. 300,000.00

HORA OE RECEPCloN AGO. 28. 10:09AM
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54. Asimismo r la Comis16n ha recibido informacion de las partes respecto 81
pago de I;) suma de 1.219,82 d61ares que eFectuQ el Estado a los representantes de las
vlctlmas y sus Famlliares, por concepto de costas.

55. Construccion de un monumento. El 9 de noviembre de 2006 r en el
cementerio de la aldea Parraxtut, municipio de Sacapulas, departamento del Quicher 58

realiz6 un acto solemne en memoria de Marfa y Josefa Tlu Tojfn, encabezado por ef
presidente de la Comis16n Presidencial Coordlnadora de la Polftica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos (en adelante "COPREDEH "), con la intervenci6n de los
famlliares de las vfGtimas y una de sus abogadas, en el curso del eual se devel6 un
monumento que representa a una madre con una nina en brazos r y una plaea
conmelTlorativa cuyo contenido fue acordado entre las partes.

56. Sin embargo, los siguientes compromisos adquiridos por e! Estado de
Guatemala en 2005 continuan pendientes de cumplimiento:

57. lnvestigacion, juicio y sandon de los responsables, y pressntaci6n de
informacion bimestral a la ClDH y a los familiares de las vfctimas sobre los avances en
este proceso. Sobre este compromiso no 5e registran avances. Los peticionarios 8n su
nota de 18 de .marzo de 2007 expresaron que este era /Juno de los aspectos mas
preocupantes en este y otros casos que han sido presentados ante el Sistema
Interamericano dado que debido a los altos fndices de impunidad y denegaci6n dE!
justicia que se ha experimentado en estos casos, v(ctimas sobrevivientes y familiares se
han visto en la necesidad de impulsar estos Casas ante esta instancia con 18 esperanza
de que los procesos de irwestigaci6n sean impulsados". Por Sli parte, el Estado en su
nota de 19 de marzo de 2007 no hizo referencia a este punto,

58. Posteriormente los p13ticionarJos, mediante nota de 25 de junio de 2007,
expresaron que en forma no oficial r la Fiscal de Derechos Humanos del Ministerio
P9blico les habrfa dicho que debido a" que Jleste casa se encontraba en ese tiempo en
manos de la Auditorfa Militar no habra nada que hacer por parte de esa fiscalfa en
reladon con la investigaci6n del caso. Por su parte, e[ Estado a traves de notas de 22
de junio" y 23 de julio de 2007 expres6 que solicitaba nuevas pr6rrogas para que el
Ministerio Publico Jlrealice una investigaci6n sobre el caso y anallce el expediente".

59. Coordinar acciones con la Fundaci6n de Antropologfa Forense de
Guatemala (en adelante "FAFG"), para· ubicar e identificar los restos de Maria Tiu
Tojfn y Josefa Tiu Tojfn y en su caso entregarlos a la familia. Respecto de este
compromise, h"asta la feoha no se han localizado los restos de las vrctimas. Ef Estado, en
sus notes de 22 de diciembre de 2006 y de 19 de marLO de 2007 inform6 que el 4 de
diciembre de 2006 se realiz6 una reuni6n con dos antrop61ogos forenses de la FAFG,
representan"tes de los peticionarios y de COPREDEH en 16 cual se establecieron los
requerimientos para que la FAFG pueda realizar las acciones tendientes a encontrar los
restos de las vrctimas. Asimismo I sf Estado expres6 que Ie FAFG es"ta pendlente qUB

los familiares de las vrctlmas y pesib!es test/gos sa preseMten ante la FundaGi6n para dar
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detalles de los hechos, con el fin de iniciar el proceso de bUsqueda de los restos de las
vfctimas.

60. Por su parte, los peticionarios informaron el 18 de marzo de 2007 que
"como 10 ha planteado el Estado en su ultimo informe, la Fundaci6n de Amropologfa
Forense (FAFGl, se ha ofrecido a colaborar can la busqueda de los restos de las
vlctimas. Para tal efecto se estan coordlnando las posibles fechas para que los
representantes de los peticlonarios, el Estado y representantes della FAFG, puedan
realizar una visita a los familiares de las vfctimas con el objeto de obtener informaci6n
relacionada a alnbas, que pudiera apoyar el proceso de busqueda".

61, Posterlormente, el Estado y los petlcionarios informaron a la CIDH que el
15 de mayo de 2007 se realiz6 una entrevista entre familia res de las vfctlmas y un
investlgador de la FAFG.

62. Incluir el presente caso en el Plan Nacional de BLisqueda de Personas
Desaparecidas cuando este sea implementado. La finalidad del plan en cuesti6n es
facilltar el proceso de busqueda de personas desaparecidas para su plena identificaci6n
y la recuperaci6n de la verdad y memoria hlst6rica de los hechos, 10 que incidira en las
investigaciones y procedimientos penales adelantados par la justicia guatemalteca.
Respecto de este compromiso, el Plan Nacional de BOsqueda de Personas Desaparecidas
no se ha Implementado hasta la facha.

63. Gestlonar can el Programa Naelonal de Resarcimlento, una propuesta para
decretar el dre 25 de agosto, como el "Dfa nacional de las y los ninos y nifias, vrctimas
del conflioto armada interno", AI respecto. el Estado inform6 el 19 de marzo de 2007
que continua coordlnando acciones can el prop6sito 'de cumplir con este compromiso.
Los peticionarios por su parte informaron el 18 de marzo de 2007 que aOn sa
encontraban a la espera de que el Estado les informe sobre las gestiones tendlentes a
decretar el dfa 25 de egosta como el "ora nacional de las y los ninas y ninos, vfctlmas
del conflicto armado interno".

64. La Comisi6n valora la importancla y trascendencla de los esfuerzos
desarrollados por ei Estado guetemalteco con el prop6sito de implementar las
recomendaciones emitidas par la Comisi6n en su informe 71/04 y cumplir con los
compromisos adquiridos con los familiares de las vfctlmas en el acuerdo de 8 de agosto
de 2005, no obstante, observa que hasta el momento a peser de las reiteradas
pr6rrogas otorgadas, varias de las medidas de reparaci6n en este oaso, panicularmente
aquellas relaclonadas Don la investigaci6n de los hechos y la localizaci6n de los restos de
las vfctimas, no habfan sido efectivamente cumplidas,

VII. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Valoraei6n de la prueba

65. La Corte he establecido desde sus primeros casos crlterios menos formales
que los axistentes en las leglslaciones internas para la valoraci6n de los diferentes
medios probatorios. En este sentido, ha subrayado slempre que no es aplicable una rfgide
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determinacl6n del quantum de la prueba necesar!a para fundar un falla, tenlendo en
cuenta que los trlbunales internacionalas tlenen la potestad de apreciar y valorar las
pruebas segun las reg las de la sana crftlca. Para la determinaci6n de la responsabllidad
Internacional da un Estado por violaci6n de derechos de la persona, de una amplia
flexibilidad an la valoraci6n de la pruaba rendida ante ellos sabre los hechos partinentes,
de acuerdo can las reglas de la 16gica y con base en la experiencias.

66. De especial importancia para el caso bajo estudlo, resulta la valoraci6n y
alcance del conjunto de presunciones que surgen de los hechos y qua de acuerdo a la
experlencia, resultan validas V 16glcas cuando no hay prueba directa de los mismos. En
casas de desaparlcion forzada, cuvo proposito es borrar tada huella material del criman,
la Corta sa ha valida de la "prueba circunstencial a indirecta, 0 ambas, 0 par inferencias
16glcas pertinentes" para establecer la violaci6n", En este aspecto, al Tribunal ha
considerado que las personas desaparec!das en IJn contexto de vlolencia pueden
presurnirse muertas 'O• Aslmlsmo, va desde los casos Velasquez Rodrfguez V GodInez
Cruz, la Corte ha deducido la existencia de tortura antes de la muerte al traterse de
detenciones prolong ad as sin ningun mecanisme de control judicial" .

67. Por otro lado, la determinacion de que un caso se enmarca en un patron
de violaclones de derechos humanos tiene tambiBn consecuencias probatorias. La Corte
ha conslderado que si se damuastra para el caso concreto que este obedecra al patr6n
de violaciones de derechos humanos alegado, "es razonable presumlr V concluir que
exist" responsabilidad internaclonal del Estado"'2, De modo que "sl se ha establscido la
exlstencia de una practica impuisada 0 tolerada por el Estado de desaparlci6n forzada de
personas, V el caso de un persona, va sea por prueba circunstanclal 0 indirecta, 0

B Corte I.D.H" C.so del Panal MIguel Castro CBstro. Sentenola de 25 de noviembra do 2006. Serio
e No. 160, parr. 184, citando Corte I.D.H., Caso Alm.onaoirJ Arelleno. Sentenoi. sobre Exeepelone.
Prellminares, Fondo, Reparaeion"$ y Costas. Sentenolo de 26 do septiembre do 2006 Sede C No. 154, parr.
69_ VeClse tambi~n Corte I.D.H., Caso Juan Humberro S6nchez. InterpretacIon de SentenciB sobre
Excepclonss PreJiminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 de la Convenoj¢n Americana sabre Derecho5
Humanos), Senteneia de 26 de noviembre d. 2003, Serle C No. 102, parr. 42,

• Vtl..e Corte I.D.H., CBSO Juan Humberto $~nchez. Sentenoia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr. 1008; y Corte "D.H., CBSO Velasquez RodrIguez, Sentenoi. de 29 de julio de 1988, Serie C No.4,
ptm. 131 t sobre la importancia de Ie prusba indiciaria 0 presuntiva.

10 Corte I.D.H" Caso Bamaoa Velasquez. Sentenei. de 25 de noviembre de 2000. Serle C No. 70,
parr. 173 c/tando Corte "D,H" Caso Cast/llo POez, Senteneia de 3 de noviembre de 1997. Serle C No. 34,
porrs. 71-72; CortsI.D.H" Caso Neira Alegria y orros, Sentenoia de 19 de onero de 1"995. Serie C No. 20,
parr. 76; Corte I.D.H., CBSO GodInez Cruz, Senteneia de 20 de Mero de 1969, Sorie C No.5; parr, 198; y
Corte "D,H./ Caso Vetasque~ Rodtfguez, ssntencia de fondo de 29 de jUlio de 1988, Serie C No, 4, parr.
188.

11 Corte I,D,H" Caso Velasquez Rodriguez, sentenels de fondo de 29 de julio de 19B8, Sorle C No,
4, parr. 156; Corte I.D.H" Caso Godlne. Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No, 5, parr, .
164,

12 COrte I.D.H., CfJSO Juan Humberro Sanchez. InrBrpretaci6n de Senrencia sobre Excepclones
Prellmfnales, Fonda y Reparadones (ort. 57 dB (8 Convenc;on Americana sabre Derechos Humanos),
Sentancia de 26 de novlembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 108. Corte I.D,H., Caso Bamac. Velasfluez.
Senteneia de 25 do noviembre de 2000, Serio C No, 70, parr. 130-131; Cart. I.D.H" Caso Cantorel
Benavides, Santeneia da 18 de agosta de 2000, Serle C No. 69, parr. 47-48; Corte I.D.H., Caso Blake,
Senteneia de 24 de enerD de 1998. Serle C No. 36, parr. 47, 49, 51,

IIAJ'lA 1'\, I'lrf\rf)f'1 fdl !I('{\ "l0 1(\.l\n!l~~
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am bas, 0 por inferencias 16gicas pertinentes, puede vincularse a dicha practica,
entonces esta desaparici6n especffica se considera demostrada"13.

68. La jurlsprudencia de la Corte ha otorgado un valor significativo a los
"reeortes de prensa" como medio probatorio", especialmente en casos de desaparici6n
forzada '6 , teniendo en cuenta que una de las caracteristicas de esta conducta es no
dejar huellas 0 pruebas del hecho para dlficultar la investigaci6n.

69. EI Informe Final de la Comisi6n para el Esciarecimiemo Hist6rico de las
Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado
Sufrimientos a 101 Poblaci6n Guatemalteca (en adelante CEH)'6, Guatemala, Memoria del
Silene/on , publlcado en 1999; asf como el Informe del Proyecto Interdiocesano
"RBcuperaci6n de la Memoria Hist6rlca"IB de la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado dB Guatemaia (en adelante "ODHAG"), Guaremala, Nunca Mas's , son de
particular importancia ya que constituyen un aporte al esclarecimiBnto dB las graves
violaciones a los derechos humanos ocurridas en Guatemala. EI metoda aplicado para la
investigaci6n de los hechos, la determinaci6n de patrones de violaciones de derechos
humanos, la identificaci6n y cuantificaci6n de las victimas, la construcci6n de un mapa
de vioiencia, entre otros, signific6 la recolecci6n de datos y evidencias qua permitiran a

13 Corte I.D.H' I Caso BamaCB Vel8squez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70,
porr. 130.

14 Corte IDH. Caso Bueno Alves. Sentencla sobre el tondo, reparaciones y costas dB 11 de mayo de
2007, Serle C No, 164, parr. 46; Corte I.D.H. Caso La canruTa. Sentencia sobre 1ondo, reparaciones y ooStas.
Sentencia de 29 de noviembra de 2006 Saris C No. 162, parr. 62; Corte J.D.H., C8S0 TrabBj8dores Cf?sBdos
clef CongresD (Aguado Alfaro y otros). Semencia sobre Exoepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, SentBncia de 24 de Noviembre de 2006, Serie C No, 158, parr. 86.

15 Corte I.D.H., Caso Juan Humberro Sanchez. Sentenoia de 7 de iunlo de 2003. Serie C N° 99,
parr. fi6 chanda Caso Cantos. Sentenoia de 28 de novigmbre de 2002. Serie C N° 97, parr. 39; Caso
8aena Ricardo yatros. Sentencia de 2 de febrero de .2001. Sarie C N° 72, parr. 78; CflSO de la Comunidad
Mayagna ISumo} A was Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C N° 66, parr. 94,

1£1 La CEH fue Bstablecida en ol maroo del procBso de paz de Guatemala mediante el Acuerdo
firmado en Oslo (Noruega) el 23 de junio de 1994. Integrada par el prolesor Christian Tomuschat, I.
licenciada. Otilia Lux de Cod y el Iicenciado Alfredo Balsells Taja, tuvo como mandata el esclarecimienro de
los heohos, facilitar la comprensi6n de 10 5uoedido durante el perfodo hist6rico objeto de investigaci6n y la
formulac16n de recomendaciones orlenradas, en definitlva, a evltar la repetlci6n de 10 sucedldo.

T" C.H, GuaTemala, Memor/. de/ SHene/o, Tomo V, Conoluslones y Aeoomendaoiones, p~g, 24,
disponible en http://shr.aaas,org/guatemaialoehlgmds pdf/.

Ie EI uabajo del proyeoto REMHI tiene especial resonancia como la oportunidad oreada para que las
y(otimas den sv testimonio en Sus propias pelebres. El p(oyecto fl1a lIavado a oabo en 131 curso de vario9
anos por gente en las comunidades, trabajando directamente con quianes fveron tratados m~s brutalmente
en el oonflicto, con pooos recursos, salyo ei deseo de reyelar la vardad. Como Coordlnador General de Ie
Ofioina de Dorochos Humonos del Arzobispado, el Obispo Auxiliar de Guatemala Juan Jose Gerardi indlc6 en
su presentacl6n del informa: "Como parte de nuastra Iglesia, asurnimos responsablBmsnte y en conjunto
esta taraa de romper el silenoio que durante anos nan mantenido miles de vrctimas de la guerra y abri6 la
posibilirJad da Que hablaran y dijeran sU palabra, oontaran su historla de dolor y sufrimiemo a fin de semirse
Iiberadas del peso que durante anos las hoa abrumado". CIDH, Qulnra Informe sabre /0 slcuilcl6n de los
derechos humBnos en Guatemala 2001 J Capitulo I, Saccl6n D, ptlrr. 73

Hl Informe del Proyecto lnterdiacesano "Recuperaci6n de la Memoria Hist6ricc{' de la Oficina de
Osrechos Humanos del Arzobispado de Guatemala: Guatemala, NuncB Mas, disponible en
http://www.odhag.org.gtIINFREMHI/INDICE.HTM.
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las v(ctlmas y a la sociedad guatemalteca, conocer 10 que ocurrio, recuperar la memoria
hist6rica y Hegar a 18 verdad.

B. Contexto general

70, Los hechos del presente caso ocurrieron dUrante una epoea de fuerte
rnfJitMizaci6n y r6presi6n en contra del pueblo indfgena Maya20 en muchas zonas de
Guatemala, incluida NebaL Depenamento del Quiche. Miles de residemes de las diversas
comunidades IingQfsticas mayas fueron forzados a formar parte de las Patrul1as de
Autodefensa Civil Y, Como represalia par rehusarse a p~trullar a par ser sospechosos de
serf guerriIJeros 0 de auxiliar a 18 guerrilla fueron frecuentemente vfctimas de amenazas y
hostlgamientos, desplazamientos forzados, ejecuciones extrajudiciales, desaparici6n
fo rzada, masacres y genocidio. 21

1. EI conflicto armado interno

71. En Guatemala, entre los anos 1962 y 1996 tuvo lugar un conflicto

armado interne que signifieo grandes costas humanos, materiaJes, institucionales y
morales. Durante este perfodo se ha estimado que rnas de' doscientas mil personas
fueron vfctimas de ejecuciones arbitrarias y desaparici6n forzosa, como consecuencia de
Ie violencia polrtica2.~. En terminos etnicos los miembros del pueblo indfgena maya
representaron el 83 % de estas vfctimas.

72. Las causas del conflicto armado fueron multiples. La Comlsi6n de
Esclarecimiento Historico encontr6 que:

[!Jos fen6menos coincidentes como la injusticia. estruotural. el clerre de los
espaclos politicos, 61 racismo, [a protundizaoiM de una lnstltucionalidad
excluyente y antidemOcHltica, asf como Ie renuencia a impulsar reformas
sustantlvas que pudieran haber reducido los conflicto8 estructurales, constituyen
los factores que daterminaron en un sentido profundo el origen y ulterior estallido
del enfremamiento armado23

•

20 Por au conform!lci6n poblaofonlll Guatemala as un Estado multletnico, multiJingLia y pluricultural.
Aproxlrnadamente ct 50% de Ie poblaci6n e~ lndlgena. !:l pueblo maya en Guatemala comptende les comunid<ldea
lingOf3ticas Achi', Akateco, Awakatoco, Ch'ortj', ChuJ, It:;:e, lxi!, Popti'. Q',mjob'al, Kllqchlkel, K';ohe', Mam, Mopen,
Poqomarn, POOl:Jmchi', Q'eqchl/, Sakapulteko, Siptlkapense, Tektitako, Tz'\Jtujil y Uspantt3co. C1DH, QuInto Informe SObHI

[e Situaci6n de los Dotecho9 Hl,.lmanos en Guatemala, 2001. .

7.1 Durante Ell conflioto armado S8 evidencl6 dramMicamente 18 exolusi6n y discriminaoi6n a la eilal
fueron somatidos los pueblos indrgenas en Guatemala, que lIev6 a que ef 83 % de las vfctimas fueran
mlembros de pueblo maya y contra af oual se cometieron DelOS de genocldio. En C1DH, JUSTICIA E
INCLUS16N SOCIAL: LOS DESAF[OS DE LA DEMoCRACIA EN GUATEMALA, o EA/Ser.LIVIII ,118, Doc. 5
rev, 1, 29 diclembra 2003, parr. 216.

n En SlJ labor dB documemaci6n la CEH registr6 42.275 vfctimas de ejacuciones arbitrariBs y de
destlptlricl6n for7.ada. 23.671 fl.leCon ejecutadas arbitrarlamente y 6.159 fueron vrctimas da de.separic16n
for:;:ad a, CEH, Memoria del Silenoio, Tomo V, Conclusiones y Recomend aciones, pag, 21, disponible en
http;ll~hr .aaas,org/guatemala/ceh/gmds pdf/,

~3 CEH. GuetBmBla. Memoria del $i1encfo, Tomo VI Conclusiones y Reoomendaoione3, pag. 24,
dlsponible en htrp:l/shr.aaas.orgfgvatemala/ceh/gmds pdf/,
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73. La CEH concluy6 que las fuerzas del Estado y grupos paramilitares afines
fueron responsables del 93% de las violaciones documentadas en su Investigaci6n,
incluyendo el 92% de las ejecuciones arbitrarias y el 91 % da las desapariciones
forzadas. Asimismo, la CEH atribuy6 a los grupos armados insurgentes" el 3 % de las
violaciones registradas y respecto del 4% restante, no fue posible reunir informaci6n
que atribuyere a determinado sector la autorla de la violaci6n.

74. Durante al enfrentamiento armado en las oparaciones militares dirigidas en
contra de las CPR aun mas que en contra de la poblaci6n desplazada, se hizo habitual el
usc de la fuerza aerea para el acoso de los asentamientos humanos mediante
bombardeos y ametrallamiento. La incursi6n por tierra fue otra modalidad de ataqua
utilizada por el Ejercito en coordinaci6n con los bombardeos, Estas incursiones solran
hacerse junto con elementos de las Patrullas de Autodefensa Civil (en adelante las
"PAC")". a veces recurrlendo a la gufa da personas apresadas en anteriores rastreos.
Las patrullas conjuntas buscaban destruir les viviendas y fuentes de abasteclmiento de
las comunidades ouando Bstas salran huyend026

• La situaci6n de las CPR que se alslaron
en las salvas del Ixcan y en la Sierra desde principios de 1980 y reapareoieron a la luz
publioa en 1991, fue oonsiderada por la Comisi6n en distintos lnformes a partir de 198327 •

2. La desaparioi6n forzada como practioa en Guatemala para la epoca en que
ocurrieron los heohos

75. Durante la spoca de la detenci6n ile9al de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu, la
desaparici6n for;;ada constltufa una practica del Estado guatemalteco que era lIevada a
oabo principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado, al respecto la
Corte ha establecldo en el caso Molina Theissen contra Guatemala que:

[Ila desaparici6n forzada de personas constilufa una practica del Estado lIevada a
cabo prinoipalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad. La finalidad de esta
praotica era la desarticulaci6n de los movimlentos u organlzaoiones que el Estado
identificabe como proclives a la "insurgenoia" y extender al tarror en Ie poblaoi6n;

Z4 La CEH aplio6 a los nechos de violencia comatidos par la guerrilla los principios comunes al
Derecho Intemacional de los Dereches Humanos y al Dereoho Internacional Humanitario, a fin de dar un
trata igualitario a las partes. CEHJ Guatemala; Memoria del Silenclo. Tomo I, pag. 47, dlsponlble en
http://shr.aaas.org/guolsmola/ceh/gmds pdfl.

" Las PAC fusron cr.odas a finas de 1981 por sl regimen militar de facto del General Rfo. Montt,
como parte de la pOlftioa de exterminBf el movimiento guerrillaro mediante fa Jeubicaci6n de la pobJa.ci6n
incHgena, y la erradlcao16n de "toda persona 0 comunidad de personas sospeohosas, a travl!s de
procedimlsntos violatorios de los dereohos humBnostl

• Las PAC S8 iniciaron en el departamento del Quiche,
y se expandieron a otfOS dapartementos. CIDH, Cuano Informe sobre la Sltuaci6n de los Derecho5 Humanos
en Guatamala, 199J.

" V"ase ecH, GV8temBIB, Memorl. del SilBnc;o, Torno III, pag. 244, dlsponible on
hnp:IIDhr, .aas.orglguatemalaloohlgmds pd fl.

n Ve8se informes de Ie CIDH sobre la situaci6n de los derschos humanos en Guatemala de los ai'os
1983, disponible en http://www.cidh.org/countryrsp/Gumemala83,p/indice.htm; 1983, disponible en
http://www.oidh.org/oounuyrsp/Guetemala93sp/indioe.htm; • Informs espeoial sobre I. situecl6n de los
dereohos humanes de las liamadas "Comunidades da Poblaci6n en ResMancia " de Guatemala 1994,
disponible en http://www.cidh.org/coumryrep/CPR.94splindice.htm.
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El Estado se basaba en la "Doctrine de Seguridad Naoional" para califi~~H a una
persona como "subversiva" 0 "enemig~ interna", que podra ser cualquiere que,
real 0 presuntament6, respaldara la lucha para cambiar el orden establecido, Las
vfctimas sa encontreban demro de todos los sectores de la sociedad
gUEItemalteca: dirigemes de las organizaoiones opositoras y populares,
trabajadores, campesinos, maestros, lrderes estudlamiJes y religlosos a sus
auxiliares seg[ares;

Esta practica era implamentade par el ejercito, las patrullas de autodefensa civil
"[as PAC", los comisionados militares, la guardia de hacienda, la polida mintar
ambulante, la pollefa nacional, la policra judicii:ll y los "escuadrones de la muerte".

Las detenciones, los secuastros, las torturas y el posterior asesinato de los
"desaparecidos" eran efectuCidos por grupos de individuos fuerte!Tlente armadas,
que se presentaban e identificaban verbalmente como pertenecientes a alguno de
los distintos cuerpos investigativos 0 de seguridad del Estado. En estas
operaclonas no informaban 10$ motivos de la presunta detenoi6n oi los centros
donde ser;an trasJadados los detenidos. Dichos grupos ac:tuan, con total
impunidad y $6 movlJizan en autom6vil slmilares a los de las fuerzas policiales 0

ldentificados como pertenecientes a los cuerpos de seguridad, can plaoas
genere[mante deterioradas 0 carentes de matr(cula de circlJlaci6n.

EI usa de Ie violencl8 fue una c0!istSnte en las desapariolones forzadas de
personas ejecutCldas par los miambros de seguridad del Estado. Estos aotos de
vlolencia [ban dirigido$ contra la victima, sus familiaras y los t65tl903 de los
hechos. Las intimidaciones y amens:z;as a los fsmiliares de las vfctimas
continuaban un tiempo despues de la detenci6n, con el objetivo de obstruir las
acciones que realizaran para ubi car al detenido e incrementar 61 temor de la
familia28

•

76. EI informe de la CEH estabfece que "las desapariciones se orientaron
prinGipalmente hacia mlembros de organizaclones sociales J sindicales, estudiantiles,
religiosas y de partidos politicos"z9.

77. El inforrne Guatemala, Memoria del Si/encio establece que

numerosos casas recogidos por fa CEH dejan e1 descubferto que Ie prfwtica de la
dessparici6n forzada cumpli6 tambien el prop6sito de castigar, no s610 ala·
vrctima sino tam bien a la organizeci6n politioa 0 social a la que perteneda, a la
comunidad y a su propia familia (... } precisamante oon el proposho de cestigar al

colectrvo al que la vrotima pertenecfa 30
.

26 Corte I.D.H., Ca$O Molina Theissen. Sentencia de 4 de mayo ds 2004. Serie C No.1 06, parr.
40.

2~ Vease CEH. Guareme{(J, M8moria del SHena/o, Torno II, Capftulo XI: Las DesBpariclone9 Forzadas,
psg, 426, dlsponible en http://shr,.BB8s.org/guEltemafa/cah/gmds pdf/,

30 Vease CEH, G(J8rem8la, Memoria del Silencio, Tomo II, Caprtulo XI: las Desapariciones Forzadas,
pag. 428, disponib[e en httP;/15hr,aaas.org/guatemalalceh/gmds pdf!.
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78. En relaci6n con la practica de desaparieiones forzadas de ninos, el marco
polftieo militar del enfrentamiento armado cre6 el escenario propioio para que la nif'iez
estuviera expuesta a multiplicidad de violaciones. En una investlgaoi6n sobre la nlnez
desapareclda en el oonflicto armado, la ODHAG Indic6 que en la medlda en que las
polftlcas de extermlnio fueron sucediBndose en el teatro de operaciones miles de nlnos y
ninas fueron asesinados y desapareeidos".

3, Las victimas

79. La violencla polftioa no s610 genera terror, pasividad y silencio. En paralelo
y con altibajos en distintas fases del enfrentamiento armado. surgieron organizaciones
que Gontra grandes obstSGulos salieron a ia defensa de iDS derechos elementales de la
persona. Con una composicl6n mayoritaria de famiiiares de victimas, estas entidades se
dedicaron a la defensa de la vida, aun Guando esta causa todavia implieaba Gonvivir con
la amenaza insoslayable de la muerte3

'.

80. Durante el periodo de transicl6n que se iniei6 en 1986 con el gobiemo de
Vinicio Cerew, se renov6 y ampli6 el debate sobre los derBchos humanos con el
surglmlento de nuevas organlzaciones que representaban a las viotimas indigenas del
enfrentamiento. Entre elias estaban el Comite Nacional de Viudas de Guatemala
(CONAVIGUAj, que agrupaba a viudas indigenas del Altiplano occidental cuyas
demandas se centraban en tome a necesidades de sLipervivenoia, el reehazo a las
patrullas oiviles y al reelutamiento militar de sus hijos; y el Consejo de Comunidades
Etnicas Runujel Junam (en adelante "CERJ"), que Impuls6 la no partioipaci6n en las
Patrulias de Autodefensa Civil. Ambas organizaGiones se oponfan a 10 que consideraban
el Oarilcter militarizado de la sociedad",

81. Marfa Tiu Tojin, indigena maya, estaba vinoulada al CERJ y era hermana
de Maria Mejia, tambien miembro de dicha organizaoi6n, quien fue ejeclltada por
mlembros de las Patrullas de Autodefensa Civil el 17 de marzo de 1990, precisemente
por heber trabajado con CERJ y Gon CONAVIGUA'4. En septiembre de 1989, Marfa
Mejia pens6 hacer algo contra la imposici6n de patrullar. En el Consejo de Comunidades
Ernloas Runujel Junam (CERJ) Ie informaron que nadie estaba obligado a patruliar y, en .
buena 16gloa, los menores de edad estaban exentos de cumplir este serviclo. AI conOGer
la noticia, los familiares de Mejia y dos veclnos decidieron dejar de patruliar

31 ODHAG, Informe "Hast8 cnoontrBrte: Niliez Desaparecida por el conflicto armado interno en
Guatemala", 2000, pag. 29, disponible en
httP:/c,vww.odhag.org.gt/lnforme%ZONlna.% 20Desaparacida/heste %200n contrarta%20contenido. pdf.

" Vease CEH, Guatema/a, Memoria cle/ Si/ene/o, Capitulo ill: Conseeuencias y Efectos de la
Violencla, pag. 229, disponible en http://shr.aaas.org/guatemala/ceh/gmds pdf/.

" veass CEH, GUB/emB/B, Memoria cle/ SlIeneio, Tomo I, Capitula 1, Secci6n Vii: La Transici6n
Polftica, pag. 217, disponible en hnp;//shr.eees.org/guatemala/ceh/gmds p'>!fl.

3/1 V~ess CEH, GU8t8m81B, Memoria del Silenc;o, Torno VII, Anexo I: Casos lIustrativos, pegs. 175 y
ss, dlsponlble en http://shr.aaas.o,g/guatemaiaicah/gmds pdf/; CIDH, Informa 32/96, Caso 10,553; Marra
Mejia (Guatemala); 16 de octubre de 1996, disponible an
htlp;/lwww.cidh.orglannualrepI96spanIGuatamala10553.htm. Vaas. tambien carta solioltando acci6n
urgent. de Amnesty Imemaclanal, feohada 29 de enaro de 1991, Expediente del tramite ant. la CIDH,
Apendioe 2.
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definltivamentB. Desde entonces los comisionados militaTes asr como la mayo ria de
patrulleros de Parraxtut, inlciaron una campana de hostigamiento y de elmenazas
pCJbllcas contra la familia y varios vecinos acusados de guerrilleros35

.

82. AI respecto, resulta importante destaGar 10 establecido por el [nforme del
Proyecto Interdiocesano "Recuperaci6n de 18 Memoria Hlst6r1Gs"

eJ aporte de las mujeres en la construcci¢n de nuevos espseios soelaJes por el
respeto a los derechos humanos, signtflo6 la muestra mas importante de la
partieipacl6n actlva de las mujeres en los prooesos de camblo social durante y
despues del ultimo perlodo de violencia polftica en GU6temala. Como resulcado de
[a vlolencia, muchas mujeres Clsumieron la direcoi6n de sus famil1as. Muchas
otras, desde la firmez6 de sus conviooiones, afrontaron con valentra la violencia y
dieron a [uz nuevos espaeios de participaci6n social36

,

83. Por su parte el informe de Ie CEH sefiala que

vale resaltar el papel decisivo jugado por mujeres guatemaltecas que enoabezaron
los esfuerzos en contra de la impunidad y la militari4~ci6n, asi como en favor de
las vlctimas y del respeto de los derechos humanos en Guatemala espedalmente
desde mediados de los anos ochenta J7 •

[. ..1

las rnujeres tembien 1ueron v(otimas L ..J por una extensa gama de c!rcUnstanoias
y motivos r. ..J por su partjcipaoi6n en organiz8oiones como la Acci6n Cat6lica,
cue, GAM 0 CONAVIGUA. Por su partloipaci6n 0 Iiders4go en estes y otras
actlvidades, muchas mujeres, acusadas de tener \rfnGulos con la guerrilla, fueron
ejecutadas::lfl •

84. La respuesta a la acci6n del CERJ fue amenazas, intimidaciones,
asesinatos y aetos de desaparici6n realizados par miembros de las fuerzas armadas,
comisionados militares y miembros de las PAC. La Comisi6n estableci6 que los delitos
contra los rniembros de la CERJ no tuvieron GOmo respues~a las medidas de previsi6n 0

investigaci6n a las que est~ha obligado a prestar el Estad039
•

85. Lamentable confirmaci6n de esta aseveraci6n son algunos de los informes
que la propia Comisi6n ha elaborado y que dicen relaci6n con graves violaCiones de

3~ Vaase CEH, GUfJtem8la, Memoria del SHena/o, Torno II, Capftulo X: Las E;ecuciones Arbitrarias,
pags. 377 y 378, disponibfe en http://shr.aaas.org/guatemaIB!ceh/gmds pdf/,

36 l/"iforme del Proyecto Interdiooasano "ReouperBci6n de la Memoria Hist6rica" de fa Ofioina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala: GtJtJtemfJlB, Nunca MBs, disponlble en
http:Uwww.odh~g.org.gtJJNFREMHIIlNDICE.HTM.

37 VeaSG CEH, Guatemara, Memoria del SHrmcio, CapItulo 1(1: Consecuenoias y Efeatos de 10'1
Vlolends, pag. 230, disponible en hnp:flshr,aa~s.org/gua\gmala/ceh/gmds Ptil{,

;;6 Ve~se CEH, Guaremara, Memoria del Slfencio, Torno II, CapItulo x; Las ~jecuciones Arbitrarias,
peg, 317, disponible en http;Jlshr,aaas,org/guatemBla/ceh/grnds pdf!.

3~ Vease en C1DH, INFORME N" 11/98; CASO 10.606; SAMUEL DE LA C~UZ a6MEZ, GUATEMALA; 7 de abrJl
de 1998, piirrafo 41.
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derechos humanos cometidas contra miembros del CERJ. En el informe de fonda N°
11/98 40 consta que el senor Samuel de la Cruz G6mez, miembro del CERJ, fue victima
de secuestra y desaparici6n forzada, hechos ocurridos el 12 de julio de 1990 en el
Cant6n Chimatzaz, Municipalidad de Zacualpa, Departamento dei Quiche, por hombres
vestidos con rapa civil vinculedos con ias fuerzas de segurldad del Estado de la
Republica de Guatemala.

86. Aslmismo, la Comisi6n ha determlnado en diversos informes que ademas de
Maria Mejia Tojin, otros 8 miembros del CERJ fueran ejecutados extrajudicialmente por
las PAC".

87. Por otra parte, la Comisi6n desea resaltar que Josefa Tiu Tojin, hija de
Maria Tiu Tojfn, contaba tan solo con un mes de edad al momento de su desaparici6n42

•

88. los ninos y ninas estan presentes en la mayor parte de los testimonios.
Ya sea como vfctimas indirectas de la violencia en contra de sus familiares, como
testlgos de muchos hechos traumaticos a sufriendo directamente sus proplas
experiencias de violencia y muerte, constituyen un grupo social muy afectado par ia
vlolencia y Ie represi6n polftica43 .

89. EI informe en euesti6n identifie6 a las mujeres como un grupo
particularmente vulnerable a violaeiones de sus derechos humanos dentra del conflieto
armada interno, sobretodo las mujeres mayas, como Maria Tiu Tojfn, y como fusron
frecuentemente vietimas de violeneia sexual por agentes del Estado como una practiea
generalizada. EI informe especifica en particular que

mas mujeres fueron victimas de todas las formas de vlolacion de ios dereohos
humanos cometidas durante el enfrentamiento armado, pero ademas sufrleron
formas especfficas de violencia de genera. En el caso de las mujeres mayas se
sumo a la violenoia armada, Ie vio/enola de genero y Ie disorlminaci6n etnica44•

90. La CEH lIeg6 a senalar que "Ia desvalorizaci6n y degradaci6n de la mujer
indigena en el lenguaje eastrense utilizado durante la epoca del enfrentamiento armado
lIeg6 a tales nlveles que la mujer era eonceptualizada como 'earne,,,45

•

"Wase en CIDH, INFORME N° 1119B; CASO 10.606; SAMUEL DE LA CRUZ G6MEZ, GUATEMALA; 7 de abril
de 199f.L

<11 Yease C1QH, Info(m~ N° 59/01, CS60 10.626 'y Duos, Guatemala, 7 de abril de 2001; y CIDH, Informe N'"'
39/00, CasO 10,566 Y Otros, Ejscucll'lnas Extrajudiciafes, 13 de abril de 2000.

42 V~ase denuncla en el expediente del tramite ante la CIDH, Ap~ndice 2, en concordanela con los
anexos 1, 3 y 7 a la demanda. La Comisi6n considera que I. existeneia e Identidad de la nHia Tlu Tojln
puads $Br corroborada adem~s a naves de ros testimonios ofrecidos en el caso.

" Informe del Proyecto Interdiocesano "Recuperaci6n do la Memoria Hist6rica" de Ie Olioina de
Derechos Humanos del Arzobispado .de Guatemala; Guatemala, HunCH Mas, disponible en
http://www.odhag.org"gtIlNFREMHI/iNDICE.HTM.

04 V~ase CEH, GuatemalB, Memorl. riel Sileneio, Torno Iii, Capitulo II: La Violencia Sexual contra la
Muisr, parr. 1, di3ponibla on http://shr.aaas.org/guaJemala/ceh/gmds pdf/.

45 Vease CEH, Guatemala, Memoria del Silenoio, Torno III, Capitulo II; La Violencia Sexual contra i.
Meier. parr. 72, disponible en http;llshr,•••s.orglguatsmala/ceh/gmds pdf/.

HORA DE RECEPCloN AGO,28. 10:09AM
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91, Por ultimo eabe mencionar que Ie Convenei6n de Belem do Para Identifiea
a las vfctimas afectadas en este caso eomo pertenecientes a grupos partieularmente en
riesgo de sufr!r actos vioientos y de discriminaci6n en base a varlos factores - por ser
mujNes, indigenas, estar privadas de su libertad y por el contexto de conflicto armado
interno (articulo 9)<·,

C, La detenci6n y desaparici6n de Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin.

92. EI 29 de agosto de 1990, efectlvos del ejercito guatemalteco
acompanados por mismbros de las PAC, liegaron a la comunidad de Santa Clara,
Municipio de chapul, Departamento del Quiche; acusaron a los resldentes, miembros de
Uni; Comunidad de Poblacl6n en Resistencia conoc!da como "La Sierra", de ser parte de
la guerrilla, quemaron milpas y casas, mataron animales y destruyeron vfveres. Los
miembros de las PAC tambiem eapturaron a 86 personas, entre eilas a la senora Maria
Tiu Tojfn y su hija Josefa47

,

93, Los 86 detenidos fueron traslados a la base militar en Santa Maria Nebaj.
En este lugar fusron vistas por ultima vez Marra Tiu Tojfn y su hija Josefa<s. EI 30 de
agosto de 1990, las vrctimas fueron separadas del resto de detenidos y i1evadas al
cuartel militar de Amacchel. Luego las ouas 84 personas detenidas fueron trasladadas a
un campamento de la Comisi6n Especial de Atenci6n a Repatriados (en adelante
"CEAR")" en Xemamatze, al cual las vfctimas jam as lIegaron.

94. Los oficiales de CEAR recibieron del e]ercito. una Iista de personas
entregadas a su custodia y asistencia, que incluia a Marfa Tiu Tojfn y su hija, aunque
elias nunca lIegaron al campamento de CEAR y ningun testigo las vlo en dicho
establecimiento'o.

46 V{}ase tambil3n an este sentido CIDH, Informe; Las Mujeres Frente B /8 Violenaia V /8

Discriminaci6n Derivadas del Conflicto Armada en Colombia, p~rr, 140; y CIDH, Informe: Acceso B /a
Justicia para {as Mujer6s 'Vlot;mas da Vlolenci8 en liJS Americas, parr. 14.

" CEH, Guatemala, Memoria de/ Silenclo, Torno X, Anexo II: Casos Presentados, P~9$, 1210 Y
1211, disponible an http;/lshLeaas.org/guatemala/oahlgmds pdf/; Was. rambien Informe sobre la
desBpflfic'16n de Maria Tiu Tojin y de su hija de un mes de edad, Marfa Josefa Tiu Tojfn. Amnesty
Internooianal, 29 de enero de 1991, Indice AMR 34/05/91/., disponlble an
http://wab,amnosW·orgilibrary/prlntlESLAMR340051991 .

46 CEH, Guatemala, Memoria del Si/encio, Torno X, Anexo II: Casas Presemados, p~gs, 1210 y
1211, dlsponible 9n http://shr.aaas.org/guatemala/cehlgmds pdf!; Wase tambhJn Informe sobre 10
desaparici6n de Maria Tlu Tojin y de su hija de un mes de edad, Marla Josefa Tiu Tajin. Amnesty
Internaalonal, 29 dB Bnero de 1991, Indice AMR 34/05/91/8, disponible en
http://wab.amnesty.org/library/prinl/ESLAMR340051991,

ae La Comisi6n Especial d€ Atenci6n a Repatriados, Refugiados y Desplaz.ados "CEAR", sa cre6 e
pr"lncrpios de 1991 como dependencia de la Presidencia de fa Republioa. con er objetivD dB dar soluci6n a la
problematica de los refuglados. retornad05 y dssplazados, quienes tvvieron Que movilizars8 debido al perrodo
de enflCntQmiento armada que S6 vivi6 desde 1860 a 1996, Ver $1 Cuarto Informe Sabre Ie Situaci6n de
los Derechos Hllrnanos en Guatemala de [a CIDH. capitulo VIII 1993. efr. Anexo 1.

50 La n6mina paroial de desplazedos atendidos por el CEAR en Xemamateze NebaJ, el 9 de
septiembre de 1990, en 91 que figura beja e! mknero 83 Maria Ti1.J Tojfn Y SLJ hije Josafa, Anexo 1. Asl
Como un memoranda manuscrito de feoha 2.0 de ootubre de 1990, registrando av(sOS telef6n·loos par Jorge

uno. nc ocrcprTAM !~n 1A In,n06M
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D. Participaci6n dB agentes estatales en los hechos

95. Existe prueba direeta de la partieipacl6n de agentes del Estado en la
detenei6n Hegal y posterior desapariei6n de Marfa Tiu Tojfn y su hija Josefa Tiu Tojfn.
Asimismo, existen elementos indiciarios con suficiente entidad para fundamenter la
presunci6n jUdicial de que diche desaparici6n se ejecuta dentro del marco de la practica
precedente.

96. Marfa Tiu Tojfn fue detenida por agentes del Estado junto a otras 84
personas. Posteriormente habrra side forzade e patrullar con soldados quienes
pretendfan que les ensei'iara la ruta de la guerrilla del area y presuntamente por no
eolaborar con ellos fue acusada de ser miembro de la guerrilla. Segun la denuncia
testigos presenciales escucharon que varios soldados del Ejerclto afirmaron que Marfa
Tiu Tojln y su hija permanecfan en el cuartel militar como prisionera de guerra, acusada
de ser miembro de la guerrilla".

97. Un escrito presentado al Procurador de Derechos Humanos de Guatemala
por Victoria Tiu, hermana y tfa de las vfctimas, senala que el 5, 6 y 7 de noviembre del
ano 1990, Comisionados Militares de Parraxtut (Juan de Le6n Perez, Domingo ,Castro
Lux, Julio Us Tiu, Juan Us Castro y Pedro Ixcotyac TIu) la amenazaron publicamente y
ie dijeron que la eliminarfan, y tamblen a su hermana Marfa Tiu Tojfn 52 •

98. Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu al momenta de su desaparici6n
permanecfan bajo custodia de agentes del Estado. Por 10 tanto, la Comisi6n alega que
las violaciones fueron perpetractas por agentes del Estado, cuyos aetos, conforme a los
principios del dereeho internacional, comprometen la responsabilidad internacional del
Estado" .

E. Sucesos pO!lteriores: La falta de investigaci6n de los hechos

99, EI 14 de octubre de 1990, el CERJ present6 ante el juez de paz de
Santa Cruz del Quiche un recurso de exhibici6n personal a favor de Marfa Tiu Tojfn y

Enriquez, del CEAR, a la Lic_ Carmen Rosa de le6n, director. del CEAR y a I. Uc_ luerecie de Feliz de la
misma instituci6n que indica textualmenta. "Asumo Marfa riu Tojrn y su hija de 25 dras no SB sncuentra en
Xemamatz.r;:;, 5610 nos lleg6 un JistBdo yawn esperamos que Jlegue''. Anexo 2.

" Veass, Informa sobra la dasaparioi6n de Marla Tiu Tojln y da su hiia da un ma$ d. edad, Marra
Josefa Tiu Tojln. Amnesty Internaeionai, 29 de enero de 1991, Indice AMR 34/05/91/$, dispooible eo
http://wab_amnesly_org/llbrary/prlnt/ESl AMR340051891 .

" Copia del axpediente ante la Proouradurla de Dereohos Humanos (inioiado por denuncias de
feoha 15/X/80 en favor de Marla Tiu Tojlo y ou hije Josefe Tiu Tojln; y da feeha 20/XI/90 an favor de Marla
To)ln Garcia y su hIla Marla JosefaJ_ Anaxo 6. Vease tambien Informs elaborodo par 01 Jefe Dapartamental
de la Po!ida Nacional en EI Quiche a partir de la denuncia presentada el 20/XI/90 por Victoria Tiu Tojfn.
Anexo 3.

" Corte I.D.H., Caso Velasquez Rorfrfguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serle C No.4, parr.
170_
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Josefe riuo. . Ei elia siguieme, la misma entidad present6 un recurso de exhibici6n
personal ante el Procurador de Derechos Humenos'5 y el presidente de ia Corte
Suprema de Justicia a favor de las vfctimas.

100. EI 4 de noviembre de 1990 Vlcwria Tiu Tolin present6 un recurso de
exhibici6n personal a favor de su hermana Marfa Tiu Tojfn y sobrina Josefa Tiu Tojfn
ante el juzgado de Paz, Santa Cruz da EI Quiche, el cual fue declarado improcedente el
30 de enere de 1991 56.

101. EI 20 de noviembre de 1990 Vic10ria Tiu present6 un escrito al procurador
Auxiliar de Derechos Humanos donde denuncia la desaparicl6n de Maria Tiu ToHn y
Josefa Tiu y las amenazas realizadas por los Gomisionados militares 57 •

102. EI 6 de febrero de 1991, el Juzgodo Segundo de Primera Instancia de EI
Qulch$, se Inhibi6 de continuar conociendo el recurso de exhibici6n personal promovido
por el CERJ y remiti6 las actuaciones a la justicia militar,e.

103. La Auditorla de Guerra de la Zona Militar No.20 del Departamento del
Quiche inici6 una investigaci6n por el secuestro 0 pi agio de Marfa Tiu Tojfn y Josefa
Tiu·o, a partir del expedlente remltldo por el Juzgado Segundo de Primera Instancla Penal
de EI QuichB. En Bste, se sindlc6 al Teniente de la reserv.a en el area de infanterfa,
William Alexander West Quinteros, quien fue Iiberado el 15 de mayo de 1991. EI
tribunal milltar declar6 su Ilbertad simple, por no existir motivos suficientes para dictar
auto de prisl6n 60

• EI 24 de mayo de 1991 ei Ministerlo Publico solicit6 que se oflciara al
CEAR, para que remitiera a la Auditor!a de Guerra oopia de la nomina de personas
desplazades recibidas en el campsmento de dicha instituci6n el 9 de septiembre de

54 Copia de las pie4es prlncipalQs del expadiente del recurso dB exhibici6n personal tramitado ante
el JU7.ga.cio 2do de Primera InsVmcia de Santa Cru~ del Quioh~ (inioiado par denuncias de fBcha 14/X/90 en
favor de Marla Tiu Toiln y su hiia Josef. Tiu Toiln; y de fech. 41XI/90 en favor do Marfa Tojln Garcia y su
hila Marla Josefa!. Anexo 7.

" Copia del expediente ante la Procuradurla de Dorocho. Humanos (inlciado por den uncia. de locha
15/X/90 en favor do Marla Tlu To]ln y 5U hija Josefa Tiu Tojln; y de fecha 20/X1/90 en favor de Marla Toiln
GarcIa y su hila Marla Josefa!. Anexo 6.

56 Copia de las piezas principales del expediente del recurso de exhibici6n personal tramitado ante
01 Juzgado 2do do Primera Instancia de Santa Cruz dol Quiche liniciado par donllnclas de focha 14/X/90 en
favor de Marla Tiu Toifn y su hija Josefa Tiu Toifn; y de lecha 41XI/90 en favor de Maria Toifn Garcia y 5U

hija Morla Josefa). Anexo 7.

!H Copia del expedieme ante la Procllradurra de Derechos Hurnanos (iniclado por denuncias de fecha
15/X190 en favor de Marla Tiu Tojln y su hija Josefa Tiu Tojln; y de feoha 20/X1/90 en lavor de Maria Tojln
GarcIa y 5U hija Marfa Josefa). Anexo 6.

" Ccpia de les pielas principeles del expediente del recurso de exhlblol6n personal uamltado ante
el Juzgado 2do de Primere lnstanela de Santa Cruz del Quiche (fniciado par denuncias do focha 141X/90 on
favor de Merle Tiu Tojln y su hije Josefa Tiu Tojln; y de feche 4/XI/90 en favor d. Marla Tojln Garcia y su
hija Maria Josefa). Anexo 7.

5!:1 Copts del expediente del proceso penal militsr N° 2.047-90 que por plagl0 56 tramit6 ante la
auditoda de guerra ds la zona militar N° 20 de El Quiche. Anexo 6.

60 Copia del expediente del proceso penal milltar N° 2047~90 que por plagio sa tramitO ante la
audltorla de guerra de la zona militar N° 20 de El Quiche. Anexo 5.

IIf\nA r\r nrf'rnf'Ttdl flr~.r\ '10 j(\.{\n!l~A
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1990 Y que se evacuara audiencia testimonial a todas ellase,. Dichas personas no
fueron citadas, el Ministerio Publico nO subsan6 la omision y el proceso no continuo6z•

En la actualidad, el proceso se encuentra en la fase sumaria, clasificado como "Sobre
averiguar ",I plagia a secuestra d", Mar/a Tiu Tajfn y Jaseia Tiu Tojin", y continua
radicado en la justicia militar.

104. Han trascurrido 16 anos desde que se inicio el proceso ante 101 Auditoria
de Guerra, los hechos no han sido debidamente investigados por '101 justicia
guatemalteca. La informaci6n presentada por el Estado a 101 CIDH confirma la denegaci6n
de just/cia en perjuicio de los famlllares de las vletimas. EI Estado reconoce que los
reeursos de exhibicion personal intentados por los familia res de las vfctimas y CERJ·3 no
tuvieron resultados positivos y las omisiones por parte del Ministerio Publico no han sido
subsonadas.

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Consideraciones generales

105. En su jurisprudeneia, la Corte Se ha referido a 101 practica de las
desapariciones forzadas sefialando que

[IJa desaparici6n forzada 0 involuntaria constituye una de las mas graves y crueles
violaciones de los derechos humanos, pues no 5610 produce una privaci6n
arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la
seguridad y la propia vida del detenido, Ademas, Ie coloca en un astado de
complete indefansi6n. eeerreando otros delitos oonexos. De ehr la importancia de
que el Estado tome todas las madidas neceseries para evltar dichos hechos, los
investigue y sancione a los responsables y ademas informe a los tamiliaras a1
paradaro del desaparecido y los indemnlce en su ceso",

106. La Corte ha reiterado con posterioridad que 101 desaparici6n forzada de
personas constituye un hecho i1rcito que genera una violaci6n multiple y continuada de
varios derechos protegidos en 101 Convenci6n. Ademas, supone el desconocimiento del
deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la

61 Copia del expediente del proceso penal miJitar N° 2047~90 que por plagio sa tramit6 ante la
auditorfa de guerra de la zona militar N° 20 de EI Quioh6. Anexo 5.

82 "a.ctualmsnts 81 proceso Que se tramita en la Auditoria de Guerra sa GnCUGntra en la fass
sumaria, c1asificado COITIO "sobre averiguar el pIagio a secuastro de Maria Tiu Tojfn Y "BU hija Josefa", y
siendo que 81 Ministerio Publico 8compafi6 B Is Avditoria de Guerra un listado de personas que
presulitamente deolararfan· sobre el conoclmJento de los hechos, los mismos no han sido citados por ignorar
est. 6,gano jurisdiccionai milltar, las dlrecciones donde poder olla,los, por 10 que sa notlflc6 al Mlnlsterio
Publico Que al subsBnarse esa omisi6n se citarfa a afacto de continuer con Iss diligenoias p@ndientes".
Comunlcaoi6n del Estado de feche 12 de agosto de 1994, Expedi8ntB del trlimite anlo la CIDH, Apendioe 2.

63 Copia de las piezas principBles del expedients dsl reourso de exhlblol6n personal tramltado ante
01 Juzgado 2do de Primera Instanela de Santa Cruz del Quiohtl linicladD por denuneias de feeha 14/X/90 en
favor de Merla Tiu Tojrn y au hija Josefa Tlu Tojln; y de feoha 4/X1/90 on favor de Marie Tojln Garola y au
hija Marla Josefa!. Anexo 7.

,. Corte I.D.H., Caso 8lake. Senteneia de 24 de enero de 199B, Serle C No. 36. pBr,. 66.
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Convencl6n 65 • AI efecwor directamente 0 tolerar acciones dirigidas a realizar
desaparlciones forzadas 0 involuntarias, al no investigarlas de manera adecuada y al no
sancionor, en su easo, a [os responsables, el Estado viola el deber de respetar los
derechos reconocidos por la Convenci6n Americana y de garantizar su libre y plena
ejsrciGio ee .

107. La desaparici6n forzada constituye ademas un delito contra [a humanidad,
como 10 ha senalado la Cortee7 . La Convenci6n Interamerlcana sabre Desaparici6n
Forzada de Personas, adoptada el 9 de junio de 1994, caracteriz6 de esa forma esta
conducta,. en e[ supuesto de constituir una practica sistematica. EI instrumento citado
incluye [as elementos esenciales que diferencian la desaparicl6n forzada de otras
modalidades delictivas como el secuestro, la detenci6n ilegel 0 el abuso de autoridad. EI
artrculo II senala .

1. "J se considera desaparici6n forzada 1a privaci6n de la liberta d a una 0 mas
personas, cualqulera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado 0 par
personas 0 grupos da personas que actuen con Ja autorizaci6n, el apoyo 0 [a
aquiescencia del Estado, seguidi;l de Ie falta de Informacion 0 de la negativa a
reconocer dicha privacion de Iibertad 0 de informar sobre el paradero de la
persona, con 10 eual sa impida el ajerclcio de los reoursos legales y de las
garamras prooesales pertinentes6e •

108. En virtud del artrculo I de la Convenci6n Interamerlcana sobre Desaparici6n
Forzada de Personas, los Estados partes aSLlmen la obligaci6n internacional de: .

b. Sancionar en el ambito de Sll jurisdicci6n a los autores, c6mpliaes y
encubridores del delito de desaparioi6n forzada de personas, asr como la tentativa
de comisi6n del mismo;
[...J
d. Tomar las medides de caracter legislativo, administrativo, judicial 0 de
cualquier otra indole neoesarias para cumplir con los compromlsos asumido5 en la
presente Convenci6n89

•

86 Corte IDH. Caso Golburu y otros. Sentenc111 sabre' Fonda, Reparllciones y Costas. Sennmcia de
22 de septiembre de 2006. Seris C No, 153, p~rr. 82; Corte l.D.H., C.,so G6me;;: PalomIno. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serle C No. 136, pMr. 92; Corte l.D.H., Caso 19 Com&rciantes. Sernencia de 5
do jUlio de 2004. Serie C No. 10S, parr. 142.

68 Corte 1.D,H., Caso PanIagua Morales y orros, Sentencia de 8 de marzo de 199B, Serle C NO 37,
ptlrr. 90; Co~te I,O.H., CBSO Fa/dm GfJfbf y SolIs Corrales. Santsncia de 15 de marzo de 1989. Serle C No.
6, parr. 152; Corte I.D.H., Caso GodInez Cruz. Sentencia de 20 de anew de 19S9, Serie C No. 5, pa~r$,

168-191; y Corte I.D.H., Caso Velasquez. Rodrfgvez, sentencia de fondo de 29 de jl,llio de 1988, Serie C
No.4, pfms. 159-181. Vease ademas Corte I.D.H., Caso de (a Masacre de PueblQ Beflo. Santencia de 31 de
enaro de 2006. Serle C No. 140.

67 Cone IDH. Caso Golbvru y Otr03. Sentencia sobre Fondo, Reparaoiones y Costas. Sentencia de
22 d~ septiembre de 2006, Sarie C No. 153, parr. 82; Corte f.D.H" Caso "19 Comerct'fJntes". Sentencfa de
5 de julio de 2004. Serla C No. 109, parr. 142.

68 ConvenciOn Interamericana sabre Desaperici6n Forzllda de Personas, adoptada en Selem do Para,
8rasil, el 9 de Junia de 1994, en el vig~simo ~Uarto perfodo ordinaria de 5es!anes de la Asamblea General,
enlr6 en vigor el 28 de marzo de 1996, artrculo II,

89 Id., artrculo I, letras b y d.
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109. Estos principios han sido recogidos por la legislaci6n interna guatemalteca.
el articulo 201 TER del C6digo Penal -reformado por Decreto No. 33-96 del Congreso de
la Republica aprobado el 22 de mayo de 1996- dispone,

Iclomete el dellto de desaparlci6n forzada quien, por orden, con la autorizaci6n 0

"poyo de avtoridades del Estado, privare en cualquier forma de la Jlbertad a una 0

mas personas, por motivos polrticos, ocuitando su paradero, negandose a revelar
su destino 0 reconocer su detenci6n, asr como el funcionario 0 empleado publico,
pertenezca 0 no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice,
apoye 0 de la aquiescencia pera tales aoolones.

Constituye delito de de.aparici6n forzada, la prlvaci6n de ia IIbertad de una 0 mas
personas, aunque no medie m6vll polrtico, cuando se cometa por elementos de
los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejerciciO de su cargo, cuando
actuen arbitrariamente 0 con abuso 0 exceso de fuerza. Igualmente, cometen
delito de dasaparicl6n forzada, los miembros 0 intagrantes de grupos 0 banda.
organlzadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos 0 con cualquier ono
fin delictivo, cuando cometan plagio 0 secuestro, particlpando como miembros 0

colaboradores de diohos grupos 0 bandas.

EI delito se oonsidera parmananta an tanto no sa "bera a la vfctima.

EI reo de desaparici6n forzada sera sancionado oon prisi6n de veinticinco a
ouaranta anos. Sa impondra la pana de muarte an lugar del maximo de prlsi6n,
cuando con motivo u ocas16n de la desaparici6n forzada, la v(ctima resultare con
lesiones graves 0 gravrslmas, trauma ps(quioo 0 psicol6gico permanente 0
falleciere.

110. Es importante tener en cuenta ademas, que el modo en que se produjo la
desapariei6n forzada de la vrctima obedece a un patr6n sistematico de violaciones de
derechos humanos existente en el Guatemala en esa apoea, supra parrafos 75 y 77.

B. Violaci6n del derecho a la libertad

111, EI articulo 7 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
oonsagra ei derecho a la libertad personal. Dicho artIculo establece que;

1. Toda persona tiene derecho a Ie IIbertad y a la segurldad parsonales.

2, Nadia puede ser privado de su libertad Hsica, salvo por las oausas y en ias
. condiciones fljadas de 8ntemano por las Constitucionas polrticas de los Estados

partes 0 por las layes dlotadas conforme a elias.

3. Nadie plleda sar sometldo a datanol6n 0 ancarcelamiento arbinarios.

4, Toda persona detenlda 0 retanida deba ser informada de las razones de su
detanci6n y notificada. sin demora, del cargo 0 cargos formulados oontra ella.

HORA DE RECEPCloN AGO, 28, 10:09AM
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5. Toda persona detenida 0 retenida debe sar lIevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionerio autoriZ:6do por la ley para ejercBr funciones jUdiolales y tendra
defecho a ser juzgada dentro de un plazo razoneble 0 a 'Ser puesta en liberted, sin
perjuioio de que continue e:l prooeso. Su libertad podra ester condicionada a
garantras que aseguren su comp6recencla en el juicio,

6. Toda persona privada de Iibert;;ld tiene derecho a recurrir Elnta un juez 0 tribvni:l[
competente, a fin de que este decide, sin demora, sobre Ja legalidad de su anesto
o detenci6n y ordene su libertad si 61 arresto 0 la detenci6n fllersn ilegale:6. En
los Estados partes cuyas leyes preven que toda persona que se viera amena~eda

de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un jue, 0 tribunal
competente a fin de que este decida sobre [a legalidad de tal amenaZ8, dicho
recurso no puede sef restringido ni aboBdo. Los recursos podr~n lnterponerse por
slo por otra persona.

112. De manera prelimlnar, debe recordarse que el poder ejercido por al Estado
en el cumplimiento de au obligaci6n de garantizar Ie seguridad y de mantener el orden
publico no as lIimltado. Par al contrario, el Estado tiene el deber de aplicar procedlmientos
conformes a derecho y respetuosos de los derechos fundamemales a todo individuo que
se encuentre bajo su juriscllcci6n70

•

113. En el presente caso se encuentra plenamente establecido q~e Marfa Tiu
Toj[n y la nina Josefa Tiu Toj[n fueron detenidas lIegalmente en la Comunidad de Santa
Clara junto a 84 personas por agen.tes de seguridad del Estado, acusadas de sar parte
de la guerrilla y lIevadas a un destacamento militar. Marfa Tiu fue obllgada a patrullar
con el Ejercito. Posterlarmente, el resto del grupo fue trasladado a Santa Marfa, Nebaj y
despues a una aldea Modelo operado por la Comisi6n Nacional para Ie Atencl6n a
Refugia'dos y Desplazados donde nunca lIegaron Marfa Tiu Tojrn 0 su hija, y sin que
hasta la fecha se conozca su paradero,

114. A fin de establecer la compatlbilidad de una privaclon de libertad con los
numerales 2 y 3 del artfculo 7 de la Convenci6n, los 6rganos del Sistema IntBramericano
han desarrollado criterios c1aros.

115. La Corte Interamaricana ha senalado que los numerales 2 y 3 del artIculo 7
establecen Ifmltes al poder publico que proh(ben axprasamente tanto las detenciones
ilegales como las arbitrarias. AI respecto, la Corte ha sostenldo que

[s]egun el primero de tales supueslos normativos, nadle puede verse privado de la
libertad sino por las ceusas, oasos 0 eircunstBncias expresamente tlpificadas en la
ley (aspecto materia!), pero, adBmasJ con estrleta sujec;6n a los procedimientos
objetivamente definidos en Ie misma (aspecto formall. En el segundo supuesto, se
esta en presencia de una condioi6n segun Ie cual nadie puede ser sometido a
detenc16n 0 encarcelamiento par causes y metodos que -aun califioados de
legales- pueden reputarse como incompatibles con el respeto a 10$ derechos

70 Corte IDH. CBSO S!Jfveflon GarcIa y orros. $entel1oia de 21 de septiembre de 2006. Serle C No.
152, parr. 86; Corte LD,H., C:aso JUfJn Humberro $tmchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C, No.
99, parr, 86.
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fundamentales del individuo par ser, entre ouas oosas, Irrazon.bles, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad",

116. Por su parte, la Comisi6n ha establecido que I'll analisis de la compatibiiidad
de una prlvaci6n de libertad con los numerales 2 y 3 del artfculo 7 de la Convenci6n
Americana debe efectuarse siguiendo tres pasos.

EI prlmero de ellos consiste en la determlnaci6n de 18 legalidad de Ie detenci6n en
"entido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar sl es compatible oon la
legislaci6n interna del Estado en cuestl6n. EI segundo paso se cumpie mediante el
analisls de diches normes internas a la iu. de las garant{as 8stablecidas en ia
Convencion Americen., a fin de establecer sl aquellas son arbitrarias. Finalmente,
ante una detenol6n que oumpla los requisitos de una norma da derecho interno
compatibie con la Convenci6n Americana, corresponde determinar si la aplicaci6n
de I" ley el caso concretO ha sido arbitraria".

117, En la especie, la Comisi6n considera que el Estado ha violado el articulo
7(2) de la Convenci6n, pues, como se ha evidenciado a traves de los hechos, Marfa Tiu
Tojin y Josefa Tiu Tojfn fueron privadas de su Iibertad i1egalmente, I'll margen de los
motivos y condiciones establecidos en la legislaci6n guatemalteca. Dado el numero de
personas detenidas y las cirGunstancias de la detenci6n, es evidente que las autoridades
no estaban procediendo sabre la base de ninguna sospecha individualizada de
cometimiemo de infracciones,

118, En tal sentido, la Corte Interamericana ha seflalado recientemente que

Las d8tencion8s programadas y colectivas, las que no se encuentran fundadas en la
individualizaci6n de conductas punibles y que oareoen del oontrol judicial, son
contrarias a la presunci6n de Inocencia, ooanan Indebidamente la libertad personal
y transforman la detencion preventive en un mecanismo discriminatorio, par 10 que
el Estado no puede realizarias, en circunstancia alguna",

119. Par otra parte, no existe indicio alguno de que la vfctima Maria Tiu Tojin,
en el momento de la privaci6n de Iibertad, hubiera estado cometiendo hechos delictivos
en flagrancia. Tampoco hay constancia alguna de que se haya exhibido una orden de
autoridad competente, Los efectivos militares aprehendieron practicamente a la totalidad
de pobladores de Ie comunidad de Santa Clan', entre ellos las vlctimas, bajo acusaci6n de
ser parte de Ie guerrilla.

120. En 10 relativo a la captura efectuada par elementos militares, Ie Comisi6n
Interamericana ha afirmado repetidamente que los arrestos deben realizarse por la

7' Corte I.D.H., Caso de los Hermanos G6mez Paqulvwri. Semenela de 8 de Julio da 2004. Serle C
No. 110, pArr. 83; Corte I.D.H" Caso Juan Humberro Sanohez. Sent.nda de 7 de Junia de 2003. Serie C
No. 99, parr. 78.

n CiDH, Informe No. 53101, Caso 11.565, Ana, Bearrlz y Celia GonzMBz Perez, M~xico, 4 de abril
de 2001, pArr. 23.

73 Corte IDH. CBSO Servellon Garc{8 y afras, Sentenoia de: 21 de ssptiembre de 2006, Serie C No.
152. pArr. 96.
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autoridad competente prevista por la legislaci6n interna de los Estados y que el
incumplimiento de tal requisito, 8si como de los procedimlentDs exigidos por el derecho
internacional para lIevar adelante una detenci6n, devienen en una situaci6n en la cual
"los ,mestos pierden categorra de tales pera convertirse en meroa secuestros "74.

121 _ Respecto a la arbitrariedad de la detenci6n, en anteriores ocasiones la
ClDH he manifestado que el termino " arbitrario ll es sin6nimo de "irregular, abuslvo,
contrario a derecho" y que una detenci6n as arbitraria cuando; "8) se efectua por motivos
o conforme a procedimientos distintos a los prescritos par la ley, 0 b) conforme a una ley
cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del derecho del indivlduo a la
libertad y seguridad,,75. . .

122. POf su parte el Cornite de Derechos Humanos de Naciones Unida.s ha
dicho que la noci6n de "arbitrario" no s610 debe ser equiparada con "contrario a la ley"
sino tambien lnterpretada en forma mas amplia para "incluir elementos tales como
inapropiado 0 injusto. Aun mas, mantent=r una persona en custodia puede ser
considerado arbitrario si no as necesario en las circunstancias de un caso particular
{necesario significarra para eVitar la fuga 0 el ocultamiento de evidencia}76.

123. La Comis16n es de la oplni6n de que el Estado de Guatemala ha violado eJ
artrcUlo 7(3} de la Convencion, pues en efecto, analizando la detencl6n de Maria Tiu
Tojfn y Josefa Tiu Tojrn a la luz de 10 establecido en su propia doctrlna y por la Corte
Interamerlcana, surge que, tanto las causas invocadas por los militares asf como los
metodos utilizados par los mismo$ para privarlas de su libertad, resultan incompatibles
can el respeto a los derechos fundamentales del individuo. Los efectlvos del ejercito
guatemalteco ecompanados por miembros PAC, lIegarofl a la comunidad de Santa Clara,
acusaron a los residentes de ser parte de la guerrilla, quernaron las milpas y casas,
m~taron a los animales .y destruyeron los vrveres, y fjnalmente, capluraron a 86
personas entre elias a la senora MafIa Tili Tojfn y su hija Josefa. Estas acciones
evidencian un claro acto de abuso de podef, irrazonable, Imprevisible y carente de
proporcionalidad. La ausencia de proporcionalidad se hace 3un mas patente si 1a
detenci6n sa analiza en conjuncion con otros facto res personales de la vfctima como su
condici6n de madre can un bebe de brazos y el hecho de que [a· misma 'se encontraba
indefensa y desarmada.

124. En 10 que respecta al sTticulo 7(4} de Ie Convencl6n, la Comisi6n
considera que este ha sido igualmente violado por el Estado. La Corte Interamericana ha
sostenido que este numeral del artfculo 7 "constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales 0 arbltrarias desde el momento mismo de 1a privaci6n de libertad V,
a su vez, garantiza el derecho a la defense del individuo detenido"77, En el presente

1< Vease, CIDH, Informe subre f~ Siruacion de {os DerBchos Humanos en Chile, 1985,
OEA/scr.L/V/11.66 doc. 17, p. 136.

7S CIDH, Informs 35/96, Caso 10,832., L/;;s Lizardo CabrOira, Republica Dorninicana, 7 de abril de .
1998, parr. 66.

76 HRC, Comunicl'lci6n N° 56011993, A y. AUsTrafia, 30 de abril de 1997, secc16n 9.2.

77 Corte I.D.H., Casa BU/Bcio. Sentencia de 18 de sep,lembre de 2003. Serie C No.1 00, p~rr. 128;
Corte [,D.H" CBsO .)van Hvmb8rro Sanchez. Sentancia de 7 de junlo de 2003. Serle C No. 99, parr. 82.
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caso, ni la senora Marfa Tiu Tojfn ni sus familiares fueron informados de los motivos de
la detenci6n. La senora Marla Tiu Tojfn tampoco fue informada de los derechos que Ie
asistfan sino simplemente conducida por los agentes del Estado sin mayor expllcaci6n 0

raz6n con la incertidumbre propia que tales practicas provoca p"ra la vfctima y su
familia.

125. Por 10 demas, en el caso concreto de las desapariciones forzadas, la Corte
Interamericana ha sido consistente al afirmar que esta representa un fen6meno de
privaci6n arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser
lIevado sin demora ante un juez y a Interponer los recursos adecuados para controlar la
legalidad de su arresto, todo 10 cual infringe el artIculo 7 de la Convenci6n."

126. Can respecto al artIculo 7(5) de la Convenci6n, la Corte Interamericana ha
sefialado

[e]1 artfculo 7.5 de la Convenci6n dispone que la datancion de una persona sea
sometida sin demora a una revision judicial, como medio de control Id6neo para
avltar detenciones arbitr~rlas e Ilegale•. Quien as privado de su libertad sin orden
judicial, debe ser liberedo 0 puesto inmadiatamante a disposlci6n da un Juez'·.

127. Marfa Tiu Tojfn y su hija Josefa Tiu Tojln fueron sustrafdas abusivamente
del ampero de la autoridad a la que debran ponerlas a disposicion para resolver en el
menor tiempo 10 relatlvo a su Iibertad. La detenci6n de Marfa Tiu Tojln y Josefa Tiu Toj[n
no se realiz6 con ef fin de lIevarias ante un juez u ouo funcionario autorizado por ley a
fin de que este decidier" sobre la legalidad de su detenci6n, sino para forzarlas a
desplazarse y dejando atras todas sus pertenencias, con el dnico fin de extender el
control militar sobre asentamientos civiles. Si para [os agentes del Estado existfan
motivos legales para privar de su Jibertad a Marra Tiu Toj[n y su hija Josefa Tiu Tojfn, era
obligaci6n de los mismos ponerlas a disposici6n de la autoridad correspondiente, 10 cual
no se cumpli6. La Comlsi6n alega por tanto que el Estado de Guatemala no ha
procedido de conformidad con el articulo 7(5) de la Convencion.

128. Por ultimo, la Comision sostiene que el Estado ha violado el articulo 7(6)
de la Convenci6n al no haber otorgado a Marfa Tiu Toj(n la posibilidad de interponer por
sus propios medios un recurso rlipido y efectivo que Ie permitiera definir la IBgalidad de
su detenci6n y la de su hije, y el mantenerlas privadas de la liberted en un rugar distinto
e los sitios oflciales de detenci6n 0 habilitados para el efecto sin ningun control
institucional como registros 0 minutas que permltieran establecer la fecha, forma y
condiciones de detenci6n de las vlctimas.

78 Corte I.D.H., Caso SamBCB VelBsquez. Sentencia de 26 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 142; Corte I.D.H., Caso Godfnez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 19a9. Serie C No.5, pMr 163 y
193; Corte I.D.H., C.so r.iren G.rbf y Solfs Corrales. Sentancia d. 15 de m.rza de 1989. Serie C No.6,
p~rrs.l!55 y 186.

)9 Vaasa, Corte I.D.H., C8S0 GarcIa Asro y Riimirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005.
Serie C No. 137. p~rr. 109; Corte I.D.H., Caso Pelamera Irlb.ma. Sentenela de 22 de noviembre de 2005.
SBrie C No. 135, p~rr. 2.21; Corte r.D.H., Caso Acosta Calderon. Santencia de 24 de junio de 2005. Sarie C
No. 129. parr. 76.
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129. A pesar de los sucesivos recursos de exhibic16n persona18o y las gestiones
antes diferentes autoridades del Estado a1 , pro/Tlovidos par su hermana Victoria Toj!n,
Marra Tiu Tojrn y la nina Josefa Tiu Tojfn no fueron puestas a disposlci6n de autoridad
judicial competente alguns, en violaci6n a 10 dispuesto por el articulo 7(5){6) de Is
Convenci6n.

130. En suma, eJ artfoLllo 7 de la Convenci6n Americana en sus Iiumerales 4, 5
y 6, establece obligaclones de caracter positivo que irnponen exigencias especfficas al
Estado y a los terceros que actuan bajo su aquiescencia 0 tolerancia 82

•

131. La Comisi6n considera que ei Estado no ha respetado tales exigencias. La
ausencia de este conjunto de protecciones legales mrnlmas, hecho no Gontrovertido POT

el ERtado en el presents caso, coincide ademas can un patr6n de violaelones de este
tipo existente para [a epoea, en particular, en el departamento en que ocurri6 la
detenci6n y posterior desaparici6n de las vfctimas83

•

132. Esta situaoi6n he side igualrnente constatada por la CIDH a traves del
seguimiento que hace de la sltuac16n de los derechos humanos en ese pars en virtud de
su mandato. La Comisl6n, desde su visita del ano 1989, manifest6 su seria
preocupaci6n por la falta de formalidades Gon que se realizaban los arrestos por parte de
los agentes del Estado. En efecto, segun las denuncias en tn1mite ante la Comisi6n y los
testimonios recibidos, numerosos casos de detenciones se iniciaban sin informar al
afectado de los cargos en su contra, sin que se conociera la identidad de las personas
que practicaban el arresto {que a veces procedfan enmascarados y vestidos de forma
que impidiera su reconocimientol, sin indicar el lugar ar que era conducido el detenldo y
sin que se informara al afectado sobre los derechos que Ie asistfan. Muchas de estas
detenciones ocurrfan en lugares apartados y a menudo afectaban a grupos numerosos
de personas, LCl falta de formalidades con que se practicaban los arrestos tenfa una
relaci6n directa COn la desaparici6n forzada 0 la ejecuci6n extrajudicial, por Gonstituir el
paso inicial de estos fen6menos.

133. Por todas estas consideraciones, la Comisi6n soneita a la Corte que declare
que e1 Estado guatemalteco vio16 en perjuieio de Marfa Tiu Tojln y Josefa Tiu Tojin, el
enfeulo 7(1}, 7(2), 7{3), 7{4), 7(6) y 7(6) de la Convenci6n Americana, en concordancia
con el articulo 1(1) del mencionado instrumento internacional.

00 Copia de las piez.as principales del expediente de! recourso de exhibic;6n personal vamitado ante
el JU7.gado 2do de Primera InstGncia de Santa Cruz. del Quiche Hniciado por denuncias de f@cha 14/X/90 en
favor de Marfa Tiu Tojrn y su hlJa Josefa Tiu Tojrn; y de fecha 4/XI/90 en favor de Marfa Tojin Garda y su
hija Marfa Josefa}, Anexo 7,

81 Copia del axpediente ante la Procuraclurla de Derechos Humanos liniciado par denuncias de feoha
15/X/90 en favor de Marla Tiu Tojlli y su hlja Josefa Tiu Tojlnj y de fecha 20/XI/90 en favor de Marfa Toj[n
Garcra y su hlja Marfa Josef..), Anexo 6.

82 Corte I. D, H" Caso Juan Humbelto S~nchez. Senlsncia de 7 de junio de 2003. Serle C No. es,
parr. 81.

S3 VaaSEl en este sentido, In10rme Final de lEI CEH: Guatemala, Memoria del Sifencio, publioado en
1999, dlsponlbla en http://shr .8aas,org!9uatamala/oeh/gmds pdf!; s loforme del Proyecto lnterdrocssano
"Recuperaci6n de la Memoria Hist6r1ca" de la Oficin8 de DBreohos Humanos del A(z.obispado de Guatemala:
GU8wmafa, Nunoa Mas, disponlble en hUe:flwww.odhag.org.gtIlNFREMHI/IND1CE.HTM.
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C. Violaci6n del derecho a la integridad personal

134, EI articulo 5 de la Convencl6n, en SUS partes pertinentes. establece:

1. Tada persona tiene derecho a que se respete su integridad ffsica. pSlquica y
moral.

2. Nadle debe ser sometldo a ton:uras ni a penas 0 tretos crueles, inhumanos 0

degrad~mes, Toda persona privada de Iibertad sera tratada con el respeto debldo
a la dlgnidad inherente al ser humano.

135. Es un hecho no controvertido par el Estado que la senora Marfa Tiu Tojln y
su hija de un mes de nacida, Josefa Tiu Tojln, fueron detenidas ilegal y arbitrariamente
en la comunidad la Santa Clara, NebaL Departamento del Quiche, por efectivos militares
de ia Base de Amacchel acompaf\ados par miembros de las PAC.

136. En tal sentido, es importante recordar que el estado de detenci6n ilegal y
arbitraria de par sf coloca a la vlctima en una situaci6n de vulnerabilidad de la cual surge
el riesgo de que se violen otros derechos como el derecho a la Integrldad personal y de
ser tral:ada con dlgnidade'.

137. La Comisi6n es de la opini6n de que el Estado de Guatemala ha violado el
articulo 5(1) y 5(2) de la Convenci6n al no haber respetado la integridad ffsica, psiquica
y moral de la senora Marla Tiu Tojfn y su hija Josefa Tiu Tojln y al no haberlas tratado
can el respeto debido a la dlgnidad inherente al ser humano.

138, Las circunstancias en que se lIevo a cabo 11'1 detenci6n de Marfa Tiu Tojfn y
Josefa Tlu Tojfn constituyen per se una vulneraci6n a su integridad psiquica y moral. Se
ha comprobado que la detenci6n de la vfctll)1a se realiz6 en un operativo militar
caracterizado por la violencia y 131 terror cuando efectivos del ejercito lIegaron a la
comunidad de Santa Clara, acusaron a los residentes de ser parte de la guerrilla,
quemaron las milpas y casas, mataron a los animales y destruyeron los viveres. En este
contexto, se procedi6 a la detend6n de 86 pobladores de la Comunidad, entre elios las
vfctimas.

139. La integridad pslquica y moral de la senora Marfa Tiu Tojfn y su hlja Josefa
Tiu Tojfn se via afectada por su posterior traslado arbitrario, par la fuerza, sin que sus
familiares wvieran conocimiento de su paradero; y por su sometimiento a un estado de
incomunicaci6n coactlva en lugares que nO constitufan centros de detenci6n. La
anterior, resulta partioularmente grave, para Marfa Tiu quien como madre debra brindarle
protecci6n a su pequena hija, habria vivido momentos de allgustia, temor e
Incertidumbre por su suerte y sabre tada la de su hija de un mes y medio. En el caso de

H4 Corte I.D.H., Caso Baldeon Gare{a. Sentencla de 6 de abrl! do 2006. Serie C No. 147, parr. 119;
Corte I.D.H" Caso Lopez Alvarez. Sentenela de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 104; Corte
I.D.H" Caso Juan Humberro Silnchez. Sentenc'la d. 7 de junio d. 2003. Serie C No. 99, parr. 96. V~a$. en
Igual sentido, ECHR, Case of {re{and v. rhe Unired Kingdom, Judgment of 18 January 1978, S.ries A No,
25. para .. 167.
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1a nina Josefa Tiu Tojfn, resulta ser aun mas grave que en absoluto estado de
vulnerabilidad, fue sometlda a una detenclon y alslemiento junto a su madre Marla Tlu
Tojfn.

140. Respecto de esto Oltimo, la Corte Interamericana en su primer caso
contencioso determino que la incomur\icaci6r\ coactiva represents, por Sl misma. una
forma de tratamlento cruel e inhumano, lesiva de la Iibertad psfquica y moral de la
persona y del derecho de todo detanido al respeto debido a la dignidad il1herente al ser
humal1oes, 10 que constituye, por su lado, una vlolacion del articulo 5 de la Convenci6n.
La Corte ha establecido, ademas, que aun er\ los cas OS en que la privacl6n de la Iibertad
es legitima "[ulna de las razones por las cuales la incomunicacion es concebida como un
Instrumento excepcional 6S por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En
efecto, el aislamlento del mundo exterior producB en cualquier persona sUfrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situaci6n de 'particular
vulnerabilidad"a., Como es razor\able suponer que ocurri6 a Maria Tiu Tojfn.

141, A su vez, 16 Comision Interamericana ha afirmado en ocasiones anteriores
en relad6n con la lr\comur\icacI6n de personas deter\idas que "el abuso de Bsta medida
excepcional coloca al individuo en una situaci6n de vulnerabilidad innecesaria, y puede
constituir en si mlsma una forma de maltrato"B7. En el presente caso, la faita de
comunicad6n de Maria Tiu Tojln con sus familiares impedia conocer su estado ffsico y
emocionel.

142. Las circunstancies narredas en que se produjo la detendon, traslado y
ocultamiento de la senora Maria Tiu Tojfn y su hija Josefa Tiu Tojrr\, sumados a su
situacion de vulnerabilidad, a la Inoertidumbre sobre el desenlace de su privaci6n de
libertad frente a la practica sistematica de ejecucior\es extrajudiciales existente en aquel
emonces, permiten suponer razanablemente qua la vfctima Marfa Tiu Tojfn experimento
miedo y angustia durante ei periodo de S1.l detencion no solo par la suerte que ella
correrfa, sino por la de su pequena hija.

143. AI respecto, la Corte Interamericar\a he establecido que "las amenazas y el
peligro real de someter a una persona a lesiones tisicas produce, er\ determinadas
circunstanclas, una angustia moral de tal grado que pU6de ser considerada 'tortura

eo Cone IDH. Caso del Paml Miguel Castro C8stro, Sentenc!a de 25 de noviambre de 2006. Serie C
No. 160, p~rr. 323; Corte I,D.H., Caso Loti BG>rensofJ Mejfa. Sentencia de 25 de novjembre de 2004. Serie
C No. 119, parr. 103,

os Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia, Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, p~rr, 104; Corte I.D.H., C.so De I. Cruz Flores, Semenci. de 18 d. nov!embre de 2004. Serie C No,
115, p~rr. 129; Corte I.D,H., C.so Suar@z Rosero. Sentenc!a de 12 de noviembre de 1997, Serie C N° 35,
pftrt. 90.

S7 Veasa, CIDH, Oer(ic{)o a fa InregddfJd Personal, en Informs $obre fa Siru8cion dB los Derechos
Humanos en Eouador, OEA/Ser.L!V/IL96, doo.1 0, rsv,1 1997. Amnistfa lnternaoiona! ha advertido que !!Ia
tortura ocurre princlpalmente durante los primeros dias de custodIa del dstsnido. Tales horas vulnerables
son u$ualment8 de incomunlcaci6n, cuando las fuerzBs de seguridad mantienen un control total sobre la
suerte de! detsnldo, neg and ole el acceso 8 sus familiares, a un abogado 0 a un msdico independieme",
Amnlstra Internacional, La Torrure en los Ochenta, 110 (1984),
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psieol6giea,,,es; y que "es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a
agresiones y vejamenes, [. ,.J (detenci6n lIegel, tratos crueles, inhumanos y degradantes
y muertB) experimenta dolores corporales y un profundo sufrimlento y angustia moral,
por 10 que este dano no requlere pruebas"··.

144. En cuanto a la duraci6n de la detenci6n de la vietlma, si bien no se euenta
con e!r;mentos probatorios que permitan determinar con exaetitud al numero de dlas que
dur6 la prlvael6n de Ilbertad, antes de la desaparicl6n de las vletimas, la Comlsi6n
considara que basta que la detenel6n haya durado tan solo unos Instantes para que haya
podido configurarse una vioJael6n de su imegridad psiquica y moralao •

145, La Comisi6n estima que si bien no exlsten pruebas direetas que
demuesuen que las vfctimas fueron sometldas a maltratos, la detenci6n Hagal y
arbitraria, el trasJado forzado, el ocultamlento de las vfetlmas, la naturaleza del delito en
cuesti6n, la existencia de un patr6n de conducta de graves violaciones de dereehos
humanos en la epoca de los hechos, analizadas en su conjunto y a la luz de los
principios de la sana errtlea, Indican que Marla Tiu Tojrn y Josefa Tiu Tojrn fueron
sometidas a agresiones fisicas y morales durante el tiempo qus psrmaneei"ron en
custodia del ejerclto guatemalteco.

146. Por otra parte, la Corte ha reconoeido el rlesgo especffleo al menoseabo
de sus derechos humanos que enfrentan las mujeres "detenidas 0 arrestadas" en el
contexto de un eonflicto armado Interne·' haclendo hlncapie en el control ejercido
respecto de elias por los agentes estatales, dejandoles "absolutamente indefensas" y
victimizadas por los mlsmos agentss estatales92

•

147. La Corte asimismo he sostenido que

he side reconoeido por diversos 6rganos 1...] internaeionales que durante los
eonflietos armados las mujeres enfrentan situseiones espeefficas de afectaci6n a
sus derechos humanos, como 10 son los aotos de viorenela sexual, la eual sn

" Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Cast/o Castro. Sentenoia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 272; Corte I.D.H.. Caso Baldeon Gale!a. Sentenoia de 6 de abrU de 2006. Serie C No.
147, parr. '19; Corta l.D.H., Caso Marlrza lJrrvti8. Sentencia de 27 de noviembre ds 2003. Serle C No.
103, parr. 92.

" Corte I.D.H., Caso #19 Comerclantes". Sentenoia de 5 de julio tie 2004. Serle C No. 109, parr.
248.

.0 COrle I.D.H.. Caso de los Hermanos Gomez PaquIyauri. Sen!enoia de 8 d. julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 108; y Corte I.D.H.. Caso Juan Humberro S~nehez. Sentenoia de 7 d. jun!o d. 2003. Serie
C No. 99, p~rr. 98; Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentenoia de 18 de ag08to de 2000. parrs. 83,
84 Y 89.

91 Corte I.D.H., Caso de! Pene! Miguel Castro Castro. Sentenc!a de 25 de novlembre de 2006. Serio
C No. 160, parr. 303,

., Ibid.
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rnuchas ocasiones es utilizada como un medio simb61ico para hurnillar a la parte
contraria S3,

148, Es un hecho no controvertido que las vlctimas fueron detenidas par
agentBs de seguridad del Estado guatemalteco y en el momenta de su desaparici6n
permanecfan bajo la custodia de los mismos l conforme fuera argumentado ante Is
Comisi6n por los representantes de las vfctimas y sus familia res y tlceptado por el
Estado.

149, En relaci6n con los familiares de las vrctimas, la Corte lnteramericana ha
establecido que las personas mas cercanas a la vlctima, pueden ser consideradas a su
vez COmo vlctimas, en los casos en los que se violan derechos fundamentales tales
como la vida y la integrldad personal. Entre los elementos que deben ser tenidos en
cuenta para determinar dicho concepto de vfctima, [a Corte relaciona la proxirnidad del
vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relaci6n can la victima, el grado en
el que el familiar fue testigo de los eventos relacionados con Is desapar'ici6n, al grada ds
participaci6n del familiar en la busqueda del desaparecido y la respuesta del Estsdo s las
gestiones realizadas94

•

150. En el expediente que obra ante la Comisi6n, se cuenta can elementos para
determinar que Victoria. Tiu ha tenido una participaci6n activa en la busqueda de Ie
desaparici6n de su hermana Marfa Tiu Tojfn y sobrina Josefa Tiu Tojin, y ademas fue
vfctima de amenazas realizadas por Comisionados Militares, sin. que las autoridades del
Estado procuraran investigar tales hechos85

• La CIDH considera que Victoria Tiu fua
afectada en su lntegridad psfquica y moral como consecuencia directa de la privaci6n
ilegal y arbitraria de la libertad de Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojfn, del
desconocimiento de su paradero y de la falta de investigaci6n de 10 ocurrido.

161 .. En tal sBntido, la Corte ha expresado que en casos que involucran la
desaparici6n forzada de personas, es posible entender que la violaci6n del derecho a la
integridad ps[quica y moral de los familiares de la vfctima es una consecuencia directa,
precisamente, de eSB fenomeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mlsmo, que se acreclema, entre DUOS factores, por la constanta negativa de las
autoridades estatales de proporcionar lnformaci6n aCerca del paradero de la vfctima 0 de
iniciar una investigaci6n eficaz para lograr el esclarecimiento de 10 sucedido.911

•

S3 Corte I,D, H., Caso del Pt;1nfJl Miguel CasTro Casrro. Santencia cle 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 313.

Sq Corte I.D.H., Caso B6maoa VelfJsquez. SentenciB de 25 de noviambre de 2000. Serle C No. 70,
parrs, 162 y 163,

J1S Informa elaborado par ef Jefe Departamental de la Polida Nadonal en EI Quiche a partir dB Ie
denum:ia presentada el 20/Xlf9Q par Victoria Tiu Tojfn. Anexo 8.

so Corte lPH. Caso Gofbu(v y otros. Sentenda sobre Fondo, Reparaciones y Costas, Semencia de
22 dG septiembre de 2006. Serie C No, 153, ptlrr. 97i Corte I.D.H" Coso de les MaSBcres de ltuengo.
Sen,anoia de 1 de julio de :2006, Seria C No, 148, pMr. 340; Corte I.D,H., Caso de la MBs8cre de Pueblo
Berro. Senten cia de 31 de enero de 2006. Saris C No. 140, pflrr. 143.
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152. En suma, la Comisl6n Interamericana solicita a la Corte que declare que el
Estado guatemalteeo viol6 en perjulcio de Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojin, asl como de
su herl"(lan;. y t(a, Victoria Tiu, el artlcuio 5(1) Y 5(2) de la Convenei6n Americana en
concordaneia can el articulo 1(1) del mencionado instrumento internaeional.

D. Violaci6n del derecho a la vida

153. EI articulo 4(1) de la Convenei6n Americana sabre Dereehos Humanos
establece,

[tloda persona tiene derecho a que se respete 51.1 vida. Esta dereoho estara
protegido par la ley y, en ganaral, a partir del momenta de la concepci6n. Nadia
puede ser privado de la vida arbitrariamante.

154. La Corte ha estableeido que

[...J el derecho a la vida juega un papel fundemental en la Convenci6n Americana
por ser el coroiario esencial para la realizaoion de los demas dereohos'7 , AI no ser
respetado 61 der6oho a [a vida, todos los derechos carecen de sentido. Los
Estados tienen la obligaci6n de garantizar la oreaci6n de las condiciones que sa
requieran para que no se produzcen violaciones de asa derecho ina[[anable y, en
particular, el deber de impadir que sus agentes atenten contra 61". EI
cumplimlanto del artrculo 4, relacionado Con e[ arHculo 1.1 de 18 Convenci6n
Americana, no 5610 presupone que ninguna persona sea privada da su vida
arbitrariamente (obllgaci6n negativa!. sino que ademas requiers que los Estados
tomen todas las medidas apropiadas para protager y praservar 81 dereoho a la
vida (obligaci6n positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y Iibre ajarciclo de
los dereohos de todas las personas bajo su jurisdiccion". Esta protecci6n activa
del derecho a la vida par parte del Estado no solo Involuora a sus legisladores,
sino a toda instituci6n estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean
estas sus fuerzas de pollcla 0 sus fU8rzas armadas, En raz6n de 10 enterior, los
Estados deben tamar las medldas necesarias. no s610 para prav8nir y castigar la
privaoi6n de la vida como consacuencia de actos crimlnales, sino tambien

!l7 Corte IDH. CBSO dfJl Penal Mlguel Casrro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, parr. 237; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentenei. de 31 d. onero de 2006.
Serie C No. 140, parr. 120; Corte I.D,H., Caso Hullca Tacse. Sentencla de 3 de marzo de 2005. Serle C No.
121, pilrr. 65.

lUI Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de CariB). Sentencia de 5 de JUlio de 2006.
Serle C No. 150, p~rr. 64; Corte 1.0.H" Caso Ximenes Lopes. Senteneia de 4 de julio de 2006. Serie eND,
149, pMr. 125; Corte I.D.H.• Caso 8aldeon Garcia. Senteneia de 6 de abril de 2006. Serle C No. 147, p~rr.

83; Vease tamblen, Comite de Derechos Hum.nos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982. parr. 3
en Complletlon of Gene,.1 Reoommendation. Adopted by Human Rights 'freaty Bodies,
U,N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 6 (1994); C:omiM de Derechos Humenos de Neciones Unidas, Comenterio
General 14/1984. parr. 1 en Compilation of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty
Bodies, U.N.Doc.HRliGEN/1/Rev 1 en 18 (19941.

" Corte IDH. Caso Vargas Areco, Sentenela de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr,
75; Cone [,D.H., Caso de les MeSBCreS de ITVango. Sentoncia do 1 de julio do 2006. Serle C No. 148, parr.
130; Cofte l.D.H., Ci1$D CQmUn;d8d Indfyeno SfJWhoyBmaxa, Sentencia de 29 de rnal'zo de 2006. Serle C
No. 146, parr. 102.
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pr~venlr las ejecuoiones arbitraries por parte de sus propias fuerzas de
seguridad 100.

La practice de desepariciones he implicado con frecuencia Ie ejecuci6n de los
detenidos, en secreto y sin f6rmula de jUicio, seguida del ocultamiento del
cadaver can el objato de barreH toda hualla material del crimen y de procurar la
lmpunidad absoluta, 10 que signiflca una brutal violaci6n del derecho a la Vida,
reconocido en el articulo 4 de la Convencl6n 1[Jl,

155. En primer lugar, cabe notar que es un hecho no controvertido por el
Estado que la senora Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu Toifn fueron vistas par ultima vez el
30 de agosto de 1990 en un cuartel militar ubicado en Amacc:hel. A pesar de que sus
cuerpos no ha sido encontrados, su muerte, al menos la de Marfa, puede ser deducida,
de acuerdo con la evidencia presentada, ef patr6n de vjolaciones a los derechos
hum81los existente para la apoca, y los principios contenidos en la jurisprUdencia y
doctrina del Sistema Interamericano de Protecci6n de los Derechos Humanos.

156, Cabe resaltar que en el caso de Josefa Tiu Tojfn, mas alia de que su
muerte puede presumirse, exists tambiem la posibHidad, dada Ie practica exlstente para
la epoca de los hechos, de que haya sida entregada a terceras personas en colocaci6n
familiar 0 adopci6n, 0 retenida ilegalmente par los perpetradores.

157. La Comisi6n he demostrado la existencia de un patr6n de Yiolaciones al
derecho a la vida en el Guatemala, para la apoca de los hechos; el propio Estado he
reconocido su responsabllldad por la existencla de una poHtica de extermlnlo contra
personas sospechos8s de estar vinculadas a la subversi6n a tener dlferencias
ideol6gicas.

168. Par otra parte, se debe recordar el alto valor prabator;o reconocido a las
pruebas circunstanclales 0 inferencias 16gicas pertinentes en casas de desaparici6n
forzada cuando se enmarcan dentro de una practica impulsada 0 tolerada par el Estada
de graves violaciones de derechos humanos.

159. En el presente caso, tal como surge del lnforme Final de la CEH:
Guatemala, Memoria del Silencio, publicado en 1999 {capftul0 II, volumen ll}, y del
Informs del Proyecto Inter,diocesano "Recuperaci6n de la Memoria Hist6rica" de la
Oficina de Derechos Humanas del Arzobispado: Guatemala, Nunca Mas; en Guatemala/
en In epoca en que Se produjo la desaparici6n de Marfa Tlu Tojfn y Josefa Tiu Tojfn,
existfa una practica sistematica de desapariciones forzadas atribuidas a agentes del
Estado.

100 Corte lDH. CfJSO del Penal Miguel Castro Cf'stro. Sentencia de 25 de noviembre de Z006, Sarie
C No. 160, pim, 237; Corte l.D.H., Caso de /8 "M8sacre de MfJpirlpen", Sentancia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 1 34, p{m. 231; Corte l.D,H, r Caso Huilca Tecse. Sentenoia de 3 de marzo de 2005.
Serie C No. 121, parr. 66.

lUl Corte I.D.H., Caso Gomez Palomino, Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No, 136,
parr. 103; Corte I.D,H., CfJSO 19 C:omerciBntes. Sentencia de 5 de Julio de 2004-. Serie C No, 109, parr.
154.
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160. En consecuencia, resulta valida cancluir 16gicamente que Ja desaparici6n
de Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojln no constituy6 un hecho aislado sino una acci6n
perpetrada por efectlvos rnilitares en el marco de un patr6n de desaparicjones existente
en aqualla apaca.

161. La CIDH por otra parte cansidera que el Estado guatemalteco vlo16 el
artrculo 4 de la Convenci6n Americana, en concordancia con 61 art{cu[o 1(1), al dejar de
cumplir Sll obligaci6n de crear las condiciones apropiadas para garantizar el eJerciclo y
prevenir ta violaci6n del derecho a la vida.

162. La C1DH considera que el patr6n de desapariGiones forzadas seguidas de
ejecuciones extrajudiciales toleradas B impulsadas por el Estado de Guatemala emre los
anos 1962 y 1996 creo un ambiente incompatible con una efectiva protecci6n al
derecho a la vida.

163. La CIDH estima par tanto que, al no crear una estructura institucional y
legal que permltlera Con efectividad Ja prevenci6n de violaclones al dereGho a fa vida, el
Estado guaternalteco viol6 al artfculo 4 de la Convenci6n Americana, en concordancia
con el articulo 1 (1) del mismo insuumento, en detrimento de Marra Tiu Tojfn y Jasefa
Tiu Tojfn.

164. En conclusion, la Comlsi6n desea recordar que el objeto del proceso
interno as determinar Ie responsabilidad individual por la vulneraci6n de derechos
fundamentales carnetides ya sea por agentes del Estado 0 por personas que no
osrenten tal caracter, mientras que el objeto del procaso internacional es establecer si
existe responsabilidad internacionaf del Estado por la violaci6n a derechos humanos
consagrados en tratados y otros instrumentos internacionales, De manera que mlentras
en el proceso interno es imprescindible determinar el autor de la violaci6n para poder
condenarlo, en el proceso internacional no es indispensable GonOcer fa identidad del
agente estatal que cometi6 la violaci6n de derechos humanos. Basta que se haya
determinado que la violaci6n la cometi6 un agente del Estado, aun cuando su identidad
no se haya establecido, para que surja la responsabilidad internacionaf del Estado.
Asimismo, avn cuando no sa haya determinado el autor individual de la violaci6n,
corresponde al Estado indemnizar a la vrctima, 0 a sus famHiares, si tal violaci6n fue
cometida por un agente estatal. Por oua parte, 18 Comisi6n considers importante
mencionar que en su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha expresado que "[e]1
Estado debe respetar el derecho a Ie vida de toda persona bajo su jurisdlcci6n,
consagrado en el artfculo 4 de la Convenci6n Americana L..] La condici6n de garante del
Estado con respectoa este derecho, Ie obllga a prevenir situaciones que pudieral1
conducir, por acci6n U omisi6n, a la afectaci6n de aque!. [si un individuol fue detenido
[ .. ,] y posterlormente, [desapareci6L recae en el Estado la obligaci6n de proveer una
explicaci6n satisfactorja y convincente de 10 sucedido y desvirtuar las alegaciones sabre
su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos. Efectivamente, en su
condici6n de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los dereohos
del individuo bajo su custodia corno Ie de proveer la informaci6n y las pruebas
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relacionadas con [0 que suceda al detenido"102. En este mismo sentido el Comite de
Derecho5 Humanos de Naciones Unidas ha seF\alado que 55 "[ ...J un hecho esencial que
el Estado Parte, a[ arrestar y detener a una persona. 5e hace n~sponsable por proteger su
vida h103 , .

165. En el presente caso, 18 Comisi6n considera razonable presumir que en el
contexto de represi6n que caracteriz6 la epoea en que Marla Tiu y la nii18 Josefa Tiu
Tojfn y por la causa de su detencl6n una vez. que este ingres6 al cuartel militar
Amacchel, que Marfa Tiu Tojfn pudo haber sido ejecutado por no colaborar y ofrecer
informaci6n que requerran V ia nina Josefa Tiu Tojfn tamblen pudo haber sido ejecutada
por su escaso valor como fuente de inteligencia en raz6n de su edad y de su inocencia.
Asimismo/ puede pr~sL1mirse que sus cad6veres fueron escondidos, a fin de garantizar la
permnnencia y Is irnpunidad de la violaci6n,

166. Para garantlzar es~os efectos permanentes y la impunidad de los hecho$,
los c:adaveres de las vfctirnas eran arrojados a rfos, lagos, al mar, sepultados en
cemt!lnterios clandestinos, 0 se les desfiguraba para impedir su identificaci6n, mutilando
sus partes, arrojtmdoles acidos, quemando 0 enterrando los cuerpos 0 despofos.l04

167, A la luz de las pruebas va referidas, 18 Comisi6n considera que la debida
aplicaci6n de las garantfas de la Convenci6n Americana exige que 18 Corte declare que el
Estado guatemalteco violo el derecho a la vida de Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu ToJfn,
consagrado en el artfculo 4, en concordancia con e1 artfculo 1(1) de la Convenci6n, sl no
haber creado las condiciones necesarias para garantizar su ejercicio, no haber impedido
violaciones de este derecho y por la desaparici6n forzada de las vfctlmas bajo custodia
de agentes estatales.

E. Violac:i6n del los derechos a las garantias jUdlciales V a la protecci6n
judicial

168. La Comisi6n lnteramericana sostiene que el Estado guatemalteco
incumpli6 su obligaci6n de irivestigar efectiva y adecuadamente la desaparici6n de la
senora Marfa Tiu Tojrn y su hija Josefa Tlu Tojfn, en violaci6n de los artfculos 8, 25 y
1(1) de la Convenol6n Americana.

169. E! artfculo 8 de la Convenci6n establece que,

[1]oda persona tiene derecho a ser orda, can las·debidas garantfas y dentro de un
plaza razonable/ por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,

"n Corte IDH. Casa def Penel M;guef Cestro Castro. Sentenoia de 25 de novlembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 273; Corte I.D,H., Caso Juan Humberto Sl1nchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serle
C No, 99, parr. 111. Vease tambien, COrt~ '-D. H., Caso de /e Careef de Urso Branco, Medidas Provision ales,
Rasoltloi6n def 22 de abril de 2004, punta considemtivo 6.

103 UN doc. CC'PR/CI74/D/763/1997, Lantsov v. Russ;an Federation, 15 de abril de 2002, parraro
9.2.

1Q$ CEH, Guatemala~ Memoria del Sllencio, Tomo 11, Las v;olaciones de los derechos humalios Y lo~

nechos de violencia, p~gs. 423, disponibl<3 en http~f/shLaaas.orgJgua!emaIB/ceh/gmdL!lllli.
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establecido can anterioridad par la ley, en la sustancia'ci6n de cualquler acusacl6n
penal formulada contra ella, a para la determinaci6n de sus derechos y
obllgaciones da ordan civil, laboral, fiscal a de cuaiquler atro oaraoter.

170. A su vez, el artIculo 25 de la Convenci6n dispone,

[tJoda persona tiene dereoho a un reourso senoillo y rapida 0 a cualquier otro
reourso efeotivo ante los jueces a trlbunales competentes, que la ampare contra
actos que vlolen sus derachos fundamentales reconocldos par la Constituoion, la
ley a la presente Convenci6n, aun cuando tal violacion sea cometlda par personas
que actuen en ejerclcio de sus funciones oticiales.

171. Por su parte, el artfculo 1(1) de la Convencion Americana establece que,

[l]os Estados partes en esta Canvencl6n se comprometen a respetar los derechos
y Iiberrades reconocidos en ella y a garantizar su Iibre y plena ejerclolo a toda
persona que este sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna par motivos
de raza. color. sexo, idioma, religion, opiniones pollticas a de cualquier otra
(ndole, origen nacionaJ 0 soolal, posici6n econ6mic8, nacimiento 0 cualquier oua
condici6n sooial.

172. A su vez, la Convenci6n Interamericana Sobre Desaparici6n Forzada de
Personas establece en su articulo I que:

Los Estados partes en esta Convenci6n sa comprometen a:

b) Sancionar en el ~mbito de su jurrsdieci6n a los autores. c6mpliees y encubridores del
delito de desaparici6n forzada de personas, asf como la tentativa de comisi6n del rnismo;

[' ••J

d. Tomar las medidas de car~cter legislativo, administrativo, judicial 0 de cualquier otra
fndole neoeserias para cumplir con los compromisos asumidos en la presents Convenci6n_

173. !::stas normas consagran la obligaci6n del Estado de asegurar el acceso a
la justicia can garantlas de legalidad, independencia e imparcialidad dentro de un plazo
razonable, asf como la obligacl6n general de proporclonar un recurso judicial eficaz
frents a la violaci6n de los derechos fundamentales, incorpo'rando el principia de la
eficacia de los instrumentos 0 mecanismos procesales.

174. En este sentido, el contenido del articulo 25 guarda estrecha relaci6n con
el articulo 8(1) que consagra el derecho de toda persona a sar orda con las debidas
garantfas dentro de un plazo razonable por un Juez 0 tribunal independiente e imparcial y
contiere a los familiares de las vlctlmas al derecho a que la muerte de sus seres queridos
sea efectivamente irlVestigada por las autoridades, se siga un procaso judicial contra los
responsables, se impongan las senciones pertinentes y se reparen los perjuicios
sUfridos'os. Asl la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos ha sostenido que:

I" Corte I.D.H., GBSO DWMd Y Ugarte. Senteneia de 16 de ogosto de 2000. Serle C No. 68, p~rr.

130.
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segun la Convenci6ri Americana, los Estados partes estan obJigados a flurninistrer
recursos judiciales efectivos a las Ylctimes de yiolaciones de los derechos
humanos (artlou/o 25}, recursos que deben ser sustanciados de Gonformidad con
[!IS reglas del debido proceso legal (artrculo 8.1 L todo ello dentro de la obligaoi6n
general, a cargo de los mismos Estados, de garl'lhtizar el libre y plena de los
derechos reconoetdos por la Convenci6n a toda persona que S6 encuentre bajo su
jurisdicci6n (artfculo 1, 1),oa.

176. La jurisprudencia lnterarnericana ha establecldo que toda vez que se
Garnets un delito perseguibre de oficio, el Estado tiene la obligaci6n de promover e
impulsor el proceso penal haste sus ultimas Gonsecuencias'07 y que, en esos casas, este
constituye 18 vfa id6nea para escJareeer los hech05, juzgar a los responsables y
establecer las sanciones penaJes Gorrespondientes, ademas de posibilitar otr05 modos de
repflracl6n.

176. En consecuencia, el. Estado tiene el deber de investigar las violaciones de
los derechos humanos, pt:acesar a los responsables y evitar la jmpunldad, La Corte ha
definido la impunidad como "Ia falta en su conjunto de investigaci6n, persecuci6n,
captura, enjuicjamiento y condena de los responsabJes de las violaciones de los
derechos protegidos par la Convenci6n Americana'OlDa y ha sefialado que" el Estado tlene
la obfigacl6n de combatir tal situaci6n par todos los medias legales disponibles ya que la
impunidad propieia la repetici6n er6nica de las violaciones de derechos humanos y la
total lndefension de las vlctfmas y sus familiares"1DS.

177. La obligacl6n estaral de investigar y sanoionar las vlolaciones a los
derechos humano$ debe ser emprendida por los Estados de manera seria, La Corte ha
senalado al respecto que,

(e}n ciertas cirounstancias puede resultar diflcil la investigaci6n de hecho$ que
atenten contrl;l derechos de la persona. La de lnvestigar as, como Ie de prevenir,
una Dbligacr6n de media 0 comportamiento qua no es incumplida por el solo
hecho de que fa investig.aci6n no produzca un resuJtado satisfactorlo. Sin
embargo, debe ernprenderse con seried<ld y no como una simple farmalidad
condenada de antemano a ser lnfructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida
por eJ Estado como un deber jurrdico propio y no oomo una sImple gesti6n de
intereses partioulAres, que dependa de 16 iniciativa procesal de l8 victima 0 de sus

lDij Corte l.D ,H" Caso de las Masacres dfi! Iruango. SanrencifJ de 1 de Jvlio de 2006. Serie C No.
148, parr. 287.

107 Corte LO.H., CesD Bardeon Garcia. Sentenoia de 6 de abrH de 2006, Serie C No. 147; Corte
l.D,H" Caso de 18 Masacre de Puebro Bello. Sentenoia de 31 de e:nefO cle 2006. Serie C No. 140; Vease
tamblen lnforme N° 52/97, Caso 11,218, Arges Sequ~Jra M.mgBs, Jnforms Anual de 120 C1DH 1997,

109 Vease en este senticlo, Corte l. D.H., ClJSO de los HermMOs G6mez Paql.J/yauri. SBntencia de 8
de julio de 2004. Serie C No, 110, parr. 148; Corta I.D,H., Caso "19 Comerciantes", Sentencia de 5 de
julio dB 2004. Se:rie C No.1 09, parr, 175; Corte I,D.H" Caso B8m~r;a Velasquez. Repataciones, (art, 63.1
Conveno16n Americana sobre Derechos Humanos), Sentancia de 22 de febrero de 2002. Seria C No, 91,
parrefo 64

1t'~ Corte I.D.H" Caso Loayza Tamayo, Ssntencia sobrs ~eparacione:s, 27 de noviambre de 1998,
parr. 169 y 170.
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familiare$ a de la apDrtaci6n prlvada' de elementDs probatorios, sin que la
autDridad publica bU$que efeotivamente la verdad, Esta apreciaci6n es valida
oualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la vlolaci6n, Bun
los partioulares, pues, sl sus hechDs no SDn investigados con seriedad,
resultar(an, en oiertD mDdo, auxiliados pDr el pDder publico, iD que comprometer(a
la respDnsabilidad internaciDnal del Esrado 110.

178. Especrflcamente en relaci6n con el deber de investigar los casos de
desaparici6n forzada, la Corte ha expresado que "tal comD se desprsnde del preambulo
de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas'", ante la
particular gravedad de estos delitos y la natureleza de los derechos lesionados, la
prohibicl6n de la desaparlci6n forzada de personas y el correlativo deber ds investlgarlas y
sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus cagens""2.

179. Asimismo, el Tribunal he establecido que:

ai lIevar a cabo 0 tolerar aooiones dirigidas a realizar desapericiones forzadas 0

involumariae, al no investigarlas de manera adeouade y al no sancionar, en su
caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respater los derechos
reoonocidos por la Convenoi6n y de garantizar su libre y pleno ejercioio, tanto de
la victima como de sus familiares, pare conooer el paredero de aquelle"'.

180. En la especie ha quedado demostrade, la desidia con Is que actu6 el poder
judicial guatemalteco, contribuyendo 81 encubrimiento de los responsables a pesar de
que la comunidad internacional ha rechazado los mecanismos internos que conduzcsn a
la impunidad y 81 ocultamiento de la verdad de 10 ocurrido'14.

1 81 . La mencionada obligacl6n de invesligar y sancionar todo hecho que
implique violaci6n de los derechos protsgidos par la Convenci6n rsquiere que se

110 Corte I.D.H.. Caso VeltJsqu.z Rodrfguez. Sentanoia de 29 de jUlio do 1988. Serio C No.4, parr.
177. Par $U parte, 1a Corte Constituoional Colombiana ha seFialado que "En el derecho internadonal sa ha
considsrado como insufioiente para la proteoci6n efeotiva de los derschos humanos, que se otorgue a las
vfctimas y perjl1dicados unieamente fa indemnizB.ci6n de los perjulcios, como Quiera que la verdad y la
justicia son necesarios para que en una sociedad no sa repitan las situaoiones que generaron vlalaciones
graves a los deraohos humanos Y, adamas, porque el reoonocimrento de Is dignidad intrfnseca y de los
derechos igualss e inalienables de Todos los seres humanos, exige que los reoursos judiciales diseiiados POt
los Estados aston orientados'haciB una raparaol6n integral a las vfctimas y perjudioadas, que comprenda una
indemnizaoi6n soon6mica y, el acceso a la justicie para canoce,. la verdad sobre 10 ocurrjdo y para busoar,
por vra. inslltuoionales, la sanei6n justa do los responsablas." Santenol. C·2Z6/02 de 3 de abril de 2002.

111 CONSIDERANDO que la desapar'lci6n forzada de personas v'lola multiples derechos esenoialss de
la persona humana de oaraoter indsrogable, tal como asian consagrados en la Convenc16n Americana sobre
Derechoa Humanos, en la Declaraci6n Americana de 109 Derechos y Deberes dsl Hombre y en la
Declaraci6n Universal de Dareohos Hurnanos. {Convenci6n lnteramericana sobre Desaparlci6n Forzada de
Person.s, praarnbulo}.

112 Corte IDH. Caso Goiburt} y afros. Sentsnoia sobre Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de soptlernbre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84.

'13 Corte J.D.H., Caso BtJmaea l(eMsquez. S8ntenola de 25 de novlembre de 2000. Ssrie C No. 70.
perr. 129.

'14 VQaee, DOUGLAS W. CASS~L JR., INTERNATIONAL TRUTH COMMISSIONS AND JUSTICE en T(ansitlonal
Justice. Volume I: General Considerations, p~gina3 326 a 349.

HORA DE RECEPCloN AGO, 28. 10:09AM



08/28/2007 12:21 01,8 ICHR

46

~ 048/088

000051

cas1igue no s610 a los auto res materiales de los hechos violatorios de derechos
hUIl,anos, sino tambien a los autores intelectuales de teles hschoS l15 •

182. Con relaci6n a las garantias procesales, la Corte ha establecido que

[p]ara que en un proceso 0xlstan verdaderas garant'a. Judiciale., conforme a las
disposicion6s del articulo 8 d6 la Conv6noi6n, es preciso que se observen todos
los r~quisitos que sirvan para proteger. asegurar 0 hacer valer la titularidad 0

6jercicio de un derscho 116 .

183. En el presente case, conforme fue sostenlde por los representantes de las
vlctimas y sus familiares durante el tramite ahte 11;1 CIDH y I;Iceptade por el Estade, la
desaparici6n forzada de Marfa Tiu y Josefa Tiu Tojin no ha side debidamente investigada
ni sancionada.

184, En primer lugar, en relaci6n con los recursos de habeas corpus
presentados por los familiares de las victimas ante las autoridades jUdiciales '17 no fueron
efectives y el mismo Estado asf 10 reconoce.

185. En cuento al objeto del recurso de habeas corpus, ia Corte ha manifestado
que dicho recurso

tutela de manera dlrecta la Ilbertad personal 0 ffsica contra detenciones
arbitrarlas, por medlo del mandato judicial dirigido a la~ autoridades
correspondlentes a fin de que se lIeve al detenido a la presencia del jue, para que
este pueda examlnar la legalidad de la privaci6n y, en sU caso, decretar su
Iibertad116 , En particular, la Corte ha seiialado que el recurso de habeas corpus 0

exhibici6n personal es 81 recurso id6neo a agotsr en los casos de desaparicl6n
forzads de personas. En efecto, la Corte hs afirmado que "Ia exhlbici6n personal 0

habeas corpus serfa, normalmente, el recurso adecuado para hallar a una persona

115 La Corte he senalado, por ejemplo, que Jlla Convenoi6n Americana garantlza a toda persona el
accesO a 18 justioia para hacer varer sus dsrechosl raoayendo sabre los Estados Partes 108 deberes de
prevenir, investigar, identificar y sancJonar a los autores intelecruales y encubridores de violaoiones: de los
deTaohos humanosn

• Corte I.D.H., Caso del Tribunal Const;tucional. Sentencia del 29 de septiembrs de
1999. Serie C'W 71, parr. 123. V~ase Bsimismo Cona I.D.H., Caso Myrna Mack Chang. Sentenel. da 25
do noviembrB da 2003. Sarie C NO.1 01, parr. 275; Coso JUBn Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio
da 2003, Soria C NO. 99, parr_ 186; CBSO Blake. Reparadonss, Sentenda de 22 d. enero de 1999, Serle C
N" 48. parr, 65.

m Corte I.D.H., Caso Juan Humberro Sanchez. Sentenoia de 7 dB jvnio de 2003. Serie C No. 99,
parr. 124,

117 Copia de las piezas principales del expediente ds[ reourso de exhiblci6n personal tramitado ante
el Juzg6do 2do de Primera lnstancla de Santa Cruz del Quiche Onici'ado por denuncias de feoha 14/X/90 en
favor de Marfa Tiu Tojln y 5U hila Josef. Tiu Tojfn; y de lech. 4/XI/90 en favor d. Marla Toiin Garcia y su
hija Marfa Josefa}, Anexo 7.

116 Corte I.D,H" Opinl6n Consultiva OC·S/87, £1 Habees Corpus BBjo Svspensi6n de Garemlas
(Arrs. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencl6n Arnericane Sobr. Oerechos Humanosi, ~O de enero de 1987, p~rrs. 33
36; Opini6n Consultiva DC-9/8?, GBrantlas Judiciales en Esraclos de Emergencle (Arts. 27.2. 25 y 8
Convenr:16n Amedcane SotHe Derechos Humanos), 6 de octubre de 1987, parr. 31.

ll(\DA f\[ D[('[DI"T;"~I Ar..f1 '10 1(\,f\nA~A
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presuntamente detenlda par las autoridades, 8verlguar 51 10 esta iegaiment. y,
lI.gado el caso, lograr su IIbertad"l1>.

186. No obstante 10 anterior, han pasado casi 17 alios desde la presentaci6n
del primer recurso de exhibici6n personal y Marfa Tiu Tojrn y la nilia Josefa Tiu Tojrn
continuan desaparecidas. No se observ6 las garantfas judiciales dentro del plazo
razonable que amerita el caso, en consecuencia los recursos de habeas corpus
'InterpuestOS a favor de las victim as se tornaron ineficaces. La inefieacla de los recursos
de habeas corpus en el periodo del conflicto armado han sido objeto de informes
realizados por la CIDH'20.

187, En este aspecto, la Comisi6n coincide con la conclusion a la que lIeg6 la
Comisi6n de Esclarecimiento Hist6rico cuando sostuvo que:

[ell fracaso de la admlnistraci6n de justlciaguatsmalteca en la protecoi6n d. los
dereehos humanos durante el enfrentamiento armada interno ha quedado clara y
plenomeme establecldo, a la vista de miles de vlolaciones f. ..J que no fueron
objeto de Investigaoi6n, juicio nl sanci6n par el Estado de Guatemala [' ..J En
general, el Poder JUdicial se abstuvo de atender los reoursos procesales besicos,
para controlar al poder publioo frents a auopellos graves a la Iibertad y seguridad
de las personas.... Ademas, en nUmerosas ocaslones, los trlbunales de justloia
aowaron dlreotameme subordinedos ai Poder Ejecutivo [' ..J Todo ella co/006 a la
pobiaoi6n en una situaoi6n de absoluta Indefensi6n frente a los abusos del poder
y Ie ha hechO perclbir gue al Organismo Judicial como un instrumento de defensa
y protecci6n de los poderosos, que ha repr/mldo a negado la proteooi6n de los
derechos fundamentales, especialmente de quienes han sido vlotimss de graves
violaciones de dereohos humanos'2'.

188. En segundo lugar, la Comisi6n observa que se inici6 un proceso jUdicial
que fue sometido al fuero militar por el pJagio 0 secuestro de Marfa Tiu Tojfn y la nina
Josefa Tiu Tojln ante la Auditorfa de Guerra y en el Procedimiento Especial de
Averiguaci6n No. 2047·90''', se sindic6 al Teniente de Reservas en el Arma Infanterfa
William Alexander West Quinteros, slendo decretada su libertad por no haber
presuntamente existido motivos suficiemes para dictar auto de prisi6n.

189. La Comisi6n ha establecido en una ocasi6n anterior que

"[c)uando el Estado permlte que las investigaoiones las dirij6n los 6rganos
potencialmente implieados, [...J la independencia y la imparolalldad ge ven
claremente comprometidas. Los prooedimientos legales resultan, par
consiguiente, ineapaoes de proporoionar /e investlgaeion, la Informacl6n y el
remedio supuestamente disponibles. Semejante arreglo tiene como conseouenoia

", Corte I.D.H.. Caso Val~squ.z RodrlguBZ, santenela d. fondo del 29 de julio de 1988, Sarie C N'
4, p~rr. 65.

120 CIDH, cuarto inform. sobre la situaci6n da 105 dersoho9 humanos en Guetemala. 1993.

12:1 CIDH, Quinto infonne sabra Ie situaci6n de Jos dsrsotJo$ humanos en Guatemala, 2001.

12.2 Copia del expsdiente del prooeso penal rnilitar N° 2047-90 que por plagio se tramit6 ante la
auditorra de guerra de la zona militar N° 20 de EI Quiohe, Anexo 5.

HORA DE RECEPCloN AGO. 28, 10:09AM
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que los presuntos responsables sean aislados del ourso normal del sistema legal.
Este tipo de impunidad de facto supone la corrosi6n del Imperio de la ley y viola
los prlnolplos de la Convencl6n Americana"'23.

190. Resulta ilustrativo tambien 10 establecido por la Corta Constitucional
colombians

pare que un deiito sea de competencia de la justloia panal militar [, ..1 el hecho
punible debe surgir como una extrallmitaci6n a un abuso de poder ocurrido en el
marco de una actividad ligada dlrectamente a una funcl6n propia del cuerpo
armada. ISli des de el inicio el agente tlena prap6sitos crlminales, y utiliza
entonce. su investldura para reallzar 61 hecho punible, el caso corresponde a la
justioia ordinaria, incluso en aquellos eventos en qua pudiera existir una cierta
relacion "bstracta entre los fines de la Fuerzs Publica y el hecho punible del aotor.
[Ell vlnoulo entre el hecno delictivo y la actividad relaoionada can el serviolo sa
rompe ouando al d~iito adquiere una gravedad inusitada, tal como ocuere con los
lIam.dos deiitos de lesa hllmanidad. En estas circunstencias, el caso debe ser
atribllido a la justicia ordinaria, dada la total contradiooi6n entre el dellto y los
oomatidos Gonstitucionale. de la Fuer"a Publica'''.

191. "Con respecto a la jurisdicci6n panal militar, la Corte ya ha establecldo
que en un Estado demoGnhico de derecho dicha jurisdlcci6n ha de tener un alcance
restrictlvo y excepcional y estar encaminada a la protecci6n de intereses juridicos
espacialas, vinculados con las funclones que 1a ley .asigna i" las fuerzas milltares. Par
ella, s610 sa dabe juzgar a militares por la comis16n de delltos a faltas que par su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos proplos del orden militer"126.

192. Adicionelmente, la Corte ha dicho que "[cJuendo Ie justicla militar asume
competencla sabre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al jU6Z natural y, a fortiori, el debido proceso", al Gual, a su vez, se encuentra
rntlmamente IIgado al propio derecho de acceso a 1a justicia"". Como ha estabiacido la
Corte con anterioridad, el juez encargado del conocimiento de una causa debe ser
competente, indapendiente e imparcial127 •

193. En cuanto a la duraci6n excesiva de las investigaGiones en el presente
caso, en su sentencla en e1 Gaso 19 Gamereiantes VS. Colombia, el Tribunal senal6 que

123 CIDH Informe N° 10/95, Caso 10.5BO, Manvel S{~lin 8olonos, Ecu.dor. Informe Anual de ia
CIDH '1995, OEA/Ser.LNII1.91, Doe. 7. rev. 3, 3 de abrll de 1996. parr. 48.

'" Corte Constituaional de la RepObJica de Colombia; Sentencia C-35B de 5 de egosto de 1997..

'" Corte I.D.H., Caso "Mas~c(e de Maplrlpon". :;entenela de 15 de .eptlembre de 2005. :;eria C
No. 134, parr. 202.

1;!~ Corte !'D.H., Caso Las Palmeras. Sentencla de 6 de diciembre de 2.001. Serie C No. $0, parr.
52; Corte I.D.H., Caso Cantoral a.navldes. Sent.nala de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 112;
y COllO I.D.H., CasD Castiflo Petrvzzlyotros. Sentenola de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 128.
CorteI.D.H" Caso 19 Comeraiantes. sentenol. 5 de julio 2004. Serie C No, 109, parr 167.

m Corte I.D.H., CBSO Las Palmeras, Sentenela de 6 d. diciembre de 2001, parr. 53; Corte I.D.H.,
Caso Iveher Bronstein, Sentenala de 6 de febraro de 2001. Serie C No. 74, parr. 112; Cone I.D.H., Caso
19 Comerelantes, .ontencia 5 de julio 2004-. Serio C No. 109, parr 165.
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corresponde al Estado exponer y probar la raz6n por la que se ha requerido mas tiempo
que el que serla razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un caso
particular, de conformidad con los criterios antes indicadosY' En este sentido, es
importante destacar que en casos como el presents las autoridades deben actuar de
oficio e impulsar la Investigaci6n, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los
familiares '29,

194. EI retraso e insuficiencia de la investigaci6n realizada, asl como la falta de
informaci6n por parte del Estado, constiwyen una serra violaei6n de los derechos de la
familia a un recurso judicial pronto y eficiente. EI retraso y la insuficiencia de todos los
esfuerzos del Estado para investigar los graves alegatos interpuestos por'los familiares
en los canales de jurisdiccl6n nacional les ha impedldo realmente ejercer su derecho a la
justicia y su derecho a saber la verdad sobre 10 que ocurri6 con Marla y Josefa Tiu Tojin.

195. Ademas, la omisi6n del Estado guatemalteco de proveer a los familiares de
la vlctima acceso a una investigaci6n judicial a cargo de un tribunal independlente e
imparcial, en la practica, transform6 en materialmente imposible su derecho de obtener
una compensaci6n, En efecto, en 131 derecho guatemalteco, la obtenci6n de una
reparaci6n ciVil por los danos ocasionados como consecuencia de un hecho Wcito
tipificado penalmenta se encuentra sujeto 81 establecimiento del delito en un proceeD de
naturaleza Criminal.

196, En consecuenciEj, en el presente csso 131 Estado no ha arbitrado los medios
necesarios para cumplir con su obligaci6n de Investigar, juzgar y ssnclonar a los
responsables y reparar a las vlctlmas y sus familiares,

197. la Corte ha re/terado en varias ocasiones que toda perSona, inciuyendo a
los familiares de vletimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene 131 derecho a
la verdad. En consecuencia, los familiares de las vIet/mas y la sociedad como un todD
deben ser informados de todo 10 sucedido con relaci6n a dichas violsclones lJo.

198. En cuanto la adecuaci6n convencional del derecho a la verdad en un caso
desaparici6n forzada de personas, la Corte Intersmerlcana indic6 que;

81 derecho a la verdad se enouentra subsumido en el dereoho de la vfctims 0 sus
famjliares a obtaner de los 6rganos oompetente$ del estado 1$1 esclareoimiamo de
los heohos violatorios y las responsab;lidades eorr8spondientes, a naves de Ie

126 Corte I.D.Ho i Caso "19 Comercianres". Sentenci,a de 5 de julio de 2004. Seria C No. 109, parr.
191.

'" Corte I.D.H.. Ceso .Juan Humberto Sanchez. Senlene;e de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,
p~rr. 132.

"0 Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117;
parr. 128; Corte I.D.H., Caso Masaere Plan de Sanchez. Sentencia de 19 do noviembro de 2004. Serie C
No. 116, piorr. 97; Corle I.D.H., Coso Tib!. Sontenel. do 7 de soptiembre de 2004. Serie C No. 114, p~rf.

257.
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invastigaci6n y el ju~gaml8nto que previenen los artfculos 8, 25 y 1 (1) de la
Convenci6n 1J1.

199. A casl 17 anos de los hechos, la sociedad guatemalteca desconoce la
verdad de 10 ocurrldo a Marfa Tiu Tojfn y la nina Josefa Tiu Tojfn a manos de agentes del
Estado. Ni lEI familia ni la socledad guatemalteca conoce la verdad sabre la ubicaci6n de
los re~tos de las victlmas ni ios nombres de los responsables de los hechos. Todas y
cad a una de las personas que participaron en la desaperici6n forzada de Marfa Tiu Tojfn
y la nina Josefa Tiu Tojfn estan cubiertas por el manto de la impunidad.

200. En efecto, la Comisi6n observa que pese al reconocimiento del Estado
sobre la gravedad de los hechos que envuelve 1a desaparici6n forzada de Merfa Tiu Tojfn
y la nina Josefa Tiu Tojfn, las dlllgenclas practicadas en la Auditorfa de Guerra no se ha
obtenido la vinculacion judicial de los responsables materiales e intelectuales de la
misma, ni la imposici6n de I. sanci6n penal correspondiente.

201. La Comisl6n interpreta la actuaci6n negligente de las autoridades 'judiciales
guatemaltecas como Lin mecanisme de obstrucci6n dirigido a evad!r el cumplimiento de
la obligaci6n internacional del Estado de investlgar, juzgar y sancionar a los
responsables. Hasta la fecha la familia de Marfa Till Tojfn y de Josefa Tiu Tojfn no ha
recibiclo respuesta alguna sobre sus paraderos por parte del Eata.do. Los danos
profundos ocasionados par SLi desaparici6n forzada no han side reparados y los
responsablea del delito no han sl.do sancionados. Por el contrario, la desaparici6n forzada
de Marla Tiu Tojfn y la nina Josefa Tiu Tojfn permanece en la mas absoluta impunidad.
En conseouencia, resulta evidente qua el Estado de Guatemala priv6 a los familiares de
las victimas de los derechos de acceder a la jus"tlcla y de ser oidos, con las debldas
garantlas y dentro de un plazo razonable por tribunales judiciales independientes e
imparciales en manifiest. violaoi6n a los artfculos 25 y 8 de la Convenci6n Americana,
respectivamente.

202. Aslmismo, la Comisi6n considera que la jurisdicci6n castransa no es
competente para juzgar violaciones a los derechos humanos ya que estas no son faltas
relacionadas a la funci6n militar y esta jurisdicoi6n debe aplicars" por excepcl6n
solamente a delitos de funci6ncometidos por mlembros de las Fuerzas Armadas. La
aplicaci6n de esta jurisdicoi6n configura, L1na denegaci6n de justicia a las vrctimas, las
cuales no pueden acceder a la protecci6n real de sus derechos.

203. Can base en las consideraciones qLle anteceden, la Comis16n soliclta a la
Corte deolarar que al Estado ha violado los derechos a la protecci6n judicial y garantias
judiciales adeouadas conforme a los artJculos 8(1) y 25 de la Convenci6n Americana en
perjuicio de las v(ctimas del presente caso y sus familia res, incurriendo al tiempo en
Incumpllmlento de sus deberes bajo el articulo 1 (1) del tratado y I de la Convenci6n
Sobre Desaparlci6n Forzada de Personas.

'" Corte I.D.H., Caso Bllmaoa Velllsquez. Sentencla de 25 da noviombre de 2000. Serie C No. 70.
parr, 201.
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F. Violaci6n de los derechos del nino

204. EI artfculo 19 de la Convenci6n Americana estabieoe que "todo nino tlene
derecho a las medidas de protecci6n que su condlci6n de menor requiere por parte de su
familia, de ia sociedad y del Estado".

205. Los valores de una sociedad se reflejan profundamente en la manera como
trata a sus ninos. Dentro de los sistemas regional y universal de derechos humanos se ha
acordado a los derechos de los ninos especial prioridad y protecci6n, porque ios j6venes de
nuestro hemisferio representan nuestra posibilidad futura de crear "un regimen de Iibertad
personal y de justida social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre",
Es par esta razon que el artioulo 19 establece meoanismos espeoiales de protecci6n para
ios ninos que eorresponden a su vulnerabilidad como menores, y debe darse especial
importancia al cumplimiento de esta obligaci6n.

206. Esta Corte ha senalado que los ninos "poseen los derechos humanos que
corresponden a todos los Seres humanos [' .. l y tienen ademas derechos especiales
derivados de su condici6n, a los que corresponden deberes especfficos de la familia, la
sociedad y el Estado"l3l.

207. EI artrculo 19 de la Convenci6n Americana debe entenderse como un
derecho complementario qus el tratado establece para seres humanos que par su
desarrollo ffsico y emocional necesitan medidas de protecci6n especial l33

• Dada la
especial situaci6n de los nlnos, la Convenci6n Americana demanda de 105 Estados una
obligeci6n de protecei6n especial para ellos, que trasciende la obligacion general de
respetar los dereohos consagrada en el artrculo 1 (1) del cltado instrumento, que por 10
demas no puede suspenderse en cireunstancia alguna, por mandato del artfculo 29 de la
eitada Convenei6n 134.

208. AI dar interpretaci6n 81 artIculo 19 de la Convenci6n Americana se
puede tomar en cuenta 10 establecido en la Convenci6n de Jas Naciones Unidas sabre los
Derechos del Nino,35, meneionando que:

In Cono I.D.H., Condioi6n Jurfdioa y Derechos Humanos del Nino. Opini6n ConSUltIve OC·17/02 de
28 de egoslo do 2002. Serie A No. 17, parr. 64.

," Corte I.D.H., condicl6n Jurldica y OerBc!)oS Hum.nos del Nino. Opinl6n Consult/va OC-17/02 de
28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, p~rr. 54. Ver tambi~n Corte I.D.H., C.so "Insrilulo de ABeduc.cl6n
de! M<llOr". Sentenela de 2 de sepliembre de 2004. Serie C No. 112, p~rr. 147.

1~4 En ese sentido, en la Observacl6n General N° 17 sabre los derechos del nino consagrados en el
artfculo 24 dol Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Comite del Pacto seAal6 que diche norma roconoce
el derecho de todo nino, sin discriminaci6n alguna, a las medidas de protecc16n que su condici6n de menor
requiere, tanto de parte de su familia oomo de la sooiedad y el Estado; e indio6 que la aplicaci6n de esa
disposici611 entrana la adopoi6n de medidas espeeiales para proteger a los nirios, Bdem~s da [as medida$ que
[05 Estados deban adoptZlr an virtud del artrculo 2, para garantizar a todas las personas el disfrute de los
derachos previst09 en el Pf;lotO. Comentarlo Genersl N° i7, aprobado en el 35° perfodo de sesionas del
Comhe, ceJebrado en 1989.

lJS Ratificada par Guatemala ef 26 de enero de 1SSO y que entr6 en v[gor el 2 de septiembre de
1990.
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{t)anto la Convencl6n Americana como la Conver'lci6n sobrs los Derechos dEll
Nino forman parte de un muy comprensivo corpus juris intemacional de
protecci6n de los ninos que debe ser,vir a esta Cone para fijar 61 oontenido y los
alcances de Ja disposici6n general definida en el ertfculo 19 de la Convencl6n
Americana H16,

209. En suma, las norrnas universales137 y 61 articulo 19 de la Convenci6n
AmBricana requieren que se toman medidas especiaJes para evitar que los ninos sean
vfctimas de violaciones de derechos humanos138.

210, La Corte Interamericana ha establecido que los casos en los cuales [as
vlctirnas de violaciones a los derechos humanos son ninos y ninas revisten especial
gravedad, dado que elias "tienen adernas derachos especiales derivados de su
condici6n, a los que corresponden deberes especlficos de Ie familia, la sociedad y el
Estado"m. En esta materia, riga el principia del interes superior del nino que se funda
lien Ja dignldad misrna del ser humano, en las caracterfsticas propias de los ninos y en la
necesided de propiciar el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento de sus
potenci alidad es "140,

211, La Comisi6n entiende que el deber especial de protecci6n a los ninos
comprende obligaciones positivas y negatives. En al primer sentido, la Corte
Interamericana ha estableGido que e! 'EstEldo tiene el deber de adopter todas las medidas
posltivas para asegurar Ie plena vigencia de los derechos del niflo,41. Sin embargo, en eJ. .

146 Corte I.D.H., C@$O Bvlac;o, Sentencla de 16 de septiembre de 2003. Serle C No, 100, p~rr.

138; y cone I,D.H., C8S0 de {os 'Winos de la Calle!' (Villagran Morales y orros). Sentencla de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 146 y 194; Corte I.D,H" Caso d~ las Hermanos Gomez
PBquiyauri. Sentencia de 6 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 186; y Corte I-D .H., Condici6n Juddica
y Derechos Humanos del Nino. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serle A No. 17,
parr. 24.

137 E;n este sentldo la DElciaraci6n de los Oerechos del Nino, proclamada par Asamblaa General er)
su rasoluci6n 1386 (XIV) del 20 de noviembre de 1959, establaoa an el Principia 2 que: El nino gozara de
una protecoi6n especial y dispondra de oponunidlldes y servioios, dispenssdo todo ella por Ie ley y por cVOS
medias, para que pueda desarrollarse ffsioa, mental, moral, esplritual y socialmente en forma saludabls Y
normal, asl como en condIciones d~ libertad y dignidad. AI promulgar leyes con este "fin, la conslderaci6n
fundamental a que se atandsrti ser~ el interes superior dal nino.

l~~ AI respocte, en su Tercer Informe sobra la situaoi6n de Derechos Humanos en Colombia, Ie
Comlsi6n hB senalado que:.

El respeto 8 los derectlQs del nii~o constituye un vOllor fUndamental de una sociadad que
pretanda practicar la justicia social y los derec:hos humanos. 1:110 no 5610 impJica brindar al nino
cuidado y protec:ci6n, parametros basicos que orientaban antiguamente la concepci6n doctrinaria y
legal sobre eJ contenido de 'tales derechos, sino que, adicionalmenta, significa reconocar, respetar y
garantizar la personalldad individual del nino, en tanto titular de dereche y obllgaciones.

m Corte I.D.H" Condielon JurfdicB y DtHechos Humanos del Nino. Opini6n Consultiva DC-17102 de
28 de agostO de 2002. Serie A No. 17, pBrr. 54. Var tambi6n Corte I.D.H., CaBO "Instiruro de ReeducocJ6n
del Menor". Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Seris C No, 112, ptlrr. 147,

140 Corte I.D,H., Ceso de la "MasBcre de Mapfdpen". Sentencia de 15 de septiembre de 2005. SElda
C No. 134, perro 152; y Corte LO.H" Condioion Jurfdica y Derechos HumBnos del Nfl/a. Opil"li6n Consultlva
OC-17/02 de 28 de ago9to de 2002, Seris.A No. 17, parr, 56.

1~1 Corte LD .H., Opinion ConsLlltlva OC-17/02, Condici6n juridicB y dBrechos humanos del nitlo, 28
de agosto de 2002, parr. 91
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presente caso queda claro que la nina Josefa Tiu Tojrn, quien para la epOGa de los
hechos contaba can un poco mas de un mes V medio de edad 142, no fue objeto de
aquelJas medidas especiales de protecci6n que su condici6n de mayor vulnerabilidad por
su edad requerla."· No s610 las instancias estatales enGargadas de hacer cumplir la lev
no actuaron para prevenir qua aconteZGan hechos como el que aquI se analiza ni para
individualizar V sancionar a los responsables. sino que las agencias estatales encargadas
especffiGamente de la protecci6n a la infancia no intervinieron de modo alguno ni en la
prevenci6n ni en alguna clase de soluci6n del caso. En relaci6n con las obligaciones
negativas. es maniflesto que el Estado, por conducto de sus agentes, la hizo vlctima de
una desaparici6n forzada.

212. La Comisi6n solicita a la Corte que declare que el Estado guatemalteco
violo en pBrjuicio de Josefa Tiu Tojln el derecho a recibir medidas especiales de
protecci6n. consagradas en el articulo 19 de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humllnos, en conexi6n con 10 establecido en el anlculo 1 (1) de la misma.

G. Inoumplimiento de la obligacion general de respetar V garantlzar los
derechos humanos

213. EI articulo 1(1) de la Convenci6n establece que

fIlos Estados partes en esta Corwenoi6n se eomprometen a respeter los derechos
v liberwdes reconoejdos en ella v a garantizar su Iibre V pleno eJerCICio a toda
persona que este suJeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna por mDtivos
de raza, color, sexo. idiDma, religion, Dpiniones pDlftioas 0 de cuajqujer Dtra
IndDle, Drigen naoiDnel 0 social, posici6n eCDn6mica, nacimiento 0 oualquier otra
eondlci6n social,

214. Al respecto, 113 Corte ha establecido que

[e]1 articulo 1,1 es fundamental para determinar si una viDlaG!on de IDs dereehos
humanDs reconocidos por la CDnvenoi6n puede ser atribulda a un ESledo Parte.
En efecto, dichD artfculo pone a cargD de IDs ESlados Partes los deberes
fundamentales de respeto V de garantfa, de tal modo que todo menDsoabD a IDs
derechDS humanDs r.cDnDcidos en la CDnvenci6n que pueda ser etribuido, segun
les reglas dei Derecho Internacional, a la aoci6n u Dmisi6n de cualquier aUl0ridad
pdblica. eonstiluve un hecho imputable al EstadD que comprDmete su
responsabilidad en los terminos previstos por la misma Convenci6n.

Conforme al articulo 1.1 es illcita tode forma de ejercicio del poder publlcD que
vjole los derechos reconocidos pDr la Convenei6n. En lal sentldo. en toda
circunstancia en Ie cual un 6rgano 0 funci onario del Estado 0 de una'instituci6n

142. EI art(oulo 19 de la Convenci6n Americana no define qU6 sa entiande como "nino", Por su parte,
la Convenoi6n sobre Derechos del Nino estableCB en su artfculo 1 que S8 considera como nJf)o a todo ser
humano que no hava eumplido los 18 a~os, "salvo que, en vlrtud de I. lev que Ie sea aplleable. haya
alcanzado antes la mayorfa de edad",

14' Corte I.D.H.. Caso de los "Nfifos de I. C.lfe" (Vifl.grBn Mar.les y atros). SentencIa de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No, 63, parr. 191.

HORA DE RECEPCloN AGO,28, 10:09AM



08/28/2007 12:23 OAS

54

141 054/083

000059

I

de caracter pOblico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un
supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo,

Esa conclusi6n es independiente de que el 6rgano 0 funcionario haya actuado en
contravencI6n de disposlciones del derecho Interno a desbordado ios Hmites de su
propia competencia, puesta que es un principia de Derecho Internacionel que el
Estado responde par ias acms de sus agentes realizados al ampero de su canlcter
oficial y par las omisiones de los mismos ~un si acWan fUBra de 10$ Hmites dB su
competenola a en violBci6n del derecho interno 14<.

215. La Comisi6n considers que la responsabilidad del Estado con relacion a las
violaciones perpetradas es seria. EI Estado es responsable tanto por no adoptar medidas
para prevenir la comisi6n de graves violaclones a los derechos humanos cuando contaba
con la Informaci6n y los medios necesarios para hacerlo como por los actos de sus
agentes en coleboreci6n con civiles que perpetraron Ie detenci6n masiva de la
comunidad a Ie que pertenecfan y las victim as, y posteriormente desaparecieron a estas
Ultimas.

216. En ambos casos, transcurridps casi diecisiete afios desde la ocurrencia de
los hechos, el Estado aun no ha cumplido en forma efectiva can su deber de juzgar y
sanclonar a todos los responsebles de Ie desaparicion de Marfa Tiu Gojfn y su hija
Josefa.

217. EI derecho internecional y regional de los derachos humanos he
establecido que cualquler violecion del derecho a la vida requiere que al Estado en
cuestion emprenda una investigaci6n Judicial por parte de un tribunal penal deslgnaclo
para" encauser penalmente, juzger y castigar a qulenes sean considerados responsables
de BSas violaciones"'45. Mas concretameme la Corte ha sefialado que: "es fundamental
que los Estados Investiguen efectivamente la privaci6n del derecho a Ie vida y castlguen
a todos sus rE!sponsables, especialmente cuando estan involucrados agentes estatales,
ya que de no ser asf, st> estarfan creando, dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para qUE! este tipo de hechos vuelva a repetirse, 10 que es contrario al deber
de respetar y garamizar el derecho a la vida"14.,

'<HI Corte l.D.H., Caso de los Hermanos G6mez PaquJyauri. Sentencia de B da julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 72, Corte I,D,H., CBsa d18 Comerelantes", Senteneia de 5 de Julio de 2004. Serie C No.
109, parr. 181; Corte I.D.H., Casa Herrer. Uii08. Senteneia de 2 de julio de 2004. Serie C No, 107, parr,
144; Cart. I.D.H., Caso "Cinco PenslonlslaS d

• Sentenei. de 28 de lebrero da 2003. Safie C No. 98, parr
163; Corte i.D.H., Caso d. I. Comunidad Mayagn. (Sumo) Awes Tingni. Santenoia de 31 d. agosto d.
2001, Serie C No. 79, parr, 154; Corte I.D,H" Caso B.en. Ric8fdo y OltoS. Sen,enei. de 2 de lebraro de
2001, Serle C No. 72, pMr. 178; y Corte I.D,H., Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia d. 8 da
dieiembre de 1996. Serie eND. 22, parr. 56,

145 Comite de Derechos Humano$ de Naciones Unldas, Bautista c. Colombia, Decisi6n del 27 de
aetubre da 1995, p~rr. B.6: Wase, CIDH, Inform•• 28i92 (Argentine), Herrera y arras; y 29192 (Uru9uay),
De los Samos Mendoza y atros, en Informe Anual de la CIDH 1992-1993, 12 de marza de 1993, pag, 35,
154.

1116- Corte IDH. Caso Vargas Areca. Sentsncia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 155, parr.
76; Carta iDH. C"so Serveli6n Garcle y otros, Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Saria C No. 152,
parr. 123; Corte I. D.H" Caso Balde6n GarcIa. Sen,anei. da 6 de abril da 2006. Serie C No, 147, parr, 91,
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218. En su sentencia en el caso de Is Masacre de Pveblo Bello, la Corte

Interamericana ha selialado que

[IJa reali.acJ6n de una investigaci6n efectiva es un elemento fundamental y
condicionante para la proteooi6n de ciertos derechos que se ven afeetedos 0

anulados por eSas situaoiones, como 10 son en el presente oaso los derechos a la
Jibertad personal, !ntegridad personal y vida"'.

[...J
[pJara los efectos de ia determinaci6n de las violaclones de los articulos 4, 5 y 7
de la Conveneion, [...J baste decir que la Corte considera que las Investigaciones
reallzadas [...J, en procedlmJentos "evados a cabo par la justicia penal ordinaria y
la militar, Ie justicia disciplinar!a y la contencioso adminlstrativa, muestran graves
failas que han socavado la efectividad de la protecci6n previste en la normatlva
nacional e internacional apiicable IOn este tipo de cesos y han "evado e la
impunidad'46 •

r. ..J
por haber faltado a sus debares de prevencion, proteoci6n e inv"stlgaoi6n. el
Estado tiene responsabllidad por la violaol6n de ios derechos a Ie vida, a la
integrldad personal y a I. Iibertad personsl, eonssgredos en los arHeulos 4.1, 5.1,
5.2, 7.1 y 7.2 de la Convenel6n, en relaci6n Con 61 artfoulo 1.1 de dicho tratado,
en raz6n del inoumplimlento de sus obligacl6n de garantizar esos dereohos '4$

219. Por las consideraclones anteriores, la Comisi6n solicita a la Corte que
declare I" responsabilidad del Estado guatemalteco por al incumplimiento de su
obligaci6n de respetar y garantizar dichos derechos de conformidad can 10 dispuesto por
el articulo 1 (1) de la Convenci6n Americana.

IX. REPARACIONES Y COSTAS

220. En razen de los hechos alegados en la preseme demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que as un principio
de Dcrecho Internacional que tada vlolaci6n a una obligacl6n internacional que haya
caus"do un dano, genera una obligaci6n de proporcionar una reparaci6n adecuada de
dlcho dano"l5o, la CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y
costas que el Estado guatemalteco debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por ias violaciones de derechos humanos cometidas en perjuiclo de
Maria Tlu Tojin y Josefa Tiu Tojin.

\1' Corte i.D.H., Ceso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentenela do 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr. 145.

'46 Corte I.D.H.. C8S0 de'. Mssaere de Pueblo Bello. Sentenela de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140, parr. 148.

'49 Corte i.D.H., Ceso de la Maseere de Pueblo Bello. Sentencie de 31 de enero de 2006. Serle C
No. 140, p~rr. 153.

150 Corte I.D.H. Caso La Cantut8; Ssntencia sabra fondo, reparaoiones y costas. Sentsnoia de 29
de novlembre de 2006 Serie C No. 162, p~rr. 199; Corte i.D.H" Caso del Penel Miguel Castro Cestro.
Sentencia de 25 de noviernbre de 2006. Serio C No. 160, parr. 413, Corte i.D.H., Caso TrabBjorJores
Cesados del Congreso {Aguado Alforo y orros}, Sentonela sobre Exoepoiones Prellrnineres; Fonda,
RepBracionss y Costas. Sentencia de 24 de Noviernbre de 2006. Serie C No. 158, parr 141.
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221, Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representaci6n
aut6noma al individuo, y las reparaeiones ya otorgadas en el ambito de la jurisdicci6n
Interna, a partir del acuerdo 5uscrito par el Estado guatemalteco con los familiares de las
vrctimas, el 8 de agosto de 2005, Is Comisi6n simplemente esbozara a continuaci6n los
crlterios generales relacionados can las reparaciones y costas que considers deberia
ap1icar la Corte en el presente casa. La Comisl6n entiende que compete a las v(ctimss y
a sus representantes sustanciar sus rBivindiGaciones, de conformidad con el Artrculo 63
de la Corwencion Americana y el Artfculo 23 y DUOS del Reglamento de la Corte.

A. Obligacion de reparar

222. Una funci6n esencia! de la justicia es remediar el dana causado a Ie
vfctima, Esta funci6n debe expresarse a traves de una rectiflcaci6n 0 restitucion y no
unicamente a traves de una compensaci6n, la cual no restablece el balance moral ni
devuelve aquallo que fue tornado.

El artfculo 63(1) de Ie Convenci6n Americana establece que,

(clLlando declda que hubo violaci6n de un derecho 0 Iibertad protegidos en [l]a
Convanci6n, 18 Corte dispondra que S6 garant;ce al lesionado en 81 gOC8 de su
derecho 0 libertad conoulcados. Dispondra Clsimismo, si ello fuera procedellte, que
SEI reparen las conseouencias de la medida 0 situaci6n que he configurado la
yUlneraci6n de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a la. parte
ieslonada. 0 0

223. Tambien la Declaraci6n sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las VfGtimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra amplias
garantras para aquellos que sufren perdidas patrimoniales, danos ffsicos 0 mentales, y
"un ataque grave a sus derechos fundamentales" a traves de aetas U omtsiones, incluido
el abuso de poder. Las vrctimas 0 sus familiares tienen derecho a buscar una reparacl6n
ya ser informadaa de tal derecho151,

224. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constants, "el artfculo
63(1) de la Convenci6n Americana rl?coge una norma consuetudinaria que constituye
uno de los prinGipias fundamentales del derecho internaclonal contemporaneo sobre Is
responsabllidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilfcito imputable
a un Estado, surge de inmediato la responsabiHdad lnternacional de este por la violaci6n
de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
eonsecuencias de la violaci6n" Hi2

,

225, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso Individual, y constituyen el mecanisma que eleva la decision de la Corte mas alla

mUoN, A/RES/40f34 det 29 de noviambre de 1985, parr, 1r 4 Y 5.

151 Corte l.DoH., Caso La Canruta, Semencia sobre tondo, reparaciones y costas, Semencia de 28
de nDviembre de 2006 Serie C No. 162, ptlrr. 200; Corte l.D.H., Caso del Penal MIguel Castro Castro.
Ssntencia de 25 de novismbre de 2006. Seris C No. 160, parr. 414; Corte LD.H 0' Casu Montero Arang(J(r;n
y orras (Reten de Caria). Semencia de 5 de julio de 2006. Serie C No, 150, parr. 116.
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del ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en [as medidas que tienden
a hacer desaparecer el efecto de las violaoiones cometidas. La reparaoi6n del dane
ocasionado por la infracci6n de una obllgaol6n internaclonal requiere, slempre que sea
poslble, la plena restituoi6n (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restableclmiento de la situaci6n anterior a la violaoi6n.

226. De no ser posible la plena restituci6n, como en el presente caso, Ie
corresponde a la Corte Interamerioana ordenar que se adopten una serie de medidas
para que, ademas de garamizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las Infracciones y se efectde el pago de una
indBmnizaci6n como compensaci6n por los dafios ocasionados en el caso pertinente '53 •

227. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalldades y determinacion de los
beneficiarios), no puede ser modificada 0 incumplida por el Estado obligado invocando
para ello disposiciones de su derecho interno '54 , pues "[dJonde hay violaci6n sin sancion
o dana sin reparaoi6n, ei derecho entra en orisis, no s610 como instrumento para resolver
cieno Iitiglo, sino como metodo para resolverlos todos, es deck, para asegurar la paz
con justloia "'55.

B. Medldas de reparaci6n

228. Algunos tfatadistas consideran que en situaciones como la que nos ooupa,
para remediar la situaci6n de la victima yio sus familiares el Estado debe oumplir can las
siguientes obligaciones: "obligeoi6n de investigar y dar a conocer los hechos que se
puedan establecer fehacientemente (verdad); obligaoion de prooesar y castigar a los
responsables Hustlois); obligaci6n de reparar integralmente los danos morales y
materiales ocasionados (reparacion) y obligaci6n de extirpar de ios cuerpos de seguridad
a quienes sa sepa han cometido, ordenado 0 tolerado estos abusos (creaci6n de fuerzas
de seguridad dignas de un Estado democn§tioo). Estas obligaciones no son alternatives
unas de las otras ni son optativas; el Estado responsable debe cumplir cada una de elias
en la medide de sus posibilidades y de buena fe",·a,

153 Corte I.D.H., Caso La Cantvta. SBntencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 162, p~rr. 201; Corte I.D.H., Caso del Pen81 Migu.1 Castro Castro.
Senteneia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, p~rr. 415; Corte I.D.H" Caso Tmbajadores
Ces8dos del CongresD (Aguado Alfaro y otros). $entenoia sabre Excepoiones Preliminer8s, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencla,de 24 de NoviBmbre de 200S. Serie C No. 158, parr. 143.

154 Cort~ I.D.H., Caso L8 Cantuta. Sentencia sabre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
da noviambre de 2006 Serie C No. 162, p~rr. 200; Corta I.D.H.• C8S0 del Penal Migu.1 Casrro C8stro.
Sontonc;a d. 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 415; Corte I.D.H., C8S0 Tr8b8jadores
Ces8dos del ConlJreso IAguado Alfaro y orrosl. Santenela sabre Exoepoiones Prellm;nar.s, Fonda,
Reparaeiones y Costas. Sentenoie de 24 de Noviembre da 2006. Sarie eND. 158, parr. 143.

J56 Si:ROIO GAACfA RAMIREZ, LAS REPAAACIONES EN EL SISTEMA INTEAAMEAICANO DE PR01ECCION /)E lOS

DERECHO$ 1'!UMANOS, trabajo presentado en el Samlnarlo "EI sistema lnterarnericano de proteoci6n de los
dereehDs humanos en ei umbral del siglo XXI", San Jose, Costa Rica, noviembre de 1999.

156 JUAN E. M~NDEZ, EL DERECHO A LA VEROAD F=AENH A LAS GRAVES VIOLACrONes A \.0$ Oe;REcHOS HUMANOS,
ArHeulo publicado en la Aplioaci6n da los Tratados sabre DerechDs Humanos por IDS Trlbunales Looal.s.
eELS, 1997. pjg. 517.
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229. A su vez el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucl6n, Indemnizacion y Rehabilitaci6n ds las Vfctimas de Violaciones 'de los
Derechos Humanos y Garantras Fundarnentales ha clasificado los componentes de tal
derecho en 4 categorias generales: RestitLlci6n, compensaci6n, rehabilltacion, y medidas
de satisfacci6n y garantias de no repetici6n '57. Esas medidas comprenden, en opinion
del Relator E;special de Naciones Unidas Sobre la Cuesti6n de la Impunidad de los
Perpetradores de Violaclones a los Derechos Humanos: la cesaci6n de las violaciones
existentes, la verifkaci6n de los hechos, la difusi6n publica y amplia de la verdad de 10
sucedido, una declaraci6n oflcial 0 decisi6n judicial restabl6ciendo la dlgnidad,
reputaci6n y derechos de la victima y de las personas que tengan vInculo COn ella, una.
dlsculpa que Incluya el reconoclmiento pUblico de los hechos y la aceptaci6n de la
responsabilidad, la aplicacion de sandones judlciales 0 administrativas a los
responsabies de las vlolaciones, la prevencl6n de nuevas violaclones, etc.

230, Por su parte la Corte ha sefialado que las medidas de reparaci6n tlenden a
hacer desaparecer los efectos de las violaclones cometidas'6s. Dlchas medidas
compranden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilldad internacional en la que incurri6, que conforme al derecho internacional
conslsten an medldas de restituci6n, indemnizaci6n, rehabilitaclon, satlsfacci6n y
medidas de no repeticl6n159.

231. Asimlsmo, Ie Comisl6n de Derechos Humanos de Neciones Unidas he
determinado que,

Idle conformided oon el derecho internaoional, los Estados tlenen el deber de
adopter, ouando la situaci6n io requiere. medides espeoiales a fin de perrnitir el
otorgamiento de una reparaci6n rapida y plenamenta eficez, La reperaoi6n debera
109mr soluciones de justioia, eliminando 0 reparando les consecuencias del
perjuicio padecido, as! como evitando que se cometan nuevas violaciones a traves
de la prevenci6n y Ie dlsuasi6n. La reperaoi6n debara ser proporcionada a ia

H;7 Principlos y direotric$$ sobre el derecho de las v{ctlmas de vialsciones graves a. los derechos
humE'lnos y al dereoho humanitarl0 a obtener reparacion, documento prepBrBdo por el Dr. Thea Van Boven
do conformidad oon la resoluci6n 1995/117 de la Subcomisl6n de Derechos HumanoB. E/CN.41
sub,211997/17,

HiS Corte I.D.H., GBSQ La CtJntutB. Sentencia sabre fondo, repalraciones y costa.s. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serle eND. 162, parr. 202; Corte I.D.H., C$SO del Penal Miguel Castro Castro,
Sentenola de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr, 416; Corte I.D.H., Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y arros). Sentencie sabre Excepciones Prel1minares, Fondo,
Repac@oiones y Costas. Sentenoia de 24 de Noviernbre de 2006. Serle C No. 158, parr. 144.

111;1 Ver Naciones Unidas, Informe definitivo presentado par Thao Van Boven, Relator Espeoial para
'a Restitucion, Compensaci6n y Rehabilitaci6n de las Vfotimas de Graves Violaciones .a los Darechos
Hum.nos y al Derecho Humanitario, E/CNAISub2/1990/10, 26 julio de 1990. Ver tambi6n; Corte I.D.H"
Caso 81al<e. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobrs Derechos Humanos). Sentencia dB 22 de
enero de 1999. Seris C No. 48, p~rr. 31; Caso Suarez Rosero, ReparaDlonas (art. 63.1 Convenci6n
Americana sobre Dereahos HumBnos), Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No, 44, parr. 41.
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gravedad de las vlo/aclones y del perjuicio sulr/do, y eomprendera la restitucl6n,
compenseci6n, rehabilitecl6n, sat/sfaee/6n y garantlas da no rapet/ci6n. '60

232. En virtud de 10 anteriormente expuesto, la Comisi6n Interamerieana
pretende que la Corte ordene medldas de reparae/6n integral, ias euales representan a su
vez, un mensaje en contra de la impunidad que afeeta a la gran mayorra de las
vlolaeiones de los dereehos hUmanos en los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Amerleanos. Ello requiere que se establezcan y refuereen, euando sea
necesarlo, meeanismos judiclales y administrat/vos que perm/tan a las vfctimasobtener
reparaeion mediante proeedimientos de oficio que sean expeditos, justos, poco eostosos
y aeces/bles.

233. De eonformidad con los elementos probatorios presentados en la presents
demanda y a la luz de los crlterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, la
Comision Interamerieana presenta sus eonclusiones y pretensiones respecto a las
medldas de reparaei6n que eorresponden en el easO de Marla y Josefa Tiu Tojin y sus
familiarss.

1, Medidas de cesaci6n, satisfacci6n y garantras de no repetiei6n

234. La satisfaeei6n ha sido entendida como toda medlda que e/ autor de una
vlo/ae/on debe adoptar conforme a los instrumentos internaeionales 0 al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconoc:imiento de Ie eomisi6n de un acto
ilIclto101

, La sat/sfaeeion tiene lugar cuando se IIevan a cabo tres actos, generalmente en
forma acumulativa: las dlsoulpas, 0 eualquier otro gesto que demuestre el
reeonoeimiento de la autorfa del acto en euesti6n; el juzgamiento y eastigo de los
individuos responsables y la toma de rnedidas para evitar que se repita el dano 162.

235, EI 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Nadones Unidas
aprob6 por eonsenso la Declaraei6n sobre los principios fundamentales de justicia para
las vietimas de delitos y del abuso de poder'S3, segun Ie eual las vfetimas "tendrtm

160 Naciones Unidas, Comisi6n de Derechos Humanos, Subcomisi6n de Prevenci6n de
Discriminaoiones y PrDteooi6n a las Minorras. E/CN.4/Sub.2/1996/17, La Bdministrael6n de justfelB y los
derechos Iwmanos de los defenidos: Serie revrs8da de principiO$ y d/rectrices sob,e eJ derecho de los
v/ctima.t; de vlolacion6$ graves 8 10$ defechos 11umanos y al derecl10 human;tario 8 obrener repBf8oion,
prep.r.da por el Sr. Theo Van BDven, de confDrmidad CDn la deoisi6n 1995/117 de /a SUboomisi6n, 24 de
maYD d. 1996, parr. 7.

161 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.

lfi~ Idem.

'" A/RES/40/34, Aooeso 8 18 justlci8 y trBto justo. "4. Las vlotImas seran tratadas con compasi6n
y respeto por su dignldad. Tendran dereoho 81 aCCflSO a los meoanismos de 18 just'lciel y 8 una pronta
reparaoi6n del dano que hayan sufrido, segun 10 dlspuesto en 18 legislaci6n nacional. 5. Sa estableoera y
reforzaran, cuando sea necesario, mecanismo$ judlciales y administrativos que permitan a las vrctimas
'obtener reparacj6n mediante procedimientos oficiales u oficlosos que sean expeditos, justos, poco costosos
y aco~::tibles. 86 informara a las vfcrimas de sus dsreahos para obtsnar reparaci6n mediante esos
mecanlsmos. 6. Se faoilitara fa adecuBci6n de los procadimJentos judiciares y adminisuativos a las
necesidades de las vrotlmas: a) Informando a las vrctlmas de su papel y dfll alcance, el desarrollo
cronol6gioO y la marcha de las actu2.oiones, asC como de la decisi6n de su~ causas, aspeciaJmente Ol.lando
Se trate de delitos graves y ouando hayan solicitado esa informaciOn; b) Permltiendo que las opiniones y
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derscho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparaclOn del dana
que hayan sulrido" y para ella es necesario que se permita "que ias opiniones y
preocupaoiones de las vfctimas sean presentadas y examinadas en etapas apropladas de
las actuaciones, siempre que esten en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacionai de justicia penal correspondiente".

236. En el ambito europeo, en cambio, en 1983 se rsdact6 ia Convenc't6n
Europea para la oompensaci6n de las vrctimas de crimenes violentos, que en esencia se
ocupa de la situaci6n de las vrctlmas que hubieran sufrido danos corporales 0

menoscabo de salud y de las personas dependientes de quienes mueran como resultado
de estos delitos, perc donde tam!:\len se hace referencia a .Ia obligaci6n de proteger a las
vlctimss y de otorgarles ciertos derechos a partlclpar en el proceso penal'·'.

237. La CIDH expondra a continueci6n su postura respecto a las medidas de
cesacl6n, satisfacci6n y garantfas de no repetici6n, requeridas en el presente caso, sin
perjuicio de posteriormente ampllar sus argumentos en relecion con esta cuesti6n:

238. Un elemento fundamental que surge de la determinaci6n de
responsabilidad estatel por violaciones de derechos humanos es el requisito de cesaci6n
de la conducta violatoria, asr como la garantfa de que violaciones similares no ocurriran
.de nuevo'S".

239. La Corte ha declarado consistentemente qua la individualizaci6n de los
responsables es una derivaci6n natural de las obJigaciones convencionales, y un
requlsito para la eliminaci6n de estados generallzados de impunidad'··.

240. La Corte ha establecido que la impunidad constituye una infracci6n del
deber del Estado que lesiona a la victim a, a Sus familiares y al conJunto de la sociedad y
propicia Ie repetici6n cr6nica de las violaciones de los derechos humanos de que se
trata. En palabras del Tribunal,

preocupaciones de las vfotirnas sean presentadas y examinadas en etapas aprppiadas de las actuaciones
siempre Que est6n en juago sus intsreses, sin perjuioio del Bcusado y de Bcuerdo con el sistema nacional de
justicia penal correspondlente; cl Prestando asistencia apropiada a IBS vrctimas durante todo 81 procaso·
jUdicial; d) Adoptando medidas para minimizer las molestias causadas a las vrctimas, proteger su intimidad,
en cnso necesario, V garantizar su seguridad, asf como la de sus fsmiliares y la de los testigos en su favor,
contra todo acto de intimidaci6n y represalia; e) Evitando demoras innscesarias en Ia: resoluoi6n de las
oausa::; y en la ajecuci6n de 109 mandamientos 0 decretos que concedan indemnizaciones a las vTctimas.

lG4 Convenci6n Europaa de 24 de noviembre de 1983, sabre la cornpensaci6n a las vfotimas de
delitos violentos. EI Consejo de Europa tambien ha expedido normas y recomendaolones relativQS a los
derechos de las vrctimas de los delitos.

1(i5 Corte l.D.H., Caso Castillo paez.. Reparaciones fort. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humsnos). Ssntencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, p~rr. 52.

166 La Corte ha definido la hnpunidad como "la falta en $1.1 oonjuntD dEl investigac!6n, persecuci6n,
captunt, E1njuiclamiento y condena de los responsables de las violaolones de los dereohos protegidos por Ja
Convenci6n Americana". Veese en este gentido, Corte LD.H. C3S0 Blanco RomerD Y Otros, Sentencia de 28
de noviembr. de 2005. Serie C No. 138, parr. 94; C;O~t. J.D.H. Caso G6mez Palomino. Sentenoia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 76,
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[eJI Estado estli en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones
de los dereohos humanos, de investigBr seriamente con los medias a su elcence
las violaciones que se hayan comatido dsntro del ambito de su jurisdicci6n a fin
de ldentifloar a los responsables IV} de Imponerles las sanclones pertlnentes'67.

241. En este sentido, )a Comisi6n considera que esta es una medida no solo de
satisfacci6n sino de cesaci6n pues, mientras el Estado no hava dado cumplimiento a su
obligaci6n de investigar, acusar y castigar debidamente las violaciones de derechos
humanos en el presente caso, incurre en vioiaci6n continua del derecho establecido en el
artrculo 25 y de la obligaci6n consagrada en el artrculo 1 de la Convenci6n Americana.

242. La Corte ha senalado en reiteradas ocasiones que cada individuo Y la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de 10 sucedido con relaci6n
a las violaciones de derechos humanos'68. De igual forma, Is Comisi6n de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha reconocido qus para las vfctimas de violaciones de los
derechos humanos, el conocimiento publico de su sufrimiento V de la verdad acerca de
los perpetradores y sus c6mplices, son pasos esenciales para una rehabilitaci6n y
rsconciliaci6n, en consecuencia, ha instado a los gobiernos a intensHicar sus esfuerzos
para proveer a las viotimas de violaciones a los derechos humanos un proceso justo y
equitativo a traves del cual tales violaciones sean investigadas; y ha alentado a las
vrotimas para que participen en dicho proceso'"s.

243. EI Tribunal ha establecido ademas que,

el Estado debe remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y dsrecho
que mantienen la impunidsd [...J; otorgar las garantfas de seguridad suficientes a
las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores de justicia V a las
victims" y LJtilizar todas las medidas a su slcancs para diligenciar el proceso"o.

244. En suma, los requisitos esenciales de Ie repareci6n en este caso: la
reapertura y conducci6n de una investigaci6n seria, completa y efectiva; V la
individualizaci6n de todas las personas que perpetraron V contribuyeron con su conducta
omisiva al encubrimiento de Ie desaparici6n forzada de Marfa y Josefa Tiu Tojrn,

,,, Corte LD.H., Caso Velasquez RodrIguez, sentaneia de fondo de 29 de Julio de 1988, Serle C No,
4, parr, 174. Corte LD.H., Caso Casrlllo nez, Santanoia de 3 de noviembre de 1997. Sarie C No. 34, parr.
90.

'66 Carta I.D.H., Caso del Penal MIguel Cestro Castro. Sentenoia da 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 347; CortaI.D.H., Caso Montero Atanguren y ottOS IReran de Cariaj. Santenoia da 5
de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 139; Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes. Senteneia de 4 d8 jUlio de
2006. Serie C No, 149, parr. 245.

m E/CNA/RES/2001170.

170 Corte I.D.H., Caso La Canrura. Sentanela sabre fondo, reparaeiones y costas. Sentenoia da 29
d. nov;ambr. de 2006 Saria C No. 162, p~rr. 226; Corto I.D.H" Caso Carpio Nicoll. y orros. Sentaneia 22
de nov'lombre. 2004, Serio C No. 117, parr. 134. Veas. tambian Corta I,D.H., Caso Almon.oid Arellono.
Sentencla sobre Excepclonss Prellmlnares, Fondo,. Reparaoiones y Costas. Santencia de 26 de ssptiembra
de 2006 Serie C No. 154, p~rr. 156.
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245, Los famillares de las victimas deberan tener pleno acceso V capacidad de
actuar an todas las etapas a instancias de dlchas investigaciones, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convenci6n Americana. Aslmismo, el Estado debera asegurar
el cumplimlento efectivo de /a dec/sion que adopten los tribunales internos, en
acatamiento de esta obligaci6n. EI resultado del proceso debenj ser publicameme
divulgado, para que la soc/edad guatemaltaca conozea la vardad,7'.

246. Par otra parta, la Com/sl6n considera necesarla como medlda de
satisfaccion la difusi6n a traves de las radios comunitarlas del Departamento del Quiche,
en idioma Maya V etl aspanol, de la sentencia qua eventualmeme pronuncia e/ Tribunal.

247. La Comisi6tl eonsidera ademas que al Estado se encuentra obligado a
prevenir la recurreneia de violaciones a los dBrechos humanos como las que ahora nos
ocupan, en consecuenela, solicita 11 la Corte que o,dene al Estado guatem'alteco adoptar,
en forma prloritaria, una politlca de protBcci6n a/ campesinado frente a los abusos de las
autoridades publleas y fuerzas de segurldad astatales, y centralizar, como politica
pliblica, la lucha contra la impunidad.

248. Par ultimo, la Comisi6n cDosidera que el Estedo debe adopter tDdas las
medidas necesarias para evitar que 18 justicie mil ita, se oc'upe de investigar y juzga,
violaciones a los derechos humanos ·cometldas par miembros de la fuerza publica,

2. Medidas de compensaci6n

249. La Corte ha establecido los oriterios esenciales que deben orientar una
justa indemn/zaci6n destinada a compensar eeonomlcamente, de una manera adecuada
y efectiva, los dafios materiales e inmateriales sufridos productD de las violaciones en
contra de los dereehos human os. Asimlsmo, la Corte ha establecido que la
indemnizacion tiene Un caraeter me,amente compensatorio, y que la mlsma sera
otorgada en la extensi6n y medlda suficlentes para resarclr tanto los dafios materiales
como Inmateriales causados '72 .

250. Como 10 ha expresado en la secel6n ,eferida a la fmplementaci6n de las
reeomendaciones del informe 71/04 y el acuerdo suscrito par las partes el 8 de agosto
de 2005 (supra parrafo 48 y siguientesl, variDs de los familia res de las vlct/mas han
reclbldo pagos a travEls de prDcesos cDntenciDso administrativDs.

", Corte I.D.H, CoSO Hvilc8 Tacse. Sentanoia de 03 de marzo de 2005, Serie C No, 121, parr.
107; Cone I.D.H. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentanola de 01 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 175; Carta I.D.H., Caso Carpio Nicolle V otros, Sentencia 22 de noviembre. 2004, serie C No.
117. parr. 128; Corte I.D.H" Csso M.ssere Plan de Sanche•. Sentenei. de 19 de noviembra de 2004.
Serie C No. 116, parr. 98.

If:.! Corte I.D,H., Caso La CenrlJta. Sentencia sabre fonda, reparaciones y oostas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 182, parr, 210; Corto i,D.H" CBSO HIfBire, Conslantlne y Bon/8min y
olros. S.ntenc·,a de 21 de iunio da 2002. Serie C No. 94. p~rr, 204; Carta i.D.H., Caso G8rrido y 8Bigorrla.
Rl3paraciones {art. 63.1 Convenoi6n AmerioanEl sabre Dereohos Humanos/. Sentencia dB 27 de egosta de
1998, Saria C No. 39, parr. 41,



08/28/2007 12:25

63

iii 083/088

000068

251. A este respecto, la Comisi6n desea hacer notar que las decisiones
adoptadas a nivel Interno no vinculan a la Corte en su caracter de organa de la
Convenci6n Am6ricana. Sin embargo, Ie Comisi6n censidera que los montos de
indemniz8oi6n· pE!cuniaria que han sido acordados a traves de diche proceso deben ser
recenocidos como parte de la reparaci6n.

252. La Comisi6n considers que Ie soluci6n equitativa es que Ie Corte
lnteramericana declare los montos de indemnizaci6n compensatoria a que tienen
derecho las vlctimas del presente caso y, al dieter sentencia, establezca que el Estado
puede deducir de los montos seflalados el de cuafesquiera pagos consumados en ef
ambito interno per los mismos hechos.

C. Los beneflclarios

253. EI artrculo 63(1) de la Convenci6n Americana exige la reparaclOn de las
consecuencias de una violaci6n y "el pago de una justa indemnjzaci6n a la parte
lesionada". Las personas can derecho a dicha indemniz8oi6n son generalmente aquellas
directamente lesionadas par los hechos de la violaci6n en cuestion.

254. En atencJ6n a la naturaleza del presente caso, los beneficiaries de las
reparaciones que ordena la Corte como consecuencia de la viol~cjones a los derechos
humanos perpetradas por el Estado guatemalteco son: Marfa Tiu Tojfn y Josefa Tiu Tojrn
(vfctimas); Josefa Tojfn Tiu (madre y abuela de las vfctimas); Victoria Tiu Tejfn (hermana
y tia de las v(ctimas); Rosa Tiu Tojfn !hermana y tra de las vfctimas}; Pedro Tiu Tojin
{hermano y tro de las vfctimasl; Manuel Tlu Tojfn (hermano y tfo de las v(ctimasl; y
Juana Tiu Tojln (hermana y tia de las vrctlmasl, en Taz6n de que tenfan un vfnculo
emocional cercano con las vlctimas y resu[taron profundamente afectados por los
hechos.

D. Costas y gast05

255. De conformidad con la jurisprudencia constanta de Ie Corte, las costas y
ga9t05 deben entenderse cornprendidos denno. del concepto de reparaci6n consagrado
en el articulo 63! 1) de la Convenci6n Americana, puesto que la actividad desplegada por
la parte lesionada, sus derechohablemes 0 sus representantes para acceder a la justicia
internacional implies erogaciones y compromisos de caracter econ6mico que deben ser
compcnsadosf 73

, Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que se ref jere
el articulo 55! 1)(h) del Reglamento de la Corte compranden los gastos necesarios y
razonables para acceder a los 6rganos de supervisi6n de la Convenci6n Americana,
fjgurando entre los gast08, los honorarios de qulenes brindan asistencia jurfdica.

173 Corte I.D.H" CBsa La CBnfuffJ. Sentencie sabre fondo, reparaciones y Costas. Si;lntenoia d0 29
de noviembre de 200e Serie C No. 162, parr. 243; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguef C8$lfO Castro.
Sentencla de 25 dB noviembre de 2006, Serie C No. 160, p~rr. 455; Corte I.D.H., Caso Trab8jIJdorss
Cesados de( Congrw;o (Aguado Alfaro y otrosJ, Sentancia sobre ExcepoioMs Preliminares, Fondo,
ReperacioMs y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 152.
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256. En la especie, la Comisi6n Interamericana toma nota del pago efectuado
por el Estado guatemalteco a los familiares de las vrctimas, por concepto de costas y
gastos del proceso interno, y solicita a la Corte que, una vez escuchado5 los
representantes de las vlctimas y sus familia res, ordene al Estado guatemalteco al pago
de las costas y gastos debidamente probados, que 5a originen de la tramitaci6n del
presente caso ante 131 Tribunal.

X. CONCLUSI6N

257. La detenci6n lIegal y desaparicl6n forzada de Marfa Tiu Tojin y su hija
Josefa Tiu Tojfn, la posterior falta de una investigaci6n diligente, oportuna y completa
sobre los hechos, y de sancl6n a los responsables, asr como la denegaci6n de justicia y
reparaci6n adecuada en perjulcio de los ,familiares de las vfctimas, constituyen
violaciones a los derechos protegidos por los artrculos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho
a la integridad personal), 7 !derecho a la libertad personal), 8 (derecho a las garantfas
judlciales, 19 (derechos del nino) y 25 (derecho a la protecci6n judicial) de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, e incumplimisnto de la obligeci6n
general de respeto y garantJa de los derechos humanos establecida en el articulo 1 (1)

del mismo instrumento.

258. t:n tal sentido, la Comisi6n reitera una vez mas su reconocimiento al
Estado de Guatemala por su actitud positiva frente a este proceso, su expresa
aceptaci6n de los hechos del casO y de las consecuencias jurfdicas que de los mismos
derivan, y su demostrada voluntad de reparar al menos en parte las violaciones a los
derechos humanos ocurridas.

XI. PETITORIO

259. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya, y
declare que:

a) el Estado guatemalteco es responsable por la violaci6n de los arUculos 4
(derecho a la vidal, 5 (derecho a la integrldad personal), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 !derecho a la protecci6n
judicial) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de
respeto y garant!a establecida en el artrculo 1(1) del mlsmo instrumento; as!
como del articulo I de ia Convenci6n interamericana Sobre Desaparici6n Forzada
de Personas (en adelante "Convenci6n sobre Desaparici6n' Forzada"), en perjuicio
de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojrn;

b) el Estado guatemalteco es responsable par Ie violaci6n del articulo 19
(derechos del nino) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n
general de respeto y garantfa establecida en el artfculo 1 (1) del mismo
instrumento, en perjuicio de la nina Josefa Tiu Tojin; y

c) el Estedo guatemalteco es responsable por Ie violaci6n de los artlculos 5
(derecho a la integridad personal), 8 !derecho a las garanUas judiciales) y 25
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(derecho a la protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana, en reJaci6n con la
obfigac16n gsneral de respeto y garantia contenida en el artfculo 1(1) del mismo
tratado, en perjuicio de Victoria Tiu ToJrn, hermana V tfa de las vfctimas,

Y en consecuencia de 10 anterior, tomando en cuenta los importantes esfuerzos
va realizados por Guatemala en ef marco del reconocimiBnto de responsabilidad
efectuado en el acuerdo suscrito ef 8 de a90$to de 2005 con las vlctimas (suprf!/,
parrafo 34)( que ordene al Estado

a) que realice, ante la justicia ordinariar una investigaci6n especial, rigurosa,
lmparcfaf y efectiYa con el fin de juzgar V sancionar a los responsables materiales
e intelectuales de la desaparici6n "forzada de Marfa Tiu Tojfn y la nina Josefa Tiu
Tojfn;

b) que adopts las medidas neoesarias para la ublcaci6n y entrega de los restos de
Marra Tiu lojrn V Josefa Tiu Tojfn a su familia;

c) que pague las costas V gastos legales lncurrldos por los farniJiares de las
vrctimas en la tramitaci6n del caso ante la Corte Interamericana; V

dl que adopte todes las medidas legales, admjnistrati~as y de otra fndoJe que
fU6ran necesarias para evitar que hechos simflares vuelvan a ocurrir en el futuro,
en cumpllmiento de los deberes de prevenci6n y garantfa de los derechos
fundamentales reconoddos par Ia Convenci6n Americana.

XII. RESPALDQ PROBATORIO

A, Prueba documental

260. A continuacl6n se ofrece una relaci6n de la prueba documental disponible
al momento:

APENDICE 1; CIDH, Informe No. 71/04, Casa 10.686, Marfa Tiu Tojfn y Josefa
Tiu Tojfn r Guatemala, 18 de octubre de 2004;

APENDfCE 2; Expediente del tramite del caso 10.686 ante la CIDH;

f

t

1

I

I

1

I

1

ANEXO 1:

ANEXO 2:

ANEXO 3;

ANEXO 4:

N6mina parcial de desplazadas de Amacchel aJ campamento de
CEAR en Xemamatze;

Memorando dirigido par el director del campamento Xemamatze de
CEAR a la directors ejecutiva de CEAR, informando que las
vfctimas estaban incluidas en la Iista de despla~adosr pero no
habfan llegado al campamento;

Reporte sobre registros civiles destruidos por causa del
enfrentamiento interno;

Certificado de bautizo de Marfa Tiu Tojfn, extendido por Ie
Parroquia Santo Domingo de Guzman, SacapuJas, Departamento de
EJ Quiche, La Comisi6n aclara que se trata de Ie mejor copia con la

HORA DE RECEPCloN AGO. 28. 10:09AM



08/28/2007 12:28

66

I£J 088/088

000071

ANEXO 5:

ANEXO 6:

ANEXO 7:

ANEXO 8:

ANEXO 9:

ANEXO 10:

ANEXO 11:

que cuenta y ha podldo obtener y observa que se encuentra
parcialmeme i1egible;

Copla del expediente del proceso penal militar N° 2047·90 que por
plagio se tramit6 ante la auditorfa de guerra de la zona milltar N°
20 de EJ Quiche;

Copia del expediente ante la Procuradurfa de Derechos Humanos
(inlclado por denuncias de fecha 15/X/90 en favor de Marfa Tlu
Tojfn y su hija Josefa Tlu Tojfn; y de fecha 20/Xil90 en favor de
Marfa lojrn Garcfa y su hija Marfa Josefa);

Copia de las plezas princlpales del expedienta del recurso d("
exhibici6n personal tramitado ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Santa Cruz del Quiche (iniciado por denuncias de
fecha 14/X/90 en favor de Marfa Tiu Tojfn y su hUa Jossfa Tiu
Tojfn; y de fecha 4/XI/90 an favor de Marra TojCn GarcCa y su hija
Marfa Josefa);

Informe elaborado por el Jete Departamental de la Poliofa Nacional
en EI Quiche a partir de la denunoia presentada el 20/XI/90 por
Victoria Tlu Tojfn;

Poder de representaci6n otorgado a favor de Centro para 101 Aoci6n
Legal en Dereohos Humanos n CALDH n, por Victoria Tiu Tojfn,

Curriculum vitae de Helen Mack, perito ofreoida por la Comisi6n.

Curriculum vitae de Javier Gurriaran Prieto, perlto ofreoIda par la
Comlsl6n.

ANEXO 12: Fotograffas tomadas durante el acto de
responsabllidad internaclonElI enoabezado
Vioepresidente de la Republioa de Guatemala.

reconocimiento de
por el senor

261. Adioionalmente, 101 Comlsi6n solicita a la Honorable Corte se sirva requerir
al Estado guatemalteco 101 remisi6n de copias certitioadas de la totalidad de los
documentos reiacionados con las investigaciones judiciales, administrativas 0 de otro
caracter desarrolladas en el ambito de la jurisdiooi6n interna en relaci6n can los heohos,
asf como copia autenticada de la legislaoi6n y disposiciones reglamentarias aplicables

B. Prueba testimonial y perioilll

1. Testigos

262. La Comisi6n solicita a la Corte que reciba la declaracl6n de los siguiemes
testigos:

• Victoria TIJ Tojln, quien deolarara sobre la vinoulacion y el trabajo de Marfa
Till Cojln con el CERJ; las circunstanclas en que se produjo la detenci6n y
desapariol6n de las vrctlmas; [a relacl6n de la ejecuoi6n de su hermana Marra
MeHa Tojfn con la desaparici6n de su hermana Marla Tiu lojln; los obstaculos



2. Petitos

263. La Comisi6n solicita a la Corte que reelba la opinion de los slguientes
expenos:

xm. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS ViCTIMAS Y DE
SUS FAMILIARES

y hcstigamlentos enfrentados por la familia de la victima en la busqueda de
justicia para este caso; y las consecuencias para la familia de las violaciones a
los derechos humanos sufridas par su hermana y sobrlna: entre atras
aspectos relativas al objeto y fin de la presente demanda.

I

I

I
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.. Helen Mack Chang, soci6loga, quien presentara una experticia sobre el
acceso a la justicia y la impunidad por las vjolaciones a los derechos hurnanos
en Guatemalaj como afectan dichos fen6menos al pueblo rndigena
guatemarteco; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

II Javier Gurriaran Prieto, quien presentara una experticia sobre la situaci6n de
las comunidades de poblaci6n en resistencia y de Jas org,;mlzaclones
dedicadas a la defensa de las mismas y de los derechos de las comunidades
indfgenas, durante la epoea del confHcto interno en Guatemalai entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

.. Magdalena Perpuac Mejfa, quien declarara sabre las circunstancias en que sa
produjo [a detenci6n de 86 comuneros de Santa Clara, Nebaj, el 29 de agosto
de 1990; el Hato otorgado a Marfa Tiu Tojrn y su hlja Josefa POT los efectlvos
miJitares; y las circunstancias en que via par ultima vez a las vfctimas; entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presents demanda.

08/28/2007 12:28

264. De conformidad can 10 dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisi6n Interamericana presenta la slguiente informacion: La denuncJa original
fue presentada por la organizaci6n no gubernamental Comisi6n de Derechos Humanos de
Guatemala. Con posterioridad, la organlz8ci6n Centro para la Acci6n Legal en Derechos
Humanos "CALDH" se Incorpor6 al procedimiento como copeticionarla.

265, La senora Victoria Tiu Toj In (hermana y tfa de las v(ctlmas) ha otorgado
poderes de representaci6n al Centro para fa Acci6n Legal en Derechos Humanos
T'CALDH", para que la represente en la etapa judicial del tramite ante el Sistema,
conforme consta del documento adjumo174

•

266, Los senores Josefa Tojfn Tlu (madre y abuela de las v(ctimas); Rosa Tju
Tojfn (hermana y tfa de las vlctimas)i Pedro Till Tojfn (hBrmano y tro de las victimas);
Manuel Tiu Tojfn (hermano y tfo de las v(ctimas); y Juana Tiu Tojrn (hermana y tla de las
v(ctimas) aun no han otorgado los correspondientes poderes de representaci6n, por 10

174 VaBse Ansxo 9.
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que, hasta que se cumpla con dicha formalidad la Comisi6n asume 1a defensa de sus
lntereses.

267. Los represemantes de las victimas y sus familiares han fijado
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