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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS

CONTRA LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO 10.6886
MARIA TIU TOJIN Y JOSEFA TIU TOJIN
L INTRODUCCION
1. La Comision Interamericana de Derschos Humanos (en adelante "la

Comisién Interamericana", "la Comisién", o "la CIDH"), somete ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte Interamericana" o “la
Corte”) la demande en ¢l caso No. 10.686, Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin, en contra
de la Republica de Guatemala (en adelante el "Estado”, el "Estado guatemalteco”, ©
"Guatemala”)} por su responsabilidad en la detencion ilegal y desaparicion forzada de
Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin (en adelante "las victimas")®, hechos acaecidos
a partir del 28 de agosto de 1980, en Nebasj, Departamento del Quiché, y la posterior
falta de debida diligencia en la investigacién de los hechos, asf come la denegacién de
justicia en perjuicio de los familiares de las victimas.

2, La Comisién Interamericana solicita a la  Corts que establezca Ia
responsabilidad internacional del Estado guatemalteco, el cual ha incumplido con sus
obligaciones internacionales al incurrir en la violacién de los artlculos

a) 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencion Americana” o "la Convencion”), en relacién con la
obligacidn general de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en
el articulo 1(1) del mismo instrumento; y articulo el | de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Maria Tiu
Tojin y Josefa Tiu Tojln;

b} 19 de la Convencién Americana, en relacién con la obligacién general
contenida en el articulo 1{1) del mismo tratado, en perfuicio de la nifia Josefa Tiu
Tojin; ¥

c) 5, 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con la obligacién general

de respeto y garanila de los derechos humanos contenida en el articulo 1(1) del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas,

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por ia
Convencion Americana, y $& presenta ante la Corte de conformidad con el artfculo 33

' Como se detalla /nfre, Vietoria Tiu Tojln, hermana y tfa de las desaparecidas, es también victima
de loz nechos, Sin embargo, s¢ utilizaré la expresion "victimas® s6le para refarirse a Marfa Tiu Tolin ¥ su hifa !
Jogefa Tiu Tojln, y "familiares de i=s victimas™ para referirse a sus familiares incluida Victorla Tiu Tojin.
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del Reglamento de [a Corte. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del
informe 71/04, elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién?.

4, La Comision valora la actitud positiva del Estado guatemalteco al
reconocer los hechos y su responsabilidad internacional deriveda de los mismos; asl
como los esfuerzos realizados para procurar reparar al menos en parte tas violaciones a
los derechos humanos padecidas por las victimas de este ¢aso, todo lo cual tiene plenos
efectos en relacion con el proceso judicial que ahora se plantea.

5. Sin embargo, la Comisiéh estima que la impunidad en que se encuentra la
desaparicion de Maria Tiu Tojn vy la de su pequefia hija, Josefa, contribuye a prolongar
sufrimientos causados por la violecién de derechos fundamentales; y que es deber del
Estado guatemalteco proporcionar una respuesta judicial adecuada, establecer la
identidad de los responsables, y localizar los restos de las wvictimas para reparar
adecuadamente a sus familiares.

6. El presente caso refleja los abusos cometidos durante el conflicto interno
por las fuerzas militares contra el pueblo indigena maya, los integrantes de las
orgahizaciones dedicadas a la promocién de sus derechos, y las comunidades de
poblacién en resistencia (en adelante fas "CPR").

L. OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a
la Corte gue concluya y declare que

a) el Estado guatemalteco es responsable por la violacién de los articulos 4
{deracho a la vida), b (dereche a la integridad personal), 7 {derecho a la libertad
personal}, 8 {derecho a las garantfas judiclales) y 25 {derecho a la proteccién
judicial} de la Convencion Americana, en relacién con la obligacién general ds
respeto y garantlfa establecida en el articulo 1(1) del mismo instrumento; asf
como del articulo | de la Convencién Interamericana Sobre Desaparicién Forzada
de Personas {en adelante "Convencién sobre Desaparicion Forzada®), en perjuicio
de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojln;

bl el Estado guatemalteco es responsable por la violacién del articulo 19
{derechos del nifio) de {a Convencién Americana, en relacién con la obligacién
general de respeto y garantfa establecida en el artfculo 1{1) del mismo
instrumento, en perjuicio de la nifa Josefa Tiu Tojn; y

2 Véaso Apéndice 1, CIDH, Informe No. 71/04 {admisibilidad y fondo), Caso 10.6B6, Marle Tiv
Toffn y Josefs Tiu Tofln, Guatamala, 18 de octubre de 2004.

3 Comunidades de Poblacién en Resistencia (CPRI, eran grupes de familias desplazadas que se
resistieron a (8 estategtas del EJército Guatemalteco utilizadas en contra de la poblacién desplazada en (o
referente a recuperacidon como al reasentamisnto y establscimiente de mecanismos de controf, vy decidieron
vivir en las montafias y selvas deo las areas donde el conflicto armada se vivian con mayor intensidad. Ver
Comision para el Esclaracimiento Historico, Guatemsls, Memoria dei Silencio. Tomo I, Pag. 242, dispanible
en http://shr.aass, org/guatemals/ceh/gmds pdf/.
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¢c) el Estado guatemnalteco es responsable por la violacion de los artfculos 5
{derecho a la integridad personzl), 8 {derecho a las garantifas judiciales} y 25
{derecho a la proteoccidn judiciall de la Convencién Americana, en relacién con la
obligacién general de respeto y garantia contenida en gl articulo 1(1) del mismo
tratado, en perjuicio de Victoria Tiu Tojin, hermana vy tla da las victimas,

8, Coemo consecuencia de o anterior y tomando en cuenta los importantes
esfuerzos vya realizados por Guatemala en ef marco del reconocimiento de
responsabilidad efeé¢tuado en el acuerdo suscrito el 8 de agosto de 2005 con las
victimas {infra, parrafo 34), la Comisién Interamericana solicita a la Corte que ordene al
Estado,

a) que realice, ante la Justicia ordinaria, una investigacién especial, rigurosa,
imparcial y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a los responsables materiales
e intelectuales de la desaparicién forzada de Marfa Tiu Tojin v la nifia Josefa Tiu
Tojin;

b) que adepte las medidas necesarias para la ubicacién y entrega de los restos de
Mar(a Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin a su familia;

c) que pague las costas y gastos legales incurridos por los familiares de las
victimas en la tramitacién del caso ante la Corte Interamericana; y

d) que adopile todas las medidas legales, admilnistrativas y de otra indole gue
fueran necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro,
en cumplimiento de los deberes de prevencidon y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién Americana,

8 REPRESENTACION

9, Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 vy 33 del Reglamento de la
Corte, la Comision ha-designado al Comisionado Victor Abramovich, y a su Secretario
Ejecutivo, Santiago A. Canton, como sus delegados en el presente caso. Los Abogados
Elizabeth Abi-Mershed, Isabel Madariaga y Juan Pablo Albén, especialistas de Ia
Secretarfa Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores legales,

IV.  JURISDICCION DE LA CORTE

10, De acuerdo con el artfculo 62(3) de la Convenciéon Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualguler caso relativo a la interpretacién
y aplicacidén de las disposiciones de Ia Convencién que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozean la competencia de la Corte.

11. La Corte es competente para conocer el presente caso. El Estado ratificd

la Convencidn Americana el 25 de mayo de 1978 vy aceptd la jurisdiccién contenciosa
de la Corte 8l 8 de marze de 1987,
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| . 12, Ademés, la Corte es competente para conocer del presente caso en virtud
' de que el Estado guatemaiteco depositd &l instrumento ds ratificacidn de la Convencién
sobre Desaparicion Forzada de Personas 8l 25 de febrero de 2000, De conformidad con
los articules HI v VIl de dicho instrumento, el delito de desaparicién forzsda "serd
considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de [a victima" y la acclén penal raspectiva no estaré sujeta a prescripcién. De
similar manera ha interpretado la Corte sl cardcter continuc del fendmeno de la
! desaparlcion forzada, al establecer que,

Mmplice [a  viclacion de varios derechos reconocidos en los 1ratados
internacionales de derechos humanos, entre elfos la Convencién Americana, y que
los efectos de estas infraccionss, ain cuendo algunes, como en esle caso, se
hubiesen consumade, pueden prolongarse de manera continua o permanente
hasta el momento en gue se establezca el destino o paradero de la victirng®,

V. TRANMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA®

13.  El 17 de octubre de 1990 la Comisidn recibié una denuncia presentada por
la organizacién no gubernamental Comisién de Derechos Humanos de Guatemala en
relacidon con la detencidén y desaparicién de Maria Tiu Tojin vy su hija, fa nifia Josefa Tiu
Tojin, perpetrada por agentes del Estado guatemalteco.

, 14.  Pe conformidad con lo establecido en su reglamento entonces vigents, la
Comlslén reglstré el caso bajo el nimero 10.686. El 22 de octubre de 1980 la
organizacion no gubernamental suiza “Solidaridad Cristina” remitic a la CIDH copia de una

! denuncia relacionada con los mismoas hechos que fuera presentada ante el Fresidente de la
Certe Suprema de Justicia de Guatemala.

i 15. El 24 de octubre de 1290 transmitié las partes pertinentes de la denhuncia
al Estado guatemalteco y le solicitd que presentara informacion al respecto dentro de un
J plazo de 90 dias.

16.  Mediante comunicacion recibida en la Secretaria Ejecutiva de la C|DH el
26 de junio de 1991 el Estado remitid su respuesta a la denuncia e informé gus se
iniclarfa un proceso judicial por secuestro de las vlctimas en la Auditorfa de Guerra de Ia
Zona Militar No, 20 del Departamento del Quiché. Dicha informacién fue {ransmitida a la
organizacién denunciante el 12 de julioc de 1991, otorgéndole un plazo de 30 dfes para
presentar sus observaciones.

17. El 17 de junio de 1992 la CIDH solicit6 a la organizacién denunciante que en
un plazo de 45 dfas presentara cualquier informacién adicional de la que dispuslera en
relacién con el caso. El B de agosto de 1992 la Comisidn solicitd informacidén al Estado
| sobre los avances' en el proceso judicial incoado por la dstencién y dessparicién de

4 Corta |DH; Caso Blske, Excepciones Freliminares, Sentencia de 2 de julio de 1998. Sarie C No.
1 : 27 pérr, 38,

§ Las actuaciones mencionadas en esta Seccién sa snousntran en o expedisnta del tramite del ceso
ante la CIDH. Apéndice 2.
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Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin, al que hizo referencia en su nota de fecha 25
de junio de 1881.

18. El 24 de agosto de 1993, la organizacién Centro para la Accion Legal en
Derechos Humanos {en adelante “CALDH” o “los representantes de las victimas y sus
farniliares”) se constituyd como peticlonaria y remitié informacién adicional en relacién
conh ef caso a la CIDH, la cual fue transmitida al Estado el 31 de agosto de 1393 con un
plazo de 30 dias para presentar sus observaciones.

19. El 23 de septiembre de 1993, CALDH presentd informacién adicional, la
cual también fue puesta en conocimiento del Estado con un nuevo plazo de 30 dlas para
rermnitir sus observaciones. El Estado no presentd su respuesta.

20, El 31 de enero de 1994, la Comisién Interamericana roiterd su solicitud de
informacion al Estado, advirtiéndole gue si en el plazo de 30 dias dicha informacién no era
enviada, se considerarfa la aplicacién del articulo 42 del reglamento entonces vigents®. El
28 de febrero de 1994 el Estado solicitdé una prorroga de 30 dfas para presentar su
respuesta a la denuncia e informacién adicional aportada por log representantes de las
victimas y sus famillares. Pese a que la prérroga fue otorgads, el Estado no presenté
respuesta o informacidén alguna,

21, El 10 de octubre de 1896 la CIDH requiri6é informacién actualizada a
CALDH, solicitud reiterada el 3 de julio de 19297, El 8 de julio de 1897, dicha organizacién
respondid al reguerimiento de informacién actualizada sefalando que ya no ostentaba la
calidad de representante en el caso’. El 8 de noviembre de 2000 la CIDH reiteré su
solicitud de informacién actualizada a CALDH y a la Comisién de Derechos Humanos de
Guatemala, denunciante original,

22, El 7 de noviembre de 2000 la CIDH solicitd infermacion al Estade v se puso
a la disposicion de éste, de CALDH vy de la Comisién de Derechos Humanos de Guatemala
a fin de llegar a una solucion amistosa, otorgando un plazo de 30 dfas para presentar sus
respuestas. £l 13 de diciembre de 2000 el Estado solicité promroga por 60 dfas, la cual fue
otorgada. El Estado no presenté su respuesta. .

23. Et 19 de febrero de 2002 la CIDH informé al Estado y a CALDH su
resolucién de proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 37(3) de su Reglamento,
y en consecuencia les solicité que formularan sus observaciones finales sobre el fondo
en un plazo maximo de dos meses.

® La norma en cuestion estableca lo slgulente:

(sje presumirdn verdaderos los hachos relatados en la peticién y cuyas partes pertinentes hayan
sido transmitidas al Gobierno dal Estado aludide si, en el plaze maximo fijado por iz Comisién de
conformidad con el artioulo 34, péarrafo 5, dicho Goblerno no suministrare la informacién
correspondiente, slempre y cuando de otros elementos de conviccién no résultare una conciusién
diversa,

? Posteriarmente, mediante nota recibida por la Secretarfa Ejecutiva de la Comisién al 12 de mayo
de 2004, CALDH inform6 que continuarfa representanda a los familiares de lag victimas, Expediente del 1rémite
ante la CIDH.
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24. El 8 de diciembre de 2003, la CIDH solicité al Estado que presentard sus
observaciones sobre el fondo en un plazo méximo de dos meses, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38(1} del Reglamento. El 11 de febrero del 2004 el Estado solicitd
una prérroga de 30 dlas para presentar sus observaciones, misma que fue otorgada.

25. El 22 de marzo de 2004 el Estado presentd informacién a la CIDH, ia cual
fue transmitida a CALDH el 13 de abril de 2004, otorgéndoles un piazo de un mes para
que formularan sus observaciones. El 12 de mayo de 2004 los representantes de las
victimas y sus familiares solicitaron a ta Comision una prérroga de un mes adicional, la cual
fue otorgada. El 6 de Junio de 2004 los representantes de las victimas y sus familiares
presentaron sus observaciones correspondientes al fondo, las que fueron transmitides al
Estado el 19 de julio de 2004, ctiorgéndole plaze de un mes para pronunciarse, El 20 de
agoslo de 2004 el Estado presenté sus observaciones finales.

26, El 18 ds octubre de 2004, en el marco de su 121° Pericdo de Sesiones,
la Comision aprobd el informe sobre admisibilidad y fondo del presente caso, N° 71/04,
elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién. En éste, concluyd que

a. el Estado de Guatemala viol6 el derecho a la libertad personal consagrade en el
articulo 7 de la Convencion Americana al detener arbitrariaments vy
posteriormente desaparecer forzadamentes ol Maria Tiu Tejin v Jesefa Tiu Toiin,
Asirnismo, ¢l Estado guatemalteco incurrié en una violaclén del artfculo | de la
Convenclén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas;

b. el Estade de Guatemnala violé el derecho a ia integridad personal consagrado en
¢l articulo B de la-Convencidn Americana en perjuicio de Maria Tiu Toliti v
Josefa Tiu Tojin v de Victoria Tiu, por someter a las primeras a tratos cruelesg,
inhumanos y degradantes y a |la segunda al dolor producide por la desaparicién
forzada de las victimas;

;. o} Estado de Guatemala viclé el derecho a la vida consegrado en el articule 4 de
la Convencién Americana en perjuicio de Marfa Tiu Tojfh v la nifia Josefa Tiu
Tojin;

d. el Estado de Guatemala viol6 en perjuicio de [a nifia Josefa Tiu Toiln el derecho

a medidas especlales de proteccidén consagrade en & articulo 19 de la
Convencién Ameticana;

8. el Estade de Guatemala no resclvid de manera efectiva los recursos de habeas
corpus presentados por fos familiares de e victima, ni investipd de manera serie
y completa la dstencidén arbitraria y posterior desaparicién forzada de Marfa Tiu
Tojin y la nifa Josefa Tiu Tojin. Por lo tante, €] Estado guatemaltece Incumplié
su obligacién de Investigar, esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los
responsables, asegurando su impunidad. En consecuencia, el Estado de
Guatemsaia viold los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en relacidn
con sl artfoulo 1{1} del mismo instrumente; asl como el articulo I{b) de ia
Cenvencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en
perjuicio Maria Tiu Tojin y la nifa Josefa Tiu TOj[n su familis y de la sociedad
guztemalieca en suU conjurto; y
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f. el Estado guatemalteco viold, mediante todo lo anterior, [a ob!iga'cién de
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Ameticana,
impuesta por el artfeulo 1{1} de dicho Instrumente.

27. En el referido informe, la Comisién formulé las siguientes
recomendaciones al Estado guatemslteco:

1. reconocer poblicamente la responsabllidad internacional por todas las
violaciones a los derechos humanos determinadas por la CIDH en el presente
informe. Al respecto, el Estado debe realizar, en presencia de sus altas
autoridades, Ut acto piblico de recopocimisnto de su  responsabiiidad
internacional en relacion con los hechos de este casoe y en desagravio de Marfa
Tiu Tojin y Jozefa Tiu Tojin,

2. realizar una investigacién especial, rigurosa, imparcig! v efectiva con el fin de
juzgar y sancionar a los responsables materiales e intelectuales de la
desaparicién forzada de Marfa Tiu Tojin v la nifia Josefa Tiu Tojin en la justicia
civil,

3. adoptar las medidas necasarias para [a ublcacién y devolucién de los restos de
Marfa Tiu Tojln y Josefa Tiu Tojin & su familia. Asimismo, adoptar las medidas
conducentes para gue los familiares de las victimas reciban una adecuads vy
pronta reparacién por las violaciones aqul establecidas, que incluya
indermnnizacion, reconocimiento plblico de los hechos y el pedido de perdén a
los farniliares de las victimas por parte del Estado,

4, pagar a los familiares de las victlimas las costas y gastos razonsbles en qua
hayan incurrido en el proceso interno y en sl presents procedimiento
internacional ante el sistema interamericanc de proteccion de los derechos
humanos,

28. El informe de fondo fus transmitido al Estado el 10 de noviembre del
2004 otorgédndosele un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones
indicadas. En la misma fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43(3) de
su Reglamento, la Comisién notificé a los representantes de las victimas y sus familiares
sobre la adopcién del infarme de fondo y su transmisién al Estado; y les soliclté que
expresaran su posicién respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana.

28, £l 4 de enero de 2005 el Estado remitié un escrito en el cual, sin referirse
al cumplimiento de las recomendaciones formuladas por la Comisién en su informe de
fondo, manifesté su interés en negociar con los representantes de las victimas y sus
familiares un eventual reconocimiento de responsabilidad y un acuerdo sobre
reparaciones, La propuesta en cuestion fue transmitida a los representantes de las
victimas y sus familiares el 18 de enero de 2005 con un plazo de cingo dias para
presentar sus comentarios,

30. El 18 de enero de 2005 los representantes de las victimas y sus
familiares manifestaron su interés en que el caso fuera sometido a la Corte y el 21 da
enero de 2005, el de iniciar la negociacién con el Estade, bajo las sigulentes
condiciones;
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gque se solicitleral una sola prérroga al plaZzo previsto por el articulo 51(7) de la
Convencidn; que en un plazo no mavor a custro meses a partir de la concssion.de
la prorroga: se lleviara] a cabo el acto pdblico de reconocimiento de
responsabilidad internacionsl y pedide de perdén a los familiares de las victimes,
se inicifaral una investigacién especial sobre |os hechos, y se suscribliera]l el
convenio sobre reparacion econdmica,

21, El 24 de enero de 2005, la Secretaria puso en cohocimiento del Estado la
respuesta de los representantes de las victimas y sus familiares a la propuesta de
negociacién concediéndoie un plazo de & dias para presentar sus ohservaciones:

32. Mediante nota ndmero M12-0EA-D.1.3 040-05 de fecha 28 de enero de
2005, e} Estado guatemalteco, considerando que existia la posibilidad de alcanzar un
acuerdo de solucion amistosa con los Tepresentantes de las victimas y sus familiares,
solicitd a la Comisidn la concesion de una prérroga al plazo previsto por el articulo 51{1)
da ia Convencion., Mediante nota nimero M12-OEA-D.1.3 048-05 de fecha 1 de febrero
de 20056, e Estado aceptd en forma expresa e irrevocable que la concesion de la
prérroga suspendfa &l plazo para elevar el caso a la Corte. La prérroga en cuestion fue
otorgada por la Cornision ¢l 8 de febrero de 2005, por un plazo de tres meses, contados
a partir del 8 de febrero de 2005, es decir, hasta el 8 de mayo de 2005,

33. Fi 4 de mayo de 2006, el Estado guatemalteco solicité a la Comisién la
concesién de una nueva prérroga al plazo previsto por el articulo 51(1) de lia
Convencién. En tal ocasion el Estado una vez mé&s acepté en forma expresa
irrevocable que la concesién de la prérroga suspendfa el plazo para elevar ef caso a la
Corte. Tras el apalisis correspondiente sobre el avance de las negociaciones, la Comisién
concedid la segunda prérrega el 6 de mayo de 2005,

34. El 4 de agosto de 2005, el Estado y los representantes de las victimas y
sus familiares concluyeron Ja negociacién de un acuerdo sobre reparaciones vy
cumplimiento de recomendaciones que fue suscrito en up acto formal el lunes 8 de
agosto de 2005 en la ciudad de Guatemala, en presencia de los familiares de las
victimas.,

36. Mediante comunicacion de b de agosto de 2005, el Estadeo guatemalteco
solicité a la CIPH Ia concesion de una tercera prérroga al plazo previsto por el articulo
51({1} de la Convencién hasta el 30 de septiembre de 2006, con el proposito de cumplir
integramente con los compromisos adquiridos en el acuerdo de reparaciones y
cumplimiento de recomendaciones antes menclonado, En la comunicacion en cuestién el
Estado acepté nuevamente en forma expresa e lrrevocable que [a concesion de la
prorroga suspendfa el plazo para elevar el caso a la Corte, '

36. A su vez los representantes de lgs victimas y sus familiares, el 4 de
agosto de 2005 enviaron a la Secretaria de fa CIDH una comunicacién electrénica
mediante la cual anunciaron la conclusién exitosa de las negociaciones y la préxima
suscripeién del acuerdo de reparaciones y cumplimiento de recomendaciones al inicio de
fa semana siguienta.
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37. El 9 de agosto de 2005, la CIDH otorgd una nueva prérroga al Estado para
el cumplimiento de [as recomendaciones, hasta el 30 de septiembre de 2008,

38. A solicitud de la CIDH, los peticienarios informaron el 21 de septiembre de
2006 sobre el cumplimiento del acuerdo, refiriendo los avances alcanzados en varlos de
los puntos acordados.

39. El 26 de septiembre de 2008, el Estado presento a la Comision su informe
de cumplimiento vy una nueva solicitud de prérroga, esta vez por seis meses, con el
objeto de cumplir en forma integra el acuerdo suscrito el 8 de agosto de 2005 con los
representantes de las victimas y sus familiares. En dicha comunicacién el Estado otra
vez reconocié que la concesién de la prérioga suspendfa el plazo establecido en el
articulo 61{1) de la Convencién y renuncié en forma expresa a interponer excepciones
preliminares al respecto.

40, Vista la informacién aportada por las partes y los avanoes previstos hasta
ase momento en el procaso de cumplimiento de recomendaaiones, la Comision otorgd al
Estado el 29 de septiembre de 2006 una nusva prorroga por el plazo de seis meses,

41, El 18 y 19 de marzo de 2007, los representantes de las victimas y sus
farniliares y el Estado guatemalteco, respectivamente, informaron a la CIDH sobre los
avances en el proceso de implementaciéh de las recomendaciones c¢ontenidas en el
informe de fondo y en el cumplimiento de los acuerdos alcanzados el B de agosto de
200b. En dicha ocasién el Estado presenté una nueva solicitud de prérroga por tres
meses con ¢l objeto de concluir el cumplimiento del acuerdo suscrito el 8 de agosto de
2005 con los representantes, En la misma comunicacién, el Estado por guinta ocasién
acepté sn forma expresa e irrevocable gue la concesién de la prorroga suspendfa el
plazo para elevar ¢l caso a la Corte y renuncié a oponer excepciones preliminares sobre
esta materia frente a una eventual demanda.

42, El 28 de marzo de 2007, la CIDH otorgé la nueva prorroga solicitada por
el Estado, por un plazo de tres meses,

43, El 22 de junio de 2007, el Estado presentd una nueva solicitud de
prérroga por tres meses con el objeto de cumplir con las recomendaciones contenidas
en el informe de fondo 71/04 de la CIDH vy con el acuerdo suscrito el 8 de agosto de
2005, expresando nuevamente su entendimiento de que la concesién de la prérroga
suspenderia el plazo previsto en el articulo 51(1) de fa Convencién,

44,  Por su parte los representantes de las victimas y sus familiares, en nota de
fecha 25 de junio de 2007, expresaron gue “[...] a un afio diez meses de firmado el
Acuerdo de Solucién Amistosa, alin se encuentran pendientes tres de los compromisos
asumidos por el Estado para dar cumplimiento a las Recomendaciones emitidas por la
llustre Comisién en su Informe de Admisibilidad y Fondo. Uno de estos compromisos se
relaciona directamente con la razén que motivéd la presentacién de este caso antos el
Sistema Interamericano, este es, la falta de investigacion, juicio y sancién de los
responsables materiales e intelectuales de ia desaparicién de Marfa y Josefa Tiu Tojin”.
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45. El 2B de junio de 2007, la Comision decidié otorgar una nueva prérroga al
Estado guatemalteco, por el plaze de un mes.

46. El 23 de julio de 2007, el Estado guatemalteco presenté una hueva
comunicacion, ratificando los avances ya informados en ocasiones anteriores, en
relacion con la implementacion de las recomendaciones sontenidas en el informe 71/04
y los acuerdos alcanzados en el documento suscrito el B de agosto de 2005, Al tismpo,
solicitd una nueva solicitud de prorroga por ires meses,

47, Ei 26 de julio de 2007, en el marco de su 128° periodo ordinario de
sesiones, la Comision Interamericana tras valerar los informes presentados por ambas
partes, decidid someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, de
acuerdo con io dispuesto por los articulos 51{1} de la Convencién y 44 de su
Reglamento.

V. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, CUMPLIMIENTO PARCIAL DE
LAS RECOMENDACIONES DE LA CIDH Y REPARACION PARCIAL DE LOS DARNOS
OCASIONADOS POR LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS MATERIA DEL
PRESENTE CASO

48. Como fue mencionado en la seccién anterior ‘(supra 34), EL Estado de
Guatemala y los familiares de las victimas suscribieron un acuerdo sobre reparaciones y
cumnplimisnto de recomendaciones el lunes 8 de agosto de 2006,

49, En virtud de dicho acuerdo el Estado guatemalteco se comprometié a
gjecutar las sigulentes acciones de cumplimiento y/o medidas de reparscion hasta el
segundo trimestre del afno 2006:

¢ realizar un acto pGblico de disculpas y entregar una carte de disoulpas del
Estado a |os familiares de las victimas;

» desarrollar una inmediata, imparcial y efectiva investigecién qus estableciera
ta identidad de los autores de las violaciones a los derechos humanos de las
victimas y en su caso iniclar up proceso penal en su contra;

e Informar a los peticionarios y a la Comision cada dos meses, sobre los
avances en la investigacién que realizarfa el Ministerio Pablice para encontrar
a los responsables materiales & intelectuales de |a desaparicidn forzeda de
Marla Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin;

s pagar a los familiares de las victimas, una indemnizacién de Q2'000.000,00
{dos millones de quetzales), que debfa ser entregada en dos psgos iguales de
Q.1'000.000,00 (un millén de quetzsles}, realizados el primer y segundo
trimestre dal afio 2006;

s coordinar funciones con [a Fundacién de Antropologfa Forense de Guatemala,
para ublcar é identificar los restos de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tofin vy
posteriormente entregarlos a la {amilia. Este compromisc se darfa por
cumplide cusndo el Estedo hublera demostrade a los peticionarios gue agoté
todes (05 recursos posibles para la ubicaclon de los restos;
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¢ incluir el presente caso en el Plan Nacional de BlUsqueda de Persopas
Desaparecidas cuando éste fuera implementado;

« construlr Un Mopumento que represents una madre con una nifia en brazos, v
colocar en ¢l mismo una placa conmernorativa, cuyo contenldo serls acordado
por ambas partes. Asimismo, ambas partes acordarien el lugar en el que
debla serigirse este monumento v |2 colocacién de la placa correspondiente;

» gestionar con el Programa Nacional de Resarcimiento, una propuesta pars
decretar el dia 2% de agosto, como o] “Dia Nacional de las y los nifios y nifhas,
victimas del conflicto armado interno”; y

» pagar los gsstos y costas incurridos, por la familia de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin, incluyendo en los que incurrieron sus representantss.

50. A la fecha de presentacién de esta demanda, en observancia del
mencionado acuerdo y en cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el
informe 71/04 de la Comisién, se han ejecutado las siguientes acciones:

51.  Acto publico de disculpa a la familia de las victimase. Los familiares de las
victimas solicitaron que el acto de disculpa fuera privado, en consecuencia, el 28 de
septiembre de 2006 se realizé6 un acto privado en el palacio presidencial con |a
asistencia de los familiares de Marfa y Josefa Tiu Tojin y del Vicepresidente de la
RepUblica, Eduardo Stein. En dicho acto los familiares de las vietimas le manifestaron al
Vicepresidente de Guatemazla su incesante lucha para encontrar a Maria y a Josefa,
quienes fueron detenidas y desaparecidas por miembros del Ejército de Guatemala.
Luego de escuchar a los familiares de las victimas, el Vicepresidente reconocid la
responsabilidad del Estado por los hechos ocurridos durante e! conflicto armado, les
entregé una carta qué contenfa las disculpas del Estado vy les manifesté la voluntad de!
Estado de cumplir con las recomendaciones de la CiDH.

52, En opinién de la Comision tal reconocimiento tiene consecuencias,
particularmente probatorias, por lo tanto, la Comision solicita a la Corte tomar nota de
este reconocimiento de los hechos y aceptacion de responsabilidad derivada de la
violacién de los artfculos 4, 5, 7, 8, 18 y 25 y del incumplimiento de la obligacidn
consagrada en el artfculo 7(1) de Ja Convencion, efectuado por el Goblerno
guatemalteco, y que los alcances de diche reconocimiento sean recogidos en la
sentencia correspondiente.

53. Indemnizacién econdmica. En el mes de diciembre de 2005, el Estado
antregé a los familiares de las victimas una Iindemnizacion econdmica de 2'000.000,00
de Quetzales, {equivalente a 260.000,00 délares USA), distribuida de conformidad con
el siguiente detalle:

Nombre del familiar Parentesco Valor recibido
Josefa Tojin imul Madre de Marfa, Abuela de Josefa Q. 500,000.00
Victoriana Tiu Tejn Harmana de Maria, tfa de Josefa Q. 300,000.00
Rosa Tiu Tojn Hermana de Marla, tfa de Jossefa Q. 300,000.00
Pedro Tiu Tojfn Hermano de Merin, tlo de Josefa Q. 300,000.00 |
Manuel Tiu Tgjin Hermano de Maria, tlo da Josgefa Q. 300,000.00
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Juana Tiu Tojln |  Hermana de Marfa, tia de Josefé Q. 300,000.00
TOTAL. Q. 2,000,000.00

54, Asimismo, la Comisién ha recibido informacion de las partes respecto al
pago de la suma de 1.219,82 dblares gue efectud el Estado a los representantes de las
victimas vy sus famlliares, por concepto de costas,

55, Construccion de un monumento. El 9 de noviembre de 2006, en el
cementerio de la aldsa Parraxtut, municipio de Sacapulas, departamento det Quicheg, se
realizé un acto solemne en memoria de Maria y Josefa Tiu Tojin, encabezado por el
presidente de fa Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanas {en adelante “COPREDEH"), con |a intervencion de los
familiares de las victimas y una de sus abogadas, en el cursae del cual se devslé un
monumento que representa a una madre c¢on una hifa en brazos, y una placa
conmemorativa cuyo contenido fue acordado entre las partes.

56, Sin embargo, los siguientes compromisos adquiridos por el Estado de
Guatemala en 2005 contintan pendientes de cumplimiento:

57. Investigacién, juicio y sancién de los responsables, y presentacién de
informacion bimestral a la CIDH y a los familiares de lag victimas sobre los avances en
este proceso. Sobre este compromiso no se registran avances. Los peticionarios en su
nota de 18 de .marzo de 2007 expresaron que este era “uno de los aspectos mas
preocupantes en este y otros casos gue han sido presentados ante el Sistema
Interamericano dado que debido a los altos Indices de impunidad y denegacion de
justicia que se ha experimentado en estos casos, victimas sobrevivientes y familiares se
han visto en la necesidad de impulsar estos casos ante esta instancia con la esperanza
de que los procesos de investigacién sean impulsados”. Por su parte, el Estado en su
nota de 19 de marzo de 2007 no hizo referencia a este punto,

68. Posteriormente los peticionaries, mediante nota de 25 de junio de 2007,
expresaron que en forma no oficial, la Fiscal de Derechos Humanos del Ministerio
Pdblico les habria dicho que debido a. que “este caso se ehcontraba en ese tiempo en
manos de la Auditorfa Militar no habla nada que hacer por parte de esa fiscalia en
relacién con la investigacion del caso. Por su parte, el Estado a través de notas de 22
de Junio y 23 de julio de 2007 expresé que solicitaba nuevas prérrogas para que el
Ministerio Plblico “realice una investigacion sobre el caso y analice el expediente”,

59. Coordinar acciones con Ja Fundacién de Antropologia Forense de
Guatemnala (en adelante “FAFG”), para ubicar e identificar los restos de Maria Tiu
Tojin y Josefa Tiu Tojin y en su caso entregarlos a la familia. Respecto de este
compromiso, hasta la fecha no se han localizado fos restos de las victimas. El Estado, en
sus notas de 22 de diciembre de 2006 y de 19 de marzo de 2007 informé que ¢l 4 de
diciembre de 20086 se realizé una reunién con dos antropélogos forenses de la FAFG,
representanies de los peticionarios v de COPREDEH en |a cual se establecieron [os
requerimientos para que la FAFG pueda realizar las acciones tendientes a encontrar los
restos de las vlictimas. Asimismo, el Estado expresd que la FAFG esta pendients quse
los famniliares de las victimas y posibles testigos se presenten ante |a Fundacién para dar
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detalles de los hechos, con el fin de iniciar &l proceso de blisqueda de [0s restos de las
victimas.

80. Por su parte, los peticionarios informaron el 18 de marzo de 2007 que
“como lo ha planteado el Estado en su Gltimo informe, {2 Fundacion de Antropologia
Forense {FAFG), se ha ofrecido a colaborar con la bUsqueda de los restos de las
victimas. Para tal efecto se estédn coordinando las posibles fechas para que los
representantes de los peticionarios, el Estado y representantes def la FAFG, puedan
realizar una visita a los familiares de las victimas con el objeto de obtener informacién
relacionada a ambas, gue pudiera apoyar el proceso de blsqueda”.

61, Pasteriormante, el Estado y los peticlonaries informarcon a la CIDH que el
15 de mayo de 2007 se realiz6 una entrevista entre farniliares de las victimas y un
investigador de la FAFG.

62. Incluir el presente caso en el Plan Nacjonal de Basqueda de Personas
Degaparecidas cuando é&ste sea implementado. La finalidad del plan en cuestién es
facilitar el proceso de bidsqueda de personas desaparecidas para su plena identificacion
y la recuperacion de la verdad y memoria histérica de los hechos, lo que incidird en las
investigaciones y procedimientos penales adelantados por la justicia guatemalteca,
Respecto de este compromiso, el Plan Nacional de Bidsqgueda de Personas Desaparecidas
no se ha iImplementado hasta la fecha.

63. Gestionar con el Programa Nacional de Resarcimiento, una propuesta para
decretar el dfa 25 de agosto, como el “Dia nacional de las y Jos niftos y nifias, victimas
del conflicto armado interno”, Al respecto, el Estado informé el 19 de marzo de 2007
gue continda coordinando acciones con el propésito de cumplir con este compromiso.
Los peticionarios por su parte informaron el 18 de marzo de 2007 que aln se
encontraban a la espera de que el Estado les informe sobre fas gestiones tendientes a
decretar el dia 25 de agosto como &l “Dia nacional de las y los nifias y niflos, victimas
de! conflicto armado interne”,

64. La Comisién valora la importancia y trascendencla de los esfuerzos
desarrollados por el Estado guatemalteco con el propésito de implementar las
recomendaciongs emitidas por la Comisién en su informe 71/04 y cumplir con los
compromisos adquiridos con los familiares de las victimas en el acuerdo de 8 de agosto
de 2005, no obstante, observa que hasta el momento a pesar de las reiteradas
prérrogas otorgadas, varias de las medidas de reparacién en este caso, particularmente
aquellas relacionadas con la investigacién de los hechos y la Jocalizacién de los restos de
las victimas, no hablan sido efectivamente cumplidas,

vll. FUNDAMENTOS DE HECHO
A. Valoracién de la prueba
55, La Corte ha establecido desde sus primeros casos criterios menos formales

gue los existentes en las legislaciones internas para la valoracién de los diferentes
medios probatorios. En ests sentido, ha subrayado siempre que no es aplicable una rigida
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determinacion del guantum de la prueba necesaria para fundar un fallo, teniendo en
cuenta que los tribunales internacionsgles tienen la potestad de apreciar y valorar las
pruebas segun las reglas de la sana crftica. Para la determinacién de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona, de una amplia
flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante elios sobre los hechos pertinentes,
de acuerdo con las reglas de la l6gica y con base en la experiencia®.

6. De especlal importancia para el caso bajo estudio, resulta la valoracién y
alcance del conjunto de presuncionas gue surgen de los hechos y que de acuerdo a la
experiencia, resultan validas y logicas cuando no hay prueba directa de fos mismos. En
casos de desaparicion forzada, cuyo propdsito es borrar toda huella material dsl crimen,
la Corte s¢ ha valido de |2 “prueba circunstancial ¢ indirecta, o ambas, o por inferencias
l6gicas pertinentes” para establecer la violacién®, En este aspecto, el Tribunal ha
considerado que las personas desaparecidas en un contexto de vicolencia pueden
presurnirse muertas'®. Asimismo, ya desde los casos Veldsguez Rodriguez v Godinez
Cruz, la Corte ha deducido la existencia de tortura antes de la muetrte al tratarse de
detenciones prolongadas sin ningdn mecanismo de control judicial®,

67. Por otro lado, la determinacién de gue un ¢aso se enmarca en un patrén
de violaciones de derechos humanos tiene también consecuencias probatorias. La Corte
ha considerado que si se demuestra para el caso concreto gue éste obedecia al patrén
de violaciohes de derechos humanos alsgado, "es razonable presumir y concluir que
existe responsabilidad internacional del Estado™'?. De modo que "si se ha establecido [a
exisiencia de una préctica impulsada o tolerada por el Estado de desaparicién forzada de
personas, y el caso de un persona, ya sea por prugba circunstancial o indirecta, o

8 Corte L.D.H,, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencla de 25 de noviembre da 2006. Seria
C No. 160, p#&r. 184, citando Corte 1.D.H., Case Almonacid Arelfsno. Sentencia sobre Excepciones
Proliminares, Fondo, Reparaciones y Costae, Sentencia de 26 do septiembre de 2008 Serie C No, 154, pérr.
69. Véase también Corte LD.H., Case Jusn Humberto Sénchez. Imerpretacién ds Sentencia sobre
Excepciones Prefiminares, Fondo y Reparsciones {art, 67 de la Convencién Americana sobre Derachos
Humanos}. Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Serie C No. 102, parr, 42,

% \igase Corte |.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
99, pérr. 1008; y Corte 1.2.H,, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 28 de julio de 1988, Seria C No. 4,
parr, 131, sobre la importancia de 1a prueba indiciaria o presuntiva,

% Corte |.D.H., Caso Bdmacs Veldsquez, Seniencia de 25 de noviembrs de 2000. Serie C No. 70,
parr. 173 eftando Corte 1D, H,, Caso Castillo Péez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serfe C No. 34,
parrs, 71-72; Corte 1,0.H., Caso Neira Alegrls v otros, Sentensia de 18 de enero de 1895, Serie C No. 20,
parr. 76; Corte |.D.H,, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1988, Serie C No. 5; parr. 198; y
Corte .D.H., Caso Veldsguez Rodrlguez, zantencia de fondo de 29 de julic de 1988, Serig C No. 4, pérr.
188,

Y Corte I.D.H., Caso Veldsquaz Rodriguez, sentencia de fendo de 29 de julio de 1888, Serle € No,
4, pérr. 158; Corte LD.H., Csso Godinez Cruz. Sentericia de 20 de enero de 1988, Serie C No, &, pam,
164,

2 Corte 1.D.H., Caso Jusn Humberio Sénchez. Interpretocién de Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparacfones f(art, 67 ds [s Convencién Amsricsns sohre Derechos Humenos).
Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serle C No. 102, pérr. 108, Corte 1.D.H., Caso Bémaca Veldsquez.
Sentencia de 25 de noviembre de 20Q0Q, Saris C No, 70, parr. 120-131; Corte 1.D.H., Csso Cantars!
Benavides, Santencia de 18 de mgosto de 2000, Serie C No. B9, parr. 47-48; Corte |.D.H., Caso Blsks,
Sentencia de 24 de ensro de 19988, Serie C No, 36, pérr. 47, 48, 51,
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ambas, o por inferencias lbgicas pertinentes, puede vincularse a dicha préctica,

entonces esta desaparicidén especifica se considera demostrada”'®,

68. La jutisprudencia de la Corte ha otorgado un valor significativo a los
“recortes de prensa” como medio probatorio’, especialmente en casos de desapariciéon
forzada'®, teniendo en cuenta que una de las caracteristicas de esta conducta es no
dejar huellas o pruebas del hecho para dificultar la investigacion.

89. El! Informe Final de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico de las
Violaciones a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia que han Causado
Sufrimientos a la Poblacién Guatemalteca (en adelante CEH)'®, Guatemals, Memoria de/
Silencio'?, publicado en 1999; asl como el Informe de! Proyecto Interdiocesano
“Recuperacién de la Memoria Histérica”'® de la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala (en adelantc “ODHAG”), Guaremala, Nunca M4s™, son de
particular importancia ya que constituyen un aporte al esclarecimiento de las graves
violaciones a los derechos humanos ocurridas en Guatemala. El método aplicado para la
investigacién de los hechos, [a determinacion de patrones de violaciones de derechos
humanos, la identificacion y cuantificacion de las victimas, la construccién de un mapa
de violencia, entre otros, significd la recoleccidn de datos vy evidencias que permitirdn a

3 Corte 1.D.H., Casp B8maeca Veldsquez. Sentencia da 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70,
pérr. 130.

M Corta IDH. Casp Bueno Alves. Santencia sobre el fondd, reparacionss y costas de 11 de mayo de
2007, Serie C No, 164, parr. 46; Corts .D.H. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas.
Sentencia da 29 de noviembre de 2006 Seria C No. 162, parr. 52; Corte |.D.H., Caso Trsbs/edores Cesados
del Congreso {Agusdo Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepeiones Preliminsres, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 88,

% Cona 1.D.H., Caso Juen Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junlo de 2003. Serie C N° 08,
parr. 58 citando Caso Cantos. Sentencia da 28 de noviembre de 2002, Serie C N® 97, pérr. 39; Coso
Bsena Ricerdo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C N° 72, parr. 78; Coso de la Comunided
Maysgna (Sumo)] Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C N® 66, pérr. 24,

1% ta CEH fue establecida an el marco del proceso de paz de Guaternala mediants el Acuerdo
firmado en Oslo (Noruega) el 23 de junio de 1994. Integrada por el profesor Christian Tomuschat, la
licenciada Otilia Lux de Cotfl y al licenciado Alfredo Balsells Tojo, tuvoe como mandato el esclarecimiento de
los hachos, facilitar la comprension de lo sucedido durente el perfode histdrice objeto de investigacion y la
formulacion de recomendaciones orlentadas, en definitlva, a evitar |a repeticidn de lo sucedido.

" CEH, Guatemala, Memorls del Silenclo, Tomo V, Conclusiones y Hacomendaciones, pag. 24,
disponible en http://shr.naas.org/auatemala/ceh/gmds _pdf/f.

'® Ei trabajo del proyecto REMHI tiene especial resonancia comeo la aportunidad oreada para que las
victimas den su testimonio en sus propias palebres.  El proyecto fue llevado a cabo en el curso de varios
afios por gents en las comunidades, trabajando directamente con quisnas fusron tratades més brutalmente
on ¢l conflicto, con pocos recurses, salvo el desso de revelar la verdad. Como Coordinador Gensral de Ja
Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado, el Obispo Auxiliar de Guatarnala Juan José Garardi indicé en
su pressentacion del informe: “Como parte de nuestra Iglesia, asumimos responsablemente y en cenjunto
asta tarea de romper el silencio gue durante afos hap mantenido miles de victimas de la guerra y abrié Ia
posibilidad da que hablaran y dijeran su palabra, contaran su historia da dolor y sufrimiento a fin de sentirse
liberadas del peso que durante ahos tas ha abrumado”. CIDH, Quinto informe sobre f8 situacién de los
derechos humenos en Guatemals 2001, Caplule 1, Seccién D, parr, 73

% Informe del Proyecto interdiocesanc "Recuperacién de la Memoria Histérlea” de la Offcina de
Derechos  Humanoz del Arzobispado de QGuatemala: Gusterna/s, Nunce Més, disponible en
hitp:/fwww.odhag.org. gt/INFREMHI/INDICE.HTM.
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fas victimas vy a la sociedad guatemalteca, conocer lo que ocurrid, recuperar la memoria
histérica v llegar a la verdad.

B. Contexto general

70. Los hechos del presente caso ocurrieron durante una época de fuerte
militarizacién y represién en contra del pueblo indigena Maya®® en muchas zonas de
Guatemala, incluida Nebaj, Departamento del Quiché. Miles de residentes de las diversas
comunidades linglisticas mayas fueron forzados a formar parte de las Patrullas de
Autodefensa Civil y, como represalia por rehusarse a patrullar o por ser sospechosos de
ser, guerrilleros o de auxiliar a la guerrilia fueron frecuentemente victimas de amenazas y
hostigamlientos, desplazamientos forzados, ejecuciones extrajudiciales, desaparicion
forzada, masacres y genocidio.?!

1. El conflicto armado interno

71. En Guatemala, entre los afios 1962 y 19896 tuvo lugar un conflicto
armado interno que significo grandes costos humanos, materiales, institucionales y
morales. Durante este periodo se ha estimade que més de doscientas mil personas
fueron victimas de ejecuciones arbitrarias y desaparicién forzosa, como consecuencia de
fa violencia polftica®®. En términos étnicos los miembros del pueblo indigena mava
representaron el 83% de estas victimes.

72, las causas del conflicto armado {fueron muitiples. La Comlsién de
Esclarecimiento Historico encontré que:

Mos fendmenos coincidentes como la injusticia. estructural, el cierre de los
espacios politicos, el racismo. la prefundizacion de una institucionalidad
excluyente y antidermocrética, sl como la renuencia a impulsar reformas
sustantivas que pudieran haber reducido log conflictos estructurales, constituyen
los factores que determinaron en un sentido prefundo el origen y ulterior estallido
del enfrentamiento armado?®®.

2@ por su conformacién poblacional Guatemala &3 un Estado multldtnico, multilingtie y pluricultural.
Aproxlmadaments ¢l 50% de la poblacidn ee indigena. Ef pueblo maya en Guatemala comprende las comunidades
lingOiaticas Achi’, Akateco, Awakateca, Ch'erti’, Chuj, Iza, Ixil, Popti’, (enjob’al, Kaqchlkel, K'iche’, Mam, Mopan,
Pogomarn, Pocomchi’, Q‘eqehl’, Sakapulieko, Sipukapense, Tektitako, Tz'utujil y Uspanteco. CIDH, Quinto Informe sobra
lg Situacién da tos Derechos Humanos en Guatamala, 2001, ’

2T Durante sl conflicto armado se evidencid dramaticamente la exclusién y discriminasién a ia cual
fueron someatidos Jos pueblos indigenas en Guatemala, que llevé a que ¢ B3% de las victimas fueran
miembros de pueblo maya y contra el cual se cometieron acies de genocldio. En CIDH, JUSTICIA E
INCLUSION SOCIAL: LOS DESAFIOS DE LA DEMOCRACIA EN GUATEMALA, QEA/Ser.L/V/L118, Doc, 5
rev, 1, 25 diciembrs 2003, parr. 216.

2 En sy labor ds documentacién la CEH repgistrs 42,275 victimas de ejecuciones arbitrarias y de
desupuaricidn forzads., 23.671 fueron ejecutadas arbitrariamente y 6.159 fusron victimas de desaparicitn
forzada. CEH, Memoria de! Silengio, Tomo V, Conclusiones y Recomendaciones, pég. 21, disponible en
http://atir.aaas.0orp/quatemela/ceh/gmds pdf/.

*2 CEH, Guetsmsla, Memoria del Sifenclo, Tome V, Conclusiones y Recomendaciones, phg. 24,
disponible en hirg://shr.paas.org/guatemala/ceh/amds pdf/,
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73, La CEH concluyé que las fuerzas del Estado y grupos paramilitares afines
fueron responsables del 93% de las violacionss documentadas en su investigacion,
incluyendo el 92% de las sjecuciones arbitrarias y el 91% de fas desapariciones
forzadas. Asimismo, la CEH atribuyé a los grupos armados insurgentes® el 3% de fas
viclaciones registradas y respecto del 4% restante, no fue posible reunir informacién
que atribuyera a determinado sector la autorfa de la viclacion.

74.  Durante el enfrentamiento armado en las operaciones militares dirigidas en
contra de tas CPR aln més qus en contra de la poblacién desplazada, se hizo habitual el
uso de la fuerza aérea para el acoso de los asentamientos humanos mediante
bombardeos y ametrallamiento. La incursién por tierra fus otra modalidad de ataque
utilizada por el Ejército en coordinacién con los bombardeos, Estas incursiones sollan
hacerse junto con elementos de las Patrulles de Autodefensa Civil {en adelants las
“PAC”)*®. a veces recurriendo a la guia de personas apresadas en anteriores rastrecs.
Las patrullas conjuntas buscaban destruir las viviendas y fuentes de abastecimiento de
las comunidades cuando éstas salfan huyendo®®. La situacién de las CPR que se alslaron
en las selvas del Ixcén y en la Sierra desde principios de 1980 y reaparecieron a la luz
ptiblica en 1891, fue considerada por la Comisién en distintos informes a partir de 19837,

2, La desaparici6n forzada como practica en Guatemala para la época en gue
ocurrieron los hechos

75. Durante la época de la detencidn ilegal de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu, Ia
desaparicién forzada constitufa una préctica del Estado guatemalteco que era llevada a
cabo principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado, al respecto la
Corte ha establecido en el caso Molina Theissen contra Guatemala qgue:

[lla desaparicién forzada de personas constitufa una préctica del Estado llevada a
cabo principalmente por sgentes de sus fuerzas de seguridad. La finalidad de esta
préctica era la desarticulacién de los movimientos u organizaciones que el Estado
identificaba como proclives a la “insurgencia” y extender el terror en la poblaci6n;

¥ Lla CEM aplicté a Ios hechos de violencia cometidus por la guerrilla [os principios comunes al
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y &l Deracho intsrnacional Humanitarle, a fin de dar un
trato igualitario a las partes. CEH, Gustemasls, FWlemoria del Silencio, Tomo [, pag. 47, disponible en
htip://shr.asas.org/quatemala/ceh/gmds pdf/,

% Las PAC fueron creadas a fines de 1981 por ef régimen militar de facte dal General Rios Montt,
come parte de la politica de exterminar el movimients guerrillero mediante fa reubicacidén de la poblacién
Indfgena, vy la erradicasién de “toda persona o comunidad de personas sospachosaz, a través de
progedimlentos violatorfos de los derechos humanos®. Las PAC aa iniclaron en e departamento del Quiché,
v se expandieron & otros departamentos. CIDH, Cuarte Informe sobre la Situacién de les Derechos Humanos
en Guatemala, 1893.

& Végse CEH, Guatemsls, Memoris def Sifencio, Tomo K, PAg. 244, disponible en
hitp://shr.naas.ora/quatemala/ceh/gmds pdf/.

7 Vvéase infurmes de le CIDH sobre la situacién de los darechos humanos en Guatemals de los akos
1983, disponible en httpy/www.cidh.org/countryrep/Guatemalal3spfindlce,him; 1893, disponible sn
hup://www,cidh,oro/countryrep/Guatemala83sp/indica.htm; e Informe especial sobre la situscién da los
derechoz humanos de las llamadas "Comunidades de Poblacién en Reslstencia " de Guatsmala 1994,
disponible en hitp://www.cidh.org/countryrep/CPR, 94sn/indice.htm.
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religiosas y de partidos politicos

40,

20

El Estado se basaba en la "Doctrina de Seguridad Nacional” para calificar a una
persona como “subversiva” o “enerniga interna”, que podfa ser cualgulers que,
real o presuntaments, respaldars la lucha para cambiar el orden establecido. Las
victimas ss encontraban dentro de todos los sectores de la socisdad
gustemalteca: dirigentes de Ias organizaciones opositoras vy populares,
trabajadores, carmpesinos, maesiros, lideres estudiantiles y religiosos o sus
auxiliares seglares;

Este préctica ¢ra implementada por el ejército, las patrullas de autodefensa civil
"las PAC", los ecomisionados militares, la guardia de hacienda, la policla militar
ambulante, la policfa nacional, la pelicis judicial y los "escuadrones de la muerte”.

Las detenciones, los secuestros, las torturas vy el posterior asesinate de los
“desaparecidos” eran efectuados por grupos de individuos fuertemente armados,
que se presentaban e identificaban verbalmente como pertenecientes a alguno de
los distintos ocuerpos [nvestigativos o de seguridad del Estado. En estas
operaciones no informaban los motives de la presunta detensién ni los centros
donde serfan trasladados los detenidos. Dichos grupos actdan, con total
impunidad y se movllizan en automdévil similares a los de las fuerzas policiales o
identificados como pertenecientes a los cuerpos de seguridad, con placas
generslmente deterioradas o carentes de matrfcula de circulacion,

El uso de Is violencia fug una constante en las desapariclones forzadas de
personas ejecUtadas por los miembros de seguridad del Estado. Estos actos de
violencia Iban dirigidos contra la victima, sus familiares y los tsstigos de los
hechos. Las intimidaciones y amenazas a los familiares de las victimas
continuaban un tiempo después de la detencidn, oon el objetivo de obstruir las
acciones que realizaran para ubicer al detenide e incrementar el temor de la
farnilia®®,

006025
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78, El informe de la CEH establece que “las desapariciones se orientaron
principalmente hacia miembros de organizaciones sociales, sindicales, estudiantiles,

128

77. El informe Guatemala, Memeoria def Silencio establece que

numeroses casos recogidos por la CEH dejan sl descubierto que [a préctica de la

desaparicion forzada cumplio también el propésito de castigar, no s6lo a la

victima siho también a la organizacién politica o social a la que pertenscia, a la
comunidad y & su propia familia (...} precisamente con el proposito de castigar al
colectivo sl que la victima pertenecia®®.

28 corte |.D.H., Caso Moline Thelssen. Sentencia ¢ 4 de mayo de 2004, Serie C No, 108, pérr.

¥ véase CEH, Guatemnals, Memoris del Silencio, Torno II, Capftulo XI: Las Desapariciones Forzadas,
pég. 428, disponible en htip://shr.aass.org/guatemala/ceh/amds pdf/.

3 véase CEH, Guatemsls, Memoria del Silencio, Tomo If, Capltulo XI: Las Desapariciones Forzadas,
pag. 428, disponible en http://shr.eass. org/guatemala/coh/amds pdf/.
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78. En. relaciéon con la préctica de desapariciones forzedas de nifios, el marco
politico militar del enfrentamiento armado creé el escenario propicio para que la nifiez
estuviera expuesta a multiplicidad de violaciones. En una investigacion sobre la nifez
desaparecida en el conflicto armado, la ODHAG indicd que en la medida en que las
politlcas de exterminio fueron sucediaﬂdose sn sl teatro de operaciones miles de nifios vy
nifias fueron asesinados v desaparecidos®’

3, Las victimas

79.  Lla violencla politica no s6lo generd terror, pasividad y silencio. En paralelo
y con altibajos en distintas fases del enfrentamiento armado surgieron organizaciones
que contra grandes obstéculos salieron a la defensa de los derechos elementales de la
persona. Con una composicidn mayoritaria de familiares de victimas, estas entidades se
dedicaron a la dsfensa de lg vida, aun cuando esta causa todavia implicaba convivir con
la amenaza insoslayable de [a muerte®

80. Durante el periodo de transiclén que se inicié en 1986 con ¢} goblerno de
Vinicio Cerezo, se renovd y amplid sl debate sobre los derechos humanos con el
surgimiento de nuevas organizaciones que representaban a las victimas indigenas del
enfrentamiento. Entre ellas sstaban el Comité Nacional de Viudas de Guatemala
(CONAVIGUA), que agrupaba a viudas indigenas del Altiplano occidental cuyas
demandas se centraban en torno a necesidades ds supervivencia, el rechazo a las
patrullas civiles vy al reclutamiento militar de sus hijos; y sl Consejo de Comunidades
Etnicas Runujel Junam (en adelante “CERJ"), que impuls6 la no participacién en las
Patrullas de Autodefensa Civil. Ambas organizaciones se oponfan a lo que consideraban
el cardcter militarizado de la sociedad™,

81. Marfa Tiu Tojin, indigena maya, estaba vinculada al CERJ y era hermana
de Marla Mejia, también miembro de dicha organizacién, quien fue ejecutada por
miembros de las Patrullas de Autodefensa Clvil el 17 de marzo de 19290, precisamente
por haber trabajado con CERJ y con CONAVIGUA®, En septiembre de 1989, Marla
Mejia pensé hacer algo contra la imposicién de patrullar, En el Consejo de Comunidades
Etnicas Runujel Junam (CERJ) le informaron que nadie estaba obligado a patrullar y, en .
buena I6gica, los menores de edad estaban exentos de cumplir este servicio. Al conocer
la noticia, los familiares de Mejia y dos vecinos decidieron dejar de patrullar

3 OESHAG, informe “Hasta Encontrarte: Nifiez Desaparacida por &l conflicto armado interno en
Guatemala”, 2000, pag. 29, disponible an
hutp!//www.odhag.org.gt/informe % 20Ninez % 20Desaparecida/hasta % 20ancontrarte % 20c¢ontenido, ndf.

32 Vegase CEH, Guatemasla, Memorla del Silencio, Capltule Hll Consecuenclas y Efectos de la
Violancia, p&g. 229, disponible en htip://shr.aaas.org/gustemnala/ceh/gmds pdf/.

B Véase CEH, Gustemals, Memoris del Silencio, Tomo |, Capltulo 1, Sacci6n VIi: La Transicién
Politics, pég. 217, disponible en hetp://shr.asas.ora/guatemals/ceh/gmds pdf/.

32 éese CEH, Guaramsls, Memorfe dal Silencio, Tomo Vil, Anexo | Casos Hustrativos, pégs. 176 y
ss, disponible en http://shr.aass.org/guatemala/esh/amds pdf/; CIDH, Informe 32/88, Caso 10.583; Marls
Masijia {Guatemaia); 16 de octubre de 1986, disponible 8Nt
htip://www.cldh.org/annualrep/96span/Guatamalal10553.htm. Véase rtambién ocarta solicitando  acclén
urgente de Amnesty Internscional, Techada 29 de enero de 1981, Expediante del trdmite ante la CIDH,
Apéndice 2.
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definltivamente. Desde entonces los comisionados rnilitares asl como la mayoria de
patrulleros de Parraxtut, imiciaron una campafia de hostigamiento y de amenazas
plblicas contra la familia y varios vecinos acusados de guerrilleras®.

82. Al respecto, resulta importante destacar o establecido por el Informe del
Proyecto Interdiocesano “Recuperacion de la Memoria Histdrica”

el mporte de las mujeres en la construccion de muevos espacios sociales por el
respeto a los derechos humanos, significé la muestra més importante de |a
participacién activa de las mujeres en los proceses de cambio social durants y
después del ultimo periodo de violencia polftica en Guetemala. Como resultado de
fa violencia, muchas mujeres asumieron la direccién de sus familias. Muchas
otras, desde la firmeza de sus convicolones, afrontaron con valent(a la violencia y
dieron a luz nuevos espacios de perticipacion soclal®,

83. Por su parte ef informe de [a CEH sefzala que

vale resaltar el papel decisive jugado por mujeres guatemaltecas que encabezaron
los esfuerzos én contra de la impunidad y la militarizacién, asi como en favor de
las victimas vy del respeto de los derechos humanos en Guatemala especlalmente
desde mediados de fos afios ochenta®,

[...1

las mujsres tambien fueron vlotimas {...] por una extensa gaima de circunstanclas
y motives [...] por su participacién en organizaciones como la Accién Cetdlica,
CUC, GAM o CONAVIGUA. Por su participacién o liderazgo en estas y otras
actividades, muchas mujeres, acusadas de tener vinculos con la guerrilla, fueron
ejecutadas’®.

B4. La respuesta & la accién del CERJ fue amenazas, intimidaciones,
asesinatos y actos de desaparicién realizados por miembros de las fuerzas armadas,
comisionados militares y miembros de las PAC, La Comisién establecio que los delitos
contra los miembros de ta CERJ no tuvieron como respuesta las medidas de prevision o
investigacion a las que estaba obligado a prestar el Estado®.

85. Lamentable confirmacion de esta aseveracion son algunos ds los informes
que la propia Comisién ha elaborado y que dicen relacién con graves violaciones de

3 véase CEH, Gustemsis, Memoria def Sifenc/e, Tomo 1l, Capftulo X: Las Ejecuciones Arbitrarias,
pags. 377 y 378, disponible en http://shr.aaas.qrg/guatemale/ceh/gmds pdf/.

2 informe del Proyecto Interdippesano “Recuperecién de la Memoria Histérica” de la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispade de Guatemala: Gustemsl/as, Nunca M4s, disponible en
hitp://www.odheq. org. gt/INFREMHI/INDICE HTM.

37 Véass CEH, Guatemala, Memorie del Silencio, Capliule [[l: Consecuengias y Efectos de la
Vielencia, pég. 230, disponible en hrip://shr.aaas.org/gustamala/ceh/gmds pdf/.

*® Véase CtH, Guatemsla, Memorie daf Slfencio, Tomo i, Capltulo X: Las Ejgcucionss Arbitrarias,
pég. 377, disponible en http;//shr.aaas, org/gustemala/ceh/gmds pdf/.

3 véase en CIDH, INFORME N° 11/08; CASO 10.606; SAMUEL DE LA CHUZ GOMEZ, GUATEMALA; 7 de abril
de 1998, parrafo 41.
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derechos humanos cometidas contre miembros del CERJ. En al informe de fondo N°
11/98°° consta que el sefior Samuel de la Cruz Gémez, miembro del CERJ, fue victima
de secuestro y desaparicién forzada, hechos ocurridos el 12 de julio de 1990 en el
Canton Chimatzaz, Municipalidad de Zacualpa, Departamento del Quiché, por hombres
vestidos con ropa civil vinculados con las fuerzas de seguridad del Estado de Iz
Reptiblica de Guatemnala,

86. Asimismo, la Comisién ha determinado en diversos informes gue ademéas de
Marfa Mejia Tojin, otros B8 miembros del CERJ fueron ejecutados extrajudicialmente por
las PAC*.

87. Por otra parte, la Comision desea resaltar que Josefa Tiu Tojin, hija de
Marfa Tiu Tojin, contaba tan solo con un mes de edad al momento de su desaparicién®s

88, Los nifios y niflas estdn presentes en la mayor parte de Jos testimonios,
Ya sea como victimas indirectas de {a violencia en contra de sus familiares, como
testigos de muchos hechos trauméticos o sufriendo directamente sus propias
axperiencias de violencia y muerte, constituyen un grupo social rmuy afectado por la
violencia y la represién polftica®.

89. ElI informe en cuestién identificd a las mujeres como un grupe
particularmente vuinerable a violaciones de sus derechos humanos dentro del conflicto
armado interno, sobretodo las mujeres mayas, como Maria Tiu Tojh, y como fueron
frecuentemente victimas de violencia sexual por agentes del Estado como una practica
generalizada. FEl informe especifica en particular que

fllas mujeres fueron victimas de todas las formas de violacién de lps derechos
humanos cometidas durante el enfrentamiento arrmado, pero ademdés sufrleron
formas especificas de violencia de género. En el caso de las mujerss mayss se
sumé a la violencia armadas, la violencia de génerc y la discriminacién étnica®®,

80. La CEH lleg6 a sefialar que “la desvalorizacion y degradacién de la mujer
indigena en el lenguaje castrense utilizado durante la época del enfrentamiento armado
lleg6 a tales niveles que la mujer era conceptualizada come ‘carne’”*®,

4 véase en CIDH, INFORME N° 11/28; CASO 10.806; SAMUEL DE LA CRUZ GOMEZ, GUATEMALA; 7 de abril
de 1938,

41 Véase CIDH, Informe N® §9/01, Caso 10.626 vy Owos, Guatemnala, 7 de abrif da 2001; v CIDH, Informe N°
38/00, Caso 10,586 y Otros, Ejecucionas Extrsjudiciafes, 13 da abril de 2000,

4 Véase denuncia en el expediente del trémite ante la CIDH, Apéndice 2, en concordancia con los
anexos 1, 3y 7 a la demanda. La Comisién considera gque la existencia e identidad de la npifia Tiu Tojin
puade ser corroborada ademés a través de fos testimonios ofrecidoz en el caso.

% Informe del Proyecto Interdlocesanoc "Recuperasién de la Memotla Histérica” de s Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado .de QGuaternala: Guaremals, Nunce Més, disponibie en
ktigy/fwww.odhag.org. gt/INFREMHI/INDICE. HTM.

“¢ \Véase CEH, Gueternals, Memorfs del Sifencio, Tomo Ill, Capitulo 1l: La Violeneia Sexual contra fa
Muiar, pérr. 1, disponible an hutp://shr.aaas,org/guatemala/ceh/umds pdi/.

% Véase CEH, Guaternals, Memorla del Silencie, Tomo It, Caphulo Il: La Violencla Sexuat contra I3
Mujer, parr. 72, disponible en http:/fshr.aaas.org/gustemala/ceh/amds pdf/.
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91. Por altimo cabe mencionar que |a Convencién de Belém do Pard identifica
a lag victimas afectadas en este ceso como pertenecientes a grupos particularmente en
riesgo de sufrir actos violentos y de disctiminacién en base a varios factores — por ser

mujetes, indigenas, estar privadas de su libertad y por el contexto de conflicto armado
interno {articulo 9)°®.

- C. La detencién y desaparicién de Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin.

a7, El 28 de agosto de 1990, efectivos del ejérclto guatemalteco
acompafiados por miembros de las PAC, llegaron 2 1la comunidad de Santa Clara,
Municipio de chapul, Departamento det Quiché; acusaron a los residentes, miembros de
| una Comunidad de Poblacidon en Resistencia conocida como “La Sierra”, de ser parte de
| la guerrilla, quemaron milpas y casas, mataron animales y destruyeron viveres. Los
miembros de las PAC también capturaron a 36 personas, entre ellas a la sefiora Marlg

K Tiu Tojln y su hija Josefa®.

93, Los 86 detenidos fueron trasiados a la base militar en Santa Maria Nebaj.

. En este lugar fueron vistas por Gltima vez Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa®®, El 30 de

{ agosto de 1980, las vietimas fueron separadas del resto de detenldos y llevadas al

cuartel militar de Amacchel. Luego las otras B4 personas detenidas fueron trasladadas a

l un campamentio de la Comislén Espscial de Atencién a Repatrizdos {(en adelante
i “CEAR”)" en Xemamatze, al cual las victimas jamas llegaron.

94. Los oficiales de CEAR recibieron del e]éreito, una lista de personas
entregadas a8 suU custodia y asistencia, que incluia a Marfa Tiu Tojin y su hija, aunque
ellas nunca llegaron al campamento de CEAR y ningln testigo las vio en dicho
establecimiento®,

9 vease también en este sentido CIDH, Informe: les Mujeres Frente & ls Violencia y s
Discriminacién Derivadas del Conflicto Armado en Cofombia, pérr. 140; y CIDH, Informe: Acceso s f2
Justicio para fas Mujeres Vietimas de Violencis en fas Américes, péarr, 14,

7 CEH, Guatemsla, Memorla del SHencio, Tomo X, Anexo ll: Casos Presentados, pégé. 1270 y
1211, disponible en hitp://shr.saas.org/guatemala/cehfgmds pdf/; Veéase tambign Informe sobre la
! desaparioion de Marfa Tiv Tojin v de su hijs de un mes de edad, Marfa Josefa Tiu Tojin. Amnesty
| Internagional, 28 de enero de 1991, Indice AMR  34/06/91/s,  disponlble  en
http://web.amnesty.org/library/print/ESLAMA3Z40051991,

*8 CER, Gustemsls, Memaris del Silencio, Tomo X, Anexo lI: Casos Presentados, pégs. 1210 y
! 1211, disponible an hripi/fshr.eass.org/guatemala/ceh/gmds pdf/; Vésse también Informe sobre la
' deszparicion de Marfa Tiv Tojin y de su blja de un mes de edad, Marla Josefa Tiu Tojin. Amnesty
Internaalonal, 23 da enero de 1991, Indice AMR 34/06/81/s, disponible en
hitp:/fweb.emnesty.org/library/print/ESLAMR340051991,

*® La Comision Especial de Atencién a Repatriados, Refugiados y Desplazados “CEAR”, sa ¢reb s
principios da 1891 como dependéncia de la Presidencia de la Repiblica, con of objetive de dar solucién a la
problemé&tica de los refugiados, retornados y desplazados, quienes twvisron que ovilizarse debido al periedo
de enfientamiento armado que se vivié desde 1960 8 1896, Ver ¢l Cuarno Informe Sobre [a Situacidn de
ios Derachos Humanog en Guatemala de [a CIDH, caphulo VI, 1993, Cfr. Anexo T.

50 La némina patcial de desplazedos atendidos por el CEAR en Xemamateze Nebaj, el 9 de

septiembre de 1980, en al gue figura bejo el nirmero 83 Maria Tiu Tojin v su hija Josefa, Anexo 1. Asl
como un memorando manuserito de fecha 20 de ootubre da 1820, registrando avisos telefdnicos por Jorge
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D. Participacién de agenies estatales en los hechos

95. Existe prueba directa de la participacién de agentes del Estado en la
detencién ilegal y posterior desapariciéon de Marfa Tiu Tojin vy su hija Josefa Tiu Tojin.
Asimismo, existen elementos indiclarios con suficiente entidad para fundamentar la
presuncién judicial de que dicha desaparicién se ejecutd dentro del marco de la practica
precedente.

96, Marfa Tiu Tojin fue detenida por agentes del Estado junto a otras 84
personas. Posteriormente habria sido forzada a patrullar con soldados quienes
pretendlan que les ensefara la ruta de la guerrila del &rea y presuntamente por no
colaborar con ellos fue acusada de ser miembro de la guerrilla, Segtn la denuncia
testigos presenciales escucharon que varios soldados del Ejército afirmaron que Marfa
Tiu Tojin y su hija permanecian en el cuartel militar como prisionera de guerra, acusada
de ser miembro de la guerriila®.

97. Un escrito presentado al Procurador de Derechos Humanos de Guatemala
por Victoria Tiu, hermana vy ta de las victimas, sefala que el 5, 6 v 7 de noviembre del
afo 19920, Comisionados Militares de Parraxtut (Juan de Ledn Pérez, Domingo Castro
Lux , Julio Us Tiu, Juan Us Castro v Pedro Ixcotyac Tiu) la amenazaron piblicamente vy
le dijeron que la eliminarfan, y también a su hermana Marfa Tiu Tojin%2.

98, Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu al momento de su desaparicién
permanecfian bajo custodia de agentes del Estado. Por [o tento, la Comisién alega que
las violaciones fueron perpetradas por agentes del Estado, cuyos actos, conforme a los
principios del derecho internacional, comprometen la responsabilidad internacional del
Estado®.

E. Sucesos posteriores: La falta de investigacién de los hechos

29, El 14 de octubre de 19220, el CERJ presenté ante el juez de paz de
Santa Cruz del Quiché un recurso de exhibicién personal a favor de Marfa Tiu Tojin y

Enrfquez, del CEAR, a la Lic. Carmen Rosa de Leén, dirsctora del CEAR v a la Lic. Lucrecia de Feliz de la
misma institucién que indica textualmenta, "Asunto Marfa Tiu Tojin v su hija de 25 dfas no se sncuentra sn
Xemamatze, S6lo nos lleg6 un listado y alin esperamos que llegue”. Anexo 2,

®! Véass, Informe sobra fa desaparician de Marfa Tiu Tejin y de su hija de un mes de odad, Marfa
Josafa Tiu Tojih. Amnesty [nternagional, 29 de enero ds 1991, Indice AMR 34/05/91/s, disponible en
hitp://weh.amnesty.org/library/ptint/ESLAMRIA00E18917,

52 Copia del expedionte ante la Procuradurfa do Derechos Humanes {iniciado per denuncias de
facha 15/X/90 en favor da Maria Tiu Tojin v su hija Josefa Tiu Tojin; v de facha Z0/XI/80 en favor de Marfa
Tojin Garcla y su hija Marfa Josefa}. Anoxo 6. Véase también Informe slaborado por el Jefe Dapartamental
de la Policla Nacional en El Quiché a partir de la denuncgla presentada ef 20/Xl/90 por Vigtoria Tiu Tojin.
Anexo 8.

¥ Corte .D.H., Coso Veldsguez Rodriguez. Semencis de 29 de julio de 1988, Serle C No. 4, parr,
170.
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Josefa TIu®*, El dia siguiente, la misma entidad presents un recurso de exhibicién
personal ante el Procurador de Derechos Humanos® y el presidente de ia Corte
Suprema de Justicia a favor de las victimas.

100. El 4 de noviembre de 1990 Victoria Tlu Tojin presentd un recurso de
exhibicidn personal a favor de su hermana Marfa Tiu Tojin y sobrina Josefa Tiu Tojin
ante el juzgado de Paz, Santa Cruz de El Quiché, el cual fue declarado improcedente el
30 de enero de 1991°%,

101. El 20 de noviembrs de 1890 Victoria Titt presents un escrito al Procurador
Auxiliar de Derechos Humanos donde denuncia la desaparicién de Marfa Tiu Tojin y
Josefa Tiu y las amenazas realizadas por los comisionados militares®’,

102, El 6 de febrero de 1991, el Juzgado Segundo de Primera Instancia de E
Quichsg, se inhibié de continuar conociendo el recurso de exhibicién personal promovido
por el CERJ y remitié Ias actuaciones a la justicia militar®®,

103. La Auditorla de Guerra de fa Zona Militar No.20 del Departamento del
Quiché inicié una investigacién por el secuestro o plagio de Maria Tiu Tojin y Josefa
Tiu%®, a partir del expediente rernltido por el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal
de El Quiché. En éste, se sindico al Teniente de la reserva en el arsa de infanterla,
William Alexander West Quinteros, quien fue liberado el 15 de mayo de 1591, El
tribunal militar declaré su libertad simple, por no existir motivos suficientes para dictar
auto de prisién®. E! 24 de mayo de 1991 el Ministerio Pdblico soliclté que se oficiara al
CEAR, para que remitiera a la Auditoria de Guerra copia de la ndmina de personas
desplazadas recibidas en el campamente de dicha institucion el 9 de septiembre de

¥ Copia de [as piezas principales del expediente del racurso de sxhibicién personal tramitado ante
ol Juzgado 2do de Primera Instancia de Santa Cruz del Quiché (iniciado por denuncias de fecha 14/X%/90 en
favor de Marla Tie Tojin v su hija Josefa Tiu Tojin; vy de fecha 4/X1/90 en favor de Marla Tojin Garefa y su
hiJa Marla Josafal, Anexo 7.

*® Copia del expediente ante la Procuradurla de Derechos Humanos (iniciado por denuncias de fecha
15/X/90 en favor de Marfa Tlu Tojin v su hija Josefa Tiu Tofin; vy de fecha 20/X1/20 en favor de Marfa Tojin
Garcla y su hija Marla Josefal. Anexo &,

¢ Copie de las piezas principales del expediente del recurso de exhibicién personal tramitado ante
et Juzgado 2do de Primera Instancia de Santa Cruz del Quiché liniciado por denunclas de fecha 14/X/90 en
favor de Maria Tiu Tojin v su hija Josefa Tiu Tojin; vy de facha 4/Xi/80 en fevor de Marla Tojln Garcla y su
hija Marla Josefa). Anexo 7,

¥ Copla del expediente ante la Procuradurfa de Derechos Humanos [iniciado por denuncias ds facha
16/X/90 en favor de Marfa Tiu Tojfn v su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 20/X1/80 en favor de Marla Tojin
Garela y su hija Marfa Josefa). Anexo 6.

B Copia de las plezas principales del expediente del recurso de exhibloién personal Tramitado ante
el Juzgado 2do de Primers Instancia de Santa Cruz del Quiché {iniciada por denuncias de fecha 147X/90 en
favor de Marfa Tiu Tojin v su bija Josefa Tiu Tojln; v de fecha 4/X1/80 en favor de Marla Tojln Gargla y su
hija Marfa Josefa), Anexo 7.

¥ Copla dal expediente del procese penaf militar N® 2047-90 gue por plagic se tramité ants la
auditorfa de guerra da la zona militar N°® 20 de El Quiché. Anexo B.

8 Copia del expediante del proceso penal milltar N° 2047-80 que por plaglo se tramité ante la
auditorfa de guerra de la zona militar N® 20 de El Quiché, Anexa 5.
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1990 y que se evacuara audiencia testimonial a todas ellas®. Dichas personas no
fueron citadas, el Ministerio Pablico no subsané la omision y el proceso no continué®.
En la actualidad, el proceso se encuentra en la fase sumarla, clasificade como “Sobre
sveriguar el plagioc v secuestre de Maria Tiv Tojin y Josefa Tiu Tojin”, y continida
radicado en la justicia militar.

104. Han trascurrido 16 afios desde que se inicidé ef proceso ante la Auditoria
de Guerra, los hechos ho han sido debidamente investigados por la justicia
guatemalieca. La informacién presentada por el Estado a la CIDH confirma la denegacién
de justicla en perjuicio de los famliiares de las victimas. El Estado reconoce que los
recursos de exhibicién persenal intentados por los familiares de las victimas y CERJ® no
tuvieron resultados positives y las omisiones por parte del Ministerio Pablico no han sido
subsanadas.

*

viil. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A, Consideraciones generales

105. En su jurisprudencia, la Corte se ha referido a la préctica de las
desapariciones forzadas seflalando que

[l1a desaparicién forzada o involuntaria constituye una de las més graves y crueles
violaciones de los derechos humanos, pues no solo produce una privacién
arbitraria de la libertad sino que pone en psligro 1a Integridad personal, [a
seguridad y la propia vida del detenido. Ademnds, le coloca en un estado de
completa indefensién, scarreando otros delitos conexos, De ahf la importancia de
que el Estado tome todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos, los
investigue y sancione a los responsables y ademds informe a los familiares el
paradero del desaparecido y los indemnice en su caso®,

106. La Corte ha reiterado con posterioridad que la desaparicion forzada de
personas constituye un hecho illcito gue genera una violacién multiple y continuada de
varios derechos protegidos en la Convencién. Ademés, supone sl desconocimiente del
deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la

' Copia del expediente del proceso penal militar N° 2047-90 que por plagic se tramité ante la
auditorfa de guerra de la zona militar N° 20 de El Quish4, Anexo 5.

8 “actualmenta e} proceso gue se tramita en la Auditoria de Guerra $¢ 6ncuentra en la fase
sumaria, clasificado como “sobre averiguar el plagio o secuestro da Maria Tiu Tojin vy su hija Jossfa”, ¥y
siendo gue el Ministeric Piiblico acompaldé = la Auditorla de Guerra un listade de pergonas que
presuntamente declararfan sobre el conoclmiento de los hechos, los mismos no han sido citades por ignorar
este drgano jurisdiccional militar, fas direcciones donde poder eitarlos, por lo que se notificd al Ministerio
Pdblice que al subssnarse esa omisién se citaria 2 efecto de continuar con las dillgengias pendientes”.
Comunicacién del Estado de fecha 12 de agosto de 1994, Expedisnia del tramite ante la CIDH, Apéndice 2.

3 Copia de las piezas principales del expediente del recurso de exhiblelén personal tramitada ante
al Juzgado 2do de Primere Instancia de Santa Cruz del Quichd (iniciado por denuncias de fecha 14/X/90 en
favor de Marfa Tiu Tojin vy su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 4/Xl/30 en faver de Marla Tojin Garefa y su
hija Maria Josefal, Anexo 7,

8¢ Corte 1,D.M., Case Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serle C No, 38, p4rr. 66.
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Convencién®, Al efectuar directamnente o tolerar acciones dirigidas a realizar
desapariciones forzadas o involuntarias, al no investigarlas de manera adecuada y al no
sancionar, en su caso, a los responsables, el Estado viola el deber de respetar jos
derechos reconocidos por ia Convencidn Americana y de garantizar su libre v pleno
gjsroicio®.

107. La desaparicién forzada constituye ademés un delito contra Ia humanidad,
como lo ha sefalado la Corte®, La Convencién interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, adoptada el 9 de junio de 1994, caracterizd de esa forma esta
conducta, en el supuesto de constituir una practica sistematica. El instrumento citado
incluye los elementos esenciales que diferenclan la desapariciéon forzada de otras
modalidades delictivas como el secuestro, la detencién ilegal o el abuso de autoridad. E
artfeulo [ sefiala _ ' '

1...] se considera desapariciédn forzada la privacion de la libertad a una o més
personas, cualquiera gue fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas 0 grupos de persopas que actlen con la autorizacién, el apoyo o la
aqulescencia del Estads, seguida de la falta de informacién o de [a negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el pearadero de la
persona, con lo cual se impide el gjercicio de los reoursos legales y de las
garantfas procesales pertinentes®,

108. En virtud del articulo | de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, los Estados partes asumen la obligacién internacional de:

b. Sancionar en el &mbito de su jurlsdiccidn a los autores, cémplices vy
encubrideores del delito de desaparioién forzads de personas, asl come la tentativa
de comisién del mismo;

[onn]

d. Tomar las medidns de cericter legislativo, administrativo, judicial o de
cualquier otra Indole necesarias para cumplir con fos compromisos asumidos en la
presente Convencion®,

8 Corte |DH. Caso Goiburt ¥ otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006. Serie C No, 1563, pérr, 82; Corte 1.D.H., Caso Gdmez Pslominv. Ssntencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, pérr. 92; Corte L.D\H., Case 19 Comerciantes. Sentencia de 5
de julio de 2004. Serie C No. 109, pérr. 142.

%8 Corte 1.D.HM., Casae Panfegua Morsles y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, Seria C N° 37,
parr. 90; Corte 1.D.H., Casv Falrén Garbi y Solls Corrales. Santencia da 15 de marzo de 1988, Serie C No,
8, parr. 152; Corte LD.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, Sorie C Na, 5, pérrs,
168-181; v Corte L.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo de 23 de julic de 1988, Serie C
No. 4, parrs. 159-181. Véase ademéas Corte |.D.M., Case de lo Masacre de Fuebfo Beffo. Sentenciz de 31 de
enero de 2006, Serle C No., 140.

97 Corte IDH. Caso Golburt y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla de
22 do saptiembre de 2008, Serie C No. 153, pérr. 82; Corte |.D.H., Casp “78 Comercientes”, Sentencia de
5 da julio de 2004, Seria C No. 109, pérr, 142,

¥ Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzads de Personas, adoptada en Belém da Paré,
Brasil, ol 9 de junic da 1854, en el vigésimo ousrto periodo ordinario de seslonss de la Asamblea General,
antrd en vigor el 28 de marzo de 1896, artleulo I,

8 Jd., artfculo 1, letras b y d.
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108. Estos principios han sido recogidos por la legislacién interna guatemaiteca.
gl articulo 201 TER del Cédigo Penal -reformado por Decreto No. 33-96 del Congreso de
la Republica aprobado el 22 de mayo de 1998- dispone,

{clomete el delito de desaparicién forzads quien, por orden, con la autorizacién o
apoyo de autoridades del Estado, privara en cuslquier forma de a libertad a una o
mas personas, por motivos polfticos, ocultando su paradero, negéndose a revelar
su destine o reconocer su detencion, asl como el funeionario o empleado ptblico,
pertenezea o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordeneg, autorice,
apoye o de la aquiescencia para tales acoiones,

Constituye delito de deseparicién forzada, [a privacién de [a libertad de una o més
personas, aunque no medie mévil polltico, cuando se cometa por elementos de
ios cuerpos de seguridad del Estado, estando en sjercicio de su carge, cuando
actien arbitrariamente o con abuso o exceso de fuerza. Igualmente, cometen
delito de desaparicién forzada, los miembros ¢ integrantes de grupos o bandas
organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos o eon cualguigr otro
fin delictivo, cuando cometan plagio o secUestro, participando como miembros o
colaboradores de dichos grupos o bandas,

El delito se oconsidera permanents an tanto no ss libere a la victima.

El rea de desaparicién forzada serd sancionado con prision de veinticinco a
cuarenta afios, Se impondrd 1a pena de muerte en lugar del méxima de prisién,
cuando con motive u ocestén de la desaparicién forzada, la victima resultare con
lesiones graves o gravisimas, trauma psiguico © psicoldgico permanente o
falleciere.

110. Es importante tener en cuenta ademds, que el modo en que se produjo la
desaparicion forzada de la victima obedece a un patrén sistemético de violaciones de
derechos humanos existente en el Guatemala en esa época, suprg pérrafos 76 y 77.

B. Violacién del derecho a la libertad

111. El articule 7 de la Convenclén Americana sobre Derechos Humanos
consagra el derecho a la libertad personal, Dicho articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad vy a s segurldad personales,

2. Nadie pusede ser privado de su libertad fisica, selvo por las causas y en las
" condiciones fijadns de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

partes o por las |leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencidn y notificada, sin damora, del cargo o cargos formulados contra ella.
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&. Toda persona detenida o retenida debe ser Heveds, sin demora, ante un jusz u
otro funcionario auicrizado por la ley psra ejercar funciones judiciales y tendrd
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en liberted, sin
perjuicio de nue continde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantlas gue aseguren su cornparecencia en el juicio,

8. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competemts, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencion y ordeneg su libertad si sl arresto o [a detencidn fueran ilegales, En
los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazads
de ser privada de su libertad tiene derecho 2 recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre [a legalidad de tal amenazs, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrén interponerse por
sl o por otra persona.

112, De manera preliminar, debe recordarse que el poder ejercido por el Estado
en el cumplimiento de su obligacion de garantizar |a seguridad y de mantener el orden
publico no es llimitado. Por el contrario, el Estado tiene el deber de aplicar procedimientos
conformes a derecho y respetuosos de los derechos fundamentales a todo individuo que
se encuentre bajo su jurisdiccién’®.

113. En el presente casp se encuentra plenamente establecido que Marfa Tiu
Tojln y la nifa Josefa Tiu Tojin fueron detenidag ilegalmente en |la Comunidad de Santa
Clara junto a 84 personas por agentes de seguridad del Estado, acusadas de ser parte
de la guerrilla y llevadas a un destacamento militar. Marfa Tiu fue cobligada a patruliar
con el Ejército. Posteriormente, el resto del grupo fue trasladado a Santa Marfa, Nebaj y
después a una aldea Modelo operado por la Comisién Nacional para la Atencién a
Refugiados y Desplazados donde nunca llegaron Marfa Tiu Tojin ¢ su hija, y sin que
hasta la fecha se conozca su paradero.

114. A fin de establecer la compatibilidad de una privacion de libertad con los
numerales 2 y 3 del articule 7 de la Convencion, los 6rganos del Sistema Interamericano
han desarrollado criterios claros.

115. La Corte Interamericana ha sefalado que los numerales 2 y 3 del articulo 7
establecen Hmites al poder publico que prohiben expresamente tanto las detenciones
ilegales como las arbitrarias. Al respecto, {a Corte ha sostenido que

[slegin el primero de talss supuestos normatives, nadie puede verse privado de la
libertad sino por las ¢ausas, casos o cirounstancias expresamsnie tipificadas en la
ley (aspecto material), pero, ademés, con estricta sujecidn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma {aspecto formal). £n el segundo supuesto, se
estd en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a
detencidn © encarcelamiento por causas y méiodos gue -aln calificados de
Isgales- puedan reputarse como incompatibles con el respete a los derechos

7 Corte IDH. Caso Servellén Garcfs v otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2003, Serie C No.
152, pérr. 86; Corte L.D\H., Caso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C, No.
99, péarr. B6,

UADA DNE DEPACDCRTAN  ACO 29 10 NOAM



28/28/2007 12:17 [ S 04$ ICHR Bos1/068

31 606036

fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad”,

116. Por su parte, la Comisién ha establecido que el analisis de [a compatibllidad
de una privacion de libertad con los numerales 2 y 3 del articulo 7 de la Convencion
Americana debe efectuarse siguiendo tres pasos.

E! primero de elips consiste en la determinacion de la legalidad de la detencién en
sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar sf es compatible con {a
legisizcidn interna del Estade en cuestién. El segundo paso se cumple rnediante el
anélisis de dichas normes intermas a la luz de las garantfas establecidas en la
Convencién Americana, a fin de establecer sl aquéllas son arbitrarias. Finalmente,
ante una detenclén que cumpla los requisitos de unaz norma de derecho Interno
compatible con la Convencién Americana, corresponds determinar si la aplicacion
de Iz ley al caso concreto ha sido arbitraria’,

117, En la especie, la Comisién considera que ¢! Estado ha violado el articuio
7{2) de la Convencién, pues, como se ha evidencindo a través de los hechos, Marfa Tiu
Tojin y Josefa Tiu Tojin fueron privadas de su libertad ilegalmente, al margen de los
motivos y condiciones establecidos en la legislacién guatemalteca. Dado el niimero de
personas detenidas y las circunstancias de la detencién, es evidente que las autoridades
no estaban procediendo sobre la base de ninguna sospecha individualizada de
caometimiento de infracciones.

118, En tal sentido, la Corte Interamericana ha sefalado recientemente que

Las detenciones prograrnadas y colectivas, las que no se encuentran fundadas en la
individualizacién de conductas punibles y que oarecen del control judicial, son
contrarias a la presuncién de inocencia, coartan indebidamente la libertad personal
y transforman la detencion preventiva en un meceanigmo discriminatorio, por lo gue
el Estado no puede realizarlas, en circunstancia alguna™,

119. Por otra parte, no exjiste indicio alguno de que la victima Marfa Tiu Tojin,
en el momento de la privacion de libertad, hubiera estado cometiendo hechos delictivos
en flagrancia. Tampoco hay constancia alguna de gue se haya exhibido una orden de
autoridad competente, Los efectivos militares aprehendieron practicamente a la totalidad
de pobladores de la comunidad de Santa Clara, entre ellos ias victimas, bajo acusacién de
ser parte de la guerrilia.

120. En lo relativo a la captura efectuade por elementos militares, la Comisién
Interamericana ha afirmado repetidamente que los arrestos deben realizarse por la

™ Corte LD.H., Cose de los Hermanos Gémez Paguiysuri. Sentencia de 8 de Julio de 2004, Serie C
Ne. 110, péarr. B3; Corte L.D.H., Csso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C
No. 99, pérr. 78.

2 CIDH, Informe No, 533/01, Caso 11.583, Ana, Beatriz y Celis Gonzélez Pérez. Méxice, 4 de abril
de 2001, parr. 23.

3 Corte IDH, Caso Servelfdn Garcls v otros, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Seris C No.
1652, parr, 98,
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autoridad competente prevista por la legislacién interna de los Estados vy que el
incumplimiento de tal requisito, asi como de los procedimientos exigidos por el derecho
internacional para llevar adelante una detencién, devienen en una situacién en la cual
"|os arrestos pisrden categoria de tales para convertirse en meros secugstros"’’.

121. Respecto a la arbitreriedad de la detencidn, en anteriores ocasiones la
CIDH ha manifestado que el término "arbitraric” es sindnimo de Tirregular, abusivo,
contrario a derecho” y que una detencion es arbitraria cuando: "a) se efectla por motivos
o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o b} conforme a una ley
cuya finalidad fuhdamental sea incompatible con el respeto del derecho del Individuo a la
libertad y seguridad"’®, '

122. Por su parte el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
dicho que la nocién de "arbitrario” no sélo dehe ser equiparada con "contrario a la ley”
sino también interpretada en forma mas amplia para incluir elementos tales como
inapropiado o Injusto. AUn mas, mantener uUna persona en custodia puede ser
considerado arbitrario si no es necesario en las circunstancias de un caso particular
{necesario significaria para evitar la fuga o el ocuitamiente de evidencia)’®.

123. La Comisién es de la opinién de que el Estado de Guatemala ha violado el
articuio 7{3} de la Convencién, pues en efecto, analizando la detencién de Maria Tiu
Tojin y Josefa Tiu Tojin a la luz de lo establecido en su propia doctrina y por la Corte
interamericana, surge que, tanto las causas invocadas por los militares as{ como los
metodos utilizados por los mismos para privarlas de su libertad, resultan incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo. Los efectlvos del ejéreito
guaternalteco acompafados por miembros PAC, llegaron a la comunidad de Santa Clara,
acusaron a los residentes de ser parte de la guerrilla, quemaron las milpas y casas,
mataron a los animales y destruyeron los viveres, y finalmente, capturaron a B6
personas entre ellas a la sefiora Maria Tid Tojin v su hija Josefa. Estas acciones
evidencian un claro acto de abuso de poder, irrazonable, Imprevisible y carente de
proporcionalidad. La ausencia de proporcionalidad se hace adn més patente si la
detencion se analiza en conjuncion con otros factores personales de la victima como su
condicién de madre con un bebe de brazos y el hecho de que [a-misma se encontraba
indefensa y desarmada.

124, En lo que respecta al articulo 7(4) de la Convencién, la Comisién
considera gue éste ha sido igualmente viclado por el Estado, La Corte Interamericana ha
sostehido que este numeral del articulo 7 “constituye un mecanismo para evitar
detenciones llegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién de libertad v,
a su vez, garantiza el derecho a la defensa del individuo detenide™’”, En el presente

™ Véase, CIDH, Informe sobre la Shuacidn de los Derechos Humanos en Chile, 19885,
QEA/Ser.L/V/IL.BG doc. 17, p. 138.

73 CIDH, Intorme 35/96, Caso 10,832, Luis Lizarde Cabrers, Replblica Dominicana, 7 de abril de
1883, parr. 66.

78 HRC, Comunicacién N° 580/1993, A v. Australfe, 30 de abril de 1997, seccién 9.2,

? Corte 1.D.H., Caso Bulscio, Sentencia de 12 de septiembre de 2003, Serie C No, 100, pérr. 128;
Corte 1.D,H., Caso Juan Humbserto Sénchez. Sentencia de 7 de junlo de 2003, Serie C No. 89, pérr. 82.
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caso, ni la sefora Marfa Tiu Tojin ni sus familiares fueron informados de los motives de
la detencion. La sefiora Marfa Tiu Tojln tampoco fue informada de los derechos que le
asistfan sino simplemente conducida por los agentes del Estado sin mayor explicacion o
razén con la incertidumbre propla que tales practicas provoca para la victima y su
familia,

Py
g

125. Por lo deméas, en el caso concreto de las desapariciones forzadas, la Corte
Interamericana ha sido consistente al afirmar que ésta representa un fendmeno de
privacién arbitraria de libertad que conculca, ademéas, el derecho del detenido a ser
Hevado sin demora ante un juez y a interponer [os recursos adecuados para controlar la
legaiidad de su arresto, todo lo cual infringe el articulo 7 de la Convencién.™

126. Con respecto al articulo 7{5) de la Convencitn, la Corte Interamericana ha
senalado

[e]l articulo 7.5 de la Convencidén dispone que Ia detencién de una persons sea
sometida gin demora a una revisién judicial, como medio de control iddéneo para
evitar detsnciones arbitrarlas e ilegales. Quien es privado de su libertad sin orden
judicial, debe ser liberado o puesto inmediatamente a dispesicién de un juez’®,

127. Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin fueron sustraldas sbusivamente
del amparo de la autoridad a la que debfan ponerlas a disposicion para resclver en el
menor tiempo lo relativo a su libertad. La detencion de Marla Tiu Tojln y Josefa Tiu Tojin
no se realizé con el fin de llevarlas ante un juez u otro funcionario autorizado por fey a
fin de que éste decidiera sobre la legalidad de su detencién, sino para forzarlas a
desplazarse y dejando atrds todas sus pertenencias, con el Unico fin de extender el
control militar sobre asentamientos civiles, Si para los agentes del Estado existian
motivos legales para privar de su libertad a Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin, era
obligacion de los mismos ponerlas a disposicion de la autoridad correspondiente, lo cual
no se cumplié. La Comisién alega por tanto que el Estado de Guatemala no ha
procedido de conformidad con el articulo 7(6) de la Convencion.

128. Por dltimo, la Comisidn sostiene que el Estado ha violado el articulo 7(6)
de la Convencitn al no haber otorgado a Marfa Tiu Tojin la posibilidad de interponer por
suUs propios medios un recurso répido y efectivo que le permitiera dsfinir ia legalidad de
su detencidn y la de su hija, y al mantenerlas privadas de la libertad en un jugar distinto
a los sitios oficiales de detencién o habilitados para el efecto sin ningln control
institucional como registros o minutas que permitieran establecer la fecha, forma vy
condiciones de detencién de las victimas.

" Corte |.D.H., Caso Bémace Velésquez. Sentencia de 25 da noviembre de 2000, Serie C No. 70,
parr. 142; Corte L.D.H., Coso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1988, Seris C No. 5, parr 163 v
193; Corte .D.H., Caso Feirén Garbi y Solfs Corrales. Sentencia da 15 de marzo de 1988, Serie C No. 8,
pérrs. 1556 y 186.

® Véase, Corte L.D.H., Caso Garcls Asto y Ramirez Aojss. Sentencia de 25 de noviembre de 2005,
Serie C No. 137, parr, 109; Corte I.D\H., Cesoe Psfamara Jlribarns. Sentencla de 22 de noviembre de 2005.
Seris C No, 135, parr. 221; Corte L.D.H., Caso Acosta Caldersn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parr. 76,
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| 129. A pesar de los sucesivos recursos de exhibicion personal®® y las gestiones

antes diferentes autoridades del Estado®, premovidos por su hermana Victoria Tojln,
Marla Tiu Tojin y la nifia Josefa Tiu Tojin no fueron puestas a disposicién de autoridad
judicial competente alguna, en violacién a lo dispuesto por el articulo 7(5){6) de la
Convencidn.

130. En sumae, el articulo 7 de ta Convencidon Americana en sus numerales 4, 5
y 6, establece obligaciones de carédcter positivo que imponen exigencias especfficas al
Estado y a los terceros que actlian bajo su aquiescencia o tolerancia®?.

131. La Comisidn considera que el Estado no ha respetado tales exigencias, La
gusencia de este conjunto de protecciones legales minimas, hecho no controvertide por
el Estado en el presente caso, coincide adermnas con un patrdén de violaclones de este
tipo existente para Ia época, en particular, en el departamento en que ocurrié la
detencién y posterior desaparicion de las victimas®.

132, Esta situacién ha sido igualmente constatada por la CIDH a través del
seguimiento que hace de la situacién de los derechos humanos en ese pals en virtud de
su mandato. La Comisién, desde su visita del afo 1988, rnanifestd su seria
preocupacion por la falta de fermalidades con que se realizaban los arrestos por parte de
los agentes del Estado. En efecto, segdn las denuncias en tramite ante la Comisién y los
testimonios recibidos, numerosos casos de detenciones se iniciaban sin informar al
afectado de los cargos en su contra, sin que se conociera la identidad de las personas
gue practicaban el arresto {que a veces procedien enmascarados y vestidos de forma
que impidiera su reconocimiento), sin indicar el fugar al que era conducido e} detenido y
sin gque se informara al afectado sobre los derechos que le asistian. Muchas de estas
detenciones ocurrfan en lugares apartados y a menudo afectaban a grupos numerosos
de personas. La falta de formalidades con que se practicaban los arrestos tenfa una
relacién directa con la desaparicién forzada o la ejecucién extrajudicial, por constituir el
paso inicial de estos fendmenos.

133. Por todas estas consideraciones, la Comisién solicita a la Corte que declare
que el Estado guatemnalteco violé en perjuicio de Marla Tiu Tojln y Josefa Tiu Tojin, el
articulo 7{1}, 7{2}, 7(3), 7(4}, 7{6) y 7(8) de la Convencién Americana, en concordancia
con el artfcule 1{1} del mencionado instrumento internacional,

B Copia de las plezas principales del expediente def tecurso de exhibicién personal tramitado ante
el Juzgada 2do de Primera Instancia de Santa Cruz del Quiché {iniciade por denuncias de fecha 14/%/90 en
favor de Mar(e Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 4/XI/90 en favor de Marfa Tojin Garcfa y su
hija Marfa Josefa}. Anexo 7.

81 Copia det expediente ante la Frocuradurla de Derechos Humanos (inlclado par denuncias de fscha
156/X/80 en favor de Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 20/X1/80 an favor de Marla Tojln
Garcla y su hija Marla Josefa), Anéxo 6,

ﬁ B2 Corte I.D.H,, Caso Jusn Humberto Sénchez. Ssntancia de 7 de junio de 2003. Serie ¢ No, 58,
parr. 81,

8 véase en este sentido, Informe Final de la CEH: Guaramals, Memoria del Silencio, publicada en
] 1998, disponibla en http://shr.aaas.org/gustemala/ceh/gmds pdf/; e Informe del Proyecto Intsrdiocesano

“Recuperacién de [a Memoria Histérica” de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemaia:
Guatamafs, Nunca Mds, disponible en hitp://www.odhag.org. gt/INFREMHI/INDICE.HTM.
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C. Violacién del derecho a la integridad personal

134. Elarticulo b de la Conhvenclon, en sus partes pertinentes, establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respste su integridad flsica, psiquica vy
morsal.

2. Nadie dehe ser sometido a torturas ni a penas © tratos crueles, inhumanos o
degradantes, Toda persona privada de libertad serd tratada con el respsto debido
a ta dlgnidad inherente al ser humano.

135. Es un hecho no controvertido por ¢f Estado que la seffiora Marfa Tiu Tojin y
su hija de un mes de nacida, Josefa Tiu Tojin, fueron detenidas ilegal y arbitrariamente
en la Comunidad la Santa Clara, Nebaj, Departamento del Quiché, por efectivos militares

de 15 Base de Amacchel acompafados por miembros de las PAC.

136. En tal sentido, es importante recordar que el estado de dstencion ilegal y
arbitraria de por sf coloca a la victima en una situacion de vulnerabilidad de la cual surge
el riesgo de dque se violen otros derechos como el derecho a la Integridad personal y de

ser tratada con dignidad®.

137. La Comisidn es de la opinién de que el Estado de Guatemala ha violado el
artfeulo 5{1) y 5{2) de Ja Convencién al no haber respetado la integridad fisica, psiquica
y moral de la sefiora Marfa Tiu Tojfn y su hila Josefa Tiu Tojin y al no haberlas tratado

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,

138, Las circunstancias en que se llevd a cabo la detencién de Marfa Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin constituyen per se una vulneracién a su integridad psiquica y moral. Se
ha comprobado que la detencién de la victima se realizd en un operativo militar
caracterizado por la vialencla y el terror cuando efectivos del ejército llegaron a la
comunidad de Santa Clara, acusaron a los residentes de ser parte de la guerriila,
quemaron las milpas y cesas, mataron a los animales y destruyeron los viveres. En este

& 035/088 f

000040 |

contexto, se procedié a la detencién de 88 pobladores de s Comunidad, entre elios las

victimas,

1398. Lla integridad psiquica y moral de la sefiora Marla Tiu Tojin y su hija Josefa

familiares tuvieran conocimiento de su paradero; y por su sometimiento a un estado de

Tiv Tojin se vio afectada por su posterior traslado arbitrario, por la fuerza, sin que sus I :

incomunicacién coactiva en lugares que no constitufan centros de detencién, Lo

anterior, resulta partioularmente grave, para Maria Tiu quien como madre debfa brindarle
proteccién a su pequefia hija, habria vivido momentos de angustia, temor
Incertidumbre por su suerte y sobre todo Ia de su hija de un mes y medio. [En el caso de

4 Corte |.D.H., Caso Baldedn Garclz, Sentencia de 6 da abrll de 2006. Serie C No. 147, parr. 118; [‘

: |

Corte 1.D.H., Caso Lépez Afvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C No. 141, pérr. 104; Corte
LD.H., Caso Juan Humberto S8nchez. Sentencia de 7 de junic de 2003, Serie C No, 99, pérr. 26, Vdase en
lgual sentido, ECHR, Cese of lrefand v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No, !

25, para..167.
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la nifia Josefa Tiu Tojin, resufta ser aun mé#s grave que en absoluto estado de
vulnerabilidad, fue sometida a una detencién y aislamienio junto a 3u madre Maria Tiu
Tojit. :

140. Respecto de esto Oltimo, la Corte Interamericana en su primer caso
contencioso determind que la incomunicacién coactiva representa, por sf misma, una
forma de tratamiento crusl e inhumano, lesiva de la tibertad psiguica vy moral de la
persona y dei derecho de tode detenido al respeto debido 2 la dignidad inherente al ser
humano®, lo que constituys, por su lado, una violacién del articulo 5 de la Convencién.
La Corte ha establecido, ademas, que aun en los casos en que la privacion de la libertad
es legitima “[ulna de las razones por las cuales |la incomunicacién es concebida corne un
instrumento excepcional ss por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En
efecto, el aislamlento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos
morales vy perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacidon de ‘particular
vulnerabilidad "%, Como es razonable suponer que ocurrié a Marfa Tiu Tojin.

141. A su vez, la Comision Interamericana ha afirmado en ocasiones anteriores
en relacion con la incomunicacion de personas detenidas que "el abuso de esta medida
excepcional coloca al individuo en una situacién de vuinerabilidad innecesaria, y puede
constituir en sl misma una forma de maltrato™. En el presente caso, la falta de
comunicacion de Marfa Tiu Tojin con sus familiares impedia conocer su estado flsico ¥ .
emociongl.

142. Las circunstancias narradas en gue se produjo la detencién, traslado vy
ocultamiento de la sefiora Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Toijln, sumados a su
situacién de vulnerabilidad, a la incertidumbre sobre el desenlace de su privacién de
libertad frente a la practica sistemética de ejecuciones extrajudiciales existente en aquel
entonces, permiten suponer razonablemente que la victima Marfa Tiu Tojln experimentd
miedo y angustia durante el perfodo de su detencién no solo por la suerte que ella
correrfa, sino por Ia de su peguera hija.

143. Al respecto, 1a Corte Interamericana ha establecido que "las amenazes y el
peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
gircunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada 'tortura

88 Corta 1DH. Caso del Penal Miguel Castro Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 20086, Serle C
No. 160, pérr. 323; Corte LD H., Caso Losi Berenson Mejia. Sentencia de 26 de noviembrs da 2004. Sarie
C No. 118, parr, 103,

% Carte I.D.H., Caso Lori Berenson Meffa, Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serle C No.
119, pérr, 104; Corte [.D.H., Caso De Ia Cruz Flores. Sentencie de 18 ds noviembre de 2004, Serie C No.
115, pérr. 128; Corte L.D.H., Caso Sydrez Aosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1897, Serie C N° 35,
pérs, 90,

B Véase, CIDM, Derechio 2 fa Integrided Personal, en Informe Sobre le Sitvacion os los Derechos
Humanovs en Ecuador, OEA/Sar L/V/IL96, doe.10, rev.1 1897, Amnistfa internaeional ha advertido que “la
torturs ocurre principatments durante los primerot dias de cusiodla del daienido. Tales horas vulnerables
son usualmants de incomunicacién, cuando las fuerzes de segurided mantiensn un control total sobre 2
suerte del detenido, nagéndole el Bccese B =us familiares, a un abooado © 2 un médico independiente”,
Amnlztla Internacional, L5 Tortura en fos Ochents, 110 [1984).
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psicolégica™®®: vy que "es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a I '
agresiones y vejémenses, [...] {detencion ilegal, tratos crueles, inhumanos y degradantes

y muerte) experimenta dolores corporales y un profundo sufrimiento y angustia moral,
por lo que este dafio no requiere pruebas"®®, J :

144, En cuanto a la duracién de la detencién de la victima, si bien no se cuenta
con elementos probatorios que permitan determinar con exactitud el nimero de dias que ;
duré la privacién de libertad, antes de la desaparicion de las victimas, la Cornisién ’
considera que basta que la detencién haya durado tan solo unos instantes para que haya
podido configurarse una violacion de su integridad psiquica y moral®®.

145. La Comisiébn estima que si bien no existen pruebas directas que
dermuestren que las victimas fueron sometidas a maltratos, la detencién ifegal y
arbitraria, el traslado forzado, el ocultamisnto de las victimas, la naturaleza del delito en
cuestion, la existencia de un patrén de conducta de graves violaciones de derechos
hurmanos en la época de los hechos, anallzadas en su conjunto y a la juz de los
principios de la sanma critica, indican que Maria Tiu Tojin v Josefa Tiu Tojin fueron
sometidas a agresiones fisicas y morales durante el tiempo que permanecieron en
custodia del ejéreito guatemaliteco.

146. Por otra parte, la Corte ha reconocido ¢ riesgo especffico al menoscabo
de sus derechos humanos que enfrentan las mujeres “detenidas o arrestadas” en el .
contexto de un confiicto armado interno® haclendo hincapié en el control ejercido ’
respecto de ellag por jos agentes estatales, dejdndolas “absolutamente indefensas” vy
victimizadas por los mismos agentes sstatales® :

147. La Corte asimismo ha sostenido que

ha sido reconocide por diversos drganos [...] internacionales que durante los J '
conflictos armados las mujeres enfrentan gituaciones especfficas de afectacién a
sus derechos humanos, somo io son los actos de violencla sexual, la cual en

B8 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia d6 25 do noviembra de Z00B. Sarie
C No, 160, péir. 272; Corte 1.D.H,, Case Baldedn Garcfo. Sentencia do 6 de abrit de 2006, Serie C No.
147, parr. 119 Corte 1.D.H., Cago Marftze Urrutis. Santencia de 27 de noviembre de 2003, Serte C No. ’
103, parr. 92,

8 Corta 1.DLH., Caso “718 Cormerciantes”, Sentencia de & de jullo da 2004. Seris C No. 109, pérr.
248, {

% Conte I.DH., Caso de los Hermsnos Gomez Paguiysuri, Sentencia de 8 de julle de 2004. Serie €
No. 110, psrr. 108; y Corte [.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie
C No. 89, parr. 98; Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrs. 83,
B4 y 89.

¥ gorte IL.D.H., Caso def Penal Migue! Castro Castro. Sentencia de 25 ds noviembre de 2006, Serie
C No. 160, pérr. 303, |

2 [pid. o
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muchas ocasiones es utilizada como un medio simbdlico para humiliar @ la parte
contraria®,

148, Es un hecho no confrovertide cue las victimas fueron detenidas por
agentes de seguridad del Estado guatemalteco y en el momento de su desaparicién
permanecfan bajo la custodia de los mismos, conforme fuera argumentado ante la
Comisién por los representantes de las victimas y sus familiares y aceptado por el
Estado. :

149, En relacién con los familiares de las victimas, la Corte Interamericana ha
establecido que las personas maés cercanas a la victima, pueden ser consideradas a su
vez como victimas, en los casos en los gque se violan derechos fundarmentales tales
como la vida y la integridad personal. Entre los elementos que deben ser tenidos en
cuenta para determinar dicho concepto de victima, la Corte relaciona la proximidad del
vinculo famiiiar, Ias circunstancias particulares de la relacién con la victima, el grado en
el que el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la desaparicién, el grado de
participacién del familiar en la basqueda del desaparacido v la respuesta del Estado a las
gestiones reallzadas®™.

150. En el expediente que obra ante la Comisién, se cuenta con elementos para
determinar que Victoria Tiu ha tenido una participacién activa en la blsqueda de |a
desaparicién de su hermana Marfa Tiu Tojin y sobrina Josefa Tiu Tojin, y ademés fue
victima de amenazas realizadas por Comisionados Militares, sin.que las autoridades del
Estado procuraran investigar tales hechos®. La CIDH considera que Victoria Tiu fue
afectada en su integridad psiquica y moral como consecuencia directa de la privacién
llegal y arbitraria de [a libertad de Marla Tiu Tojin y Josefa Tiv Tojn, del
desconccimiento de su paradero y de la falta de investigacion de lo ocurrido.

161. . En tal sentido, la Corte ha expresado que en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la
integridad pslquica y moral de los familiares de la victima s una consecuencia direcia,
precisamente, de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, gue se acreclenta, entre otros factores, por la constante negativa de las
autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacién eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido.®,

¥3 porte 1.D\H., Caso def Pensf Miguel Castro Casire, Sentencla de 25 de noviembre de 2008. Serie
C Ne. 160, parr, 313,

B Cortg [.D.H., Caso Bémacs Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie € No. 70,
péres, 162y 163,

7% Informe eiaborado por el Jefe Deparnamental de la Policla Macional en Ef Quiché a partir de la
denunvia presentada el 20/X1/90 por Victoria Tiu Tojln, Anexo 8.

5% Corte IDH. Caso Gofbury y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembra de 2006. Serie C No, 153, péarr. 87; Corte L.D,H., Coso de las Msssacres ds husngo.
Sentencia de 1 da julio de 2008, Serie C No. 148, parr. 340; Corte [.D.H., Case de /o Masscre de Pueblo
Bello. Santencia de 21 de enaro de 2006. Seris C No. 140, parr. 143.
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152, En suma, la Comisién Interamericana solicita a la Corte gue declare que el
Estado guatemalteco viold en perjuicio de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin, asf como de
su hermana y tfa, Victorla Tiu, el articulo 5(1) y 5(2) de la Convencién Americana en
concordancia con ef artleulo 1{1) del mencionade instrumento internacional,

D, Violacién del derecho a [a vida

163. El articufe 4(1) de {a Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece,

[tloda persona tiepe derecho & que $e respete su vida., Este derecho estars
protegido por la ley y, en gensral, a partir del momento de la concepcién. Nadie
pusds ser privado de la vida arbitrariamente.

1684. l.a Corte ha establecido que

{...] el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencion Americana
por ser el corolario esencial para la realizacién de los demds derechos®. Al no ser
respetado el derecho a la vida, todos log derechos carecen de sentldo, Los
Estados tienen la obligacién de garantizar la oreacién de las condiciones que se
requigran para que no se produZean viclaciones de ese derscho inallenable v, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra &, E|
cumplimtento de] articule 4, relacienade con el artfculo 1.1 de la Convencién
Americana, no soélo presupong que ninguna perséna sea privada de su vida
arbitrartamente (obligaclén negativa), sino que ademds requiere que los Estados
tomen todas las medidas apropladas para proteger y preservar el derecho o la
vids {obligacién positiva), bajo su deber de garantizar el pleno y libre €jercicio de
los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccién®, Esta proteccidén activa
del derecho a la vida por parte del Estado no sélo Involucra a sus legisladoras,
siho & tods institucidn estatal v a quienes deben resguardar la seguridad, sean
éstas sus fuerzas de policla o sus fuerzas arrmadas. En razén de lo anterior, los
Estades deben tomar las medidas necesarias, no sdlo para prevenir y castigar la
privacién de la vida como consscuencia de actos criminales, sino también

37 Corte IDH. Ceso del Penal Migue/ Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie ©
No. 160, parr. 237; Conte LD.H., Caso de fa Masacre de Pueblo Beflo. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serfe C No, 140, pérr, 120; Corte .D.H., Caso Huillea Tecse. Sentencia de 3 de marzoe de 2005. Serle C No.
121, parr. 6b.

% Corte .D.H., Caso Montere Argnguren y otros (Retén de Catis/), Sentencia de § de julio de 20086.
Serle C No. 1560, parr. 64; Corte 1.D.H,, Casc Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Saris C No,
149, pérr. 125; Corte 1.D,H., Caso Bsldedn Garcls, Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, pérr.
83; Véase también, Comité de Derechios Humanos de Naclones Unidas, Comentario General /1982, parr, 3
en Compiletion of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,
U.N.Doc.HRI//GEN/1/Rev 1 en 6 (1994); Comité de Derechos Humenos de Naciones Upidas, Comentario
General 14/198B4, pérr. 1 en Compilation of General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty
Bodias, U.N.Doc.HRI/GEN/1/Rev 1 en 18 {1994},

8 Corte IDH. Caso Vargas Areco, Sentencie de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 155, pérr,
75; Corte [.D.H., Caso de fas Massacres da ftuange, Santencia de 1 de julio de 2008. Serfe C No. 148, pérr,
130; Corte 1.D.H., Csse Comunided Indigens Sewhayamaxa, Sentencls de 29 de marzo de 2008, Serle C
No. 148, parr, 152.
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prevenir las ejecuciones arbitrariss por parte de sus proplas fuerzas de
seguridad’®®,

La préctica de desapericiones ha implicado con frecuencia le ejecucion de los
detenidos, en sectelo y sin férmula de juicio, seguida del ocultamlento del
cadaver con ol objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la
impunidad absoiuta, lo que significa una brutal violacién del derecho a la vida,
recanocido en el articulo 4 de la Convencion',

156, En primer lugar, cabe notar que es un hecho no controvertido por el
Estado que la seflora Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojln fueron vistas por Gltima vez el
30 de agosto de 1990 en un cuartel militar ubicado en Amacchel. A pesar de que sus
cuerpos no ha sido encontrados, su muerte, al menos [a de Marfa, puede ser deducida,
de acuerdo con la evidencia presentada, el patrén de violaciones a los derechos
hums#nos existente para la época, y log principios contenidos en la jurisprudencia y
doctrina del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

1566, Cabe resaltar que en el caso de Josefa Tiu Tojin, mas all4 de que su
muerte puede presumirse, existe también la posibilidad, dada la préactica existente para
la época ds los hechos, de que haya sido entregada a terceras personas en colocacion
familiar o adopcién, o retenida ilegalmente por los perpetradores.

167. La Comisién ha demostrado la existencia de un patrén de violaciones al
derecho a la vida en el Guatemala, para la época de los hechos; el propio Estado ha
reconocido su responsabilidad por la existencla de una polltica de exterminio contra
personas sospechosas de estar vinculadas a [a subversién o tener diferencias
ideolégicas.

168. Por otra parte, se debe recordar el alto valor probatorio reconocido a las
pruehas circunstanciales o inferencias I6gicas pertinentes en casog de desaparicion
forzada cuando se enmarcan dentro de una practica impulsada o tolerada por el Fstado
de graves violaciones de derechos humanos,

168, En el presente caso, tal como surge del Informe Final de la CEH:
Guatemals, Memoria del Silencio, publicado en 1992 {(capitulo Il, volumen 11}, y del
Informe del Proyscto Interdiocesano “Recuperacion de la Memoria Histérica” de la
Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado: Guatemela, Nunca Mas; en Guatemals,
en la época en que se produjo la desaparicién de Marla Tiu Tojin v Josefa Tiu Tojin,
exisifa una practica sistemdtica de desapariciones forzadas atribuidas a agentes de!
Estado.

1% Corte IDH. Coeso del Penal Miguel Castro Cestro. Sentencia de 25 de noviernbre de 2006, Serie
C No. 180, pérr, 237; Cornte I.D.H., Caso de /g “Masacre de Maplripgn™, Sentencia de 15 da gseptiambre de
2005. Serte C No. 134, parr. 2371; Corte 1.D.H,, Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Serie ¢ No. 121, pérr. 886,

W Corte 1.D.H., Caso Gdmsaz Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No, 136,
parr, 103; Corte 1.D.H., Ceso 19 Comercisntes. Sentencia de § de Julio de 2004, Serie C No. 109, pérr.
164,
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160. En consecuencia, resulta vilido concluir I6gicamente que la desaparicién
de Marla Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin no constituyé un hecho aislado sino una acelén
perpetrada por efectivos militares en el marco de un patrén de desapariciones existente
en aquella época.

161. La CIDH por otra parte considera que el Estado guatemalteco viol6 el
artfculo 4 de Ja Convencién Americana, en concordancia con el artfcule 1{1), al dejar de
cumplir su obligacién de crear las condiciones apropladas para garantizar el ejercicio y
prevenir la violacion del derecho a la vida.

162, La CIDH considera que el patréon de desapariciones forzadas seguidas de
gjecuciones extrajudiciales toleradas e impulsadas por el Estado de Guatemala entre los
afios 1962 y 1996 creé un ambiente incompatible con una efectiva protecciéon al
terecho a la vida,

163. La CIDH estima por tanto que, al no crear una estructura institucional y
legal que permitiera con efectividad la prevencién de violaciones al derecho a Ia vida, el
Estado guaternalteco viold el articulo 4 de ia Convencion Americana, en concordancia
con el articulo 1{1} del mismo instrumento, en detrimento de Marfa Tiu Tojin y Josefa
Tiu Tojin.

164. En conelusion, la Comisién desea recordar que el objeto del proceso
interno es determinar la responsabilidad individual por la vulneracién de derechos
fundamentales cometidas ya sea por agentes del Estado o por personas que no
ostenten tal caracter, mientras que el objeto del proceso internacional es establecer si
existe responsabilidad internacional del Estado por la viclacién a derechos humanos
consagrados en tratados y otros instrumentos internacionales. De manera gque mientras
en el proceso interno es imprescindible determinar el autor de la violacién para poder
condenarlo, en el proceso internacional no es indispensable conocer fa identidad del
agente estatal que cometié la violacién de derechos humanos. Basta que se haya
determinado que la violacidn a4 cometid un agente del Estado, aun cuando su identidad
no se haya establecido, para que surja la responsabilidad internacional del Estado.
Asimismo, ain cuando no se haya determinado el autor individual de la violacién,
corresponde al Estado indemnizar a la victima, o a sus familiares, si tal violacién fue
cometida por un agente estatal, Por otra parte, la Comisidn considera importante
mencionar gque en su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha expresado que "[ell
Estade debe respetar el derecho a la vida de toda persona bajo su jurisdiccion,
consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana [...] La condicién de garante del
Fstado con respecto a este derecho, le obliga a prevenir situaciones que pudieran
conducir, por aceién u omisién, a la afectacion de aquél. [si un individuo]} fue detenido
[...1 y posteriormente, [desapareci], recae en el Estado la obligaclén de proveer una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre
su responsabilidad, mediante elementos probatorios vélidos, Efectivamente, en su
condicién de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos
del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las prusbas
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relacionadas con lo que suceda al detenido"'%%, En este mismo sentido el Comité de

Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que es "[...] un hecho esencial que
el Estado Parte, al arrestar y detener a una persona, se hace responsable por proteger su
vida"'%%, ‘ ’

165. En el presente caso, la Comision considera razonable presumir que en el
contexto de represién que caracterizé la época en que Marla Tiu y la nifa Josefa Tiu
Tojin vy por la causa de su detencidén una vez gue este ingresd al cuartel militar
Amacchel, que Maria Tiu Tojin pudo haber sido ejecutado por no colaborar y ofrecer
informacién que requerfan y la nifa Josefa Tiu Tojin tamblién pudo haber sido ejecutada
por su escaso valor como fuente de inteligencia en razén de su edad y de su inocencia.
Asimismo, puede presumirse que sus cad4veres fueron escondidos, a fin de garantizar la
permanancia y la impunidad de la violacion,

166. Para garantizar estos efectos permanentes v la impunidad de los hechos,
los cadaveres de las victimas eran arrojados a rfos, lagos, al mar, sepultados en
cementerios clandestinos, o se les desfiguraba para impedir su identificacion, mutilando
sus partes, arrojadndoles 4cidos, quemando o enterrando los cuerpos o despojos.'®

187, A laluz de las pruebas ya referidas, la Comision considera que }a debida
aplicacién de las garantias de la Convencién Americana exige que la Corte declare que el
Estade guatemnalteco violo el derecho a la vida de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin,
consagrado en el artfculo 4, en concordancia con el artfculo 1(1) de la Convencién, al no
haber creado las condiciones necesarias para garantizar su ejercicio, no haber impedido
violaciones de este derecho y por la desaparicion forzada de las victimas bajo custodia
de agentes estatales.

E. Violacién del los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial

168, La Comisiéon Interamericana sostiene que el Estado guatemalteco
incumplid su obligacién de investigar efsctiva y adecuadamente la desaparicién de la
ssfiora Marfa Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin, en violacién de los artfculos 8, 26 vy
1(1) de la Convenclién Americana, -

168. El articulo 8 de la Convencién establece que,

{1loda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garentias vy dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

02 Corte 10H. Caso def Pensl Miguel Cestro Castro, Sentencia de 2§ de noviembre de 2008. Serie
C Ne. 160, parr, 273; Corte L.D\H., Caso Jusn Humberto Sénchez, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie
C No. 98, parr, 111. Véase también, Corte I.D.H., Caso de ln Cércel de Urso Branco, Medidas Provisionales,
Resolugidn del 22 de abril de 2004, punto considerativo 6,

193 UN doe. CCPR/C/74/D/763/1987, Lentsov v. Russian Federation, 15 da abril de 2002, parrafo
9.2,

¢ CEHM, Guatemala: Memoria det Silencio, Tomo i, Las violaciones de los derechos humanos y los
hechos de violencia, pags. 423, disponibia en http://shr.azas.org/gustemnala/ceh/amds pdi/.
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establecido con anterioridad por la ley, en la sustanclacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, ¢ para la determihacién de sug derechos vy
abligaciones da orden civil, laboral, fiseal o de cualquier otro cardeter.

170. A su veg, el artfculo 25 de la Convencién dispons,

[tloda persons tiene derscho a un recurso sencillo vy rédpido o a cualguisr otro
recurso efsctivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando taf violacién sea comstida por personas
gue actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

171. Por su parte, el artfculo 1{1} de la Convencidn Americana establece que,

[lJos Estados partes en esta Convencifn se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconoccidos en ella y a garantizar su libre y pleno efercicio a toda
perscna que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacidn alguna por motives
de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones poiiticas o de cualquier otra
ndole, origen nacional o soclal, posicién econdmica, nacimiento ¢ cualquier otra
congdicién social.

172, A su vez, la Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de
Personas establece en su articulo | que: '

Los Estados partes en esta Convencién se compromsten a:

b} Sancionar en af ambito de su jurisdiccion a los autores, cémplices y encubridores del
delito de desaparicién forzada de personas, asfl como la tentativa de comision del mismo;

I,..]

d. Tomar las medidas de cardcter legizlativo, administrativo, judicial o de cualguier ptra
Indole necesarias para cumplir con los compromisos asumides en la presentes Canvencitn.

173. Estas normas consagran la obligacién del Estado de asegurar el acceso a
la justicia con garantias de Jegalidad, independencia e imparcialidad dentro de un plazo
razohable, asl como [a obligacién general de proporcionar un recurso judicial eficaz
frente a la violacion de los derechos fundamentales, incorpdrando el principio de la
eficacia de los instrumentos © mecanismos procesales.

174. En este sentido, el contenido del articulo 25 guarda egtrecha relacién con
el articulo 8(1) que consagra el derecho de toda persona a ser ofda con las debidas
parantias dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial y
confiere a los familiares de |as victimas el derecho a gue la muerte de sus seres queridos
sea efectivarnente investigada por las autoridades, se siga un proceso judicial contra los
responsables, se impongan las sanciones pertinentes y se reparen [0s perjuicios
sufridos’™. Asf la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos ha sostenido que:

18 Corte [.D.H., Case Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No. 68, parr.
130.
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segln la Convencién Americana, los Estados paries estdn obligados a suministrsr
recursos judiciales efectivos a Ias victimas de violacienes de los derechos
humanos (articulo 2B), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con
fas reglas del debido proceso legal {artfculo 8.1}, todo ello dentre de |a obligacién
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre vy pleno de los
derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que 88 encuentre bajo su
jurisdiceién {artfculo 1.7)1°%,

176. La jurisprudencia interarnericana ha establecido que toda vez gue se
cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de prornover e
impulsar el proceso penal hasta sus Ultimas consecuencias’ y que, enh esos casos, éste
constituye la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables vy
establecer las sanciones penales correspondientes, ademds de posibilitar otros modos de
reparacién,

176. En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de
los derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha
definido la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucién,
captura, enjuiciamiento y condena de [os responsables de las viclaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana™'® y ha sefialado que "el Estado tiene
la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia la repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos v la
total indefension de las victimas y sus familiares™?°®,

177. La obligacién estatal de investigar y sanclonar las violaciones & los
derechos humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria. La Corte ha
sehalado al respecto que,

{eln ciertas circunstancias puede resultar dificil [a investigacién de hechos que
atenten contra derechog de |la persona. La de invegtigar ez, como la de prevenir,
una obligacién de medio o comportamiente gqus no es incumplida por el solp
hecho de gue la investigacion no produzca un resultade gatisfactorio. Sin
embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida
por el Estado como un debsr jurfdico prople y no como una simple gestién de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de Ja victima o de sus

% Corte 1.0.H., Caso de /os Masaeres de Jtuango. Sentencia de 1 de julic de 2006, Serie C No.
148, parr. 2B7.

97 Corte I.D.H., Csso Baldedn Gorciz. Sentancia de 6 de abril de 2006, Seris C No. 147; Corte
I.D.H., Caso de /s Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enaro de 2006, Seria C No. 140; Véase
también Informe N°® 52/37, Caso 11.218, Arges Sequefre Manges, Informs Anual de ta CIDH 1997,

198 \éase en este sentido, Corte |.D.H., Caso de fos Hermanos Gémez Psaguiyauri, Sentencia de 8
de julio de 2004. Sarie C No, 110, parr. 148; Corte |.D.H., Caso "18 Comerciantes”. Sentsncia de 5 de
julio da 2004, Serie C No. 109, pérr. 175, Corte |.D.H,, Caso Bémaca Veldsquez. Reparsciones, {art. 83,1
Convenclién Americana sobre Derschos Humanos), Sentencie de 22 de fabrero de 2002, Seria C No, 21,
phrrafo 64

%% Corte I.D.H., Casp Loayzs Tameyo, Sentencia sobrs Reparaciones, 27 de noviembre de 1988,
parr. 168y 170.
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familiares o de la aportacidn privads de elementos probatorios, sin que la |
autoridad puUblics busque sfectivarnente la verdad. Esta apreciacidn es vélida i
cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun

los particulares, pues, si sus hechos ne son investigados con seriedad,

resuftarfan, en cierio modo, awxiliades por el poder plblico, lo aue comprometerfa

la responssbilidad internacional del Estado?®.

178. Especiflcamente en relacién con el deber de investigar los casos de
desaparicién forzada, la Corte ha expresado que “tal como se desprende del preadmbulo
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas''’, ante Ia
particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de los derechos lesionados, la
prohibicién de la desaparicién forzada de personas y el correlativo deber de investigarias y

sancionar a sus responsables han slcanzado caracter de jus cogens”' 2,
179. Asimismo, el Tribunal ha establecido que:

al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar desapsriciones forzadas o
involuntarias, al no Investigarlas de manera adecuada y al no sancionar, en su
casa, a los regponsailes, ¢l Estado viola el deber de respetar los derechos
reconocidos por fa Convencidn y de garantizar su libre y plenc ejercicio, tanto de
la victima como de sus familiares, para conocer el paradero de aquélia'™,

180. En la especie ha quedado demostrada, |la desidia con la2 gue actuéd el poder
judicial guatemalteco, contribuyende al encubrimiento de los responsables a pesar de
que la comunidad internacional ha rechazado los mecanismos internos gue conduzean a

fa impunidad y al ocultamiento de la verdad de lo ocurrido''.

181. La mencionada obligacién de investigar y sancionar todo hecho que
implique violacién de los derechos protegidos por la Convenc¢idn requiere que se

1o Corte 1.D.H., Caso Veldsgusz Rodriguez. Sentoncia de 29 de julic de 1988. Serie C Na, 4, parr, L
177. For su parte, la Corie Constitucional Colombiana ha sefialado que "En el derecho internacional se ha
consideradg como insuficiente para fa proteccibén efectiva de los derschos humanos, que se otorgus a las
victimas y petjudicados dnicamente la Indemnizacién da los perjulcios, como quiera que la verdad y la
justicia son necesarios para gue en una sociedad no sa repitan les situaciones que generaron violaciones
graves a los dorechos humanos y, ademdés, porque el reconocimiento de fa dignidad intrinseca y de Jos
derechos igualss e inalisnables de todos los seres humanos, exige que los racursos judicizles disefiados por
los Estados astén orientados hacia una roparacién integral a Jas victimas v perjudicados, que comprenda una
indemnizacién scondmics vy, el accezo a la justicie para conoser la verdad sobre lo ocurride y para buscar,
por vias instituoionales, la sancién justa de los responsables,™ Sentencia C<22B/02 de 3 de abril de 2002.

'Y CONSIDERANDOC gue la desaparicién forzada de personas viola miltipies derashos esenciales de
la peresona humana de cardoter inderogable, tal como estan consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 2n la
Declaracién Universal de Derschos Humanos. {Conveneitn Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de |

Personas, predmbulo}, l
"2 Corre IDH. Caso Gofburd y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de

22 de saptiombre de 20086, Serie C No. 153, péarr. B4. 1

N1 Corte LD.H., Case Bémace Veldsquez, Sentencla de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. b
pérr. 129,

1% Vage, DoucLas W, Casstl Ja., INTERNATIONAL TRUTH ComMMISSIONS AND JUSTICE en Transitional {
Justice, Voluma 1: General Considerations, paginas 326 a 349, t
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cagiigue no sbélo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos
humanos, sino también a los autores intelectualss de tales hechos!!S,

182. Con relacion a las garantias procesales, la Corte ha establecido qus

[plara gue en un proceso exisian verdaderas garantfas judiclales, conforme a las
disposiciones del articulo 8 de la Convencién, s preciso que se observan todos

los requisites gue sirvan para proteger, asegurar o hacer valer fa titularidad o
gjerciclo de un derecho''®,

183. En el presente caso, conforme fue sostenido por los representantes de las
victimas y sus familiares durante el trédmite ante la CIDH y aceptade por el Estado, la

desaparicién forzada de Maria Tiu y Josefa Tiu Tojin no ha sido debidamente investigada
ni sgncionada.

184, En primer lugar, en relacién con los recursos de habeas corpus
presentados por los familiares de las victimas ante las autoridades judiciales''” no fueron
efectivos y el mismo Estado asf lo reconoce.

185. En cuanto al objeto del recurse de habess corpus, la Corte ha manifestado
que dicho recurso

tutela de mangra directa la llbertad personal ¢ fisica contra detenciones
arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a las autoridades
correspondientes a fin ds que se ileve al detenido a la presencia del juez para que
éste pueda examinar la logalidad de la privacién vy, en suU caso, decretar su
libertad''®, En particular, la Corte ha sehalado qgue el recurso de Aabess corpus o
exhibicion pergonal es el recurso idfrec a apotar en log casos de desaparicién
forzada de personas. En efecto, la Corte ha afirmado qus “la exhibicién personal o
habeas corpus seria, normalmente, ¢l recurso adecuado para hallar a una persona

1% La Corte ha sehalado, por ejemplo, que "La Convenocién Americana garantiza a toda persona ei
acceso a la justicia para hacer valer sus darechos, recayendo sobre los Estados Partes log deberes de
prevenir, investigar, identificar y sanclonwr a los autores intelectuaias y encubridores de violasiones de Jos
dersohios humanos". Corte 1L.D.H., Case del Tribunsl Constitucional. Sentencia del 28 de soptiembre de
1998, Serie C'N® 71, parr. 123, Véase asimismo Corte [.D.H., Caso Myme Mack Chang. Seritencia de 25
de nyviembre de Z2003. Serie C NO. 101, parr. 275; Caso Jusn Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio

da 2003, Scrie C NO, 99, parr. 186; Ceso Blake, Reparaciones, Sentencia de 22 de enero de 1998, Serle €
N® 48, pérr, 65,

Y8 Corte I.D.H., Case Jusn Mumberto Sénchez. Sentancia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,
parr, 124,

"7 Copia de las piezas principales del expediente del recurso de sxhibicién personal tramitado ante
el Juzgedo 2do de Primara instancia de Santa Cruz del Quiché {iniciado por denuncias de facha 14/X/90 en

favor de Marfa Tiu Tolln y su hija Josefa Tiu Tojln; y de fecha 4/X|/80 en favor da Marla Tojin Garcla v su
hija Marla Josafa}, Anexo 7.

M8 Corte 1.D.H,, Opinién Consultiva OC.8/87, £/ Habess Corpus Bsjo Suspensién de Garantlas
fArrs, 27.2, 25,7 y 7.6 Convencidn Americang Sebre Derechos Humesnos), 30 de enero de 1987, péarre. 33-
35; Opinién Consultiva OC-8/87, Gerentfas Judiciales en Estadeos de Emergencls [Arts. 27,2, 25 v 8
Convencidn Amerfcans Sobre Derechos Humanos), 6 de octubre ds 1887, parr. 31,
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presuntamente detenlda por las autoridades, averiguar si lo estd legalmente v,
Ifsgado el caso, lograr su libertad"”°.

188. No obstante lo anterior, han pasado casi 17 ahbos desde la presentacién
del primer recurso de exhibicién personal vy Marla Tiu Tojin v la nifia Josefa Tiu Tojin
contindan desaparecidas. No se observé las garantfas judiciales dentro del plazo
razonable Que amerita el caso, en consecuencia los recurses de habeas corpus
interpuestos a favor de las victimas se tornaron ineficaces. La ineficacia de los recursos
de habeas corpus en el periocdo del conflictc armado han sido objeto de informes
realizados por la CIDH'™®,

187, En este aspecto, la Comision coincide con la conclusion a la que Aegé la
Comisién de Esclarecimiento Histdrico cuando sostuvo que:

[e]l fracaso de la administracién de justicie guatemalteca an la protecoién de los
derechos humanos durante el snfrentamiento armado Interno ha quedado clara v
plenamente establecido, a la vista de miles de violaciones [...] que no fueron
objeto de investigacion, juicio ni sancidn por el Estado de Guetsmala [,..] En
general, el Poder Judicial se gbstuvo de atender los recursos procesales bésicos,
para contrelar al poder pablico frente & atropellos graves a Ia libertad y seguridad
ds las personas.... Ademés, en numerosas ocasfones, los tribunales de justicia
actuaron directamente subordinados al Peoder Ejecutivo [...] Todo ello cologd a 1
poblacién en una situacitn de absoluta indefensién frente g los abusos del poder
y le ha hecho percibir gus al Organismo Judicial corne un instrumento de defensa
y proteccién de los poderosos, gue ha reprimido o negado la proteccién de los
derechos fundamentales, especiasimente de quienes han sido victimas de graves
vioiaciones de derechos humanos'?!, '

188. En segundo lugar, la Comisién observa que se inicié un proceso judicial
que fue sometido al fuero militar por el plagic o secuestro de Marfa Tiu Tojln y Iz nifia
Josefa Tiu Tojin ante la Auditorfa de Guerra y en el Procedimiento Especial de
Averiguacién No, 2047-20'%2 se sindicé al Teniente de Reservas en el Arma Infanterfa
William Alexander West Quinteros, siendo decretada su libertad por no haber
presuntamente existido motivos suficientes para dictar auto de prisién.

188. La Comisién ha establecido en una ocasién anterior gque '

“lejuando el Estado permite que las investigaciones las dirjan los érganos
potencialmente implicados, [...1 la independencia vy la imparcialidad se wven
¢lararmnente  comprormetidas. Los  procedimientos legales resultan, por
consiguisnte, incapaces de proporcionar la investigacién, la informacidén vy el
remedio supuestarnenta disponibles. Semejante arreglo tiene como consecuencia

"8 corte 1.O,H., Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia da fondo del 29 de jullo de 1988, Serie T N°
4, parr, 65,

29 CIDH, cuarto informe sobre la situacion de los derechos humanos en Guatemala, 1993.
' CIDH, Quinto Informe sebra la situactén de Jos darechos bumanos en Guatemala, 2001,

122 Copla del expediente del procsso penal militar N® 2047-80 qus por plagio se wramité ante ia
auditorla de guerra da fa zona militar N° 20 de El Quiché, Anexo &.
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que los presuntos responsables sean aislados del curso normal del sistemna legal.
Este tipo de Impunidad de facto supone ia corrosién del Imperio de la lsy y viola
los principios de la Convencién Americana™ %,

180. Resulta ilustrativo también lo establecido por 8 Corte Constitucional
colombiana

para gue un dellte sea de competencis de la justicia penal militar {...] el hecho
punible debe surgir como una extralimitacion o un abuso de poder ocurrido en el
marco de una actividad ligada directamente a una funcién propia del cuerpo
armado. [3)i desde el imicio el agente tlens propdsitos criminales, y utiliza
entonces su investidura para realizar el hecho punible, el caso corresponde a la
justicia ordinaria, incluso en aqueliog eventos en gue pudiera existic una cierta
relacién mbstracta entre los fines de la Fuerza Pablica y el heeho punible def actor.
[E}} vineulo entre el hecho delictivo y la actividad relacionada con el servicio se
rompe cuande sl delite adguiers una gravedad inusitada, tal como ocurre con los
llamado=z delitos de lesa humanidad. En estas circunstancias, ei caso debe ser
atrlbuldo a la justicia ordlnaria, dada la total contradiecldén entte el delito y los
cometidos constitucionales de la Fuerza Ptblica'®,

191. “Con respecto a la jurisdiccion penal militar, la Corte va ha establecido
gque en un Estado democratico de derecho dicha jurisdiccion ha de tener un alcance
restrictivo v excepcional vy estar encaminads a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que ia ley asigna a las fuerzas militares. Por
ello, solo se debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar”?5.

192. Adicionaimente, la Corte ha dicho que “[cluandeo la justicia militar asume
competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el
derecho al juez natural v, & fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez, se encuentra
ntimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia™®. Como ha establecido la
Corte con anterioridad, e! juez encargado del conocimiento de una cause debe ser
competente, independiente e imparcial'?’,

193. En cuanto a la duracién excesiva de las Investigaciones en el presente
caso, en su sentencia en el Caso 79 Comerciantes vs, Colombia, el Tribunal sefialé que

122 CIDH Informe N® 10/95, Caso 10.580, Manuve! Stalin Bolafios, Ecuador, Informe Anual de (a
CIDH 199b, OEA/Ser.L/V/I.81, Doo. 7, rev. 3, 3 de sbril de 1896, pérr. 48,

12t Corte Constitucional de la RepUblica de Colornbia; Sentencia G-358 de B de sgosto ds 1997, 7

2% Corte 1.D.H., Caso “Masacre de Maplrlpsn”, Sentencla de 15 de septlembre de 2005, Serie C
No. 134, parr. 202,

16 Corte |.D.H., Ceso Les Palmeras, Sentencla de 6 da diciembre de 2001, Serie C No. 90, pérr.
52, Gorte 1.D.H., Caso Cantoral Berisvides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 112;
y Coile L.D.H., Caso Csstiflo Petruzzi y otres, Sentencla de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parr. 128
Corte I.D.H,, Ceso 19 Comerciantes, sentencia b da julio 2004, Serie C Neo. 109, pérr 167.

12t Conte |.D.H., Casc Las Palmerzs. Sentancia do 8 da diciembre de 2001, pérr, 53, Corte 1.D.H.,
Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 20071, Serie C No, 74, pére. 112; Corta [.D.H., Caso
18 Comerclantes, sentencia B de julio 2004. Sarie C No. 109, parr 165,
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corresponde al Estado exponer y probar la razén por la que se ha reguerido més tiempo
gue el que seifa razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un caso
particular, de conformidad con los criterios antes indicados.'?® En este sentido, es
importante destacar que en ¢asos como el presents las autoridades deben actuar de

oficio e impulsar la investigacién, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los

familiares®™?®,

194. El retraso e insuficiencia de la investigacion realizada, asi como la faita de
informacion por parte del Estado, constituyen una seria violacion de los derechos de Ia
familia a un recurso judicial pronto y eficiente. El retrase y la insuficiencia de todos los
esfuerzos del Estado para investigar los graves alegatos interpusestos por los famillares
en los canales de jurisdiccién nacional les ha impedido realmente ejercer su derecho a la
justicia y su derecho a saber Ia verdad sobre lo gque ocursié con Maria y Josefa Tiu Tojin,

196. Ademés, la omision del Estado guatemalteco de proveer a los familiares de
la victima acceso & una investigacion judicial a cargo de un tribunal independiente e
imparcial, en la practica, transformé en materialmente imposible su derecho de obtensr
una compensacion. En efecto, en el derecho guatemalteco, la obtencién de una
reparacién civil por los daflos ocasionados como consecuencia de un hecho illcito

tipificado penalmente se encuentra sujeto al establecimiento del delito en un proceso de
naturaleza criminal.

196, En consecuencia, en el presente caso el Estado no ha arbitrado los medjos
necesarios para cumplir con su obligacibn de investigar, juzgar y sancienar a los
responsables y reparar a las victimas y sus familiares,

197. La Corte ha reiterado en varias ocasiones que toda persona, incluyendo a
los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a
la verdad, En consecuencia, los familiares de las vfctimas y {a sociedad come un todo
deben ser Infermados de todo lo sucedido con relacién a dichas viclaclones'?,

128. En cuanto la adecuacién convencional del derecho a la verdad en un caso
desaparicién forzada de personas, la Corte Interamericana indicé que;

ol derecho a la verdad se éncuentra subsumido en el derecho de la victime o sus
familiares & obtener de los érganos competentes del estado ¢} esclarecimianta de
los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de in

8 Corte 1.DWH., Caso “79 Comercisntes”. Sentencia de & de julio de 2004, Serie C No. 109, pérr.
191.

28 Corte I.DLH,, Caso Juan Humberto Sénchez, Sentencia de 7 da junio de 2003, Seris C No. 28,
parr, 132,

1% corte [.0.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Semencia 22 de noviembre. 2004, Serle C No. 117;
parr. 128; Corte LD.H., Caso Mssacre Plan de Sdrichez. Sentancia de 19 de noviembre de 2004, Serie C

No. 118, pérr. 87; Corte LLD.H., Caso Tibi. Sentencla da 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pém.
257.
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invastigacion y el juzgamiento que previenen log artfculos 8, 25 y 1{1) de la
Cenvension'd,

199. A casi 17 afios de los hechos, la sociedad guatemalteca desconoce la
verdad de lo ocurrido a Marfa Tiu Tojin y la nifia Josefa Tiu Tojin 8 manos de agentes de!
Estado, Ni {a familia ni la socledad guatemalteca conoce la verdad sobre s ubicacion de
los restos de las victimas ni los nombres de los responsables de los hechos. Todas y
cada una de las personas que participaron en la desaparicién forzada de Marfa Tiu Tojin
y la ninz Josefa Tiu Tojin estan cublertas por el manto de la impunidad.

200, En efecto, la Comisidn observa gue pese al reconocimiento del Estado
sobre [a gravedad de los hechos que envuelve la desaparicion forzada de Marla Tiu Tojin
y la nifia Josefa Tiu Tojin, las dlilgenclas practicadas en la Auditorfa de Guerra no se ha
obtenido la vinculacion judicial de los responsables materiales e intelectuales de la
misma, Ni la imposicién de la sancién penal correspondiente.

201. La Comisibn interpreta la actuacién negligente de las autoridades-judiciales
guatemaltecas como un mecanismo de obstruccién dirigido a evadir el cumplimiento de
la obligacién Internacional del Estado de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables. Hasta la fecha la familia de Marfa Tiu Tojin v de Josefa Tiu Tojin no ha
recibido respuesta alguna sobre sus paraderos por parte del Estado. Los dafios
profundos ocasionados por sU desaparicidn forzada no han side reparados y los
responsables del delito no han sido sancionados. Por el contrario, la desaparicién forzada
de Marfa Tiu Tojin y la nifia Josefa Tiu Tojin permanece en la més absoluta impunidad.
En consecuencia, resulta evidente que ¢l Estado de Guatemala privé a los familiares de
las victimas de los derechos de acceder a la justicia y de ser ofdos, con las debidas
garantfas y dentro ds un plazo razonable per tribunales judiciales independientes e
imparciales en manifiesta violacién a los artlculos 25 v 8 de la Convencién Americana,
respectivamente.

202. Asimismo, la Cornisidn considera que la jurisdiccion castrense no es
competente para juzgar violaclones a los derechos humanos ya que éstas no son faltas
relacionadas a la funcién militar y esta jurisdiccién debe aplicarse por excepcién
solamente a delitos de funcién cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas. La
aplicacién de esta jurisdiccion configura, una denegacién de justicia a las vietimas, las
cuales no pueden acceder a2 la proteccion real de sus derechos.

203. Con base en las consideraciones que anteceden, la Comisién solicita a la
Corte declarar gue el Estado ha violado los derechos a la proteccion judicial v garantias
judiciales adecuadas conforme a fos artfoculos 8(1) y 25 de la Convencién Americana en
perjuicio de tas victimas del presente caso y sus familiares, incurriendo al tiempo en
incumplimiento de sus daberes bajo ol artfculo 1{1) del tratado y | de ia Convencidn
Sobre Desaparicién Forzada de Personas.

31 Corte 1.DUH,, Caso Bdmaca Veldsquez, Seniencia de 25 de noviembrs de 2000, Serfe C No. 70,
pérr, 207.
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F. Viclacién de los derechos del nlfio

204. El artfeulo 19 de la Convencidn Americana establece que “todo nifio tlene
derecho a las medidas de proteccidon gue su condicién de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”.

205. Los valores de una sociedad se reflejan profundaments en la manera como
trata a sus nifios. Dentro de los sistemas regional y universal de derechos humanos se ha
acordado a los derechos de los nifiog especial prioridad y proteccién, porque los jovenes de
nuestro hemisferio representan nuestra posibilidad futura de crear “un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”,
Es por esta razon que el articulo 19 establece mecanismos especiales de proteccion para
los niflos que corresponden a su vuinerabilidad como menores, y debe darse especial
importancia al cumplimiento de esta obligacién,

208. Esta Corte ha senalado que los nifios “poseen los derechas humanos gue
corresponden a todos los seres humanos [...] y tienen ademd&s derechos especiales
derivados de su condicién, a los que corregsponden deberes cspecificos de la familia, la
sociedad y el Estado”!??,

207. El artfculo 19 de |la Convencién Americana debe entenderse como un
derecho complementario que el tratado establece para seres humanos que por su
desarrollo fisico y emocional necesitan medidas de proteccion especial'®®. Dada la
especial sltuacion de los nifios, 1a Convencién Americana demanda de los Estados una
obligacion de proteccion especial para ellos, que trasclende la obligacién general de
respetar los derechos consagrada en el artfculo 1(1) del cltado instrumento, que por lo
demé&s no puede suspenderse en circunstancia alguna, por mandato del articulo 29 de la
citada Convencién'®.

208. Al dar interpretacién al artfculo 12 de la Convencién Americana se
puede tomar en cuenta lo establecido en la Convencién de fas Naclones Unidas sobre los
Derechos del Nifie™®, mencionando que:

32 Corte L.D.H., Condisién Jurldica y Derechos Humanos del Niio, Opinién Consultiva OC-17/02 de
28 de Bgosto de 2002, Serie A No, 17, pérr, 54,

83 Corte 1.D.H., Condicion Jurldica y Derachos Humanos dal Nijo. Dpinlén Consultiva 0C-17/02 de
28 de agosto de 2002, Serie A No, 17, pérr. 54, Ver también Corte 1.D.H., Ceso “Instituto de Reedycacién
def Menor”. Sentencia de 2 de sepliembre de 2004. Serie C No. 112, pérr. 147,

3 En ese sentido, en la Observacién General N° 17 sobre los derechos del nifie consagrades en el
artlcuto 24 del Pacto de Derechos Civiles y Polftices, ¢l Comité del Pacto sefiald que diche norma raconoce
el derscho de todo nifio, sin discriminacion algura, a las medidas de protecclon gue su condicion de menor
requiers, tanto de parte da su femilia como de la sociedad y el Estado; e indicé gue la aplicacion de esa
disposicion entrafia la adopeién de medidas especialas para proteger a los nifios, sdeméas do [as medidas gue
l[os Estados deben sdoptar sn virtud del artlculo 2, parg garantizer a todas las persones el disfrute de |os
deorechos previstos en el Pacto., Comentario Genersl N° 17, aprobado en el 35° perfode de sesiones del
Comité, celsbrada 2n 1988,

35 Ratificnda por Guatemala el 26 de ensro de 1980 y que entré en vigor el 2 de septiembre de
1990,
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[1Janto la Convenclon Americana como la Convencién sobrs los Derechos del
Niffo forman parte de un muy comprensive corpus juris internacional de
protecci6n de fos nifios que debe servir a esta Corte para fijar sl contenido y los
alcances de la disposicién general definida en el articulo 19 de la Convenclén
Americana'®,

209.  En suma, las normas universales'®’ y sl articulo 19 de la Convencién
Americana requieren gue se tomen medidas especiales para evitar que los ninos sean
victimas de violaciones de derechos humanos'®,

210. La Corte Interamericana ha establecido que los casos en los cuales (as
victimas de violaciones a los derechos humanos son nifios y nifias revisten especial
gravedad, dado que ellos “tienen ademds derechos especiales derivados de su
condicién, a los que corresponden deberes especificos de la familia, la sociedad y el
Estado”'®®. En esta materia, rige el principio del interés superior del niffo que se funda
“en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades”'*®,

211, La Comisién entiende que el deber especial de proteccién a los nifos
comprende  obligaciones positivas y negativas. En el primer sentido, Ia Corte
Interamericana ha establecido que el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas
positivas para asegurar la plena vigencia de los derechos del nifio'*. Sin embargo, en el

Y0 Corte L.D.H., Caso Bulacio. Sentencla de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr.
138; y Corte LLD.H., Csso de fos “Nifios de la Calle” (Villagrén Morsles y otros). Sentencia de 19 da
noviembre de 1889. Sarie C No. 63, parr. 146 y 194; Corte |.D.H.,, Caso e /uos Hermanos Giémez
Paquiyauri. Sentencia de B da julio de 2004, Serie C Ne. 110, pérr. 166; v Corte 1.D.H., Condicidn Juridics
y Derechos Humanos def Nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17,
parr. 24,

37 En este sentldo la Declaracién de los Derechos del Nifio, protlamada por Asamblea General en
su resolucién 1386 (XIV) del 20 de noviembre de 1959, establece en el Principio 2 que: Ei nifio gozars de
una protecoién especial y dispondréa de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por ia ey y por otros
medios, para que pueda dezarollarse flsica, mental, moral, espiritual v socialmente sn forma saludable v
normal, asl gomo en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, 1a consideracion
fundemental a que se atanders seré el interés superior dal niflo,

138 Al respecto, en su Tercer Informe sobra fa sitvacién de Derechos Humanos en Colombia, la
Comisidn ha sefiatado que:.

El respeto & los derechas del niRoe constituye un valor fundamental de una sociadad que
pretenda practicar la justicia social y jos derechos humanos. Ello no sélo implica brindar al nifio
cuidade y proieccién, parémetras bésicos que orientaban antiguamente fa concepcién doctrinaria y
lagal sobre el contenido de tales derechos, sino qua, adicionalments, significa reconocer, respetar vy
garantizar [a personalidad individual del nifio, en tanto titular de derecho y obligaciones,

2 Corte 1.O.H., Condicldn Jurldics y Derachos Humsenos del Nifo. Opinién Consultiva 0C-17/02 de
28 de agosto de 2002. Sarie A Ne. 17, parr. 54, Ver también Corte |.D.H,, Caso “Inzritute de Reeducacitn
del Meaor”. Sentencia de 2 de saptiombre de 2004, Seris C No. 112, péer. 147,

"0 Corte 1.D.H., Cuso de fs “Masecre de Maplripén”. Sentencia de 15 de sepiiembre de 2005. Saria
C No. 134, parr. 162; v Corte 1.D.H., Cendicién Jurftica vy Derechos Humsnas de! Niffe. Opinién Consultiva
0C-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, péarr, 58.

141 Carta [.D.H., Opinién Consultiva OC-17/02, Condicidn jurldics y derechos humanos del piflo, 28
de agosto de 2002, pérr, 91
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presente caso queda claro gue la nifia Josefa Tiu Tojln, gquien para la época de los
hechos contaba con un poco méas de un mes y medio de edad'*, no fue objeto de
aquellas medidas especiales de proteccion gue su condicién de mayor vulnerabilidad por
su edad requerfa.™® No sblo las instancias estatales encargadas de hacer cumplir la ley
no actuaron para prevenir que acontezcan hechos como el que aqul se analiza ni para
individualizar y sancionar a los responsables, sino que las agencias estatales encargadas
especificamente de la proteccién a la infancia no intervinieron de modo alguno ni en la
prevencién ni en alguna clase de solucién del caso. En relacion con las obligaciones
negativas, es manifiesto que el Estado, por conducto de sus agentes, la hizo victima de
una desapariciéon forzada.

212. La Comision solicita a |la Corte que declare que el Estado guatemalteco
viold en perjuicio de Josefa Tiu Tojin el derecho a recibir medidas especiales de
proteccién, consagradas en el artfculo 192 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con lo establecido en el artfeulo 1(1) de la misma.

G. Incumplimiento de la obligacion general de respetar y garantlzar los
derechos humanos

213. El artfcule 1(1) de la Convencién sstablece quse

{llos Estados partes en esta Convencién se comprometen & respetar los derechos
y libsrtades reconocidos en ella y & garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeia a su jurisdiccisn, sin discriminacidn alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cuslquier otra
indole, origen nacional o soclal, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social,

214, Al respecto, la Corte ha establecido que

[e]l srtlculo 1.1 es fundamental pars determiner si una violacidn ds los derechos
humanos reconocidos por Ja Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte.
En efecto, dicho artfculo pens a cergo de los Estados Partes los deberes
fundarnentales de respeto y de garantia, de tal modo gue todo menoscabo a los
derechos humsanos reconocidos en la Convencién gue pueda ger atribuido, segdn
las reglas del Derecho internacional, a fa acclén u omisién de cualquier autoridad
publica, constituye un hecho imputable al Estado que compromste su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién.

Conforme al articulo 1.1 es ilicite toda forma de ejercicic del poder pibllco que
viole los derechos reconocidos por ta Convenclén. En tal sentido, en toda
circunstancla en la cual un drganc o funcionario dei Estado o des una institucién

142 B} artfoulo 19 de fa Convencidn Americana no define qué se entiende come “pifio”, Por su parte,
ta Conveneion sobre Derechos del Nifio establece an su articulo 1 que =8 considera como nific & todo ser
humano que no haya cumpiido les 18 afies, “salve que, en virtud de la ley gue fe sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayorfa de edad”,

*3 Corte 1.D,H., Case de fos “Niffos de la Calle” (Viflsgrén Morsles y otros), Sentencia ds 19 de
noviembre de 1999, Serie C No, 63, péarr. 181,
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de caracter publico lesione indebidamente uno de tales dereches, se esta ante un
supussto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese artlculo,

Esa conclusidn es independients de que el drgano o funcionario haya actuado en
contravencion de disposiciones del derecho Intsrno o desbordado los Hmites de su
propia compstencia, puesto que es un principlo de Derecho internacional que &
Extado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su cardcter
oficial y por las omisienes de los mismos gun si actltan fuera de los limites de su
competencia o en violacidn del derecho interno™.

216. La Comision considera que la responsabilidad de! Estado con relacién a las
viclaciones perpetradas es seria, El Estado es responsable tanto por no adoptar medidas
para prevenir Ja comision de dgraves violaclones a los derechos humanos cuando contaba
con la informacion y los medios necesarios para hacerio como por los actos de sus
agentes en colaboracién con ociviles gue perpetraron la detencién masiva de la
comunidad a la que pertenscian y las victimas, y posteriormente desaparecieron a estas
altimas. -

216. En ambos casos, transcurridos casl diecislete afos desde [a ocurrencia de
los hechos, el Estado aun no ha cumplido en forma efectiva con su deber de juzgar y
sancionar a todos los responsables de la desaparicidén de Marla Tiu Cojin y su hija
Josefa. :

217. El derecho Internacional y regional de Jos derechos humanos ha
establecido gue cualquier viciacién dsl derecho a la vida requiere que el Estado en
cuestion emprenda una investigacién judicial por parte de un tribunal penal designado
para "encausar penalmente, juzgar y castigar a quienes sean considerados responsables
de esas violaciones"'*®. Mas concretamente la Corte ha sefialado que: "es fundamental
que los Estades investiguen efectivamente la privacion del derecho a la vida y castiguen
a todos sus responsables, especialmente cuando estan involucrados agentes estatales,
ya que de no ser asl, se estarian creando, dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para que este tipo de hechos vuelva a repetirse, lo que es contrario al deber
de respetar y garantizar el derecho a la vida"'*,

198 Corte |.D.H., Ceso de los Hermaenos Gdmez Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C
No. 110, parr. 72, Corte [.D.H., Caso 18 Comerciantes”, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No.
109, parr. 181; Corte LD.H,, Caso Herrera Uflos. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, parr.
144; Corte 1.D.H., Case “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero da 2003. Serie C No. 88, pérr
163; Corte 1.D.H., Casc de fa Comunidad Maysgns (Sumol Awas Tingnl, Seniencia de 31 de agosto de
2001, Serie C No. 79, pérr, 154 Corte L.D.H., Caso Asens Ricardo y otres. Sentencia de 2 de fabrero de
2001, Serie C No. 72, pérr. 178; y Corte 1.D.H., Caso Cabellero Delgade y Santena. Sentencia de 3 de
diciernbre de 1995, Serie € No. 22, pérr. 56,

145 Comité de Derechos Humanos da Nacionas Unldas. Bsutists ¢. Colombia, Decisién del 27 de
octubra de 1995, pérr, 8.6; Véase, CIDH, Informes 28/92 {Argentine), Herrers v otroz; y 28/92 (Uruguay),
De los Santos Mendoza y otros, en Informa Anusf de Is CIDH 75882-1883, 12 de marzo de 1993, pag. 35,
154,

128 orie IDH, Caso Vergas Areco. Sentencia da 26 de septiembre de 2006, Serle C No. 155, pérr.
76; Corte 1DH. Caso Servelidn Garcls vy otros, Sentencia de 21 de septiembre de 2008, Serie C No. 152,
pérc. 123; Corte |.D.H., Case Baldedn Gearcls. Sentencia da 6 da abril de 2006, Serie C No, 147, pérr, 81,
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218. En su sentencia en el caso de la Masacre de Pueblo Beffo, la Corte
Interamericana ha sefaiado que

[a realizaclén de una investigacién efectiva es un elemento fundamental y
condicifonante pars la proteecién de ciertos derechos que se ven afectados o
anulados por esas situaciones, como 1o son en el presente case los derechos a la
libertad personal, integridad personal y vida'®?,

[...]
[plara los efectos de la determinacidn de fag violaciones de los articuios 4, 5y 7
de la Convencién, [...] baste decir que la Corte considera que las Investigaciones
realizadas [...], en procedimientos lievadog a cabo por Ja justicla penal ordinaria vy
la militar, la Justicia disciplinaria v la ¢contenciosc administrativa, muestran graves
fallas que han socavado la efectividad de la proteccién prevists en la normative
nacional e intsrnacional aplicable en esie tipp de cesos y han llevade a la
impunidad’™®,

[..]
por haber faltado a sus deberes de prevéncién, proteccidn e investigacién, sl
Estado tiene responsabilidad por la violaclén de los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la [ibertad personal, consagrados en los artfculos 4,1, 5.1,
5.2, 7.1 y 7.2 de la Convencion, en relacién con el artfeule 1,1 de dicho tratado,
en razén del incumplimiento de sus obligacién de garantizar esos derechos™®

< 219, Por las consideraciones anteriores, |la Comisién soficita a la Corte que
declare la responsabilidad del Estado guatemaiteco por el incumplimiento de su
obligacién de respetar y garantizar dichos derechos de conformidad con lo digpuesto por
el artfculo 1{1} de la Convencion Americana,

IX. REPARACIONES Y COSTAS

220, En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamearicana qus establece "que es un principio
de Derecho Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que haya
causado un dafio, genera una obligacion de proporcionar una reparacién adecuadsa de
dicho dafo"'®°, la CIDH presenta a ia Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y
costas que el Estado guatemalteco debe otorgar como consecuencia de su
responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de
Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin,

7 Corre I.D.H.,'Cs-.s*o de s Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006, Seris C
No, 140, parr. 145,

8 Carte L.D.H., Caso de ls Masscre de Pueblo Bsllo. Sentenciz de 31 de ensre de 2006. Seris C
No. 140, péarr. 148,

9 Corte [LD.H., Caso de /3 Masscre de Pueblo Bella. Sentencia de 31 de enerc de 2008, Serls ©
No. 140, p4rr. 153,

1% Corte I.D.H. Case Ls Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembrs de 2006 Serie C No. 162, parr, 199; Corte 1,D.H., Caso del Pens! Miguel Castro Cestro.
Sentenciz de Z5 ds noviambre de 2008. Serie T No, 160, pérr. 413; Corte I.D.H,, Casc Trabsjsdores
Cesados dsl Congreso {Agusdo Alfferc y otros). Sentencia sobre Exocepciones Preliminares; Fondo,
Reparzciones y Costas. Sontencia de 24 de Noviembre de 2006. Serte C No. 158, parr 141, ’
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221, Teniendo en cuenta el Regiamento de [a Corte, que otorga representacion
auténoma al individuo, vy las reparaciones ya otorgadas en el ambito de la jurisdiccion
interna, a partir del acusrdo suscrito por el Estado guatemalteco con los familiares de las
victimas, el 8 de agosto de 2005, la Comisién simplemente eshozara a continuacidn los
criterios generales relacionados con las reparaciones y costas due considera deberia
aplicar [a Corte en el presente caso, La Comisién entiende que compete a las victimas y
a sus representantes sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con el Articulo 63
de la Convencidn Americana y el Articulo 23 y otros del Reglamento de la Corte.

A. Obligacién de reparar

222. Una funcién esencial de la justicia es remediar el dafio causado a la
victima. Esta funcién debe expresarse a través de una rectificacion o restitucion y no
Unicamente a través de una compensacién, la cual no restablece el balance moral ni
devuelve aguello que fue tornado.

El artfculo 83{1) de la Convencién Americana establece que,

[cluando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en [{]a
Convencidén, la Corte dispondrd que se garantice al iesionado sn el gocs de su
derecho o libertad conoulcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera procedepte, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que he configurado la
vulheracién do esos derechos v el pago de una justa indernnizacidn a la parta
lasionada. '

223. También la Declaracidn sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delito y del Abuso de Poder de Naciones Unidas consagra amplias
garantlas para aguellos que sufren pérdidas pstrimoniales, dafios ffsicos o mentales, y
"un atague grave a sus derechos fundamentales” a través de actos u omlsiones, incluido
el abuso de poder. Las victimas o sus familiares tienen derecho a buscar una reparaclén
y a ser informadas de tal derecho'®,

224, Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el artfculo
63(1) de la Convenciébn Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional contemporéneo sobre la
responsabllidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable
a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacian
de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar ias
consecuencias de la violacion"®2,

225, Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso Individual, y constituyen el mecanismo que eleva [a decision de la Corte mas allé

LN, AIRES/40/34 del 29 de noviembrs do 1985, phrr, 1, 4y 5.

%7 Corte i.D.H,, Caso Ls Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparscionss y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 200; Corte 1.D.H., Caso def Penal Migue! Castro Castro.
Ssentencia do 25 dg noviembra de 2006, Serle € No. 160, parr. 414; Corte 1.D.H., Coso Monterc Aranguren
y otros {Retén de Cstis). Sentencia de & de julio de 2006, Serte C No, 150, parr. 118,
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del &mbito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas que tienden
a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacion del dafo
ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucién (restifutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacion.

228. De no ser posible la plena restitucién, como en el presente caso, le
corresponde a la Corte Interamericana ordenar que se adopten una serie de rnedidas
para gque, ademds de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las Infracciones y se efectie el pago de una
indemnizacién como compensacién por los dafios ocasionados en el caso pertinente'®,

227. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional {alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando
para ello disposiciones de su derecho interno’®®, pues "[d]onde hay violacidn sin sancién
o dafio sin reparacién, el derecho entra en crisis, no s6lo como instrumento para reselver
clerto litigio, sino como método para resolverios todos, es decir, para asegurar la paz

con justicia"®®,

B. Medlidas de reparacién

228. Algunos tratadistas consideran gue en situacjones como la que nos ocupa,
para remediar la situacidn de la victima y/o sus familiares el Estado debe cumplir con las
siguientes obligaciones: "obligacién de investigar y dar a conocer los hechos que se
puedan establecer fehacientemente (verdad); obligacion de procesar y castigar a los
responsables (justicia); obligacién de reparar integraimente los dafios morales vy
materiales ocasionados {reparacién) y obligacién de extirpar de los cuerpos de seguridad
a quienes se sepa han comstido, ordenado o tolerado estos abusos (creacién de fuerzas
de seguridad dignas de un Estado democratico). Estas obligaciones no son alternativas
unas de las otras ni son optativas; el Estado responsable debe cumplir cada una de ellas

en la medida de sus posibilidades y de buena fe"'%®,

153 Corte 1.D.H., Caso Lo Cantuta. Sentencia sobra fondo, reparacionss y costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 201; Corte 1.D.H., Ceso del Penal Migus/ Castro Cesiro.
Sentencia de 25 de noviembre de 20086. Seria C No. 160, parr. 415; Corte |.D.H,, Casp Trabajsdores
Cesadas del Congreso {Agusdo Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepoionses Praliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de Noviembre da 2008, Serie C No. 168, pérr, 143,

%4 Corte |.D.H., Csso Le Cantuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviambre de 2006 Serle C No. 162, pérr, 200; Corte |,D.H., Caso del Penal Miguel Cestro Castro.
Sentencia de 25 de noviernbre de 2Z008. Serie C No, 160, pérr, 415; Corte 1.D.H., Casp Trabs/sdores
Cesados del Congreso (Agusdo Alfaro y olros). Semtencla sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de Noviembro de 2006, Sarie C No. 158, pérr. 143,

156 3¢paio Gaacla RaMIREZ, 1AS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANG DE PROTECGION DE LDS
DERECHOS MUMANOS, trabajo presentado en ef Semiharic “El sistema interamericano de proteccién de Jos
derechos humanos en el umbral del sigle XX1”, San José, Costa Rica, noviemnbra ds 1938,

8 Juan E. MENDEZ, FL DERECHO A LA VERDAD FRENTE A LAS GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS,
Artfculo publicado en La Aplicacién de los Tratados sohre Derechos Humanos por los Tribunaies Looeles,
CELS, 1987, pég. 517,
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228. A su vez el Relator Especial de Naciones Unidas sobre &l Derecho de
Restitucién, Indemnizacién y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones -de los
Derechos Humanos y Garantlas Fundamentales ha clasificado los componentes de tal
derecho en 4 categorfas generales: Restitucidén, compensaciéon, rehabilitacién, y medidas
de satisfaccion y garentias de no repeticion'®. Esas medidas comprenden, en opinién
del Relator Especial de Naciones Unidas Sobre la Cuestién de [a Impunidad de los
Perpetradores de Violaciones a los Derechos Humanos: la cesacién de las violaciones
existentes, la verificacién de los hechos, la difusion publica y amplia de la verdad de lo
sucedido, una declaracion oficial o decision judicial restableclendo la dignidad,
reputacion y derechos de la victima y de las personas que tengan vinculo con ella, una.
disculpa gue incluya el reconocimiento publico de los hechos y lz aceptacidon de la
responsabilidad, la aplicacion de sanciones judiclales © administrativas a los
responsables de las violaciones, la prevenciéon de nuevas violaciones, stc.

230. Por su parte la Corte ha sefialado que las medidas de reparacion tlenden a
hacor desaparecer los efectos de las violaciones cometidas'®®, Dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad infernacional en la que incurrio, que conforme al derecho internacional
consisten en medidas de restitucidén, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién vy
medidas de no repeticién!®®,

231. Asimismo, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado gue,

[dle conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de
adopter, cuando la situacion lo requiera, medidas espseoiales a fin de permitir el
otargamiento de upz reparacién répida v plenamente eficaz. La reperacién deberé
fograr soluciones de justicia, eliminando © reparando las consecuencias del
perjuicio padecido, as! como evitando que se cometan nuevas violaciones a través
de la prevencién y la disuasion. La reparacién deberd ser proporcionada a la

ST Principios y directrices sobre el derecho de las victimas de violaclones graves a !og derechos
humanos y al derecho humanitaric a obtener reparacién, documento preperado por al Dr, Theo Van Boven
ds conformidad con fa resolucidn 1395/117 de la Subcomisién de Derechos Humanos. F/CN.4/
sub.2/1997/17,

" Corte 1.D.H., Caso La Cantuts. Sentencia sobrs fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 29
de noviembre de 2008 Serie C No. 162, parr, 202; Corte |.D.H., Caso del Pensl Miguel Castro Castro.
Sentancta de 25 de noviembre de 2006, Seris C No. 180, pérr. 416; Corte [.D.H., Caso Trebgjadores
Cesados del Congreso (Agusdo Alfaro y oiros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencla de 24 de Noviembre de 2006, Serie C No. 158, parr. 144,

187 Ver Naciones Unidas, Informe definitive presantade por Theo Van Boven, Relator Fepecial para
{a Restitucidn, Compensacién y Rehsbilitacién de las Vietimas de Graves Viclaciones a lus Derachos
Humanos y al Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julic de 1990, Ver también: Corte [.D.H,,
Caso Blake, Reparaciones {art. 3.1 Convencidn Americana sobre Darechos Humanos). Sentencia de 22 da
enero de 1989, Seria C No. 48, parr. 31; Caso Sudrez Rosero, Reparaciones ({art. 63.1 Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos), Santencie de 20 de enero de 1999, Serie C No, 44, parr. 41.
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gravedad de {as viclaclones y del perjuicio sufrido, y comprenders la restitucisn,
compensecién, rehabiiitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién. '%°

232. En virtud de Jo anteriormente expuesto, la Comision Interamericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparacién integral, las cuales representan a su
vez, un mensale en contra de la Impunidad que afecta a la gran mayorfa de les
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos. Ello requiere que se establezean y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales y administratives que permitan a las victimas obtener
reparacion mediante procedimientos de oficio que sean expeditos, justos, poco costosos
y accesibles,

233. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la presente
demanda y 2 la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, Ia
Comisién [nteramericana presenta sus conclusiones vy pretensiones respecto a las
medidas de reparacién que corresponden en el caso de Maria y Josefa Tiu Tojin v sus
familiares.

1, Medidas de cesacién, satisfaccién y garantfas de no repeticién

234. La satisfaccién ha side entendida como toda medida gue sl autor de una
viclacidn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, gue tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un acto
ilicito'®!. La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente en
forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre ¢l
reconocimiento de la autorfa del acto en cuestién; el juzgamiento y castigo de los
individuos responsables vy la toma de medidas para evitar que se repita el dafio'%%.

235, E! 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprob6 por consenso |la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de peder'™, segin [a cual las victimas “tendrén

"9 Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Subcomisién dae  Prevencién de
Discriminagiones y Proteceién a las Minorlas, E/CN.&/Sub.2/1996/17, La sdministracién de justicia y los
derechns humanos de los detenidos: Serie revisstia te principips y directrices sobre o derecho de los
victimas de violaciones graves 8 los derechos pumenos vy al derecho humsnilerio 8 obraner reparscion,
preparada por el Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decisién 1995/117 de la Subcomisitn, 24 de
mayo do 19986, parr. 7.

87 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208,
2 Idemn.

93 A/RES/40/34, Acceso g g justicia v trate justo, 4. Las vigtimas serdn tratadas con compasion
y respete por su dignldad. Tendrén derscho al aceeso a los rnecanismos de la Justicia y = una pronta
raparacitn del dafio que hayan sufrido, segin lo dispusesto en la leglslacién nacionel. 5. S8 establecers y
reforzarén, cuando sea necesario, mecanismos judiciales v administrativos gque peérmitan a las victimas
‘obtaner reparscion mediants precedimientos oficiales u oficiosos gue sean expeditos, justos, poco costosos
y accodibles, Se informard a las victimas de sus derechos para obtener reparacién mediante ssos
mecanismoes, 6. Se facilitard la adecuacién de los procedimientos judiciajes y administrativos a las
necesfdades de las vietlmas: al Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo
cronolégico y la marcha de lgs actuaciones, asf como de la decisién do sus ceusss, especlalmente cuando
se trote ds delitos graves y suando hayan solicitado esa informacion; b) Permitisndo qus las opiniones y
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derecho al acceso a ios mecanismos de ia justicia v & una pronta reparacion del dafo
gue hayan sufrido” y para elioc es necesario que se permita “gue las opiniones y
preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de
las actuaciones, siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente”.

238. En el ambito europeo, en cambio, en 1983 se redacté la Convencion
Europea para Ia compensacién de [as victimas de crimenes violentos, gque en esencia se
ocupa de la situacion de las victimas que hubieran sufrido dafos corporales o
menbscabo de salud y de las personas dependientes de guienes mueran como resultado
de estos delitos, pero donde también se hace referencia a.la obligacion de proteger a las
victimas y de otorgarles ciertos derechos a participar en el proceso penal'®,

237. La CIPH expondré a continuacién su postura respecto a las medidas de
cesacidn, satisfaccion y garantias de no repeticién, requeridas en el presente caso, sin
perjuicio de posteriormente ampliar sus argumentos en relacion con esta cuestion:

238. Un elemento fundamental que surge de la determinacién de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de cesacitn
de la conducta viplatoria, asf como la garantia de que viclaclones similares no ocurritén

‘de nuevo®E,

239. La Corte ha declarado consistentemente que la individualizacién de los
responsables es una derivacion natural de las obligaciones convencionales, y un
requisito para la eliminaci6én de estados generalizados de impunidad’®®,

240. la Corte ha ostablecido que la impunidad constituye una infraccion del
deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la sociedad y
propicia la repeticion crénica de las violaciones de los derechos humanos de que se
trata. En palabras del Tribunal,

preocupaciones de lag victimas sean presentadas y examinadas eén stapas apropiadas de [as actuaciones
siempre gua astén en juego sus intareses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional da
justicia penal correspondiente; ¢ Prestando asistencia apropiada a les viclimas durante todo el procsso
judiciaé; d} Adeoptando medidas para minimizar las molestas causadas 2 las victimas, proteger su Intimidad,
en caso necesario, y garantizar su seguridad, asl ¢omo la de sus femiliares v la de los testigos en su favor,
contra todo acto de intimidacién y represalia; e} Evitando dernoras innecesarias en la resolucisén de las
causas y en 13 gjscucion de jos mandamientos o decreios que concedan indemnlizaciones a [as victimas.

6% Convencién Europsa de 24 de noviembre de 1983, sobre la compensacidén a las vietimas ds
delitos violentos. Ef Consejo de Europa también ha expedido nermas y recomendaciones relativas a los
derechos de [as victimas de los delitos.,

185 Corte 1,0, H., Caso Castillo Pdsz, Reparaciones {art. 63.1 Convencién Amaricana sobre Derechos
Humsanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Seris C No, 43, pérr. 52,

Y66 La Corte ha definido la impunidad come “la falta en su cenjunto de investigaclén, persecucion,
captura, enjuiclamiento ¥ condena de los responsables de [sz violaclones de los derechos protegidos por la
Convencion Americana”. Véase en este gsentido, Corte LD.H. Caso Blanico Aomero y otros, Sentencia de 28
de noviembra de 2005. Serie C No. 138, parr, 84; Corte |.D.H. Caso Gémez Palomine. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serlo C No. 138, pbrr, 78,
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{s]l Estado esté en ¢l deber juridico de prevenir, razonablemente, 185 viclaciones
de los derachos humanog, de investigar seriamente con los medios a su sleence
las viclaciones gque se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiceldn a fin
de Identificar a los responsables [y} de imponarles [as sanciones pertinentes'®.

2417, En este sentido, la Comisién considera que esta es una medida no solo de
satisfaccion sino de cesacion pues, mientras el Estado no haya dado cumplimiento a su
obligacién de investigar, acusar y castigar debidamente las violaciones de derechos
humanos en el presente caso, incurre en violacién centinua del derecho establecido en el '
artlculo 256 v de [a obligacién consagrada en el articulo 1 de la Convencién Americana.

242, La Corte ha sefalado en reiteradas ocasiones que cada individuo vy la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de |lo sucedido con relacién
a las viclaciones de derechos humanos'®. De igual forma, la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha reconocido gue para las victimas de violaciones de los
derechos humanaos, el conocimiento publico de su sufrimiento vy de la verdad acerca de
los perpetradores y sus cémplices, son pasos esenciales para una rehabilitacidn vy
reconciliacién, en consecuencia, ha instado a los gobiernos a intensificar sus esfuerzos
para proveer a las victimas de violaciones a los derechos humanos un proceso justo y
equitative a través del cual tales violaciones sean investigadas: y ha alentado a las
victimas para que participen en dicho proceso’®.

243. El Tribunal ha establecido ademas gue,

¢l Estado debe remover todos los obsticules v mecanismos de heche y derecho
glle mantienen la impunidad {...}; otorger [as garantfas de seguridad suficientes a
las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operadores de justicia y a las

victimas y utilizar todas les medides a su alcance para difigenciar el proceso'”®,

244. En suma, los requisitos esenclales de la reparacién en este caso: la ‘
reaperiura y conduccién de una investigacién seria, completa y efectiva; y la
individualizacién de todas las personas que perpetraron y contribuysron con su conducta
omisiva al encubrimiento de la desaparicién forzada de Marfa y Jesefa Tiu Tojn.,

187 Corta |1.D.H., Caso Velééquez Acdriguer, sentoncla de fondo do 29 ds julio de 1988, Serie C No,
4, parr, 174. Cone 1.D.H., Case Castilfo Péez, Sentencia de 3 de noviembre de 1897. Seria C No, 34, pérr.
80.

185 Corte I.D.H., Caso def Fenal Miguel Cestro Cestro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008.
Sarie C No. 180, pérr. 347: Cone 1.D.H., Case Montere Aranguren y otros (Ratén da Caris). Santencia de 5
de julio de 2006, Serle C No, 150, pamr. 139; Corte L.D.H., Case Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de
20086, Serie C No. 149, parr. 245,

188 E/CNLA/RES/2001/70. ’ {

W70 Corte |.D.H., Coso La Cantura. Sentencia sobre fondo, reparacionss y costas. Sentencia de 29
de noviambre de 2006 Serie C No. 162, pérr. 226; Corte L.D.H., Case Carpio Nicolls y orros. Sentencia 22
de noviembre. 2004, Serie C No, 117, parr, 134. Véase también Corte LD.H., Case Almenacid Arelfanc.
Sentencla sobre Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 26 da septiembre J
de 2008 Serie C No. 184, parr. 156,
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245, Los famillares de las victimas deberan tener pleno acceso y capacidad de
actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley
interna y lag normas de la Convencién Americana. Asimismo, el Estado deberad asegurar
el cumplimiento efectivo de Ja declsion que adopten los tribunales internos, en
acatamignto de esta obligacién. El resultado del proceso deberd ser piblicamente
divulgado, para que la socledad guatemalteca conozca la verdad™'.

246. Por otra parte, la Comisién considera necesaria c¢omo medida de
satisfaccion la difusién a través de lgs radios comunitarias del Departamento de{ Quiche,
en idioma Maya y en espafiol, de ia sentencia aue eventualmente pronuncie €l Tribunal.

247. La Comisioh considera ademas que e Estadoe se encuentra obligado a
prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las gue ahora nos
ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte gue-ordene al Estado guatemalteco adoptar,
en forma priotitaria, una polftica de proteccién al campesinado frente a los abusos de las
autoridades publicas y fuerzas de seguridad estatales, y centralizar, como politica
pablica, la lucha contra la impunidad.

248, Por Ultimo, la Comisién considera que el Estado debe adoptar todas las
medidas necesarias para evitar gue la justicia militar se ocupe de Investigar y juzgar
viclaciones a los derechos humanos cometidas por miembros de la fuerza publica,

2. Medidas de compensacidn

248. Lla Corte ha establecido los oriterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacién destinada & compensar econdémigamente, de una manera adecuada
y ofectiva, los dafos materiales e inmateriales sufridos producte de las violaciones en
contra de [os derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la
indemnizacién tiene un carfcter meramente compensatorio, y gue la misma seré
otorgada en fa extensién y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales
como inmateriales causados’’?.

260. Como lo ha expresado en la seccidn referida a la implementacion de fas
recornendaciones del informe 71/04 v el acuerdo suscrite por las partes al 8 de agosto
de 2005 (supra parrafo 48 y siguientes), varios de los familiares de las victimas han
recibido pagos a través de procesos contencioso administrativos.

1 Corte LL.D.H, Caso Hulics Tecse., Sentencis de 03 de marzo de 2005. Serie C No, 121, péarr.
107; Corta I.D.H. Caso de fos Hermanas Serrano Cruz, Sentancia de 01 d= marzo de 2006, Serie C No,
120, parr. 175; Corte I.DLH., Case Carpio Nicolfe v otros. Sentencia 22 de noviembre, 2004, Serie C No,
117, parr, 128; Corte .0.H., Caso Mesaere Flan e Sédnchaz. Sentenclia de 18 de noviembre de 2004,
Serie € No, 118, parr, 58.

12 Corte 1.D,H., Caso La Centura. Sentercia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2008 Serie C No. 182, pérr. 210; Corte 1,B.H., Cese Hilaire, Constsntine y Benjesmin v
otros, Sentancia de 21 ds junio de 2002. Serie C No, 54, parr, 204; Corte LD.H., Caso Garrido y Asigoriia,
Reparsciones (art. 63.1 Convencion Americans sobre Derechos Humasnos), Sentencia de 27 de sgoste de
1998, Serie C No. 39, pérr. 41.
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251. A este respecto, la Comisién desea hacer notar que las decisiones
adoptadas a nivel interno no vinculan a la Corte en su cardcter de Organco de la
Convencion Armericana. Sin embargo, la Comisién considera gue los montos de
indemnizacion’ pecuniaria que han sido acordados a través de dicho proceso deben ser
reconocidos como parte de la reparacién.

252. La Comisién considera que la solucidn equitativa es que la Corte
Interamericana declare los montos de indemnizacion compensatoria a que tienen
derecho las victimas del presente caso vy, al dictar sentencia, establezeca que el Estado
puede deducir de los montos sefialados el de cualesquiera pagos consumados en el
ambito interno por los mismos hechos.

C. Los heneficlarios

283, E) artfculo 63(1) de la Convencion Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y "el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”. Las personas con derscho a dicha indemnizacion son generalmente aquelias
directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién,

254, En atencién a la naturaieza del presente caso, los beneficiarios de las
reparacionas que ordens ia Corte como consecuencia de la violaciones a los derechos
humanos perpetradas por el Estado guatemalteco son; Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin
{victimas); Josefa Tojin Tiu {madre y abuela de las victimas); Victoria Tiu Tojin (hermana
y tia de las victimas); Rosa Tiu Tojin (hermana y tla de las victimas); Pedro Tiu Tojin
{hermano y tio de las victimas); Manuel Tiu Tojln (hermano y tio de las victimas); v
Juana Tit Tojin (hermana y tia de las victimas), en raz6n de que tenfan un vinculo
ernocional cercano con las victimas y resultaron profundamente afectados por los
hechos.

D. Costas y gastos

255, De conformidad con la jurisprudencia constants de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse cornprendidos dentro. del concepto de reparacién consagrado
en el articulo 63(1) de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por
la parte lesionada, sus derechohablentes o sus representantes para acceder a la justicia
internacional implica erogacionss y compromisos de cardcter econérnico que deben ser
compensados'”®, Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere
el articulo 55(1}{h} del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y
razonables para acceder a los érganos de supervisidon de la Convencién Americana,
figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia jurldica.

V12 Corts 1.D.H., Case L5 Centuts. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencla de 29
de noviembre de 2008 Serie C No., 162, parr. 243; Corte [.D.H., Caso del/ Penal Miguel Castro Castro.
Sentsancia de 25 de noviemhbre de 2008. Serie C No. 160, pérr. 483; Corte L.D,H., Caso Trabafedores
Cesados def Congrese [Agusdo Alfero y otros/. Sentencia sobre Excepoiones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentsncia de 24 de Noviernbre de 2006. Serie C No. 158, parr. 152.
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256. En la especie, 1a Comisién Interamericana toma nota del pago efectuado
por el Estado guaternalteco a los familiares de las victimas, por concepto de costas y
gastos del proceso interno, vy solicita a la Corte que, una vez escuchados los
representantes de las victimas y sus familiares, ordene al Estado guatemalteco el pago
de las costas vy gastos debidamente probados, que se originen de la tramitacion del
presente caso ante el Tribunal,

X. CONCLUSION

257. La detencidon ilegal y desapariclon forzada de Marfa Tiu Tojin vy su hija
Josefa Tiu Toifn, la posterior falta de una investigacién diligente, oportuna y completa
sobre |08 hechos, y de sancidn a los responsables, as{ como la denegacién de justicia y
reparacién adecuada en perjuicio de los .familiares de las victimas, constituyen
violaciones a los derechos protegidos por los artlculos 4 (derecho a la vida), 5 {derecho
a la integridad personal}, 7 {derecho a la libertad personal), 8 {derecho a las garantias
judiclales, 19 {(derechos del nifio) y 25 ({(derecho a la proteccién judicial} de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, e incumplimiento de la obligacién
general de respsto y garantia de los derechos humanos establecida en el artfculo 1(1)
del mismo instrumento.

258, En tal sentide, la Comisién reitera una vez més su reconocimiento al
Estado de Guatemsala por su actitud positiva frente a este proceso, su expresa
aceptacién de los hechos del caso v de las consecuencias jurldicas que de los mismos
derivan, y su demostrada voluntad de reparar sl menos en parte las violaciones a los
derechos humanos cocurridas,

Xl PETITORIO

259. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte gue concluya. y
declars que:

a) el Estado guatemalteco es responsable por la viclacién de los articulos 4
{derecho a ja vida), b {derecho 2 la integridad personal), 7 (derecho a la libertad
personal}, 8 {derecho a las garantfas judicizles) y 25 (derecho a la proteccién
judiciall de la Convencién Americana, en relacidn con la obligacidon general de
respeto y garantia establecida en el artfculo 1{1} del mismo instrumento; asi
como del articulo | de la Convencién Interamericana Sobre Desaparicién Forzada
de Personas {en adelante "Convencion sobre Desaparicidén Forzada”}, en perjuicio
de Marfa Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojln;

b} el Estado guatemalteco es responsable por la violacién del articulo 19
{derechos del nifio) de la Convencién Americana, en relacién con la obligacién
general de respeto y garantia establecida en el articulo 1(1} del mismo
instrumento, &n perjuicio de [a nifa Josefa Tiu Toijin; v

¢) s Estade guatemalteco es responsable por la viclacion de ios articulos 5
(derecho & la integridad personal), 8 (derecho a las garantfas judiciales) y 25
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{derecho a la proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con la
obligaclén general de respeto y garantia contenida en el artfculo 1{1) del mismo
tratado, en perjuiclo de Victorfa Tiu To|fn, hermana y tia de ias victimas.

Y en consecuencia de lo anterior, tomando en cuenta los importantes esfuerzos
yva realizados por Guatemala en el marco del reconocimiento de responsabilidad
efectuado en el acuerdo suscrito el 8 de agosto de 2005 con las victimas (supra,
parrafo 34), que ordene al Estado

a) que realice, ante la justicia ordinaria, una investigacidon especial, rigurosa,
imparclal y efectiva con el fin de juzgar y sancionar a los responsables materiales
e intelectuales de la desaparicién forzada de Maria Tiu Tojin y Ja nifa Josefa Tiu
Tojin; .

b} que adopte las medidas necesarias para |a ublcacién y entrega de [os restos de
Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin a su familia;

¢} que pague las costas y gastos legales incurridos por los familiares de las
victimas en la tramitacién def caso ante la Corte Interamericana; y

d) gue adopte todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que
fueran necesarlas para evitar que hechas similareg vuelvan a ocurrir en el futuro,
en cumplimiento de los deberes de prevencion y garantfa de los derechos
fundamentales reconocidos por la Convencién Americana.

XL RESPALDQ PROBATORIO
A, Prueba documental

260, A continuacién se ofrece una relacién de la prueba documental disponible
al momento: :

APENDICE 1: CIDH, Informe No. 71/04, Caso 10.686, Marfa Tiv Tojin y Josefa
Tiu Tojin, Guatemala, 18 de octubre de 2004,

APENDICE 2: Expediente del trémite del caso 10.686 ante Ja CIDH;

ANEXO 1: No6mina parcial de desplazados de Amacchel al campamento de
CEAR en Xemamatze;

ANEXO 2:  Memorando dirigido por el director del campamento Xemamatze de
CEAR a la directora ejecutiva de CEAR, informando que las
victimas estaban incluidas en la lista de desplazados, pero no
habfan llegado al campamento;

ANEXO 3: Reporte sobre registros civiles destruidos por causa del
enfrentamiento interno;

ANEXO 4: Certificado de bautizo de Maria Tiu Tojln, extendido por la
Parroquia Santo Domingo de Guzmén, Sacapulas, Departamento de
El Quiché, La Comisi6n aclara que se trata de la mejor copia con la

HORA DE RECEPCION AGC. 28. 10:09AM




)

0s/28/2007 12:26 [l N o 2 066/068

e

66 ' ﬂ{. 0?1

s

que cuenta y ha podido obtener y ohserva que se encuentra
parcialmente Hegible:

ANEXO 5:  Copla del expediente del proceso penal militar N° 2047-90 que por
plagio se tramitd ante la auditoria de guerra de la zona militar N°
20 de El Quiché;

ANEXO 6: Copia del expediente ante la Procuraduria de Derachos Humanos
{iniclado por denuncias de fecha 15/X/90 en favor de Marfe Tiu
Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 20/XI/90 en favor de
Marfa Tojin Garcla v su hija Maria Josefa};

ANEXO 7: Copia de las piezas principales del expediente del recurso de
exhibicién personal tramitado ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Santa Cruz del Quiché ({iniciado por denuncias de
fecha 14/X/90 en favoer de Maria Tiu Tejin v su hija Josefa Tiu
Tojin; y de fecha 4/X)/20 en favor de Maria Tojin Garcia y su hija
Matrfa Josefs);

ANEXQ 8: Informe elaborado por el Jefe Departamental de la Policfa Nacional
en El Quiché a partir de la denuncia presentada el 20/Xi/90 por
Victoria Tiu Tojin;

ANEXO 9:  Poder ds representacion otorgado g favor de Centro para la Accién
Legal en Derechos Humanos "CALDH", por Victoria Tiu Tojin.

ANEXO 10: Curricufum vitae de Helen Mack, perito ofrecida por la Comision.

ANEXO 11: Curriculum vitae de Javier Gurriaran Prieto, perito ofrecida por la
Comislén.

ANEXO 12: Fotograflas tomadas durante el acto de reconocimiento de
responsabilidad  internacional  encabezade por el  sefior
Vicepresidente de la Reptblica de Guatemala.

261. Adicionalmente, [a Comisién solicita a la Honorable Corte se sirva reguerir
al Estado guatemalteco la rernisibn de copias certificadas de la totalidad de los
documentos relacionados con las investigacionas judiciales, administrativas o de otro
carécter desarrolladas en el dmbito de Is jurisdiccién interna en relacién con los hechos,
asi como copia autenticada de lg legislaciéon y disposiciones reglamentarias aplicables

B. Prueba testimonial y pericial

1. Testigos

262. La Comision solicita a la Corte gue reciba la declaracién de los siguientes
testigos:

= Victoria TIJ Tojln, quien declarara sobre la vinculacion y el trabajo de Marfa
Tiu Cojln con el CERJ; las circunstancias en que se produjo la detencién vy
desaparicién de las victimas; [a relacion de la ejecucién ds su hermana Marfa
Mejla Tojin con la desaparicidn de su hermana Marla Tiu Tojin; los obsticulos
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y hostigamientos enfrentados por la familia de !a victima en la busgueda de
justicia para este caso; y las consecuencias para la familia de las violaciones a
los derechos humanos sufridas por su hermana y sobrina! entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

=  Magdalena Perpuac Mejia, quien declarara sobre las circunstancias en que se
produjo la detencién de 86 comuneros de Santa Clara, Nebaj, el 29 de agosto
de 1990; el trato otorgado a Marfa Tiu Tojin y su hijla Josefa por {os efectivos
militares; y las circunstancias en gue vio por Gltima vez a las victimas; entre
otros aspectos relativos al objete vy fin de la presente demanda.

2. Paritos

283. La Comisién solicita a la Corte que reciba la opinién de los siguientes
experios!

= Javier Gurriaran Prieto, quien presentard una experticia sobre la situacién de
las comunidades de poblacién en resistencia y de las organizaciones
dedicadas a la defensa de las mismas v de los derechos de las comunidadses
indigenas, durante la época del conflicto interno en Guatemals; entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

= Helen Mack Chang, socibloga, quien presentard una experticia sobre el
acceso a la justicia y la impunidad por las violaciones a los derechos humanos
en Guatemala; como afectan dichos fenémenos al pueblo indigena
guatemalteco; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda,

Xill. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LAS VICTIMAS Y DE
SUS FAMILIARES

264. De conformidad con lo dispuesto en e) articulo 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién Interamericana presenta la siguiente informacion: La denuncla original
fue presentada por la organizacién no gubernamental Comisién de Derechos Humanos de
Guaternala. Con posterioridad, la organizacién Centro para la Accién Legal en Derechos
Humanos "CALDH" se incorporé al procedimiento como copeticionaria.

2656. La sefiora Victoria Tiu Tojin (hermana y tfa de las victimas) ha otorgado
poderes de representacidn al Centro para la Accidn Legal en Derechos Hurmanos
"CALDH", para que la represente en la etapa judicial del trdmite ante el Sistema,
conforme consta del documento adjunto'’?,

266. Los sefiores Josefa Tojfn Tiu {madre y abuela de las victimas); Rosa Tiu
Tojin (hermana vy tia de |as victimas); Pedro Tiu Tojin {hermano y tfo de las victimas);
Manuel Tiu Tojin {(hermano y tio de las victimas); y Juana Tiu Tojln (hermana y tfa de las
victimas) agn no han otorgado los correspondientes poderes de representacién, por lo

171 VVéuse Anexo 8.
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gue, hasta gue se cumpla con dicha formalidad la Comision asume la defensa de sus
intereses.

267. Los representantes de fas victimas y sus familiares han fijado [N
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