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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQ 12.645

TYRONE DACOSTA CADOGAN

000086

V=,
BARBADQS
1. INTRODUCCION
1. La Comistén Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesive “la

Cordsion  Interamericana”, “lo Comisidn”, o “la CIDH"), somete ante la Corie
Interamericana do Derechos Humanos {en lo sucesive “la Corte Interamericana”, ¢ “la
Corte”) ia presente demanda ¢n el Caso 12.845, de Tyrone DaCosta Cadogan {en lo
sucesivo “la victima”) contra Barbados {en lo sucesive "¢l Estade”, o “Barbados”},
conforme a lo dispucsto por el articuto 51 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanosg (en 1o sucesivo “la Convencién Americana™ o “la Convencidén™),

2. La  Comision  Interamericana  solicita a la Corte que establezce la
responsabilidad internacional del Estado de Barbades, por haber incurrido en {a violagién de
los articulos 4.1 y 2 (Derecho a la Vida), 5.1 y 2 {Derecho o la Integridad Personal) vy 8
{(Garantias Judiciales), en relacidn con ef articulo 1.7 (Obligacion de Respetar los Derechos)
y cl articule 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho interno) de ta Convencion
Ameticana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “lo Convencidn Americana™ o “la
Convencidn”), an detrimento del sefior Cadogan.

3. Bl 18 de mayo de 2008 la Corte Suprema Jde Barbados condene al sefior
Cadogan por el delito de homicidio v lo sentencié a morir en la horeca, de acuerdo con la
Ley de Delitos contra la Persona de 1994, que establece la pena de muerta como pena
obligatoria por el delito de homicidio. Como consecuencia de una clausula de “exclusion”
de la Constitucion de Barbados, los tribunales nacionales no pueden declarar invalida la
pena de muerte obligatoria, aun cuando ella viola derechos fundamentales protegidos por
le Constitucion de Barbados y por la Convencion Americana, El sefor Cadogan apelé la
condena por homicidio ante la Corte de Apelaciones de Barbados, lo cusl el 31 de mayo de
2006 confirmd o decision de la Corte inferior. Posteriormente, ¢ 24 de julio de 2006, el
sefior Cadogen presentd ante ta Corte de Justicia del Caribe un pedido de venia especial
para apelar, seguido de una solicliud de venia especial para apelar como indigente, pero
ambas acciones fueron desestimadas el 4 de diciembre de 2006, Bl sefior Cadogan se
gncuentra encarcelado en la Prisidon de Su Majestad Dodds {Her Majesty’s Frison Dodds),
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4., El caso dei sefior Cadogan se asemeja a casos anteriores presentados a la
Corte Intgramericana para cucstionar {a imposicion de o pena de muerte obligatoria, sin
consideracion de las circunstancias especificas del delito ni de factores mitigantes', Como
an los casos previos, iz “cléusuls de exclusion” impide que esta pena pueda Sser
cuastionada o modificads.

5. El presente caso ha sido tramitado conforme a la Convencion Americana vy
se prasenta ante 1a Corte de scuerdo con el articulo 33 de las Reglas de Procedimiento de
ia Corne Interamericana de Derechos Humanos (en 10 sucesive “ef Reglamento de ia
Corte”), Asimismo, se adjuma a la presente demanda una copla dg! informe N° 60/08
preparado en cumplimiento del artfculo 50 de la Convencion®. Este informe fue aprobado
por la Comision el 25 de julio de 2008 y fue transmitido al Estado el 1 de agosto de 2008,
con un plaze de dos meses para adoptar fas recomendaciones contenidas en él. El Estado
respondid el 3 de octubre de 2008, que estabs “tomandc en consideracién ias
recomendaciones de la Comisidn {...] de conmutar la pena de muerte del sefior Cadogan” vy
que  extaba  “estudiando las modalidades apropiadas para implementar llas ofras
recomendaciones!”. Deablde a qgue e Estade ne implementd  integramente sus
recomendaciones y conforme a los articulos 51.1 de ta Convencidn vy 44 de las Reglas de
Procedimiento de la CIDH, el 29 de octubre de 2008 la Comisidn Intaramericana decidid
someter of coso ante la jurisdiccién de la Corte Interamaericena,

G, Es importante gue fa Corte considere y s¢ pronuncic sobre las cuestiones
planteadas en esta demanda. En primer lugar, ef caso se refiere @ la aplicacion de la pena
de muerte como pena obligatoria, Asi, Barbados estd incumpliendo de forma manifiesta su
deber de resperar el deracho mas fundamental protegido por la Convencidn Americang, el
derecho a la vida. Por to tanto, la Comisidn sostiene que @l asunto amerita la aplicacidon de
todos los mecanismos de proteceion del sistema Interamericane de derechos humanos,
incluida la jurisdiceidon contenciosa de la Corte Interamericana. En segundo luger, coma
serd demostrado en aste procedimignto, leg “cldusula de exclugion” contenida en ia
constitucion de Barbados previene a los tribunales en Barbados declarar que la aplicacion
de la pena de muearle obligatoria contraviene derechos vy hberlades [undamentales
garantizados por la Conslitucion vy la Convencion Americana, Por 1o tanto, esta Corie
constituye el Unico foro disponible para que Ta victima pueds obtener un recurso eficaz y
vinculante que lo proteja contra actos que violan sus derechos fundamentales, reconocidos
por la Constitucion vy las leyes de su Estado y por la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.,

P Corte DML Cawn Miyire, Constanting y Benjamin y otros vs, Trnidod v Tebage. Fondo, Reparaciones
y Costas. Semntencia del 21 de junio de 2002, Serie C No. 94; Corta IDM, Caso Boves v otros va., Bacbados.
Sartoncin dol 20 do noviembre de 2007, Series C No, 169,

FoAanexo D3, CIDH, Informe Nro, 80/08, Tyrane DaCouta Cadogaon, Berbadas, aprobado of 256 do jlio
de 2008,
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il OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demoanda consiste cn solicitar a la Corte gue
concluya v declare gue ef Estado de Barbados:

a) Vialo lo dispuesto en los artfeulos 4.7, 4.2, 5.1, 5.2 v 8.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanes, en relacion con el articulo
1.1 de ta misma Convencién al imponer la pena de muerte obiigatoria al
senor Tyrone DaCosta Cadogan: v

b) No ha cumplido con sus gbligaciones bajo el articulo 2 de la
Conveancidon Americany sobro Derechos Mumanos, an relacian con la seccidn
Z de la Ley de Delitos contra o Persona de Barbados de 1994 v s seccidn
26 de la Constitucién de Barbados, por no haber modificado su legislacion
para adecuarla a los derechos y libertades protegidos por ia Convencion
Amaearicana.

3. En virtud de lo antes mencionade, la Comision Interamericana solicita a la
Corte que ordene al Estado:

1. Otorgar al schor Cadogan la conmutacién de la pena de muerte;
2. Adoptar las medidas legislatives o de otro cardcter que fueren necesarias

para eviter la imposician de la pena de muerte de un modo gue ne sea compatible
con los terminos de fos articulos 4, 5 v 8 de la Convencidon Americana; vy

3, Adaeptar, en un periedo de tempo razonable, las medidas legisiativas o de
otre caracter que fueren necesarias para garantizer que lo Constitucion y las leyes
de  Barbados  estén  en  consonancia  con  la Convencion  Americana v,
especificamente, que elimine el efecto de la seccion 26 de la Congtilucion de
Barbados, con respecto a las inimpugnabifidad de “leyes existentes”,

Hi. REPRESENTACION

g Pe acuerdo con los articulos 22 y 33 del Reglamento de la Corte, la
Comistdn ha designado al Comisionado Paulo Sergio Pinheiro y al sefior Santiago A.
Canton, Secrelario Ejecutive de la CIDH, como sus delegados en &l presente caso.
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejocutiva Adjunta de la CIDM, Mario Lopez-Gareli,

fsmene Zarifis y Manuela Cuvi Rodriguerz, han sido designados como asesores,
v, COMPETENCIA DE LA CORTE
9. Conterme  al articulo 62,3 de la Convencién Americana, la Corte

Interamearicana  tienc competencia  para  conocer de c¢ualguier c¢aso rclativo a la
interpretacién v aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le ses sometido,
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siempre que fos Estados parle en el caso hayan reconocide o reconozcan dichs

compeatenca.

10. £ Estade de Barbados ratificd la Convencion Americana cl 27 de noviembre
de 1982 vy aceptd fa jurisdiccidn contenciosa de la Corte el 4 de junio de 2000. Por to
tanto, la Corte e competenie para conocer del presente caso.

V. TRAMITE SEGUIDO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

11. £l 29 de diciembre de 2006, 1a Comision recibid una peticién de los sefiores
Alair P. Shepherd Q.C. y M. Tarig Khan {los “peticionarios™) en nombre dei sefor Tyrone
DaCosta Cadogan. Junto con Ia peticidn, solicitaron la adopcidn de medidas cautelares en
nombre del setior Cadogan a fin de que no se tomara ninguna medida psra ejecutar la
condena a pena de muerte, mientras la Comision no temara una decision®, I 3 de enero
de 2007 la Comisién acuso recibo de ta peticion asignandole el numero 1460-06°,

12. Medianie nota cdel 23 de enero de 2007, la ComisiGén transmitié las partes
pertinentes de la peticion al Gobierno de Barbados, de conformidad con el articulo 30,3 de
su Reglamento, solicitando una respuesta en el 1érming de dos meses. En la misma
comunicacidn, la Comisidrr e dirigid wl Estsde, con base en &l artfoule 25 de su
Reglomuento, solicitando [a adopeion de medidas cautelares para paralizar 1o gjecucion del
sefior Cadogan, hasta que hubiers tenide oportunidad de investigar plenamente la paticién.
En la misma fecha, los peticionarios fueron notificados de fos requerimientos formulados al

Estado”.
13. Fl 14 de enero de 2008, fa Comisién reiterd ta solicitud de informacién al
Estado, solicitandoe que dentro del plazo de un mes presermtara sus observoaciones a los

paertingntes de [a peticion e informacion concerniente a las medidas cautelares
El 18 de enero de 2008 la Comisién solicitd

nDartes
otorgadas en favoer del sefior Cadogan®.
informacion adicional al peticionario’.

14, kI 22 de febrero de 2008, la Comisién recibid informacién adicional de!
peticionario y transmitié esa intormacion at Estado para sus observaciones®.

15, El 4 de marzo de 2008, durante
aprobé el Informe de Admisibiiidad N7 7/08". En

sy 131" periodo de sesiones, la CIDH
dicho informe la Comisidn declard que la

Y Angxo E
" Anexo E
" Anexo E

& Anexo B

JI, Peucion, 29 de diciombro de 20006,
2, GIRH, Comunicacion ded 3 do enaro de 2007,
.3, CIGM, Comunicacion del 23 do enorn dg 2007,

A, CIOF, Comanicacian del 14 de enero de 2008,

! Anwexe £.45, CIDH, Comunicanion dal 18 de anere de 2008,

*anen .6, Paticionarios, Comunicocitn gol 18 de febraro de 2008 v CIDH, Comunicocion de 22 de
tabraro oo 2008,

HORA DE RECEPCION DIC. 5  3:31PM



1z/05/2008 154 0AS ICHR [#006/042

]
000089

5

peticién del sefior Cadogan era admisible respecto de log articulos 4.1, 4.2, 5.1, 5.2 v §,
en relacién con los articulos 1.1 vy 2 de ta Convencidén Americana. Bl Informe 7/08 fue
transmitido &l Estado y a los peticionarios mediante nota fechada el 24 do marzo de
2008"™, En la misma nota, de acusrdo ¢on el artfeulo 38.3 de su Reglamento, la Comisidn
solicito a les peticlonarios gue presentaran observaciones adicionales que pudieran tener
respecto of tondo del caso, con un plazo de un mes. De acuerdo con el articule 28.2 de
su Reglamento, la Comisidn se puso asimismo a disposicion de las partes para aicanzar
una solunion amistosa del asunto, de acuerdo con el articulo 48.1.4 de la Convencién
Americana y solicird que las partes informaran de manerg inmediata a la Comisidn si tenfan
interés en alcanzar un acuerdo amistoso del caso.

18. La Comision recibid observaciones adicionales de los peticionarios sobre ol
torda de fa peticidn e 2 de mayo de 2008. En ese escrite, también informaron a la
Comision gue fos sefiores Saul Lehrireund v Pervais Jabbar de la firma de abogados
Simons Muirhead & Burton debian ser agregados como co-peticionarios'’,

17. Mediante nota fechads ¢l 5 de maya de 2008, la Comisién transmitié al
Estado lag partes pertinentes de Ias observaciones de los peticionarios y solicité al Estado
de Barbados que presentara cuaiquier informacidn adicional que pudiera tencr sobre el
fonde de la peticion, dentro del plazo de un mes, de acuerdo al arfculo 38.3 del
Reglamento de la Comision. En relacion con las medidas cautelares fa Comisidn también
solicité al Estade informacion actualizada sobre los pasos adoptados para proteger su vida
e integridad personafes. En particular, la Comision solicitd informacién sobre &l se habla
emitido la erdan de cjecucion del sefior Cadogan vy si esa orden e habia sido notificada en
persona (read)".

18, En la misma fecha, la Comision solicitd & los peticlonarios que presentaran
informacion adicional dentro del plazo de un mesg, para que la Comision pudiera proceder a
analizar ¢f fondo del caso’™.

19. El 4 de julio de 2008 la Comisién recibid una comunicacion del Estado de
Barbados en la cuwal presentaba informacidn adicional en respucsta a la soliciiud de la
Comision del 5 de mavo de 2008, En relaglén a lag medidas cautelares ef Estado informé a
la Comizion que no se habfa emitido la orden de gjecucion del sefor Cadogan, de acuerdo
con t decision de 1a Corte de Justicia del Caribe an &l caso Attorney General et al. v,
Jeflrey Joseph v Lennox Ricerdo Boyee. B} Egtado indicd gue, de acuerdo con dicha
decision, "ninguna  ejecucion puede ordenarse 1.1 mientras la Comision o la Corte

L SOannuiisn
T Anexo 0.2, CIDH, Informe de Admisibilidad Nro. 7/08, Aprobade of 4 de marzo de 2008,
Y Anexa BU7, CIDH, Comunicacion duel 24 de marze de 2008,
TAnpxe £.9, Peticionarios, Comunicacion del 2 de mayo de 2008,
oAanexe 0.9, CIDK, Comunicacion del b de mayo de 2008 al Bstado.

CAnexo B9, CIDM, Comunicacion del 5 de mave do 2008 a log Patisionarins,
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Interamericanas estén procesando g peticidén |...} la doctrina de legltimas expectativas
otorga al individue un dereche de concluir su peticién frente a a2 Comisian Interamaericana,
de gue ef informe de la Comision sea considerado por el Consejo Privado de Barbacos y de

quc U ejecucion sea paralizada hasta que esos procesos hayan concluide™”,

20, El 9 de julio de 2008 la Comision recibid una nucvs comunicacion del Estado
an lg cual prosentd observaciones sobre la admisibilidad de Ja peticién y respondid a las
alegaciones de los peticionarios scbre violaciones al debide proceso'™. El 10 de julio de
2008 m Comisian solicitd a fos peticionarios que presenten sus observaciones dentro dsl
plazo de un mes™,

21, El 25 de julio de 2008, durante au 132" perlodo de sesiones, la CIDH
considerd las posiciones de las partes y aprobd el informe de fondo N¥ 60/08, de acuerdo
a los articulos 50 de la Convencién Americana v 42 de su Reglamento, entre otros. En
diche informe, la CIDH concluyd que ol Estadoe de Barbados:

0% responsable de la vielacion de los derechos del sefior Cadogan establecidos on los
artfeulow 407, AL2). B{T), ${2) v 8, en conjuncién con la violocidn de los articulos
1) vy 2 de Ia Convencion Americans, por scenigncistlo » ung peng de muerto
obligatoria’’,

22, Bagada en el andlisis las conclusiones de diche Informe, la Comision

1% $lsaTeHINES /
interamericana considerd que o Estado de Barbados debia adoptar las recomendaciones
siguientes:

1 Que conceds ala vigtima 10 conmutacion de fa pena de muerte;

2. Que adope las medidos tegislativas o de oua indole necesarias para brindar
salvagpardias contra (g impoesicion de la pena de muerte en forma incompatibie
con los disposiciones de los artioulos 4, 5 v 8 de la Convencidn Americang; v

d. Que adopte, dentro de un peripdo de tiempo razonable desde (e techa de
notiticacion del prasente Informe, las medidas legisislives o de otro indole
necesarias para asegurar que la Constitucion de Barbades se conforme con
artieulo 7 de fa Convencion Amcricana, y en especial, eliminar el efecto dol
articule 26 de ta Constitucion de Barbados con respeato a la inimpugnabilidad de
las “loyes existentes'”.

YoAnexo FU12, Estado, Comunicacitn del 4 di julio de 2008, Ver tambiér CIOM, Comunigagitn del B
da julio de 2008, Ver tambidn Anexe ATS, Arrarmoy Gengrad er ol v- Jelfrey Joseph v Lennox Ricardy Boyow
{2006) CUJ Apelacian No. CV 2 de 2006, BB Apeladion Civil No, 29 de 2004 {8 da novimbre de 2006).

TAnexn E.13, Estado, Comunicacion del 9 de julio de 2008.
¥ Angxo F.13, CIDH, Comunicacion dil 10 de lio de 2008,

UAngxo DU, CIDH, tnforme N G0/08, Tyrone DaCosta Cadegon. Barbados, aprobade of 25 de julio
e 2008, para, 118,

MU, para. 123,
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23, El 1 de agosto de 2008, la Comisidn Interamericana, de acucerdo con los
términos del articuio 43.2 de su Reglamento, remitid el Informe de fondo af Estado y le
otorge un periodo de dos meses para informaor sobre las medidas adoptadas para cumplir
con las recomeandaciones contenidas en &', En la misma fecha, de acuerdo al articulo
43.3 de sy Reglamento, la Comisidn notifico o los peticionarios de la adopcion del Informe
y 50 Transmision al Estado y les solicltd que manifestaran su posicion sobre ) envio del
caso a la Corte Interamericana®®,

24, El 15 de agosto de 2008 los peticionarios solicitaron una prarroga de 30
dias a la Comision, la cual fue otorgada™. El 12 de septiembre de 2008 los peticionarios
informaron a la Cornigidon que su opinign era gue el caso debis ser enviado & la Corte vy
presentaron la informacion y documentacién solicitadas por la Comision®,

25, El 14 de agosto de 2008 e! Estado envio una copia de la carta del Dr. Brian
Maclachian MBBS Maeadico/Psiquiatro, Consultor v el 3 de octubre de 2008 se refirié al
informe de fondo y respondid qgue se encontraba "tomando en consideracién las
recomendaciones de la Comisién [} de conmutar la pena de muerte del sefor Cadogan” vy
que sstaba "estudiande  las modalidades  apropiadas para implementar [fas  otras
recomendaciones]”. Esta informacion fue transmitida a los peticionarios el 17 de octubre
de 20087,

26, Considerando que el Estado no adoptd sus recomendaciones y de acuerdo
con low articulos 51 (1) de la Convencidn y 44 del Reglamento de la CIDH vy teniendo en
cuenta la posicion de los peticionarios, el 29 de octubre de 2008 la Comision
Interamericana decidid someter el caso @ la jurisdiccion de la Corte Interamericana. £n ia
misma lecha fa Comision decidio solicitar a la Corte la adopcién de medidas provisionales
a favor del seffior Cadogan, a fin de proteger su vide ¢ integridad personal, Esta solicitud
e presentd en una comunicacion separada, fechada el 31 de ootubre de 2008,

Yoanmxe £.14, CIDH, CIOM, Comunicacian fechada el 31 de Julio de 2008 v transmitida of 1 de
agosto de 2008, Vor tambign Anexo E 15, CIDH, Comunicacion techada al 15 de agosto de 2008, vo la cual
S0 ¢orHgreron dos errored du adicion,

P oAnexo E 14, CIDH, CIDH, Comuricacion fechada o 31 de Julio de 2008 v vongmitids el 1 de
agosto de 2008

' Anexe EU16, Peticionarios, Comunizocién dol 15 due agosto de 2008 v CIH, Comunicacion fochada
ol 27 e agosto de 2008,

o Anaxa FOTY, Poticionaios, Camunicacién del 12 de septiembee de 2008 y CIRH, Comunicacion del
18 de septicmbie de 2008, Acuse de racibo,

fUanexo 1S, Gatade de Barbados, Comunicacion del 14 de agosto de 2008 v 3 do octubre do 2008,

oanexo EO19. CIDM, Comunicacian det 17 de ootubra do 2008,
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4R CONSIDERACIONES DE HECHO
A, Legislacion vy jurisprudencia internas pertinentes

27. Varias disposiciones legales dentro del marco juridico de Barbados y la
jurispruodencia refaclonada son relevantes & las cuestiones planteadas en la presente
demanda.

1. Ley de Delitos contra la Persona de 1994 de Barbados

28, El sefor Cadegan Tue juzgado por Barbados par el delito de hamicidio, fue
condenado v senlenciado a mortr ¢n la horca, segun la seccion 2 de ls Ley de Delitos
Contra la Persona de 1294, que prescribe 13 pena do muerte como pena automatica v
obligetoria para el homicidio en los 1érminos siguientes: “Cualquicr persona condenada por
homicidia serd sentenciada a, v sufrird la muerte”".

28, De acuerdo con esta disposicion, una vez que una persena as condenada por
el defito de homicidio, ni el tribunal de primera instancia, ni las instancias de apelacidn de
Barbados pueden determiner si la pena de muerte es el castigo adecuadg a las
circunsiuncias particulares del delincucnte o del delito. La muerte es el csetigo obligatorio
gue debe imponer el sistema de justicia,

2. Clausula de exclusidon de¢ la Constitucién de Barbados

30. La Seccién 26 de la Constitucion de Barbados impide gue los tribunales
declaren agueilas leyes gue hayan sido promulgadas ¢ rodactadas antes de la entrada en
vigor de ta Consgtitugion, el 30 de noviembre de 1968, incompatibles con los derechos vy
libertades fundamentates protegidos por las secciones 11 a 23 de la Constitugion de
Barbados. La Seccion 26 cstablece:

6.0 1. "Nada de lo que se incluys en una loy oserita ni lo que se realice conforme a
alla aerd considerado incomparible con fas dispoesicionss de los Artfoulos 12 al 23
togka vez que dicha ley -

#. swa una ley (lamada en esta sescion ey existente®) gue fue promuigada o
redactada antes del 30 de noviembre de 1966 v gue ha continuade siendo parte do la
nglslacion de Barbados desde esa fechy de manera interrumpida;

b.orevogue o reinstaure ung ley existente sin moditicaciones, o
o, modifique una ley existente vy no o vuelva incompatible con ninguna de las

disposiciones de las secciones 12 a 23 de una manera 0 en la modide on que no o
fuara anteriormaenie.

-.

" Anux AL, Ley de Delitos contra la Parsona 199418, Logistacion do Barbadoy, s. 2.
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2, Ln o ta subseccion {1)e), 1a reterencis a la moditicacion de unn ley existente
ingluye referencias a le revocacion y roinstauracion con maoditicaciones ¢ o o
(pronulacian do digposiciones sustitutivas v a su modificacion y en la subseccion (1),
lay escrita” incluye cuslauigr instrumento con fuerza de ley, por 1o que on gsta
subsecoidn v en ia subseccion (1) lag referancias a lo revocacidn ¢ reingtaurncion do
unp loy oxistonte so intaerpretardn nonsecuanternente™,

3. La seccidn 26 es referida como “cliusula de exclusion” porque previeneg el
control constitucional de las leyes por ingompatibilidad con los derechos v libertades
fundamentales consagrados en lg congtitucidn,

32, En su decision en el caso Boyee y Joseph ¢. La Reina, una mayoria de &
contra 4 miembros del Comité Judicial del Cansejo Privado, en gse moemenio Ia maxima
instancia de  apelacion de 8Sarbados, dictanund  especiticamante que los tribunales
nacionales no podian determinar que lg pena de muerte obligatoria de la seccidon 2 de la
Ley de Delitos Contra la Persona era incempatible con el derecho consagrado en lg seccién
158.1 de la Constitucion a no ser sometido a un ¢astigo inhumane o degradanie, porque se
trataba de una “ley existente” dentro del significade de la seccion 26 de la Constitucion de
Rarbados .’

3. Prerrogativa de clemencia segin la Constitucion de Barbados

33. La Seccion 78.3 de la Constitucién de DBarbados establece que el
Gobernador General de Barbados estd facultado para ejercer la prerrogativa de clemencia
en el caso de los condenados a muerte. Segun esta disposicién, cuando una persona ha
side condanada a la pena capital, el Gobermnmador General debe obtener un informe escrito
del caso del juez de primera ingtancia y remitirto, junto con el resto de la informacion que
surja del expediente o de otra informacion que el Gobernador General considere pertinente,
al Consejo Privado para que éste lo asesore respecto a ejercer la prerrogativa de clemencia
respecio del condenado. Las disposicionas pertinentes de la Constitucidon establecen lo
siguiente;

78.1. El Gobornador General puede, & nombre de Su Majestad v en favor de Su
Meiastind:

a0 otorgor o gualguier persons condenada de cualguier ofensa contra la ley de
Barbados un induito, sujicto o no a condiciones legales;

b, otorgar # 104 persona una suspension, sea indefinidga o por un perfodo especificn,
de la ejecucion de todo castigo que s lo hava impussio por la comisidn do una
ofensa;

“anaxo AT, Constitucion de Barbados, 5. 20,

"oanexo AVB, Lennox Boyee y Jeftrey Joseph o Lo Reing (Barbodos) | 2004] UKPC 32, Apuiacién
ante ¢l Consejo Privado No, 99 de 2002, Sentencia del 7 do pdic do 2004 (JCPCY, parrs, 1-6,
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¢, SUBLLe gl castigo que e e haya impugsto a cualquicer persona por una ofensa,
ROF NG Menas severg; o

d. disminuir total o parcialmente cuaiquicr condena impuesta por uno ofensa o toda
sanecion o multa debids a La Corona por dicha ofensa.

2. B Gobernador General, on gjergicio do les facullades gue lo contiere la subseccion
(1} o do toda facuitad conferido por cualguier otra fey para disminuir unp sancion o
rmults adeudada o cualquier persona que ne sea la Corena, actyard de acuerdo con e
asesorsmiento del Consejo Privado,

3. En los casos en gque uno persona haye side condenada a muerte por unyg ofenss
conmra ta ley do Barbadoes, o Gobernador General encomendaré un informe esorito del
cone al juez de primera instancie, Junte con toda owa inlormacion gue conste on
aules dof cose o en otros documentos, segun o requiera of Gobernador General, la
fue sera remitido ol Consejo Privado pars que este lo asesore sobre o gjercicio do log
locultades que e confiere lo subseecion (1), on refacion con esa persona,

4. Lo facultad de reguerir informacion que confiere ol Goebernador Ganeral la
subssceion (3) sord gjorcida por ésto por recomendocion del Ceonssjo Privado, o on
cualguier caso en el cual a su juicio no haya tiempo suticiente para obtener dicha

rscornandacion, a su diserecion”.

34, ia Seccion 78 fue modificada en 2002 paran agregar dos

MUevas

subsecciones gue permiten que los reclusos condenados presentén escritos respecto del
gjercicio de la prerrogativa de clemencia y ¢l establecimiento de plazos pars gue cada
condenado consulte o una persona u drgano fuera de Barbados en relacion con su ofensa:

TR5) Tods persong tiene derecho @ prasentsr, directomente ¢ por vig de un
representante fetrado o de olro Indole, alegalos escritos en refacion con el gjergicio
por el Gobernador Ganersl v el Conseie Privado de cualquiera o sUS respectivas
funciones bajo la presente seceidn, pere no tendrd derecho a una audiencia gral.

{8) E1 Goberogdor General, actuande de acuerds ¢on el asesoramiento dal Congeio
Privado, pueds, por instrumento publico, establecer pluzos poara gue las persenas
reforidas en la subsecoion (1) puedan apelar o consultar & cualquigr persono U Argano
fexcopio Su Majestad en Consejo) Tuera de Borbodes, en ralacidn con la ofensa on
cusstion; y, en los casos en que el plaze que rige paro of ¢aso de una persond, en
razon de ln directiva mencionada, haya vencido, o Gobernador General v el Consejo
Privado puoden ejercer sus respectives funciones bajo esta seccion y an retacién con
25a Persond, aun cuando 8 apelrcion o consulla relacionada con B84 RErsons no haya
Haalizodo™.

35, Comeo en casi todas las jurisdicciones del Commonwealth, ta prerrogativa de
clomencio es un poder discrecional otergado ol Poder Ejecutive, gjercida por el Gobernador

M Aanexo A1, Constiiecion de Barbsdos, s, 78,

oanexn A2, Constiucional (Eremenda), Ley 2002-14 (28 de sgoste de 2002), s. 4.
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General de Barbados, quien es designado v actua bajo las ordenss de Su Majestad ia
Reina, Jefa del Estado de Barbados™. El Consejo Privado de Barbados, que asesors al
Gobernador General en relacién con ¢i ¢jercicio de la prerrogativa de clemencia en casos
de pena capital, es también parte del Ejecutivo y ostd integrado por las personas que el
Gobernador General, tras consulta con el Primer Ministro, designe moediante instrumento
publico

36. El 12 de septiembre de 2000, el Comité Judicial del Conagjo Privado emitié
sentencia en el caso de Neville Lewis y otros ¢, £ Procurador General de Jamagica, en la
que concluyd gue las peticiones individuales de clemencia segdn la Constitucion de
Jamaica podian ser objeto de revisién Judicial y que el procedimiento de clemencia debla
ser ejercido en un proceso justo v adecuado, B Consejo Privado sostuvo al respecto que el
condenado debe ser notificade, con antelacion suficiente, fa fecha en que ese Grgano de
Jamaica considerard su caso, vy brindarle la oportunidad de argumentar en apoyo de su
ceso y de recibir copia de fos documentos gque serdn considerados por ¢ Consejo Privado
para tomar su decision™™,

4, Proceso judicial de Barbados por el delito de homicidio
37.  De acuerdo con la legislacion penal de Barbados, los juicios de homicidio

bajo la Ley de Delitos Contra la Persona se celebran ante un juer y un jurado en la Corte
de Apelaciongs (High Court Divission) de la Corte Suprema de Barbados™. Como se indicd,
en oy casos en gue ¢l ncusado es declarado culpable del delito de homicidio, la Ley de
Detitos Contra fa Persona obliga a imponer la pena de muerte,

38, Los instancias internas de revision judicial relscionadas con ung condena
penal, incluida la condena por el delito de homicidio, pueden ser de dos Upos, uns
apelacion ¢riminal de la condena o una accion constitucions! bajo la Seccidn 24 de la
Constitucion, En fos dos casos, la apeiscion es remitida del juez de primera instancia a la
Corte de Apelaciones de Barbados. Masta o 8 de abril de 2005 existia una instancia
adicional de apelacién con venia especial al Comité Judicial del Consejo Privado de
Londres™. El 14 de febrero de 2002, Barbados firmo el Acuerdo por el que se crea la
Corte ce Justicia del Caribe™ y posteriormente medificé su Constitucidn, que entré en

T Anexo A1, Constitucion de Barbados, 5. 28,

Hoanexo AT, Constitucion de Barbados, 5. 76(1),

HOAnexo AT, Noville Lowis y olrgs. ¢ of Procurador Gooeral de Jamaica v o Superintendente de s
Prisign dol Distrite de St Catherine, Apelaciones onte o Conscejo Privado Nos. 60 de 1299, 65 de 18993, 69 dr
1999 v 10 de 2000 (12 de geptiembre de 2000 (J.C.P.C.}, pag. 23,

HUARexo AB. Loy de Procesy Ponal do Barbodoes, s, 7.

oanexo ALT, Conatitueion do Barbados, 5. 88,

“anexo AT, Acuordo que wstablece g Corte de Justicia del Caribe [disponible también en

hltpdiweean caribbesncour te Hustice org/gourtadministration/cej_agresmant. pdil,
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vigor ¢l 8 de abril de 20086, cstableciendo la Corte de Justicia del Caribe como instancia

XH

final do apelacion del pais™,

39. La Corte de Justicis del Caribe (CJC} es un tribunal judicial regional creado
por ¢l Acuerdo de Establecimianto de la Corte de Justicia del Caribe® en el marco de
Tratado Revisado de Chaguaramas de 2001™ de la Comunidad dei Caribe (CARICOM]. La
Corte tue creada en 2003 a inaygurada el 16 de abril de 2005, en Puerto Espaia, Trinidad
y Tobago.

40, La Corte tiene tanto jurisdicciéon original como de apelacidn. En cuanto @
asta Ultima, para los EBstados que ratifican ¢ Acuerdo de ¢reacion de la CJC, ésta pass a
ser la instancia final de apelacion en materia civil v penal para los tribunales de derecho
comin deniro de las jurisdicciones de fos Estados miembros de [a Comunidad, en la
mayoria de los casos, en sustitucién del Comité Judicial del Consejo Privado™. A la fecha
de esta demanda, dog palses - Guyana y Barbados —han aceptado la jurisdiccion de
apolaciones de la CJC.

B. Los hechos en relacion con Tyrone DaCosta Cadogan
47. B9 de diciembre de 2003, auteridades policiales interragaron al sedior

Cadaogun en rejgcion con la muerte de la sefoera Poulette Braithwaite, Antes del
imlerrogatorio, las autoridades policiales pregumlaren al sefor Cadogan si deseaba que
estuvitra presente un abogado, ofrecimiento que habria rechazado en forma tajante®. En
el intgrrogatorio, el sefor Cadogan brindd una declaracidn voluntaria sobre los hechos
relacionados con la muerte de la sefiora Braithwaite el 8 de diciembre de 2003, En ese
momento, el sefor Cadogan firmé la declaracion®'. Esta fue luego incorporada como
prueba en el juicio en su contra, sin objecién de la defensa™. Con posterioridad al arresto

T Anexo A3, Lay Constitucional (Epmienda) 2003-10. Véase tambien Apéndice A.S --Ley de la Cone
de Justicls dul Caritlae, 7003.9; Apandice A10 - Corte de Justicie dol Caribe, Burbavos Rediflusion Services
Lot oo Astrs Miehandani y ouoy, CJG, Apclagidn No. CV 1 e 2008, BB, Apclagién Civil No, 18 de 2000,
ey, 4.

oanexo AT, Acuerdt quo carablece [ Corte de Justicia del Caribe.

o Anexe A2, 2001, Tratado  Fevisedo  de Chaguiramas  {tambien  digponible  on
hitp/www . caniganorg/spfeommunityfravised ronty-text.pdt],

o Amnxo AT Acuerdo aue establace lo Corte de Justicia del Caribe. Arl. XXV1. Véase tambion
Apandice A3 Loy Constitucional {y Enmienda) 2003-9, . 9 Apéndice A9, Loy de (a Corte de Justicia dol
Caribe, se, G-B,

WoAnexe Bt Corte Suprema de Barbados (Sulo Penal) Su Majestad Ja Being ¢, Tyrone Dacosta
Cadogan (18 de mavyo Je 2008),

Ve,

" fefesrs.
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del scfior Cadoagan, su familia contactd al abogado Waldo Waldron-Ramsey para que lo
represcntara en ef juicio.™

42. Ei 18 de mayo de 2005, la Corte Suprema de Barbados declard al geflor
DaCosto Cadogan culpable de homicidio vy lo condend & muerte por ahorcamiento, scgin
la Scccion 2 de la Ley de Delitos contra la Persons, que dispone la aplicacion obligatoria
de ta pena de muerla por homicidie. En consecuencia, una vez que el jurado encantrd al
sefior Cadogan ¢ulpable de homicidio, el juez de primera instancis estaba obligado a
condenarto a muerte, En este ¢aso, una vez que ¢ jurado cuipable de homicidio al seffor
Cadogan, el juez de primera instancia pronuncié 18 siguiente condena:

Tyrone Dacosta Codogan, usted ha sido condenado por el delito de homicidio. La
sentencia del tribungt dispong que sea llevado de este recinto al lugar de donde ha
venido v gque gl pormanesca hasta lo fecha de la eiecucion: que sulra 1a muerte por
eharcomignio y gut su cadaver sea sopultade dentro do la céreel en que haya estado
confinado por Gltima vez, v que ol sefor so apiade de su alma™,

13, En el juicio, el sefior Cadogan estuvo representado por f abogado Dr. Waldo
Waldron-Ramsey'™. La acusacién presentd pruebas, incluido el testimonio de testigos. Ef
sefior Cadogan fue el testigo principal que ofrecid la defensa. El Juez Willlam Chandler de
fa Corle Suprema dec Barbados, impartid instrucciones al jurado despues de presentadas
todas las pruebas. Entre las instrucciones, figuraban log criterios necesarios para declarar
culpable de homicidio al acusado, incluido el raguisito que el jurado tengs certeéza, mas alld
de 1oda duda razonable, de i3 intencion del scusado de dar muerte a la victima o de
causarle graves dafios fisicos. La instruccion del juez al jurado requerla que considerara
todas las pruebas para determinar si habla existido intencion criminal en el momento del
delite, ¢ inclusive lo siguienta:

Para dacicir i tuvo intencidn de dar muarte a Pauletie Brathwaite o e causorle
graves danos tlsicos, deben tener en cuents todas las pruchas en rolacidn con su
consume de alcohol y de sustancias ilegales; que los manifestd estar temblando: que
habia Tumado dos cigarrilios de marihuang; gue habla bebido ron, gin vy vodka,

Siopisnsan que estabe ebrio yio ton afectado por las drogas que no lenfa intencidn o
podria no haber tenido intencidn de dar muerte a Paulette Brathwaite o de causarle
graves doadoes tisicos en el momaento de spuidalarla, deben encontrarle inocente del
delito de homicidio, Andlogamente, si tonen alguna duda razonable de gue estuviera
ran afectado por s bebida v/o las drogas que, al apunolar o Paulette Brahwaile, no
tenia intencion de dade muerte o do causarie dafos lisicos graves, 10 absotverdn del
sorge de homicidio, Pero si ustaedes ostdn seguros, en base a las pruebas de ia

" Anexo B4, Apclacidn ante s Corta de Jusicia dal Garibe No AL 8 de 20006 (4 de diciembre i
20006}, narr, 16,

oAnexo B, Corte Supramas de Barbadou (Saln Penall; Su Majestad fe Reina o, Tyrene Dacosts
Cadogan (18 de mayo de 2008), p. 226,

Toanexs B, Cone Suprema de Badbados (Sala Panallt Su Majestad 2 Reing o, Tyrons Dacosta
Cadogan 18 de muyo Jo 2005).
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aousacion, de que. posto g su estado de shriedad yv/o al ofocto de las drogoes, tuve
intencion de dar muerte o Poulette Brothwaite o de cousarle groves daios flsicos,
entonces, asla parte del caso, 1a intencion, gueds probada en su conirs. Una
intencion an estado do cbricdad o bajo los efectos de las drogas, siguc siende una
intencion.

Seror Presidonte v miembros del jurado: si, por af consumo de alcohol v/ drogas del
acusacn, on o este cs30 marihuana, orpon gque sy estado mental @l propinar los
pufialadas era tal que no tenia ahselutoments niogdn control voluntario de sus aotos,
aritonces no es culpable del delito de hoamicidio, sine de homicidio culposo. Esla
cuRstion fue plamueads en la etapa probatoria por la delensa vy son ustledes quisnes
deben consideraria®™,

44, El 2 de junio de 2005, e Dr. Waldo Waldron-Ramsey presento un pedido de
venta para apalar ante el Tribunal de Apelaciones de Barbados la condena v sentencia del
sefior Cadogan®. En el pedide constaba que el sefior Cadogan estaba representado por el
Dr. Waldo Waldron-Ramsey y que solicitaba beneficio de pobreza {fega/ a/d) del Tribunal
para el acusado. Consta en autos que durante la apelacién el senor Cadogan segula
representado por el Dr. Waldo Waldron-Ramsey. En ningun momento del juicio o de la
instancia de apelacion del senor Cadogan estuvo este repregentado por un asesor letrado

proporcionado por el Estado™,

45, El 2 de marzo de 2006 y ¢l 31 de mayo de 2006, se¢ concedié la venia para
apelar v la Corte de Apelaciones de Barbacdos escuché la apelacién®™, El Gnico fundamento
de la apelacion sefalaba gue la "condena no era segura o era insatisfactoria v gue debia
ser revocada porague la intencién necesaria para fundar la acusacion de homicidio no habla
sido satistactoriamente establecida con I[as pruebas presentadas en el juicie™ . Tras
examinar ¢l expediente del tribunal de primera nstancia, incluidas [as pruehas presentadas
on juicio y 1o legislacion aplicable al delito de que s@ acusaba al sefior Cadogan, el Tribunal
concluyé gue la condena era "segura” y que existian amplias pruebas que respaldaban el
dictamen  del jurade sobre la intencionalidad de causar la muerte o graves dafios
corporates”. Bl Tribunal decidié que “la opelacidon carecia de mérito” y afirmd la sentencia
de primers instancia contra el sefier Cadogan®™.

Hoanexo B, Corte Suprema de Barhados {(Sala Ponall; Su Majestad @ Reina o Tyrons Dacosta
Cadegan {18 do mayo de 2005) Pbgs. 142 3 v 157,

ar Vania especial para apelar una sentencia o condana. Apelacidn Penal Nro.16 de 2005 en Anexo
3.1 . 4

“Aanexe B.1, Corte Suprema de Barbados (Sala Penal); Su Majestad Ia Reina . Tyrone Dacosta
Cudogan 118 de mayo de 200%); Pags. 142-3 v 157,

T Anexe B2, Apalpcidn Ponal No. 16 de 2008, Corte Suprema du lo Jutticatura, Corte de Apelaciones.
YUrbid,, par. 1.
=t hicl, pire, A9,

I fid, pares. 45-49.
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46, El 13 de junio de 2006, los asesores del sefior Cadegan, Alalr Shephord v
Tariq Khan, de /nn Chambers, en Barbados, arreglaron una evaluacién del sefior Cadogan a
cargo del Dr. George E. Mahy, psiguiatra consubltor del Belleville Medical Centre de
Bridgetown. EI Dr. Mahy evalud al sefor Cadogan ese mismo din v brindd una opinion
preliminar por escrito basada en una reunidén con ol scfior Cadogan ¢n la prision™. Ei Dr.
Mahy informd que “se crientaba bien y negd haber tenido alguna vez algdn sintoma de
dolegncia sicética. Relatd la historia de alguien muy desafiante en su nifiez, agresive en su
adolescencia v un estjlo de vida de abuso del alcohol v de alto consumo de marthuana en
fog Gitirmos afios de la adelascencia v en la edad adulta, Relatd quo habie bebido mucho vy
habia fumado mucha marihuana en las horas anteriores al hecho delictivo™, El informe
concluia asit “Dea acuerdo con mi evaluacion de su desorden de personalidad, su conducta
impulsiva, agresiva & irracional podria fadciimente deberse ol consumo de drogas que
alteraron su estado mental, Si honestaments no puede recordar las numerosas pufialaclas

L]

que asestd a Pavletie Brathwaite, surgen dudas sobre si tuvo intencién de darle muerte”™,

4.7, Ef sefior Cadogan nunca solicitd al Estado acceso a un perito psiguiatra para
aue lo evaluara an relacion con el juicio penal®,

48, L) 24 de julio de 20006, los asesores del senor Cadogan, Alair Shepherd vy
Tarig Khan de fnn Chambers solicitaren venia especial para apelar ante la Corte de Justicia
del Caribe, o la que se adjuntaba unag solicitud de venia especial para apelar ¢omo

B thid,

Yoibid, Enoel informe se indicabon las conclusionos especllicas siguientos!

TN padecy ung alteraclon mental aguda.

20N by nada gque sugisre gque alguna vez haya padecido unag alteracion mental aguds antes
the gomuter ol dolito an cupstitn,

3. Por el retnto quo brinda de sl mizmo, podrfe habérsele disgnosticado vastorng de oposicion
deratinnte ¢ la nifar, 5 hubiera sido a asa cdad avalndo,

A, Podrin wambidn hober padecido desdrdenes de companamionto en la adolescenciy,

L. Por el rolste que brirdda de su estilo de vida, padece un imporiente desorden do
persorslidac., con un fuorte slmernio psicopdlico,

G Adwds, consume pbusivamoente diversas sustancias, 8 saber alechol v marihuana, v
preaoma s reguigsitos para un diagnostico doble de desorden de perseonalidad anmisocind v
consuno abusivo do sustanciag.

7. Mabia consumidn grandes cantidades de alcoho!l y marthuana a dd sbus de comuoter e
delite,

4. & wverdaderaments no puede recordar las maaltiplos pudaladas que habrin asestado o
Pavtorste Brathwane vy su dnica motivacion era obtener dinero, su estado mental muy
probablamente se retacionars con el contumao abusivo do sustancias por ung PEFSODA (L va
padecia un grave desorden de la personalidad. Elle podeia cenfigurar una intaxicacion, son
altas dusis do aleohel v maribuang en sangre o un desorden peicotice indusido poc lisy drogas,

“Anexn B, Peticién, pare. 39.
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indigente®. Los fundamentos de fa apelacion eran los siguientes: {1} el Tribunal de
Apelaciones errd al decldir que no era imperiosa una instruccion sobre la certeza en [os
términos de las tormulaciones de Nedrick v Wooling (2) el juez de primera instancia no
instruyo al jurado respecte de ko defonsa por responsabilidad digminuida ni asesord al
abogado del acusado sobre esa defensa™; (3) no se respetd el derecho constitucional del
acussde a un juicte juste, inclusive por no brindarse a este asistencla médica idénea, no se
le brindg la asistencia efectiva de un shogado y el abogado que lo representd cra
incompetente,

44, Er ln apelacion ante la Corte de Justicio del Caribe, el abogado del sefior
Cadogan presentd nuevas pruebas: un informe preparado por el Dr. Mahy, psiquiatra
consultante del Belleville Medical Cenitre, tras una reunion con los peticionarios et 12 de
junio de 2006, La Corte de Apelaciones evalud lag concluslones del Dr, Mahy con respecto
a los criterios requeridos para la defensa de responsabilidad disminuida®™, La Corte también
examing la instruccion al jurado de parte det Juez Chandler, de la Corte Suprema de
Barbados., La Corte de Justicia del Caribe concluyd que el informe del Dr. Mahy “no
sustancia fundamento alguno para la apelaciéon” por considerdrsele “material muy poco
sustancial para pretender establecer e fundamente de un alegato de responsabilidad
disminuida” v que ¢l intorme “no llena (0s requisiios para presentar una causa razonable en
base @ una aligracion mental™®, Los representantes del sefor Cadogan admitieron las
observaciones de la Corte v sugirieron marener la venia especial para apelar hasta
obtener un informe psiquidtrico definitivo, sefalando la dificuhad de obtener recursos a tal
electo"’, Sobre este aspecto, la Corte confirmd su conclusion sobre la insuficiencia de las
pruebas v agregé que “ia falta de recurses del Estado para ofrecer los servicios de un
peiquiaira independiente al peticlonsrio carecla de importancia, porgue ne fenemos
pruehas de que los servicios gratuiteos de un psiquiatra del Hospital Psiquidtrico del Estado
resulten parciales o incompetentes”™. La Corte también concluyd que las prugbas eran
insuficientes paro alegar que el asesor fetrado debid haber hecho exeminar al peticionario

1 oAnexo B3, Notificacion de le pelicidn en nombre del sefior Cadogan (Moditicada) a ta Coro de
Jusiticia del Caribie {21 de julio de 2006). Vor tambidn Anexo B.4. Corte de Justicia del Caribe Apelacion No AL
G de 20006 (4 do diciembre 2008),

Hoanexe A4, Seccitn 4 (1) {defensa de responsabilidad disminuidal Loy de Delitos contra la Persona
due 1994, Legislacion de Barbados {"En ol Coso on que uta perseona da muerte o integra un grupo aquo din maeete
# otra, no serd condenada por homicidio 81 padeciers o astado mantal anormoal, son derivade de un retarda on
el daesarrolleo mental o eiguna causa intrinsgca, o nducido por unt enfarmedod o losidn, que distorsions
sustanciaimante su responsabifidad montal pur sus srtos vy omisionss en i butoria de ung muetre o
ROrticipacinn en ung muerte,” Asimismo, b Soceién 4120 dispone que. "gn caso de homicldio, correapondert o
ia defensa probar que la persono, en virtud de B oprogente seccion, ne es pesible de ser condenada de
homicidio”, situacidn on que fa Seecion 4 (3) requiers qua fa gondong sea roducidd de omicidio a homicidio
cuiposo. i

T Anexo B4, Corte de Justicia del Carlba Apelacion No AL & do 2008 (4 de disiembre 20086), para 8-
13,

B thid., parrs. 813,

i, pare, 10,

3 hiel., parrs, 10,189,
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para determinar si padecia alguna alteracién mental®®, La Corte también determing que el
jurado habla recibido instrucciones suficientes sobre los elementos necesarios para una
condena de homicidio vy sobre las normas que debfan regir su determinacién®™. La Corte
conciuyo asimismo que el jusz habia dado instrucciones suficientes ol jurade sobre los
clementos que podrian impedir una condena de homicidio, como la inexistencia de ia
necesaria imencidn criminal para el homicidio o la falte de control voluntario de sus
accioncs en & momenlo de cometer el delito. Firalmente, la Corte considerd el
fundamento de incompetencia del asesor letrado vy, con las pruebas que tuvo ante sf,
dictamind que no contaba con evidencias confiables suticlentes para concluir que la
condugta del ex asesor (Dr. Waldo Waldron-Ramsey) "dio lugar a la posibilidad real de un
error judicial ™™,

50, El 4 de diciembre de 2008, la Corte de Justicia del Caribe desastimda la venia
sspucial pars apelar v, como consecuencia de ello, desestimd también el pedido de venia
para apelar como indigente®".

51, De acuerdo con el Estado, no se ha ordenado la ejecucion del sehor Cadogan
conforme a la decision de la Corte de Justicia del Caribe en el caso de Attorney General
vs, JJelfrey Joseph vy Lennox Ricardo Boyees. Be acuerdo con esa decision "ninguna
gjecucidn puede  ordenarse [...] mientras la Comision o la Corte Intgramericanas estén
procesande la peticion (... fa dociring de jegitimas expectativas otorga un derecho al
individuo de concluir su peticion fremte & la Comision Inleramericana, de que el informe de
la Comisidon sea considerado por el Consejo Privado de Barbados y de tener su ejecucién
paralizada hasta que esos proceses hayan concluido.”® €l Estado no ha informado a ia
Comisign si el Informe NY 80/08 ha sido considerado por el Consejo Privado de Barbados,

VI CONSIDERACIONES DE DERECHO
A Consideraciones preliminares: reservas de Barbados a la Convencion

Hha. El Estado de Barbados planted reservas a algunas disposiciones de la
Convencion Amercana al momento de su ratificacidn, el 5 de noviembre de 1981", En

V4 M, pir, 14

®othid, pare. 4, 5,

VM, parrs. 16, 17, {"En efocto, Bl falts die proebas confiablos sobro qué ocurrid entre of apolante
Yy su ox asosor y sobro porque posterionmento st actul como fo hirg, fo gue sogava sustanclatmanto los
argumentos del SehorShepherd,}

oAnexe B.d., Corte de Justicia del Caribe Apelagion No AL 6 da 2008 (4 de diciombre 20086).

Bopanexo AU1S, Artorey General ve. Jeffrey Josoph vy Lonnox Aivarde Bovee (2006) CCJ Apstacidn
Nea. GV 2 de 2006, B8 Apclaciin Civil No, 29 de 2004 (8 de noviembre de 2006).

BT roxto du las raservas planteadas por Burbados cun respeclo a los articulos 441, 48], v BI2Me),

a5 ol sigoignie;

Comimged. .
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gl caso de Boyvee et a/. . Barbudos, el Fstado argumentd que "su sistema de pena capital
obligatoria También cae bajo el alcance excluyente de su reserva, dado que tas leyes sobre
esta cuestion no han sido modificadas desde su ratificacion de la Convencion®, Sin
embargo, respecto de tales reservas, la Cone Interamericana declard en ese mismo caso
gue la reserva de un Estado se remite al {exto contemido en [a propa reserva”’®, gue “en
aste caso, ol texto de la reserva no establece explicitamente si la sentendia de mucrte us
obligatoria pora el delite de homigidie™ ' y, como tal, “una interpretacion textual de las
reservas planteadas por Barbados al ratificar {a Convencidn Americana indica clararmente
que esta reserva no tenis intencion de excluir de la jurisdiccién de esta Corte 1.} Is
naturaleza obligatoria de la pena de muerte”’. Por tanto, la Comisién no considera que las
reservas de Barbados at ratificar la Convencién afecten la competencia de la Corte para
analizar el cardcrer obligatorio de la pena de muerte por el delita de homicidio en Barbados.

_ B. Articulos 4.1, 4.2, 5,1, 8.2 y 8 de¢ la Convencidn, en conjuncién con su
articulo 1.1 - Aplicacién obligatoria de la pena de muerte

AR R SEE AT
En coante al parralo 4 dal artetdo 4, el Codigo Penal de Borbados exlablece la pend de muerte
i 1o horea por o delivos de asesinoto v adcion. B Gobigrno gatd examinando actualments
en su integoidad I cyesnidn de 1o pena de moerte que 00 S0 IMPoONe @ raras OCRBIONRE, PO
dosea hacer unag resorvd sobre esto punto, yio gui en cigrias  gireulstannios  podria
congiderarse que I Traicion s delito polideo vy cag deniro de s términos del parrato 4 dgl
articuta 4.

Conr reapecto ol parrefo B del articulo 4, aunque ka juventud o maypria de edad del delincdente
puaden sor faclotes que o Consajo Privado, Tribungl de Apelaciones de mas alta jJerarquids,
podria tomar gn guEnts al considorar ol se dabe cumplir Ig sentoncia de muene, las personas
de 16 wios v mas o mayores de 70 pueden sor ojecutsdas de conformidad con [p ey de
Barbarins,

Con ruspecio al nciso o, del parralfo 2 dol anicule 8, 18 ley de Bwbados no establoe comoe
garantis minima en ol procedimigno penst, ningdn dereche irgnuncisbis a contar con la
asistengia do un defensor asignado por of Estagdo. Se proporcionan sarvicios de asistencia
juridicn o dos casos de doterminados delitos, ales como ol homicidio v 1a violacion,

“Corte IDH, Caso Boyer et ab o, Burbados, Sentencia de 20 de noviombre de 2007, Serie €, N® 168,
Parr. 14,

i, Fare 17, tomado do Corte 1D FH Ffecto de las Reservas solire lo Entradu en Vigoncia de la
Convencidn Amodcana sobre Dorechos Humonos [Aps, 74 vy 765 Opinidn Consultiva OC-2/B2 de 24 do
seplicmbre de 1882 Seric A No. 2, par. 38, v Corve DM Apstricciones o la Pena de Muveere (Areg, A(2) v 414)
Convension Americana sobre Derechos Mumanos). Opinién Consultiva QC.3/83 de 8 de septiembre do 19B83.
Serie A No. 3, phers, 600686,

" Corte 10M, Case Sovee of of. ¢ Barbodos, supra nowa 69 Parr, 17,

i, Parr, 17, Pérr. 16 0 el primer pdrrafo de la reserva en cuention especilicamente rofiere al
weliculo 4{4) de Iz Conveneitn, el cual oxcluye 1s aplicaciGn de la pona de mudrte por deliwg polltices ni
CcOmumgs Conexns con las polticos. Do este senlido, of Estade axprego en {ooma oxpleita an gl 1exto do su
rosnrvi of propasitn v ol alcance de g, declrando gue “deson hacer uni raserva sobre Gste punto, ya qus en
ciortag arounstancias podrla considurarse que ta raictbn as delito politico.”, Bl sagundo pirrato de e resorva se
entoa, dul mismoe moado, 8 1A prencupacinn especinl dol Estado sobre el artfewio 4.5 de la Convancién respecty
da la aplicacion do la pons de muerte o porsonns meneres de 16 y mayores da 70 afios.”
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53. El expediente del caso indica que ¢l sefior Cadogan fue condenado por
homicidio y sentenciado a muerte en la horca. Bl sefor Cadogan fue condenado por
homicidio de acuerdo con ta Ley de Delitos contro la Persona enmendada por la Ley de
Lefitos contro o Persena ¢fe 1994, Barbados, {en adelante, "o Ley™), que prescribe la
pena e muerte como ¢asligo automatico y obligatorio por homicidio en los términosg
siguienles, “Toda persons condenada de homicidio serd sentenciada o, vy sufrird, la
muerte "’ Por tanto, una vez que ¢l sefor Cadogan fue hallado culpable de homicidio, la
pana de muerte era el castige prescrito.

54. En consecuencia, el delito de homicidie en Barbados puede ser considerado
sujeto a una “pena de muerte obligatoria”, a saber, la sentencia de muerte aque la ley
obliga & imponer a la outoridad que pronuncia la sentencia, unicamente en hasc a ia
categoria del delito de que se encuentras responsable al acusado™. Con lo cual, no eos
posible que & tribunal tenga en cuenta las circunstancias atenuantes al sentenciar a
muerte @ una persona’ ®.

65, La Comisién considera que la imposicién de [a pens de muerte obligatoria no
ge compatible con ¢l articule 4 {derecho a la vida), e articulo & {derecho a un trato
humana) v el articuio 8 (derecho a lags garantias judiciales) de la Convencidén y con los
prirciping en que se tundan estas disposiciones, del modo siguiente.

1. Articudos 4.1, 4.2 de la Convencién en conjuncién con sis articulo 1.1
56. Bl articulo 4 de la Convencidn Americana dispone lo siguiente:
i, Toda porsens Uene derecho a que se respere su vidi. Cste derocho astard

protegide por la ley y, on genaral, a partir del momento de i concepsién,  Nadic
pueds ser povido de Tz vida arbitrariamenre.

2 En los paises que no han abolide 1z pena de mueita, ésta solo podrd
impanerse por los dalitos mas graves, en cumplimiento de sentencia gjecutoriada de
vibunat competents v de conformidad con una ley que establezen 1ol ponn, dictada
zon anterintidad a Ja comision del delito, Tempoco se extenderd su aplicacion o
thptitos o los cuales no se 1o aplicue acluslments,

3. No s rosteblecerd i penag de muerte en los Dstadog qua i han abglido,

a4, Froomingan case s¢ pucde aplivaer la pend de muerte por dalitos politicos ni
COMLUneS Conexos ¢on ios politicos,

f. No se impondrd o pong de omuente @ personas que, en ol momoentoe do i

comision del gelito, wvieren menos de disciocho afios de adad o mds de setenta, ni
s2 le aplicard a las mujeres eo estado de gravidez.

TV anexo a.d. Loy du Deliog contra la Persona, 1994.18, Legislagion de Borbados, 5.2,
™ Corte 1L,D,H., Case de Boyoe ot al ¢, Barbados, supro noto 69, phrr 49,

T thidd .
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8. Toda porsona condenada a muerte tano darpcho @ soficitar la amnistin, el
indulto o o conmutacion de la pena, lps cusles podrdn ser concedidas en tocdor los
pisox. No ge puade apficor la pena de muerle migntras [ solicitud osté poendieme de
docision antg auwioridod competlents,

87, Al interpretar i cuestion de [a pena de muerte an general, la Corte observd
que el articute 4.2 de In Convencion admite la privacion del derecho a la vide mediante la
impasiion de dicha pens en los paises gue no la han abolide’. Bs decir que la pena
capital ne es per se incompatible con la Convencidén Americana ni estd prehibida por ésta.
Sin embargo, la Convencion fija una serie de limitaciones estrictas a ta impoesicion de este
castigo maximo’’. Primero, su imposicion debe estar imitada a los delitos comunes mas
graves oo relagionados con delitos pofiticos™. Segundo, la soentencia debe estar
individualizada en conformidad con las caracteristicas del delito v con la participagidn y ¢
grado de culpabilidad del scusado™. Finalmente, Is imposicion de la pena de muerte esta
sujeta a ciertas garantins procesales cuyo cumplimiento debe ser objeto de estricta
observancia y revigion®,

58, Capecificamente, al abordar la cuestién de 1o pens do muerte obligatoria en
otros casos, la Corte ha sostenido que fa reterencia a la arbitrarigdad en el articulo 4.7 de
la Convaencidn v la referencia a log delitos mas graves en el articulo 4.2 1omaen o
imposicion de sentencias de muerte obligatorias incompatibles con dichas disposiciones en
los cases en gue la rmisma pena es  impuests por conductas gue pueden ser
diametralmente diferentes y en que la pena no se limita a los delitos mas graves®',

59. Las disposiciones de la Convencgion relacionadas con la imposicién de la
pena de muerte deben ser interpretadas a fa Tuz del principio pro hornine, es decir gue

Y g, pare, 50,

b, ph. B0y OF Restricciones o fa Pena de Muorte Ay, 402) v 404) Convencion Americans sabre
Dorachoy Fumanosh, supdd nown 70,

o Corte LI3H, Caso de Boyee et al ¢. Barbades, Sontancia d¢ 20 de noviernbre do 2007, pirr. 50; Cf,
Casa e Hitaire, Constanting y Benfarmin ot o, . Trinidad y Tobago, Mdrtos, Rupuraciones y Costas. Bontenais
dge 21 de junio de 2002, Soric © Ne, 94, parr. 106, v Caso de Raxcacd Reves, pdr. 68, Véose tambidn
Aursrricoiones o 1o Pena de Muerte [Acls, 412] y 904) Convencidn Americana sobre Derechus Huranos), pare,
55,

CH Corte DM Cuse oo Hilaire, Constantine vy Bonjarnin o ol Supre nots 78, pdns. 103, 106 v
108, vy Cave de Raxcard Reyes, supra nola 78, pdrr, B, Veose tambien Aesreiceiones g fa Fepa e ety
{Arts. A2l y A00) Convencign Amgrivana sobre Derechos Humanos, supra vota 70 pdarr, 55,

WG Corte 1LDLF Case de Formin Ramirez, supry note 37, parr, 79, Vdase tambion Restricciones a la
Panag oo Muacte (Arts, 121y 414] Convenicon Americans suhre Derpchoys Humanos), suprs nota 70, parr, 55, v
Ef Dergelto gl informacian subre I8 Asistoneio Consular en of Marcw e las Garartlios def Debida Procoso Legal,
Opinton Conmilive QC-16/99 do 1 de setubre de 1989, Serde A No. 16, parr. 135, Corte LD.H., Case de
Hitnire, Canstantine v Benjuinin et al ¢ Tricldad v Tobage, swgre note 78, parr, 106 Cone LDH,, Caso
Raxeiew, stprg notp 78, parr 6B,

M oConte LM, Cose do Boyee et al ¢ Barbados, supra nota 69, parrs. 51, 82; Cf, Caso de Milara,
Constanting y Beajamin et al o, Trinidad v Tobago, suprg nota 78, parr, 103, 106 v 108: Cortg LD.H., Case
Flaxcuoo, supra notn 78, pir 81 y 82,
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debery ser interpretadas en favor del individuo™ en el sentido de que impongan
restricciones destinadas a “limitar estrictamente su aplicacion y su ambito, de modo gue
éste se vaya reduciendo hasta su supresién final”™,

60.  Asimismo, s@ reconoce en general que ia pena de muerte es una forma de
castign gue diliere sustancialmente y en grado de todas las demds. Es la forma absoluta
de pena, que cousa la confiscacidn del mas valioso de los derechos, e derecho a la vida,
y, una ver implementada, es irrevocable e irreparable. A juicio de fa Comision, también es
preciso tener en cuenta al interpretar e articulo 4 de la Convencidn Americana el hecho

de que [a pena de muerte 8s una forma excepcional de sancion™,

a. Limitacion de la aplicacién de le pena de muerte a "los delitos més graves”

651, La Convencion reserva la forma méas rigurosa de castigo para l0os actos
ilicitos mas graves™. No obstante, la Seccién 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona
simplemente afirma gue, cudando una persons es declarada culpable de homicidip, seré
sentenciada a muerte. En consecuencia, la pena por todos log homicidios en Barbados es
la misma, sin tener en cuenta fas circunstancias particulares de Gada caso, el modo en que
gl homicidio fue cometido ni los medios que fueron empleades™. Es decir, que la Ley de
Delitos Contra lo Persona de Barbadoes no diferencia entre los asesinatos intencionales
punibles con la mucrte y [as muertes intencionales {no sélo el homicidio culposo u otras
formas menos graves de homicidio)® que no serian punibles con la muerte. Por el
contrario, s Ley de Delitos Contra la Persona “se limita a imponar, de modo

indiscriminado, 1a misma sancién para conductas gue pueden ser muy diferentes entre
BH
S§” )

OCorie LD, Cuso de Boyoe ot ol ¢. Barbados, supra nota 69, parr, 51, 82; Véase Coao do log 19
Camerciantes ¢, Colombin, Maritos, Reparaciones v Costos. Sententia de % de vlin de 2004, Serie C No. 108,
pare. 173; Laso Trabajadores Cosados del Congreso {Aguado Allaro er all, Objeciones Preliminares, Fonde,
Reparaciones vy Gostay, Sentencia del 24 de naviembre de 2006, Series C No. 158, parr. 77, v Coso de la
Magacre de Puehlo Bello o, Colombia. Mariles, Roparpciones v Costay. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C Na. 140, parr. 59,

U Corte LDUHL, Case do Boyee et al ¢, Barbados, supra nota 89, pirs. 51, 52; Caso de Hilgire,
Constarting y Banjamin et al, supra nota 78, parr, 99, v Coso de Raxcacd Reves, supra nota 78, par, 56,
Véase lumbitn Restriceionas o i Pena do Muors (Arts, 4{2) vy 414) Convencion Americana sobre Dorachos
Mumanasi, supra nota 70, parr, 57,

UCIDH, torme No a1/00, INFORME ANNUAL DE LA CIDM 1989, McKerzio ¢ al., Jumaica, parr.

= oartdeulo 402), Convengion Americana sobre Deroshos Humanos,
" Corte 1D, M, Cosa do Boyen ot al ¢, Barbodos, supra nola 69, pire. 54,

T Qorte LM, Cago de Boyee ot » ¢, Barbados, supra nota 89, parr. 54; Los asosinaton que de oura
torma constituirian homicidio en Barbados, o8N sujntod # penas menes graves en los siguientes casos:
ntantade de homicidio, amenaza de homicldio a traves de careg, conspiracion para cometer hormigidio,
asistencia en un spicidio, actuar 2 fin de complir con un pactoe suicida, o infanticidio,  Vénwe Anuexo A4, Ley de
Refitos cornteg la Parsong, ss, 2y 9914,

Corte L.D.H., Cuso de Bovee ot al ¢ Barbados, supra note 69, pdr, B4. Cfr. Case de Miltire,
Constamting v Benfarmin et o, supra nita 78, parr, 103,
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G2, Sobre esta cuestidn, ta Corte considerd an Boyee gque 13 Seccion 2 de la Ley
de Delitos Contra la Persons de Barbados no imita la aplicacion de 1a pena de muerte a los

delitos méas graves, en contravencion del articulo 4.2 de la Convencién®™.

22

b, Arbitraricdad de 1a pena de muerte obligatoria
3. La pena de muerte obligatoria no se pusde conciliar con el articulo 4 de ta

Convencion en olro aspecto sustancial. Como se indico, fa Corte Interamericana subrayo
varias restricciones a la implementacién de {a pena de muerte que derivan directamente de
ios términes del articulo 4 de la Convencién, Eses restricciones incluyen aspectos
relacicnados con la naturaleza del delito en particutar y con los factores vinculades a las
circunstancias de cada delincuente. De manera que el propio articulo 4 de la Convencidn
presume quo, para gue s¢ pueda impoencer legalmente ta pena de muerte, debe mediar la
oportunidad de considerar ciertas circunstancias individuales del delincuente y del delito.
Pero, por su propta naturateza, las semtencias obligatorias imponen la pena de muerte a
todos los delitos de homicldio v con ello impide in consideracion de esas y de otras
circunstancias del delincuente o del delito al sentenciar a muerte al acusado.

G4 Los principios reconocidos de o intarpratacion de los tratados indican que
sentenciar a ung persona a la pena de myerte por sentencia obligatoria y sin considerar las
circunstancias individuales de cada delincuente v cada delite da fugar a la privacién
arbitraris de {8 vida, dentro del significado del articulo 4.1 de la Convencion.”” A su vez,
te Cone concluyd anleriormente que una sentencia de muerte obligatoria sancionada
legalmente puede ser arbitraria si ta ley no distingue la posibilidad de distintos grados de
culpabilidad del delincuente y no congidera individualmente las elrcunstancias particulares
del delito. Sobre este aspecto, la Corte ha sestenide especificamente que considerar a
todas ias persenas responsables de homicidie pasibies de merecer la pena de muerte,
“significa teatar a las persenas condenadas de un delito en particular no como seres
humanos Unicos, sino como miembros de uns masa andnima, sin difercnciag, sujeta a ia

imposicidn ciega de la pena de muerte™?!,

B85, La Corte ha sostenido que, aungue la observacion estricta de ciertos
dergchos y procedimientos del debido proceso es egsencial para determinar si la pena de

! Corte LDLH., Caso de Boyee »t al o, Barbados, supra nota 89, parrs, 54, 55,
B CIDH Informe, MeKanzie ut al., Jumaica, supre nola 84, parr, 197,

o Corte LD.M., Case do Boyce ot al ¢. Barbados, supre nota 89, paro 57, 58; Véoase Coso de Rilare,
Conglantine y Benjamin et g, supra note 78, pdir. 105, citando Woadson 6. North Caroding, 428 0.5, 280,
304 (1876). Lo Corto Suprema de jos Estades Unides de Américs establpcid gue 1a condena obligatoria a la
pung doe muerte constituyd una vielacion de las garantias dei debido proceso de la Enmienda X1V y dal deracho
4 ne oser somelido o oun ratwmienio cruel o inusual do o BEnmionda VL en orelacién con da Consthucion de
Estados Unidos de Amdrica. AL 1 Corve tambian indicd que 1o imposicion do 1o penn de muerte generalmenie
requier ung considerncidn de fos aspectos refovantes del cardeter del acusado v 1as gircunstancias del delito
partieular.
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muerte ha sido impuesta arbitrariamente”, debe establecerse una distincién entre la etapa
de la sentencia y lo disponibilidad y observancia de otres procedimientos durante todo el
proceso que implique [a peng capital, incluida la etapa de apelacion., De acuerdo con la
legislacion de Barbados, la disponibilidad de defensas y excepciones del derecho sscrito y
jurispredoncial para los acusados on casos que implican la pena capital son apenas
relevantes para determinar su culpabilidad o inocencia, no para la determinacién del
casligo adecuvado que debe Imponerse una ver condenada la persona, Es decir que el
acusado en un caso de pena capital podria tratar de eviter un veredicto de culpabilidad
invocando ciertos defensas del derecho comun frente a la acusacion de homicidio™. Egtas
defensas procuran evitar una condena de homicidio vy sustituirla por la de homicidio no
intencional, por ejemplo, que implica una sentencia de prision perpetua, o inclusive excluir
totalmente la responsabifidad penal por homicidie®™.  Sin embergo, si un acusado es
declarado culpuble del delite de homigidio, la Ley no permite al juez latitud alguna pars
considerar &l grado de culpabilidad del acusado u otras formas de castigo que puedan
adecuarse mejor a la persona concreta, a la luz de tedas las circunstancias del caso. Es
docir gue fa justicia no tiene awroridad para individuatizar T sentencia de acuerdo con la
informacion sobre el detito y ¢l delincuente™,

56. Contrariamente a la pracuca corriente de Barbados, la Comisidon considera
que i imposicion de la pena de muerte de manero que se conforme con el articulo 4 de la
Convencion reguiere un mecanismo efective por ol cual el acusado pueda prescntar
argumentos vy pruebas al tribunal que pronuncia la sentencia acerca de si la pena e
muerte es una formo admisible vy adecuada de castigo en las circunstancias del caso, A
juicio de la Comision, elio incluye, entre otros, argumentos y pruebas sobre la posibilidad
de gue algunos de los factores incorporados al artfcule 4 de la Convencidn prohiba la
imposicién de la pena capital.

B7, A este respacto, ha surgido un pringipio del dareche c¢omun a las
jurisdlcoienes democrditicas gue mantienen la pena de muerte conforme al cual esta pena
s6lo debe implementarse mediante sentencias “individualizadas”™, Con este mecanismo, el

 Corre LK., Case de Boyee ef al ¢. Barbados, supre nota 89, pdrr. 88: En la Opinién Consultiva
OC-16/99, la Corte dejd en claro gue, cusndo se afectan las garantias del debido proceso, "la imposicion de ta
pena do omuerte constituye una violacion del dereche a no sor privade de la vida “arbitrarfamante”, en ios
torminos do s digposisionas relevames de los Uatades de derechos hurmanng {por e)., Convongidn Americana
sobre Dorechos Mumanos, artfoulo 4 1,0, con 88 consaeuencias jurteicas inhoronies o una violacion de esta
naturezd, o docie, lay atinentes 8 e regsponsabifidad internacional del Estado vl deber de roparacidn,”
Vaage & Qeceche a by Informacion sobeo o Agisrencls Consulor an of Marco de las Garantley del Rebido Fropeso
Legad., suprp nota 80, pare. 1327

T Qorie LML, Caso de Bovie et ol ¢, Barbados, suarg nota G2, pare. B8 Vdase Loy du Delitus Contre
fo Persooin, (enodue so dofine, por gjempls, la responsabllicact disminuida v la provocaeion), Anexo A4, ss, 4 y
%,

M Corte L.0D.H, Coso do Boyce ot ol ¢. Barbados, Appendix A4, parr. B9y Vease. Ley de Deliros
Cloneea la Persona, Angxo Ad, 5. 6.

" Corte LD, Caso de Boyee ot ol ¢ Barbados, supre nota 689, parr. 59,

"IN, McKenzie of al., Jamaica, supro nota 84, parr. 208,
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acusado tiene derecho a presentar argumentos y pruebas respecto de todas las posibles
circunstancias atenuanias relacionadas con su persona o con el delito, v el yibunal que
dicta la sentencia tiene discrecionalidad pora considerar esos tactores al deterrmninar si o
pena de muarte es un castigo admisible o adecuade”’.

6. Los factores atenuantes pueden relacionarse con la gravedad del delite o sl
grado e culpabilidad del delincuente en particular vy pueden ser factores 1ales como el
cardcler v los antecedentes del delincuente, factores subjetivos que puedan haber
motivado su comportamiento, el disefo vy lpg manerd de ejscutar el delite concreto v la
posibilidad de retorma vy readaptacion social dal delincuente.

659, £n el caso que nos ocupa, la victima fue sentenciada a muerte conforme a la
Secoion 2 de la Loy, gue prescribe la aplicacion obligatoria de la pena de muerte 8 1odos
los condenades de homicidio en Barbados. La Comision considers que, una vez que el
sefior Cadogesn fue declarado culpable, la legisiacién de Barbados no permitid que el
tribunal considerara si la pena de muerte era una sancién permisible o adecuada en su
caso., No existid oportunidad alguna de gue ¢! juez de primera instancia o el jurado
considerara factores tales gomo el cardcter o ios antecedentes de la persona, la naturaleza
o gravedad del delito, o tgs factores subjetivos que podrian haber motivado su conducta,
para daterminar st o pena de muerte era una forma adecuada de castigo. A su vez, &l
sefior Cadogan tampoco pudo presentar argumentos sobre estos aspectos. La justicia
sentencic a la victima dnicamente en base a o categerio del delito del que =g le declard
responsable.

70. La Comision reconoce gue, si se hubieran presentado al tribunat pruebas de
tactores atenuantes y se le hublers pormitido considerarias para determingr la sentencla
adecudda, bien podria éste haber impuesio de todos modos la sentencia de muerle, Pero
ta Comision no puede m debe especular sobre el resultado posible. Esta determinacion
compete a ta justicia interna. Sin embargo, o gue es vital paro que la Comision considere
si 18 sentencia impuesta al sefior Cadogan viola la Convencion es ¢l hecho de que este no
tuve oportunidagd de presentar pruebas de factores atenuantes, ni la justicia tuvo
discrecionalidad pars congiderar pruebas de asia naturaleza a fin de determinar i fa pena
de muerte era un castigo adecuado en [@s circunstancias del caso,™

71, Sobre este cuestion, la Corte Interomericana de Derechos Humanos 50stuvo
anteriormente 1o siguisnte:

la Ley de Defitos eontra o Persons de Trinidad v Tobego, ordena 1o aplicacion de 1a
pena de muerte de manera automaticn v genérica para e delito de hormicidio
intencional y desconoce que ¢ste puede presantor diversos drdenes de gravedaod, De
ase modo, la referida Ley impide ol juer considerar cireunstancias basicas en o
determinacion del grado de culpabilidad y en la individualizacion de la pena, pues s6
lirmito @ imponer, de modo indiscriminado, o mismao sancidn parsg condustas que

i

Wothid,, parrs, 221223,
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pucdon ser muy diferontes ontre gf, lo que, 8 la fuz detb articulo 4 de la Convencidn
Amoricans, 6% sumamente grave cuando se ancuentra en riesgo el bien juridico
mayor, que gz lo vids humana, vy constitiye uang arbitraricdad on los términos del
articuln 4.1 de la Convencion™.

La Corte coincide con g afirmacion de que ol considerar a todo responsable de)
dalito de homigidio intoncional comoe meregcedor de in pena capiial, "se estd vatando
a los acusados de este crimen no como seres humanes individuaies y unicos, sine
como miembros indiferenciados v osin rosiro de ung masa qgque serd sometida @ Ia
apticacion ciega de la pana de muerte”'?,

... 1a Corte concluye Quiz, en tanto ol etecte de la llamado Loy do Delitos condra I
Personn congiste en someter o quion seo acusado de homicidio imtencionsl a up
proceso judicial en ol gue no se consideran las circunstancias particulares del acusado
ri das especticas del delito, la mencionado Loy violp o prohibicion de privacion
arbitraria de lo vide, en contravencion del articulo 4.1 y 4.2 de ia Convencion'™.

72, La Corte homologd recientemente esta conclusiéon en Boyee er al c.
Barbados {2007), conctuyando que la Ley de Delitos Contra la Persona de Barbados viola
la prohibiciéon de la privagién arbitraria de la vida y no limita iz aplicacién de la pena de

muerte a los delitos mas graves, en contravencion del articulo 4,1 y 4,27,

73. En suma, la aplicacién obligatoria de la pena de muerte prescripta en la
Saeccion 2 do Ia Ley vy, como ie fue aplicada al sefior Cadogan, no puede conciliarse con el
articuto 4.1 0 4.2 de la Convercidn en ios aspectos siguientes. La Seccidn 2 de la Ley de
Delitos Contra la Parsong de Barbades estabiece legaimente la pena de muerte como la
Unica sentencia posible para el defito de homicidio’™ y no permite la imposicion de una
sentencia mas leve, teniendo en cuenta las caracteristicas particulares del delite o la
participacion y ei grado de culpabilidad del acusado'. De acuerdo con ol razonamiento de
la Corte sobre esla cuestion en Boyee et ol ¢, Barbados v on casos anteriores, la Comision

o de Hilaire, Constantine y Boenjarmin et al ¢, Trinidad v Tobago, svpre nota 78, par.

2 Corte 10, Gag

Y pasied.

U i,

FE Corte 1DFH, Casgo de Bovee et al ¢ Barbados, supra nota 69, pirrs 54 v 68; plers. 62 v 63,
U Game explico fa Corte Coso du Boyoe et vl o, Barbodos supri nota 59;

Lo dedinieidon de homicidie no figurs &n lay escrita alguna, pues sigue siendo un delto del
derccho comun y sa entionde que "comoete hormicidio lp paersona meniadimenta sans y con edad
de discernir gue da muarte ilegitimamente & cualquier oriaturn razonable que oxista on s paz
i Su Mulestad, con malinia promeditade, sed expresada por esa persond o implieia on o ley,
do manary que Ta victima fallecs por las lesiones provocadas en ese acto dentro del plazo de
un afio y ub Jdia A parrie del mismo.” Adomds, e persenn gue Tasivta, inaliga, aspsorg, procur
Goincita a atra o comoter Thomiciho! es culpable de ldichel delite, por 1o qua puads ser
procesade v sancianads como sutor principal,”

U Corte IDFL Caso de Boyce et al. o Barbadoy, supre nota 89, parr, 57 CiDH, McKenzie ot al.,

Jamaica, supra nota 84, pare. 196,

HORA DE RECEPCION DIC. 5. 3:31PM



12/05/2008 15:45 [ N 0AS ICHR @o27/042

I
600111

26

cohsidera que “en la determinacion del castigo, lla Ley de Delitos Contra ls Personal
impone mesinica y gendricameante g pena de muerte a todas [as personas declaradas
culpables de homicidio” en contravencion de |a probibicién de la privacion arbitraria del
derecho a la vida gonsagrada en el artfculo 4.1 de fa Convencidn, al no individualizar la
septencia en conformidad con las caracterfsticas del delito y con la participacion y grado
de culpabilidad dal acusado'™®. De modo que, por su naturaleza, oste proceso alimina un
fundamento razonado para sentenciar a muerte a upa determinada persona y no permite
conexicnes racionales y proporcionadas entre cada deiincuante, sus delitos vy el ¢astigo
gque asi se le impone'™, La Comisidn considera que, como la Ley de Delitos contra la
Parsona somete a todas [as personas acusadas de homicidio @ un proceso judicial en gue
ne 5o considera fa participacion v el grado de culpabilidad del acusuado ni las circunstancias
individuales del dealite, la mencionada Ley viela la prohibicion de la privacién arbitraria de la
vida y no limita la aplicacion de la pens de muerte a los delitos méas graves, en
contravencion del articulo 4.1 y 4.2 de ta Convencion'™’,

2, Articulos 5.1 v 5.2 en conexion con el articulo (1)

74, Artlculo b - Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a gue se raspete sy integridad fisica, psiquica vy
moral.
2. Nadia debe ser sometido a torturas ni g penas ¢ ratys crucles, iInhumanos o

degradantes, Toda persona privado de tibertod serd tratada con gl respato debido ala
dignidad inhorente @l ser bumano.

3 Le pena no puade srascendsr de la persona del delinduente.
d, Low procesados  deben  ester seporodos de los condenados,  salve  en

cirgunstancias excepcionales, vy sordn sometidos a un ratamiento adecuado a su
condician de porsonas no condenadas,

5, Cuanda los monores puedan ser procesados, debon ser separados de los
Aluires y Hevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, pora
sUtraramionio,

@, Las penas privativas de la libertod tondrdn cormo linalidad esencial ls reforma

y i repdaplocion social de loy condenados,

745, El articuly 5.1 garantiza a lgs personas ¢! derecho o gue se respele su
integridad fisica, mental y moral, v el articelo 5.2 requicre que todas [as personas privadas
de s libertad sean tratadss con respeto a la dignidad inherente a Io persona humana,
Estas gorantiss presuponen que las personas protegidas por fa Convencidn sgean

" Cone 1M, Caso de Boyee ot si. ¢. Barbados, supra nota 69, parr, 61,

EQIDM, MeRonrio ot al, Jemaico, supre nota 84, pie, 196,

" Core IDH. Caso de Boyee wt al, ©. Barbados, sunes nota 89. parr, 82,
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consideradas y tratadas como  seres  humanos individuales, particularmente  en
circunsatancias en que el Estado parte se propone limitar o restringir los derechos vy
libertadas mas elementales de una persona'™. En opinion de la Comision, la consideracion
del respeto a la dignidad v el valor inherontes o lo persona es especialmente crucial para
doterminar si una persona dehe ser privada de su derecho a ia vida

78, Sin embargo, la imposicidn ebligatoria de la pena de muerte tiene & la ver la
intencion y ol ofecto de privar g una persona de! derecho a la vida en base, unicamenie, a
la categoria del delito del que se le declara cuipable, sin tener en cuanta las circunstancias
personales del delincuents ni las circunstancias particulares del delito'™. De moda que la
Comision no puede conciliar ¢l respeto esencial por la dignidad dal individuo subyacente en
el articule 5.1 y 5.2 de la Convencion con un slstema que priva a la persona del deracho
mig fundamental, sin considerar si esta forma excepcional de castigo es adecuada a las
circunstanciag del caso individual’. Por tanto, la Comision considera que el tratamiento
de que Tue objeto el sefior Cadogan abroga asi el respeto fundamental a fa humanidad gue
informs ¢! deracho protegido per articulo 5.7 vy 2 de fa Convencion

3. Articulo 8 en conexidn con e articulo 1.1 de la Convencion

77. La Comision considera que las sentencias de muerte obligatorias no pueden
conciliarse con el dergcho del delincuante al debido proceso, conforme estd consagrado en
el articulo B de la Convencion''', Es ampliamente reconocido que el proceso que conduce
a la imposicion de 1a pena debe conformarse con las normas mas rigurosas del debido
proceso. Las normas que rigen las acusaciones de naturaleza penal contra una porsona
estan consagradas en los articulos 8.1 y 8.2 de fa Convencidn, e incluyen el derecho a
una audiencia ante un tribunal competente, independiente ¢ imparcial, el derecho del
acusado o detonderse, parsonatmente o por via de un defensor, vy el derecho a apelar la
sentencia onte una Instancie superior. Ademas, como se¢ Indicd, el articulo 4 de la
Convencion prevé que fa pena de musrte se imponga sdlo por los delitos mds graves v que
ciertos factores atribuibles a un delincuente o un delito en particular pueden impedir la
propia imposicion de fa pena ¢apital en las circunstancias de un caso particular.

/8. Por tanto, a juicio de fa Comisién, las garantias del debido proceso previstas
en el articuio & de la Convencidn, leidas conjuntamente con los requisitos del articuio 4 del
mismo instrumento, presuponen, como parte de la defensa de la persona ante una
acusacion que conlfleve la pena capital, una oportunidad de argumentar y presentar

" CIDM, MeKenzie ot al., Jamaica, supre nots B4, par, 202,

LA

CIDH, McKgngie et al,, Jamaica, supra nota B4, pde, 202-203,

U8 Corte IDF, Cazo de Poyee el ob ¢ Barbados, supro nota 68, parr, 64; CIDH, MoKenzie ot al.,
SO, J@ro nots 84, parr. 202203,

UGt IDH, Case de Hiaire, Cuonstanting y Benjemin et o ¢, Trinidnd v Tobago, supra nota 78;
CIHDH, Baptiste ¢ Granada, Caso 11.743 informe 38/00, aprobado of 13 de obril de 2000, Infonne Anual
1999 CIH, MeKenzin et al., Jamdica, supra nota 84; CIDM, Michaw! Edwards of, al. v. The Bahamas, Caze
12.087 Inlarme No, 48/01, Aprobado ol 27 de abell do 2001, Informa Anual 2000.
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pruebas sobre la pertingncia o no de fa pena de muerte como casligo permisible y
adecuado en las circunstancias de su caso. Ello puede fundarse, por sjemple, en que el
delite por el que se le condena se considere politicy o un delito coman con connotaciones
politicas, dentro del significade dade en la Convancidn. Asimismo, debe interpretarse que
tas garantias del debido proceso incluyen el dergcho a ung revision cfectiva o una
apelacion ante la determinacion de que la pena de muerte es lo sentencio adecuada en un
caso dado.

79, Mas adan, en razén de su cardcter compulsive, |a sentencia de muerte
obligatorita Impide toda revisién efectiva por una instancis superior para determingr la
pertinencia de (a sentencia de muerte en fas circunstancias de un caso particular. Como se
sefald, una vez impuesta la sentencia de muerte, todo o que puede revisar la mstancia
superior es si el acusado fue debidamente declarado culpable de un delito por el cual se
impona una sentencia inefudible. No existe oportunidad alguna de que un tribunal de
alzada delarmine si la pena de muerte fue ¢l castigo adecuado en las circunstencias del
delito o el delincusnte concreto. Esta consecuencia no puede conciliarse con los principios
fundamentales del debido proceso consagrados en los artfculos 4 v 8 de {a Convencidn,
gue rigen la imposicion de la pena de muerte'”. La inexistencia d¢ ung revision efectiva
pone mds claramente de manifieste el coracter arbitrario de implementar 13 pena e muerte
por sentencia obligatoria y lteva o fa Comisién a conciuir que esta practica es irresonciliable
con las disposiciones del artfoule 8 de la Convencidon y los principios en qgue éstas se
sustenlan.

4. Prerrogativa de clemencia

80. La Corte ha observedo gue el articule 4 de la Convencidn Americana esta
basado ¢n el principio de que la pena de muerg solo debe ser aplicada a 10s delitos mas
graves y en circunstancias excepcionales, o la ver que otorga a los sentenciados a muerte
al derecho adicional a solicitar la amnistfa, el indulte o la conmutacién de la sentencia ante
una autoridad competente.

61, El artculo 1.1 de la Convencion establece el deber del Estado de respetar vy
garantizar el ejercicio de los derechos por &l protegidos v ¢f articulo 4.6 establece lo
sigulenta:

leda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnigtia, el indulto o
la conmutacidn de la pena, los cuales podran sor concedidos en todos los cosos. No
s& puede mplicar @ pena de muerte mientras 1o solicitud esté pendienie de decision
ante atoridad competente,

2,  Sobre este aspecto, la Seccion 78 de la Constitucidén de Barbados otorga
autoridad @l Gobernador General de Barbados para conmutar ia sentencia de muerte
conforme a la discrecignalidad del cjecutive de ejercer la prerrogativa de clemencia, En
consecuencia, [as personas en la situacidn del sefor Cadogan, que estd sentenciado a

CIDML Bdwards et, AL . Los Babamas, supro nota 111, parr, 143,

Iy
(RS
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muerte, tienen derecho 8 gue su caso sea considerado por el Consejo Privado de Borbados
y el Gobernador General de Barbados en ejercicio de la prorrogativa de clemencia, segin la
Constitucion nacional'™. Conforme a esta disposicién, el Consejo Privado es responsable
de considerar fa cuestién y formular recomendaciones al Gobernador General acerca de si
¢l defincuente sentenciado 8 muerte debe ser beneficiario de la discrecionalidad del
Gobernador General para ejercer la prerrogativa de clemencia''®, Sin embargo, la Comision
no tiene conocimiento de algdn criterio establecido que se aplique at ejercicio de las
funciones o la discrecionalidad del Conssjo Privado o el Gobernador Generat™'”,

53, En teles casos, la Corle ha concluido que el dereche de peticién de
clemencia previsto en la Constitucidn debe ser ejercido mediante procedimientos justos vy
adecuados, en conformidad con el artleuta 4.6 de la Convencion™t 'y en conjuncian gon las
correspondientes garantias del debido proceso establecidas en el articulo B, En otras
palabros, no basta que meramente pueda presentar una petcion: por ¢ contrario, la
peticién debe ser tratada de acuerdo con las normas procesales gue dan efectividad a este
deracho.

84, L.a Comision considera que, aungue 104 peticionarios no alegaron
gspecificamente fa violacion def articuio 4.6 de ta Convencidn, no estd impedida de
examinar la cuestién an virtud del principio juridico genargl antes mencionado de jura novit

[ I
Cura .

85. El Articuio 4.8 de la Convencidn Americans, leido conjuntamente con o8
artfcutos 8 y 1.1, impone al Estado |a obligacion de garantizar al delincuente sentenciado a
muerte @ gjercicio efectivo de este derecho’™. Por consiguiente, el Estado tiene el deber
de implementar un preocedimiente justo vy transparente conforme ol cual el delincuente
sentgnciado 8 mucrte pueda recurrir a todas lag pruebas lavorables gue considerg
relevantes para el otorgomiento de la clemencia,

VY Anexo A1, Constitucitn du Barbados, &, 78,
Tt

B oAnexe AL2,Ley Consttucional de Boarbados (y Enmisndal 2002, 2002-14 (29 da agosto de 2007),
%, A

VE Cortg 1DH, Coso de Hilakg, Congtantine v Benjamin et al o Trinided v Tobago. Mdritos,
Raparaciones y Costas, Sentensia de 21 de junlo de 2002, Serie C No.94, pdir. 186; CIDH, Informe NY 48/01,
Case 12.0687, Michast Edwards, Case 12.068, Omar Mall, Caso 12,086, Brian Schrosier v Jeronimo Bowleg c.
Las Bahamays, 4 de abril de 2001, parr, 170,

VT o Corte I0NM, Caso de Hilaire, Constantine vy Benjamin ¢t &l ¢, Trieidad v Tobago. Marites,
Reparasiones y Goutas, Sentencia de 271 de junio de 2002, Serie C No.94, pdrr. 187; Cfr. Corte LD.H., Durand
y Ugarte Caso, suped nota 108, parr, 76; Corte LD.M., Coso Costitlo Putruisi oo of , netla 66, parr, 168 v
Corrg LI, Godines Crug Caso, nota GB, pdrr. 172,

ECCorte WM, Coewso de Hilgire, Constanting v Benjamin et al . Trinidad v Tobagn, Méritos,
Reparaciones y Costas, Soentencia do 21 de junio de 2002, Scric C No.94., pirr, 188,
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36. El proceso vigente ¢n Barbados es incongruents con tas normas establecidas
por la Convencién aplicables a la imposicidn de sentencias de muerte obligatorins''?, Esas
normag incluyen principios vy normas establecidos por via legislativa o judicial gue orienten
g |a justicia en la determinacidn de la pentinencia de las sentencias de muerte en casos
individuales vy un derecho efectivo de apelacion o revision judicial de la semiencia
impuesta. El proceso de prerrogativa de clemencia de Borbados obviamente no satisface
cstos redquisiios,

B7. A Ja luz del andlisis precedente, la Comision ¢onsidera que la imposicion de
la pena de muerte por sentencias obligatorias, como lo ha venido haciendo Barbades en
los casos de delitos de homicidio, es incompatible con las disposiciones de los articulos
4.1, 4.2, B.1, 5.2 v 8, en conexion con &l articulo 1.1 de la Convencion.

88, Par lo 1anto la Comision solicita a la Corte que declare que e Estado viold,
an detrimento del sefior Cadogan los articulos 4, 5 v 8 de ta Convencidn Americana sobre
Perechos Humanos, an relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion.

C. Incompatibitidad de la clausula de exclusién de la Constitucién de Barbados
con el Articulo 2 de la Convencion

39, La Comisién sostiene que, tanto la Seccion 2 de la Ley de Delitos Contra fa
Persona de 1994, como la Seccidn 26 de la Constitucion de Barbados, son incompatibles
con las obligaciones gue impone al Estado el articulo 2 de e Convencion Americana, en la
medida on que esas disposiciongs legales no cumplen o no hacen efectivos 1o derechos v
libertados protegidos por la Constitucion e Barbados y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

890, Bl articulo 2 de la Convencion Amaearicana dispone lo siguiente:

Sioen el ejercicio de los derechos v libenades mencionados en el Articulo 1 no
ustuviere yva garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, los Estados
paries se compromaten a adoptar, con arredgio a sus procedimientos constilucionales
v 4 las disposicioncs de esta Convencion, las medides logislativas o do otro cardcter
que fueren necesarias para hacer ¢fegiivos tales dergchos v libertades,

91, .t Corte ha sostenido sistemdticamente que el articulo 2 de la Convencidn
Americana  establece la obligacion general de los Estados partes de hacer que su
legislacion interna sc armonice con las normas de la Convencion a fin de garantizar los
derechos en esta consagrados. Segun la Corte, las disposiciones del derecho interno que
sg adopten deben ser efectivas (principio del effet utife), en cuanto a que el Estado tiene la

ST —

U CIDH, informe NY 48/01, Caso 12.067, Michael Bdwards, Case 12,068, Omar Hall, Cosce 12,086,
Brian Schroeter v JerGnimo Bowley ¢, Las Bahamas, 4 do obril do 2001, pdrr. 168,
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obligaciéon de adoptar ¢ integrar a sus sistema juridico las medidas necesarias para permitir
el cumplimiento efective v la puesta en practica de las disposiciones de la Convencion',
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92. Asimismo, la Corte ha afirmado que, si log Estados, de acuerdo con el
artfculo 2 de la Convencidn Americana, lienen una obligacion positiva de adoptar las
medidas legislativas nacesarias para garantizar ¢l ejercicio de los derechos reconocidos én
ese tratado, también se deriva de ello que se deben abstener de promulgar leyes gue
desconnrzean o impldan ¢ libre ejercicio de esos derechos y de eliminar o meoedificar las
leyes vigentes que ios protegen, pues tales actes constituirian igualmente una violacion del
articuio 2 de la Convencion'™.

93. Coeme se ha indicado mas arriba, la Seccion 2 de la Ley de Delitos Contra la
Persona de 1994 prescribe o pena de muorte como castigo automatice y obtigatorio del
hamicidio, en ios términos siguicntes; "Cualquier persona condenada por homicidio sera
sentenciada a, vy sufrird, o muerte™*. La Corte ha sostenido que esta disposicion
lagisiativa de Barbados es Incompatible con los articulos 4, 5 y 8 de la Convencidn

Amaericana, en conjuncidn con su articulo 1,177,

94, Lo Corte ha declarade que ¢ hecho de que Barbados no enmiende o derogue
la Seccién 2 de la Ley de Delitos Contra fa Persona para armonizarla con la Convencion
Americana conslituye per se una violacidn del articulo 2 de la Convencion,

5. Al respegto, s Corte sostuvo, en el contexto de lo pens de muerte
obligatena prevista en la Ley de Delltos Contra Is Persona de Trinidad vy Tobago, que esta
dispogicién  podria  considerarse incompatible con el ardculo 2 de la Convencién
Americana, pese a que la mayarfa de ias victimas en ese caso no hayan sido ejecutadas de
acuerdo con esa ley. Segun la Corte:

aun cuando no se ha gecutado @ 31 de Ing presuntas viclimas en este caso, ey
posible declaror una violacion del Artleuwlo 2 de la Convoncion, en viriud de gue la
sola exislencia do la Ley de Defitos contra 1o Persong os por se violatorla de oss
disposicidn convoengcional. Diche posicidn csrd conforme con o Opinion Consultiva
OC-14/94 do esrta Corte, oo acuerdo con lo cunl “en ol caso de lay leyes de

T Gone LDUH, Case "Lo Ultima Tentactdn de Crister (Chmedo Bustos et al). Sentencia de 5 de
lobrgre do 2007, Serle C No. 732, mdre. 87, Milaire, Congtunling v Benjamin ot of, suprg note 78, parrs, 112,
113.

NV gane Conte LOM., Case Sudres Rosern, Fondo, Sentenaia del 12 de poviembre de 19897, Serigs C
Na, 35, pdare. 98, Core LD .M., Caso Sarrios Altes. 3Sentencia de 14 do marzo de 2001, Serie C No. 75, pérr.
42; Hitabs, Conntanting v Benjamin ol el, supra nota 78, parrs. 114, 115,

AOAnexe ALd Lay de Delitos Contia o Farsona de 1884218, Legisiacion de Barbadoes.
i, s, R

W Caso do Boyewe el al, ¢, Barbadas, suere nota 69, pare, 74,
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aplicacion inmedista, [...] a2 viplacion de los derechos humanos, individust o
solectiva, su produce por of solo hecho de su expedicion” '™,

96, Por tanto, Comisién sostiene que, en virtud de que Barbados no ha
armonizada la Seccidn 2 de su Ley de Delitos Contra s Persong de 1894 con |a
Convencion, ha incumplido fa gbligacion que el articulo 2 de ésts impone a los Egstados
partes,

97. La Comision plantcs gue argumentos similares se aplican a la seccidn 26 de
la Constitucidn de Barbados. La Seccion 26 de s Constitucion de Barbados impide gue la
justicls de ese pais declare que ciertas leyes son incompatibles con  derechos
fundamentales consagrados an las secciones 12 a 23 de la Constitucion, en log 1érminos
SigUHentes:

26, 7. "Nade de lo que se incluys en una ley escrita ni o quo so realice contormoe o
olla seré considernde inconsistents pon tas disposiciones de 108 Artfeulos 12 ol 23
woda ver que dicha lay sea:

i, ung ey {en estp Seccion, refeddn coma “ley existante”) que lue promyigads antes
el 30 de noviembre de 1966 y que ha continuado siendo parte de o loglslooion de
Barbados dosde ese anlonces;

bnorevogue o reingtaure una ley existento sin modificaciones, 0

o, alters una ley existente pero no por ello iz torne ingompatible con alguna de las
disposicionss de laa seccienes 12 a 23 do una manera o en fa medida en que no lo
fuera f.'”'ﬂ(:E!’i('}l’i'ﬂl’}ll’(&‘

7, Er T subscceidn {1Ho), 1o referencia o la alteracion de una oy oxistonte
ingluye rotorencies a le revocaciOn y reinstauracion oon miodiflcociones o & la
Tormulacion de disposicionss sustitutives v o su modificacidon, v en la subsecoion (1),
"Iy escrita 7 oincluye cualquier instrumoenty con fuersg de ley, por o que on @sts
subsoceion v en la subseccion {1) las referencias a 1z revocacion o reinstauracién de
una ey existente s interpretaran consecuentemonte '™,

9g. L& Seccion 26 es referida como la “¢lausula de exclusion” porgue impide
gue las layes presonstitucionales sean tachadas de incongtitucionatidad aunque esas leyes
sean  incompatibles  con derechos v libertades consagrados en  la Constitugién,
Dispogiciones similares figuran en olras constituciones de paises del Commonwaealth del
Caribe, incluida o Constitucion de ls Replblica de Trinidad v Tobago ™/, cuyes términog la

VR Carto LD, Caso Hilaire, Constanling y Benjamin er al., supra nota 78, pder, 116, cllando Corte
LDVHL, Covo Sudrer Rosweep, supra nota 1271, pan, 98; Corte DM, Responsabilided Intemaciona! por
Expedicinon y Aplicacian de Loyes Viekaorias de la Convencidn (Ans. 1 v 2 Convencién Amoricang sobre
Derechas Humanes)., Opiién Consultiva ©G-14/94 de 9 de diciembro cde 1904, Serte A No, 14, parr, 43,

LEoanexo A1, Constitucicn de Barbodos, %, 26.
SEoAannxn AH, Constitugion de Trinidad ¥y Tobago 1976, seccion 6, qus dispone o siguicnie:

B, 1. N de o dispuesto en tax secciones 4 y 5 invalidard -
Continue...
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Corte considerd en cl caso de Hilaire, Constantine y Benjamin er o/, como se sefials més
adelanie. '

23

99, Agimismo, como ya se menciond, la mayoria del Comité Judicial del Consejo
Privado sostuvo gue lo Seccion 26 de la Constitucion de Barbados impide que los
tribuniales internoes determinen que la pena de muarte obligetoria es incompatible con los
derechos vy libertades fundamonisles consagradas en las secciones 11 a 23 de la
Constilucion, incluido el derecho protegido por la Seccién 15 a no ser sometido a tortura o
a un castgo o tratamiento inhumano o degradante'™. El Consejo Privado llegd a esta
conclusion pese a haber sostenido v geguir sosteniendo qgue la existencia de (a penn de
muerte obligatoria no es compstible con la interpretacion aciual del derechio g un trato
humano consagrado en la Seccidén 15 de a Constitucion de Barbados, En efecto, pues, la
Seccion 26 do la Constitucién de Barbados permite @l Estado mantener vy aplicar una
legistacion que cs manifiegslamente contraria a los derechos protegldos por la Constitucidn
da Barbados v la Convencidn Americana,

100, Hasta la fecha este asunto no ha sido resuelto por la Corle de Justicia del
Caribe.

101, En este contexto, ta Comisién entiende nue le seccion 26 de la Constitucion
de Barbados es incompatible con la obligacion gue impone a los Estados partes el artlculo
2 de la Convencidn de dar cfecto juridico interno a los derechos protegidos por la

Lepnlinuglin
o, uni loy axistents,;

b, una disposicidn logal que revogue o reinglaurs una ley axlstenta sin modificaciones, o

G- ouna disposicion legal quo slere una loy existente pero no sea incompatible con ninguno e
fos derechax fundamentales garantizados por of presente Copitule de una manera tal o en una
medida oo que la ley exigtente no lp tuera ateriormanta.

2 b los casos en aue ung disposicion legal revocs o reingtaura con moditicneionoes una ley
CRISTRNLG v GG sostenga gue es compatible con glguno de dos derechos fundamoentalos
garantizodes un el presente Capitulo de una manerd y on ana medide en que no lo era la ley
exigtente, sujefo o las socciones 13 vy 54, las dispesiciones de lr gy existente serdn
gustituides por las de la nuava disposicion Jegal on o que tongan do incompatibles con un
derecho Tundamental, de uno manarad vy en uneg medida en gue o Jey existente no lo erea
ANTGTICrMents.

Z.En es1a soneion

Talerat, en refacién ton una by existenty, inchayo I reveancidn de la loy v su rginstauracion
con maodilicaciones, o la Inglosidn do disposiciones ditorentes en su lugar ¢ en fugar de
moditicarla;

Moy exlstente T osignifica que 1a ey teniz vigeneln coma partg de o legislacion de Trinidod vy
fobago mmediatamenta anies de la entrada en vigor de esta Constitucion, o incluyve toda
digposicidon logal relernda en la subsoccion (1);

Tgerecho” incluye la libertad,

T Anexe AB, Lennux Beyee & Jeffrey Josaph v. The Queen (Barbados) 12004 UKPC 32, Apclacion
ante ¢l Censejo Privedo No, 89 de 2002, Sentencia del 7 de Julio de 2004 {JCPC). Paras. 1-6.
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Convencién. En particuiar, en la medida en que se concluye qgue la pana de muerte
ohligatoria dispuesta en la Seccién 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona de Barbados
vioia log derechos de las victimas, en &l caso presente, consagrados en fos artficulos 4, B y
8 de la Convencidn Amcericana, Barbados, como Estado parte de la Convencidn
Americana, ostdé obligado por ¢l articulo 2 de dicho instrumento a adoptar las medidas
legislativas y de otra indole neccsarias para enmendar ¢ derogar esa ley, a fin de dar
efecto a los derechos fundamentales consagrados en fa Convencidn. Perg ia Seccion 26 de
la Constitucion de Barbados tiene ol efecte contrarie, al impedir especilica vy expréesamente
que sc declare que las “leyes existentes”, incluida la Seccion 2 de la Ley de Delitos contra
ta Persana, son incompatibles con tales derechos,

102, Al respecto, la Corte ha sostenido en el case de Hilaire, Constantine vy
Benjomin et al ¢, Trinidad y Tobago que la cldusula de exclusion de la Constitucién de
Trinidad y Tobago de 18786 {junto con la Ley de Delitos Contra la Persons de diche Bgtado)
viota ol artfeulo 2 de la Convencién. Especificamente, la Corte concluyd lo siguiente:

[...]1 o sgecion © de la Constitucitn de lo Ropublica de Trinidad v Tobago, que data
de 1978, establece que ninguna norma anterlor & la entrads en vigencia de ésta,
pusde ser objetn de impugnacidn constituclonal en cuanto a sus Sccciones 4 v B
tsupra parr, BAUY.  La Loy do Dellres contre o Perseong s incompalible con a
Convencidn Amcricana v, por lo anto, cuslguier disposicion gue determineg su
inimpugnabilidad, también lo en an virtud de que Trinkdad v Tobaga, al ser parte de la
Convencion en o maomente de jog hachos, no puaede invocar las disposiciones de su
derecho  interno para justiticar ol incumplimiento do sus  obligaciones
intcrnacionales' .

103, La Corte Interomericana ha sostenldo previamente gue la Convencién
Americana establece le obligacion general de ios Estados Parte de modificar su legislacion
interna para que sea compatible con las normas de la Convencion, a fin de garantizar los
derachos en ella contenida'™", Las disposiciones de derecho interno que se adoplen deben
ser efactivas. ks decir que el Estado tiene la obligacidn de adoptar e integrar en su sistema
legal interno  aguellas medidas que sean necesarias para que Jas provisiones de Ia
Convencion sean electivamente cumplidas y puestas en practica. En consecuencia, los
Estados deben abstenerse do promulgar leyes que impidan o dificulten ¢l libre ejercicio de
csos derechos, v de derogor o modificar leyes que los protejan. Estos actos constituyen,

asimismo, una vielacion deal articule 2 de la Convencion'™'.

104, Finalmente, en el Caso Hoyee, o Corte considerd que, de no existir la
Seccion 2 de la Ley de Dolites contra la Persona, no se habria violado el derecho & Ia vida
del sefior Cadogan, La Seccion 2 de [a Ley de Delitos contra la Persona es, pues, una ley
gque impide el ejercicie del derecho a no ser arbitrariamente privado de la vida vy, como 1al,

Y Corte 10D, Mitgire, Caoso Congtanding v Benjurrin st o, supra nolg 89, parr, 152,
W bid., para 112-113. Ch Corte 108, Coaso Gavee ¢f af. v. RBarbados, supra niota 68, para 69,

P Carte 1DM, Mitaire, Cose Constantine aid Benjarnin er ol supra notn 78, parg 112,113
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es de por s'™ contraria a la Convencion, por fo cual el Estade tiene el deber de derogarla o
modificarla de conformidad con ef articule 2 de este instrumento.

105, La Comizidn conskders que, en la medida en que la Seccién 26 de la
Constitucion de Barbados impide 1a revision judicial de la Seccion 2 de la Ley de Delitos
Contra la Persona, que, por sy parte, es violatoria de los articulos 4, 5 y 8 de Ja

Convencién, el Bstado ha incumplido Jas obligaciones que le impone &l articulo 2 de la
Convencién, en relacion con fos articulos 1.1, 4.1 y 4.2 de este instrumento'™,

106. Sobre la base de cuanip antecede, la Comizion sollelia a la Corte que declare
que ¢l BEstado ha faltade al cumplimiento de las obligaciones gue le impong of articulo 2 de
la Convencion en relacién con eb ardculo 2 de la Ley de Delitos contra la Persona de 1994,
asi como con ¢f articule 26 de la Constitucién de Barbades,

Vill, REPARACIONES Y COSTAS

107. En esta seccidn de la demanda, la Comision presenta a o Corte sus
argumentos referentes o las reparacionss y costas cuyo pago corresponde imponer al
Estado de Barbados como consecusncia de su responsabilidad por lag violaciones de los
derechos humanes del seiior Cadogan.

108, Teniendo en cuenta que conforme al darecho internacional de los derechos
hurnanos quienes tienan dargcho o reparacidon son las vietimass y sus familiares, v en
atancién @ las disposicionas del Reglamento de la Corte, que conflieren legitimacion
pracesal a la persona Individual, considerada en forma autdnoma, la Comision se limitara a
enunciar criterios genaraies sobre ¢l tema de lag indemnizaciones y costas gue deberia
imponer o Corte en o caso de autos. La Comigidn tieng presente gque las victimas
expondran detalladamente sus solicitudes conforme a o dispuesto por ¢l articulo 63 de la
Convencion v & los articulos 23 v conexos del Beglamento de la Corte.

A, Obligacion de reparar v medidas de reparacién

109. Bl articuio 63.1 de la Convencién Americana establece:

M Corte 1DM, Cps

ocasiones anteriores gue fa loy puede de por 57 viedar o Convenglén Amoericana, Vaase, Coso de Sudres, supro
nota 127, parr. 98; Coan Lo Camtuta, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia del 29 de novismbra de 20006,
Sedos C Noo 162, pars, 187 v 174 v Caso oy Almonagid Areflano v otros,, Obisciones Preliminaras, Fondo,
Boperacionss v Costas, Semtencia del 20 de sepriembro g 2006, Sedes C No. 154, pdrr. 119, Véase tombién
Ciertas Arvihuciones de fa Comision Interamedicana Je Dercchoy Humanas (uris. 41, 432, 44, 46, 47, 50 y &7
Conveneidn Amaorfcana sobre Derochos Humanos), Opinidn Consultiva OC-13783 de 16 doe jubio doe 1992, Serie
A No, 13, parr. 26, vy feespansobilidad Internacionsl por Expodicion v Aplicacion e Leves Viclatorias de I
Convenvion farts. 1y 2 Qonvencion Aoericany solire Dervchas Humanos), Opinidn Consultive QC-14/94. de 8
the dictembre do 1984, Swig A No, 14, pores, 41-43.

T Corte DM, Coso de Bovee et al. ¢. Barboados, suprr nota 69, parrs, 75, 79,80.
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Cuande decids que hubo viglacidon de un derecho ¢ libertad protegidos on gsls
Convencion, la Corto dispondrd que se garantice ab lesionado en ol goee de su
derecho o libortad concuicados. Dispondrd agimiamo, s ello fuers procedents, que se
roparcn las consecuenciays de In medida @ situacion que ha conligurado {a vulneracién
de exos derechos v sl pago de una justa indemnizacion & la parte lesionada,

116G, Como lo sefiala la Corte en su jurisprudencia constante,

fell Articulo 63,1 de fa Convencidon Americona contleng ung nanma consuetudinarna
que  constituye une de lox principios  fundamentales del Derecho  Intornacional
contemperdnes sobre o responsabilidad de los £stados.  De acuerdo con elio, al
producirse un hecho  Hlfcito  imputable ¢ un Estado, surge de inmedisio o
responsabilidad de dste por fo violacién de la norma internacional de que se trata, con
ol ponsecuente deber de reparacion v de hacer cesar 1os consgeuencias de i
maencionads violacion'™®,

111, La Corte también ha sefialado que la “reparacion del dano ocasiconado por la
intfraccian de una obligacidn internacional requiere, siemprée que sea posible, 1a plena
restitucion (restitutio in integrum}, la cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior o la violacion”™. Si ello no &s posible, la Corte debe “ordenar que se adopte una
seric de medidas  para que, ademdas de garantizarse @ respeto de los dorechos
conculecados, se reparen las consecuencias gue produjeron las infracciones y se efectie ¢l
pago de una indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados en ¢l caso
pertinente”™ . A este respecto la Corte ha declarado que las maedidas de reparacion
tienden a disipar los efectos de las violaciones de derechos'”. Dichas medidas incluyan los
diferentes mecanismos a través de los cuales un Estado puecde cumplir sus cometidos

gy, ouE consisten en restitucion, compensacidn, rohabilitacién, satisfaccion v
134

internaciona
medidas endigntes a impedir 1a repetician de los hechos

S Corte 10M, Cose Mack Chung, Fondo, Reparaciopes y Costas. Sentencia del 25 deo noviembre de
2003, Swerips © No, 10, pag. 142, Qoaso Bulaciv. Fonde, Reparaciones y Costes. Sentencia del 18 de
sopticmba g de 2003, Series C No, 100 pig. 71, Ceso Juan Humbearty Sanchez, Qlpeciones Preliminares, Fondo,
Heporaciones v Costas. Sentencia del 7 do junio de 2003, Serios C No. 88, piag. 148, Cuse Cince Pensionistas,
Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencis det 28 de febrere de 20032, Saries € N 98, pag. 174, y Caso
Cantos, Fondo, Reporacionos vy Costas, Sentencia del 28 de noviembre de 2002, Scries C No, 97, pag. 67,
arira oo,

U Gorle WD, Case Hitwire, Consranting y Benjamin y oteoy ve, Trinidad y Tobage, supra nota 78, pig.
203 vénse wambion Cuso del Tribunal Constituciona! (Aguiree Roca, Buy Terry v Revoredo Marsang vs, Perad),
Sentancia del 31 de enero de 2001, pag. 119,

VR fetrm,

Y Carte IDM, Caxe de los “Nifios de s Coalle”, Sentancia sobre Roparaciones, dal 26 de maye de
2007, Sories € No, 77, phg. 62.

Y Vanes el informo de Thoo Van Boven, Relstor Especial de las Naciones Unidas paro la Restitucion,
Camparmagion y Rehabililacion de las Vietimas de Graves Vielasiones o fos Derechos Humenos vy fas Libertadog
Fundamantales. Documomo de las Nociones Unidas E/CN.4/Sub2/1890/10 {25 do julio d¢ 1990},
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112, A esse respecto, la Comisién sofichts & la Certe que ordene al Estade de
Barbados la adopeion inmedista de todas las medidas necesarips pars poner fin a las
violaciones de los derechos humanos del sefior Cadogan especificadas cn la presente
demanda, conmutando su condena o mugrte.

113, La jurisprudencia de la Corte en log casos en que se ha Hegado a la
conclusion de que ha habido una viglacion del articulo 2 de la Convencidn Americana
indice que una de las medidas de reparacidn referente a fa garantfa de no repeticidn de los
dafios ey fa modificacion o reforma integral de la fegistacién en cuestion,

114. En tuncion de lo que antecede, la Comision solicita a la Corte que como
garantia de no repeticidn de los danos ordene al Estado la adopcidn de las medidas
legisiativas o de otro cardcter que fueren necesarias para garantizar que ia peng de muerte
no  se imponga on contravencién de los derechos vy libertades garantizados por la
Convencion en Barbados, vy la adopcion de las medidas legislativas o de otro carécter que
fueren necesarias para garantizar gue la Constitucion de Barbados $ea congruente con el
articulo 2 de la Convencidn Americana; en otres términes que adopte & integre en su
sistema internso las medides que sean necesarias para que las disposiciones de la
Convangion se cumplan eficazmente v realments se pongan en practica.

B. Beneficiarios

115, Elarticulo 83.1 de fa Convencion Amcricana impone la obligacion de reparar
las consecuencias de toda violacion de derechos y dispone el "pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada”. En general, tendrén derecho a esa indemnizacion las
personas perjudicadas por lo victacion de derechos en cuestion.

MG, En el contexto dei presente caso, ol bencficiario de las reparacionas que la
Corte puede ordenar en virntud de las violagiones de derechos humanos perpetradas por el
Estado de Barbados es la propia victima, ¢! sehor Cadogan.

C. Costas y gastos

117, Conforme a la jurisprudencia firme de la Corte debe emenderse que las
costas vy loz gastos forman parte del concepto de indemnizacidn enunciado en el articufo
83.1 de la Convencion Amaericana, ya que las actividades realizadas por hals) victimals) vy
sus representantes o benoficlarios para obtener una indemnizacion internacional implican
gastos y compronisos monetarios que deben compensarse™. Ademas la Corte ha
entendido que las costas a las que se refiere ¢ articulo 56.71.0 del Reglamento de la Corte
consisten en los gaslos necesarios y razonables en que incurren las victimas para obtener
acceso a los organos de supervision de la Convencién Americana, incluidos tos honorarios
de sus representantes legales.

M Corte IDM, Cuse Mack Chang, stipre neta 134, pareafo 290: Caso Maritza Uriutia, Semancia dol 27
gde novierthra de 2003, pag. 182 v Case Bulacio, supra notn 134, pag, 160,
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118. La Comisién observa que los abogados de la victima del presente ¢aso han
hecho hincapié en gue no pretenden cobrar honorarios en relacidn con la presente peticion,
v que llevan adelante el caso con cardcter pro bono. No solicitan al Estado la restitucion
de los gostos'™. En consccuencia, la Comisién solicita a la Corte que considere tos
términns de los escritos presentados por los representantes de la victima para disponegr lo
gue corresponds en materia de costas y gastos.

1X. CONCLUSIONES

119, En virtud dsl anglisis que antecede, o Comision Interamericana solicita a la
Corte que concluya v daclare aue el Estado de Barbudos:

i) Al imponer la pena de muerte obligatoria al sefior Tyrene DaCosta
Cadogan viold o dispuesto en los Articulos 4.1, 4.2, 5,1, 5.2 vy 8.1 de Ia
Coanvencién Americana sobre Derechos Mumanos, en relacidén con el articulo
1{1) de la misma Convencion; v

i) No ha cumplide con sus obligaciones bajo el articulo 2 de la
Convancién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn a la seccién 2
de la Loy de Delitos contra la Persona de Barbados de 1994 v Ja seccidn 26
de la Constitucion de Barbados, por no haber modificado su legislacion para
adecuarla a los derechos vy libertades protegidos por la Convencién
Americana.

X. PETITORIO

120, La Comigion Interamericana solicita a la Corte que ordene al Fstado de
Barbados:

1. Conmutar ia pena de muerte al sefior Cadogan;
2. Adoptar las medidas fegislativas ¢ de otro caracter gue fueren necesariag

para evitar la imposicion de la pena de muerte que no sea compatible con 105 términos de
log articulos 4, 5 v 8 de la Convencion Americana; v

3. Adoptar, en un periocdo de tiempo razonable, las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para garantizar que la Constitucion vy las leyes de
Barbpdos estén en consonancia con la Convencidn Americang vy, especificamente, que
slimine ef efecto de la seccidon 26 do fa Constitucién de Barbados, con respecto a las
inimpugnabilidad de “layes existentes”. ‘

T vanee o Anexe E.17, Poticionaring, comumoncinn del 12 de septiombre de 2008,
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121, La Comislén Interamericana ofrece la siguiente prueba de respaldo:

A, Prueba documental (Lista de anexos)

Anexo A Lagis'!zfiénigf;wy jurisprudencia

AT Constitucion de Barbados N

A2 Ley de Enmienda de |a Constitucién 2002-14 de Barbados

A3 Ley de Enmignda de la Constituci ion 2003 10 de Barbados

Al Ley de Delitos contra 1 Porsona 1994- 18 Lu;::alauor: de Barbados

AB Constitucion de Trinidad vy Tobage, sancienada como anexo de la Ley de la

1 Constitucidn de Ja Heplblica de Trinidad y Tobago (capitulo 1:01).

ALG Ley de Delitos contra ta Persona de Trinidad y Tobago (3 de abril de
1925), Leglslacion de Trinidad y Tobago, capftulo 11:08.

AT Nevilfe Lewis et al. v. The A!wmey Genersl of Jamaica y The
Superintendent of Si. Catherine [slrict Prison, Apelaciones ante el
Consejo Privado Nos. 60 de 1999, 65 de 1999, 69 de 1998 vy 10 de

| 2000 (12 de sepliembre de 2000} (CJCP)

AN Ley del Procedimiento Penal de Barbados

ALY Ley de la Corte de Justicia del Caribe, 2003-2 de Barbados

A.10 Corte de Justicia del Caribe, Barbados Rediffusion Services Ltd. v. Astra
Mirchandani et &, Apelacion ante la CJC No. CV 1 de 20085, Apelacidn
Civil BB No, 18 de 2000 .

A1 Convenio Constitutive de la Corte de Justicia del Caribe

A12 Tratado Bevisado de Chdqudr:imas e 2001

A13 Patrick Rayes v. The Queen, Apelacion ante ¢l Consejo Privado No. 64 de

2001, Sentencia del 11 de marzo KSE“ 2002 (CJICP)

| Ley de Servi icing Legales ( Com

AP.11Z.A
Atzomyy General et al. v- eph and Lennox Ricardo Boyce
(2006} CCJ Apelacion No, CV 2 de 2006, BB Apelacion Civii No. 29 de

2004 (8 de noviernbre de 2006)

Lennoex Boyee & Jeffrey Joseph v, The Queen (Barbados) !?(}Oﬂ} UKPC
32, Apelacion ante el Consejo Privado No, 99 de 2002, Sentencia del 7 de

Corte
Suprema de Barbados (Sala Penall - Her Majesty the Queen v. Tyrone

Actas del procedimiento (1-226)

AEG

Julio de 2004 (JCPC). Paras. 1-0.
Anexo B Procedimientos internos referentes a la victima
B.1 “fyrone DaCosta Cadogan

DaCosta Cadogan {18 de mayo de 2005)
B.2 Apeclacion Penal No. 18 de 2008, Corte ‘aup @

1w de la Judicatura, Corte
de Apclaciones (31 de mayo de 20006} entre Tyrone DaCosta Cadogan y

Lo Reina,
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B3 I 'Notificacion de la pelicidén en nombre del sefor Cadog;ahh(!\’/lodiﬂcada) ala
Justicia del Caribe (271 de julio de 2006) }
. B.4 @ Justicia del Caribe Apelacién No AL 6 de 2006 {4 de di¢ iembre
A!’mxo‘g Poderes de Representacion
Anexo D Informes de la Comisién Interamericana do Derechos Humanos
D1 UDH infarma N” 80/0B, Tyrone DaCosta Cadogan, Barbados, aprobddo
el 25 de Julio de 2008
0.2 CIH, inforrm, de Admisibilidad N" 7/08, aprobado el 4 de marzo de
Anexo E Copla del expediente dof caso ante la Comisidn Interamaericana de
Derechos Humanos
BV Paticion, 29 de diciembre d(‘ 2006
E.2 CIDH, Comunicacién del 3 de enero de 2007, N
E.3 CIDH, Comunicacion del 23 de enero de 2007 y Estado, Comunicaciones
del 21 de mar y.m2l\> de actubre de 2007.
k4 CIDH, Comunicacion del 14 de enero de 2008,
E.6 CIDH, Comunicacion del 18 d¢ cnero de 2008, ‘
E.6 Peticionarios, Comunicacidn del 18 de febrero de 2008 y CiDH,
o ' Comunicacion del 22 de febrero de 2008.
£.7 CiDH, Comunicacion del 24 de marzo de 2008,
R Peticionarios, Comunicacion del 24 y 30 de abril v 2 de mayo de 2008,
£.9 CIDH, Comunicacian del 5 de mayo de 20086,
E10 Peticionarios, Comunicacién del 30 de mayo de 2008 v Raspuesta de la
 { CIDH del 3 de junio de 2008.
£.11 Peticionaries, Comunicacion del 23 de mayo de 2008 vy CIDH,
L Comunicacion del B de junio de 2008,
E.12 Estado de Barbados, Comunicacion del 4 de julioc de 2008. Ver también |
CIDH, Comunicaci¢n del 8 de julio de 2008.
E.13 Estado de Barbados, Comunicacidon del 9 de Julio de 2008 y CIDH,
R Comuynicacion det 10 de julio de 2008.
.14 CIDH, Comunicacién fechada el 31 de Julio de 2008 y transmitida el 1 de |
agosto de 2008.
E5 CIDH, Comunicacion techada el 15 de agosto de Z008.
£.16 Peticionarios, Comunicacion del 15 de agosto de 2008 y CIDH,
Comunicacion fechada el 27 de agosto de 2008, @ @
.17 Peticionarios, Comunicacion del 12 de septiembre de 2008 vy (,EDH
o Gormunicacidn del 18 de septiembre de 2008.
E.18 Estado do Borbmdos, Comunicacion del 14 de sgosto de 2008 vy 3 de
B9 | C IDH, Comumc-ca__m_' 0 del 17 de octubre de 2008, T
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B. Prueba testimonial
122. La Comisidn ofrece la declaracion de los sigulentes testigos:

1. Sefior Tyrone DaCosta Cadogan, victima del coso. La Comision ofrece a gste
testige para que se refiera al procedimiento gue Hevo a la imposicion a su
ruspecto de la pena de muerte obligaterta y suUs ¢consecuencias,

Xi. DATOS SOBRE EL DENUNCIANTE ORIGINAL, LA VICTIMA Y SuUS
FAMILIARES

123, Finalmente, conforma a lo dispuesto por el articule 33 del Reglamento de la
Corte, la Comigidn Interamericana informa a fa Corte que el sefior Cadogan ha otorgado
poder a los sefiores Alair P. Shepherd Q.C. y Terig Kharllllae
I | D B

P para que fo representen en las aciuaciones ante la Corte Ibteramericana de
Derechos Humanos™',

Washington, [2.C.
37 de octubre o 2008

Vaase of Anexo C, Poderes de Ropresentacion.

sy
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