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DEMANDA DE LA COMISiÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.645

TYRONE DACOSTA CADOGAN

Vs.

BARBADOS

1. INTRODUCCiÓN

000086

1. La Comisión lnterflf'noricana de Derechos HunH:H1úS (en lo suceSIvo "la
Comisión Interamoric;an3", "lo Comisión"', o "'la CIDH"), sornoto ante la Corto
lnterarnericana do Derechos HlH~'HH10S ((·m Jo sucesivo "la Corte Interamericanu", o lija

Corte'") la presente demando en el Caso 12.645, de Tyrone DélCosta Cadogan (en lo
suc:esivo "'la vlc:tima'") cot1\ra Barbados (en lo suc(Jsivo '"(,1 Estado", o "'Barbados"),
conforme ,¡ lo dispuosto por 01 ilftict,lo 51 de la ConVfJnción Ameri\01lnrJ sobre Derechos
Humanos (Em lo SUCGsivo "'la Conv(,n(;i6n Americana"' o '"la Convención"').

2. La Comisión InterAmerieana solicita El la Corte que establel.c() la
responsabilidad internacional del Estado de Barbados, por haber incurrido en la violación de
los artículos 4.1 Y 2 (Derecho él la Vida), 5.1 y 2 (Derecho Q la Integridad Personal) y 8
(Garamias Judici,'lles), en relación con el artfculo 1,1 (Obligación de Respetar los D",r¡,chos)
y el arrículo 2 (Deber ele Adoptar Disposiciones ele Derecho Interno) de la Convención
Arnorlcana sobre Derechos HUn'lflnOf;; {(~n lo sucesivo "lo Convonción AlllerlCfJfH¡1/ o "la
Convención"). en detrirnento elel sef\or Cado¡)<:H1.

:3, El 18 de mayo de 2005 la Corte Suprema de B"rbacios condeno al serlOr
C,'do9nn por el delilC> de 11Ornicidio V lo sentenció a morir en 1,', horCa, de acuerdo con la
Ley ele DedilOs contra la I"ersona de 1994, quo .~(;tableee la pena de muerw) corno pena
obJjuatoria por el delilo de homicidio. Como consecuer'leio de LJn~J cliJusula de "exclusi(,n 'l

de 1" Constitución d.) Barbados, los tribunales nacionales no puedon declarar irwáliclil lil
pE,na ek muertB obli[lalOria, aún cuando ella vio"'l dereohos fundilflHlntales prot.egido;) por
lil Consl"Ílución de Bilfba(jos y por la Convenci6n Arnericanil, El seiior Cadogan apoló la
(:onder\¡1 por homicidio ante la Corte de Apelaciones de Bilrblidos, I¡, cual el 31 de mayo de
2006 confirmó ID decisión de la Corte inhlrior. Pos1eriormente, el 24 de julio de 2006, el
se,'ior C,«jooan presentó ante la Corte de Justicia del Caribe un pedido de venia especial
para apelar, SE>¡Juido de una soliclttJd de venia especial para ,'pelar (:orno indi(Jente, pero
ambas aC(;iOflBS fuoron desestimadils el 4 de diciembre de 2006. El señor Cado,Jan se
encuentra encarcelildo en la Prisión de Su Majestad Dodds (Her Majesty 's Prison /)o(/(/s) ,
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'~" El C~):~o dol soríor Cadogan se asen"lt:-)jéJ H casos:: anterioros presentados a la
Corte IrYt.eranleric(u1a pan) cuestionar lél irnposicíón de la pOf'l<) de rnucne obli~Jatorial sin
congidr~rf.lciÓn (1\:1 las circunslF.Jncias especHicos del delit() ni do foctores rnitj~HlIlle$l. Corno
en lo~'1 casos prevíos, la "<::Iúu$uln dü exclusión" impide quo esta pena puedo ser
cuestionada o rnodlficfJcJa.

'i. [,1 presente caso ha sido tramitado conforme a Iil Convenci6n Arnerícana y
se presenla ante I~ Corte ele acuerdo con el artículo 33 de las Regléls ele Procedirniemo de
la Con" InH,ramericanC) de Derechos Humanos lefl lo sucesivo "el Fleglamento de la
Corte"), Asimismo, se adjunt,i ,¡ lil presente dern,mda un,i copia del Informe N" 60/0e
preparado "Hl cumplirnienlo del <lrtículo 50 de 1,1 ConveflGÍón'. Este informe fue oprobado
por lo Cornisi6n el 25 dH julio de 2008 y fue U,lTHHnitido al Estacio el 1 de agosto d", 2008,
con un pléll,o do dos mE~S('~S para adoptar las recomendaciones contenidas en éL El Estado
respondió el 3 de octubre d" 2008, que l)sl~b~ "lOmando en consid"ración las
recornendacíOnes de la Comisión 1--.1 de conmutar la pena de muerte del señor Cadogan" y
qu" estaba "estudiando I~s modalidades apropí~das para implementar [las onas
recomendaciones 1". Debido ~ que [)I Estado no implemenló ínlegramonte sus
recomendaciones y conforme ~ los ¡Irticulos 51.1 de la Convención y 44 de l<ls Renlos de
Prococlimi"nto de la CiDH, el 29 de octubre de 2008 la Comisión Interamerican¡1 dc}ddió
SOIT'tctcr el Ct'lSO üntc ltl jurisdicción de lé) Cone Int~;H¡:Jf1·Il;·Hicana.

6. €(~ irY1port~lntc que la Corte considere y se pronuncie sobre Itls cuestiones
plante.·)da$ en es!.a (Jemanda. En prírr)(H IU~tar, el coso S8 refiere a l¡:l aplicación do la pené)
de muerte como pena oblinOloria, Así, 8arbndos est" incumpliendo do formil r)i,¡nifie~~t¡¡ su
deb"r el" res pelar el derecho mas hmdamentnl prote(jido por la COlwención Aml)ricani), el
derecho a la vida. Por io l<lIitO, la Comisión sostienc que el asunto amerita la aplicoci6n eje
todos los mt::lC(lnísrnos eje protección del sísten1tl Interamericano de derechos humanos,
incluídn la jurisdicción contcnciosa de la Corte lnterarnericana. En scnundo IllUor, corno
SAr3 rlt:~rnOf;"t'r8do en este procedimiento, la "clÉluslda de exclusión" contenido en la
con~nH(lci6n de 13(lrbad()~~ previene a los tribunales en Barbados declar::H que la aplicación
de la p(~ml el" muerte obligatoria contraviene derechos y libertades lund'H"er1tales
garanriLados por la Constituci6n y 111 Convenci6n Americano, Por lo tMlto, esta Corte
consti"tuye el ünico foro disponible para que la vfctirn8 pueda oblfH1EH' un r(-H;;U($O eficaz y
vincul,Hlt[) quo lo prOT.oja contra aelos que violan sus derechos fundamentales, reconocidos
por la Constitución y las I"yes de su FSHldo y por la Convención Americana sobre
Derechos HUTnanos.

: Corte IDH. Ca:~o Nil;);((o.', ConS{¡)t)f;oe y Benji:lfr/;'1 y otros vs, Trinidocl y Tobaf.lu, Fondo, R<.~purm:jonot;

y Costa:·;. S0ntuncitt elel 21 do junio do 2002, SO(jo e No. 94; COftO lDH, C'iSO IJovco y otro...· v"';. 1J"I,~)¡)tfO,';·.

Snnl'(!/"¡(;in dol 20 do !')ovinrnhn~ (le .?00'1, Series e No. 169,

AIH,!XO D,1, CIDH, lnf"ormo Nro, GOI08, Tyrono DaCoBto C;Wor;an, 8i,)rt)adm.', aprobado el 25 do julio
eh:} 2008.

HORA DE RECEPCIóN DIC, 5, 3:31PM



12/05/2008 18:41 DAS ICHR ~ 004/042

3

11. OBJETO DE LA DEMANDA
000088

7. El objeto de la pré!8l'ml8 dem1lrldo consiste en solicitar o 1,1 Cone qUE)
concluyo y declarE' q\'l() el Estaelo d(J Barbaclos:

él) Violó lo diSpuesto en los onfculos 4.1, 4.2, 5.1, 5.2 Y 8.1 de 1,)
Convoltción Arnericana sobre Derechos HlJI"I'l¿:'H"lO.s, en rck)ción con el artículo
1.1 dc 18 miSn1,) Convención al Imponer lo pena ele muerte obllgatori~ al
safior Tyrone DaCosta Cadogon; y

b) No ha cumplido con sus obllg"ciones l),'jO el artículo 2 de la
Convención ArnEHican\·) sobre Derechos Hurnanos, en relélción con la sección
2 de 1('1 Ley de DeliTOS contra lo Persono de Barbados do 1,)94 y la sección
26 d'" 1" Constitución de l3"rtlodos. por no haber modificado S\.I lonlslación
pan] é.lc!eGu¡)rla a los derechos y /il)crtados protegidos por la Convención
AITl(~r¡cana.

3. En virtud de lo antes mencionado, la Comisión Imeromericarw solícita ° la
CortH quo ordene iJl Estado:

'1. Otornar al sellor C8dogan lél conmutación de la pena de rnu(tno;

2. Adoptar los rnedidas h,~gisl;:llivH$ o de otro carácter que fueren n(H~es<'1rius

para eviTar la Impo:~ición de la peniJ (lO muerte de un modo que no sea compiHible
con los tórmlnos de los urtículos 4. 5 Y 8 de 1,. Convención Americana; y

3. Adoptar, en un periodo de tíer'npo rnzonablc, las medidas lt1gíslativas o de
otro carBcrer que rueren neco~;aría~; para Qnr<.lntizf.lr que Jo Constituci6n y las leyes
de Barbí:ldos estén en Gonsof)onci<.) con la Convención ArneriCi:H'H:l y,

nspeeífiCill'nOnle. que elimine el efecto de la sección 26 ele la Constitución de
f3@rbado~, con respecto El las inirnpugn::}bilidad de "loyos Bxis tefltc:}$",

11I. REPRESENTACION

H. I)e acuerdo con los artículos 22 y 33 del RegliHnento dH la Corto. la
Comisión ha (jesi¡¡naclo al Comisionado Paulo Sergio Pinh,oiro y ni señor Santiago A.
Cnnton, SCGrelélrio Ejecutivo df~ la CIDH, COITIO sus delegados en el presente: caso.

Elizabelh Abi-Mershec1. Secrotarlo Ejccutiva Adjunta clt~ la CIDH, M¡¡rjo López·Garelli.
Ismeno Zariris y Manuela Cuvi Rodrí¡)uez. han sieJo designados corno ,.sesoros.

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE

SI. Contarme al M1ícl.llo 62.3 de la Convención Amoricano, la Corto
Inten:1n"l(uíc~ln~;'1 tieno competonc:ii;) P~'lr~l conocer de cualquier C~H.;() rclotivo El 18
¡nterprotación y aplicoc¡ón ele las dlspo:;·;ic:ionús dc la Convención qUH IH se;:) !;ofTlctido¡
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siül'l'lpru que los Estados parte en el caso hayan reconocido o recon02C;H) dicha
COfY\p{:~lencia,

10. El Estado de Barbados ratifiGó la Convención Americano el 27 de noviembre
do 1982 y a,'optó 1" jurisdicción contencio¡¡a de Ii! Corte el 4 de junio do 2000. Por lo
tanto, la Corrn \:l~j GOrnpBterne para conocer del presente C'::ISO.

V. TRAMITE SEGUIDO ANTE LA COMISIÓN INTERAMERICANA

'11, [=.1 29 de diciembre de 2006, 1,. Comisión recitli6 lln" petición de los ser'íores
Alair P. Sh"pherd O.C. y M. Tarlq Khan (los "petiGÍ("ltlf'ios") en nombre dol senor Tyrone
DaCosta Cadow"",, Junto con In petición, solicitaron la adopción de medida" cautelares en
nornbrc díJI sE"dlor Cacfonan n fin c/c que no SO 1:(lfl'1(Hél ninfjun;) rnedido para ejecutar la
condena (1 pena de rnu(~ne, 'l'lk~ntros la Con,¡~ión no 1.0l'nara una declsíón;l. El 3 de enero
de 2001 la Comisión acuso r,'dbo de la p,,-riclón l:lslgnándole el nUl"nero 1460-06".

12. Mediante nota del 23 de ,moro d" 2007, la Comisión uansrnitió las partes
pertinentes de la petición al Gobierno do Barbados, do" conformidad con el articulo 30.3 de
su r'lcqlnmolllo¡ solicitando una respuesta (:)11 (=11 lÉ!rrnino dI? dos meses. En la rnlsrna
cOlllunicación, la Corn¡~li6n se dirí9ió al E1:nacfo¡ con base en ftl artículo 25 de su
R091~HnC/lto, solicitando la (1(Jopclón de rncdidas cautelares para paralizar la HjeGud6n del
s(ú~()r C~'l(.io~~<)n, hostél que hubíen;'l lenido oportunidad de investioar plenamente la petición.
En I(J r))i~~rna techD, los peticionñrios fueron notifici:1dos de los requerirnientos fOrlllulados al
Estado~" .

1;" fl 14 de enero do 2008, la Comisión reiteró 1,1 solicitud de Irrformoci6n al
Estado, solicitando que d0rnro d(~1 plal,f) de un enes presentara sus observaciones el liJS
Pflrit:'!$ portinente$ de la petición e inforrnación concerniente a las rnedido$ cautelaros
otor,JillhlS en favor del senor Codo,)an". El 18 de enero de 2008 lo Comisión solicitó
in'forrndción adicional al peticionario]_

'14, El 22 de febrero de 2008, la COrlllsión reGÍbió Información adicional del
p(nicionc1rio y tr~)nsr'nitíó esa intorrr18ción 131 Estado par¡) sus (>l)servacionese.

'15. El 4 de marzo (je 2008, durante su 131" periodo de sesiones, 1,. CIOH
¡¡probó 81 Informe do Adrnil'ibllidad N" 710S". En dicho informe la Comisión decliJr6 que la

'1 Anoxo E, 7., CIDH, Comunicación del 3 do onnr() du 2007.

"Anexo E.:L CIDH, Cornunk:ación del 23 do onorc) do 2007.

() Anexo EA, CIDH. ComUnil;¡;Il;ión del 14 cle enero (Jf: 200S.

l AIII;lXO r:.!:'), CIDH, C<>I)'lllnicHción 1.101 1 B de r;,!noro c/e 2008,

?! Annxo r::.6, Po\icionmio¿;, CorntlnicLlción (J(:I 18 d~l !loJI"HI~ru dI:] 200n y Cl()~l COtrlUniCi,lclón do 22 do
lobroro dl,l 2008.
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petición del serlor Cadogan ers admisible respecto de 10$ srticulos 4,1, 4,2, 5,1, 5.2 Y 8,
en rel8ción con los artículos 1.1 y 2 de la Convención AnwriCilna. El Inform.) 7/08 fue
tronsmitido al E!;laclo y a los pellcion(;rios mediante nota fechada ElI 24 e10 marzo df)
2008"1. En la mism" 1'\C.ila, dI'; acufJrdo (;on el articulo 38,3 dc su Reglamento, 1", Comisión
soli(;itó n los pcticíonarios quo presenTaran obf;erVé1c¡()net~ ndicíonnlcs que pudieran tener
respecto 01 tondo del C0S0, G()n un plazo de un rnes. De acu(~rd{) con el artículo 3e.2 de
su R09!nmento, la Comisión se puso asimismo o disposiCIón de las partes para 0lcanz1:Jr
una SollJGión "'11i5tosa del asunto, de acuerdo con el articulo 48,1.1 de la Convención
Arneríc:an;:) y ~,ol¡cil"ó que las partes informaran de nlr:H1er3 inn)edi[-rUl a la Comisión si tenían
interé~~':¡ en alcanzar un ,:tcuerdo amistoso del caso.

16. La COIT'¡sión recibió observaoionos <¡dicion"I,," de los peticiofli>rios sobre el
londo de la pénici6n ('>1 2 de lTluYO de 2008. En ese escrito, también inforlTlil(on a 1(1
Comisión que los sEliíor<,,, Sé.ul LehrfreumJ y Perv(li" Jabbar de la firma de ~bogado"

Sirnoru:; Muirheacl & Surton df~bíí:1n ser tloregadQ8 Gorno Go-pet.iGion;;irlOS 11.

'17. Medi,)nte nota fechad;1 el 5 de mayo de 2008, la Comisión transmiti6 al
Estado lé)8 I">rtes pertinentes de las observaciones de los peTicionarios y solicitó al Estado
de Barbados que prescntara cualqll!<,r inlormación adicional ql.lE> pudier¡¡ tener sobre ElI
fondo dEl I¡:l petición, dentro del plazo de un mes, de <,cuerdo ,11 anlculo 38.3 del
Reg!¡¡rnento de I¡:) Comisión. En relación con las medida,; cautelares la Comi(;ión también
soliCItó t'll Estado in'forrnación actll~llizada sobre los pasos adoptados para protcBcr su vida
e int.0:9rida(1 personales. En panicular, li:l Comisión solicitó información sobre :~j $C había
emitido la or(JE,n (je ejecución del $eiíor Cado\lon y si esa orden le había sido notificada en
persona (read) 1:' .

'18, En In Illisllla f'o(;I',¡¡, ItI Comisión solicitó " los petiGlon¡¡rios que presentaran
¡nJ()rrYl¡,H~jón adlcíonal dentro del plazo de un mes, para que la Comisión pudj0ra proceder a
f:lna¡¡lar (~I fondo dol cas()1~l.

19, El 4 de julio de 2008 la Comisión recibió una comunicación del Estado de
8¡)(bndos C\I'1 la (;\'/01 present,lba información adioional en respuesta a la solicillJel de la
Comisión del 5 d" ¡nayo de 2008. En relaci6n a I¡¡S medidas cautelares el Estado informó"
1," COI11;:;ión que no $0 /)¡!t)ía emitido la orden de ojoGuGión dol serlor Caclogan, de aGuElrcJo
con 1" decisión dEl 1,1 Corte de Justicia dElI C¡¡ribo el\ el C('SO Allomey Genera/ el IJ/. v.
Jet/rey JoseplJ y Lennox Ric<'Ifcto Boyee. El E$1(.rJo indicó que, do acuerdo con diGIVI
docislón, /lnin9uni.:l ejecución pue(ie ordenarse 1. .. 1 m¡0ntr~.If; la Cornísión o la Corte

... c()(1\inu:l1kll1

'J Anexo l).2, CIDH, lnl()rrm~ de AdmisibHklad Nro. 71OE, A¡)r'obodo (JI 4 de IlH.Hl.ü d~ 2008.

1'.' Ar)('1xn (:::,/, elOH, C(Jn·I~JI)j(:;.H~ióndel 24 (Jo mml.O dC·i 2QOfL

Ano.Xl) ¡; .n, PlHlcfonarios, COfl'll)l)iGiH)ión <lel 2: de moyo eJe 2008.

1.. An\~x() e,H, CII)H, C(.11T1Unic~'lCfóndo! 5 di;: mi;IYO de 2.008 i:ll [:St'{:lc/O,

! t\n(~xo E.0. CIDH. C<Jltll,IIlj¡;¡:lción del 5 de mayo do '008 [1 l()¡~ P(rlir;i/Jn;:¡rio::>.
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Interarnoricanas estén procosando la petición l .. _1 la dOClrina de 1(,)Bltirnas oxpectatíVi,,1$

otor>la al individuo un dor"cho de Goncluir su petición frente a la Cornisión Irnorarnerir;ana,
de quo 01 informo de la Cornisión seil considerado por el Consejo Privado de Barbados y de
que SLl ojecución ser} paralizada hasta que esos procesos h8yan con(:luldo,,¡'l,

2.0, El 9 de julio de 2008 la Corni¡,ión recibió una nueva comunicaeióll del Estado
en l;::J ()ual presHntó observaciones sobre la adn\ísibilídod dú la petición y respondió a las
aI891](:lon<)$ de los peliGionarios sobro viol.3Ciones 111 (Jebido proceso"'. El 10 de julio de
200B 1;:, Comisión solicit6 él 10$ peticionarios ql)e presenten sus observaciones dentro del
plat.':o de un ¡,nos ¡¡j,

:·11 . El 25 de j\.dio do 2008, durant., su 132" periodo de sesiones, la CIDH
consideró IDS posiciones do 111S p"ites y aprobó el informe do fondo N" GO/08, de acuerdo
a los ('rl.ículos 50 (io la Convención Arnorieana y 42 de su Reqlornonto, entre otros. En
dicho informe, la CIDH concluyó qur, el Estaelo d., B¡Hbados:

0$ rospons.;lble el(:;: la V¡OIElc:i6n dI:) lo:) derechos del sciior endonan 0stablrH;idos en los
ml ículo:~ 4.( 1), 4{ ~n. 5{ 1), {){2J Y 8, en COf1iur'lción con la violación do los nrliculo$
"1 {1 ) Y 2 dH la Convención AmericWH'I, por $ont.enciurlo n una pc:ma de rln.1(1rte
()J)liqH'1 mi,;! 1 i.

;;~2, BasBda en el m~i1lisis y las conchJslones de dícho Informe, la Cornisión
InlerarnericanCl consideró que el ESlaelo ele Barbados debía éldoptar las recornendscion"s
slnUlentcs:

'!. o.uo conGf.:Jdf.1 a Irl viclimo la conmutnción de la í_)¡'~r1i.;.1 de muorle;

;>. OllÜ ":ldop1.o 1m.• nlcdklas 10!:li$lmjvfJ~ o rh¡ olnl índole nüG('~sorltlS para brindar
~;arv¡:¡\Jl,J~']rd¡ns conUé,1 IH irnposición (jo lu pena (l(~ n"luono en f'orrna incornp;)tjbl(~

(~on los disposiciones de los l.3rtlculos /j. , 5 Y 8 de lél Convención Arn(~ric;;HH;t; y

::1. Qllt·~ m}Of)te, dentro do un período de ,tiempo rtlzof1nblD dOS<:lf~ l¡.) ffJ(;h~.l de

Ilotificnción del presonl,e Inforrnf~, las fnfH:licJr.:\s leOislBlivns () (,ir;} otrC'l índole
noc0f;arias para t)SOnUU1( qUf) la C()nstít~IGjón do BarbDdos se conforn"lc con
flrtíClJlo ;? ele la Convnncí6n Americana, y en úspecial, oliminar (:11 (Jf('>cto dol
articulo 2G do 1;;1 Constitución de BarI.H~ldm~ con respecto ~l lo inirnpl,l[:lnnbilldac! de
l(l~~ "Ioyos existentes l

:.!.

!.\ Anox(; F. '12. Et~t~do, CornLlnh::aeión del 4 do julio de 2.008, Ver wrnblén CIDH, Cornl,lrliGil(:ión df;ll 8
elE! julil;) (iI:! 2003. Ver también Anf:1XO A, 15, Atromov G6'f)(.'f'(¡/ Uf .',1/, y- Jer(rey Jost.!p/¡ y Lennox Rici'/friO BOVC(f
l20()l?} ceJ App.lflGi6n No. CV 2. dI) 2006, 88 Apelación Civil No. 29 d(; 2004 lB (1(1 n(Jv¡I~Hnbre de 200G}.

'" Al\(~xl) E, 13, E$wdo, CornuniG(H~i(H' (,1oJ 9 do ¡tllio de 2008.

\.1,' Anoxo F.13, CIDH, ConHmi(:¡)ción dI;!! '10 tle julio do 2008.

" AfHJX() D.·I, CJI)H, Informo N ~ GO/O({, Tyrol'lG f)aCollto Cadoj]í,)I), B;.Hbíld(H~, r.lpr'Ol)m'jo cd 2!:; <.h,l julio
<:lB 2008, rJ,·jra, 11 ~L

',1 Id., pariJ. 123.
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I:J. El 1 de Hgosto de 2008. la Comisión Inreramericana. de ;)('uordo con los
1érlninos cid oníGulo 43.2 de su Reglomento. remitió el Informe eje fonclo 01 Estado y le
otornó un pOtioclo de dos meses para informor SOl1r8 las medidas scloptocIM panl curnplir
con b~-; r(;G()rnendtlcioI'H~S GonHH'lidas en él!'·', En ID 1l1iSIllB fcchn( do acuerdo al anjcu/o
43.3 do ~;\J Re¡:¡I'lrnrmlo. la Comisión notificó" los pcticionarios de la adopción clol Informe
y su tn:lllslllisíón ni E~~tado y les solicitó qlJO rn¿·¡nifcstar[ll"l Su posición sabno:, l~)l envío del
CE1SO a la COrlH IntenHnericana:w,

24. El 15 de aoosto de 2008 los petlclonarros solicitaron una prórroga de 30
días a la Comisión. 1,1 cual fue otorgada"'. El 12 de ~'cptielnbre de 2008 los peticionarios
in["orrnaron El 1,1 Cornisión que su opinión or" que el caso debía sor olwiado a la Corte y
presHntnron la infonnación y documentaci6n soJieil'()das por la Comisión;::?'.

25, El 14 de aoosto do 2008 el Eswdo envió una copia do la carta dol Dr. 13rí¡H)
M¡¡GLachlan MBBS Modico/Psiquitllro. Consuitor y el 3 do OGlub,., d,,, 2008 so refirió al
infOrrTh" de (ondo y rospondió que se onconrrabH "tom,mdo en consideración las
recomendaciones de la Comisión l ... J de conmutar la pena de muerte del selior Cadogan" y
que e~;taba "estudiundo las mOdalidades apropiadas para irnpleroentar IJas otras
re(~()men(j¡)cionesJ"''''. ESTa InfornlDcíón fue transmitida a los pr1ticionarios el 17 de octubre
dtO' 20Cl8"·'.

26. Considerando que 01 Est"do no adoptó sus rocomondacionos y do acuerdo
con lo;: arHcLJlos 51 (1) do la Convención y 44 del Roglamento de la CIDH y toniend,) en
cuonUJ I¡j posición d() los pelkionarios. el 29 de octubre do 2008 la Comisión
Inter8rneriC8nt;l decidió someter el caso ;:1 la jurisdicción de la Corte Interamericano. En !.)
misn!;:) fOC"H~ la COITlisión docidió solicilar a la Corte la adopción de medidas provisiorHlles
a favor dol sef\or CacJonan. a fin do prOl.(,ger su vid,) e intoqridad personal. ESTa solicitud
Se prosüntó en una Gor\1unicación soparada. fOGh¡¡da el 31 de octubre ele 2008.

1:1 AmlXO F:.11J, CIDH, CIDH. Com~lI'lit:¡lt:¡ón rt";chacla el 31 de Julio (j(:,. 2008 V ffi.\n~rYl¡tkhl t~l 1 de
~,lnO~;1.0 do 200B. Vor !;,l/1ll}iúll AIH~Xo E.15. CrDH. C()(rHJf1k;~H.:ión ff!d'~'ld¡~ (:,1 15 de ~1(JOt;10 dn 2008, l;)n la \~~wl

::H¡l i,;ordUll,¡rOI) cJo~; errorNi eh:¡ ocJi(:iÓn.

,;'.1 Anoxo E,14, CIDH, CfDH. CÚnlW"lic.:aciól1 fechacltl 01 3"' de Julio dü 2008 y U(.lflsrnil'id¡,\ el 1 dlJ
~'lgosto d<::~ 2008

~1 Anexo E. '16, POt¡(:iont.)(¡o~, CornunlcociéJn dol 1t1 dI:! H~.1!)glr) r:I(:) 200n y (;l/)H, Comunicación fechada
017.7 do ('lgul;;lO de 2008.

:1.: I\n{~lXO F, 17, P0t¡C¡Or'H.lfi(}~;;, C~)I¡)JjnicHGlün elel 12 do ~w,)"(¡embrn <:le 2008 V CtDH, Cornun)c,;,¡clón del
1S do !;.erH¡üml;IIO du 2008, Acuse dC1 rocibo.

; < Anflxo E."¡ n, l;;liti:l{1Q do f3i1rJ:>':ldo~¡, C\)ffHmil":~H.:¡ún dl;!l 14 dt;~ H("J()~it.(.I eJe 2008 y 3 rlt:¡ DCHlbfB el!) 2008.

H Anexo 1:.19. CIDH. COIT1\Jt1ic<lción elel "17 do OCTU\)f(t do ::?ooa.
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VI. CONSIDERACIONES DE HECHO

A. Legislación y jurisprudenci~ internas pertinentes

27. Vari';:.\8 disposiciones legah1:s dentro del marco jurídico ck Barb,:'ldos y lo
jurisprudencia rel¡;¡cionada son relevantes él las cuestiones planteadas en la pre~~cntc

dOrYlanda.

1. Ley do Delitos contra la Persona de 1994 de Barbados

28. El serl0r CaeloganfLJe jVl9~do por Barbados por el d",lito (Je i)ornicidio, fue
condonado y sc.:!nlenc;jado a rnorír ~)f1 la horco, soqún In sección 2 de la Ley de Delitos
Contré] la Pan~ona de 1994, qUB pres(:(íbe la pena do muerto corno pena aul:ornúticél y
obligatoria pt',lra el horniGidio en los tórnllnos si9uierrtes: "Cualquier persona condenada por
hon)jcidio sBrú senlenGi;;ld<:J ':'"1, y sufrirá la muerto,,;ll,.

2D. De HCl.I{=Jrdo Gon esta disposición, una vez que una persona es condHnada por
01 dolito de hornicidio, ni el tribunal de primer~ insTonci<), ni los instancias dé) apel8ción de
Barbados PU{·~dHn determ]nar si la pena de muerte es el castít10 ae/ecuado a las
cirGun';i.ancias panic<.JI8((oS del deiincuonto ° dol d",lil'o. l." muerte es 01 castigo oblig81orio
que debo irnponer el sisH-Hna de justiciu,

2. ClílUsula do exclusión do la Constitución de Barbados

30_ La Sección 26 de la ConSl:itucíón de Barbados irnpidf3 que IOf;~ tribunales
declaron aquellas leyes que húYélll sido prorrwIHa(J(l$ o rodacHldas antes de la entrada en
vi[)or ele la Constitución, el 30 do noviembre de 1966, incompatibles con los derechos y
liberta(J(ls fundan'(1ntales protegidos por ias seociones 11 " 23 de la ConstilUción de
Barbados. La SOCcl()1"l 26 cstablüce:

:;~(), 1. "Ni:H.i(l do lo quo so incluya un ~Jj''Hl I(lY oseriU:l ni lo quo se fealiGH conformo el

I:;II\,;) sor(l considerado inGr)rTlprHib1o con las disposiciones dt-} 105 Artfculos 12 01 23
toclD voz que didH.1 I(~y ."

<:l" StH.I una lc:y {lIarnadH ~m 0~;tr;l sOGoión "ley c>dstúnto ll
} qUE: rUt~ prorntJlfjHdi) ()

r("~di1cli')dD Hnl"es del 30 de llOVICm'1br(: do 1966 y qUH ¡"¡¡") continuado Hiendo Pf:1fW do In
loOisl¡:¡C)ór) de Barb;:¡do!5 (JO$do osa fo(;h,1 de manera intflrrurnpidiJ;

b. rr~v()qun o winslHur0 lH)¡'·1 ley nxistonto sin rnoditicacíones, o

G. rnodifiquo un0 ley 0x¡~a(¡nt~: y no In vuolva incornpt'.llible c()n nir)fJUn;;l do los
cJisposicionc'8 do- la:>; sDccionos 1;? a 23 dH un¡.:¡ manern o en la medido en que no lo
1"'.1 or.:\ .antHriorrTlonI13.

"'." Anoxo AA,. Ley efe Doli1'(Jf> GOl'ltfi:llu Per8on~1 1994,18, L(;~JiHla(;¡ó(J dü 8ad:mdos, ~~" 2..
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2. en lo subsoccíón (1 )la), In roh,r¡úwii'J ,,'1 1.':1 rTHH,lIfiCOGÍún do un;,l luv c~xi:-~tt~n1(!

¡oGluyo r(Jlün~ncias El la faVOCDclón y roinst¿l\..lfé.:lGiün con rnoc/il¡cf:lciones o (l In
forrrnJladón do di!)p{)B¡cione~; ~~u~;titutiva~) y ¡) su mocHficoci6n y [,H) la fiubse-H:elón j 1),
"lf)Y o$crirn" incluyo Gun1quiBr inSl'rurnnf)!O con fuorul de ley, por lo qUO qn (~f,ti'l

~;ub::H~eci(ln y on la slIbseeción (1) las fi~foronG¡OB a lo revocación ú roinsttluroción do
un,;¡ ley nxi~;il)nto so jnt"Orpre1é1ri~m COI1SHG1..!OtTl'Ornonte;,'t,i,

31. L¡:¡ sección 26 es referida como "cl"usul:'! (.le exclusión" porque provi')r\e el
cornrol constitucional de las leyes por incompatibilidad con los derechos y lib~"tades

fundamentales consagrados en 1,1 constitución.

32. len su decisión en el oa¡;o Boy(;e y Joseph c, í,fi Neíno, una mayoría de 5
contra 4 rnierni:lros ciel Comité Judicial del Consejo Privado, en eSE> momento la mE,xim"
instancii.) de apelación de Barbados, dictaminó especiJicarnente que los tribunalos
nflCion;:llcs no podí~H" deterrninar qLH~ In pena de muerte obliqatoria de Ii) Sf:cc¡ón 2 dl~ la
Ley dn Delitos Contra lo Persona era incclI)lPaliblc, oon el derecho cOr1saflrado en la seoclón
15,1 de: la Constitución a no ser sOf1)otie!o a un CaSliflO inhumano o deoradante, pc)(que se
trataba ele una "ley existente" clentro elel significado de la socción 26 de la Constirución d.>
Barbad()s.;'~'

3. Prerrogativa de clemencia según la Constitución d" Barbados

'l3. L.r,l Seoción 78.3 elo la Constitución eje Barbados establece que 01
Gob,)(n<ldor General de Barbaelos 'lSU, lacult0ldo por" ejercer la prerrogativa de c1emonoia
en el caso de los condenados él muerl(-l. Seglll1 esta clisposición, cuando una persona ha
sido condenad" a la pena capital, (·)1 Gobernador General clebe obtenor un informo escrito
del O¡I¡;O del jU('¡l, de prim()ra instancia y remitirlo, junto oon el resto dc 1<:< ir\forrnación que
f, (Jfj ,1 (hll eXIlf¡cJiente () de otra inforrnación qllo ,,1 Gobernador Gcncral consiclere pertinenre,
al Consejo Privado para que éste lo asesore respec'to a ejercer ID prerrogativa de clefnonGia
respecto del condenado. Las disposjcione~; púrr¡nnnn~s de la Con~~t¡tución eS1:\lblecen lo
siguiente:

/8.'1. El Gobnnll"!'>r GI)I)"r,,1 pu"de, ¡.:¡ 110mbro de Su MajQswd y "'1 ¡;¡V()f d.> Su
M ajes l' ~l(l;

n, O'l(H9(H í,\ Gtwlquior porS()nl~ {;()nclen~:\da dt:) CUEllqlJi{H oh.~nSj:j c:onlra la ley de
B¡:lfbndos un inciulto, sujüto ü no ü condieionns IqF":\lns;

1'), OHHt1i:lr ;:1 T.O(Ii'l per!-10na Urli;l 5Utipen~¡(¡n, 5fHl ind(~Onic.la o por ~Hl período especÍfiGo,

da In ojecución do todo costl'go quo so lo hf;lY¿'l impuenlO por lo GOf))J'~'¡dn de: tJr)O
otons[l;

:¡I~, Anoxo A.1, C()n~n¡tuGi(¡n elo Bar'bado:~, s. 20.

:"1 Anexo A.16, Lennox Boyce y Jf:'ftroy Jo.':o'(;;,'fJh e, f.i.1 r?eifl,:1 IB~,,.b¡)f.fo ..,;J 120041 UKPC 32, Apt:1!aciórl
ante el Conoejo PrivmJo NQ, 99 de 2002, Sentencia del -; do j\Jlio do 2004. (JeFe), p~lrrs. l-t;.
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e, ~u$tit.u¡r 01 Gustit)O que $0 lo hay.;;) irnp\JGsto ¿\ cualquier personn por una of'onsD,
por unO rllf.H"\08 snV(:~r(); O

d. di~H'l"linuir tot(!I1 o parC:¡~llrnünHl eunlquicr cond(~na írnpllf·~!,;t,t:l por uno olun~,¡a o tocla
sonci()1"l o rnulro cla\)id¡:;l a U'l CoronH por didH:l ofnnso.

2. El Gohornndor GI.Hmrnl, en ojercicio cie IOB f'aC:l)lli:ld{~s quo ID contiero lo subseceión
('1) o do tocl::¡ t'~'lGul!;'ld (;onj'o,.ido por t;ualquior otrl':l lt,~y para diSl'ninuir un¡;¡ sunriión o
rnulla adeudada o G\J~'llqu¡f'H pfH$OnU quo fl() se¡.;¡ lE'1 Corona, I..\f;runu,i do acuerdo con 01
~,ls(:!sorarn¡ento del Consejo PriVHd(),

3. ¡;';n los cm~os f~n que LIno porsonf.! haya sklo condúnnclu a niuorro por una ofemw
(~ontrN la ley do Bnrtmdos, f)l Gobcrnndor GenBu'll onc.~<,)lYH:ndDr6 l"ln inh)fme nscrho dol
C:D:~() ;:1! juez d0 priJTlG'r{i instanCltl, junto con tod.n Otr~'J inforrnación q\.l~ consto on
¡-,lulos del Cí;:IS() () 01"1 otros dOGLH1lt')r110S, sü{]ún IQ n:Hluiera Gl GoI.H~t'nDclor Günera!, la
quo !'wr~i rl:,¡rn¡r¡clo 01 Conso.io P(jvDdo paro que l;!stO lo ['jso~;ore sobro (:~l ejfH'ciclo de 1m,:
I [lCUlHl(lo.~", qun le Gonrien:: lo SUbs0cción ('1)' en rul~H';i6n c::on e~";a persono,

4. LCl f'ncultGd d<·} mquHrir inf'ormUGiún que confiere al Gobernador General I;'l
Rl.J1')s(·!cciún' (3) soro ojorc::id'-l por ésto por rocornon(ioción dl:}l Consejo PriV¡':ldo, o en
Gll[:llql,Jif~r (;a~;o ~'>n 01 curll Q :H; juicio no hOYD fiempo suticient'(~ para OblfHHH dicha
(oCOrnOllcli,'H.:ión, ¡"¡ ~;u dis.creción"!',.

34. La Sección 78 fue fTlodifú::ild,1 en 2002 para é¡f)rt;gar dos nuevos
subsccGlones que perrniten q\JC los reclusos condC'H1ados presenten escritos fHSpccto del
ejercicio de la pnmogaliva eJe clemencia y el eSTablecimiento dc plazos para quo cada
condcm\do Gonsulw a urHl persona u órgono fuera de Barbados en relación con su ofensa:

18(5) Toda perS0!1¿::1 tiono cJcrc;~(;h(J a prOSI;¡fnf)r, dirl~cwm()nte o por vfí:l do un
n~prHsonlDnto IOln-ldo () <h:'l otro IIl(Joln, ak~~F:It()S 0$cr¡!o~~ ün relación con el oj(Hc1cio
por t~1 Gobmnnclor CerHHi::l1 V el Consojo Privado ele} cualqLlier~J <lo sus ro~:;pect¡vé\S

f'UrH;IOm1S I.H'lju lél presunto ~H';cdún, pero no t(Jndró derecho o una Eludiendo or::)1.

(6) 1'::1 GoI'.H~rn()dm Gt.'110fDJ, flctu().ndo de acumdo GOl') 01 [lscsoramir-Hlt'() dfll Con8ojo
Priv,!.¡(fo, pUBd(l, por in~HrUf'n0I1to público, nst¡.)bl(-~CM pl:;lZ()$ pnra qLJ(~ l;;lt; personas
roforidm; en la subseccl6n (1) pUHdan opclflr o consultar a cuulquiHr persono u ór9¡.H'10
(0XCOptO ~hJ MajüsHKl Hn Consojo) fuera t1t:} Bm\)nclos, nn rol;,'lGÍón con la of'onso on
Cl.J!'~sl;Ór'l; y, (1) lo~ Ci,tSOS Em que ül pl;17.0 qUB rino paro ()l easo el() UI1i:l pt'lrsonn, en
rozón d(,~ la diroütiva moncionud(;l, h~wa vencido, el GotH:rtln(lor Gen(Hnl y el Con~ej()

Privado puocl(m l:1jerc;er l':YUS respectlvus run~~¡()n0S bajo e~1:l'-l socción y nn rnlacióf\ con
C!:W per~.iún.a, aun cuando In í:lpelHciún () r;:onsult~-l relaciotlflÓ;'l (:on e5f,l pmsono nQ haya
-flnnl i'llldo:1tl

•

35,
clolllCnciiJ es

Corno en (",,~i toclas 1<15 jurisdicciones del Commonweo/(/), 1<1 prerrogotiva de
un poder discrecional otorfJ<1do 01 Pocler Ej"cutivo, ejerci<J<1 por el Gobernador

:"i~ Anoxo A, '1, Comni\Uc¡ón do Barbados, ti, 78,

:In Anexo A.2., C{)n~:l.¡\l)(;ioní:ll (Enrnientlnl, L{·)y 7.002 14 (29 d(,l ngorao de 2002), {.¡. 4.
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Generdl de 8(Hbados, quíún es desinflado V élctúa bajo las órdenes dE! Su M()jest;;~d la
lieir1(l, Jefa del Estado de Barbados'". El Consejo Privado de Barbados, que asesora al
GObernador General en relación con el ejorcicio do la prerropativa de clemencia en casos
de pen~1 capit"l, es tambiÓn parto del Ejecutivo y est{¡ integrado por las personas que "el
GObernodor General, tras consulta con el Primor Ministro, designe rHediante instrumento
pllblico ":.11.

36. El 12 eje septieml,re de 2000, el Comité Judicial del Consejo Privado emitió
senTencia en 01 caso de Neville Lewis V orros c. El PrOCIHodor General de Jamaica, en la
que concluyó que las peTiciones indivícl\Jaltls ele clemencia según la ConSTitución de
Jamaico podían ser objeto de rovisión jucJicial y q\Je el procedimiento de clemenci" debía
ser eje/cielo en un proceso justo y adc,cuado. El Consejo Privado sostuvo al rospecTo quo 01
condenodo debe ser notillo/l(Jo, COn tHl\01üción su f,oiente, 1<1 jeciw c)l1 <1\H" (~$O órgano de,
J;;¡rnale;;:1 considerar;:1 su caso, y bríndclrle la oportunidad de arnumentar en apoyo de su
O(;SO y de recibir COpi1' de los documentos que 58r"" cOl1sÍ(ic)rados por el Consejo Privl1do
p~lra I.nrnr:H su deG¡:=¡;ión~I;',

4. Proceso judicial de Barbados por el delito de homicidio

a7. D(! ocuerdo con j¿"l leuislación penal de BHrbado$, los JUIGI()$ de hornicidio
b¡,jo I¡, I,oy di" Delitos Contr¡¡ la Persol1a so colebmn onto un juel y un ¡IHodo en la Cone
do Apelaciones 1/-líflll COurl Divission) cle la Corte Suprema do B¡trbados'l:l. Como so indicó,
en los casos en que el acusado es doclarado culpable del delilo de hornioidlo, la Ley de
Delitos Contra la Persona obliga n imponer la pena de muerte.

38. Las instancios internos de revisión judicl(ll r(lli1oionadas r;on una ('ondena
penal, incluiela 1(1 COndena por el delito ele homicidio, puedon Sí)r de elos tipos, UI'liJ
:'Ipelar;ión crirninal ele la concjen,' o una acción constituc:ionai bajo la Sección 24 elG lo
Const:ltuGÍón. En los dos casos, la apolación es rernltído del juez de primera instancia B la
CortG de Apelaciones de Barbados. Hosta el e de abril dG 2005 existía una instancia
adicionol de apGlación con venio ospec;iol al Comité Judicial del Conscjo Privado de
Lonelf(%"·'. El 14 eJG febrGro de 2002, 80rl,odos firmó GI Acuerdo por el que SG crGa la
COrtG do JusTicio del Caril,e'''' y posleriorl),Gnte modificó su ConSTitución, que cntró en

<:', Anexo A.1. COl')~;;ti¡l.J(;ión {h: B~,)(b1Jdo:',¡, :L ;W,

:;~ An¡~xo A,1, (:ont;tÍ1'uci6n de' Barbado!~, s, 76(1),

'.;: Anc;xo A. 7, Novillo LDWI:> y (J(tO,$'. e, 01 PtOCI.m.:fc!Ot Gooclf'i.11 de JDma;C8 V (,'1 SI.I{.uJl'inUmdfJ/7to da In
Pri~¡ón dol Oistriru do St. Ci:.ltheril7t'. Apolucionct; ante el Consejo PrIvado N05. 60 de 1999, 65 de 1999. 69 do
1999 V 10 do 2000 (12 dt;~ ¡:¡(!fH¡t:mlt)rf~ de 2000¡ (,J.CY.C.), ptJH, 2:~ .

.~:< AnexD A.B, Ley do Pr(H~C:SO Pon¡'ll (ll) Bl,lfbodo3. ~:¡. 7 .

.", Anexo A.1. Con~rlil'ue¡ón eJe B;.)(bf.lcJOr., ~1, 80.

,,', Anexo A. '11. Acuerdo que (:~,Hlbh::r;ü ltl COI'I.n de JusliciB dol Caribe {dh;ponlblc u~mb¡én en

!:~.~,,~,R,:.!/.~:r'~,'~!,:Y5:~.~.i1.l ~~l ~~~~:.~!~,~E!,~~~!.~5:JJl::g:,!.!!~~.0!.D.~S:2lJ I'T :;!s!D"~i:~lq..!.:.<:!:.~L9J.,"!.¿g9..,f1.a re IJ 1:~~::~DJ.:E~:!i !'
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viqor cl 8 d.. (,bril de 2005, üstDbll)oiondo lo Corto (l(, ,Justici'l del C¡)(lbe como instancia
tinal ele "pel',ción del pais"'·'.

39. La Corte d" Justici¡, del Caribc (CJC) ,,\; un tribun,,1 judicial regional cre,lclo
por el Acuf>fclo de Estilbleeimi"nto do la Corte de Justicia (jel Caribe''¡¡ en el m(lr(;O del
Trl11:(>Oo Revisaclo de ChaOUar¡lm¡¡S de 2001 :,,' de la Comunidad del Caribe (CARICOM). La
Corte 'I\Je creada en 2003 e in¡Jugurada el 16 de abril de 2005, en Puerto ESlnll'\a, Trinidad
y 101),1go.

4.0. La CortE' tienr; tanto jurisdioolón original corno de apeliJoiÓn. En cuanto ,1
esta últirna, p;:lrél los Estados que r<.:lUfiean \:11 Acuerdo de crHación de In C...JC, ésta pasa a
ser la instancia final de apelación en materia civil y penal para lo~.; triblJnal8s de derecho
común dentro de las jurisdicciones de lo~ Estados miembros de 1," Comunidad, en 111
mayoria de los GilSOS, 0n sustitución del Comité Judicial del Consejo Privado"". A la fccha
dr; es la clcr1V¡¡)(lé!, dos paIses ,." Guyan<1 y Barbados ....·l1an aceptado la jurisdicción de
apelaeio"",s de la Cje.

B. LO$ hachos an relación con Tyrone DaCostll Cadogan

41 . El 9 do diciembre dE) 2003, autorid,)(lr,s policiolos inwrrog8ron al Sf,rJOr
CadoU':lr, ElI1 rcolación con la muerte ele 1'1 ,,;eilora P8ulette Braithwaite. Anles e1el
¡T1lerro~F"Hqriol IrIS tlutoridades policiales prenunl ..Hon éll s(~F\or Cadogan si de(~eab¡q que
e8tuviHrB prC:~sHntc un abogado, ofrecimiento que habría rúchaz.ado en fOrrl'H;l t(ljemteIlO . En
el inlJ,((ogHlOrio, el Serl0r Caelogan brindó una deGiaración volulltaria sobre los hechos
relacionados con la rnuorte d" la señora Braithwait0 el 8 de diciembre de 2003. En E)Se
momerYlo, el señor C"do9on firmó la deolarilelÓn'J. Esta tL.J8 luego incorpor.,d" corno
prueb., en ,,1 juicio en su contfll, sin objeción de lil dfJt"nso·'''. Con posterioridi,d <'11 arresto

.'("1 Anexo A.:~, L.I:!Y Con:;;ti\:uciol"!l:t] (E:nr)'l¡l:1I'\d~1) 2003 .. 10. Vé(lSI;] 1,r,llnbi6n Ap0ndico A.9 ···Loy de la Corte
de: Ju!,}tiG¡a dol entibo, 7003·9: Apénd¡cl.~ A, 10 "~ Corto de- JU5tíci¡:¡ del Caribe, NtJri)¡'J(Jos Re<iiflu:liUf! Sé'rv;(:(~s

l. uf. G. I\~;¡W Mirchi:lnd~lnj y otrNl, CJe, Apülnción No. CV 1 r;!(.j 2005, 88. Apnlnc;lón Civil No. lB do 2000.
Púr¡. 4,

.;/ Anexo A. 11, AGtH.!Ido qt,,H) Cl!anb¡eG(~ la CorHl do ,JU~\I'k¡a {jo! (;¡..tribo.

'll At'H.:!xO A, 12, ~001, Trati.HJo F!1:)vh:HI(JO de Chf1(iunJ'lJflUHj ltiHnbi~!n dis¡)()niblc en
IHtp:¡/www .cari(.:i.l1l1 ,l)(q/i~jp/cürnmunItY/l'ev¡sc!(1 l,r(Ii:I¡,Y-H~xt .pdt J,

.'~I ¡\nox(¡ A.11, Acuerdo que (~!R1.tlblt:JC() la Corte de Ju~;ticin elnl CMibl'l. A(L XXVI. VU'::'ISt:.' lellnbi(m
Apl~T1dl(;('~ A.3 ley CO!1!;tltu{;ionfll Iy Enn1icnrJ¡:¡) 2.003 M 9, ~. 9; Apóndice A.e, 1..0V do 1í:J Corte de JlJsl¡G¡~J dcl
C;,¡ribf:, ~".t~. G"8,

M; I\,nüxo B.l, Cortü Supn,Ht);'l 0(, B¡'¡fbadoN (Salo Ptmal); Su M1~J{n~w(l In Boin,-¡ c. Tyrono D¡¡CI:)~.,rí.1

(;f)(j ()!',J 1U"1 11 B de ITlaVO do 2005).

,~l Idl;!(I"1.
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del serior Cadogan, su {¡,milia contaGtó al abogado Waldo Waldron-Rarnsev para que lo
representara en el juicio,'l;~

42. El 18 do rm,yo de 2005, la Cone Sup,",ma de Barbados declM6 al ser~or

DaCo,;i:Cl Cadoqan culpable de homicidio V lo condenó a muorte por ahorc¡1/nionto, sogún
la Sección 2 ele la ley dr:: Delitos contra )0 Persona, qUE: di~.~p(,)ne In t-lplic;::wión oblirJutoria
de la pena de rnuertEl por homicidio. En consecuencia, una vez que el jun~do (~ncontró (.il
se"or Cadof)'1fl culpable de, ho¡))icidio, el juoz de primera instancia estaba obli(jildO a
condenarlo a rnuerte. En oste caso, una vez que el jurodo culpable de homicidio ni soíío!'
Cadogan, el juez d(" prirner<l instancia pronunció la siguienre condena:

lyrono Oi:1COSIO Coclog(,ln, usted ha sido condol"lDclo por 01 dolito rk~ l'lOrrliciclio. L::l
~.ont(-).nGif.l clol tribunal c1íspono quo ~~Ba IlüVDclo de ns\ü ro(~irrto nI luCF:lr (,il'~ donclo hn
venid\) y que alli pormf.H1H¿C¡·:'l h{:l~w lo "f'QC;!11.:1 d(.' la 0jl~GL1Gión; que ~~uIH.\ lE-l mUUft(l por
o¡'lorGfHl'l¡('~l'lto V quú su cad(¡vBr sea ~)epl,dtu<1l:) dentro do L~'l córeo] en que I'H.:lyf:l estado
cOI1f]l''l(H.!n IJor últirna voz, y qU(J (~I SI'}r1or $(., apíu(k do ~,U ülmo'H.

43. En el juicio, 81 señor Cadogan estuvo reprcsen¡¡ldo por 01 aboqado Dr. Waldo
Waldron·'Rarnsey-1!'). LQ acusaGión presontó pruebas, incluido HI testimonio do testigos. El
St)rior CadOiJan hJe el tC5tioo principal que ofreció la defensa. El Juec Williarn Ch¡lndl(O( de
la Cone S\)pf(~rna eJe B¡)rbado$, impartió ¡n~nrLJcciones ~ll jurado después de presentadas
todas las pruobas. Entre las instrucciones, finur8ban lOE; criterio$ nece::-1í:Hios para declarar
culpable de homicidio al acusado, incluido el requisito que el juradolenga corteza, más allil
do ¡ocl" dudei razonable, de la imención del (>cusado de dar muerte f.l la v;ctim.3 o de
calJsarlc ora ves dal'ios físico:;. La instrucción dol juez ,ti jurado reqlJ~Hía que considerara
todas 18s pruebas para d'~torminar si habla exisrido inlenGÍón criminal en f,l rT10rnenlO del
delito, e ¡ncll.ls¡v~~ lo siuuiefrre:

Par~1 dncidir si tuvo ínlcnGi(}rl dH ciar rnUOn(~ ,:1 PDuleno 8Wtl'lwélito () d('~' ci:ll/sClrlo
nr':lVf:S C!i':li'\f.H¡ 1"f::;icm¡, detwn t(!nor (;lr) cuenta lodi"15 1,)$ pruobaf; en rolación con Su

conSLHno da [Jlcohol y dt-: Su81anGios iJüg{;iIOS; Que JO{~ rn(ln¡h)~:;tó u~,tar "tümblando; qUt"l

hobir:¡ fUl'n;.:¡do dos cigarrillos de rnarit"IUono; que hab[fl bobido ron, oin y vodka.

Sí piHfHH.H·) quo ÜSl'(l!.H-) nhrio ylo ton ¡,'¡f'e(;f~"¡(io por lo~ drooos que no tfmia irr\{'>nelón o
podrio no habEH tenido In\(Hlci6n do dar mLlf;:n~l a PouloUe Brnthwnito () dt;) eausHrI(;}
q!i:lVú::-) clo()os f"ísiG()~~ {~n (~I m01l10nl() do apui\oIDrlo. debün enconlf(::Jrlo inoG(mtt;': dol
delito dt'l homIcidio, AnúloOí;\rY)Üfll0, si tjon(H1 HI~JunD duda (87.onnble dt~ (¡un ústuviero
tan Uh;lGtiJ(:!O por !a I:>übicln y/o 1m. (jro~)as quo, (}! ¡·.lplIiitllor ~ PtlLllcttcJ t~rahhwaitH, no
amia intOllci(m (il) darlt: rl1L!f:.\rto o do r;¡";lUf;.mlo c10i'1()N lí$ico$ nn'lVns. lo absolv(,}r{m del
carF]() (k hornicidio, Pnro si uSlHdüs (~~l'éll soouros, en baso (\ las pflll:::bas do !~J

".:1 Ane>\(I EU1, Apolación ;:!nte li' Cortn de JUt~liUiél l-h·lI C':H'¡b(.~ No AL 6 de 2006 (4, de: (licicrnbr~~ d~r

200G), r:.írr, 1G.

t),; Anexo Q,l, COrH} S\.lpt'OJ'l'li:I de Barbadotl J8fJl<) Plmnl}; Su MloljGSu,\d Ii"! Rl)in,;l C. ¡yrone ()¡·lC(I!{1::¡

C~.'ldI)H;·ll'l i 18 (le l11ayo d~) 200f~). p. 22G,

.,> ArH.DCQ [t 1. Cono Suprerni',l di:' B~lfh~HJ(,;~ (Si.ll~'l P(lr'li:lll: Su M l;Ijl:!:-:UH:1 In geil1iJ 1;. TYr'One D.71COSH·\

Ca(Jo(ji1f) 18 (,l!;,1 fIl~'lyt) de 2005).
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i:ICUSflción. do quú. poso a ~u OSlr.H:Jo do HbriHdad y/o ~ll ofoGto do lns drO~If.1S, tuvo
inU:H'H,:iún de dor rnunr1.ü U Püuletto Brmt'lwai!'fl O do cO\Jsnrl0 urovüs daik)$ ffs¡cos,
nntot'lCl:~S, esta parl'f: dH! e\'lSO, la intención. quoda probfldH en t.;u contff;1. Uno
inlnnciúl'l Hn e~;ti:'1d() do ebriedad o bojo los efectos de las drogas, sigue siendo una
intención,

S{~~t'ior Prí:midonlo y Ill¡(irnl)ros del jurmlo; si, por ni consur'l'lO (10 alcol'lOl ylo droqHs d{~1

iJCllSI;"l(!O, ün C~:l0 Cfu';O !t)arihuana, (;ifOOf) qUG su o~;;J.1')d() montal i'JI propint;lr l¡,~~;

pui)al(lcl~18 (:1r'a !.i;ll quo 1'10 wnín nbsolutnrnont.o nlnnlm control vnlunwrio dn su!;> Hcros,
tmtol'lCÚ~; no {~~; culpi.'lblc dül cJülito de horniGícHo, sino do hotnlcidlo r:\.llposo. Esta
(:lH~!;',iún (l,JO plantofH.ü,:l f)n la E:tapa probatoria por la (f(~I~msn y son lIstotles qU¡~H)et)

debr:lfl Gonsidürarli:~/,I,l,

44. El 2 de junio de 2005, el Dr. Waldo Walclron-R¡Hnsey presentó un pedido de
venia para apelar ante el Tribunal do Apelaciones de B'lrbados la condena y sentencia del
$Fdior Cadogal,¡·17, En el pedi(io constaba que el senor Cado(Jan ostaba representado por el
Dr. W'4ldo Waldron-Ramsey y que solicitaba beneficio de pobreza ({,-'(¡él! "id) del Tribunal
para el aG\Jsado, Consta en autos que durQnte In <¡polación el seiíor Cadogan segura
represl"ntado por el Dr. Waldo Waldron-Rarnscy. En ningún rnornento del juicio o de 1"
instancia do apelación del ;~"iíor C¡l{JOgM\ estuvo este repre¡;enHl(Jo por un asesor letrado
prof)orciol'wdo por el EstDclo'1IJ.

45. EI:2 de rnarzo de 2006 y el 31 de mayo de 2006, se concedió la vonia para
F.lpelélr y lél Corto de Apelaciones de Barbados escuchó la apelflción·'''. El único fundamento
do la llpol"ción serialaba que la "condena no era segura o era insatisfactoria y que debía
ser revocllda porque la intención necesaria para hmdar la acusación de homicidio no habla
sido stltisfuctoriamente eSTablecida con Ins pruebas presentadas en el jU¡ciOI/~l{). Tras
examinar el expediente del tribunal ele prlmenl II1S'toncla. Incluidas las pruebas presentadas
en juicio y ID lcn¡sloción aplicable al delito de qUf} se acusaba al serlor C[lclogan, el Tribunal
concluyó que In condena erü "segura" y que existían flmplias pruebas qUH respaldBban el
ellclamen elel jurodo sobre la intenclonalidad de causar la mucrte o waves danos
corpora!es~¡1. El T'ribuf'léll dCGidió que "lo apelación carccia da lnéri'f,o" y af'irmó la s0ntencia
de prinlcrs instancin conlra el señor CndotFH1!.>¿ .

•o{; Ar)l>}XO B,'1, Conü SU('Jff1fYHl (l(! ní:ld:Hl(l()~~ {Snl¡'l Pon;:ll}; Sl.J Mnjm.tl'ld In Heina e, Tyrooo D;)G()~fO

C\'lClo(J~ln \18 d(:) rnayo do 2005) ,PÓ9:L '1423 Y 157.

,;f Ver V~Hli~1 ¡:~specj¡:l¡ par;,l apelm Ull"l scmenr:ia o (,:nndl:H"lH. Apfllación PerH~1 Nro, 16 ele 2005 en Anexo
n, '1 p. (ji,

w.¡ Anoxo B.1, COfH; SUP(¡':1'J'Hl dH B¡)rlwdOfi (Srlla P(m~ll); Su M¡lj()~)!rJd J"j Rt::im'l (:. Tyror'lO l)¡·l(:C)stiJ

C~II,iOWH1 (1 B {h~ fT1i:1YQ de 200tiJ: f'~Or.. '142 .. 3 y 157.

~" Anexo 8.2, Apl:li;t(;iún PI)n"l No, 1G de ~W05, Cort~ SU¡..lf0111a du k, Jud¡Ct11.l.lrV, COTII:J de Apeli;l¡;¡om~~.

!':; Ibid" pMr. l.

~"! ¡bid, p~Hr, 11 fL

~.:¡ /bid, p(lff5. ;,t~;M49.
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~6. El 13 de junio de 2006. los asesores del seilor Cadogan, Alalr Shopl1ord y
T"riq I,han, ele Inn Ch¿¡mbcrs, en Barbados, arreglaron una evaluación del sellor CiJdogan Q

(;'''00 del Dr. Georgc E. Mahy, psiquiatra consulTOr del Belleville Medlcal Centre de
Bridgetown. F;I Or. Milhy cV¡lluó al sellar Cado,¡an ese mismo día y brindó una opinión
pmlirninar por escrito i)asada en uno reunión con el seriar Coclogon en lo prisión"". El Dr.
Mahy informó que l/se orientaba bien y negó haber tellido alguna vez algún síntoma de
dolencia t;ic(ftica. ReJot.ó la historia de f.'llguien H1UY desafiante en su nifiez, aur(~siv() en su
adolescencia y un estilo de vida ele abuso del alcohol y dE! alto consumo de marihuana en
los lJltirnos oííos (le la adolú~;cenciCl y en la (~dad adulta. Relató que I')()bía bebido rnueho y
había fumado 1l1llCha rn"Hihuona en las horas í1ll'tHriores al hecho d01iCtivo"~·;':. El informe
concluía f:jsi: "De acuerdo con mí evaluación de su (h~sorden do personalidad, su conducta
inlpulsiva, sqre0lvn e írrf~(:ionf;ll podría f~lcilrnerrte deberse al consumo de drogas que
alrer;::non su eSTado /110nt'·'I1. Si honest(1mento no pUe:.KiE~ recordar las nurnerosas puñaladas
(lUO aSf:sló fl Paulene Brt.Hhwaíte, surnen dudas sobre si tuvo intención de darle muerte"';"':).

47. El sefior Cadonan nuneel solicit6 al Estado acceso él un perito psiquiatra paril
qUE~ lo HVHluara 8n rek':lGi6n con el juicio pen2.11')u.

·18. El 24 de ¡litio do 2006. los asesores del serior CadoOiln. Alair Shephcrd y
Tariq Kht:ln de Inn Chal'nbers soli<;i'taron venia especial para f.¡pelar ante l";:l Corte de Justlcio
del Caribe, u la que s~~ adjuntaba una solicitud <je vonia Hspecial para apelar corno

','.' Anúxo E, 1, Pul.íciÓn, ["nmbn Nro. 1, Informe del De Mahy ( ,7. ¡ d¡~ j\lnip <,1t.J %()()()).

r"\ f/.;lct,

',~, ¡bid, En el informe ~e inclicDJ)an laG Conclu!;ionü~¡ ü~;pecfllca~~ !~i~JuientoG:

1. NO p;.¡¡.!el:(·J tina alwraci6n mento,)l ,:lHUd,,L

2. N(,l híly 1'¡'Id~1 q~,~) sugiere <'lue i:l191.HlH vez huya paclecic/o Ul'ln u!terl:lción mental aOLld~1 anteg

de cnmeTer 01 del!ito nn Cl,lNa¡ón,

:~. Por el relato qUt) t)(indíl cJ<! ::;1 rni3fTH), podrfi.l h¡,.ltJ~;!rt;(·)le (1¡iHJn()~ti(;ildfJ tr¡I~¡!orno d~! opo::;icrún
tle~wfiHPW en Ir.¡ nino?, r,;j hublero sido el Of>i} CcJ(l(j clVnlW.ld(L

·1. POdri;:l wmbiun helbt)l' padecido do~~órdcno~; de: GOmpclflOn..,¡OI'11'o en la odoloGcc.:ncio.

b. ["lor 01 J'ül,H() ql/(;! brind~1 de ~~u e~:O¡() (/(',1 vid,.!, p:xloce un irnpOrHlf1t(:'~ d('¡~;ord<:~n de
perr.;on':llidacl, con ut'\ 'fllorto Oh)ff1(lI'!iO p~i{;(lp{¡lil::t~,

G, A<.h,ll11 (m, G01'U;l\.IJ'TH..~ f:lbw;ivl:,ll11tml0 {jjv<mw.!,¡ !·llJs¡-anc;j:-n,. a sn[)of cllr.ohoJ y rni1dhu;:¡nn, y
pro:ulnta lot·; f'(;1f,\l.llr::it.os p¡nfJ un dl3íJI'lÓGtico doblo da dc~or<h,Hl do persorl{·¡lklad LlIlt¡~lOcl;.l¡ y
con:,illrllO C1bu~'¡¡V{) dt) :'¡¡'lS{iHl{;ii¡~I.

-¡, H;:¡bin conr.uml(lo grandor. (:arH'id¡)r:hl~; de ~llcoho¡ y rnnrih\.lfl/H) [1 1;) ¡:,ll'ur;) do GC)f'l1uWr el
delito,

H, Si vHrd¡.¡<1eqlrn~mV'~ no puedo recordnr 1M; InúlTiplos pu¡',\;:¡lncl3fl q\IC habria ascstndo CI
Pnu!o!'to Sri:lt.hwaiw y ~;\J lJllic..:t\ motiVelCión era obtener dinoro, 131.1 C!5tadu menHlI muy
prob;:lblernente ~lO relocior);:.lf(.) con ~~I (:()fl,\Urno ~'bl.l~~ivo C1(, ~,¡¡.I!i;I'Hr'1(:¡í;H; PO( ~Jn;., pOt~';Qnrl (l1.H·) Y1.1

p:ulor:l¡:\ un nNlV(:~ dm,:ordfm dl.',l la ponionalirJad. Ello podrfn conf'i9Ur¡,lr uno ¡¡ltoxicación, cCJI'l

~11l'(H) dü~ii('; do (¡Icohol y nHJrjh\)~I\i:1 1,:1) :-ií1flgrt:1 o un t1{:HH,Ht1Im rn¡iGó{Íl;o illdul.:¡do por l¡l~i (,1rog;:w..

'...,; AneXe) E.l, ¡:'etic;ión, ptlrr. 39.
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¡ndinente?l. Los tundarnúnlos clfJ la app.lación eran los siguientes: (1) el Tribunal dt)
Apeli:1Giones orró al decidir que no Bra imperiosa una instrucción sobre la certeza en 10$
térrnino~; (10 las 10rmulaclones de N(~drick y Woolin; (2) el juez de prirnera instancia no
instruyó ,\1 jurado respecto de 1:) defonsa por responsabilidad disminuida ni asesoró al
abogado del ¡)(;u~;ado sobre esa dE,¡fef'l$a t\¡¡; (3) no se respetó el dorecho consr.itllcjon;;~1 del
aClH':,ado a L1n JUICIO }U3tO¡ inclu&ive por no brindarse a este asistenc1n rnédica idónea, no ~;c

le l)rindó la é1sistenGÍa efr-~ctiv3 de un abogado y el abogado que lo representó era
inconlp,~tente.

49. En 1(1 apelación ante la Corto do Justicia dol Caribe, el abogado dol senor
Cadogan pres'mló nUQvas prueba,~: un informé proparado por 01 Dr. Mahy, psiqIJi"tra
consultante del Bellevifle Medical Cenno, tras una reuni6n con los pcticionélrios el 13 de
junio de 2006. La Corte de Apelaciomls evaluó I¡JS conclusiones (1el Or. Matw con respecTo
,1 los critcrios roqueridos péHil la dclensa de responsabilidad disminuida"'. La Corto tambión
e>wfninó In in:>lnJcci6n :,11 jurado de parte del .Jucz Cilancller, de 1,) Corte Suprema ele
BarJ:10clos. La Cort(, eJe Justicia del Caribe concluy6 que el informe del Dr. Mahy "no
,ustM,cia fundamento al(Juno para la apelación" por consider6rsele "material muy poco
sustancial para protender estabiec0r el funcl,lInento eJe un alo(Jflto de rBspr)ll"abiiidad
disrninuida" y que el intormc "no llena los requl$itos para presentar unEl causa r;,:¡zon¡Slble en
basE~ ~~I un:;l alteración rnental"go. Los roprt::,sentnntes del seilor Cadogan ac1rnitioron las
observncionB8 de I('l Corte y sugirieron /l)antoner lél veni¡) especicil para apelar hasta
obtenor un informe psiquiútrico definitivo, seiíalm'do ia dificullr.H:! de obt(óner reCursos a tal
ereüto¡;~. Sobre' este aspecto, la Corte confirrn6 su conclusión sobn::.J la insuficiencia de las
p(l.Ieb¡I~; y é1orogó que "la falta de r",cursos elel Estaelo para ofrecor los servicios dé un
psiquiatra independiente al poticion(:J(io Gtuecía de il'nportancia, porque no tene'rnos
pn,Jeb"t\ do que ios servicios gratuitos d(l un p~,iqlJiatra elel Hospital Psiquiútrico del ESlado
resulten p,\rcialés o incompetelYtes ''';;'. La Corto tarnbiél1 concluyó que las pru,)b",: eran
jn~a,rf'idelltes pt:lro olog8r que el aSf!$or letriJdo debió haber hecho examinar al peticionarlo

!','I Anexo B.3, NotHicnGi(¡n (;~: lil pul.i~:tÚrl en nombre del sei'lOr Cac.1ogan (Modific'.lda) jj In C\)rt'o do
Jlmüdi,1 dl~! Crltibn (21 de jul10 d(~ 20061. VOl" lrHnbión Anexo 8.4. Corte de Just¡Ci~'l del Curl!>c Apelaclón No AL
ti de 200(3 (!.l. dü diciüml)ro 2000),

~':!\ Anexo AA. Sección 4 (1) Id~1f¡Jf1~Hl cTN rer.ponsnl)illclad dir,minuidal Ley rJp DeliTOS Gonlf~J I(l P~Hsoml

dt:; 19H4, L.f:¡H¡~)J;·l!::¡óri dt~ [Ji·.\flJ,;¡c!Of, ("En 01 (;i;¡~;O c:n qtJ(~ UI1{'1 purtiOll~1 da mUe!'t~ o integra un nrupo q\.JÜ da t"n\JÜr!(.!

H otra, no f;ü(Ó (;On(Jrmild~1 por homicidio t,l padeciera ¡m /'l~T¡'IC.~(¡ trll:¡r)(i~l HI1()(f!l(-d, ~;C.,l~1 C.Ü!f¡V¡:l(~O do un retmdo en
t.!l dl;1S¡:lI"f/,lJlO rnelll<ll o al9\l1HI l:{H.!S¡1 il'1trinsoc'l, o inducido P(H una onf'('H"r11Cdnd () In~,¡6n, qV(~ dilaonúo!H}
~"¡U~;I(H1G¡;:lhTlI~nn-~ su re:;j.)onc;¡:¡bilidCld fll(mttll POI ~JLJ:í acws y orn¡!~ionm; en la iHllorir-l de una rnlJfMI'O n In
participilcj¡)ll l,!!l I.II\i,l fl"lllerte." A!~imjfHn(). I;:l SOGC¡ún ll(2) d¡~.:.ponl:l que, "(;!f'l G~IZO ¡:le homicidio, correspondcrú ¡'¡

In deten~,~l pfOhílr (l\.lO ¡él porsom.l, en virhJd (Je: I¡'J ptOSIH"ll,U ::>~lr:(;iúll, no (~::; rw::;¡b1e de ser GOI1(jenl'.lclD de
homIcidio", ~,itllac¡ón (m f.ll.Jt·) I~\ Sección 1.}. (3J f(:):quien:: ql.lÜ 1::1 con(h':1I1(l ~~(:a roducicJ¡) (1(: hOrllicidio ¿l hornicldlo
c;i,tlposo. "j

:1' Anexo 8.4., Corte de·) .JwHit:¡¡:l dl·)l Caribe Apelación No AL f> do 2000 (4 ele clic!cn'Il)r'(; 70061. pW~1 8·
B.

,,¡,\ ¡bicI.. p:.irr:·.. 8· 13.

;;1/1;;(/., p~hl'. 10.

,j.' ¡bici., pjl'J'~" '10,1 f),
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para (ic1:crrnin<lr si padé)GÍa alguna altemción mental". La Corte también determinó qtl\) (ll

jurado hr:¡bf;:"¡ recibido instrucciones suficientes sobre los elementos necesarios poro una
canden:) de' 1'l(.Hnicídio y sobm 1é,IS norrn(iS que deblan regir su determinación"". La Corte
concluyó élSirnl$fYlü que el juez había dado instrucciones $uÍ'ieiúntes al jurudo sobro los
elemomos que podrit:m irnpodir una condeno do hOn'liGidio, Goma 1,1 inexistencia de la
necesaria inH.:nGiÓn crírninal para el homicidio o la fal'ti;l dH Gontro! voluntario de sus
¿)ccionüs on 01 n'lOrnenlO de cometer el dolito. Finalnlf.zrrtf::, la Corte: consideró 01
fundarncnTo cle) incornootencia del asesor letrado y, con las pruebas que tuvo ante sí,
dict8rninó que no conti:üJ(:l con evidencias confiables suficientes para concluir qUB la
concl<gllél del ex asesor IDr. Waldo Waldron-Ramsey) "(Jio lunar a lo posibilidad real de un
error judicial"/';;).

~)O. El 4. de cJick:ml.>re (1e 2006, la Corte de Justicia del Caribe d'3s0SIirnó lo venia
e~,,;pecÍ;:lJ pelra apelar y, como consecuencin de 0110, dosestinló tnmbíén 01 pt1dido de voni;)
par¡=¡ C1pel,l( COTT10 indigente t

';['.

!j 1 . De acuerdo COIl el Estado, no S0 ha orde,)¡)do lel ejecución del soñor Cadogall
conforrne ¡¡ 1(, decisión de la Corte de Justiciel del C,lfibe en el <::aso de A Itomey Generol
vs. ./elIrey ./oscpfl y Len170x Ricardo 8oyce. [)e acuerdo con es,) decisión "ningulla
l::jf.,cución puede ordennrse f... ] nlientr;:;¡s la Comisión o lo Corte Interarnericanas estén
proGes¡¡ndo 1,) petición 1... 1 la docrrino (le le(¡ilimas expectativas olorqa un derecho 01
in(jividuo ele concluir su petición frenle': (l la Comisión Inlorarnericana, de que el informo de
la Corn¡sión s(-~() Gonsidorado por el Consejo Privado de 8r.:lfbl)dos y de tener su ejecución
paraliZ¡)(j,) Jl1l,~1:,< que esos procesos hayan concluido."o' El Estado no ha informado a la
Comisi(.'n si el Informe N" 60108 ha sido consideréldo por el Com:ejo Privado dr, Barbados.

VII.

A.

S2.
Convención

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Consid~\ré,lcione3 preliminares: reservas de Barbados a la Convención

El Estildo (le Barbados planteó reservas a algunas disposiciones de lo
Arn!'lricana al momento de su ratificación, 01 5 de noviembre de 1981"~, En

1;.1 Ibid, púrr.19.

(,.; Ibid, p.1lT. 4. ~'j.

v'.< ¡bid, pfJrrs.l ~¡, 17. {"En (~foct(>, Ol.~ Ir1 fnJw de prLH1b¿.¡~. conf'kiblcs ::iobro qué ocurrió üntro el tlpúlrJl'llu

y :;u ox ,'iM)f¡Or y I)obf() porqLlU postel'iormcnl'o O[.,l,() ClG{UÓ G(JIT1(;l Jo hi({), lo q\H:! :~()GOVi:l S\.I.'.'i1iHlcl¡.llrntmtü Jor.
argul'TlcntoG del S(d'H')(Sht~phf~rd,¡

;01; Anexo 8.4., COr'tfl di;> JlI~:tjt.:ia del Caribe ApfJl,wiún No AL 6 (Jo 2006 {4 dü (JiG¡üJ"nlm,~ 2(06),

h! Anexo A.15, Artomey (i/:!f/wal V8. Jf.:.1ffi"üy JOS(!pI7 y l':'nnox Ricardo Boycc {20GB) CC..! Af)I;l!¡:H~i6n

NI). C;V ;? (le 2006. Bf3 Apolnc:;ón Civil No, 29 dl:l 2004 f8 eJe noviernbre dl:~ 2006).

(1":; El texto do liHi ((1fH;HV;:IS plantC(lc:lt1~ pl"Jf Borbi"ldt')~:¡ (;t)fl rDsp\~t':I.t:l ,".1 l()~i ilnít':\,llo:~ 4(4), 4(~i}, Y B(2)(e),
¡;:~ (11 ::;inl1i(;!l')ltl;
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el caso eje Boyce el al. (;. BfJrboeJos, el Estado ~rgurnentó que "$1I sistürru:1 de pena capilal
obliuHtoria también cae bajo el olcance oxcluyen1:é) ele su reserva, dado quo las leyes sobre
Hsta cuestión no h;:'ln ~id() modificados desde su r(~tii'icaci6n de la C(l!'lv~?llci6n ,,1j:J. Sin
ernÍ)<HOo, respecto de tales reservas, In CorTe Illterarnerlcn(1o dec;laró en ~;se mislno caso
que la rüsCrVtl de un Estado se rernitc ~)l texto contenido (~n 1,) propia reserv0 " '1ü, que "en
este Ctlt30, 01 texto de la reserva no e~.:;tableco Qxplícilan18rltc f;i 1(;1 senter)Gin ch-) Inucrte l~S

oblin~llQrla pnr;J el delito de hornicidio"/l V, corno tal, "una interpretación lextuElI de lar,
reserv¡:.¡s planteadas por Barb~tdos (,ll ratificar la Convención Arnerican~l indica cltniHnonte
que e~~I~ re~;("vn no lOnía intención e/e excluir de la jurisdicción de est~ Corte 1."j 18
natufi,l"Zfl obliu"toria de la pen~ de rnuerte"-¡;', Por tanro, 11.1 Comisión no cClnsidem que las
re~;ervas de 8;.Hbados al nHHiGf,ir la ConvE¡nción úfocten In Gornpetencia de la Corte para
(lr'lí:lliz,:)r el Ci)rÓCrf;Y' obl':qí:ltorio ele hl pena de muerte por el ckJ!ito de homicidio en Barbados.

B,
articulo 1,1

Artículos 4,1, 4,2, 5.1, 5,2 Y 8 do la Conv<>nción, en conjunción COI) SlI

- Aplicación obligatoria de I¡l pena do muerto

.. ' C(II'1\ ir,u<ll i()f)

tn (:I)::m1 (') ni p~Hr~¡fu 4 dl~l Mt'lculo 4, el Cócli90 Penal do Br.lrb<:ldo~; {:l!~,abI0ce lu P(!I'W do n'lLlorH~

un lo 110rC¡1 POI If>~~ d(Jlj\'O~1 ti(;" inH~~;il'li:l\'(J y tr;)ir~¡ól'. El Gobierno (:~lt~l oX\:llTIinnndo ac:t'LJalrntmt¡~

en :~ll int¡;(¡rid:.lci In cl.letaión (1(1 la peno (j(;) mlHJl'\l;: que [~r)!() *;) irnpoml ~m ¡";'Htm oc;:miOf1l:I({, pero
dl:,¡";o:::t hacer Ullí;/ rl,l:,,(;¡VD ¡¡obre 081:(') punTO, YD ql,lO on ciorl'Tu: c¡rcUl'~;\¡:1flcj['j.~~ paciria
con(~idcrarsú quü lo traición HS dt~l¡w polltlco y <:i:lO cJonHo d~:; !ús tl:Í'rminO$ <Jol pt.nwto I,J. dul
articulo 4.

Con rT:f¡pCCTO 81 pflrrfll'O 5 dol articulo 4" ü~.lt'"lq\j(~ 1,":1 íUV(:\r\\,J..Hi o flH.ly(~dí.l do ed?H1 d~~l (folincuente
p\H~dcn sor fa¡;tor(:$ que el Con~f:1i(} Prlv¿:]do, Tribt!n¡~l de Apc;~I(H;i()nc:s de Tl'H~'::¡ ohn jcr;lrqu¡~¡,

¡)odri¡,¡ lr.1I1Vlr 1m GlJOnla ül cOllsidefM ::-J se debo cumplir la $~ntl)nc¡;:¡ de rl'lI.lOf1H, las penH.mns
de 1 E; l,u'i(,l:~ y rnt.lti () l'nfIY(')f(oH.¡ do 70 PU(~d~H) ;)t::f OiOCllHJd¡.)~~ de confonnic.fnd con la IOY dí~

ni:lr'bHrJn~';,

Con fO!',peGIO ~ll ¡¡){~¡~;ü D, dol p::irraro .2 dOl articulo H, 1:;\ ley de f:'I¡FI);:¡c.lo& no t'n';toblo(;o CDrno

qnr.:mtii:\ n\ifllrn¡.'l l~n el procedlmlonT\"J penal. nill\.J(¡o don~cho il'n;;tlUnciHbh·} l'l Cf)fltnr con l~,

i.l si;.:; wnc)¡:'l di:! un cJetonsor ~1:;i~I¡H)do por Gl Esw(lo. ~;(:) Prop()n::ionan 01;.rrvi¡;;io!,1 de ¡ndi:¡H:HH;¡~l

Juridif;il f:f1 lo!,) cuso~ dt, dNf:rminrJdo5 <1elílO~, I¡)lü~) COI'llQ {ll homicidio y ];'J violución,

'/) Cortu !OH, C~lSr,l Boycc: et aL e, Burl);,ldof., SonT.enc¡~l dü 20 de noviombre dH 2007, Serie C, Nt> 169,
P(Hr. '14,

1(: lbl(i, PfHL 17, tOl1lHdo (Jo Corto IDH ¡;~l Uer:lO tit' las R<.'StYw/s so/)ra la Enttl.wu un V/f.lC'nci.:/ do hl
Convl;.'l/I;iófl Anu~'dcmw so/)m Dotfu;!los f-{U(110rIOS [Arts, 7,1 y 76). Opinión Con:ilJltivt:¡ OC,'2/82 df~ 2,4 de
SI~f.Hi(Jrnbre de 19B2,. SOr'io A No, ;1, párr, 3!l, y Corn:~ lDH li'¡.'s.t"¡cc:io{1(:,lS ..~ lü (lena de Muerte (Arr::;. 1ft:?) y 4tl/}
C()lIV('f¡i:~ión Ame(it.~'Jn.? .~'obre lh:mc!Jos Nl.lrrI,:mos). Opini6n Con¡;ultivi'l 0(':.3/83 de 8 de !·~epliernJ:¡re d{" 1983.
Serlo A No, ~~, p{lfr:·" 60"66,

/1 Corre 10H. Ci:l~~O Boy(;(-! o, {JI. c. 8arbiídos, !'1l1prn liOV:l 69 Pórr, 17.

1;.' Ibid. Púrr. 17, Pflfr. 1 f, : "el prim(.)f p,irrafo u(;; li) rcserV(l nf) GU<n.Jtión U::>¡Hlciflc.1rnente H¡fj('1fÜ 'JI
¡lflíGulO 4(4) ~ü:! [¡·1 Convención, el G\.lnl fJxcluyü 11;\ nplicHción de la pÜfHI ele rnll('~fH~ por dolitoti {)I)lfticOG ni
c()mUnl:.!.~i (,'{)t1C!xOf¡ eDil lot; POlíli{~m;, en e~;W ~¡\:!Il\jdo, 01 Estac!o HXPfet.Ó un fl)rrnn cxplfcitn (1) {:ll 1t~xto do ~I.I

n;l!:,nrvn 01 pfOP(~I~:¡lO y (:tI ¡:lIconee do (1l;HL d~ldMando que "lh!~~\)n hacer llnf,\ fÜ:HHVtl ~~obnJ o:,{o punto, y~l (1 •.11<: en
ciüfl(H; ,:~irt;l.lm',;I:lf'\(';iFH,~ ¡Jüdrla com:\idorarse que I~l trf1il,::lón F)l'l dolito polít,ico.". El !~f~UI.1f)d() p¡jrri:J1'CI (h~ hl re~;Orva ~:;C!

enJ'Ot,:¡'l, dt:l rniOt'I'H:,l mot'Jo, a 1;'\ prrmcl.Ipació:, u~;lnH::¡Dl dol Et;WdQ !,,,obro el arl.í<:tdl) 4.5 c!f:;o la Conv\1nciól1 respl~cW

dc,) la nplicflción dl~ I¡'l pena de nllH.:1Tle ,;'1 J,lf)r~wnnH menore1~ dl:l 16 y rnayt)ft)R dü 70 ar-10l:'."
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53. El "xpediento del caso indica que el s~"'i(lr C"do(Jan fu" condenado por

hOlnic:idio y senlenc:i"do 11 muerte en la horca. El señor Cadollan fue condenado por
homicidio de acuerdo con lo Ley de Delitos OOn/ra la Persona enrmmdada por la L.ey de
Defilvs contra fa Persorw de 1994, Barbados, (~'n adelonlo, "la Ley"), que prf;scrll>e 1"
pen" elo mue,le como C,lstiOO outomMico y oblioatorio por homicidio en los tórminos
slnuierll,es: "Toda pen~ona condenado de homicidio se(~) sentenctad(l a, y sufrirá, la
r11uerl.f:!"':'. Por tanto, Ulla Vf:l. que el señor Cadogan fue;! h811ado (:ulpable de hornicidio, la
prélna (ir; rn',lIort" era el c¡¡stigo prescrito.

54. En consecuencia, el delito de hOlnicidio en Barbados pued~ ser Gonsiderado
sujeto a una "pena de muerto obligatoria", (:) saber, lB sentencia de muerte que la ley
obliga a irnponer a la nutoridad que pronuncia la 3entoncia, únicamente en base ti ID
cat8(jOli,l (Jel (ielito dB que se encuentra rBspons~ble al ~Gu;'ado7". Con lo cU81, no es
po~,¡bl(; que el 1ribunal tenna en cuenta las circunstancias (ltenU8rrtes al sentonciar a
rnuone (] uno pcrsonf:l h .

~)t~. La COl'"nisi6n conSIdera que la imposición de la pena de muerte oblig(HOrl() no
es compatible con ,,1 articulo 4. (derecho a la vida), el artículo 5 (derecho él un trMe>
hUl11ano) y el an.í(:\'¡o 8 (derecho a la;; (jarantfas judiciales) de !tI Convención y con los
principios on quo ~e 'fund;:;H'l estas disposiciones. del rnodo si{Juiente.

1, Artículos 4.1, 4.2 de la Convención en conjunción con su mtículo 1.1

fi6. El ("tículo 4 de la Convención American" dispone lo ~iouicnte;

1. TOc.id POf:}(H'I.'I l¡(~rVJ de-recho Q que se refipel·e su vrd~l. [::;l{~ dorodH) ()slflrfl

proh.~fJ¡dt.l por I~l ley y, (In g(·lnornl, ¡:¡ p;w.ir (11:~1 momento de la concepción, N,:¡die
plJ('~(Je nü( priva<lo (1f:"1 1.;1 vid¿l fifbirrí.lr"r~lln(mw.

;!. [0,11 lf,)~: polse¡:; quü r'lO 1·I~H·l ~Ib(ll¡do 1;'1 pon¡'.1 de muerte, ¡!haa ~jól() podrd
irnponome por 10$ dl:)lilOS nli:h; gr,lVcB, on clHnplir"flitVl(O d~.! ~i<:mtt~rH~¡[! ejt)CIl\()rii;I(j¡:l de
trlbun~ll cornpcH:rHI:: y de GlJl'\forrnidad con una lny qu!: r:0HlblDlca ral pona. dict;:Hia
1:01l i:mtmjorldad a l:.l comisi6n ('h;:1 c!l:!lito. Tt'll"llPOCO G8 exwnderú su ,-lpllcación [¡

(Iulrto::; ~., IClt; cmdes no t:;e- In apliqun :1(:11,1~llrn(~H'll'e.

(). Fn ninoún C<.l!W :";¡e PUC,H'!{: {lpli(;Ht li:\ pena dEl /iHJerte por dnli¡o¡i po¡¡t'ic(jt"~ ni
l':ornunú:,l 1.:O¡H~Xll¡~ (,:01"1 lo:; polirrco!,.

G. No ::;e irnpondró i<) pUml d,:) I11tH;lrie ¡-1 porSQnilS quo, en 01 momento do Ii)
c()r'T'li:}ión (J~,~I (il:'¡¡IO, nrvieren rnenos ele: (früGiI)(~hCl {·lt¡O~ de edad () f1Hh: de ~()tt.mtH. ni
se le ,:'lp!ic;:¡ró ;:¡ Jn::;. mui()ro:·~ t~n l~~t.:.~do ele gravidez.

7; Anexo aA. lüy dH OBIIl()~¡ (;(H1Hi:lla p{~r(;on,:l. 1994,,18, l(¡~)i~lIDGión do [3"1I"bodCJ~·i, ~~,2.

1·1 CortB I.D.H.. Cnso de 80yc;v IH ~ll (;, f3arbt-ldor•. ~;upro notil 69, p(.¡rr 49.

i'o" ¡bid.

HORA DE RECEPCIóN DIC. 5. 3:31PM



12/05/2008 18:44 o~,s ICHR

20

~ 021/042

000105

6. TO(l¡:1 por~orlL\ con<Jü¡'Il'I(JH ¡',l rTll,wrte tiono (J(j¡'{)(:hO () ~;oliciti.:lY 1::1 Wnni(Híü, ~'lJ

indullo o 1;;1 COnl1HJtflción de Jtl pan":l, Il;l~) Guales podrón !.)(:( eOflcodil,lo:;> un lodos Jos
Ci'lsf).~. No se puedo nplicür la pena de IT\iJl.1fW I'ni~JP1rm; 11:1 SOlic:rtllr1 or-:tó pnndil,'mte de
d(')c¡r~i(¡n Hnl!:¡ ¡:lulOridad (:Ol'n'H~tf:~n!e,

!3'7, Al inH~rpret~ir 10 cuestión de la pena de muerte en genera!, In Corte ob~¡ervó

ql.lo ",1 arlícl.Ilo 4.2 de 1" Convención admite la privación del derecho (l /a vida medié"'t" 111

irnposl(;ión ele dicha pena en los pf.líSI1s ql.lr, no la han abolido"'. Es decir que lo pellél
capital no es pcr se incompaliblo con la Convención Arnericana ni está prohibida por ésTa.
Sin crnf:.>argo¡ 1ft Convención fija lJrHl serie clB lirnítaciones estrictas a la irnposición de Bste
CélsTi(jo máximo"- Primero, su imposición dfJbe esTar limitada él los delitos cOlliuncs rmís
gr(1ve:.~ 110 n~lacionados con delitos políticos7

/J. Segundo, la sentencia debe eSÜlr
individll¡,'lizada lm conformidad con /ns Célr<'cTcrísticas del delito y con la participación y el
grado de culpabilidad del acusado/". Finalmente, la imposición de la peno do muerte; oStÜ
SUjütil 2l ciert.n~; f)3rantías proce::;ale$ cuyo curnplim¡c:~nto dobe ~j(~r objeto dE~ estricta
observuncia y revisión~lO.

b8. EspecrficMnonte, al abord<lr la cuesTión do la pon;) do muertc obiígiJlOria en
olros casos¡ lu Cort0. ha SOSHHliclo que la reterencia a la arbi1:rarlodad en el artículo 4.1 de
la Convc.nción y la referencia a lo~,~ df;)!itos mÉls graves on el ürtíclIlo 4.2 tornan li..~

irnpo8ic¡ón de scntoncií:l~\ <10 rnuerte oblig~:Jt.orí~·lS inCOlllpatibles con d¡GI·\¡~l~~ (1i~;posicion(~~. en
los C~H;O$ en que la rnisrl'la pena fj~~ impuesta por conduct'AS que pue.den ser
diamonalrrH7Jnte dif"orontl?J$ y en que la pena no se Jil'nito ¡:¡ los delitos Inés grf.1VeS tll

•

(;9. Las disposír,'iones de la Convención rcl¡¡cionadas con la irllf)Osición de la
pena d" muerte dl'lben ser interpretadas a la luz elel principio pro homine, es decir que

·:ll Ibid.. p,cm, 50,

.o.- Ibid, pÓfl. [::;0; el'. flestri(:ciO!H,',<; l.) la Pena <f(' MLhYlc.' (Arl::i. 4(2) y 4(4) Convl::lnción Arnefic~'lr"1n ~~OIJrl:~

DOfOCh,,ls Hurnanos;, Sl/pr'l) nO~¡'l 70,

;'.". enf!"€": I.D.H" Ci.iGO da Boy(:ü !;lt ¡.¡l G. E~arlJados. SOflll)f'lf;i¡"1 d~~ 20 de noviembre de 2007, p¡~rr. (>0; Cf.
C.:)SéJ d~' Hij¿.¡irG\ Com,'I,~~n(¡f/11 y Benjamín ot ;"/1. I,~. T"¡I'I¡d~Jd Y "("abogo. Mr..~r¡l():;, f~!'!pNrm;¡(jm'¡::; y CO.':o·U1S. Sflt'lton(:i(:¡
de 21 dI-! ilHlio df:1 ;?002. $lil'it",l e No. 94. p(Jrr. 1()(1, y Ci'l60 di:, Raxcacó Royan, pMr. 68, Véase {I."lmbión
HHsrricciollcs DI;) P{m,¡ de MUé.'t{t,' fArl..,;. ~¡'(2J y 4(4) Convelicióo A{T1~.'f'h;iJ{1(1 ~;ul.Jre Dort.'c/W.'l NUrf}¡Jflo,'.i), pjrr.

55,

~·l Ctí·. Cortl:: I.D,H Cm·;o do Ni/,~/m, C(~rlSíi:Jnt¡fI(;;, y 13(;'njllmin e( 01.. sv¡mJ not.a /8, ptlmL 103, 106 y
10S, Y (;',;/,':10 (//~, h',:lXr:M:·Ó Ri.W/:'s, !:iuprrt nO!';:l 78, pürr. 81, V(W:H~ tarobiún R/:Jsr,icciones i:I 1<'1 f".'nD de mll(;'''(/;'

fAns'. '1(21 y 4('1/ Convenr:i<ítl Ameri(:aoi:/ sobre Dl;"u'/:!Chos Hurrwnos. supra nOlO 70 p(J(f. 55,

(!~> e/. Con!:! I.D.H C;OS() dé' Pc'rm;r¡ /i'mnfn:'z, SUplO noH! :r7, pt:lrr. 7~), Vét:l5t:~ 'fi:lmbión Re,srr;cG'!vl1é's íJ la
h:!o,~l do I1duQ(r,:? (Arl.~·, 4(;?J V 4{4) COllv(o!fI(;ión AmoricNI7(1 :WÚ(/:! D(:-I(,'cho:$ ¡"'¡uf/wnos). SUP(f) notl'¡ 70, p:m. 55, y
El D(!f(::'(..')¡1) a h¡ Inlol""'/iJf:i()r¡ .",:obre In A,'.';/sroncia CO!'l~uldr t'l? el Morco df~ ID....• Gmwlfías del Debído PmcC!$O ü,'yol.
Opinión Cnmar!lívrl OC'·16/99 do 1 dI;) octubre do 1909, SNí¡~ A No, 16, p<~rL 135. COrt0 l.b.H., CfHiÜ df:
Hil¡lÍrI'~, COI\¡Hnnt'inü y Benji;llrlin et ,·jl C, Trir1kJ~l(J y Tob¡:¡uo. ~wrJn) llotH 78. púrr. 10G: Con,:! I.O.H" Cat~o

Rr.lxC(J\;\). supra nota 78, ¡)tm ~iH,

;\: Corll:~ 1. J) ,]-.1., Cmw do Boyt:u et al c. Barb¡")(ll)~i, SUP,.<i noto 69. p~lrr¡.). {)·l. 52: el. C¿HlO do Hilai!"o,

COn¡H'.Hl\lnO y Benjílfllil1 t:;!t al c. Trinidad V Tob¡-190, !HJI)(t~ nnl~1 78, pflrr, 103, 106 V 108: COr1G I.O.H.. C<-lI~O

F(¡¡;<'PI(;O, ,':.'(11)(,'.1 nota 78, ptur 81 y 82.
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deben Ser interpret8.das en favor del indivíduo H

1. en 01 sern:ido do qua impongan
restriCciones c/(:)stinadas a ¡'lirnitar estrictoment8 su aplicsción y su ()¡'r'lbito, de modo que
éste se vaya recluciHnciQ hasta su supresión final"H3.

(lO. Asirnisrno, sr, reconoce en gcnürnl quü la pena ele muerte es una forma de
casrlgn que difiere sustancialmente y ún grado de todas las dernás_ Es li;) formé'l absoluta
dH pona, qlJP- G(;lusa la confiscación (j(.~1 mós vulioso d~) los derechos, el derecho i2I la vida,
y, una vez implen\cntado, cs irrevocable e irroparablü. A juicio de lo Comisión, también es
pr"ciso rener en cuentn ni interprc1ar el nrtículo 4 dr, la Convención Arnerioi1fla el hecho
de qu\';) la pena de muerto os Ulln forma excepcional ele séHlci6n!i'¡.

a. Limit¡lCión de la aplicación do la pena de mllerte a "los delitos más graves"

61, L.a Convención roserV8 In forrna rnús riourosa de castigo para los actos
ilicltos 11ltlS grav0~/{;-', No obstnnte, 10 Sección 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona
simplemente afirma que, cuando una persona es declarada oulpablo de homicidio, serÍ!
sentenciada El muerte. En consecuencia, la pena por todos los hornicidíos en Barbados es
la rnisrna, sin tener en cuenta fas circunstancias paniG\Jlares de cada caso, el modo en que
el homicidio fue comeTidQ ni 10$ medios que fueron emple"do,,'l(;. Es decir, que In Ley de
Doli'tos CQntr\·l la Porsona dfl Barbados no diferencia OnTrfJ los aSE)sínat:<>s intencionales
punible::: Gon la lTluerto y las m\J!')nes intencionales (no sólo el homicidio (:ulposo u otras
1'orrn3$ meno~'; ~Jr(jvos de hornic¡dio}H~ que no serían punibles con la n1ucrte. Por el
COfll'rnrlO, l~l LGY de Delitos Contra la Persona "se lirníta 3 imponer, d{,~ modo
inrJísc;rirnínado, lé.1 rnisrna sanci6n para conductas que pueden ser muy dih)rentes entre
Sf"I1H,

li/ C(1flf; I.D.H" Cuso do BOYC(7 <H ;.\1 G. Bfld)()dos. supra nota (j~), Pflrr, G1. 52; Vt~nGC C¡"¡!-l!;) du Imi , 9
Conwrci::Hltel; C', Colornt/io. lV1érj{()~j, r~epar(lCiOlll)g y CO!~H.\~~. SonttH1Cln dll 5 du ¡vlio dt1 2004. SfHie e No. 109,
p(JrL 17~1; C¡'l~;O Trabi'lj~'lclorc:n CÚ[.ü(jO$ dtll COI1~~rm:¡o lAnua<Jo AIlaro 01' al.). Ot"Ji(:JC¡O(Hl~\ pf~!rín1imlrtn~, Fondo.
Hepnf{:H::íono~ y C03U;\),j, Sl~ntencifl dol 24 ('1(,) fH)vil!lrnl)H} de 2006, Sürlcs e No. 158, pÓr'r'. 77, Y CO&O de I(}
MasiH-;rn do Puobln 13nllo r;;. Colombkl. MÓri1.(}~;, F~(m¡H'i')Gil)fll;l:-; y Cm,;1¡,l-S, SeflHmcla de 3'1 (.In enoro dQ 2006.
SGrie e NIJ. '140. pÓH. 59,

lIJ Cortl:~ LDJ''¡', Cn~Q (/0 !30YC(l ut al e, Barbudo:.;, supm nota 69, pMrs. 51, 52; C~~;o de Hílaire,
COl)sf¡"¡fl1.inc y Benjamin et ul., ¡Wpru n01r1 78, p/1fr. 99, V Cnf¡o de Ra>ccocó ReY0s. f>uprn nota 7$, púrr, 56.
Véase- lmnhiún n(:;~ilr¡(:dot1e~~ ti la Pena do MU(;ftlJ (Art~.i. 4(2) Y 4{4,) Convención Americana ~wbre DOHi(;ho~

HUl11anosi. ¡;upri.l no1":.', 70, pÓI'l. 57.

!J-l CIOH, llllonne No 4'1/00, INFORME, ANNUAL DE LA CIDH 1999. Mf;Kon;:ifJ (JI (:11., JWl'l¡;¡lca, ¡:nirr,
'18S.

~": Articulo 4(2), CC.HlV~lr\ció1) Americanr.l :;obfl~¡ Don}l.~I'l():; HUnl11nm;,

% Cortf;l I.D.H" Ci.1f¡o dn 8oye!,) ct al e, Bi:lfb~ld()s, Sl.IpfLJ nolU 60. PÚ((. 54.

,(' CO!'t(l 1.f),H" Cm¡o de BOYCt:J eH ¡JI G. Barbi:lC1o!;, supra nor;) 69, pórr. 54: Los [}~OI~¡n;"It()~" q~Je de otTa
tV!'f'ml COlutituirÍ(Hl !'H)fni(:idio en Bnrbados, Ofllón ~HJjt;ltV$ n fJl;;nm, tT!(;HlI;lS gr;:jvt!Q en IQt,; si9uienl'es cm;!)::;;
ílltHH;,H:lO ("1(;1 hOl'niciclio. í.llnon¡)i:;¡"l d() horniGlt1io a l'r::tVéfj dI,) C;¡fliJ~, GOm¡piUH;i(m PMi;1 cQrTHHer homicidio.
<.Hli¡,non¡;i¡,J tJIl \.Jfl :;H)ici{,'Jio, acl'uar ;~ fin dn c\mipllr con un pocto l."iujcido, o infanticidio. VÚ¡;ll,\(") AnHx,o A,4, l.ey {fe
Oellros contra/N /"",("IOWrli.!, ss. 2 y 9,,14.

'~'\ Conü I.D.H.. Ci:JSO rll..'¡ Boyc(~ m al (;, O{¡(b¡:lr!O::J, ~'iUP{~1 1')r)\"~1 69, púrr, 54; Cfr. Caso <ft: Ni/oim,
CU/i,,;f.(mlilH:l y Bun¡'amin m al., supra nota '18, pan. 103,
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62. Sobre esta cuestión, 1" Corte consideró El" Boye" ql"~ 1" Sección 2 de la Ley

de Delitos Corrtr<l 1'1 Persona de Barbado~; no limi1A la aplicación eJo la pena de muerte a los
delitos más O'"ves. en contravención del ¡.nículo 4.2 do la Convención"".

b. Arbitrllricdad del la pema de muert" obligatoria

6:). U'' PC)/1¡, de muerte obligawria no se puede c(>nc;iliar c;on el artículo 4- de la
Convención en OVO aspecto sus13ncial. Como se indicó. 1" Corte Int('lr<Hnericana subrayó
varias restricciones a la implementación dc la pena de muerte que ch~rival'l direct'al'nento d(:~

los 1érminos dol artículo 4- de lo Convención. Esas rt)stricciones incluyen aspecTos
relacionndos con la Iloturn!cna del delito en particular y con los ractore~~ vin(:\JI¡1($os a las
circunsranci¡lS eje cado delincuente. l/e rn~~nero que el propio artículo 4 de la Convención
pr0surm1 qUD, para que se puedn imponer lO()i:llmentu la pena ele muerte, debe rnediilr la
oportunidHd dn considerar ci(~r¡FJS circunstancias individunlos del delincuente y del delito.
Pero. por su propia nalUr<Jlez<l, las serTtoncias obli¡,¡utorias inlPQnen la pena de muerte '1

todos los delitos de homicidio y con ,,110 impide la consideración de esas y de otras
<;ÍrCllrlSl(.1nGios del delincuente o d8\ dr~li'to al sontonciar f:l rnlJ0rte al acusado,

64.. Los principios reconocidos de In interpretación de los t.ratados indican que
sentenci2Jr a urJa f.)(:nS<Jn\'1 ("1 ItJ peno d<1 rnuOnfl por sentcnci~l oblifJHtoriH y sin consídHrar Ins
circun5tr::H)cias individuales de cada dHlincuenle V cndn delito da lugar a la privación
arbitrt"lfíi;J dt, la vidH, dentro dt~l significado elel ortículo 4.1 de la Convención. Do A su vez,
la Corte GOflGll.lYÓ ~nteriorrnent.e qUH una sentoncia de fllUerte obligatoria sancionada
le,¡almente puede ser arbitraria si la ley no distingue In posibilidad do distintos grados de
culpabilidad del delincuente y no considera ir1dlvidualmente las círcunstancins particulares
del delito. Sobre este aspecto. la Corte h,l sosnmiclo específicamente que considerar n
todas 1.'::,1$ personas f'(~sponsables dE! horn¡cidio pasibles de rnerecer la pcnn de muerto,
"sif,lnitj(;¡) tUHí:H a la~, per~;ona$ condenadas ele un delito en particu!or no corno sere!?
hurtHH1()S (Jn¡r,;o~:, ~:¡no como miernbros elo una masa ~inónirna. sin c1ifcrcnciD~r SujetD a la
imposición ciega de la pena de muerte""'.

65. La Corte ha sostenido que, ,Iunque la obSerV¡.lción estricto eje cienos
rJerechos y procedimientos del debido proceso es esenci,ll para determinar (;; la pena de

'\'1 Corte J.D,H" Cm;o de Boyce lJ1 ~ll e, 13~lfb~H:lo::~, ,'>uptt) nnttl 09. párn.i. !)4, ~¡b,

'J(: CJ!)H Ir1(orme, Mc:l\<:móu ~H ~ll., ,hllT\aj()(l, ,':WfifiJ nota 84, pÚJ'I'. 1'V/.

'l1 Corre: f.O.H .. COfiO do Boyen ct af e, gmbados, S(,Jflr~/ not¡-l 69, ~);:lfU 57, 58; Vóusc CtlSO de H¡lairc,
COI)~:;lDn\¡ne y BQnJ~lrn¡fl Gl 1.:11., SUpro I)oti:l 78, pú,r, 105. (:il,nndo Woocison G, Nonh CnrolirHl, 42f; U.S. 280,
304 {lH/6). Ul C(HW SuptNlHJ d(~ lm¡ E~.;tados Unido:.! ele Amóric:<l ~~:-;1.¡ü)fl:;ei6 que In condeni:l oblig~ITor¡i:l ('1 I~l

pt'lna de rnuone GO!lr.1iTLiVÓ un;) víol;:¡ciól1 de 1;:15 omal1l'las dl:~l debido J)r"OGu:;o de::: la Enmienda XIV y dul der~)(:I'\()

a no Sl;)r t;Ornetif.lo [1 un Hi:l1'i:Hnienw <;rl.. l{~l o ¡'lIJ~I.J(lf d<) lo Enrniondn Vllf, 1;1r'1 r(:lli.H::iÓn (;("1 1;'1 CM1!'1111ue¡ón de
F..!;Hl(:I0~; Ur~ído~ dn Arnéfíl~;¡. AH!, 11·) Conn rambión indie(; que la irnp(n¡ÍI;iúl'I <hl h,1 pona de l11uene [Jcneralmento
(t::q~J¡(!r'(,' v(¡:l com¡idorneión de lc)[,l a~~Dccto~¡ relev.:-mte¡; del ci:mh,';tor dof HCW;,~ldo y li]H elrGUmH3Ilcí¡.1S del dHlito
pnrr le: lJ I,~lr.
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rnuerte ha sido ¡rnpuHsta arbjtrarlamentQ~)~l, debe est'ablt~cerse una distinción entre la eT.apa
de la sentencia y lo disponibilidtld y ob$~rvanda de otroS procedimientos durante todo el
proceso que implique la pena capital, incluido la etapa de (,pelación. De acuerdo con la
leoislación do l3arl.Jildos, 1,1 disponibilidad de defensas y excf,pciones del derecho escrito y
juríE;prudonciol ¡':H.1fn fos acu~~(Jdos en Caf¡()S que implican la pena capital son apenas
rolC;lví'HHCS pura deterrninar 8U culpabilidad O Inocencia, no para lél dcterrnír¡¡:lción del
caSlif,.Jo adecuado qLJú debe lrnponcrsc una ver. condenado la pE~rs()n<1. Es decir que el
acusado ,,¡) un caso (le pena capital podría tratar de evitar un veredic10 de culpabilidad
invocando ck~rtos clefensas del derecho Común 'frente a I(~ ~lcusación d0 hQrnicidiol);!. EstoS
dofens8S proGuran ovil:ar una condena de hornicidio y sustituirla por la de 11omicidio no
intencional, por ejemplo, que implica una sentonci¡¡ de prisión perpetua, o inclusive excluir
totalmenJf, la responsabilidad penal por homicidio"". Sin embargo, si un acusado os
declarado cul¡:><'ble dol delito elo homicidio, la Ley no perrnltc ,)1 juez latitud alguna para
con"idorar el orado de culpabilidad del acusado \J otr,IS j'ormos do CaSlirJo que puedan
adCCLlHr~!;~ rn(:~jor iJ la persono concreta, a la luz de todas l()~~ circunstancias del caso. Es
docir que; 1., justicia no liene uLlloridad pura IndivlrhJalizar 111 scrrt(')Ilcia de acuerdo con la
irÜOrrnRGIÓn sobre el deliTO y 01 d"lincuente"'.

66. ContrarlornenTe" 1<1 pr¿nic1l corriente de B¡¡rbi,dos, 1<1 COPlisión considera
que h:l irnposición de la peno de Illuent(:! de manero que se conforrne con el artículo 4 de 18
Convención requiere un mecrHlísrTlo F.dl=)C't'JVO por el cual el aGusudo pueda pre~iontar

MOUTTllmtos y pruebns ni tribunal quo prorwncin la sentencia acerca de si la pepa de
rnuerte es una forrno Hcilnlslble y adecuada de cnstigo Hn 185 Gircunstanci8S del caso. A
juicio ck la Comisión, ello incluye. entre oTros, i1r(;lumo/1Tos y prueb8S sobre la posibilidad
de quc alounos ele los factores incorporados al artículo 4 d", ía Convención prohiba la
irT"lposici6n do In pGnH capital.

(';7. A f;$l(:~ respecto, ha surgido un pdncipio c/(.:)J derecho común a las
jurisdiccl<)l'loS dcmocrttticas que mantienen la pena de rnuerlO conformo al cual eSlfl pena
sólo debe írnplernentarSt? mediante sentencia~;; "inclivkluBlizadas J/%, Con este mecanrsnlo, el

I,:¡ Corre I.D,H., CaBO de BOVGf) ~H :;'11 c. BarhndO\J, supw nota 69, páff. 59; En lf,l Opinión Cont.l.lltiv~l

OC:.. 1G/9fJ, 1~1 Corto ('kjú ün (:I<HO que. C\,l~mdo ;;c afectan 11)~ !~¿lr~Hltl~Js (1el debido proce$\), "h~ imposición dn li·)
pon,) de lTll.H;1rte cDf1útiwye una violDción dl;,1 derl!H::ho í.I no ~30r privndo de la vida "nrbiH~H¡{JrnOnte", en los
fórml/"'lm¡ do hll~ d1t';p('J[~icionn~ fI:)lev~lI1tcc elc 10'-\ trotados de (jf:rf:c;h(l~~ humi:Jnn:;; (por ej., COf)vooc.ión Amorlcana
~lObrl) OewclHHt HI.lfY\i:lf'lmL i1rtíc:¡,d\'1 4. I."j), r;on In!. GOrH;I,:cI.lt)nci,:w jurfdiG[jf~ inIWH:lflttn:. ,',1 una víoli:l(:¡~~n ('ln esta
n¡·Ht.II'i.'lle;ul. (}!.) cicn;:!!", laH atinonrH[¡ fI 1;,1 rc~:;pons¡]bililJ¡¡d inwrni:H;¡on,·¡1 clDI E~,l'ílíJ(J y ¡JI dot)Qr do rÜ¡:¡;,ln)ci6n,"
VÓ~IfHJ Ell.J<:u'(;'(.'!Jo ,:¡ I,~~ !nl"orrrumióf7 sO/>tc,'!i/ Asisfencí¿¡ ConSf/!¡>T (Y/ e! Marco de las Gamrif!¡Js r..fI:1/ Ooolelo Pr(l{,'(!SO
tego!.. HUpro noHI SO. p{¡fl'. 1 "",37,

.,: cono 1.1),1"1., Caso do 80V(:~',t el ....'1 c, B¡]rlmd(l~, suprw nota 69. pón. 59: V(lNSe [(..IV dI..' Dt'.'/iros Conrm
lu Per,';(Jfll1, {en que f.O (h,lPne, por ejemplo, If,l n:~~pon$<'lbHi(lnd (H&fninuidu y la provocar:iónJ, Anexo AA, f.$, 4 Y
G.

'),¡ COfle I.D,H" COriO dq 130yc.:e ut al c. fJmbndos, Appünclix AA, p{ur. !59: Véase. ¿av de ¡)(~/iros

Con ''';"1 1;-1 p(yso{J¿¡, Ant;lXO A.4, tl. G.

'1:, Cort~~ I.D.J,I.. Cr-:lSO r:I~ Boycü t';l tll G. 0i:lrbadof'. supm not¡;\ 69, pilff. G9.

~)l' CII)H¡ McKcnziu üt al.. J¡.,¡maica. ,"'//f)ro now 84, P~I(r", 20B.
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acusado tiefl(~ derecho a prc!~H~ntar argumentos y pruebfl$ respecto de todas l~s posibles
c;:ircunstnnchlS l~l'erH,JanH)S reladonadas con su persona o con el delito, y el tribunal que
dicta In scnlfHlclH tienH discrec:íonalidad puri:l con~;¡d0rar esos "factores al determinar si la
pené) de rnuene fJS un casti~ao 3drnlsiblc o adccuéH;iQ IJ7.

Ge. Los "['actores ¡ft(-lnUf.llTtes puedon relaciorl2lrse con In orave(Jad del delito o {:JI
orndo dl) culpélbilidad del delincuonte en particular y pLlt3dnn ser 1"acl.'ores tales corno el
c¡¡rücter y los antocedentes elel clelincuente, factores subjetivos qlJe pueelan hal)er
rnotivi)cJo su comportamiento, el diseño y ID manero de ejoeuwr el delito concreto y la
posibilirJl)d de rctorma y readaptación social del delincuente.

C9, En el C\:)$O ql..JH nos OCUP3, [a vlctinlD tuc sentenciada ¡~1 rnUertc conforrne a la
Secei<'>n 2 ele la Ley, que prescribe li·' ilplicación obli\)inoria ele la ptma ele muerte ,.) lodos
los C(.lnd(·~nacl()s d¡:~ hornicidio en Barbados. La Cornislón considera que, UfI<) VüZ que el
señor C¡¡c1o¡¡iH\ fue declarado cul¡nlble, la leniSlaciól1 de B,,,t¡é,dos no permitió que el
triburH:ll eon~?id0rar8 sí la ponél de fnuerte ero l,Jf)() sanción permisible o adecuada en su
caso. No existió oportunidad alguna ele que el juez de primera ins(i'll1cia o el jurado
consitlenlra factores toles corno el carécter o l()s antecedentes de la personn, la naturaleza
Q ~JnlvHdtld del dolito, o los factores subjetivos que podrían h¡;lber I'liotivado su conducti:l,
para determinnr sí lu pena de rnuorte era una formé.! DclcClJ;;lda de cn~h~~o. A su vez, el
serlor Cadoosn tampoco plJdo presentar art:JlH'r'I\:Jntos sobre estos ~n'lpeGtos. La justicia
sentenció i:l 1í:1 victírna únici.H'llünte ell base a 1;:1 c(Hegoríc) elel delito del que se le-) declaró
responsablc?

70. La Comisión reconoce que, si se htJbieran presentado al tribunal pruebas de
fuctores (.lt't;lI'H.lé:Hytes y se le hubiera permitido Gonsiderarlo$ parE! deterrnirHH la sentencio
i)C1eClH'!(fa, bien podrfi:l éSTe hilber impuesto d(~ lodos modos la sentencia ele 111I..H;'JrlO. Pero
1,) Comisión no puede ni debe especulélr sobre 01 resultado posible. Esta determinación
(:ornpere a la justicia ¡nu=nna. Sin BnÜ)(l(~}(,), lo que es vital pLlrD que la Comisión considere
si la Süntencía irnpuest;;:¡ 81 sHrlor CadorJan viola la Convendón es el hecho de que este no
tuvo oportunidad de presernar pruebas de factores ~nHnUEH\tes, ní In justícji:l tuvo
disc:redonalidad para considerar pruebo:::; de esta niJturale7.8 fl fin (le determinar si la pena
do rnu0rTe GrD un castigt.) adecuado 0n 13$ circunstancias d{71 caso.!)l'\

71, Sobre estn cuestión, lit Corte Intoron1oricana de Den,chos Humanos f;Ostuvo
arn:OrlOfmcnte lo siguiente:

k, Ley clo Do/iros r;Oflfra /0 PorSOIH"J do Trir'lidélCl y TobNOO. ordüno la iJplicación do Ji]

Dona do r'flUCrto do mf:'lm~ra Hulornfitiea V ~Jnnérictl por.:} (:JI (h~lito (I(~ hornicidio
int<::nciC)I'lr.ll y do~;conocc que óste puede prüs(·mtor divGrsos órcJQne~ d~ nr€lvücJod. De
fniiH (nodo, l~) roforir.li:l Ley impide tJl jueZ' Gonsl(Jf:!wr circunstoncii;ls b~)s¡cas en ID
cleHHrT'lin::'lción e1o1 nrodo d(;~ (;ulpabiliclad y en la indivlc.!unli;l-lción de [n pena, pues Sü
¡¡rnitü D irnp()n(,~r. dt~ modo indi$crirninado, lo míslllr.1 sé.Jncít'm fHln:J GoncJuctns que

',1llb!l:l.
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puodon ser nluy dil'0rOntn(~ entro gi, lo quo, ¡:I la ¡Uf. dél arl.icu!o 4 de 1;:, Convención
Amoricana, Ú$ ~~JI'l'H,inHHllo ort1V(:J cuando Se enCllentri:I en rioS(lO 01 bien juridico
rni:IYC)r, quu u~, In vicio hUtrlctnfl, y consTiTUYO \,./110 ilrl)irroricc!od on los ¡orminos dol

i-JrlíGl.1Jo 4.1 de lE! COnv(:H'H~iód):::r.

Ln Cortlj coincide epn !¡l nl'irrnClclón do quo al Gon~iderl:lr ¡.¡ lodo rOt)pon~D!)lo dol
delito de homicidio int'GnclonaJ como rnmecodor do In puna GiJpitml, "se Gstrl trat(j/1clo
a los ,:)CI)!~O(/Os do Hst{o) Grirnnn no Gomo seros hurnallos individualos y úni()C)~;, sino
corno rniHrnbro~ indiforenGÍados V sin rOSf.rO dG uno maso qUG ~?er6 somt.r(lda B la
¡.¡p¡k~;:1c¡ón ciegn clo loSI púnn de rnuertü"IVO,

... 1 la Corw GoncluY€:l qLH~, on !:¡:)ntQ 01 e:'f'ccto ele lo IJnmmlo Ley (fe Deditos (;Olllru fa
P(':fsono Gonsjstn Hn ~~C)moter a quien soa acw·;ado (lt:) hornieidio int('H1cionol ~,l un
prOGüSO judidal en 01 quo no :3f:! consith'Han lm~ c:ireurnHl'lrwin:-; P~'lrt¡Gulí:}ros dol Hcusado
ni las Nr;p(H;íficDS cft:d delito, la rrlf"lnGion;:"H,1l:1 l"oy viol;;l lo prohibición (\(-) privación
arbitr¡;¡rio (le In Vi<:Ii:I, en conl r¡wnnGión (jc:d m-riGulo ¿¡. 1 Y 4.,2 ele la Convención H)l.

I2. La Corte, l1ornolopó r(',cienr.ernenle esta G(>r'l(olusión en Boycc ct al c.
Barbac/os (20071. concluyendo que la Ley de Delitos Contr., 1., Persona de Barbados viola
la prohibición de la privaeión arbitraria de la vid" y no limila la aplicación de 1" pena de
muerte El los cielitos rnüs Ort.:1VOS, en contravención del artículo 4,1 Y 4,2;02,

'73. En f)~Jrna. la aplicación obligatoria de 1,1 perw de muerte prcscripta en la
Seeción 2 do In LI"y y. como le fue aplicado al señor Cadogan, no piJod" conciliarse con el
articulo 4.1 o 4.2 de la Convención en los aspecr.os siguientos. La Sección 2 ele In Loy ele
Delitos Contra la Pé1rSC)f,a de Barbados estabiece legalmente la pena de muerte C(>I1)O 1"
llnlca ,,""'I:<,:nci[1 posible par<1 el delito de homicidio lOJ y no permite la imposición de llr'lil

sentencJa rnf:ü; leve, teni(·)ndo en cuenta 10$ cl:'lrnctcrfsticas partícu(oros del delh:o () I¡;J
participación y ,,1 grado (:Jc, culpabilidiJd elel acusado 10'1. Dc acuerdo con cl razonamiento d<':
la Con.(~ sobre e:Hn cuestión en Boycf! et /:)/, e, Barbudos y en Ct)SOS Dflteriores, la ComiSión

'103,

~:,;o I/jid.

!'" Ibid.

,:¡:' Corno r:1xplico 1':1 Corro Caso dll f,~OYCH el l:ll. r:;, B,:'ut.wclos supra nota 69:

La düjinlción de' IlDmlcldio no tínuw ¡:m k:y (:~:.¡{;rit~l nJuuml, pl.ltHi ~;¡nLl0 :.;i/::!I"\do un dülito d(~1

den)cho común y fj(l ontionde que "cometo hornicid¡o l¡¡ m~r::H.Hla ITwT"1¡¡¡!¡mmll;l 1>Hn;:¡ y con ed:;td
Ij~1 di~;ct)f'nir quo da frHH':nn jj¡~!4'í1iTTl()fTHH1H~ ¡.¡ cU;:l!quier cr¡aTurn razonable que OXj(~'lél (In kl poI.
dl:1 Su IVl¡'ljma¡.¡d, con malit:ijn PI'Cf)1CH1il¡:I(ia, sea ~xprüs3du por eS:l p01"!.jonD o imp!fciW n(i la h·~y,

de míH\t:~r'í:1 (~U!) fa víctima fal!cc\:: PO( I;.lR lt:':ii¡or\f:~5 provocadm; en efH~ ~tCTO dentro dol pl<.l7.o de
un ano y un (Jít1 ¡.\ pi:HTir clr:~1 rn¡r,mo." Adomf.J!·;, lü Pl)I':·;(HW ql.lf,! "¡,):';¡~it(). im¡Usw, a~H;wo!'a, procuHI
o ínr:.j\i-I c,l otra íl Cl)rnOIUf ¡homicidiol e!.'¡ culpable de IrJiehol delito, por lo (¡un ¡)l,IOt1r.~ sOr
Plt;IC<l:·¡od¡,1 y !ji:lrlcionadiJ corno ¡,IIHO!' (1rin(:ir)¡:ll."

1':": COfre IDH. C¡-¡f,O de Boyce út al. c. Barl)od(H;, sv{)m nQtf:! í30. púrr, :1/; C/l)H, Mcl(cnziü l'lt nI.,
.J¡·)¡));·liql, .'iUIHN f'lO\í'l 84. pón. 19().
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consicJN,1 que) "en la determinación del castigo, Ila Ley de Delito,; Corrtnl IEl PMs"Hla)
inlpone rne(:~lI')ica y ger1éric;;arnente la pena de 1l1Uerte él todas las personHs declaradas
culpablns de homicidio" (m c(lntravención de la prohibición de la privación arbitraria del
derecho a la vidé) (:onsa9rada Hn (7)1 í;lrt{culo 4.1 de la Convención, al no individualizar la
scntcncíu en conforrnidud con las cararaerfsriGi;)S eJel delito y con In participación y uraclo
de culp¡¡bilidad del acu8éldo 10S . De modo que. por (,U ml1urnlo2tl, aste proceso elí.nína un
h.Hldi)("'nento razonado P¡;lf~l sentenciar D Illuen(~ a UrH) deterrnir¡()dn persona y no perrnite
conexiones racionales y proporcionadas emre cada (Jcfincuente. su,~ delitos V el castigo
qlJe i:¡si SH le impone 1(l(;, L(:l Comisión considerí:l que, corno In Ley c/H DHlitQS contra la
Porsol'H! sornetE~ B tOd::1$ lus personas acusadas de Ilornícidio a un proceso judicial en que
no S" Gonsidora lij p,micipación y el ¡;¡rado de culpubilid¡¡d del acusado ni las circunstancias
individualos dol deJilo, la Tncncionnda Ley viola la prohibición de IEl privación f,lrbitrarkl de la
vida y no linlita la aplicflción elo In pena de muene N los delitos 111Él8 graves, ün
Gontrc¡vención doi anrculo 4.1 y 4.2 eJo la ConvE),\ción")I.

2. Artículos 5.1 y 5.2 On conexión con el artículo 1(1)

'74. Articulo 5 .... Der.~cho ¡l 1" intogridad pwson¡¡1

"1. Toda porsom,¡ tionc derecho ¡) que so rmlrH.~tü su int09ridnd "física, psíquieH y
lY1or~·.ll.

:?. NHdi~l dl"lbt! };(:lr sOll1cticlo (1 tortur¡:,lS ni ~1 ponus () unl'OB crudos, iJlhufn~ln()s ()
dHnr~,dmll'es. Toda persona priv;.H:Jo do libonDd scr6 tnxwda c::on f:'d (E!SP(:,to débido [:1 li)
(liunidí:1d inhorcrrto ül ser hum~H·'\{).

d, Lm¡ prOGOsu(JOS dolH')n (;I~;H:H soporm:los ele los condenados, salv{) (,m

cirGunSf;:'l("lcias exc()pGiOn~II{,1~~1 y s(Jrún sonHHido$ a un IrHlH!T!innlo i:H'JeGUí:ldo a su
c,ondiciún eJe p()rsonas no conrJ(m'¡:.H,f¡:¡fl¡.

ti, Cursndr] los monoros pUedflf') ~H:~r pHJGüsndos, cl0büJl sor s(:pmaclos de lo!';
rlClulto~ y lJovGclos ante tribunales (~spoG¡alizn(Jos, con la rnayor céll:lridad posiblo, por¡::¡
~.U tratDmior)lo.

G. L})~~ ponl:1.~ privativas de la libertad tondrt'ln corno fjrwllcl~¡(/ l:~~ameial la ruforrno
y li'l f(''li:Ht~'lplocíón (:¡úcin! rh~ Ion con(1cnCJclos,

75. El Hrtículo 5, 1 ~Jarantjzé) a las personí.}:' el derecho ti que se respErle Su
inlenrrdDd 'física, rnental y rnoral, y el artfculo fJ.2 roquiere que tod~'lS los personas privadas
de ~:~u ¡ibert~ld sean l:UHi:Jt1l-l$ con respeto a la cJignidi)(j ¡nhert~nte ti la persona h~Jrnana.

ESTas nor;)nlias presuponen que las person:;¡s proh~9jdé)S por la ConvBnción sean

"'1> Corto lDH, c¡.¡~:o ele Boyce üt al. G. B¡:¡rb¡'ldo~;, supra no1<1 69. pórr. 61,

\<:I¡ C1DH, M(¡l(OfVio f:\l 1:11., Jarn"lico, SUpffl n<J\i.! H4, pi!ff, 19G,

'1:1 Corlf:? IDH.Cm:;o clc B()YG(~!:!I, l:tl. C. B~lrbE¡doGI !;UI)/'{I nom 69, p!U'f. 62..

HORA DE RECEPCIóN DIC. 5. 3:31PM



12/05/2008 18:45 OAS ICHR

27

l4J 028/042

000112

considf:radas y tréJtac/Bs corno sere$ humonos indivíduales, p3rticuli)rmi3rrte en
circunslancias ",n que el ESlado parte se propone limitsr o resuingir los derechos y
liborr3cJfJ$ rnas elernentales de una per~oni:l1!)I.;. En opinión de la Comi$ión, la consideración
del re~;pp.'to ;) la dinnidad y el valor inherentes a {o persona es espedolrnente crucial para
dotcrrninaf si un;) pen:¡otlt:l debe sor privada de su derecho D ID vida

76, Sin Hrnbf,lrgo, la irnposición obligal()riH de tt) peno de muerte tienB a li) Vel 1(')
intl~nci(in y el C>feclO de priv~r Q una persona del dereCll0 a la vida en base, LH1icamell1e, a
la c~rt,e~~oríi!J dél dolito del que se le declaro culpable, sin ten~".Jr en cuerno lü$ circunstancias
persO~lrlk!s d(~1 delincuente ni las circunstancias particulares del delito H,l\l. Do modo que la
Comi~¡(¡n no puede conciliar el respeto esencial por la dignidad del individuo subyacente en
el 8níc:ulo 5.1 Y 5.2 de lél Convención con un sisT0nla que priva n la persona del derecho
nlá~; fund¡;lInental. sin considerar si esta 'forma excepcional de ca~t¡no es adecuada a las
círcunstanciklS e/el caso individual11(,l. Por tanTO, la Cornisi6n consídera que el tratamiento
de que fue objeto el señor Cadogan abrofJa así el respr'to fundarnen\1id a la hurnanidad que
inform~ el derecho prolegido por articulo 5,1 Y 2 cI,) la COlwHnción

3, Artículo 8 en conexión con 01 ("lículo 1.1 de la Convención

77. lo¡1 Cornisión considera que I"s sentencias de muert,) obli9,nori"s rw rweden
concílíorsf:J con el derocho eJel dclincut:1rne al debido proceso, corlforrne está cOnS~')f,~rado en
ei <"lículo 8 de 1(1 Convención"', Es ampli¡lmenle reconocido que el proceso qUEl conduce
a la in1jJosición de la pena debe conformarse con los norrnas más rigurosas (Jel debido
proceso. Las norrnas que rigen las aClIsaciones de naturaleza penal contra una r.)(~rson('l

están conSBgrad3S en los artículos 8.1 y 8.2 de la Convención. e incluyan el derecho a
uniJ Dudioncin an1f~ un tribunal competente, independiente e imporcit:'ll¡ el derecho del
acusado a defenderse, persr)nalmBrne o por vía de un defensor, y el derecho a apelar Ja
~,;entc:'~ncia ante una lnstnncltl superior, Adenl;;l8, (:()r)lO se indicó, el Qrtfcufo 4 de la
ConvOflr.::ión prevé que la pena <Je rnuerte se imponga sólo por los <1(,litos mas Wüves y que
cienos f,H;lores ntribulbles il un delincuente o un delilO en PSr¡lcL;lar pueden impedir la
propin irnpostción do la pc·ma Gt:')pitél) en las circunstancias de un caso partjc~)lor.

18. Por tanto, B juicio de la Comisión, las 9arantías del debido proceso previSl¡)S
en el nnfeulo H de la ConvenGión, leídas conjuntarnonte con los requisitos del nrtículo 4 del
mismo inSlrurn(mto, presuponen, como parte de la defensa de la persol1fl ante una
~:lcusa(:ión qUf<~ conllevo la pena capit;:l!. uno oportunidad de·) (]rgurnentar y presentar

1<'1) CIDH, MeKcm:io ot ~ll" JLH'l'!i)ic:a, svpri:J noW 84, pórr. 202.

¡=>': CIDH, MGKon¿j(~ i~t "d., Jam"'ic,::¡, SI.IJJ(;'} ll(H¡) 84, ¡:d1t!, 20.2·203,

l}(: Corte ID!"!. C¡·l~::() drl Boyce el DI. c:, BfHJ::¡;Jdo~, SII{)ru r)t)!.~'l fH.), p,'m, (';'1; CH)H, McKcnzio n~ [ll.,
.)amil¡t';íl. SU/Hi) IlOta 84, p¡,1rr. 202,'20~~,

;,\ COf!.O ¡OH, Ca(;() cJe Hilniro, C~ln::¡t~1I'Jlj'H:) y B~njarnin el' ni G. Trini(jnd y Tobí:lHO, supm 110U\ 78;
C¡DH. B.1p'tltnO G, GrtH1~l(ti:l, Caso 11,'743 Inf()rrr'lI~ 38/00, aprob¿'ldo el 13 elc obrlJ elo 2000, Inll)rllW Anuo!
1[HJ0; CIIJH, Mcl«:!l'Iú¡';J (!f /11" J¿un~Jh:~" supro nota 84; Cl!)!",t, Mi(,hml/ l-'r.!wNr(/s el. ¡:II. v. T!H.' []t:lhama.'). C~l~~n

12.067 InlorrPI!l No, 48101, Aprobodo 1,~121 de abrí! de 2001, Inf'¡)fI)'lO Af\lJí.l1 2000,
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pruel)(ls sobre la pertinencia o no da la pena de muert., como castigo permisible y
C'deeUcldo en lus circunstancias de su caso. Ello pcH,de fundarse. por ejemplo, en que el
delito por el que se le condena se considem políTico () i.H'i delito común eon connotaciones
políticas. dentro del signitiGado daele en la ConvElncí6n. Asirnk;rno. debo interpretarse que
1,)0 n ¡¡r¡:mtío,; e1el debido proceso incluyen el dr;recho ,l urw revisión dectiva o una
iJpel¡:H~ión ~Hlt'e IEl deTnrrninOGión de que la peno de mUE)rt.El es la ~H~nter~cit) adccuadD en un
C'¡:lSO (J;)do,

'79. Mús flLJn, en razón de su carácter compulsivo, la sentencia de rnuertú
obligatoria irnpicJe toda revisión efecTiva por un;:,) instancia superior para delerminor lo
p0rtjn~~nGia (h::¡ la senlencia do muerte en las circunstancias de un enso particular. Corno se
s011aló, L)na ve/: impuesta la S0lTtElnCla de rnucrtc¡ todo lo que puedo revisar la ¡nstonciH

superior es si el acusado fuo d"bidiHnerlle cJeclaroelo culpablc ele un deliro por el cual se
impone U''''1 ,~entcncla ineludible. No existe oportunidad alguna de que ,,,., tribunal ele
Blzadi?! deleffnine si la pona de fl)U(!rte hJe el castigo ad0cuacfo on las cirCl,Jnslar)Cl;:U5 del
delito CJ el delincuente concreto. Esta consecuencia no puedo conciliarse con los principios
fundamentales del debielo proceso consagrados en los anículos 4 y 8 do la Convenci6n.
que rifjün la imposición de la pena do muerte";'. Ca lnexisrenci(l de ur.'w revisión efectiva
por"" 1))~IS claramente de manifiesto el corócter arbitrario de illlplelllenr¡¡r Ii) peno ele rnuerte
por sentencí¿l oblinatori(;l y lleva a la Comisión iJ concluir que esta práctÍG8 es irreeonclliabJe
Gon las disposiciones del ¡;r1fculo 8 do la Convenci6n y los principios en que éstas se
SU~itel\t¡:ln,

4. Prerrogativa do clemencia

BO. La Corrc 1)1) observaelo qUil el arlÍ(;(.ilo 4 de li) COlwtmci6n Americano estó
basado en el principio de qlle la pena de l11iWr!.fl sólo dob(', s." ¡lplic¡ld,.l a los delitos mils
9rav(~s y en circunstancias excep(:iorHllel:;:, ti la vez que otorga a los sornenciados \~l rnlJerte
el derecho adicional a solicitar 1::1 amnístíH, el indulto o la cOflmuHlción de la senTencia anH~

una autoridad competente.

n1.
garamizar el
SIguiente:

El iJftieulo 1.1 ele la Convención establece el deber del Estado de resperar y
ejercicio ele los derechos por él protegielos y el artículo 4.6 establece lo

ltlodn pcrsonn conden":lda i"l muerto tifll"lB cierHcl10 a solicitar la nrnnistía, 1'':1 indulto ()
In COf1fnulución dH la ponD, los: cuales podrón ~'¡(,H cCJnGedido~, fJn l'odCJN los G.íJSO$, No
~¡e put-l<.l(-) j'.lpliGilr lo peno elo fnuorrú I'ninntras Irl soliGinJc:l ustó pendinnt:ü de dod~li()n

;·lnl!} ~'lutoridEl(l competente.

82. Sobre este aspecto, la Sección 78 de 11) Constituci6n d," Barbados otorga
í::ll.Jtorid¡:¡r:-! al Gobernador General de Barbados para conmutar la senTencia do muerte
confontre a la discrecionalidad del ejecutivo de ejercer 13 prerrogativa de demencia. En
consecuencia, las personas en la situación del SAllar CFldogOll, que eSlü st':ntGnciac.1o él

,~~' CIDH, tdWi.Hd:.; el. Al. c. La!, Bi:.¡hMT)i:l3, ,'!:upm Ilota 111, pllrr, 11,1.3.
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nlLlertt~, tienen clerecllo o que su CZlSO ~~0a considerado por (~l Consejo Privado de Bnrbados
y el Gobernador General de Barllaclos en ejercicio de la prorrogariva d" cl"rf,,,ncia, según la
Constitución rliJcíonnl"I:'. Conforme ¡.¡ esto disposición, el ConslCljo Privado es responsable
de con~ddE~rar !~ cuestión y fOrn1Uh7Jr recornúnclaciones al Gobernador Gent=~ral :~lc(-)rC(l de si
ül delincuente sentenciado B rnuerte debo ser benc'flclario de la rjiscrecionc,l1ícJ8d del
GO!J(Hl)ildor General para ejercer 1" prerro¡¡ativa de clemencia "", Sin embargo, 1" Comisión
no l¡t:~ne GOf)ocírnicnto dH algl,'Jn críterio establecido que se aplique al ejercicio de las
funciOJ'lI's o la cliscrccionalidad del Consejo ['rivado o el Gobernador General ' '".

B3. En toles casos, 1" Cone 1)(1 concluido que 01 derecho de petición (Je
clemencia previsto en la Constitución debe ser ejercido rne(1iante procedimientos justos y
adccu¡:.H:lo8, en conf'Ofmidad con el artrcl)lo 4.6 de la Convención1ll"y 0r'1 conjunción con lf.!s
correspondientes fJ¡:unntías del debido proceso establec¡cJa~;. en el artículo 8. En ona:1
pnlobrns , 110 baSTa que rnerarnente pued3 prosernar tiflél petieión; por él contrario, la
petición dobo $Br Ví:lt;:¡di:1 de acuerdo con las norrn¡;lS procesales que dan efectividad i';J este
derocho.

84. L~ COrllisión considera que, atJnque los peticiont1rio$ no alq¡aron
espl;cíficf1In,H1l'I" 1" violación del artículo 4.6 ele In Conv(Hl(:ión, no eSl[¡ impedida de
exarninar la cunsti6n ~:ln virtud elel principio jurídico SJEH'H"~r¡:jl .\urtH8 n)(lrlGiof)Cido de iura novit
curI8 11

.!.

ns. El Articulo 4.6 de la ConvenCión Americf.)nt1, leído conjuntameme con lo;)
artículos 8 y 1.1, impone al Estado la obligación de ()ilrantiziH ¡JI delincuente sentenciado a
rnuene el ejercicio efectivo de este den3cI10" H

• Por consiouiente, el E(<tado tiene ¡JI deber
de irnplf)rn(,~nt'.~1r un procedimienTO justo y r(an~)p~HfHHe conforme i:)! cual el dHlincu(;~nte

senl'en(;i,ld() il rnucrtc pueda recurrir a todilS las pruebas favorables que conside"l
((:;!!eV¡;¡nt08 para el otorgomiento d0 la c!(:wnencin.

1 ~'l A(lOXO /\.1, Conr;tltución d(~ Barb~\d<)~, !;. 7B .

., ¡/:¡irJ.

1::; Anoxo A.2,1,,(!y Consthuc)OfUll clt') BurbtHjm~ (y Enmi\:ln(Jr)} 7,002, 2.002-14 (29 (ir;\ ~luosto de 2002).

¡.!; Cone IDH, CU!·lO tJ(! Hilaif(',!, Cormti:lllline y 8onj.amin el ¡'II e, Trinidad y TnJ')ooo. MéritNi,
Hep(Jr¡'IGiolleS y COl.lW!), Sentencia dI:: 21 df'! jt.lf'¡lO dH 2002, Serio e No,94., pürr. 186; CJDH, Informe Nl' 48/01,
Ci1S0 12.067, Mir;h;l(~l Edw.:.ln.1&, Caso 12.068, C)miJf HHIl, Cm:,C) 12.0B6, Briao SChroFJtr:}f y ,Jerónimo Bowleg c.
Las 8:.:lhLlJl1tl~. 4 de fJbril dl~ 2001, pii!rr, 170,

1'-; Corte IOH, Cn$o d(~ Hil¡¡¡rl;~, Com,;ti;\fHinc y 80njnrnin e1 01 e, Ttinidad V Tob¡:¡ge). M!:~rito~,

Rop;:lr;:¡Ó()fH.!~j y Co::am:,. Suntencin cJ(~ 21 (j(.1 junio <.in 2002, $I:¡rr(;l e No,9<1, p(¡ff, lln; Cfr. Corto 1.0.H" OlJn.md
y Ufjarte Cl'lSO, ."'l.Ip{',~1 nO!.a 109, pbrr, '76; Cono I.D.H" CiJSU Ca$lil/o PI..'ff'lu,:zi 1.':( al. , f'lOl¡1 f>6, p[¡rr. '166; y
Conn I.D.I-I., Godl('l<"!:/ Cruz Caso, n<Hn 68, p{m. 1'12.

II,~ Cl)ftü IDH, CmiO de Hilairo, COntHi:\ntinn y Rúnjal'l1in (.)1 ~:JI (:. Tr'ini('lnd y Tol)(IUo, Meritor:.
H~ml:!rHG¡ones y Co!;ri:l!;, SonHln(';i¡:1 dI) :? 1 (h~ junio de 2002. Serie: e No.94. ptirT. 188.
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86. El proceso vigente en Barbados es incongruente con bs normas establecidas
por la Convención aplicnl)Jes fl la imposición ch~ sentp,ncias de muerTe oblig¡:)torias! 19. Esas
normas incluyen principios y normi¡S e~,I¡'lblecidos por vía Iélgislativa o judicial que orienten
a la jUl";tlCi,l en 1~:1 d8tcrJllinación df~ la pertinencia de las sentencias de rnuern::.J (i:H) casos
indívidu{;)les y un derecho ef'ectivo de i:lpelación o revisión judicial ele la serneneia
impue:'¡8. El proceso de prcrrogaTiva el" clem".>neill d.-, B¡¡rbi,dos obviamente no satisf3ce
C~,t08 rüqu¡sit.os.

87. A li' luz del amílisis precedente, 1<1 Comisión considera que la ImpOSIClon de
1" pena ele muerle por sentencias oblig~(.()ri~s, corno lo ha venido haciendo Barbados en
ios ca:>os de dolilOS de homicidio, es incompatible con las disposiciones de los articulas
4.1,4.2, 5.1, 5.2 y 8, en conexión con eJI fHlÍcLJlo 1.1 de li.\ ConvElnción,

as, Por lo Téln10 In Cor,.,islón solicita a la Corte que declare que 01 E~;HI(jo violó,
on (j(.~trirn()nto del s(~ñor Cado(.J(in los artículos 4, 5 Y 8 de la Convención An10ricanü sobre
Derechl)~l HurnurlO:;, en relación con el artículo 1.1 de 13 Convención.

C. Incompatibilidad de la cláusula de exclusión de la Constitución dCI Barbados
con el Artículo 2 do lu Convencíón

89. La Comisión sostienG que, tanto 1<'1 Sec"ión 2 de 1,.\ Ley de Dolitos Contra la
PerSOné) de 1994, como la Sección 26 de li' Constitución el" 8i"¡Ji'ldos, son incompatibles
con las obligaciones que irnpone al Estado el art,ÍGulo 2 de la ConvenCión Arnericana, en la
medida on que esas disposi(:¡ones leoalr"s ne cun)pll~n o no hacen efeCTivos los derechos y
libertados protegidos por la Cons1i1ución de Barbados y la ConvEmción Americana sobre
Derechos Hurn,mos.

00, El Drtículo 2 de la Convención Arnericllna dispone lo siguiente:

t:,;¡j ül"\ el ojGrGicio de los c/("Heehem y ¡¡bl'HHH.JO~; mmH::ioflHdot:l e-m f:ll Artículo 1 no
cstllvierc Yi) o¡:;¡ranU;r.¡:ldo por d¡spr.>sjciollo~ legislativas o do otro célrflclcr, fos Estados
pnf{OS SH <;ornprOm(;lwn H iJdoptor, con arr0~J¡o a sus procedimientos con~.tituGíon(;lJug

v H 1,,;; di~;po!:.iic¡onos de asta Convünción, las medidas 1{~H¡Blativa~ o do otro GtH()GHH

que fuoren nccosmius para hi"lCnf Gf¡.~Gljvos tnh::s dnrnGhos y liborto<:!f:s,

D1, I..él Corto ha sos1()Ilic!o sistern1rticarnente que el artículo 2 efe la Conv,H1ción
Al'ner¡(;~H)() est~lblccc la oblig8ción oenorol do los ESUldos p<:lrtes de hacer que su
logísJaelón interna se arrnonice con las norrnas de 1(1 Convención a fin de narantiz8r los
derecho,; en esta consagrados. Según la Corte, las disposiciones del derecho interno que
se aclopten deben se)r ,)fectivas (principio del efret utile) , en cuanto a que el Estado Tiene la

1'\1 CIDH, !nfomw N'¡ 48/01, CaHo '\ 2 ,067, Michael Etlw~'H'(hi, Cm:;o 1~?,068, Omar Hall. CO[W 12.086,
Brb.H1 Schl'omer V .JürÓnirno RJ)wlolj (;. !...¡u; 8';lharnut.. 4 clü üb,iJ do 2001, púrr, 168.
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obligación di;) adoptar e intogror ;;'1 sus sisterntl jurídico h'l~; rnedidFl5 necesarias para permitir
el curnplirniento efe<;livo y lo pues\,' en prác;\ic¡, de las disposiciones de la Convención "0.

!32. A"irnismo, la Corte 1'1" ¡¡firrn"do q'.l", si los Estados, de acuerdo con el
:;¡rtículo 2 do la ConvonC;lón ArneriGana, tiorHH1 una obli~Flción positiva de adoptar las
nled¡d~::l:;; legislativas necesarias para garantíz~r el ojercicio ele los deruchos: reconocidos en
ese trat"do, tambión se deriva d,~ ello que se deben abstener de promulgar leyes quc
dosconozcon O impidan el libre ejeroicio de: esos derechos y dc eliminar o modificar las
leYf~~' vifJ0ntos que Jos protegen, pues tales actos constituirían igualmente una violación de!
¡·utlculo 2 de la Convención ";".

93. Como se ha indicado mas arrib3, 13 Sección 2 do 111 Ley de Delitos Contr" la
Person:) ele 1,)94"" prescribc In peno de rnuerte como C(lstiqCl automático y obli931orio dcl
hornicidiQ, en los tÓrn..,¡nos sínuicntüs.; "Cu~)lqu¡cr pl~rsona condenada por homicidio será
sentenciada 0, y :;ui'rír(¡, ti) Jil~wrte"1<';~. La Corte ha sostenido que esta disposición
le9islativil de Sr:rrbados es incornp"tible con los articulas 4, 5 y 8 de la Convención
Arnt~ricaf'\a, en conjunción con Su artículo 1,1 1

;14,

94. La COrte ha declan)elo que el hecho de qU(,~ Barbaelos no enmiende o derogue
la Sección 2 de lo Ley ele Delitos Contr" ¡" Persona par(l ¡¡rmonizarla con la Convención
Americi.H'H'1 Gon::1l.ituyo per se l/nu violación del artículo 2 de la Convención.

9~). Al respec:to. la Corte S(lstUVO, en el contexto de la peno ele muerte
obligaloria prüvist~ en la Ley de Delitos Contra 18 PHrsona de Trinidad y TOi)(lfJO, que esto
disposición podría considorarse incompatible con el artículo 2 de la Convención
Arnericanél, pese a qUG lB mayoría ele las víctimas en ose caso no ~H1Y¡Jn ~)¡d() eje:cutH(ii)S de
acuerdo con esa ley. SBf'Jl:m la Cortt:~:

aun GUimdn no ¡.:;e h<l OjOGUPH.JO PI 31 dI:} 11;11' pn:~tiUnl i"H:; víctimas ~Jn este coso, es
posilJlf) cloclaror una violación del ArtIculo 2 ele 18 ConvonClón, un viflUd do qUt} l<i
'::.i-oli::1 0xi8lenci;) do la Lf:>y de Deli/os cOnlrfl ID p(.'(:.wrw OS por so violntorL:·) do oso
disposición GOI"tvr:n(~¡onnL DiGh(l posici(¡n ü~'''í:Í conforrr)o con lo Opinión Consultiva
OC-14/94 do f:SH,l ConG, eJo t)ClHMrJO con ID cunl "en (')1 cmiO de la~¡ It1yes do

';'1) C(lnf~ I.DJ-L, Ca;,;o "UI U/tirrw TÓI7t'élc;Ón de CI'I~',:(o· (Olmedo fluSIOS (H ,:11.). SfH"lToncia dl'~ S de
jt"L,rI;HU {Ju 2001. ~)\:;r¡~:! e No. 73, p¡:irr. 87; Hili:li,\·!, C()n~iltlI1Ur\t:l y Bc;njarnin üt al, sUP!'.':J noto ?8. púrn;. 112.
'113,

"(1 VÚH:~ü enrie LO,H., Cü.....'o SU(¡f(1Z ffo.':ielO. Fondü, Snntünci<J del 12 de novlembrtl dI:': 1997, Series e
No, 3G, púrr, Hf3: COfre LO.H., Caso Dardos Alto.", $(mroncia de 14 do rn,:¡r;o:o de %001. Snri{,~ e Nf.). 7[j, pllft.
42; HíI¡'lill,!, COllsli:Il'll.ir\l:" y tlt:mjmni/l ul aL :Jupra /lula 78, /)órrs, 114, '115,

.~;, An(':xo A.4. U:y (Jn Di~li/nH C(lr'lt'l'il In F'on~()nn d(~ 1994~1B, Loninlllción de Bi:lrb~ldos.

·Xl Ibid., ~;, ;?.
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;:.¡plie(,:lción inme(/jat El, 1... 1 la violací6n efe los deracho~; l"llHnnnos, individual o
l~OJüGI ¡VD, sO prodUCH por 01 solo h8Cho do Su GxpediGi6n tt 1;"'.

96, Por t,,1llto, Comisión sostiene que, en virtud de que Barbad(H) no ha
c)rrnonizado 18 Sección 2 dE! su Ley de Delitos Contra la Persona de 1994 Gon 18
Convención, 11;,:¡ incumplido la Qblioación que el artículo 2 de esta ímpone a 10$ ESl'a<jos
panes.

!)7, La Comisión plantea C¡lW argumento, ,irnilares se aplican a la sección 26 de
la Con,;titución de Barbados, 1"" Sección 26 de la Constitución de Barbados impide que la
justicíF.1 de ese país declare que ciertas leyes son incompatibles con derochos
funclarnentí:lles consagrados en las secciones 12 él 23 de 1;:·] Constitución, en los lérrninos
siouiern,os:

;:?6. 1. "N~:l<fO ele in qUe) so rnGJUYD en L1m.1 h"}y eSGri'ti:'l ni lo quo so rüfllic0 cor'"r!'orrnn n

01lé1 soré con~';i(jOr¡'ldü inconsistenlH C,:on tn8 clispos]cionos de los Arrícul()~; '12 DI 23
toda vez que (Iicha t{:JY seZ:l:

11, una ley {Hn f;}SW Secci6n, (oforidi'l Gorno "l(}y ,:·~xjglBntf~") que IUf' prOmvll)i.ldo nntes
do! :30 do novíornbre de "1966 y qlJ(~ ha cCH,¡inuado ~iinndo rmqq do 1i'J logislüción de
Barbados desde tJ~H:) Hnlonr:e~;

c. nltoro uno lcy exístül'HC pero no por Hilo 1¡·.1 t(}fll(.~ jncomp~"ltiblo: con 81}juna de IL1s
(¡¡spos¡c¡on{~J8 de I~,IS SOGGÍorH~S 12 i:'I 23 (le una monorD o Gn la rnedid¿¡ en que no lo
funra Wl1l:!riormolltB.

:), En la ~ubsGcclón {'l )(e). la mferBncJD [1 la alt'Hr¡;)cí6n do una loy {)xistont'C
iJ'le1UYO rotcrcncias a 1¡·.1 fOVOG~lCíón y reir)SHiI..Irí;'ICiÓn (,~un rnodiflcncioncs o H I¡':I

formulfH:::fón dIo} di~posicionos susti'tLlt'iv¡,:H,; y fl su rTlodifiCüclón, y (,~n la SUbSf-H;Gión (1),

"f¡.:~y Hscril.;l " incluyo cuaJquior lnSI'I"l,llTlOnro con I'Uf:(úl de lny. por lo q\,lo on esta
~l,jbsocGión y Cri In SUbS{;HiGión (1) la~ tNfHfl'ln(:i¡'lS i:l 1':1 rovOC(lclón o (oinstauración do
una ley existtmte :-:;0 irrteq:irel.ml'm com;oGucmtcrncntc 1

:)/;.

De, L,) Sección 26 "s referida como 1,1 "clt,usul,l de exclusión" porque impide
qUB las leY(·H,~ prüconstituclonal(-:s se~Hl tachadas eh": ¡ncon~nittJc¡oní;)lkiad aunque esas leyes
sean incornpí'HilJies con derecho,; y libertades cons8nr¡l(los en 111 Constitución,
Disposiciones sirnili:lrcs fiGurflll en Olras constituciones dI?: pafses del COI77f'nonwf:lf)/rh del
Caribe, incluida ID Consl:i'tUcic:in de 1", RepL,blica de Trinidad y Tob,lHO ''-', cuyos términos la

1:'~', Corro I.P.H., Caso Hlla/n', C:OII,'l'(;mfif1f;! y lfenj.':Imín oT ,7/., ¡:juprn I¡Ola 79. p;;'ll"f', 116. citando Cürto
!. D,H., Cél~O Suda..'z RO"iuru, supr~} noto 121. p(.rrr. 98: Cone LD.H., h'e:.;ponsabilitJ,<,ul }f)(Hrr1acionf.¡/ por
E:xpadiótlf/ y Ap}ir:ación de I..(:·vos Viu/¿Iwrios Uf..' li:/ Convencián (ArH~. , y 2 Conv(~nción All1oriCi)l'1t·J sf;¡bTf;.'
l)emc!1ofi 1-lurnarH,w,). Opinl6n Ccm8ultiva QC·14/9tl, de 9 c1(~ diciembre d(~ 1984. G{~fitl A No, 1,1, pórr, 43.

I.:I! Anexo A 1, C()n~nitl.lcl6n (\e r:klfbodo8. :;i. 26,

:.~ .. ArH'IXO Ab. ConBtitucit)(l d{~ Trini(hH.1 y "1'"01:>.100 1976, 1-\(:Hiciór'l 6, Ül)f~ di~)pono lo ~,¡í9Ll¡on!.e:
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Corte consideró 0n el CélSO de Hllaire, Constantíne y Benjarnin el uf, eorno se sonaja más
adHlanl(~"

99. AsirnisIT10, como ya se rnencionó, la mayoría del Comité Judicial del Consejo
Privado ~;os·~uv() q~Je In Sección 26 d(} !() Constitución de Barbados irnpide que los:
tribunales interno:;: detofrnincn qLW 'él penfJ de muerte obligatoria es incompatible con los
derechos y libertades 'f'un(:l(ll'r'lCITtU/CS consagn~das €)n las secciones 11 a 23 de la
Constitución, incluido el derecho protegido por la Sección 15 a no ¡,er sometido a tortura o
a un G;;sLioo o tratamiento inhun1éHl0 o degradante"". El Consejo Privado llegó a esta
conclusión pese el [1aber sostenido y se\juir sosTóniendo qUt> la existencia (le la pena de
mUt:rle oblin,ltoria no es compatible con la irHHrpretación ¡lcrual del derectlo (¡ un trato
hl,lrnano consélgr¡¡do en la Sección 15 ele la Consúrtlción d" Barb',dos. En efecto, pues, la
Sección 26 do la CQn~~l'itu(;i6n de BéHbados perrní10 ;;11 ESHldo mantener y aplicElr una
feoi~.lac¡ón que os mani'fje~i\mnente contraria a los derechos proTegidos por jt) Constitución
de Barhados y la Convención Arnericana.

100. HasHl la feeha este asunto no ha sido resu,~ll:O por la Corte de Justicia del
Caribe,

'101. En este (,:ontexto, lo Comisión entiende qUE: la secGÍón 26 ele la Constlweión
de Barbados f)S incompatible con In obligación qll(" impone a los Estados partes el anfClJlo
2 ele la Convención (je (lar cf'ecto jurídico interno " los derechos protegidos por la

,')1)1'11 inull [ion

(;1. uníJ ley Gxis\rmlf:l;

b. W"l.1 dir.posición [non] que !evoque o relnslHum tina ItW nX¡S¡¡H'\l~1 ~jl'\ fr\od¡fi(:*;¡Of\("~:;' o

1,:. Uf1el dit¡ptwición I".lnal qU(l aIlHr'l':'! \JrH.l ley r;~xj5t(:lnte p(~ro no sen incompatible con n¡pO~Jn('l dI.:)
lns dnweho); hll1d,;1I'l"ltmwlen f,Jnr¡HTliz.'.H:lt'.)~: fwr 01 prt'HHHllU Cupi1.ulo du una IrUlnen:l tal () en LJrHl
1T1I;ldid,:l en quo 11.1 loy {;XiS({>Il\l;! no lo lunra antf:riorrnontn.

:>. bn los c('wo~;, en que unn d¡!H)(/~;iciú/l leg~ll revoca o reil'l!;tuuro con rnod¡llü;.'H';¡(}n(J~j 1.Jrli:l I(~y

(~Xi!Honto y ~jG t~o!.;tcnn"l que C~, ínCc.)fnpHtibk~ con (,TfU\,Jno (1f:~ los dt~fecho~.; fundllmf;lnra[or:;
Oi.:Hnnt¡ztldo~~ uf) (:11 presente Capitulo de un~l mnnor(l y I;H'1 UfW rrll,:1dirb en qU0 no lo 8r<.l la loy
R>dstente, r-ujeTo ~I la:.; ~Hlcc:¡ont!l.1 13 y 54, la!, d¡~~pf,)~.¡k¡omis do hl lt;!y (!xis!:lmi.'e 5erfln
S\,I~;lilUícb';) por hu:; ele la n\H;lV~'1 dispo;'iición I(')gol en lo que tengo n do in(lOrnpr,ltibfc:H¡ f)On un
riHrochn flmf,1,;'lrnf:H1Wl. elo una lYlanon) y 1:1(1 LlfHl rnedida en que In ley exlstcntn no lo (¡ri"

ant(;riormen[l).

";'rltera", en rclnción Ge,n ~Jn'.l h:!y (:~xh~tenw, íncl\.JVü 11.'1 ftwQc{,\r;l(lf'\ do 1,-) I(lV y !_I.I 1(1in:Hauración
(;01) l1HHJifiGN<.:iOI'Hn;, el la ¡ncllJf,;i(u'\ do disposicioneG di'!'crentct. en su lugar t) t::n h.l~]Hr dt:~

1T1oditicnrl ..l:

"ley exlt;tül'lH.' " !~¡~ln¡li(:fl (1\,1(» 1~1 ley tenil] vigc:rll:in corno pMW dEl J[,I l(!gisll,H:ión de TrínidDd y
'fObi-I:;lt) lIurlc:H,1ií:.ltmncnto nnt:t';~{ d{~ IN tH'ltruc!a en Vi~JOf dü ostn Con~H¡luc¡ón, 1) in(:ll,IYI'~ todil
d¡r;po~ición IÜ9ill n,.¡ft::fíd~l en la ~.ubsoc{;ió¡'l (1);

','g Anexo A."1 O. Lc:noox Boy(;c:; & Jl:.'ffi,t,ly JOSO/~/¡ v. Th<:,' Our:i(!/J míHhj)('IM,) 17.00'11 UKPC 32. Apol'K;ión
tUHe (:1 C¡)n~l{~i() Priv¡.tdo No. Sl9 do 2002, SHfHt~nci{l del '/ ele Julio do 2004 (JCPC). Pnu.I$. 1-6.
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Convención. En particular, en Jn rrledidfl €)n Que ~::(.} concluye que la pt.-"H..,B eh:!' rnuerte
obliga1ori" dispuesta en la Sección 2 de 1" Ley de Dolitos Contra la Pelrsona de Barbados
viola los derech()~~ de las víctimas, en el caso pl't',sente, cons<1l,ril<los en los anículos 4, 5 y
8 do la Convencí6n ArncriCl.llla¡ Barbados, corno EstDdo pnrte de lti Convencí6n
Americana, OS,D qbli9ado por el ortlculo 2 dE' dicho instrumenlo ,1 adoptDr las medidas
le~l¡sl¡]tivas y de ova índole necesarias pHrFJ enrnendar () derog~H esa ley, (l fin de dar
efecto 1:1 los derechos fundr1rnent¡)I(:s consagrados HIl la Convención. P(~ro lfl Sección 26 de
la Constitución de Barbados tierw el efecto contrario, al impedir especlficél y expresamente
que se declaro que I"s "leyes cxistentBs", incluida la S",cción 2 de la Ley de Delitos contrD
I¿¡ r"ersona, son inCOlllpaUbles con Talos d8rechos.

102. Al rospecto, la Corte ha sosTenido en el CI;lS() do HiI¡;~íre, Constontinc y
BCr1jarnin ct al c. Trini<1:,ld y TobalJO que la clfll.lsula d", exclusión do la ConsTitución dc
Trinidad y ToboDo e10 1976 (junto GOr1 la Ley de Delitos Contra la Persona de dicho 1"81:a<jo)
viola el articulo 2 ele lo Convonei6n. f:.specíficarnente, 111 Corte concluyó lo siguiento:

... 1 lf;l socclón 6 de 1;:.1 Com~tituci6n de lo ROpl)bJicn ('J(: Trinidad y Tobü{.)o, qlle data
(/c 1976, 0stabl(~c;u que ninGuno norma HrHHr!or a la fml.rrlda (:H1 ViUH!icia do Ót,t;::l,

pIHXh·) ser obio1.o (J(~ impuonaci6n cqn~;t¡t\.¡¡;¡onul en cuunto ti sus Secciones 4. y 5
¡supra púrr, H4(1)}. L<:l I..cy (/0 De/itos conlfH /0 PerSOtw Os ¡núornp¡'ltible con Ir;l
C()l"\vunción ArnoricClf'lD y, por lo lf.lnlo, cualquior dispOHiGión que (J¡:Hürnlino su
inimpu9tl(:1l:>ilidad. también lo OB 011 virt'ucl ele que Trinidad y Tobtlgo, ni sor parte dn la
COllvtmciún f:1n 01 momento do los I')ochos, no puede invQt;.;;¡r las rJi$P(H;it:;ic.)f·lO~;¡ (h~ :w
dl·~reGho interno pma ju~aifi(;ar (~I inGlHT1plimil:r1to dn .:-;u~ oblir:10clonns
intcrllocionnlos I ;,'u.

'103. l." Corte Interamericano ha sostenido preViam'lllle q\Je la Convención
Armnicuna esmbil,ce 1" obli9ación ganernl de los Estados Parte de modificar su lenislación
interna para que sea cornpatiblú con IDs nonn8S de la Convención¡ a fin do gr:uontí'tar los
derochos en ella conteníd~lla{). U-'s djsposicion(~s do derecho interno que se adopten deben

ser of",crivas. Es decir que el Estado rie)l'l'" 1" oblin('lción de adoptar e ínt",grr,r l,n 8U sistema
1"9al Interno aquellil8 meelidas que sean neces1Iri,% pare, que las provisiNleS de la
Convención se311 efectivamenul cumplida:; y pue:;ta8 en práctica, En con8ecuencia, 10$
EstDdos debon abst'''H)rse ele promulgar leyes qu", impid8n o c11ficul't",n ,,1 libre ejercicio de
esos derechos, y de derOnr:H () rnodi'ficar leyes qUH los protejan. ESTOS aClos constituyen¡
asirnismo, unu violación df~1 ;:H''!'ículo 2 de la Convonción l

:.
11

,

104, Finalmente, on 01 Caso l3oye(:?, la CNtE) c0[18ider6 que, efe no existir la
Sección 2 de la Ley d8 Dolitos conTra la Personél¡ no se héd.1fía violado el derecho 8 la vida
del sei1ol' Ci:ldogan, La Sección 2 de la Ley de Delito8 contra la P""8ona e8, pues, una ley
quc impide el ejercicio ci()1 derecho a no ser arbitrariamente privado de lél vida y, como tal,

••",1 Con H L (). H.¡ ¡Mairo, Caso Co,¡s!{)nNne V BI;~nj(lf/'1ifl el ¿,JI., supra no 1iJ OH, PÚff, 1 n.2.
"1.' lbid., Pl.lfl.l 112··11:L el'. Corte ¡DH, C>'n10 [Joyeu ()t NI. v. f?,<J,.lJfJcJO$, .~'lJp";.) notn (:iO, pM;~ 69.

:.i1 Corte IDH, NlI.~lim, Coso CUI1:)N.JI'Itine ~lI'Jcf B(!fIjamin C.'f tll.. supra notn 78, para 112,,113.
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ns dI', por sí':';' contraria a la Convención. por lo cual el Est:¡,do t:iene el deber de derogiHl¡) o
rnodifÍf.:arla de conformidad con el anit.:ulo 2 de esle inst:rurnenlo .

., 05. Lél Comisión considE~n;, que, en la mHd¡d~l i:1fl que la Sección 26 de In
Constitución de Barbados impido la revisión judicial eh, 1,0, S()c\:ión 2 do lo Ley de D.,lito"
Contra la P(M~.;()na. que. por ~u p¡.rt:e. es violator!a de IQ~, artlculos 4. 5 Y 8 de la
Convención. el I~Sla(jo ha incumplido las obligaciones quo le impone ('Í articulo 2 rJe la
Convención. on relación con los art/cl,los 1.1. 4.1 Y 4.2 do osto insl.fumento""'.

106. Sobre IfI bEISe de CU¡lnto antecede, la Comisión solicita a lo Corte que declare
que cl Lstndo ha t.3IH,do al curnplirn!'~nlo de lel, obligaciones que le impon", el artículo 2 de
I,l Convención en rf,l¡¡clón con el an.lc\Jlo 2 do 1,) Ley de Delitos conTra In Persona de 1994.
así Corno con el 8rtiClSlo 26 de la COllsÜtuGión de Borbndos.

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

107. En eSla sección do la dern<inda. la Comisión presenta a lo Corto sus
argumentos referentes i1 léJS r0parOGione~~ y costas cuyo pBgO corresponde imponer al
Estado ch~ Br.lrb\':Jdos como consecuenc¡(} de su responsabilidad por las Violaciones de los
derechos hurnanos del seflor Cadog::Hl.

'1 08.fo,..,iendo en cuento que conforme al derecho inlenwcional ele los derechos
hu rní:HH)l;:¡ quienes tienen doreeho D reparación son las víG'tirnas y SLJS farníliares, y en
,llenciÓfl a las disposiciones del Rc(¡lmnonto de la Cone, que confieren Icgitim8ción
proc:esi:ll a la persona individual, considerada HIl 'forrna élutónül1'H;:¡, la Cornisión se limitará a
enunciar criterios generl11es sobro el türna d€) t:;.¡s indernnrzac;íones y costas que debería
imponer ID Cortel:11l el caso do autos. La Cornísi6n tiene presenle que las víctimas
exponclrún detallnrJamonre sus solicitlld!~s conforme a lo dispuesto por el artículo 63 de la
Convención y el los fin/culos 23 y conexos del f-!n9lilrnenlo de la Corre.

A. Oblígación de repmar y medidas de reparación

109. El mrículo 63.1 de la Convención Americana establece:

1:,;' Corte IDH, C¡I~¡O dI;! lioyce eJt al. c. B¡Hbl.ldl.i~¡, Sl/f)((J 1101.(;1 ~J9, ptlrr, 72; la CorH' ha son1.ünicJo l~ln

(}(;~I$¡om~L; ;:H1t0ríOf(::f~ q\Jo In I()y pl"ll;!dl:l de por ¡,;i violnr fr.l Conv(mG¡61~ Ar'THH'iC;;II~H, VÓfJ~~('~' Cf)$() do Suúrez, supra
f10t,:l '121, p{nr. Ofl¡ Caso l.a Cnntura, F!:mdo, RCp(;H,Jc¡one~ y CútHas. Sonwncía eJel 29 dH l1{}viumbr~~ (le 2006.
S(~ri(.l'<; e No. 162, p¡'lm~. '16"1 y 174 Y Cl/${) (h~ A/mof1.:H;id Ar~dl(1no y OTros" Objecionef, Pro¡¡rn¡nr.lrO!~, FondrJ,
Rr)parac¡ono~ y COBtO!L Son\('¡TH~¡n df;ll 26 de sepTienlbro de:l 2006. Serio~¡ e No, '154" pim, 119. VeDse \,mnbi(;n
Ch"r(,)S I\/rihu!,:iorws de kl CornisífÍ() Inft.:'ri:/fT/{:!ric'i:H1tI dé' OO(OCI1O.'7' Ilrllfli'JfJOS (Uft.'!'. 41. 42, 44, 16', ,1'1, !JO Y 51

(.'ol7vonción Amf:'rkan,:J :-;ubre Derochos HlJlrw{/osJ. Opinión Cor,!,.ul,.¡w.l OC-'l :~/~\3 de 1G de julio d(~ '1993. S(;lri(',
A Nl), 13, púrr, 26, y f?f1Sf)O/l80bili(Md /nwm"lc/onal POI' Exp/:'(/ició/J V Aplicoción (/(:.' L.(;lyf:Nl Viu/morias de f¡:-¡

Conllon¡;'ión {urfs. , V 2 C017wN7ción Aml¡Yic;·ona s(}bf(~ {)artH.:hos HUl17nflos), Opinión CorHlullivi-l OC,·, 4./HII. ele 9
r;le c1lclernl:1ro de 1994. SI:Hi(·¡ A No. '14, pórm. 41-4:"

':~.? Corte IDH, Cww dO B()ye:;l~ et ~ll. c. B'Hbmlo[~. :';upn.l nO!;1 ('39, p¡)rr'!:i, 7~~, 79,f$O.
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Cuando decida qtH;, hubo viqlr.H;iÓn do un derecho o Ilbcrt2ld prot0~}jdos un est'H
Conv(')!"lciún¡ la Corto dispondrtl qua so Hi:Hanliqn al I()~;¡onndo ¡.~n (}I goce de Su
derecho o ¡iborrad conculcados. Djsp()nd(f~ usimismo, si ~~Ilo (uom procedente, que ~;e

ropnroll JtlS COn8G'CU(H)eiw,; de /tl I"rl!:}didn O situiJción qlH~ ha GorrliourHdo la vulnornción
de esos clHrÚ(;ho~ y DJ P;:IUO de lIn¡~1 justa inclHn'H1izí:lción a 1;'1 parto Im;iql1\:ldn,

110. Como lo 3cflí.ila 18 Corl¡::J en $U jurisprudencia constante,

¡¡.Jjl ArtíGtdo 63.1 de lu Convenc;ión Amorit::ünfl Gontlone una norrna eonsLletudinMia
que constituye Ul'~O du 108 principios Í'unc1arnenlalés del Derecho lnr.crnl.'lGÍonal
c:onlHn)¡Jor(Jr1('~O sobn;! In ros¡:wnsHbilidi.:¡d d~~ 105 Estados, \)0 ocucrdo con ello, al
prodI.H::irso un hfH~h() ilícito imputable a un Estado, surne do inmedint.o lo
responsabilidad do óstc por la vlo!aei6n de IN norma inl.orrH)ci<)f"wl (k~ qt.H3 ~o trata, Gon
01 Gon~,:;cc:uün'tO clül.'JfH dn r<-lpmanión y do hacer ces¡::¡r Ii:JS G(H)SHCLH:mci~w dn 11:'.1
rnül'lc¡ona(Jn viol¡'.H:¡ón 1:1':.

111. La Corte tnrnbién ha s0r'ialacJo que 1" "reparación del daño ocasionado por la
intracción do una obllnnción internacional requiero, siempre que 50t) posible, la plena
rcstitución (resriwrio in inlegrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situación
anterior D la violación"""". Si 13110 no es posible, lél Corte debe "ordenar que se é\dopte una
serie de medidas fHHH qUl.:~, (ldern{¡s eh::! gan~nt¡zar~:e (:! ((:.l~'pet() de lo.!:~ derechos
conculcDc/os, se ropan;"H") las eon:..~ecuBnc¡as que produjeron las ¡nfn)Cc¡onE~S y se efectúe el
p~lnO ch.~ untl indornn¡z<:IClón corno cornpensDcíón por los daííos ocasionados en el Ci:H;ú
pcrtincnlO"'''''. A (;$((; respecto la Corte ha declarado que las rnedida$ de repar¡lción
t'¡0n(h;~n H disipar los e·rectos de las violaciones de derechos·l

:ll . Dichas medidas ¡nch.Jy~)n 1()~1

dif"8r<:Jnt(:~s rrwcanismos a través de los cuales un Estado puede cunlplir sus OQt)10lkJos

internacionales. que consisten en restitución. cornpensación, rohabilitación, sat.isfacción y
rne(jil:j¡,,~; l.endient.es a impedir 1,1 repetición (jo los hechos '''l.

1.1" Corte ¡DH, CtI"u M{1(:k Chu(lY, Fondo, Fl;cpi:lr<lclonOfo y Costos. Senionclo del 25 de lioviornbrú ('10
2003. ~:;r·lrj¡:1~; c: No, 10"1. pÓf:/. 142.; Coso Bu/w;iu, Fondo. Reparaciones y COt:H15. S0rnencia dül 18 (ü:!
:;¡O¡)t.il)fnl.1I1.) do 2003, 8f.:Jl'ies e No, 100 fJ¡:iB. 71; C()-,/O ,JI/OO ¡"¡urnfwrto 5';)nchf'!Z, Obi¡:l{;¡orlf;!~; f~rel1mlnuro5, Fondo,
nopar;lciür)¡:!~·l V Cn:-:''':l~;. Sentf::!nc¡,~l d{~l 7 d(,~ junio do 2003. Sorio8 e No. 99, P:;'O. 148; C'.IS0 Cinc:v Pe(}sionisws,
fonclo, nüp!)¡'<H.:lonl;:~¡ v CO¡Hi,m, Sentencia eJel 28 eje f{Ü'¡fl:~((¡ dO 2003, $ori¡¡f, e No. f-H:~, pt.l(j. 174, Y Caso
CanlUs, !-onc!o, Hop".If(l(~i(Jno::\ y Cr)!~t;..l*. Sol1tonCi¡':1 dol 28 cJü rlLWiO!"librt) de 2002. Sürion e No. 97, p(¡U, 07,
t'lfHro otrN::,

1.\~· C()rll-: IOH, Cr:/so Ni/m·ro, Com;wnt;170 y f:h"1I/j¡)min y otros V~:, Trinidad y Tobaao, 51..1pr~1 not<:l 78. pag.
;?03; VÓ,l:";(} taml'Ji¡'¡n C:""SO d~!1 Tribvrwl Constitucional fAyuirm Roca, Rf!V Terry y f?l~v()redu Mursl)(lu v."', Pf:1rú),
SOl'lt!;1rwi~J de) 31 do enQ!'o de 200'1, P¡:J~J. 11~}.

1·.\,' IÚNrrl.

1 ~:' Cor1'e JD)..-j, C¡¡::;() de lus "Niiios 'if~ lo e/JI/a", SOl'Jlnnr:iH ~;()bm n(lp¡:¡r;'H~i()(I(·!f.;, dl:)l :?(5 eh, m,'IYO de
2001, Sedes e !\Jo, ¡ '7. P;:19. 0':-:-

'.,r¡ VI.!J/.lf,r:'! f;·J! informo do ThO() V¡'¡r"l Bovel1¡ J1t!lrJtor J:;;pociuJ de km Nm:iones Unldm:; ptlW la Ro:ni1'(J()i6n,
Cl"Jn·\í)(~n~;ad(¡n y FlI',!habilltución cj¡~ If.'lf.¡ Vfctirnnf; (j{,) Grí:lVl~$ V¡()I~}GÍOI"W~i \'l t(l~~ Onroc;hrn; H~mHml1.!i y las Ubcrtadc~j

Fundf:lm(')f1t1.)IM~. D(¡GlJn)(m\o dlJ I~·l~; N~\c¡onc!.l Unidn:¡ E/CNA/Sub2/1990J1 O {25 do ¡uli\"} (1{: 1990),
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112. A e~¡e respecto, la Comisión solldli1 a lo Corte q\)O ordene al Estado de
Barbados lB adopción ínmediat::.l de todas las I'l1I:xJidas necosorins para pOI'HH fin a las
vio18c;iones de los derechos hUlnanos del ~;(~flor Cadoqan espc~cífjGadas en la presentH
dernanda, c;onrnuT\,1.ndo su condena [l muerto.

113. l.a jurisprudencia de la Corte en los cosos en que so ha IIc;giJdo a la
conclLwión de que ha habido una violación del (;)rtícuJo 2 de [() Convención Arnc-:rican(l
indica que uno de las rncdidas de ropa ración referente a la (1 (Hi:H'ltf¡;'l de no reprnición df:! los
dat10s i:lti k; modificación o reforma integral de lo le9i~~I(lcí6n en (:ue~~ti6n.

114. En función de lo quo antecode. la COlllisiéln solici1.a a la Cortf) que como
gnrnmía do no repetición d(, los daños ordene al ES1.ado la adopción dEl 1,,16 medidas
legislativos o de otro car{Jcler que fueren fHJCeSi:.lrias para garantizar que la pena de rnLJerte
no se írnpol'1[p on convovenc:ión de los derechos y libertades 9arantizados por la
Conv(~nc¡ón en Barbados, y la adopción de las medidas le9islativas o de otro carácter que
fl)Qren neGes¡'rio~i para garantizar qt,e la Constitución de Barbados SGOl congruente con el
articulo 2 dI, 1" Convención Arnl1rícana; en otros términos que adopte e integre en su
sisterrH:J intnrno las rnadie/as que sean neeesarié1s para que las dIsposiciones de la
Convención se curnptan t~ficazmente y realrnente se pongan en próctiCtJ.

B. Beneficiarios

"115. El artículo 63.1 de la Convención Arncric';IfH) il'r1ponc l~l oblinación ele reparar
las <'orn;ecu(,nciCls de toda violación de derecl)o(; y di,pono 01 "papo de una justa
indernnizfH::íón i:i la p~lrte lesioniJda". En genl~ralf tendrán derecho f.l esa índornnizDción las
p(·nsonas pC:JrjudicadfJs por lo violación de dereclios en cuesTión.

"116. En 01 contexto del pros ente caso, el bcno'ncínrio do Ins roparaclonEiS qlHJ IfJ
Cortü puede ordenar en virlljd de las violocioncs do derechos hurnanos porpetradas por el
Estado ele Barbados es la propia vfc'tím<l, el SOllor Cadogan.

C. Costas y gastos

·1 17. Conforme a la jluisprudoncla nrrne de) la Corte debe entendEJrse que las
cost,)S y los [Jas1.os forman portf, dol concepto de indemnización enunciado en el artlculo
63.1 (h: la Convención Americana, ya que l<l, ac'tivielades roalizadas por lals) víctima(sl y
sus repro~~entí:HHeS () bcnc'fidarios para obtener uno indernnll(-'l(,:ión lrlterrwcional implican
gaSTOS y comprornisos rnonorarios que deben cornpens[1rse 1

:
lfl

. Adernil5 la Corte ha
onT.endicJo que 1,«(; G(>(,tas a las qU() se r,rfiere el MticLrlO 56.1.11 del Reglamento de I¡~ Corte
cOnsisH!n en lo~; (~aSlOs nHcHsarios y ra%onables en Que incurren las víctirnas panl obtener
acceso ;::¡ los órual"1os dH' supf.1rvisf6n de la Convención Arnericana, Incluidos los honorarios
de ::;Uf.~ repre(';únt¿H1lBS legalc-:s.

l'l'l Corto !OH, Coso Mo(;k CI1iJng, supn'J nota 134, p¡!lrr;rfo 290; C<',wo M,"J"¡f~;<') Urt'IJf;"), SOfl1.onc.i;;¡ dol 27
(,in nov¡end.HI;~ (fl:~ 2003, p.1fj. 1B2 Y Ca;;;f) R(/{fJÓO, ;"ilJpr~1 noHl 134, ptifJ. 150.
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'1 18, L<:I Comisión observa que los abogados de la vfctima dol pn1SenlO C.)"O h,m

hecho hincapié en que no pretenden collrar honorarios on rol8c1ón con la presente petición,
ya que llevan adelante el caso con caráCTOI' pro /JOIlO. No solicitan al Estado la restitución
dc 10$ ~Jústo~; 1.1(,1, En consecuencia, la Corrdsión solicita a la Corte que considere los
térrnino5 de 105 escritos presentados por los r0preSer'\lal'nes de la víctirna para disponer lo
qua corresponda on rnarerí8 dü costas y rF~ISlOS.

IX, CONCLUSIONES

119, En vinud del <~n(llis;s que antecede, la Comisión Interarnericana solicita a la
Cono Clt.I(' concluya y r)ec;l,He que el Estado de Barbados:

d) Al impol'l€lr la pena de mUon(~ obli(ptori,J ,,1 seflor Tyrone DaC08W
Céld()~'FH1 violó lo dispuesto en los Anlculos 4,1, 4.2, 5.1, 5.2 Y 8.1 de la
Convend6n Amerícana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo
1(1 I de 1,) miSma Convención; y

!:JI No ha cumplido con sus obligaciones boja el mtículo 2 de 1<:1
Convención Americ~nn sobre Derechos l'lumanos, en relación él la sección 2
dos la LElY (Je Delitos eontrn In Persono de 8<:1rbodos de 1994 Y In sección 26
de 1<:1 ConSl;t\Jción de Barbados, por no haber modificado su Icgisl,Jción p<:ll'<l
adecuarl<:l a los der(lchos y libcrtúdes prole(Jidos por 1,) Convención
Americana.

X. PETITORIO

120. La Cornisi6n Interarnericana solicita El la Corte que ordene al Estado de
Barbl)(i(lS:

'1. CQnrnutar la perHl de muerte al sellar Cadogan;

;!. Adoptar las medidas legislativas o (le otro Gi.Hácter que fUeren neGesarias
para evilar la imposición de 1<:1 pena de muerte que no "eé' Gomp,rtiblE, Gon los Términos de
lot~ ¡;Irlículos 4, 5 Y 8 ele la Convonción ArneriC¡lI1¡l; y

3. Adoplar, en un pc::riodo eje tiernpo razonable, las rnedidas i(~fJisla1íva$ o de
otro cmacter quo fueren necesarias pMa 90ranliz¡lr que lo Constitución y las leyes de
Barb8dos estén en consonancia con Jo Convención An)(~rícana y. especificarnentc, que
elimine el efecto de la sección 26 de /0 ConstituciÓn de Barbodos, Gon respecto a I,IS
inimpuqnabilidad de "leyes existentes".
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B.-1

'121. La ComisIón InterorneriGfll'lt1 ofreco la siguiente prueba de rospaldo:

A. Prueba documental (Usta ehl llO"'><OS)

I-A;;~~-;;""A'---I"""'" ············L(;9isiac¡6;;y¡~;;¡sp~~·d;ñc ia ·--·--··········1

1",---.,,,,." , ,,,1 ' .,.. ""_, __••_....~•.•••~M... " ··"·_,.·v· ··..,,,···,,""""'_,·,""_"'"_·"· ..···,,"'·~·,·, __·--_...•...,...... _-""""'."'."",,.••_._..•._-_ .....

_1l:1.._._. ! Const ituc i..~D. ..~s .. ?."rl2,,~()$............ _._......_.. . __.__._._.

·:~~~:........•••.·.••.....:J.••••t~~:~jH~~;i~;~;;~;:···~i=·:::·¿:;~~mi~~J~~ ..~~§ÍJª·~:~ ..~~;~.~.~~.~.. .. __
,_1'1.:.'1:... ...._ .._..I..Lgy SI..9 ºgl i.~()." c: ()1:!.r.? ..!.;;..~~E" o1:~l ..J.9 9='.::.1..?!_~9_Ql"I~~cc.i'ó.r!.c:!~.ª~lrIJ.'1c:!S'!',._ .
1 A.5 ¡ Constitución de Trinidad y Tobaoo, sHnelooada corno anexo de la Ley de la

.......S2o r1 S ti tución d_~.I".J3~1?~~/:).ii<:,:(J"'_._I.r.i..r:; (J ".C:!..1'.~.1.()!2(l})() (e<lEi.!ll.L<?.J.;Q2L, .
A.6 Ley do, Delito!'; contrtl la Persona de Trinidad y Tobago (3 de abril de

f-------+ 1.~;?§.),.~ggi~I.?~8)!]...tj(~2r~rlJ~I.¡I.cj....y.I()b¡lgg.!.....c;..apí~ll.I.() ....1..1;º~;., __ .._...
I A.7 Neville L(~wis el al. v. Tile Attorney Gener,ql af Jélmaica y Tha

Superintendent of SI. Cmheríno Distríc I Prison, Apelaciones ante el
Con"ejo Privl"ldo Nos. 60 cic:l 1999, 65 de 1999, 69 de 1999 y 10 de

_.... . 2 0()() (..1;¡'~i-'~."9 Pli"r!~~Tc;¡~lg?9º.q)J~JSr:L_._.__ ,_.....".M._____ .
A.8 Ley del Procedimiento Peni)1 tle Bvrbado$..."....~__..•__~. ,__."."""".-.~,.-._'~.'"M",'.'.,,,,.,",...."",~,,, .. ,_.,.•. ,.""'_, ....,,..~ ..,__...,_.,._.,__~_.•.._~. .".•."""'"'" ..._..•__.__,,._.__,~_,•._."."".,.•""... "., .. , "¡

1!'~!'J.. ¡.~ce.y d(',-I5.l..<:¿?_r~,?cJc ..~l)~.tiGi,~ ..cI.f~IS~lri2!'_,~g()::l:? (1,'! .~¡lrt)~(!<?" I
i A. 1O Con", de JlJsticia del Caribe, BDrbados Rediffusion Servicas Ud_ v. Astra

Mirch"ndllrJÍ et al" Apelación anto la CJC No. CV 1 do 2005, Apelación
____._Si~il_!3~No. 18 de 2000 ......._____.... __

A. 1 1 ..C onvS.t:'!."º,o.l]¡)tit,l!t\l.~ ..d.~_Ia.(?<:>~\~:' .(l.,:,¿\!"ti()!¡)~J!,.I .. <:;"rilJ<." . . ._._. _
2 i T~"tf'(II:) .. ~g.\I.!"_'!<!<?Mti'<.<::I!.¡lI1.ll.'lr!!r!:).¡!.".(1."_.?Q() __L..._ .._.. "__~__... __ .......__ __

A.13 nPéltriCk Rey", v. Tlw oUl"t!(J , ApelaGlón <1111'0 (,1 Consejo I-'rivildo No. 64 elc
. __ . .. 2001 c_Ss fl_t.e_n()!a.. ~.~..I. 11 .ge.r~1."rZQ .cll~. 2Sl<!?-. tCJc.;P) ... _...._... .. _."_" ..
6·.1.,4 . Lev _~Jc; St~r.\fiSCio_(;. I "oales Cor~.:.\!nn.()r_k~s, <:;AP;..112.A .. .... __.._"
A.15 AllO/{)"'y General el al. v· Jeflrev Joscph élrld Lennox Ricare/o Boyce

! ' (20061 CCJ Apelación No. CV 2 do 2006, BB Apelación Civil No. 29 de

'_._ ?g()~..(i3rJe noviembre de ?-º-º.©L... _.. . _._.... .
A.16 Lcnnox Boyee & Jeffrev Jo:>c!ph v. Tlle Oueen (f3nrbildol\) 120041 UKPC

32, Apelación ante ,,1 Consejo Privado No. 99 de 2002. Sentencia del 7 de

; - -1 }"I~s~ ..~le 2.º04 ..I~C;J:'.c;L; P.i3.~(1.".: ..1.:§: . .
Ane><o B ¡ Procodim;tlntos internos roferentes a la víctima

Tyrone DaCosta Cadogsn AC1<J$ d"I procedimiento (1 .. 226) ... Corte
S,'prema de Borbados (Saia Penal) - Her Mejesty tl1e OU(?Qf) v. Tyrom,'

;... . ..¡g"9..o..:s.ti! Cado ,9-!,!:?__IJ!:l..'!"111¡)y?d,,?99§L....,.."., .
B.2 Apelac;ón Penal No. 16 de 2005, Corto Suprema do ia Judicatura, Corte

de Apelaciones (31 de melva de 200(.,) enrro Tvrono I)nCos\tl Cadogan y
Ln Reina ......_--_ - -- _ _ _--_ _-_ _------ --------------'
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['8:3" INotlfl¿~1¿iÓ~1';J;;;"'i""f;~"l¡~¡(,;;';;;;"',,ombre del sellor Cadoqan' iM~'d;tl¿';'da) a la

L - _, C()_rl~'. d~ ..,JYH'-S~?..Q.~~C_~ribe (21 de julio de 2006) .
i B.4 ! Corto do Justicia del Coribe Apelación No AL 6 de 2006 (4 cJt1 cJi(;iernbre,

..... ,. .•"............ ....?:.9.9..?L _ _.__.._ _._ _ _ __ _.................... .. .
Ar'1l'xo e Poderes de Representación

..... ,................... _. . . ... _.._-----~
Anexo D Informes de la Comisión Intoramericana de Derechos Humanos

<O"'"....."""""".,,,,, ...."" ,.. • "'" '''' '" """"""'•••••• "."••••"••"'".,"•••,~,.~ •••, .",.,,"_""'"'__"_."'""~~

I D.1 CIDH. IIltormc N" GO/08, Tyron0 DaCosta Cadoqan. BnrbacJor., aprobado

~-.2----~~~l;t~:~~~1~~:~~cJ~I..~ ~~~r~i~,'.b;::':¡a;~.~:,:.: 7~~~:--~~¡;r,~~::~o:~,~~,,~.. ;~,.'l~~ rlo_""~: ...

.........."""", ".,"',.,,.- """.,,..
.. .... ..E~li si?'~;3~)(J'?s!i(;i"r!!l)E')..de~ººº,

E.2 .. ...... CIi2!j.,<:;5)'})~!':L~',~Eié).!'9e I 3 ,::..je::..'..:.e::..nc::e::..ro::...:.d:.:c:...:;:2c::0-,0::..7-,·':-::-_-:=-_-:-_-:-_
E.3 CIOH, Comunicación dol 23 de enero do 2007 y ESTado, ConllmicElciones

¡'"". . .............................i_(j<:'J.?,.J_,,<:Ig.D)~.rz() ..y .... ?.!5 dC_()_c!li l?re....cIl"_??()?,.. .. ... ........_.__ ." __ ,,.. , __._.. .__
i.E,:~.. ......·...s:.I.!?!.~~ __Co[11 uni c<~Ci.2.E.~ cj.g.I....1...~....:;l5.',...CE!.C!99.().. ,.?.CJ()..l3_:..........,.""....._.........

~: ~---·,,---"~j;~~!;~~Z;H;·~?!C¿~~;~~;;;l¡;;~i-i~;~¡c(i~To!~g"--J·~g'~~¡;;e;;;'-"'~je'-2'oo8-··-Y······C IÚ¡:¡: .I'i Cornwlicación dol 22 de febrero de 2008.

i:~:;..~·::~:.: ..:: ..[~l~~:~~~)i,~~~~~~,~~!~t~~,,~~;;~~~;J ~'~~~:;~I~_::;"~~:'l;:::~:-(:~""?()()§~
r~':1-o""'-"-----'~~~/~io ?;~;¡;;;:~~?;;;~~:;;~;;¿(:ó~;!'·~:~t~tkC!(Te 2,~~~~;j~~'2608YR el $ pues t a ti" la

J....... .. .S:I.I?J:I del 3 deiu 11 iocj..".. ~g()ª..: ... ", ..,,,....,,,,,,.... ,"......,.._.......... ..,,,,,.....,.... __
I E,11 ¡ Peticionarios, Cornunicüción del 23 de mElYo de 2008 y CIDH,

' •••••• ......" ........•.•.•.• w •• · ••••c::S"~:lJ'~iC.~S.i!~~2.!).I ?.CI().LL,,:'i()filo ?()()?:._ _..... " , "
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B. Prueba tastimor,ial

DAS ICHR

41

l4J 042/042

000126

122. La Comisión ofrece la decl¡lrilCión do 105 siguiel1tcs lestif)os:

1. Soilor Tyrone DaCosta Cadogan, victi'Y'lJ <l\;1 coso. L<l Comisión ofrece a este
testigo para que se refiera al procedimiento que 1I0vó a la imposición a SLI
respecto d(0 la pena de muorte obliqatoria y sus consecuencias.

XII. DATOS SOBRE EL DENUNCIANTE ORIGINAL, LA VíCTIMA Y SUS
FAMILIARES

123. Finalmol1to, conforme " lo dispuesto por el artículo 33 del Hegl,H))r;>n\:O de la
CortO', la eomi~1ión InlofiHnericnna Inforrrw a la Corto que el s(;I'\or Cndogan ha otorgado
poder ;:¡ los seliores Alair P. Shephf<fd O.C. y Tariq Khan

para que lo repf(~SenHH1 on las actu8cioncs éH1te la Corte InteralllcriciHifl de
Derechos 1"'lurnanos 1,11.

Washinqton, t).c'
31 elo octubre de 2008
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