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JUAN CARLOS APITZ, PERKINS ROCHA, Y ANA MARIA RUGGERY
VS, VEREZUELA

"CASO DE LA CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOGSO
ADMINISTRATIVO™

Escrito de solicitudes, argumentos vy pruebas

Héctor Faunder Ledesmsa, abogado,

actuando en representacion de Juan
Carlos Apitz Barbera, i
Perkins Rocha Contreras, . |
v Ana Marfa Ruggeri Cova,

victimas en e caso identificado ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, también “la
Hustre Comision”, “la Comisién”, o “la Comisién Interamericana”,
indistintamente), con el nimero 12.489 (Caso Corte Primera de o
Contencioso Administrative), como consta del mandato conferido por elios
y acompafiado por la Comisién como anexe D de la demanda,
respetucssamente acudo ante esa Honorable Corte, en la oportunidad fijada
por el articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {(en adelante, también “el Reglamento de la Corte” y el
Reglamento”, indistintamente), para presentar autdnomamente nuestras
solicitudes, argumentos v pruebas, en el presente proceso incoado ante [a
Corte por la Comisién, el cual se origind en nuestra peticién ante esta
aitima, introducida el 14 de febrero de 2004.

Tal como estd acreditado en el poder acompafiado a la demanda por la
Comision, las victimas en este caso, Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins
Rocha Contreras, v Ana Marfa Ruggeri Cova, para todos los efectos dely
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prasente caso ante esa Honorable Corte, han conferido mandato para que
les represente & quien suscribe, Dr., Héctor Faindez Ledesma, va
individualizado en el parrafo anterior,

I INTRODUCCION

a) Bl tramite ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos

En nuestra peticion ante la Comision, denunciamos la violacién de las
garantias judiciales para la determinacidn de los derechos y obligaciones
de orden civil, politico, v laboral de las victimas en este caso (articulo 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de sus derechos
politicos (articulo 23 de la Convencidn), de su derecho a la igual proteccién
de la ley {(articulo 24 de la Convencién), de su derecho a la proteccién
judicial (articuio 25 de la Convencion), v de los derechos gue derivan de la
forma democratica representativa de gobierno (articulo 29 letra ¢ de I3
Convencién), v de la Carta Democrética Interamericana en relacién con lo
dispuesto por el articulo 29 letra d de la Convencidn, todos ellos en
relacion con la viclacién de las obligaciones generales que derivan para el
Estado venerolano de los articulos 1.1 v 2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

Fl 20 de julio de 2006, de conformidad con el articulo 50 de la Convendcidn,
la Comisidn aprobo el informe de fondo sobre este caso, e hizo al Estado
las recomendaciones pertinentes, entre las gue figuraban: “1. Restablecer
& los peticionarios en el ejercicio de sus derechos como magistrados vy
magistrado de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo... v 2.
Reparar a las victimas por los beneficios salariales y econdémicos dejados
de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva reincorporacién.”
Dicho informe le fue transmitido al Estado el 14 de agosto de 2006,
confiriéndole un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas
adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en el mismo.
Después de solicitar y obtener dos prérrogas para presentar esa
informacidn, el 24 de noviembre de 2006 el estado manifesté “la
imposibilidad material de cumplir v honrar” las recomendaciones de la
Comision.

b} Bl tramite ante la Corte Interamericana de Dervechos Humanos

Bl 28 de noviembre de 2006, la Comisidn sometié el presente caso a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de derechos Humanos. \&
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Mediante comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2006, la Secretaria de
ta Corte Interamericana de derechos Humanos notifico [a introduccion de la
demanda a las victimas y a su representante, a fin de que, de conformidad
con ef articulo 36 del Reglamento de la Corie, presentdramos nuestro
escrite de solicitudes, argumentos y pruebas.

¢} Bl objeto del presente escrito

El presente escrito tiene por objeto someter a la consideracidon de la
Honorable Corte las solicitudes, argumentos vy pruebas de las victimas,
relacionadas con las violaciones a la Convencion cometidas por el Estado
de Venezuela en el presente caso, al haber destituide de sus cargos de
jueces de la Corte Primera de los Contencioso Administrative a las victimas
en este caso, en violacidn de las garantias judiciales previstas en el articulo
8 de la Convencién, en violacién de su derecho a la igual proteccion de la
ley (articulo 24 de la Convencion), de su derecho a la proteccion judicial
(articuio 25 de la Convencion), de sus derechos politicos (articulo 23 de la
Convencion), v de los derechos gue derivan de la forma democratica
representativa de goblerno (articulo 29 letras ¢ v d de la Convencidn, en
retaciéon con el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana), todo
elic en relacidon con la violacién de las obligaciones generales gue derivan
para el Estado venezolano de los articulos 1.1 vy 2 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos., Con las modificaciones que mas
adelante se indica, hacemos nuestra la demanda interpuesta ante esa
Honorable Corte por iz Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
el caso antes individualizade.

1L LO%S HECHOS

ay La naturasleza de iz Corte Primera de o Contencioso
Administrativo

La Corte Primera de lo Contencioso Adminisirativo, creada mediante el
articulo 184 de la Ley Organica de la Corte Suprema, de fecha 30 de junio
de 1976, es un Organo judicial desconcentrade de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de lusticia, con competencia nacional,
cuva misién es revisar todos l0s actos administrativos del Poder Nacional -a
excepcion de los actos de rango ministerial-, v los demas actos del poder
pablico estatal vy municipal.

De acuerdo con el articulo 185 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema,
contra las decisiones que dicte la Corte Primera en algunas de las materias
de su competencia no se oira recurso alguno; en los demas casos podra‘&
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interponerse recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia. Segun el
articulo 184 de la Ley Organica de la Corte Suprema, la designacion de los
jueces de ta Corte Primera corresponde a la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia. Después de! Tribunal Supremo de Justicia, la
Corte Primera en lo Contencioso Administrativo es el {ribunal de mavyor
jerarquia a nivel nacional.

Por la naturaleza de la competencia de la Corte Primera de lo Contencicso
Administrativeo, los drganos de la administracion son necesariamente una
de las partes en {os procedimientos que se inician ante la Corte,

De acuerdo con el articulo 184 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
Justicia, “a designacion de los jueces que formaran el tribunal v {a de sus
respectivos suplentes serd hecha por la Corte suprema de Justicia, en sala
Politico-Administrativa, con arreglo a las normas complementarias que ella
dicte, v su organizacién y funcionamiento se regirédn por las disposiciones
de esta ley y de la Ley Organica del Poder Judicial.”

Con la entrada en vigor de la actual Constitucion de Venezuela, aprobada
el 15 de diciembre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial N° 36.860, del
30 de diciembre de 1999, la Corte Suprema de Justicia fue sustituida por
un Tribunal Supremo de Justicia, conformado por una Sala Plena y cinco
salas especializadas, una de las cuales es la Sala Politico Administrativa.

A partir del nuevo texto constitucional, a fin de determinar el status
juridico y disciplinaric de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrative, el 26 de julio de 2000, la Sala Plena del Tribuna! Supremo
de Justicia designé una Comisidon, conformada por los magistrados Levis
Ignacio Zerpa, Jesis Eduardo Cabrera, José Pefia Solis, y Antonio Garcia
Garcia, la cual entregd su informe con fecha 10 de agosto de 2000.

En e informe elaborade por la Comisidon encargada de “determinar el
status juridico vy disciplinarioc de la Corte Primera de lo Contencicso
Administrative”, se seflala que:

Ma Constitucion vigente ha establecido expresamente en el
articulo 255, un régimen funcionarial uniforme aplicable a la
rmagistratura, gque se conoce como carrera judicial, para el que
como Unica forma de ingreso v ascenso de los jueces ¢ juezas ha
previsto especificamente el sistema de concursos, exceptuando
del mismo a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
para tos cuales dispone un procedimiento distinto de seleccidn en
el articulo 264. Asimismo, ha previsto gue el nombramiento v 1a
juramentacion de todos los jueces y juezas le corresponde al\(\
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Tribunal Supremo de Justicia, v la responsabilidad personal de los
mismos derivada de 1a comision de error, retardo u omisiones
injustificadas, inobservancia sustancial de {as normas procesales,
denegacién, parcialidad vy de los delitos de cohecho vy
prevaricacion, en el desempefio de sus funciones.

Por consiguiente, al ser la Corte Primera de o Contencioso
Administrative, un tribunal de la jurisdiccién especial contencioso
administrativo, ahora es aplicable a los Magistrados que s
integran, el régimen funcionarial referido, y por tanto su
designacion vy juramentacién estd a cargo del Tribunal Supremo
de Justicia, a través del sistermna de concursos, asi como el
establecimiento de Ia responsabilidad personal, en términos que
determine la ley respectiva, al incurrir en 1os supuestos previstos
en el articulo 255 de la Constitucion,

Asi pues, expueste o anterior resulta evidente que, conforme
a la Disposicion Derogatoria Unica contenida en la Constitucién de
la Replblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 184 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia ha guedado derogado,
en lo relativo al nombramiento de los Magistrados de la Corte
Primera de lo Contenciocso Administrative, por colidir con 1o
dispuesto en el articulo 267 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela que ha atribuido de forma exclusiva vy
excluyente el gobierno, direccién v administracidn del Poder
Judicial al Tribunal Supremo de Justicia, vy con el articulo 255
eiudem, que como expresion de tal atribucidn, prevé el
nombramiento v juramentacion de {os jueces v juezas a cargo del
mismo, v el ejercicio de la potestad disciplinaria sobre estos en
fos términos que fije la ley respectiva, por la comision de las
faltas estipuladas en el mismo texto constitucional...”

El referido informe fue presentado el 10 de agosto de 2000, v fue aprobado
por a la Sala Plena del TS}, como consta en el libro de actas del citado
Tribunal.

En ejercicio de esta competencia, el 12 de septiembre de 2000, la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia designd a Ana Maria Ruggeri Cova,
Evelyn Margarita Marrero Ortiz, Luisa Estella Morales Lamufio, Juan Carios
Apitz Barbera y Perkins Rocha Contreras como magistrados principales, con
caracter provisorio, de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,

Se adjunta, como anexo, copia del Acta de la Sala Plena y de la Gacetag

Oficial respectiva, de 20 de noviembre de 2000,

(8]
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B3} Log antecedentes del caso

Como en toda controversia judicial, a partir de los hechos probados vy del
Derecho aplicable, la decision del tribunal puede favorecer a una u oirs
parte. En este sentido, entre agosto de 2002 v agosto de 2003, la Corte
Primera en lo Contencioso Administrativo dictd por lo menos una docena de
sentencias contrarias a los drganos de la administracidn gque, en el
contexto de la polarizacién politica imperante en Venezuela, fuvieron
repercusiones gque trascendieron ef ambito judicial, y que molestaron ai
Presidente de la Republica. Escs casos se resefian brevemente a
continuacién:

i.~ En un caso de la Policia Metropolitana de Caracas contra la
Comandancia de la Base Aérea Generalisimo Francisco de
Miranda, el accionante alegé gue las autoridades militares de la
RBase Aérea Generalisimo Francisco de Miranda (La Carlota)
estaban impidiendo el despegue del helicdptero de la Policia
Metropolitana, necesaric para garantizar el orden puablico v la
seguridad ciudadana en caso de manifestaciones piblicas o
concentraciones realizadas en la ciudad de Caracas, aln cuando
se lo estaban permitiendo a otras fuerzas de seguridad del Estado
(DISIP), asi como a algunos medios de comunicacion (CMT).
Mediante la sentencia N° 2326, del 20 de agosio de 2002, la
Corte se declard competente para conocer de la  accion
interpuesta, admitio a pretensién de amparo constitucional, y
declaré procedente la medida cautelar innominada solicitada,
ordenando que, hasta que se dictase la decisidn definitiva, la
Comandancia de la Base Aérea se abstuviese de prohibir, impedir,
¢ limitar arbitrariamente el sobrevueio de las aeronaves de ia
Policia Metropolitana, por razones distintas a las previstas en la
Ley.

2.~ En el caso del General Luis Castitllo Castro contra el
Comandante General del Ejército, el accionante impugnaba un
procedimiento  administrative sancionatorio  por considerario
violatorio de sus derechos constitucionales al debido procese, asi
como a su privilegio constitucional de antejuicio de mérito. En su
sentencia N° 3034, del 31 de octubre de 2002, la Corte admitié v
declard procedente la medida cautelar solicitada, por considerar
gue no se especificaban expresamente cudl o cudles eran las
faltas gue habian motivado &l inicic del expediente que dio origen
al Consejo de Investigacion; ademas, ia imputacion de tales faltas
se hicieron de una manera genérica, siendo evidente gue de no
otorgarse la medida cautelar solicitada y en consecuencia no&
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suspenderse el Consejo de Investigacién al cual habia sido
sometido el solicitante, se podria causar al accionante un estado
de indefension, ya que, al desconocer las presuntas faltas que se
fe imputaban, mal podria preparar una adecuada defensa a favor
de sus intereses. El 5 de diciembre de 2002, la Corte mediante
sentencia N° 3486 declaré procedente la accidn de amparo
constitucional interpuesta, dejé sin efecto las actuaciones
administrativas Hevadas a cabo con ocasion del Consejo de
Investigacion al cual habia sido sometido el accionante, y ordend
remnitir al Ministeric Pablico copia certificada del expediente
judicial, asi como copia certificada del casete de las exposiciones
orales, con el propdsito de que se determinase la eventual
existencia de responsabilidad penal del accionante, derivada del
hecho obieto de investigacién.

3.~ En e caso del General de Division Carlos Alfonzo Martinez y
otros dos Generales de Divisién contra el Comandante General de
ta Guardia Nacional vy el Comandanie General del Fjército,
mediante su sentencia N° 3043, del 6 de noviembre de 2002, se
dispuso maedida cautelar a favor de los accionantes, dado que
gozaban del privilegio del antejuicio de mérite vy, de no
suspenderse el Consejo de Investigacidn iniciado en su contra, su
resuitade podria afectar la condicidn de Generales que
ostentaban, pudiendo ser pasados a retiro, v perdiendo el
priviiegio del antejuicio de mérito para la causa penal a gue
estaban sometidos. Por consiguiente, se ordend suspender el
Consejo de Investigacidn en conira de los Generales citados,
hasta que el Tribunal Supremo de Justicia se pronunciara sobre el
mérito de la causa.

4.~ En el caso del General Manuel Antonio Rosendo contra el
Comandante General del Ejército, este dltimo le estaba
solicitando al primero de manera compulsiva la entrega del
inmueble que ocupaba en el Fuerte Tiuna junto con su familia,
fundamentandose en “a necesidad de disponibilidad de vivienda
en el Fuerte para una nueva asignacion”. En su sentencia 3116,
del 11 de noviembre de 2002, la Corte declard parcialmente
procedente ia solicitud de amparo, por considerar que el
Comandante del Ejército no tenia tales atribuciones, y dispuso
que éste debia respetar las consecuencias juridicas que derivavan
del contrato de vivienda en guarnicién, hasta que se cumpliese el
plazo previsto en la clausula décima tercera del referido contratc.\&
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5.- En el caso del Procurador del Estado Miranda contra el
Comandante de a Guarnicidn de Caracas vy del Estado Miranda, se
objetd el despliegue del Ejército y de la Guardia Nacional, en
distintos puntos del area metropolitana de Caracas vy del Estado
Miranda, con el propdsito de reprimir alteraciones del orden
publico que no estaban ocurriendo, v que no eran de competencia
dei Comandante de {a citada guarnicidn. En su sentencia N° 3278,
del 25 de noviembre de 2002, la Corte declard procedente la
accion de amparg interpuesta.

6.- En el caso de la accion de amparo constitucional ejercida por
el Alcalde Metropolitance de Caracas contra el Comandante de ia
Guarnicién de Caracas y Miranda v contra el Comandante del
Batalién Avale del Fuerte Tiuna, se objetd fa accion de los
funcicnarios antes mencionados, que secuestraron los bienes de
fa Policia Metropolitana de Caracas, gue ocuparon militarmente
sus instalaciones, y que prohibieron al Alcaide Metropolitang el
ingreso a las mismas. En su sentencia del 1 de enero de 2003, la
Corte acogié parcialmente la medida cautelar solicitada.

7.- En &l caso de la accidn de amparo constitucional intentada por
Cereveceria Polar y otros contra el Instituto Nacional de Espacios
Acudticos e Insulares v efectivos de la Fuerza Armada Nacional,
por requisicion de bienes de los accionantaes, la Corte declard
procedente s medida cautelar solicitada, por considerar que para
aquel momento no se habia declarado el estado de excepcién por
parte del Presidente de la Republica v que ¢l Estado venezolano
no se encontraba en situacidén de guerra, razén por la cual dicha
requisicion era contraria al ordenamiento juridico. Asi se declard
por fa Corte, en su sentencia N° 75, del 22 de enero de 2003.

8.- En el caso de la accion de amparo constitucional intentada por
Cerveceria Polar, Pepsi Cola Venezuela, v otros en contra del
Institute de Proteccion al Consumidor (INDECU) v el General de la
Guardia Nacional Luis Acosta Carles, en su condicidn de lJefe del
Comando Regional N° 2, se denuncié el decomiso de productos
comercializados por los accionantes asi como fia reguisicién de
vehiculos destinados al transporte de los mismos, en ejecucién de
Grdenes impartidas por el Presidente de la Republica. En su
sentencia N° 154, del 24 de enerc de 2003, la Corte declard
procedente {a medida cautelar solicitada, tomsndo en
consideracién que tales actuaciones se habrian illevado a cabo sin
observar el procedimiento establecido por la iey.\&
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9.~ En el amparo constitucional de Cervecerta Regional contra el
Instituto de Proteccion al Consumidor {(INDECU) v el General de la
Guardia Nacional Luis Acosta Carles, en su condicién de Jefe del
Comando Regional N° 2, se objetaba la amenaza de gjecucién de
acciones similares a la referidas en el punto anterior, con la
imputacién de presunto acaparamiento. La Corte declard
procedente la medida cautelar solicitada.

10.- En la accion intentada por el Gobernador de Carabobo contra
@ Tesoreria Nacional v la Direccién General de los Ministerios de
Finanzas y de Interior vy Justicia, se reclamo el incumplimiento de
las disposiciones legales y constitucionales gque obligaban a los
demandados a enviar los recursos financieros correspondientes
para los gasios de la administracion regional, colocando los
servicios publicos del estade Carabobo en una situacién de
colapso. La Corte, en su sentencia N° 552, del 26 de febrero de
2003, declard procedente la medida cautelar solicitada.

11.- Fn el Caso de fa Unidén Nacional de Trabajadores Petroleros
contra la Inspectoria Nacional del Trabajo se alegé la nulidad de
una decision de la Inspectoria del Trabajo que sefialaba gue a los
recurrentes, en su condicion de dirigentes sindicales, se le habria
vencido el lapso de inamobilidad previsto en Constitucién vy en la
lev. La Corte, en su sentencia N° 1852, del 12 de junio de 2003,
declard procedenie la pretensién de amparo cautelar solicitada,
por considerar gue habia suficientes elementos de juicio paras
establecer la existencia de Ia violacién de la inamobilidad sindical
de los dirigentes de la parte accionante, v se dispuso suspender
los efectos de los actos administrativos impugnados.

12.- En el caso de la Federacién Meédica Venezolana contra el
Colegio de Médicos del Distrito Metropolitano del Distrito Capital,
se objeté un convenio suscrito entre el demandado v el Municipio
Libertador del Distrito Capital, en el gue se violaba el principio de
igualdad ante la ley, al exigir a los médicos venezolanos
requisitos distintes a los que se exigian de los médicos cubanos
para participar en el Plan Barrio Adentro. La Corte, en su
sentencia 2727, del 21 de agosto de 2003, acogid este recurso.

¢} Los hechos del caso
18. Bl 29 de mayo de 2003, la Sala Politico Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicia, conociendo una solicitud de avocamiento contenida
en el expediente N° 2002-0898, dedard 1a verificacion de un “error judfcial&
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inexcusable” en 1a sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Adrainistrativo (en adelante, ia Corte Primera, ¢ fa C.P.C.A.) del 11 de
junio de 2002, v ordend se remitiera copia certificada de esa decisidn,
entre otros, al Inspector General de Tribunales. A ralz de esa sentencia de
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, e 11 de
septiembre de 2003 e Inspector General de Tribunales inicid un
procedimiento  disciplinario contra todos los integrantes de la Corte
Primera. La sentencia objetada habla acogido un recurso de amparo
cautelar autonomo, intentado en contra de la Registradora Subalterna del
Primer Circuito del Municipio Baruta, gue habia negado el registro de iz
compraventa de un inmueble.

Fl 21 de agosto de 2003, la Corte Primera dictd su sentencia en el caso
“Barrio Adentro”, sefalando los requisitos que debian reunir los médicos
cubanos gue desarrollaran actividades en ef marco de ese programa de
asistencia médica a {os barrios. En su programa AlS, Presidente, del 24 de
agosto de 2003, el Presidente de ia Republica manifestd que “Ei pueblo
venezolano no le va a hacer caso a esa decision... Yo no le digo lo gue me
provoca a la Corte esta, a los tres magistrados que no deben ser
magistrados...”

El 11 de sepliembre de 2003, el Inspector General de Tribunales inicié un
procedimiento disciplinario contra todos los integrantes de la Corte
Primmera, como consecuencia de un “error judicial inexcusable” declarado
por la Sala Politico Administrativa del TSI en sentencia del 3 de junio de
2003.

£l 18 de septiembre de 2003 la Direccién de los Servicios de Inteligendia y
Prevenciéon (DISIP), delegacidén Los Teques, detuvo al chofer del juez
Perkins Rocha C., el ciudadano Alfredo Romero QOliveros, cuando - por
orden expresa y escrita del mencionado Magistrado-~ se disponia a trasiadar
un expediente judicial al domicilio del relator externo de la Corte Primera
de o Contencioso Administrativo, ciudadano Alexis Crespo Daza. El 19 de
septiembre de 2003, el ciudadano Alfredo Romero Cliveros fue trasiado s
la sede central de la DISIP (policia politica a la orden del Ministro de
Relaciones Interiores vy Justicia), en la cual fue incomunicado e interrogado
sobre el modus vivendi de sus superiores, ios Magistrados de la C.P.C.A, En
dicha ocasidn, Alfredo Romero permanecid privado absolutamente de
alimentos vy bebidas por mas de 36 horas. El 20 de septiembre de 2003 ¢l
ciudadano Alfredo R. Romero Oliveros fue puesto per fa DISIP a la orden
de! luzgado Quinto de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda, el cual, en esa misma fecha, e dicté medida de privacidn judicial
preventiva de libertad, por la presunta comisién del delito de ocultamiento
y retencién de documento publico. Bl 23 de octubre de 2003, fuego ciés&
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permanecer detenido durante 35 dias en un Reten Nacional de alta
peligrosidad, el ciudadano Alfredo R. Romerec Oliveros fue puesto en
libertad, por sentencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justida,
en cuyo texto se tee: "... la decisidn dictada por Ia referida Juez Quinta de
Confrol, constituye un error juridico gue vulnera el principio de tipicidad v,
por ende, la seguridad juridica, la presuncion de inocencia v el derecho de
todo ciudadano a una decision justa e imparcial, o sea, en términos
amplios, el principio de la tutela judicial efectiva ...”, y finalmente expresa:
... Ef presente fallo invalida cualquier investigacién que se Heve a cabo por
fos mismos hechos materia de la presente decision ...”

£l 20 de septiembre de 2003, en una alocucidn presidencial transmitida por
radio vy television, el Presidente de la Repuiblica, Hugo Chavez Frias, llamé
“bandido” al juez Perkins Rocha Contreras, advirtid gue ya tenian preso a
su chofer, “detenido cuando trasladaba un expediente a casa de un
abogado actuante en el expediente”, y preguntd a viva voz “iCuédnto le
habran pagado?” En otras alocuciones presidenciales se insistié en el
mismo mensaje, el cual también se repltid por otros altos funcionarios de
gobiernc v dirigentes del Movimiento V Republica, a través de distintos
rmedios, v en distintas tribunas piblicas.

El 23 de septiembre de 2003 la Corte Primera fue allanada por ia DISIP vy
el Ministerio Piblico, en busca de pruebas relativas a 105 sucesos del 18 de
septiembre de 2003; dicho allanamiento durd mas de 6 horas, vy soélo
recabaron pruebas escritas contenidas en los libros gue regularmente lleva
el Tribunat.

El 29 de septiembre de 2003, una comision de la Inspectoria General de
Tribunales se presentd a la sede de la Corte Primera de los Contencioso
Administrative para ... investigar sobre “los hechos ocurridos el dia jueves
18 de septiembre de 2003, resefiados en los medios de comunicacion
sociat..”

. El 6 de octubre de 2003, los Fiscales del Ministerio Publico José Benigno

Rojas Lovera v Mauricio Sarmiento del Moral citaron a rendir declaracion -
en calidad de imputados- a los Magistrados de la Corte Primera,
ciudadanos Juan Carlos Apitz B. y Perkins Rocha Contreras, por “fas
presuntas irregularidades ocuwrridas con ocasidn a la salides de un
expediente original de fa C.P.C.A., de conformidad con fos articufos 10 vy
130 del Cédigo Qrganico Procesal Penal”, Bl 7 de octubre de 2003 ef
Inspector General de Tribunales acuso a los Magistrados de la C.p.C.A,,
ciudadanos Juan Carlos Apitz B., Perking Rocha Contreras, Ana Maria
Ruggeri Cova, Luisa Estella Morales L.; y Evelyn Marrero Ortiz, por haber
incurrido en grave error judicial inexcusable reconocido en sentencia por ta&
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Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, prevista
como causal de destitucién en el ordinal 4° del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, por lo que solicité les fuera aplicada la sancién de
destitucién del cargo de jueces, asi como de cualguier ofro que detentaren
dentro del Poder Judicial. Fl 8 de octubre de 2003, la Comisidn de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial suspendid por un
lapso de 60 dias continuos a los Magistrados de la C.P.C.A., ciudadanos
juan Carlos Apitz B. vy Perkins Rocha Contreras, “... con el propdsito de
realizar investigacion necesaria sobre los graves hechos ocurridos ef
pasado 18 de septiembre del afio en curso, de lfos cuales han informado
suficientemente los medios de comunicacion social...”

El 7 de octubre de 2003, en el marco del procedimiento disciplinario
iniciade el 11 de septiembre de 2003 por un supuestc “error judidial
inexcusable”, el Inspector General de Tribunales acusd a los miembros de
ta Corte Primera ante la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
dei Sistema Judicial, v solicitd se les aplicara la sancidn de destifucién,

Fl 8 de octubre de 2003, la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial suspendié de sus cargos, por un
lapso de 60 dias, @ los magistrados Juan Carlos Apitz y Perkins Rocha.

El 9 de octubre de 2003, los magistrados Apitz v Rocha interpusiercn una
accion autdnoma de amparo constitucional contra la medida de suspension
dictada por la Comisién de Funcionamiento v Reestructuracién del Sistema
Judicial. Bl 21 de junio de 2004, la Sala Constitucional del TSl declard
terminado el procedimiento “por abandono del tramite”, e impuso a los
peficionarios una multa de cinco mil bolivares, por considerar de suma
gravedad “el entorpecimiento de sus labores con la presentacién de
acciones de amparo posteriormente abandonadas.”

El 23 de octubre de 2003, fa Sala de Casacion Penal del TSI anuid la
detencion preventiva del sefior Alfredo Romero Cliveros (detenido cuando,
por orden expresa y escrita del Magistrado Perkins Rocha, se disponia a
trasladar un expediente judical al domicilioc del relator externo de Ia
C.P.C.A., ciudadano Alexis Crespo Daza), v ordend su inmediata libertad.
La Sala de Casacién Penal observé que ésta era una practica recurrente en
el Poder Judicial v, ademas, considerd que, al no existir prohibicién expresa
sobre la practica sefialada, el envio de un expediente fuera de la sede del
tribunal no constituia delito. En su sentencia, la Sala de Casacion dispuso
gue “el presente fallo invalida cualquier investigacién gue se Heve a cabo
nor 1os mismos hechos materia de la presente decis%én.”\
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30. Ei 26 de octubre de 2003, refiriéndose a la decisidon de suspender a los
magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso Administrative, en su
programa Alo, Presidente, afirmd:

“Entonices, ahora como i Tribunal Supremo de Justicia tomé una
decisién gue no le gusta a la oligarquia, cuando tomé la decisién
aguella por un voto, de gue agui no hubo goipe, ah, bueno, aht si
dijeron: “Agui hay justicia.” No sé qué mas, aplaudieron, vy
condenarcon a los magistrados gue no gquisieron votar por aguelia
aberracién. Pero ahora, como tomaron una decisién gue vo creo
gue tiene que ver con lo que denunciamos desde aqui una vez;
resulta que habla agui una.. ast la Hamaban en los predios
judiciales, “La Cortecita”. Una Sala, un tribunal pues, donde ia
mavoria de los magistrados estaban vendidos a los intereses de fa
oposicion golpista, ¥y una noche resulta gue se consiguid, v se
capturd, un cuerpo policial capturd al chofer de uno de esos
magistrados llevaba un expediente; es decir, sustraieron del
archivo de alli un expediente de corrupcién; el chofer del
magisirado llevaba el expediente para entregérselc a los
defensores del acusado, gue es un dirigente de uno de estos
partiditos de oposicién, que en el fondo no son sino Accién
Democratica y Copet.”

31i. £l 30 de octubre de 2003, por considerar que habian incurride en un “error
judicdial inexcusable” al declarar procedente un amparc cautelar, la
Comision de Funcionamiento v Reestructuracién del Sistema Judidial
destituyd de sus cargos, asi como de cualquier otro cargo gue
desempefaran en el Poder Judicial, a los Magistrados de la C.P.CA.,
ciudadanos Juan Carlos Apitz B., Perkins Rocha Contreras, Ana Maria
Ruggeri Cova v Luisa Estella Morales L.; v con respecto a la Magistrada
Evelyn Marrere Ortiz, considers gue no Ia podia sancionar pusas estaba
jubilada desde el 28 de marzo de 2003,

32. Bl 11 de diciembre de 2003 la Comisién de Funcionamientc v
Reestructuracion del Sistema Judicial acogié un recurso de reconsideracion
de la Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, v revocs la sancién de
destitucion dictada en su contra el 30 de octubre de 2003; en su lugar, la
Comision de Funcionamiento v Reestructuracion del Sisterna Judicial
decidié concederie el beneficio de “jubilfacidn especial”. Es importante
subrayar que Luisa Fstella Morales emitié su voto disidente por lo menos
en seis de los casos que interesaban al Gobierno, que ha sido resefiados
previamente, vy que fueron decididos por la Corte Primera de |
Contencioso Administrativo. O\&

13



33.

34.

35.

36.

37.

606212
Entre el 9 de octubre y el 27 de noviembre de 2003, contra las medidas
antes referidas, los peticionarios interpusieron ante los tribunales

competentes un recurso jerarquico, un recurso de nulidad, v un recurso de
amparo.

El 8 de septiembre de 2004, el recurso jerarquice, intentado el 13 de
roviembre de 2003, fue dedarado sin lugar por 1a Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

Desde el 14 de diciembre de 2004, segun publicacién en la Gaceta Oficial
que se acormpafia, Luisa Estelia Morales y Evelyn Marrero, que participaron
en la discusién v que dieron su voto aprobatorio para la adopcién de la
sentencia cuyo contenido fue calificado de “error judicial inexcusable”,
forman parte del Tribunal Supremo de Justicia; actualmente una de ellas,
Luisa Estella Morales, es presidenta de dicho tribunal v de la Sala
Constitucional (ademés de Secretaria-Ejecutiva del recién creado Consejo
Presidencial para la Reforma Constitucional), v la otra, Evelyn Marrero
Ortiz, es presidenta de la Sala Politico Administrativa del TS, Los otros
tres jueces fueron destituidos por esa misma sentencia y son las victimas
en este €aso.

Un recurso de nulidad ejercido por Luisa Estella Morales, actual presidenta
del Tribunal Supremo de Justicia, interpuesto el 4 de diciernbre de 2003,
fug decidido por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia mediante sentencia del 1 de noviembre de 2005, con la
participacién de la magistrado Evelyn Marrero Ortiz gue, aunque no firmo
dicha sentencia, no se inhibié para conocer del caso, Con anterioridad al
recurso interpuesto por Luisa Estella Morales, el 27 de noviembre de 2003,
las victimas en este caso, uan Carlos Apitz y Perkins Rocha, interpusieron
un recurso det mismo tenor, ante Ia misma Sala Politico Administrativa del
TS3, el cual hasta la fecha ni siquiera ha sido admitido.

£l jueves 8 de febrerc de 2007, el periadico Fl Universaf de Caracas recoge
declaraciones de la magistrado Luisa Estelia Morales, quien, al interrogaria
el periodista sobre su destitucién de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, la actual presidenta del TS1 respondié:

"Para nadie es un secreto que en el momento en gue se produce
nuestra salida (la de elia vy la de la ahora magistrado del TS
Evelyn Marrero) la Corte estaba rodeada de unas circunstandias
histdrico-politicas gue llevaron al pais, no dirta a una convulisidn,
pero sl 8 una reformulacion de una serie de asunios en el Poder
Judicial LEra necesaria nuestra salida?". \\
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Hasta la fecha, 14 de febrero de 2007, ninguno de los otros recursos
interpuestos por las victimas en este caso ha sido resuelto.

IIX. L.OS ARGUMENTOS DE DERECRHO

Los hechos antes referidos configuran la violacién de las garantias
judiciales para la determinaciéon de los derechos y obligaciones de orden
civil, politico, v laboral de las victimas en este caso (articulo 8 de Is
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de sus derechos
politicos {articulo 23 de la Convencidn), de su derecho a la igual proteccién
de la ley (articulo 24 de la Convencién), de su derecho a la proteccidn
judiciat {articulo 25 de la Convencidn), de los derechos que derivan de la
forma democratica representativa de gobierno {articulo 29, letras c v d, de
la Convencitn, en relacién con el articulo 4 de la Carta Democratica
Interamericana), todos ellos en relacion con la viclacién de ias obligaciones
generales que derivan para el Estado venezolano de los articulos 1.1 v 2 de
fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, v asi pedimos gue se
declare.

a) Violacion de jas garantias judiciales (articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos)

De acuerdo con el articulo 8 N° 1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden laboral o de otro caracter, toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial; esas garantias judiciales no fueron respetadas en el caso de
Juan Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha Contreras, v Ana Maria Ruggeri
Cova.

EF tribunal competente

£l articulo 8, parrafo 1 de Ia Convencidn establece que “toda persona tiene
derecho a ser ofda... por un juez o tribunal competente...”

Comeoe ya se seiald previamente, en el informe elaborado, por encargo de
ia Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, por la Comision encargada
de “determinar el status juridico v disciplinario de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”, se sefiala que: &
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“la Constitucidn vigente ha establecido expresamente en el
articulo 255, un régimen funcionarial uniforme aplicable 2 la
magistratura, gue se conoce como carrera judicial, para el que
como Unica forma de ingreso y ascenso de os jueces o juezas ha
previste especificamente el sistema de concursos, exceptuando
del mismo a los Magistrados del Tribunal Supremo de lusticia,
para los cuales dispone un procedimiento distinto de seleccidn en
el articulo 264. Asimismo, ha previsto gue el nombramiento y la
juramentacién de todos los jueces y juezas le corresponde al
Tribunal Supremo de lusticia, v la responsabilidad personal de los
mismos derivada de la comisién de error, retardo u omisiones
injustificadas, inobservancia sustancial de ias normas procesales,
denegacién, parcalidad y de los delitos de cohecho vy
prevaricacidn, en el desempefio de sus funciones,

Por consiguiente, al ser {a Corte Primera de lo Contencioso
Administrative, un tribunal de la jurisdiccion especial contencioso
administrativo, ahora es aplicable a los Magistrados gue Ia
integran, el régimen funcionarial referido, y por tanto su
designacién v juramentacion estd a cargo del Tribunal Supremo
de Justicia, a través del sistema de concurses, ast como el
establecimiento de la responsabilidad personal, en términos que
determine la ley respectiva, al incurrir en 10s supuestos previstos
en el articulo 255 de la Constitucidn.

Asi pues, expuesto lo anterior resuits evidente que, conforme
a la Disposicion Derogateria Unica contenida en la Constitucidn de
la Replblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 184 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia ha quedado derogado,
en lo relativo al nombramiento de los Magisirados de la Corte
Primera de lo Contenclose Administrativo, por colidir con lo
dispuesio en el articulo 267 de la Constitucion de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela que ha atribuido de forma exclusiva y
excluyente el gobierno, direccién v administracion del Poder
Judicial al Tribunal Supremo de Justicia, y con el articulo 255
efudem, (siC) que como expresion de tal atribucion, prevé el
nombramiento v juramentacién de los jueces v juezas a cargo de!
mismo, v el ejercicio de la potestad disciplinaria sobre estos en
fos términos que fije la ley respectiva, por ia comisidn de las
faltas estipuladas en el mismo texto constitucional...”

43. Ese informe fue acogido por el Tribunal Supremo de Justicia y, en ejercicio

de las competencias que alli se ie atribuye, el 12 de septiembre de 2000, ia
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia designé a Ana Maria Ruggeri(.
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Cova, Evelyn Margarita Marrero Ortiz, Luisa Estella Morales Lamufio, Juan
Carlos Apitz Barbera vy Perkins Rocha Contreras como magistrados
principales, con caracter provisorio, de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrative. Por consiguiente, era la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia la gue, de manera exclusiva, en ejercicio de su competencia
disciplinaria, podia destituir de sus cargos a quienes previamente habia
designado como magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo. Quien tenia el poder para designar, tenia el poder para
destituir.

Sin embargo, los magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrative fueron destituidos por la Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial, que no tenia competencia para ello.

La independencia deol fribunal

El articulo 8, parrafo 1 de ia Convencion establece que “toda persona tiene
derecho a ser oida... por un juez o tribunal... independiente...”

En la Carta Andina pars la Promocién y Proteccidn de los Derechos
Humanos, suscrita en Guayaquil el 26 de julio de 2002, los Estados
andinos se manifiestan convencidos de gue la democracia, e desarrolio v el
respete de los derechos humanos vy las libertades fundamentales son
interdependientes y se refuerzan mutuamente. En tal sentido, en su
articulo 17, se afirma que la vigencia del orden democratico constituye una
garantia indispensable para el ejercicio efectivo de ios derechos humanos.
En «f articulo 14 de esta Carta, se reitera que entre ilos elementos
esenciales de la democracia figuran, inter alia, el respeto a los derechos
humanos, &l ejercicio del poder de conformidad con el Estado de Derechg,
v la separacidn & independencia de poderes, Adicionalmente, en el articulo
64 de la Carta, los paises miembros de {a Comunidad Andina, para
proteger los derechos humanos en general v el derecho al debido proceso
en particular, se comprometen a garantizar “administraciones de justicia
eficientes, independientes, imparciales y autonomas.” El articulo 66
destaca el importante papel que tiene la administracién de justicia de cada
pais en la proteccion de los derechos humanos.

En los Principios Bésicos Relativos a la Independencia de fa Judicatura,
aprobados por la Asamblea General de las MNaciones Unidas en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985, v 40/146 del 13 de
diciembre de 1985, se sefiala que las normas que rigen el ejercicio de los
cargos judiciales deben tener por objeto gue los jueces puedan actuar de
conformidad con los principios de igualdad ante Ia ley, de independencia, e\
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imparciatidad., En el parrafo 1 de esta resolucidn se establece gue ia
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado, vy que todas
fas instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran vy acataran la
independencia de la judicatura. De acuerdo con el parrafo 2, los jueces
resolveran los asuntos gue conozcan con imparcialidad, basédndose en los
hechos y en consonancia con el Derecho, sin restriccion alguna v sin
influencias, alicientes, presiones, amenazas ¢ intromisiones indebidas, sean
divectas ¢ indirectas, de cualquiera sectores ¢ por cualquier motivo, El
parrafe 6 indica gue el principio de la independencia de la judicatura
autoriza y obliga a la judicatura a garantizar gue el procedimiento judicial
se desarroile conforme a Derecho, respetando los derechos de las partes.
De acuerdo con ef parrafo 11, la ley garantizara la permanencia en el cargo
de los jueces por los periodos establecidos, su independencia vy su
seguridad; ademas, el pdrrafo 12 dispone que se garantizard ia
inamovilidad de los jueces. Seqgun el parrafo 17, toda acusacion ¢ queis
formulada contra un juez por su actuaciéon judicial y profesional se
tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. Nada de eso ocurrid en el presente caso.

En el presente caso se vulnerd doblemente la independencia del Poder
Judicial: primero, al ejercer presidn, mediante alocuciones presidenciales v
por otros redios, sobre la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sisterna Judicial para que destituyera & los jueces de la Corte Primery
¥, segundo, al sancionar a las victimas en este caso por el contenido de sus
sentendcias, que ciertamente no era del agrado del Gobierno,

Mas alla de la circunstancia de que la instancia gue destituyo de sus cargos
a las victimas en este caso no era el drgane competente para adoptar esa
medida, hay que poner de relieve {a falta de independencia con que actud
ese drganc al momento de tomar esa decisidn, limitandose a ejecutar una
orden impartida, expresa o tacitamente, por el Presidente de la Republica.

En el presente caso, es importante observar el contexte en el gue se
produjo la remocion de los jueces de ia Corte Primera de lo Contencioso
Administrative, hecho ocurrido inmediatamente después de los siguientes
acontecimientos:

a8) A partir del discurso de orden del magistrado del Tribunal
Supremo de Justicia José Delgado, en la inauguracion del
afno judicial 2001, pronunciado el 11 de enero de ese afio,
se comenzd a insistir en gue la interpretacion constitucional
debe estar al servicio del proyecto politico imperante, Este
proceso de politizacién del Poder Judicial tuvo su punto
destacado el 26 de enero de 2006, con motivo de Ea&
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inauguracién del afo judicial y el discurso de orden
pronunciado por el entonces presidente del TSI, magistrado
Omar Mora, gue fue saludado por los jueces asistentes con
bulliciosas consignas politicas ("Uh, ah, Chavez no se va”).
Entre los asistentes a ese acto, v entre quienes participaron
de la euforia bolivariana, se encontraba ia magistrado Luisa
Estella Morales. Como culminacidon de este proceso, el 17 de
enero de 2007, la actual presidenta del TS1, magistrado
Luisa FEstella Morales, se juramentd como secretaria-
eiecutiva de un Consejo Presidencial para la Reforma
Constitucional.

Entre agosto de 2002 y agosto de 2003, 1a Corte Primera en
o Contenciose Administrativo dictdé por o menos una
docena de sentencias contrarias a 10s intereses del Gobierno
gue, en e contexto de la polarizacién politica imperante en
Venezuela, tuvieron repercusiones que trascendieron el
ambito judicial, vy que molestaron al Presidente de la
Republica;

Ft 21 de agosto de 2003, la Corte Primera dictd su sentencia
en el caso “Barrio adentro”, sefialando los reguisitos que
debian reunir los médicos cubanos que desarrollaran
actividades en el marco de €se programa;

Fn su programa A/0, Presidente, del 24 de agosto de 2003,
el Presidente de la Repilblica manifesté que “EI puebio
venezolans no le va 2 hacer ¢aso a esa decisién.. Yo
ng e digo lo gue me proveca a la Corte esta, a los tres
magistrados gue no deben ser magistrados...” (Negrillas
agregadas);

Bl 18 de septiembre de 2003, la DISIP (Policia Politica
dependiente del Ministerio del Interior y Justicia) detuvo al
chofer del juez Perkins Rocha, el ciudadano Alfredo Romero
Oliveros, cuando -por orden expresa vy escrita del
mencionado Magistrado- se disponia a trasiadar un
expediente judicial al domicilio del relator externo de la
Corte Primera;

El 20 de septiembre de 2003, en una alocucién presidencial
transmitida por radio y televisién, el Presidente de la
Republica, Hugoe Chévez Frias, llamdé “bandido” al juez
Perkins Rocha Contreras, advirtido gue ya tenian preso a su
chofer, “detenido cuando trasladaba un expediente a casa
de un abogado actuante en el expediente”, y pregunté a
viva voz “éCudnto le habradn pagado?” En otras alocuciones
presidenciales se insistid en el mismo mensaje, el cual
también se repitidé por otros altos funcionarios de gobierno y\&
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dirigentes del Movimiento V Repdblica, a través de distintos
medios, v en distintas tribunas plblicas;

g) El 23 de septiembre de 2003 la Corte Primera fue sllanada
nor la DISIP vy el Ministerio Pablico, en busca de pruebas
relativas a 10s sucesos del 18 de sepltiembre de 2003, las
cuales se podrian haber obtenido mediante una simple
inspeccion judicial, o incluso solicitdndolas mediante un
oficic. Dicho allanamiento durd mas de & horas, v en el sélo
se recabaron pruebas escritas contenidas en los libros gue
regularmente lleva el Tribunal;

hY Bt 30 de octubre de 2003, por considerar gue habfan
incurrido en un “error judicial inexcusable” al declarar
procedente  un  amparc cautelar, la Comisién de
Funcionamisnto vy Reestructuracién del Sistema Judicial
destituyd de sus cargos, asi como de cualquier otro cargo
que desempefiaran en el Poder Judicial, a los Magistrados de
la C.P.C.A., ciudadanos Juan Carlos Apitz B., Perkins Rocha
Contreras, Ana Maria Ruggeri Cova vy Luisa Estella Morales
L.; v con respecte a la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz,
considerd que no la podia sancionar pues estaba jubilada
desde el 28 de marzo de 2003;

D E jueves 8 de febrero de 2007, en &l periddico £ Universal
de Caracas, la hoy presidenta del Tribunal Supremo de
lusticia, al ser interrogada sobre su destitucion de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, respondié o
siguiente: "Para nadie es un secreto que en el momento en
gue se produce nuestra salida (la de ella v la de la shora
también magistrado del TSI Evelyn Marrere) iz Corte
estaba rodeads de umas circunstancias historico-
pnoliticas gque Hevaron z! pafs, no dirtea a una
convuizsidn, pero st a una reformulacién de une serie
de asuntos en ef Poder Judicial {Era necesaria nuesira
salida?". (Negrillas agregadas).

51i. Las verdaderas razones gue llevaron a la destitucidén de los jueces de la
Corte Primera no son un secreto para la actual presidente del TS1, como
tampoco 1o son para el pals. Se tratd de una decisién politica, tomada por
el Presidente de la Republica v ejecutada por el Poder Judicial, en el marco
de {0 gue ella Hama “unas circunstancias histérico-politicas” gue hicieron
necesaria una recomposicidn de los tribunales, v que se disfrazaron con el
fenguaje de lo juridico.

5Z2. En el caso del Tribunal Constitucional del Pertl, ta Comisién alegd que se
produjo “{uina confabulacion de los tres poderes piblicos” para lograr !a\K
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remocion de los jueces del citado tribunal, pues la iniciativa de adopcion de
la Ley No. 26.657, que plasmaba la posibilidad del Poder Ejecutivo de
permanecer en el poder a través de la figura de la reeleccion, fue luego
avalada por el Poder Legislative al adoptar, mediante una mayoria
oficialista, tanto dicha ley como la decisién de destitucidn de los
magistrados, y finalmente, el Poder Judicial convalidd las decisiones
anteriores, al rechazar los amparos que fueron presentados.’ En el
presente caso, fa remocidn de las victimas en este caso se produjo despuds
de gue la Policia politica mantuviera detenido durante 36 dias al chofer de
uno de los jueces de lfa Corte Primers, vy luego de gue el Presidente de la
Republica agrediera piblicamente a las victimas en este caso, legando a
calificarlos de ‘“bandidos’, y sefalando que deblan ser sancionados;
paralelamente, la Asamblea Nacional venia trabajando en la creacidn de
una Corte Segunda de g Contencicso Administrative, a fin de Hmitar las
atribuciones de la Corte Primera;? el Fiscal General de la Republica, que es
el garante de la legalidad, no interving para velar por el respeto de los
derechos de las victimas en este caso; v, finalmente, el Poder Judicial, en
su maxima expresién, a través del Tribunal Supremo de Justicia, ha
actuade como brazo ejecutor de los designios del Presidente de ia
Repuiblica, v se ha negado a pronunciarse —-en cualguier forma- sobre los
recursos legales gue oportunamente interpusieron las viciimas en este
caso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos considera gue uno de los
objetivos principales que tiene la separacidn de los poderes pablicos es,
precisamente, la garantia de la independencia de los jueces, y gue, para
tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos, tanito para su nombramiento como para su destitucién.® En el
contexto de esa especial relacidon de la independencia judicial con el
principio de la separacién de poderes, la Corte Interamericana ha
considerado necesario gue, en un Estado de Derecho, se garantice la
independencia de cualquier juez, v muy especialmente la de los jueces
constitucionales, en razdén de Iz naturaleza de los asuntos sometidos a sy
conocimiento.* La Corte observd que, en las circunstancias del caso
concreto, el Poder Legislativo (actuando como tribunal) no reunid las

Y Cfr. CorteIDH, Caso del Tribunal Constitucional, sentencia del 31 de enero de 2001,
parrafo 64, letra c.

* Finalmente, la Corte Segunda fue creada por Resolucién NO 2003-00033 de ia Sala Plena
del TSI, del 10 de diciembre de 2003, publicads en G.O. Ordinaria N° 331.873 del
277172004,

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
(Agubrre Roca, Ray Terry vy Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia del 31 de enero de
2001, péarrafo 73, y
* Cfr. ibid, parrafo 75. &
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condiciones necesarias de independencia e imparcialidad para realizar el
juicio politico en contra de los tres magistrados del Tribunal Constitucional
y, por lo tanto, considerd que el Estado violé el derecho a las garantias
judiciales de las victimas en este caso.”

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha hecho numerosos
sefialamientos sobre la falta de independencia del Poder Judicial en
Venezuela., En este sentido, en su Informe sobre Venezuela, fa Comisidn
sefiala que la designacion de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia no se ajustd a la recién aprobada Constitucion, de modo que “las
reformas constitucionales introducidas en la forma de eleccién de estas
autoridades establecidas como garantias de independencia e imparcialidad
no fueron utilizadas en este caso.”® Asimismo, ia Comisién observé, con
preccupacidon, justificd el mecanismo de designacion, ratificando la
iegalidad del procesc de transicion,’

5i bien se trata de hechos que no han tenido una incidencia directa en este
caso, ellos permiten ilustrar la falta de independencia del Poder Judicial en
Venezuela.

a) Entre abril v mayo de 2004 se procedié a la destitucion o
Yubitacion’ de aquellos magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia que en algln momento se apartaron de la lines
oficial. Ese fue el caso del magistrado Franklin Arriechi
{Vicepresidente del TSJ, que habia sido el ponente de la
sentencia gue decidid el antejuicio de mérito a los generales
gue participaron en los sucesos del 11 y 12 de abril de
2002}, que fue destituido, y de los magistrados Alberto
Martin Urdaneta (presidente de la Sala Electoral del TS1),
Rafael Hernandez, v Crlando Gravina, ambos de la misma
Sala Electoral (que suscribieron la sentencia del 15 de marzo
de 2004, que suspendid los efectos de una resolucion del
Consejo Nacional Electoral que, en su momento, impidio la
realizacidn del referendo revocatorio presidencial), v gue
fueron jubilados.

by El 20 de mayo de 2004, se aprobé, por mayoria simple de la
Asamblea Nacional no obstante requerirse por la
Constitucion una mayoria calificada, una ley que aumenté el
nomero de magistrados del TSI de 20 a 32, lo cual le ha

> Cfr, ibid, parrafos 84 y 85.

¢ CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Venezuela, 2003, parrafos
183 v 186.

7 Cfr., ibid, parrafo 187.

22



bo6G221

permitido al Gobierno asumir un control absociuto del citado
tribunal.

¢) En la vispera de la eleccidn de [os nuevos magistrados del
TS3, el diputado Pedro Carrefio {(entonces presidente de Is
Comisién  Parlamentaria encargada de escoger los
candidatos a magistrados del TS} y ahora Ministro de
Interlor y Justicia) declard a la prensa: “Si bien los
diputados tenemos la potestad de esta escogencia, el
Presidente de o repiblica fue consuliado v su opinidn
fue ienida muy en cuenta... Yamos a estar claros,
nosotros no nos vamos a meter autogoles. En ia lista
habia gente de la oposicidn que cumple con todos los
requisitos. La oposicidn hubiera podido usarlos para Hegar a
un acuerdo en las dltimas sesiones, pero no quisieron. Asi
gue nosotres ne 16 vamos a hacer por ellos, En el grupo de
los postulados no bay nadie gue vaya a actuar conlirs
nosoiros v, ast sea en una sesion de 10 horas, lo
aprobaremos.” (Negrillas agregadas). En efecto, todos los
candidatos propuestos por el partido de gobierno, previa
consuita al Presidente de la Repuiblica, fueron electos como
magistrados del TS1, y entre ellos no hay ningunc que vaya
actuar en contra del oficialismo.

56. Incluso en el evento de gue otros poderes del Estado no havan ejercido
ningun  tipe de influencia sobre lz decisibn de la Comisidn de
Funcionamients vy Reestructuracidén del Sistema Judicial, la sola
circunstancia de que su decision de destituir a ios magistrados de la Corte
Primera haya estado rodeado de elementos gue sugieren lo contrario es
suficiente para afirmar gue la independencia del tribunal se ha visto
afectada. En tal sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
reconocido la importancia de las apariencias; porgue, si bien a
independencia del tribunal pone énfasis en condiciones objetivas que lo
pueden exponer a presiones o influencias externas en ¢l desempefio de sus
funciones, la Corte Europea ha destacado gque -para que se viole este
requisito- no es necesaric que tales presiones se hayan ejercido
efectivamente v hayan tenido algun efecto en la solucién del caso
planteado. A Jjuicio de la Corte Europea, no basta examinar las
consecuencias de 12 subordinacion de un juez o tribunal; en su opinidn, las
apariencias también pueden ser importantes, v pueden afectar seriamente
fa confianza due los tribunales deben inspirar en una sociedad democratica,

\

8 CIDH, Informe 2004, pérrafo 180,
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permitiendo que las partes puedan abrigar una duda legitima acerca de Ia
independencia det tribunal.’

La independencia del tribunal estd intimamente asociada a la tesis de |a
separacion de poderes, que confia al poder judicial {a tarea de controlar
gue fos otros 6rganocs del Estado ejerzan sus atribuciones sin salirse de los
Himites de su autoridad, v sin abusar del poder que se les ha conferido; ella
requiere la libertad del juzgador para apreciar tanto los hechos comge los
argumentos de Derecho presentes en cada c¢aso, y para resolver sin
presiones ¢ interferencia de otre autoridad publica. En Venezuels,
actualmente no se respeta la separacién de los poderes publicos; para
confirmar esta afirmacion, en unas declaraciones de prensa aparecidas en
el periddico FI Nacional de Caracas, del viernes 9 de febrero de 2007, a un
comentario del periodista, gue plantea que “a concesidon de facultad
legisiativa al Presidente Chavez en 11 ambitos genéricos podria
interpretarse lo mismo que {a emisién de un chegque en bianco por la
Asamblea Nacional”, la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia,
magistrado Luisa Estella Morales, responde: “No creo que esta habilitacion
se haya salido del marco ceonstitucicnal, porgue estd expresamente
establecida en la Constitucién. Uno de los grandes adelantos de la
Constitucion de 19992 es romper el tabd de la divisién de poderes;
ese paradigma estricto vy rigido segln el cual un poder esta separado del
atro sin que exista ningln tipe de comunicacion.” (Negritlas agregadas).

Segun el criterio de la Comision Interamericana, “la independencia de los
tribunales y jueces del poder politico es una de las condiciones
fundamentales de la administracion de justicia. La imamovilidad de los
Mismos y su adecuada preparacién profesional son requisitos que tienden a
asegurar esa independencia v el correcto cumplimiento de las delicadas
funciones que les son encomendadas,”

Precisamente con miras a asegurar la independencia del Poder Judicial, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sostenido que, para
garantizar un debido proceso, e Estado debe faciitar todos los medios
necesarios para proteger a los operadores de justicia de hostigamientos vy
amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso.* En el
presente caso, desde el mismo Tribunal Supremo de lusticia se le ha
indicado a los jueces que su labor debe estar al servicio del proyecto

¥ Cfr. Corte Europea de Derechos Humanes, Caso Sramek v. Austria, sentencia del 22 de
octubre de 1984, p. 16.

W Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe schre ia situacién de los
dereches humanos en Chile, 1985, p. 196.

Y ocfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Myma Mack Chang vs.
Guatemnala, sentencia de! 25 de noviembre de 2003, parrafo 199,
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politico imperante, v desde el mas alto cargo del Poder Ejecutivo, se ha
descalificado a las victimas en este caso {llamandolos 'bandidos’ ‘oligarcas’
‘corruptos’, ‘golpistas’, etc.), se sefald que sus sentencias no serian
acatadas, v gue ellos no debian ser jueces,

En el caso del Tribunal Constitucional del Perd, en los alegatos ante la
Corte, la Comision sostuve gue cualquler acto que afecte la independencia
y autonomia del poder judicial resulta contrario al articulo 8 de la
Convencidén, v que la independencia de los jueces debe analizarse en
relacion con ia posibilidad de dictar decisiones contrarias a los poderes
ejecutivo v legisiativo;** sin embargo, fue precisamente esa circunstancia
lo que motivo la destitucidn de los jueces gue hoy comparecen como
victimas en este caso. Como el Gobierno no podia controlar ¢f contenido de
tas decisiones de la Corte Primera, decidid buscar la forma de destituirios.
La remocién de las victimas en este caso fue utilizada como una
herramienta politica para  interferir  Hegitimamente en el ejercicio
independiente de la funcidn de los jueces de la Corte Primera, siguiendo un
procedimiento distinto al previsto por ia ley, con violacion del derecho a ser
juzgado por un tribunal competente, independiente, g imparcial.

Por otra parte, ademas de la separacion de poderes, la independencia de
los tribunales también requiere que el tribunal lamado por la ley a conocer
y juzgar una controversia disponga de absoiuta independencia de los otros
organcs dentro de la jerarquia del poder judicial. Si bien las decisiones del
juez pueden ser revocadas por un tribunal superior, ellas no pueden ser
dictadas desde arriba, en contra de lo que corresponda segin su propia
nocion del Derecho v su conciencia; el juez debe sentirse enteramente libre
para resolver cualquier asunto que se le someta, sin el temor de I3
imposicién de medidas disciplinarias que lo castiguen por el contenido de
sus decisiones, a menos que éstas reflejen parcialidad o colusion con
alguna de las partes, o gue demuestren su evidente incompetencia en la
interpretacién y aplicacién del derecho. Los jueces de ia Corte Primera no
disfrutaron de esa independencia, pues el precio de decidir conforme a su
conciencia fue la destitucién de los mismos.

La imparcialidad del tribunal

El articulo 8, parrafo 1 de la Convencidn establece que “toda persona tiene
derecho a ser oida... por un juez o tribunal... imparcial...”

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
{Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia del 31 de enero de
2001, narrafo 64, letra b.
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Para garantizar un procesc regular, [a tercera condicidén que debe reunir un
tribunal se refiere a la actitud sicoldgics de éste en el caso particular; es
decir, a su Imparcialidad, En el casc del Tribunal Constitucional, ta Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha recordade que la autoridad a
cargo del procese de destitucién de un juez también debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido para ese efecto, v que en
el mismo el juez a quien se pretende desiituir debe contar con todas las
garantias propias de la defensa.’® No es lo que sucedid en el caso que nos
ocupa.

£n el presente caso, el Presidente de la Republica habia descalificado
sistematicamente a los jueces de la Corte Primera, Hlegando a sostener, en
gl programa AlS, Presidente, del 24 de agosto de 2003, que las victimas en
este caso “no deben ser magistrados..” En otra alocucién presidencial,
transmitida por radic v television el 20 de septiembre de 2003, el
Presidente de ia Republica, Hugo Chavez Frias, llamé “bandido” al juez
Perkins Rocha Contreras, y advirtid que ya tenian preso a su chofer. En fin,
el 26 de octubre de 2003, en su programa Alo, Presidente, el lefe de
Estado se refirid a la Corte Primera como “la ‘Cortecita’. Una Sala, un
tribunal pues, donde la mayoriz de fos magistrados estaban
vendidos a los intereses de Ia oposicidn golpista, v una noche resulta
que se consiguit, v se capturd, un cuerpo policial capturd al chofer de uno
de esos magistrados llevaba un expediente; es decir, sustrajeron del
archivo de alli un expediente de corrupcidn; el chofer del magistrado
llevaba el expediente para entregarselo a los defensores del acusado, que
es un dirigente de uno de estos partiditos de oposicion, gue en el fondo no
son sino Accién Democratica v Copel.” (Negrillas agregadas). En ese clima
de hostilidad en contra de los jueces de la Corte Primera, estimulada por el
nropio Presidente de ia Republica, ni el Tribunal Supremo de Justicia ni la
Comisidn de Funcionamiento v Reestructuracion del Sistema Judicial podian
actuar con imparcialidad, '

Comg guiera que sea, desde el mismo Tribunal Supremo de Justicia, a
través de los discursos de orden de inauguracion del afio judicial v por
otras vias, se fue indicando lineamientos politicos que debfan observar los
jueces para resoiver las controversias que se les sometieran. En este
sentido, como recoge el periddico £ Universal de Caracas, del 21 de
diciembre de 2005, el entonces presidente del TS1, Omar Mora, calificé de
“bolivarianos” a los jueces juramentados el dia anterior. Mal podia unos
jueces calificados de “oligarcas’ y de ‘golpistas’, como las victimas en este

¥ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional

(Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Peril}, sentencia del 31 de enerc de
2001, pérrafo 74.
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caso, esperar gue una acusacién formulada en contra suya fuera resuelta
con imparcialidad.

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la autoridad a cargo
del proceso de destitucion de un juez debe conducirse imparcialmente en el
procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho
de defensa: {a Corte considera necesario que se garantice la independencia
de cualguier juez en un Estado de Derecho vy, en especial, la del juez
constitucional en razdon de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento.'® Ese mismo criteric es valido para los jueces encargados de
juzgar los actos de la administracién; sin embargo, desde el inicio del
procedimiento en su contra, ni el Tribunal Supremo de Justicia ni la
Comision de Fundonamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial se
comportaron con imparcialidad con las victimas en este caso.

Entre los hechos gue reflejan un comportamiento parcializado del érgano
encargado de decidir la suerte de las victimas en este ¢aso, se pueden
resenar los siguientes:

a) Mientras sl recurso de nulidad interpuesto por la magistrado
Luisa Estella Morales fue conocido y decidido por la Sala
Politico Administrativa del TS1, un idéntico recurso, anterior
al de Luisa Estella Morales, intentado por los magistrados
Apitz v Rocha, hasta la fecha, febrero de 2007, ni siquiers
ha sido admitido.

b) Mientras fa Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon
del Sistema Judicial, con fecha 11 de diciembre de 2003,
deid sin efecto la destitucion de la magistrado Luisa Fstella
Morales, ordenando a la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura proceder a tramitar su “jubilacidén especial”, fa
magistrado Ana Maria Ruggeri no tuvo la misma suerte.

¢} Mientras los jueces victimas en este c€aso permanecen
destituidos por un supuesto “error judicial inexcusable”, las
magistrados Luisa Estella Morales v Evelyn Marrero, autoras
del mismo “error judicial inexcusable” pero vinculadas al
proceso politico gue impulsa el actual Gobierno, fueron
ascendidas vy hoy forman parte del Tribunal Supremo de
Justicia. La primera de elias es presidenta de dicho Tribunal
vy de la Sala Constitucional; Ia segunda es presidenta de la
Sala Politico Administrativa.

¥ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casoc del Tribunal Constitucional
{(Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Perll), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafos 74 v 75.
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d) En el caso del recurso administrativo jerdrquico intentado
nor Juan Carios Apitz y Perkins Rocha, después de haber
acordado que el drgano competente para designar,
juramentar, v para ejercer su competencia disciplinaria
respecto de los jueces de la Corte Primera era la Sala Plena
dei Tribunal Supremo de Justicia, esa misma instancia (con
la firma de los mismos magistrados gque prepararon el
informe del 10 de agosto de 2000, sobre e status juridico vy
disciplinario de 1la Corte Primera de lo Contencioso
Administrative) declard sin lugar dicho recurso, seftalando
que estos casos eran de competencia de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistemna Judicial.

e) En fin, se recordaréd que el 18 de septiembre de 2003 i3
DISIP (Policia Politica) detuvo al chofer del juez Perkins
Rocha, cuando éste, por orden expresa y escrita del
mencionado Magistrado, se disponia & ftrasladar un
expediente judicial at domicilio del relator externo de la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, ciudadano
Alexis Crespo Daza. Se recordard, también, que, en su
atocucidén del 26 de octubre de 2003, e Presidente de la
Republica sefalé gque “un cuerpo policial capturd al
chofer de uno de esos magistrados {que) levaba un
expedients; as decir, sustrajeron del archivo de ali un
expediente de corrupcion; el chofer del magistrade
Hevaba el expediente para entregérselo a log
gdefensores del acusado, que eg un dirigente de uno de
estos partiditos de oposicién, gue en ¢! fondo no son
sino Accidén Democratica v Copel.” (Negrillas agregadas).
Es decir, el ciudadano Alexis Crespo Daza, relator externo de
la Corte Primera, era ¢complice de una accién flicita en ia que
astaban involucrados los jueces del mencionado tribunal. Sin
embargo, en una Nota de Prensa del Tribunal Supremo de
Justicia del martes 18 de octubre de 2005, titulada
“Presidente del 7S] juramentd a jueces de las Cortes
Primera vy Segunda de o Contenciose Administrative”,
se lee que Alexis Crespo Daza fue designado juez de la
Corte Segunda de lo Contenciose Administrativo. Es
innecesario subrayar gue quien designdé como juez al
cindadano Alexis Crespo Darza fue el misme Tribunal
Supremo de Justicia que aprobd la destitucion de las -
victimas en este caso. &
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El derecho 2 ser ofdo dentro de un plazo razonabie @ 0 G 2 2 7

El articulo 8, parrafo 1, de fa Convencion, dispone gue toda persona tiene
derecho a ser oida “dentro de un plazo razonable”.

Teniendo en cuenta que la duracién razonable del procedimiento es parte
del derecho a ser oido con las debidas garantias, ia Corte Interamericana
ha sostenide que el transcurso del tiempo puede hacer ilusoria la
proteccién judicial consagrada en los articulos 8 v 25 de {a Convencién
Americana.'®

Lo que se pedia de los tribunales venezolanos era: 1) que la autoridad
jerarguica examinara si la decisién recurrida se ajustaba a Derecho, 2) que
se determinara si el érganc que habia destituido a los jueces de ia Corte
Primera tenia competencia para ello, o 3) gue se resolviera una accidon de
amparo constitucional., Dificiimente cualquiera de esos asuntes puede ser
calificado como algo complejo.

En el caso del recurse de nulidad, con amparo constitucional cautelar,
intentado ante a Sala Politico Administrativa del T5] el 27 de noviembre de
2003, el cual atn no han sido objeto de un pronunciamiento iudicial, dada
la escasa complejidad del asunto gue en este caso se le sometia a los
tribunales, resulta evidente gue ese asunto no ha sido resuelfo dentro de
un plazo razonable. De acuerdo con el articulo 22 de la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantfas Constitucionales, el tribunal tenia 2
dias para admitir el recurso de nulidad; pero, como éste iba acompafiado
de una solicitud de amparc constitucional cautelar, o gue le conferia
caracter de urgente, el tribunal tenia gue decidir “a la brevedad” sobre la
medida cautelar solicitad. Nada de eso ha ocurrido.

Respeto del recurso jerarquico intentado ante la Sala Plena del tribunal
Supremo de Justicia con fecha 13 de noviembre de 2003, consta en el
expediente que el 29 de septiembre de 2004 ios recurrentes presentaron
un escrito solicitando se dictara sentencia. En el folio inmediatamente
siguiente del expediente, aparece una sentencia de la Sala Plena, dictada
con fecha 8 de septiembre de 2004. En este procedimiento no intervino la
Inspectoria General de Tribunales ni la Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracién del Sistema Judicial, o algin tercero cuya participacion
pudiera haber retrasado el procedimiento; tampoco se solicitaron tramites
o diligencias de alguna naturaleza, ademas, con anterioridad Ia propia Sala
Plena del 7S] habia aprobado un informe relativo a su competencia

15 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2003, parrafo 217.

29



73.

74,

75.

GOG223

disciplinaria respecto de ios jueces de la Corte Primera. Por consiguiente,
dada la escasa complejidad del caso, ese lapso de diez meses para decidir
un recurso jerarquico resulta manifiestamente excesivo, v constituye una
violacién del derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. De acuerdo
con el articulo 91 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
dicho recurso debidé haberse decidido dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de su presentacion, v €s6 no occurrio.

En el caso det recurso de amparo, presentado ante ia sala Constitucional
con fecha 9 de octubre de 2003, vy decidido el 21 de junio de 2004, por la
naturaleza del recurso, gue para que fuera eficaz y evitar un dafio
irreparable debia resolverse prontamente, también es evidente que en la
decision de este recurso se produjo una dilacién indebida, en violacién def
derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. Ese recurso, tenia que
resa%veﬁe dentro de los tres dias siguientes a su presentacién, lo cual no
ocurrid.

Teniendo en cuenta los lapsos previstos por la propia legislacidn
venezolana para decidir los recursos intentados por las victimas en este
caso, todos los cuales fueron excedidos con creces, debe concluirse,
igualmente, que se viold el derecho a ser oide dentro de un plazo
razonable, previsto en el articulo 8, pérrafo 1, de la Convencion.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando estos no son excesives, En el caso Suadrez Rosero, 2
Comision habia alegado gue el recurso de habeas corpus interpuesto por e
sefior Suarez Rosero fue resuelto en el lapso excesivo de catorce meses vy
medio después de su presentacidn, 1o que era claramente incompatible con
el plazo establecido por la misma legisiacién ecuatoriana, viclando ast los
articulos 7, parrafo 6, y 25 de la Convencidn Americana.’’ la Corte
manifestd compartir la opinion de la Comisidn, vy considerd demostrado gue
el recurso de habeas corpus interpuesto por ia victima habia tardado maés
de 14 meses en ser resuelo, concluyendo que, &l no haber tenido el sefior
Suarez Rosero el acceso a un recurso judicial senciilo, rapido v efectivo, el
Estado viold las disposiciones de los articuios 7.6 v 25 de la Convencidn
Americana.'® Es cierto gue, en este caso, la Corte no se estd pronunciando
directamente sobre la duracidn razonable del procedimiento, en los
términos previstos en el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn, sino en
funcién de lo dispuesto en el articulo 7, péarrafo 5, de la misma, que

* gSentencig N° 7 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, del 1 da
febrero de 2000, en e Expediente N® 00-0010, caso 1. A. Mejia, en amparo,

Y Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero, sentencia de 12
de noviembre de 1997, parrafo 61.
8 v, ibid, pérrafos 63 al 66.
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consagra el derecho de toda persona privada de su libertad a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencidén vy ordene su libertad si el arresto o
detencién fueran ilegales; sin embargo, Io que nos interesa subravar es la
importancia gue la Corte Interamericana le atribuye a los plazos
establecidos en el Derecho interno de los Estados, cuando ios mismos no
50T @XCesives, para determinar, en un ¢aso particular, si los tribunales han
decidido ‘sin demora’, o ‘dentro de un plazo razonable’. Asimismo, en el
caso del Tribunal Constitucional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos observd que, de conformidad con el procedimiento establecido
para los recursos de amparoe en la Ley de Habeas Corpus y Amparo del
Peril, éste debia ser sumario y expedito, fijando plazos perentorios y
maximos de 20 dias para que los tribunales correspondientes emitieran las
resoluciones en cada una de las dos instancias que conocen de la materia;
sin embargoe, en este caso, los recurses que interpusieron las victimas
fueron denegados en alzada més de seis meses despuéds de su
interposicion.'® Esos plazos legales fueron igualmente excedidos en el caso
de la Corte Primera,

La Corte Interamericana ha considerado gue, en ciertos ¢asos, una demora
prolongada puede llegar a constituir por si misma, una violacién de las
garantias judiciales, y gue corresponde al Estado exponer y probar la razdn
por la que se ha requerido mas fiempo que el gue, en principio, seria
razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particular.® En
consecuencia, en este case de la Corte Primera, corresponderd al Estado
demostrar gue se regueria mas tiempo gue el gue en principio era
razonable para decidir ios recursos gue se intentaron,

£l derecho a ser oldo por fos fribunales

el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn, dispone gue, en la determinacion
de sus derechos, toda persona tiene derecho a ser oida por un tribunal
competente, independiente e imparcial,

En el presente caso, algunos de los recursos interpuestos por las victimas
en este caso, a pesar de los numerosos escritos gue se han presentado
solicitando un pronunciamiento del tribunal, hasta la fecha ni siquiera han
sido admitidos, como sucede con el recurso de nulidad de {a decisién gue

¥ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
{(Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Peril), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafo 91. .
20 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantine v Benjamin
y otros vs, Trinidad y Tobago, sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 145,
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ios destituy0, presentado ante la Sala Politico Administrativa del Tribunat
Supremo de Justicia. Otro, como la accidn de amparo presentada ante la
Sala Constitucional del TSJ, presentado el 9 de octubre de 2003, v gque
debia haberse resuelto sin mas tramite, dentro de los tres dias siguientes
a su presentacién,® fue decidido el 21 de junio de 2004, déndolo por
terminado “por abandono del tramite”, v condenando a los recurrentes al
pago de una muita de cinco mil bolivares (Bs. 5.000,00), por considerar la
Sala Constitucional "de suma gravedad el entorpecimiento de sus labores
con la presentacion de acciones de amparc posteriormente abandonadas,
o cual la obliga a desviar su atencidn de asuntos que si reguieren de
urgente tutela constitucional.” De esta forma, la falta de diligencia por
parte de los jueces de ila sala Constitucional en la conduccién de un
procesc de amparo, que por su propia naturaleza debid resolverse en
forma répida y expedits, le fue imputada como una falta grave a los
recurrentes. A la luz de io dispuesto por el articulo 257 de la Constitucion,
gue sefiala, inter alia, que "no se sacrificard la justicia por la omisidon de
formalidades no esenciales”, v de lo previsto en el articulo 26 de la misma,
en el sentido de gue el Estado garantizara, inter alia, una justicia expedita,
sin formalismos indtiles, Hama la atencién que haya sido precisamente la
Sala Constitucional fa gue, en ausencia de cualguier actividad o tramite
adicional requerido en forma expresa los recurrentes, haya desestimado un
recurso de amparo, después que la causa ya esta lista para sentencia, “por
abandono del tréamite”. Que tales recurses no havan sido objeto de ningin
pronunciamiente por parte del tribunal, o gue havan sido decididos en
forma extemporanea, cuando va habian transcurrido mas de ocho meses
desde su presentacién, perdiendo toda eficacia, es lo mismo que no ser
oido, o que no ser oido dentro de un plazo razonable. En relacién con este
recurso, el Estado no ha indicado qué tramite esencial para el desarrollo
del procedimiento es el gue omitieron 10s recurrentes.

£l derecho a ser ofdo implica ser oido sin formalismos excesivos, gue
hagan ilusorio este derecho; actuar de manera distinta a la antes sefialada
es negarle al recurrente e accesoe a la justicia, v negarle ¢l derecho que
tiene a ser oido. En este sentido, iz Honorable Corte Interamericana ha
sefialado que los jueces, como rectores del proceso, tienen el deber de
dirigir v encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la
justicia v el debido proceso legal en pro del formalismo.*® Asimismo, en el
caso Sudrez Rosero, la Comision alegd gue el recurso de hdbeas corpus
interpuesto por ta victima fue denegado por razones puramente formales,
al no indicar el solicitante la naturaleza del proceso ni la ubicacién de la

2 Saentencia N° 7 de la Sale Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, del 1 de
febrero de 2000, en el Expediente N° 00-0010, ¢aso 1. A. Mejia, en amparo.

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case Myrna Mack Chang vs.
Guatemala, sentencia del 25 de noviembre de 2003, parrafo 211.
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Corte que habia ordenado la detencidon, ni el lugar, fecha o razén de la
misma, requisitos formales gque no son exigidos por la legislacion
acuatoriana.”® La Corte dio por probado que la resolucidn que denegd ia
orocedencia del recurso de habeas corpus se basé en que el sefior Sudrez
Rosero no habia incluide en él ciertos datos que, sin embargc, no son
requisitos de admisibilidad establecidos por la legislacién del Ecuador, v
concluyd que, al no haber tenido el sefior Suarez Rosero el acceso a un
recurso judicial sencillo, rapido v efective, el Estado viclé las disposiciones
de los articulos 7.6 v 25 de la Convencién Americana,”*

£n el casc del Tribunal Constitucional, Ia Corte recordé gque las garantias
establecidas en el articuio 8 de la Convencién Americana suponen gue las
victimas deben contar con amplias posibilidades de ser cidas y actuar en
los procesos respectivos,zg Esa circunstancia no estuvo presente en este
Caso.

Las victimas en este caso nunca fueron escuchadas en audiencia, ni
privada ni publica. Tal posibilidad no se encuentra prevista ni en e trémite
del recurso de amparc auténomo ante la Sala Constitucional ni en el del
recurse jerarquico introducido ante Iz Sala Plena del TSI contra la
destitucién definitiva acordada por la Comisién de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial. La Unica posibilidad de haber sido
oidos en audiencia a través del recurso de nulidad intentado ante la Sala
Politico Administrativa del TS], en el acto de informes, lo gue pudiera ser
un acto pablico v oral, pero siempre sometido a la autorizacién discrecional
de la Sala. Hasta la fecha, ese recurso no ha sido admitido, por 1o que los
jueces Apitz, Rocha, vy Ruggeri no han tenido oportunidad de ser
escuchados en una audiencia publica.

Ef derecho a ser oido con lag debidss garantias

El articulo 8, pérrafo 1, de fa Convencidn, dispone que, en la determinacién
de sus derechos, toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias.

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero, sentencia de 12
de noviembre de 1997, parrafo 61.

2 Cfr. ibid, pdrrafos 64 y 65.

S Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
{Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafos 80 y 81. Cfr., también, Caso Durand vy Ugarte, sentencia del 16 de agosto
de 2000, parrafo 129.
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83. La Corte Interamericana ha dejado establecido que, a pesar de qgue el
articulo 8 no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacidén de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualguier otro caracter, el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos érdenes y, por
ende, en ese tipo de materias e individuo tiene también el derecho, en
general, al debido proceso que se aplica en materia penal.*®

84. En el presente caso de la Corte Primera, el derecho a ser oido fue violado
en diversas instancias:

85. En el presente caso de la Corte Primera, el derecho a ser oido fue violado
en diversas instancias:

a) En primer lugar, mediante la sentencia del 29 de mavo de
2003, de la Sala Politico Administrativa del TS1, que,
conociendo una solicitud de avocamiento contenida en el
expediente N° 2002-0898, declard la verificacidon de un
“error judicial inexcusable” en la sentencia de la Corte
Primera de 1o Contencioso Administrativo del 11 de junio de
2002.

b)Y En segundo lugar, en el procedimiento iniciado ante la
Comision de Funcionamiente vy Reestructuracion del Sistema
Judicial, e cual culmind con la destitucion de los
magistrados de ia Corte Primera.

c) Por gitimo, en el tramite de los diversos recursos intentados
por las victimas en este caso, ante la sala Constitucional,
ante la Sala Politico Administrativa, v ante la Sala Plena del
TSl

86. La sentencia del 29 de mavo de 2003, de la Sala Politico Administrativa del
183, al examinar ia sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo del 11 de junio de 2002, mediante la cual se habia acogido
un recurso de amparo cautelar, intentado en contra de la Registradora
Subaiterna del Primer Circuito del Municipio Baruta, que habia negado el
registro de la compraventa de un inmueble, determiné la existencia de un
Yerror judicial inexcusabie”, Sin embargo, el citado tribunal no escuchd &
fos magistrados de la Corte Primera gue habian dictado esa sentencia, no

28 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales y otros,
sentencia del 8 de marzo de 1998, parrefo 149, vy Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perdl), sentencia del 31 de enero de
2001, pérrafo 70,
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les dio oportunidad de presentar sus argumentos, y no fes permitid
acompafiar la jurisprudencia reciente, de la propia Sala Politico
Administrativa, en la que se sustentaba esa decision. Tampoco les permitid
citar ia doctrina mas actualizada sobre lo que constituye un “error judicial
inexcusable”. De esta forma, esa sentencia de la Sala Politico
Administrativa violé 1as normas mas elementales del debido proceso v, en
particular, el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn.

Las victimas en este caso tampoco tuvieron oportunidad de ser oidas por la
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial.
Independientemente de su falta de competencia en el caso particular, 1a
Comisidon de Funcionamiento y Reestructuracién del Sisterna Judicial, que
es la instancia que destituy6 a los jueces Apitz, Rocha, y Ruggeri, si bien
no es un “tribunal” en el sentidc formal, al decidir sobre los derechos vy
obligaciones de las victimas en este caso, actud como un tribunal y, por lo
tanto, debid observar todas las garantias judiciales a que ellos tenian
derecho.

A juicic de ia Corte Europea de Derechos Humanos, un ‘fribunafl se
caracteriza, en el sentide sustantivo del término, por su funcién judicial;
esto es, por la facultad de resolver o determinar asuntos de su
competencia, sobre la base del Derecho, vy siguiendo procedimientos
conducidos de una manera preestablecida.”’ Esta nocién material de o que
constituye un tribunal también fue desarrollada por la hoy desaparecida
Comisién Europea de Derechos Humanos, que sostuvo que el rasgo
caracteristico de un tribunal consiste en que sus decisiones no constituyen,
ante todo, el sjercicio de una facultad discrecional suya, sino gue
representan el remate de un procedimiento metddico, conducido sobre la
base de la preeminencia del Derecho.”® Segin la Corte Europea, el ejercicio
sucesive de  distintas  afribuciones  (administrativas, financieras,
disciplinarias, etc.} no puede, por si solo, privar a una institucidn de la
calidad de ‘tribunal’ con respecto a algunas de esas atribuciones,®

La capacidad para deddir las controversias gque se le sometan es,
probablemente, una de las caracteristicas distintivas de un tribunal; en tal

?T Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Belilos, sentencia del 29 de abril de
1988, pdrrafo 64, Caso H. V. Belgium, sentencia del 30 de noviembre de 1987, pérrafo
50, Case Campbell and Fell v. The United Kingdom, sentencia del 28 de junioc de 1984, p.
39, v Caso Sramek v. Austria, sentencia del 22 de ocCtubre de 1984, p, 14.

8 Cfr. Comisién Europea de Derechos Humanos, Caso Sramek v. Austria, informe del 8 de
diciembre de 1982, parrafo 71. Cfr.,, también, Case H. v. Belgium, informe del & de
octubre de 1885, parrafo 85.

* Cfr. Corte €uropea de Derechos Humanos, Case M. v. Belgium, sentencia del 30 de
noviembre de 1987, parrafo 50,
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sentido, la Corte Europea ha sostenido que el poder de decisién es
inherente a la nocidn misma de ‘tribunal’®® La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha acogido este mismo criterio, sefialando gue, si bien
el articulo 8 de la Convencidon Americana se titula ‘Garantfas Judiciales’, su
aplicacion no se Hmita a los recursos judiciales en seniido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias processles a
fin de gue las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado gue pueda afectar sus derechos.”
Adicionaimente, en el caso del Tribunal Constitucional, refiriéndose a Ia
destitucion de las victimas por parte del Poder Legislativo en el marco de
un juicio politico, Iz Corte agrego que es ilicita toda forma de gjercicio del
poder publicc gue vicle los derechos reconocidos por ia Convencidn
Americana, y gue esto es aun mas importante cuando el Fstado ejerce su
poder sancionatorio, pues éste no sdlo presupone la actuacidn de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino gue implica, ademas,
g concesién de las garantias minimas del debido proceso a todas las
personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccidn, bajo las exigencias
establecidas en la Convencién.® Segin la Corte, citando la jurisprudencia
de su hombloga Europea, si bien la funcidén jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros oOrganos ¢ autoridades piblicas
pueden ejercer funciones del mismo tipe; por lo tanto, cuando la
Convencibn Americana se refiere al derecho de toda persona a ser oida por
un “juez o tribunal competente” para la “determinacidn de sus derechos”,
esta expresion se refiere a cualguier autoridad pablica, sea administrativa,
legisiativa o judicial, gue a través de sus resoluciones determine derechos
y obligaciones de las personas. Por consiguiente, la Corte considera que
cualquier drgano del Estado gque ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar ressluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del
articulo 8 de la Convencién Americana.” Especificamente, en cuanto al
ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio

3 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Benthem v. The Netherlands, sentencia
del 23 de octubre de 1985, parrafo 40.

B Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias judiciales en Estados de
Emergencia {Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultive QC-9/87, del 6 de octubre de 1987, parrafo 27, y Caso del Tribunal
Constifucional {Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs, Pernd), sentencia del 31
de enerc de 2001, pérrafo 69,

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
{Aguirre Roca, Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia del 31 de enero de
2001, parrafos 67 v 68.

33 Cfr, Ibid, parrafe 71, Esta sentencia se refiere & la referencia a la jurisprudencia de la
Corte Europesa de Derechos Humanos en los casos Campbell and Fell, sentencia del 28 de

junio de 1984, pdrrafo 76, v X, v. The United Kingdom, sentencia del 5 de noviembre de

1981, pdrrafo 53.
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politico, del que derivaria la responsabilidad de un funcionario publico, la
Corte ha estimado necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de
cualguier naturaleza ante un érgano del Estado debe contar con la garantia
de gue dicho drgano sea competente, independiente e imparcial, v que
actge en los términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento v la resoclucion del caso que se le somete.”

En consecuencia, para los efectos del articulo 8 de la Convencion, en el
presente casc la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial actué como un tribunal, y tenia la obligacion de respetar
las garantias judiciales previstas en ia citada disposicion, o cual no ocurrid.
En particular, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial no permitié a las victimas en este caso promover pruebas,
v no motivé ta decision que los destituyd, declarando la existencia de un
supuesto “error judicial inexcusable”.

En lo gue se refiere al tréamite de los recursos intentados por las victimas
en este caso, uno de esos recursos, el recurso de nulidad con solicitud de
medida de amparo cautelar, introducido el 27 de noviembre de 2003,
después de transcurridos mas de tres aflos desde su presentacion, adn no
se ha decidide sobre su admisibilidad, negandole a los recurrentes ia
posibilidad de ser oidos.

Un recurso de ampar¢e ante la Sala Constitucional, introducide el 9 de
octubre de 2003, de acuerdo a ig naturaleza de ese recurso, estando listo
para sentencia no se decidid en forma perentoria como estd previsto por la
ley, v © meses después (el 21 de junio de 2004) se declaré “terminado el
procedimiento por abandono del tramite”, imputando a las victimas en este
caso la negligencia del propio tribunal, vy sancionandolas con una multa de
de cinco mil holivares. £l pretexto para asi decidir es que no se habria
aportado un documento, gue en realidad se habia acompafiado al momento
de introducir el recurso, v que estd en el expediente. Es decir, las partes no
fueron oidas en forma oportuna, nNo S& examinaron sus argumentos, v no
se reviso el expediente.

Un tercer recurso intentado por las victimas en este caso, el recurso
administrative jerarquice, introducido ante la Sala Plena del TS3 ef 13 de
noviembre de 2003, fue declarado sin lugar, entre otras cosas porque 10s
recurrentes va hablan introducido un recurse de nulidad ante la Sala
Politico Administrative del mismo 751 (el cual, transcurridos mas de tres
aflos desde su presentacion, todavia no ha sido decidido), y un recurso de
amparo ante la Sala Constitucional (en el gue, como va se indicd, s

3% Cfr. ibid, pérrafo 77.
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declard “terminado el procedimiento por abandono del tramite™), lo cual
demostraria que & las victimas en este caso “se les ha garantizado el
acceso a los organos jurisdiccionales y respuesta a sus planteamientos.”
Con esta decision, recaida en un recurso que pedia se declarara la nulidad
del acto administrativo que destituyd a los jueces de la Corte Primera, a
diferencia de {o que se pedia en los ofros recursos, el Tribunal Supremo de
Justicia se negd a oir sus argumentos, y se negd a examinar su propia
decisién aprobando el informe elaborado por la Comision designada para
determinar e estatuto juridico de los jueces de la Corte PFrimers,
incluyendo la competencia disciplinaria v el procedimiento para su
destitucion.

Las pruebas promovidas poy las vickimas en este caso

Como consta en el expediente, las victimas en este caso promovieron
pruebas ante la Comisién de Funcionamiento vy Reestructuracién del
Sistema Judidial, las cuales no fueron acogidas por la citada Comision,

Segin consta en la pdgina 18 de la Resolucién de la Comisién de
Funcionarniento y Reestructuracion del Sistema Judicial, las victimas en
este caso promovieron prueba de informe, a fin de determinar si, como
sostenia fa Inspectoria General de Tribunales, el mandamiento de amparo
dictado por {a Corte Primera en su sentencia del 11 de junio de 2002 tenia
caracter constitutive. La Comisidn jamds se pronuncid sobre {a admision de
esa prueba; jamés realizé lo conducente para su evacuacién, ni mucho
menos ponderd las resultas de esa pruebs, a efectos de imponer {a sancidn
de destitucion., Fsa prueba tenia e propdsito de esclarecer un aspecto
determinante de la sancién gue finalmente se impuso a los jueces de Ia
Corte Primera: Que la medida cautelar de ampare acerdada por la Corte
Primera no tenia efectos constitutivos, Tampoco ponderd la Comision otros
medios probatorios gue le permitieran concluir, como 1o hizo, gue dicha
medida cautelar habia tenido efectos constitutivos.

La Comisién no se pronuncid en ninguna forma respecto de las pruebas
promovidas por los jueces de ia Corte Primera. Ese hecho, daramente
incompatible con las garantias indispensables para la defensa, constituye
una violacién del articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn, y asl se pide gue
se declare,

La falta de motivecion de fa decisidn gue destituyd a los jueces de
la Corte Primers

Para las partes en el caso, la motivacién de una sentencia es ia parte
esencial de la misma, que le da sentido a lo resuelto, v que hace posible
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recurriv ante la instancia superior. De la mano de la publicidad, la
motivacién de [a sentencia es lo que permite gue se vea gue se esta
haciendo justicia vy que no se esta adoptande una decisién arbitraria. Si el
proposite de la publicidad del proceso es gue se vea que se esta haciendo
justicia, ia mejor forma de logrario es mediante una sentencia que refleje
gue ambas partes han sido oidas con las debidas garantias, gque sus
argumentos de hecho y de Derecho han sido debidamente considerados, v
qgue el acerbo probatorio ha sido rigurosamente ponderado. La sentencia
debe responder a un examen racional de los hechos y el Derecho, v ese
juicio de racionalidad se garantiza a traves de la publicidad de la sentencia.
En tal sentido, la motivacién de la sentencia es una de esas garantias
innominadas a que se refiere el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn.

.2 publicidad es una de las mas importantes garantias judiciales. Por lo
tanto, como expresién v reflejo de la transparencia con que debe
administrarse justicia, [a sentencia no puede asumir la forma de un dictum
inmotivado. Por tal razén, Gaetano Filangeri afirmaba que la motivacion de
la sentencia induciria al juez a ponderar mejor su decision, alejandolo de la
parcialidad vy el arbitrio, v exponiendo su actuacidén al control de fa opinidén
publica. Segun Filangeri, “No es sélo una persona la que debe ser
persuadida por las falaces inducciones de un juez corrupto; es un publico
entero, inexorable en sus juicios, el que debe examinar sus decisiones.
Nada ha provocado tanto temor, aun en los espiritus mas intrépidos, como
la censura pablica. {...) Si la opinién de la propia sequridad es la base de la
libertad social (...} v si esta opinidn se refiere a la suma v a la intensidad
de los obstdculos que un ciudadano debe superar para violar los derechos
de otro ciudadano, no encuentro medio mas efective para fomentar esta
saludable opinién, en relacion a los magistrados, que a%uéi de consirefiirios
a dar razdn al pdblico de la justicia de sus decisiones.”

La necesidad de motivar la sentencia deriva de la publicidad del proceso vy
del derecho a apelar la sentencia de primera instancia. El razonamiento v
la motivacidén de la sentencia, tanto en lo gue concierne al establecimiento
de ios heches como en la determinacion del Derecho aplicable, es o gue
permite ver gue se ha hecho justicia, y es decisivo en la formulacion del
recurso de apelacién. Ademas, siendo la apelacién una parte del proceso
en su integridad, la motivacién de la sentencia es una de las facilidades
indispensables para la defensa en esta segunda etapa del proceso.

* Gastano Filangeri, Riffessioni politiche sull’ ultima Legge del Sovrano che riguarda fa
Riforma dell’ amministrazione della Giustizia, publicado como apéndice en |z edicién de S,
Silvestri de la Scienza della legislazione, Mildn, 1817-1818, vol. VI, p. 252, Citado por
Daniela Accatino Scagliotti, La Fundamentacion de fas sentencias: JUn rasge distintivo de
las judicatura moderna?, Revista de derecho (Valdivia), v. 15 N° 2, Valdivia, diciembre
de 2003, nota 52 a pié de pagina.
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Adicionaimente, una sentencia debidamente motivada faciiita ia labor del
tribunal de alzada, permitiendo apreciar si ella se ajusta & la ley, e
identificar claramente los aspectos de la misma gue son impugnados.™

100. En el presente caso, la Comisidbn de Funcionamiento v
Reestructuracion del Sistema Judicial decidio que, al acoger un recurso de
amparo cauteiar, los magistrados de la Corte Primera habian incurrido en
un “error judicial inexcusable”. Al margen de gue, por esa via, se esté
ghietando ¢l contenido de la sentendia, v atacando la independencia del
Poder Judicial, lo clerto es que la decision de la Comisidén no indica en qué
consistiria ese “error judicial inexcusabie”, ni tampoco explica porgué ese
necho ameritaria la sancién administrativa méas severa, como &s la
destitucion. Sencillamente, a partir de la sentencia del 29 de mayo de
2003, de la Sala Politico Administrativa del TS3, gue dio por establecida la
existencia de un “error judicial  inexcusable”, g Comisién  de
Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judicial da por sentado ese
hecho, sin explicar porgué, sin escuchar a los afectados por esa decision,
sin examinar la doctrina mas autorizada sobre el “error judicia!
inexcusable”, vy sin examinar la jurisprudencia mas reciente de la propia
Sala Politice Administrativa, a la cual, paradjicamente, se ajustaba la
sentencia de {a Corte Primera.

101, Esa falta de motivacidn de la decisidn de la Comisidon de
Funcionamiento v Reestructuracién del Sistema Judicial constituye una
viofacion de las garantias judiciales a que se refiere el articulo 8, parrafo 1,
de la Convencidn, v asi se pide gue se declare.

b)Y Viclacidn de los derechos politicos (articulo 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos)

102, De acuerdo con lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, letra ¢, de la
Convencién, “todes los ciudadanos deben gozar de ios siguientes derechos
v oportunidades: ... ¢ de itener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.” El parrafo 2 de la misma
disposicidbn agrega que “la ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos vy oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idiomas,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.”

% £n este sentido, el Codex Fridericianus Marchicus, promulgado en 1748 por Federico 11
de Prusia, indica como una de las razones para disponer 1a obligatoriedad de la motivacion
de las sentencias el que, en esta forma, se facilitard al tribunal de apelacion el
cenocimiento de los elementos del litigio.
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103. En el presente caso, los jueces de la Corte Primera fueron calificados
por el Presidente de la Reputblica como “bhandidos”, “oligarcas”, v
“golpistas”, gque "no deblan ser jueces”. Esas mismas descalificaciones
fueron utllizadas por otros altos funcionarios del gobierno. Sin embargo,
hasta el momento no existe ninguna acusacidn © investigaciéon penal
pendiente en contra de ellos, ni mucho menos una condena penal por
cualguier delifo,

104. £l sefialamiento hecho por el Presidente de [a Republica, en su
programa AlO, Presidente del 24 de agosto de 2003, en el sentido de gue
las victimas en este caso “no deben ser magistrados”, no se referia a sus
credenciaies profesionales, sino a su falta de compromiso con un proyecto
oolitico. Bn tal sentido, debe recordarse que dos dias después, el 26 de
octubre de 2003, refiriéndose a la decisién de suspender a los magistrados
de ia Corte Primera de lo Contencioso Administrative, en su programa Alo,
Presidente, Hugo Chavez se refirid a {a Corte Primera como “La Cortecita’,
Una Sala, un tribunal pues, donde la mavyoria de los magistrados estaban
vendidos a los intereses de la oposicién golpista... (v que) el chofer del
magistrado Hevaba el expediente para entregédrselo a los defensores del
acusado, que es un dirigente de uno de estos partiditos de oposicién, que
en el fondo no son sinc Accién Democrédtica v Copel.” Este sefialamiento
resulto ser falso, pues a quien le Hevaban el expediente era al relator
externo de la Corte Primera, Alexis Crespo Daza, gue no era ningun
militante de Accidén Democrética o Copel, v que luego fue designado juez
de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, estos
hechos permiten apreciar el proposito politico que hay deitrds de la
destitucion de los jueces de [a Corte Primera.

105, Que la destitucién de los jueces de la Corte Primera ohededd a un
propésito politico, encaminado a controlar el Poder Judicial, se refleja,
también, en el incidente ocurrido en el Tribunal Supremo de Justicia, con
ocasion de la inauguracion del afio judicial, cuando el encendido discurso
del presidente del TS1, Omar Mora, fue saludado con entusiastas gritos de
*iUh, ah, Chavez no se vat” El mismos magistrado Omar Mora, segin se
reporta en el periddico Ef Universal de Caracas, det 21 de diciembre de
2005, calificd de “bolivarianos” a los jueces juramentados ef dia anterior.
Asimismo, debe recordarse gue, en la vispera de la eleccion de los nuevos
magistrados del 78], el diputado Pedro Carrefio (entonces prasidente de ia
Comisién  Parlamentaria  encargada de escoger los candidatos a
magistrados del T51 y ahora Ministro de Interior v lusticia) declard a la
prensa: “Yamos a estar claros, nosotros no nos vamos a meler
sutogeles... En ¢f grupo de los postulados no hay nadie gue vaya a
actuar contra nosotros.” (Negrilias agregadas). Estos acontecimientos, si°
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bien son posteriores a la destitucidn de los jueces de la Corte Primera, son
parte de una politica sistematica, v revelan el ambienie en el gque se
produjo aguella destitucion.

106, La actual presidenta del TSJ, magistrado Luisa Estella Morales, en
declaraciones aparecidas en el periddico £/ Universal de Caracas, al ser
interrogada sobre su destitucién de g Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, respondid o siguiente: "Para nadie es un secreto que en €l
momento en que se produce nuestra salida (la de ella v la de la shora
también magistrado del TSI Evelyn Marrero) la Corte estaba rodeads de
unas circunstancias histérico-poiiticas que llevaron al pais, no dirta
a una convuisién, pero sf a una reformulacidon de una serie de
asuntos en e Poder Judicial ¢(Era necesaria nuestra salida?". (Negrillas
agregadas). Fs decir, con esa decision se buscaba modificar fa composicion
de los tribunales, y de la Corte Primera en particular, a fin de faciiitar el
provecto politico del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias.

107. A nadie le puede caber ninguna duda que los jueces de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo fueron destituidos por razones
estrictamente politicas, a fin de dar paso a otros ijueces cercanos al
oficialisrno v al ideario politico del actual Gobierno.

108, Con la destitucidén como jueces de la Corte Primera de las victimas en
este caso, se les impidid el ejercicio de una funcién publica, como es la de
administrar justicia, que es lo mismo que impedirles el accesp a esa
funcién. Al ast hacerlo, se les discrimingé por razones estrictamente
politicas. Pero {as consideraciones politicas no son de aguelias gue, de
acuerdo con el articulo 23 N° 2 de la Convencion, permiten reglamentar el
ejercicic de los derechos v oportunidades a que se refiere esa misma
disposicion, en su inciso 1.

109. El pleno elercicio de los derechos politicos son de la mayor
importancia en una sociedad democratica. Es gracias a su vigencia efectiva
que podemos disfrutar de nuestros otros derechos vy libertades. Por lo
tanto, no se trata de un derecho meramente accesorio o secundario, cuya
violacion puede guedar subsumida en la de otros derechos humanos. Se
trata de un derecho fundamental en el catdlogo de los derechos humanos,
cuya vigencia hace posible el respeto y garantia de los otros derechos.

110, El contexto en el qgue se ha producido la destitucién de Juan Carlos
Apitz, Perkins Rocha, v Ana Maria Rugger indica que, de haber estado
comprometidos con el proceso politico impulsado por el actual gobiemo, o
de haberse prestado para interpretar el derecho de acuerdo con ‘los
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propGsitos politicos de la revolucién bolivariana’, atin permanecerian en el
poder judicial.

111, Al subordinar el ejercicio de su derecho a acceder a las funciones
pablicas en condiciones de igualdad, a una ideologia politica, y al gobierno
de turno, se ha violado los derechos politicos de Juan Carlos Apitz, Perkins
Rocha, v Ana Maria Ruggeri. Por consiguiente, los hechos cbieto de esta
demanda configuran una viclacion del articuio 23 de la Convencidn, vy asi
se pide que se declare.

¢) Violacién del dereche a i igual proteccidon de la ley (articulo 24
de Ia Convencidon Americana sobre Derechos Humanos)

112, De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 de la Convencidn,
“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacidn, a igual proteccién de ia ley.”

113. En el presente caso, las victimas en este caso recibieron un trato
discriminatorio, distinto del previsto en el Derecho interng, distinto del
aplicado a otros jueces, y en viclacién del articule 24 de la Convencidn
Arericana.

114. A diferencia de io previsto por la ley, a los jueces Juan Carlos Apitz,
Perkins Rocha, vy Ana Maria Ruggeri se les sometido a un procedimiento
inédito, desprovisto de todas las garantias indispensables para su defensa,
que contrasta con el procedimiente de remocion utllizado en el caso de
otros jueces. Desde luego, ese no es el procedimiento seguido respecto de
otros jueces gue han meostrado una clara inclinacidén a favor del partido
politico en e gobierno.

i15. El trato gue se le ha dado a los los jueces Juan Carlos Apitz, Perking
Rocha, vy Ana Maria Ruggeri tampoco es el mismo gue se le dio a la jueza
Luisa Estella Morales Lamufio, gue emitié su voto disidente en casi todos
los casos que le interesaban al gobierno v que han sido resefados
previamente. En efecto, no obstante haber incurride en el mismo supuesto
“error judicial inexcusable” gque los otros jueces de la Corte Primera, 3 la
magistrado Luisa Estella Morales la Comisién de Funcionamiento v
Reestructuracion del Sistema Judicial le revocd la sancién de destitucion
dictada en su contra, y ordend qgue se le tramitara una “jubilacién
especial”. La jueza Ana Maria Ruggeri, que también tenta suficiente tiempo
de servicic como para que se considerara otorgarle una “jubiacidn
aspecial”, no tuvo ta misma suerte. Actualmente, tanto {a magistrado Luisa
Estella Morales, gque es asesora del Presidente de la Republica en el
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Consejo Presidencial para [a Reforrmna Constitucional, se desempefia como
presidenta del TS) v de {a Sala Constiiucional del mismo tribunal.

116. En el caso de Evelyn Marrero, l2 otra jueza de la Corte Primera al
momento de la decisidn que fue calificada como “error judicial
inexcusable”, v que origind la destitucion de todos los jueces de esa Corte,
se consideré que no podia ser destituida porgue previamente habia
solicitado su jubilacidn. Actualmente es presidenta de la Sala Politico
Administrativa del TS1

117. En cuanto al tramite de los recursos que se intentarcn ante los
tribunales, un recurso introducido ante la Sala Politico Administrativa del
TS3 por Juan Carlos Apitz v Perking Rocha el 27 de noviembre de 2003,
aun no ha sido decidido. Por el contrario, un recurso introducido una
semana después que el anterior, ante &l mismo tribunal, por Luisa Estella
Morales, fue resuetto el 1 de noviembre de 2005,

118. En 2005, cuando se ampliaron los cargos de magistrados del Tribunal
Supemo de Justicia, Luisa Estella Morales y Evelyn Marrere pudieron optar
a uno de esos cargos v, de hecho, actualmente ambas son magistrados del
TS3. Por el contrario, a pesar de sus credenciales académicas y
profesionales, y a pesar de su vocacién, ninguna de las victimas en este
case tenian una posibilidad realista de que su postulacién fuera
considerada seriamente. Debe recordarse gue, en vispera de [a eleccion de
esos magistrados, el diputado Pedro Carrefio, manifestd: Carrefio
{entonces presidente de la Comisién Parlamentaria encargada de escoger
los candidatos a magistrados del TS] v ahora Ministro de Interior v Justicia)
declaré a la prensa: "Yamos 3 estar claros, nosSoiros no Nos vamos a
meter auvtogoles.,. En e grupo de los postuladeos no hay nadie que
vaya a actuar contra nosotres.” (Negrillas agregadas).

119. Esa discriminacion, tanto en la aplicacion de la ley sustantiva vy de ia
ley procesal como en lo concerniente a la oportunidad de acceder al
ejercicio de funciones judiciales

120, Ese trato discriminatoric de gue han sido objeto guienes, en
septiembre de 2003, eran jueces de la Corte Primera, configura una
violacion del articulo 24 de la Convencién, v asi se pide que se declare.

d} Vielacién de los derechos gue derivan de la forma democrtica
representativa de gobierno {(articule 29, letras ¢ v d, de ta
Convencion Americana sobre Derechos Humanos)
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121, En el predmbule de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos se expresa que el propésito de la misma es consolidar en el
continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un
régimen de libertad personal v de justicia social. De manera concordante
con este propdsite, el articulo 29, letra ¢, de la Convencién, sefiala que
ninguna de sus disposiciones puede interpretarse en el sentido de excluir
otros derechos y garantias gue derivan de la forma democratica
representativa de gobierno; asimismo, el articulo 29, letra d, de la misma
Convencién, establece que tampoco se puede excluir o limitar el efecto gue
pnuedan producir la Dedlaracion Americana de Derechos v Deberes del
Hombre v otros actos internacionales de [a misma naturaleza.

122, La Carta Democrdtica Interamericana, adoptada por la Asamblea
General de la OEA el 11 de septiembre de 2001, expresa gue la promocion
y proteccidn de los derechos humanos es condicién fundamental para la
existencla de una sociedad democratica. El articulo 3 de la Carta
Democratica Interamericana menciona, entre {os elementos esenciales de
ia democracia representativa, el respeto a los derechos humanos v las
libertades fundamentales, el ejercicio del poder con sujecidn al Estado de
Derecho, vy la separacién e independencia de los poderes publicos. FEi
articulo 7 de la Carta reitera que la democracia es indispensable para el
ejercicio efectivo de las libertades fundamentales vy l0s derechos humanaos.
En cuanto al caracter vinculante de la Carta, debe observarse que ella se
adopté “teniendo en cuenta el desarrollo progresive del Derecho
Internacional v ia conveniencia de precisar ias disposiciones contenidas en
la Carta de la Organizacién de los Estados Americancs e instrumentos
basicos concordantes relativas a la preservacion vy defensa de las
instituciones democréticas...” Por consiguiente, ella no es una simple
declaracién politica, desprovista de valor juridico, sino gue es & reflejo del
Derecho preexistente. En cualgquier caso, se trata de uno de es0s
instrumentos internacionales a gue se refiere el articulo 29, letra d, de la
Convencidn, y que los drganos de proteccidn del sistema no pueden dejar
de aplicar.

123. En el mismo sentido, en el parrafo 8 de la Dedlaracion y Programa de
Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos el 25 de junio de 1993, se expresa que la democracia, el
desarrolic y el respeto de los derechos humanos v de las libertades
fundamentales son conceptos interdependientes gque se refuerzan
mutuamente. Ademas, en el parrafo 27 se sostiene gue “a administracién
de justicia, en particular los organismos encargados de hacer cumplir la lay
y del enjuiciamiento, asi como un poder judicial vy una abhogacia
independientes, en plena conformidad con las normas contenidas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, son de importancia
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decisiva para la cabal realizacién de los derechos humanos sin
discriminacion alguna...”

124, En sintonia con los textos antes citados, la Resolucion 2002/46
adoptada por la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas el 23
de abrit de 2002, después de seftalar, enire sus considerandos, gue la
democracia, el desarrolic y el respeto de los derechos humanos v de las
libertades fundamentales son interdependientes vy se refuerzan
mutuamente, en el punto 1 de su parte resciutiva declara qgue entre los
elementos esenciales de la democracia figuran el respeto de los derechos
humanos v de las libertades fundamentales, el ejercicio del poder de
conformidad con el kstado de Derecho, la separacidén de poderes, v la
independencia del poder judicial,

125. Todos los instrumentos internacionales antes referidos ponen de
relieve a separacién de poderes v ia independencia de la judicatura como
un elemento de fa democracia, v como una garantia indispensable para el
gjercicio de los derechos humanos de todos. La democracia es una
condicion necesaria para la plena vigencia de los derechos humanos. El
respeto de los derechos humanos es una condicién sustantiva de la
democracia; es lo gue hace gue una sociedad sea democratica. Pero sin
democracia no hay derechos humanos. Esta circunstancia, que en alguna
forma ya ha sido insinuada en {a jurisprudencia de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no puede pasar desapercibida.

126. La violacion de los derechos de los peticionarios es, precisamente,
una consecuencia del debilitamiento de la democracia v de la falta de
independencia de los poderes piblicos en Venezuela,

127. En el presente case, se encuentra suficientemente acreditada Ia
injerencia del Poder Ejecutive, directamente a través del Presidente de ia
Republica, en las funciones constitucionales del Poder 3Judicial., La
destitucidn de Juan Carios Apitz Barbera, Perkins Rochia Contreras, v Ana
Maria Ruggeri Cova de sus cargos de jueces de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrative fue el resultado de esa injerencia ilegitima, en
violacién de todas las disposiciones antes citadas, que garantizan la
separacién de poderes y la independencia del Poder Judicial. Segln la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la independencia de los
tribunales “debe analizarse en relacidn con la posibilidad... de dictar
decisiones contrarias a los poderes Fjecutivo vy Legislativo;™ ello es mucho

7 Cfr. lo alegade por la Comisién en el caso del Tribunal Constitucional, en Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional {Aguirre Roca,
Rey Terry v Revoredo Marsano vs. Perd), sentencia del 31 de enero de 2001, pérrafo 64,
letra b,
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mas asf en el caso de un tribunal que ha sido establecide precisamente
para juzgar los actos de la administracion. Sin embargo, fue esa
circunstancia ~decidir en contra de los intereses del Poder Ejecutivo- 10 que
determind la destitucion de los magistrados de la Corte Primera en lo
Contencioso Administrativo.

128. En el presente caso, la remocién de los peticionarios como jueces de
fa Corte Primera en lo Contencioso Administrativo de la Republica de
Venezuela, ademas de privarlos arbitrariamente de sus empleos,
constituyd una intromision en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,
gue impidié que los derechos de las partes en las controversias pendientes
ante ese tribunal pudieran decidirse estrictamente sobre la base del
Derecho, sin tener en cuenta consideraciones politicas o de otra indole. Por
consiguiente, este acto constituyd una violaciéon del articulo 8 N° 1 de la
Convencién, en relacion con el articulo 29, letras c y d, de la misma, v ast
se pide que se declare.

g} Violacidon de! derecho & un recurse efectivo {(articulo 25 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos)

129, Ei articulo 25 de la Convencidén dispone gue tods persona tiene
derecho a un recurso sencillo y répido 0 a cualquier otro recurse efectivo
ante los jueces o tribunales competentes gue la ampare contra actos gue
violen sus derechos fundamentales.

130. La jurisprudencia constante de fa Corte Interamericana requiers que
los recurses inferncs cuyo agotamiento previo se demanda, sean
‘efectivos’; es decir, que sean capaces de producir el resuitado para el gue
han side concebidos.® Segin fa Corte, los Fstados tienen la
responsabilidad de consagrar normativamente vy de asegurar la debida
aplicacién de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso fegal
ante ias autoridades competentes, gue amparen 2 todas las personas bajo
su jurisdiccién contra actos gue violen sus derechos fundamentales o gue
conlleven a la determinaciéon de los derechos y obligaciones de éstas.™

131. Segiin la jurisprudencia de esa Honorable Corte, no basta que los
recursos  existan formalmente, sino gue, para que estos puedan
considerarse efectivos, los mismos deben dar resultados o respuestas a las

*® Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, del 29 de
julio de 1988, parrafo 66, Caso Godinez Cruz, del 20 de enero de 1989, parrafo 69, y

g,gaso Fairén Garbi v Solfs Corrales, dei 15 de marzo de 1989, parrafo 91.
Corte Interamericana de Derechos Huranos, Caso Durand y Ugarte, sentencia def
16 de agosto de 2000, parrafo 121.
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violaciones de los humanos contemplados en la Convencidén, y que no
pueden considerarse efectivos aquelios recursos gue, por las condiciones
generales del pails, o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ser flusorios.*”

132. En e presente caso, mas de fres afios después de haberse
introducido, uno de los recurses disponibles, atn no ha habido sentencia.
En el caso de otro de los recursos intentados, un recurso de amparo, se dio
por “terminado ef procedimiente por abandono del trémite”, no obstante
que lo unico gue faltaba es que se dictara sentendia.

133. Esa Honorable Corte ha entendido que la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por |a
Convencién constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en
el cual semejante situacion tenga lugar; en su opinion, para que tal recurso
exista, no basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con
que sea formalmente admisible, sino gue se requiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos vy proveer o necesario para remediaria; por lo tanto, no pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais, o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resuiten ilusorios.®! Segin la Corte, los recursos son ilusorios cuando se
demuestra su inutilidad en la practica, el Poder Judicial carece de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad, faltan los mediocs
para ejecutar las decisiones gue se dictan en ellos, o hay denegacién de
justicia, retarde injustificado en la decisién, o se impide el acceso del
presunto lesionado al recurso judicial.®® En el caso Sudrez Rosero, la
Comision alegd que el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior
Suarez Rosero fue resueito en el lapso excesivo de catorce meses v medio
después de su presentacién, lo que era claramente incompatible con el
plazo establecido por Iz misma legislacién ecuatoriana, violando asi i0s
articulos 7, parrafo 6, v 25 de ia Convencién Americana.” La Corte
manifesté compartir la opinion de fa Comisibn, y consideré demostrado que
el recurse de habeas corpus interpuesto por la victima habila tardado més
de 14 meses en ser resuelto, concluyendo que, al no haber tenido el sefior

1 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bdmacas Veldsquez, sentencia
del 25 de noviembre de 2000, parrafo 191, Caso de fa Comunidad Mayacﬁ;na {(Sumo) Awas
Tingni vs, Nicaragua, sentencig del 31 de agosto de 2001, parrafo 114, Caso 'Cinco
Pensionistas’ vs. Pertl, sentencia del 28 de febrerg de 23(53, Caso Juan Humberto

Sanchez vs. Honduras, sentencia del 7 de junio de 2003, parrafo 121,

it Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia &Ar’cs. 27.2, 25 v 8 Convencion Amerjcana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OU-9/87, del 6 dé octubre de 1987, péarrafo 24.

“2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Jvcher Bronstein (Baruch Ivcher
Bronstein vs. Pery), sentencia del & de febrero de 2001, parrafos 136 v 137,

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero, sentencia de 12
de noviembre de 1997, parrafo 61.



006247

Sudrez Rosero el acceso a un recurso judicial sencilio, rdpido v efectivo, e
Estado violé las disposiciones de los articulos 7.6 v 25 de la Convencion
Americana.* En el presente caso, de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, los recursos disponibles han resultado ilusorios, v esa
circunstancia configura la violacién del articule 25 de la Convencidn.

134, Adicionaimente, en el presente caso, al destituir a las victimas en
este caso de su condicion de jueces de la Corte Primera de lo Confencioso
Administrativo, por presuntas irregularidades, se “vulnerd la garantia
esencial de independencia v autonomia”® de dicho tribunal. Este acto no
fue el resultado de la inicistiva de la instancia disciplinaria legal vy
constitucionalmente prevista para ello; este acto fue el resultado de una
confabulacién de los poderes pablicos, que se concertaron para ponerse al
servicio de los deseos publicamente anunciados por el Presidente de la
Reptiblica, en violacién del principio de separacion de poderes y de la
independencia de los tribunales. Esa conducta del Estado, por si sola,
configura una violacién, inter alia, del articulo 25 de la Convencidn, en ta
medida en que hace llusoria la efectividad de cualquier recurso judicial ante
tos tribunales venezolanos, v asi se pide que se declare.

e} La violacién de las obligaciones genersles contenidas en los
articulos 1.1 v 2 de la Convencidn

135. Ff articulo 1.1 de fa Convencidn Americana dispone que: “los Estados
partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos vy
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre vy pleno ejercicio a
toda persona gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacidn alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de
cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualguier otra condicién social.”

136. En su jurisprudencia, la Corte ha sostenido que “dicho articulo pone a
cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de
garantia, de tal modo que itode menocscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencidn que pueda ser atribuido, segln fas reglas del
Derecho internacional, a la accién u omision de cualguier autoridad plblica,
constituye un hecho imputable al Estado gue compromete su
responsabilidad en los términos previstos por 1a misma Convencién.”®

44 Cfr. ibid, parrafos 63 al 66.

3 Cfr. el Informe de la Comisidn N° 58/98, del 9 de diciembre de 1998, en el caso del
Tribunal Constitucional def Perd.

46 Caso Veldsquez Rodriguez.. cit., parr. 164; Caso Godinez Cruz... cit., pérr 173.
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137. La Corte ha sostenido que “La primera obligacién asumida por los
Estados Partes, en los términos del citado articulo, es la de “respetar los
derechos vy libertades” reconocidos en la Convencién., FEl sjercicio de ia
funcién pablica tiene unos limites que derivan de que los derechos
humanes son  atributos inherentes a la dignidad humana v, en
consecuencia, superiores al poder del Estado. Como va io ha dicho {a Corte
en otra ocasidn, ... la proteccion a los derechos humanos, en especial a los
derechos civiles y politicos recogidos en la Convencién, parte de ia
afirmacion de la existencia de clertos atributos inviclables de la persona
hurnana gue ne pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio
del poder piblico. Se trata de esferas individuales gue el Estado no puede
vuinerar ¢ en los que sélo puede penetrar limitadamente. Asi, en la
proteccion de los derechos humanos, estd necesariamente comprendida ia
nocién de la restriccion al ejercicio del poder estatal (La expresion "leyes”
en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Opirj}g’m Consultiva 0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr.
21),

138. En sy jurisprudencia constante, esa Honorable Corte ha sefislado que
“la obligacibn de garantizer el libre v pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a
hacer posible el cumplimiento de esta obligacidn, sino gue comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre v pleno ejercicio de los derechos
humanos.[...] Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de
organizar todo el aparatc gubernamental, y en general todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del peder
pablico, de manera tal gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos”.*®

139, El articulo 2 de la Convencion dispone que: “Si el ejercicio de los
derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legisiativas o de otro caracter, los Estados
partes se compromeien a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constituciconales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
tegisiativas ¢ de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.”

140. La Corte ha afirmade que el articulo 2 “recoge una regla basica del
dereche internacional, segin ia cual todo Estado Parte en un tratade tiene
el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus

7 Ibid...; pérrs. 165 v 174, respectivamente.
* Ibid., parrs, 167 v 168; v 178 v 177, respectivamente.
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obligaciones conforme al iratado, sean dichas medidas legislativas ¢ de
otra indole. En el contexto de la Convencidn esta conclusidn concuerda con
el articulo 43 gque dice: Los Fstados Partes se obligan a proporcionar a la
Comision las informaciones gue ésta les soficite sobre la manera en que su
derecho interno asegura Iz aplicacién efectiva de cualesquiera disposiciones
de esta Convencién. ™

141. lLa Corte ha recordado que “en el derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe gue un Estado que ha ratificado un {ratado de
derechos humanos debe introducir en su  dereche interno  las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiente de las
obligaciones asumidas. La Corte ha sefialado en otras oportunidades que
gsta norma impone a los Estados partes la obligacién general de adecuar
su derecho interno a ias normas de la propia Convencidn, para garantizar
asi los derechos consagrados en ésta. Las disposiciones de derecho interns
gue se adopten para tales fines han de ser efectivas. Lo que significa que
el Estado tiene {g obligacién de consagrar y adoptar en su ordenamiento
juridico interno todas las medidas necesarias para gue lo establecido en i3
Convencién sea realmente cumplido v puesto en practica.™

142, Al incurrir en la violacion de los articulos 8.1, 23, 24, 29, letras a y d,
y 25de fa Convencion, el Estado venezolano ha incurrido adicionalmente en
fa violacidén de las obligaciones generales referidas en los articulos 1.1y 2
de {a Convencidn. De acuerdo con estas disposiciones, el Fstado
venezolano tenia la obligacion de respetar y garantizar los derechos vy
libertades consagrados en la Convencién, o cual no  ocurrié.
Adicionalmente, el Estado tenia la obligacién de adoptar las medidas,
iegisiativas o de otro caracter, que fueran necesarias para hacer efectivos
tales derechos vy libertades. Nada de eso ocurrid v, por lo tanto, el Estado
venezolano infringid las disposiciones de los articulos 1.1 v 2 de ia
Convencion, v asi se pide gue se declare.

IV, RESTITUCION DE LOS DERECHOS CONCULTADOS

143, Con el merito de los argumentos de hecho y de Derecho previamente
expuestos, v de acuerdo con el articulo 63 N° 1 de ia Convencidn, en

% Corte 1.D.H,: Exigibilidad del derecho de rectificacidn o respueste (arts. 14.1, 1.1 v 2 de

ja Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidon Consultiva OC-7/86 del 29

de agosto de 1986. Serie A. N© 7, pdrr. 30.

%% Corte 1.D.H., Caso Cantos (fondo), Sentencia det 28 de noviembre de 2002, parr 59.

Iguaimente, véase:"La Ultima Tentacién de Cristo” {(Oimedo Bustos y otros vs Chile).

Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, pédrr. 87; Caso Hilaire, Constantine y-
Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, pdrr. 112,
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cuanto dispone que “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencién, la Corte dispondréd que se
garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad concuicados”,
solicitamos a esa Honorable Corte gue disponga la restitucion de los
derechos conculcados a {as victimas en este caso.

144, La Corte ha sostenido que “la reparacion del dafio ocasionado por la
infraccion de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucién (restitutio fn integrum), 12 cual consiste en
el restablecimiento de fa situacion anterior”. En tal sentido, pedimos a esa
Honorable Corte que disponga la reincorporacion inmediata de los jueces
Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, v Ana Maria Ruggeri en los cargos que
desempefaban como magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo al momento de su destitucion

145, Pedimos que se restablezca a Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, v Ana
Maria Ruggeri en el goce de sus derechos civiles y politicos, sin verse
expuesto a ningin tipo de sancion o represalia como consecuencia de sy
condicién social o sus ideas politicas.

V. REPARACIONES Y COSTAS

146, El articulo 63, parrafo 1, de la Convencién, sefala que: “Cuando
decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, ta Corte dispondrd que se garantice al lesionado el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, st ello fuera
procedente, gue se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vuineracién de esos derechos v el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.”

147. En el Derecho Internacional, la obligacién de reparar es la
consecuencia necesaria de un hecho ilicito imputable al Estado, que
compromete su responsabilidad internacional, Segdn la Corte Internacional
de Justicia, es un principio de Derecho Internacionat que la violacion de un
compromiso implica la obligacién de reparar en una forma adecuada.’® En
armonia con lo anterior, la Corte Interamericana ha sostenido gue el art.
&3 N° 1 de la Convencidn Americana reproduce el texto de una norma de

b Cfr. International Court of Justice, Reparation for injuries suffered in the service of the
United Nations, Advisory Opmion: 1.C.1. Reports, 1949, p. 184. En realidad, el
reconocimiento de este principio se remonta mucho mas atrads, por lo gue la C.1.}. estad
citando una de las sentencias de la Corte Permanente de Justicia Internacional, en
German Interests in Polish Upper Silesia and the Factory at Chorzow, Judgment N° 8
{Jurisciction), July 26, 1927, Serie &, N° €, p. 21.
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Derechoe consuetudinario, que constituye uno de los  principios
fundamentales del Derecho Internacional en materia de responsabilidad de
los Estados;>? asimismo, la Corte ha expresado que la obligacién de
reparacion establecida por los tribunales internacionales se rige por el
Derecho Internacicnal en todos sus aspectos: su alcance, su naturaleza,
sus modalidades, v la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual
puede ser modificade por el Estado obligado invocando parag ello
disposiciones de su Derecho interno.>

148. Segun el ex juez de esta Honorable Corte, Antonio Cangado Trindade,
las reparaciones no ponen fin a lo ocurrido, pues el mal ya se cometié;
pero mediante ellas se evita que se agraven sus consecuencias por 13
indiferencia del medio social, por la impunidad, o por el olvido; por lo
fanto, las reparaciones revisten un doble significado: a) proveer
satisfaccién a las victimas, ¢ a sus familiares, cuyes derechos han sido
violados, y b) restablecer el orden juridico guebrantado por dichas
violaciones.>*

149, De acuerdo con los términos de la Convencién, una vez establecida la
responsabilidad del Estado, éste tiene la obligacién primordial de 'reparar
tas consecuencias de la medida o situacidén gue ha configurado la
villneracion de los derechos o libertades concuicados vy, en segundo lugar,
pagar una justa indemnizacién a la parte lesionada.” Segin la Corte, las
reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer 10s
efectos de las viclaciones cometidas, por lo que su nalturaleza y monto
dependen del dafio ccasionade tanto en los planos material como moral,
debiendo guardar relacién con las violaciones constatadas.”®

52 Cfr, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe y otros.
Reparaciones {Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de
10 de septiembre de 1993, parrafo 43. ‘

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Casc Neira Alegria vy otros.
Reparaciones {Art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de
19 de sepliembre de 1996, parrafo 37, Caso Caballero Delgado vy Santana. Reparaciones
(Art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 29 de enero de
1987, parrafo 16, Caso Garrido vy Baigorria. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 27 de agosto de 1998, parrafo 42,
Caso Castillo Pdez. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia de 27 de noviembre de 1998, parrafo 49, v Caso Loayza Tamayo.
Reparaciones {Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de

g/ de noviembre de 1998, parrafo 86. '
Cfr. su voto razonado en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs.
Argentina, senlencia del 18 de septiembre de 2003, parralo 37 del volo razonado.

oo Cfr. el art. 63, parrafo 1, de fa Convencién. _

= Cfr., por ejermplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Amaericana sobre Derechos Humanos), sentencia del
31 de mayo de 2001, parrafos 36 v 37,
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150. Segln la Corte, la reparacion “estd dada por las medidas que tienden
a hacer desaparecer los efectos de la violacidn cometida. Su calidad v su
monto dependen del dafio ocasicnado tanto en el plano material como

moral. La reparacién no puede implicar ni un enriguecimiento ni un
empobrecimiento para la victima o sus sucesores.”’

151. En la jurisprudencia de la Corte, la reparacidn ha asumido la forma
de indemnizaciones pecuniarias, respecto de aquello que no se puede
restituir en especie, y reparaciones no pecuniarias, incluyendo fa obligacién
del estado de adoptar medidas legislativas o de otro caracter para dar
plena vigencia 3 los derechos vy libertades consagrados en la Convencién,

a8} Reparaciones pecuniarias

152, Si las consecuencias de la violacidén de los derechos humanos no se
nueden reparar plenamente, la indemnizacidon constituye una forma de
reparacién que ha sido expresamente prevista por la Convencién vy que,
hasta el momento, ha sido acordada por la Corte en todos los casos en gue
ésta ha encontrado que ha habido una viclacion de los derechos humanos.
En este sentido, la Corte ha expresado que, cuando no es posible la
restitutio in integrum, resulta necesario buscar formas sustitutivas de
reparacién como la indemnizacién pecuniaria.”® La Corte ha expresado que
la regla de la 'restitutio in integrum’ se refiere a un modo como puede ser
reparado el efecto de un acto ilicito, perc que no es el unico, v que puede
haber casos en gue aquella no sea posible, suficiente o adecuada.”

153. La jurisprudencia del sistema interamericano sobre reparaciones ha
sido consistente al incluir en la reparacién econdmica, los daflos
materiales, es decir el dafio emergente v el lucro cesante, asi como el dafio
inmaterial.

154, En la jurisprudencia de la Corte, el dafio material tradicionalmente ha
incluido el dafic emergente vy la pérdida de ingresos.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido vy Baigorria. Reparaciones
(Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 27 de agosto
de 1998, pérrafo 43.

8 Cfr., por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballers Delgado
y Santana. Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
sentencia del 29 de enero de 1997, parrafo 17.

* Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Aloeboetoe vy otros.
Reparaciones {(Art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del
10 de septiembre de 1993, parrafo 49.
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155. En lo que concierne al dafio material, la rehabilitacién de la victima
no puede pasar desapercibido; en realidad, se le ha sefialado como uno de
los componentes claves de la reparacién, y ha sido objeto de un estudio
especial por parte de Theo van Boven, como relator especial de la entonces
Sub Comision sobre Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias (gue actualmente ha devenido en fa Sub Comisién de Promocién y
Proteccién de los Derechos Humanos), relativo al derecho a restitucion,
compensacién y rehabilitacion para las victimas de violaciones flagrantes
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales,®

Dafio emergente

156. En el caso particular, esta reparacion debe cubrir los gastos médicos en
gue, como resultado de su destitucién, han debido incurrir Juan Carlos Apitz,
Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri, a fin de lograr su rehabilitacion
sicolégica después de las agresiones pUblicas de que fueran victimas por
parte del Presidente de la Replblica. El costo de esos gastos se estima,
prudencialmente, en cinco mil ddlares de los Estados Unidos (US $
5.000,00).

Pérdida de ingresos

157. En el caso de los jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, al momento de su destitucion, 30 de octubre de 2003, ellos
ganaban tres millones y medio de bolivares mensuales (Bs. 3.500.000,00),
teniendo derecho a dieciséis sueldos anuales. Considerando los incrementos
de sueldo gue, desde marzo de 2004, han recibido los jueces que ocupan &l
mismeo cargo, hasta el 31 de febrero de 2007, cada una de las victimas en
este caso ha dejado de percibir cuatrocientos dieciocho millones setecientos
treinta y seis mil ochocientos sesenta bolivares, equivalente a ciento noventa
v cuatro mil setecientos sesenta y un délares de los Estados Unidos, con
treinta y tres centavos ((US $ 194.761,33).%! Esa cifra tendrd que serle
indemnizada a cada una de las victimas en este caso.

158. Por consiguiente, demandamos, por este concepto de pérdida de
ingresos, gue el Estado sea condenado a pagar 18 suma antes especificada a
cada una de las victimas en este caso, mas los sueldos y demas beneficios
pecuniarios correspondientes, hasta que sean reincorporades en sus cargos.

80 Cfr. F/CN.4/Sub.2/1992/8. Cfr., también, la resolucién 1990/35 de la Comisidn de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, titulada Indemnizacidon a las victimas de

yjolaciones flagrantes de los derechos humanos, aprobada el 2 de marzo de 1990,
%ﬁtﬁimente, los jueces de la Corte Primera reciben un sueldo equivalente a US $

3
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Daiio inmaterial

159, En casos de violaciones a los derechos humanos, el dafio inmaterial
(o dafio moral) es, sin lugar a dudas, el elemento de mayor significacion.
Este es el resultado de fa humillacion a que se somete a la victima, del
desconocimiento de su dignidad humana, del sufrimiento y dolor que se le
causa como consecuencia de una violacion de sus derechos humanos; es el
efecto que dicha violacion tiene en el grupo familiar, con toda fa angustia y
sufrimiento que se transmite a los miembros de éste. Ese dafio moral se
refleja igualmente en las consecuencias psicologicas que la violacion de los
derechos humanos puede tener tanto para la propia victima como para sus
familiares.

160. En el presente caso, Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria
Ruggeri, debieron soportar durante meses una campafia sistematica de
agresiones verbales. Muchos de esos atagues provenian directamente del
Presidente de la Republica, los cuales fueron transmitidos por radio y
television, Hamandolos “oligarcas”, “corruptos”, “bandidos”, “golpistas”,
etc. Durante meses, las victimas en este caso debieron vivir con ese
estigma, y con el sufrimiento que este les causaba.

161. Al ir a dictar clases a la Universidad, al toparse con sus vecinos, al
encontrarse con sus amigos y relacionados, las victimas en este caso
sentian que estaba en el ambiente su situacion laboral y Ilas
descalificaciones que les habia dirigido el Presidente de la Republica.

162. En el caso de Juan Carlos Apitz, con todo lo que eso representaba en
términos de angustia emocional, él, su esposa y sus hijos menores vieron
por television cuando el Presidente se referia despectivamente a la
sentencia dictada por la Corte Primera en el caso del “Plan Barrio Adentro”,
sefalando que no la acataria, y que esos jueces no debian ser jueces.

163. En el caso del hijo menor de Perkins Rocha, éste sufrié la humillacion
de que sus comparieros le preguntaran en el colegio por qué el Presidente
Chévez decia que su padre era un bandido.

164. Para Ana Maria Ruggeri, que habia sufrido la enfermedad y luego la
muerte de uno de sus hijos, este hecho, y el encontrarse de pronto sin
empleo, a la rabia y a 1a indignacién por la injusticia de los sefialamientos
publicos de gue era objeto, agregé el sufrimiento y la angustia que le
generaba la impotencia de no poder hacer nada, porqgue no habia forma de
responder a los ataque del Jefe de estado, y porque, a pesar de ser
abogado, no habia ningiin recurso que pudiera ser eficaz para reparar ese
dafio,

36
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165. La vida social y familiar de todas las victimas en este caso se vio
severamente afectada. Cuando caminaban por un supermercado o por un
centro comercial, sentian que eran objeto de la curiosidad publica, vy
sufrian porque no podian darle una explicacién a todos aquelios que los
observaban.

166. Las tres victimas en este caso sufrian porque sus carreras
profesionales habian sido injustamente cortadas. A pesar de su vocacion
por la judicatura, habian sido vergonzosamente destituidos, y ya no
podrian presentar sus candidaturas para integrar el Tribunal Supremo de
Justicia. Y sus parejas sufrian con ellos.

167. El daifo inmaterial causado a Juan Carlos Apitz, Perkins Rocha, y Ana
Maria Ruggeri, lo estimamos prudencialmente en cien mil ddlares de los
Estados Unidos (US $ 100.000,00), o su equivalente en moneda nacional,
para cada uno de elios.

168. El dafio inmaterial causado a las esposas de lJuan Carlos Apitz y
Perkins Rocha, Jacqueline Ardizzone M. de Apitz y Maria Costanza Cipriani
de Rocha, respectivamente, lo estimamos en veinte mil dolares de los
Estados Unidos (US $ 20.000,00), o su equivaiente en moneda nacional,
para cada una de ellas.

b) Reparaciones no pecuniarias

169. En un caso de estas caracteristicas, estimamos que la Honorable
Corte debe ordenar al Estado adoptar todas las medidas que sean
necesarias para garantizar debidamente la independencia del Poder
Judicial, y para asegurar que en el proceso de seleccion de los jueces no
intervengan criterios politicos u otras consideraciones indebidas.

170. En el presente caso, el Presidente de ia Republica agredié y
descalificé sistematicamente a fas victimas en este caso. Lo correcto es que
el Estado les ofrezca una disculpa publica, a través de los mismos medios
radioeléctricos que el Estado utilizé para ofenderlos. Asimismo, solicitamos
se disponga que esa disculpa publica sea publicada por dos domingos
seguidos en los periddicos El Nacional y El Universal de Caracas, y que a la
misma se agregue la parte dispositiva de la sentencia que dicte esta
Honorable Corte.

57
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171. Solicitamos se ordene al Estado, como reparacidon no pecuniaria,

publicar en la Gaceta Oficial la parte dispositiva de la sentencia que esta
Honorable Corte tenga a bien dictar.

VI. COSTAS Y GASTOS

172. La honorable Corte ha considerado que las costas a que se refiere el
articulo 56 (1)(h) de su Reglamento comprenden los gastos necesarios y
razonables en que incurren las victimas para acceder a los 6rganos de
supervision de la Convencion, y que entre los gastos figuran los honorarios
de quienes les brindan asistencia juridica.

173. En el presente caso, el costo de la presentacion de recursos ante las
instancias jurisdiccionales nacionales, investigacion en tribunales, prensa, y
television, mas la obtencion de fotocopias y la preparaciéon de archivos,
asciende a tres mil quinientos ddlares de los estados Unidos (US $
3.500,00). Esa es la suma que el Estado debe reintegrar a Juan Carlos
Apitz.

174. Por concepto de dos boletos aéreos para el Dr. Héctor Faundez
lL.edesma y Juan Carlos Apitz, Caracas-Washington-Caracas, el Estado debe
reintegrar a Juan Carlos Apitz la suma de dos mil cuatrocientos sesenta
délares de los Estados Unidos (US $ 2.460,00).

175. Por concepto de tres noches de hotel en Washington, con dos
habitaciones para el Dr. Héctor Faindez Ledesma y Juan Carlos Apitz, mas
comidas, mas viaticos, el Estado debe reintegrar a Juan Carlos Apitz la
suma de dos mil ochocientos treinta y seis dolares de los Estados Unidos
(US $ 2.836,00).

176. Por concepto de honorarios del Dr. Héctor Falindez ledesma, el

Estado debe pagarle a éste la suma de treinta mil dolares de los Estados
Unidos (US $ 30.000,00).

V1. PRUEBAS

177. Ademas de las suficientes pruebas que ya han sido aportadas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, presentamos Ias
siguientes pruebas.
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Prueba pericial
178. Presentamos a la Honorable Corte la siguiente lista de peritos:

a) Pedro Nikken, ex decano de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, para que
declare sobre la independencia del Poder judicial en
Venezuela, sobre la separacion de poderes como nocion
inherente a la democracia, y sobre ia naturaleza de los
recursos judiciales disponibles en Venezuela;

b) Carlos Ayala, profesor de Derecho Constitucionai en la
Universidad Catdlica Andrés Bello, para que deciare sobre la
independencia del Poder Judicial en Venezuela, sobre la
separacion de poderes como nocibn inherente a la
democracia, y sobre la naturaleza de los recursos judiciales
disponibles en Venezuela;

c) René Moiina, ex Inspector General de Tribunales, para que
declare sobre la naturaleza de la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, y
sobre el procedimiento de designacién y de destitucion de
jueces;

d) Rafael Chavero, profesor de Derecho Administrativo y de
Derecho Constitucional en la Universidad Catélica Andrés
Belio y en la Universidad Central de Venezuela, para que
declare sobre ia doctrina del “error judicial inexcusable” y
sobre el procedimiento de designaciéon y de destitucion de
jueces.

Prueba testimonial

179. En nombre de las victimas en este caso, presento la siguiente lista de
testigos:

a) Juan Carlos Gutiérrez, abogado penalista, para que declare
sobre la detencion del chofer Alfredo Romero, y sobre el
allanamiento de la sede de la Corte Primera;

b) Alberto Arteaga Sdanchez, ex Decano de la Facuitad de
Ciencias luridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, abogado penalista, para que declare sobre la
detencion del chofer Alfredo Romero, sobre el allanamiento
de la sede de la Corte Primera, y sobre las acusaciones
formuladas por el Presidente de la Republica, a través de la
radio y la television, en contra de los jueces de la Corte
Primera; }
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¢) Rafael Veloz, ex presidente del Colegio de Abogados de

caracas, presidente de la Federacion de Colegios de
Abogados de Venezuela, para que declare sobre el
allanamiento y posterior cierre de la Corte Primera, y sobre
los efectos que este hecho generd en el foro venezolano;

d) Edgar Lopez, periodista de la fuente judicial, para que

declare sobre los hechos que rodearon la destitucion de los
jueces de la Corte Primera;

e) Rafael Badel, profesor de Derecho Administrativo, para que

declare sobre los hechos que rodearon la destitucién de los
jueces de la Corte Primera, y sobre el procedimiento que se
siguio para ese efecto;

Alfredo Romero, ex chofer del juez Perkins Rocha, para que
declare sobre las circunstancias de su detencidn, las razones
de la misma, por qué ella fue practicada por la policia
politica, el tiempo y las condiciones en que estuvo detenido,
y las condiciones de su liberacion;

g) Luisa Estella Morales, ex juez de la Corte Primera, que

inicialmente también fue destituida, y que actualmente es
presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, para que
declare sobre las razones de la destitucion de los jueces de
la Corte Primera, sobre el procedimiento de su destitucion,
sobre las razones por las que ella impugno esa decision,
sobre las circunstancias en que la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
decidié dejar sin efecto su destitucion y ordenar se tramitara
su “jubilacidn especial”, sobre las relaciones entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Judicial, y sobre las razones por las
cuales aceptdé formar parte, como secretaria ejecutiva, del
Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional;

h) Juan Carlos Apitz, victima en este caso, para que declare

sobre las circunstancias que rodearon su destitucion, sobre
el procedimiento que se utilizd para ello, sobre el
agotamiento de los recursos internos, sobre el sufrimiento
que todo esto le causé, sobre el deterioro de su salud fisica
y emocional, y sobre la forma como estos hechos afectaron
sus relaciones sociales y de familia;

Perkins Rocha, victima en este caso, para que declare sobre
las circunstancias gque rodearon su destitucion, sobre el
procedimiento que se utilizé para ello, sobre el agotamiento
de los recursos internos, sobre el sufrimiento que todo esto
le caus0, sobre el deterioro de su salud fisica y emocional, y
sobre la forma como estos hechos afectaron sus relacione

sociales y de familia;
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i) Ana Maria Ruggeri, victima en este caso, para que declare
sobre las circunstancias que rodearon su destitucion, sobre
el procedimiento que se utilizd para ello, sobre el
agotamiento de los recursos internos, sobre el sufrimiento
que todo esto le causo, sobre el deterioro de su salud fisica
y emocional, y sobre la forma como estos hechos afectaron
sus relaciones sociales y de familia;

k) Jacqueline Ardizzone M. de Apitz, para que declare como se
enterd de las agresiones del Presidente de la republica en
contra de su esposo, sobre el sufrimiento que todo esto le
causd, sobre el deterioro de su saiud fisica y emocional, y
sobre la forma como estos hechos afectaron sus relaciones
sociales y de familia, y como afectaron a sus hijos;

I} Maria Costanza Cipriani de Rocha, para que declare como se
enterd de las agresiones del Presidente de la repablica en
contra de su esposo, sobre el sufrimiento que todo esto le
causl, sobre el deterioro de su salud fisica y emocional, y
sobre la forma como estos hechos afectaron sus relaciones
sociales y de familia, y como afectaron a sus hijos.

Prueba documental

180. Como parte de la prueba documental, ofrecemos los siguientes
videos:

a) Video grabacion con el allanamiento, por la policia politica,
de las instalaciones de la Corte Primera;

b) Video grabacion del 21 de agosto de 2003, con fa alocucion
del Presidente de la Repudblica criticando la sentencia de la
Corte Primera en el caso del Plan “Barrio Adentro”, y
sefalando que los jueces de esa Corte no deberian formar
parte de la misma;

c) Video grabacion del 20 de septiembre de 2003, con la
alocuciéon presidencial en que, entre otras cosas, Hugo
Chavez llamé “bandido” al juez Perkins Rocha Contreras,
advirtié que ya tenian preso a su chofer, “detenido cuando
trasladaba un expediente a casa de un abogado actuante en
el expediente”, y pregunté a viva voz “éCuanto le habran
pagado?”

181. Adicionalmente, se aporta, como prueba documental, la siguiente
documentacién:

y/a) Copia del Acta de designacién de Juan Carlos Apitz, Perkins

Rocha, y Ana Maria Ruggeri, como magistrados principales,

61



66260
con caracter provisorio, de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo;

b) Copia de la Gaceta Oficial, del 20 de noviembre de 2000, en
que apareci6 publicada el acta anterior, con los
nombramientos de los jueces Juan Carlos Apitz, Perkins
Rocha, y Ana Maria Ruggeri;

¢) Copia de la Gaceta Oficial, del 14 de diciembre de 2004, en
que aparece la designacion de Luisa Estella Morales y Evelyn
Marrero como magistrados del Tribunal Supremo de Justicia;

d) Copia de la Gaceta Oficial, del 17 de enero de 2007, en que
aparece la designacion de Luisa Estella Morales como
secretaria ejecutiva del Consejo Presidencial para la
Reforma Constitucional;

e) Fotocopia de las declaraciones ofrecidas por Luisa Estelia
Morales, luego de su designacion como presidenta del TS], y
aparecidas en el periodico El Nacional de Caracas, del jueves
8 de febrero de 2007;

f) Fotocopia de las declaraciones ofrecidas por Luisa Esteila
Morales, luego de su designacion como presidenta del TS, y
aparecidas en el periédico El Universal de Caracas, del
jueves 8 de febrero de 2007;

g) Fotocopia de las declaraciones ofrecidas por Luisa Estella
Morales, y aparecidas en el periddico El Nacional de Caracas,
del viernes 9 de febrero de 2007;

h) Fotocopia de las declaraciones ofrecidas por Luisa Estella
Morales, y aparecidas en el periddico El Nacional de Caracas,
del viernes 9 de febrero de 2007;

i) Factura de dos pasajes Caracas-Washington-Caracas;

j) Factura del Hotel Swissotel Watergate, de Washington;

k) Informe psicologico de Juan Carlos Apitz;

) Informe psicoldgico de Perkins Rocha;

m)Hojas de vida de los peritos.

182. Respetuosamente se pide a esa Honorable Corte que se requiera al
Estado para que informe sobre el sueldo actual de los jueces de la Corte
Primera.

183. Pedimos a la Honorable Corte Interamericana de derechos Humanos
que cite a declarar a Luisa Estella Morales, presidenta del Tribunal
Supremo de Justicia, domiciliada en ila sede del Tribunal Supremo de
Justicia, a fin de que declare sobre lo indicado en el parrafo 179, letra g).
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VIi. SOLICITUDES

184. Con el mérito de lo antes expuesto, pedimos a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos que declare que el Estado
venezolano ha violado las garantias judiciales para la determinacion de los
derechos y obligaciones de orden civil, politico, y laboral de las victimas en
este caso (articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), de sus derechos politicos (articulo 23 de la Convencion), de su
derecho a la igual proteccién de la ley (articulo 24 de la Convencién), de su
derecho a la proteccion judicial (articuio 25 de la Convencion), y de los
derechos que derivan de la forma democratica representativa de gobierno
(articulo 29 letra ¢ de la Convencién), y de la Carta Democratica
Interamericana en relacion con lo dispuesto por el articulo 29 letra d de la
Convencion, todos ellos en relacion con la violacion de las obligaciones
generales que derivan para el Estado venezolano de los articulos 1.1y 2 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

185. Solicitamos de esa Honorable Corte que se ordene al Estado
Venezolano dejar sin efecto la destitucion y reintegrar en sus cargos a los
jueces Juan Carios Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri.

186. Solicitamos que se ordené pagar al Estado venezolano, a titulo de
indemnizacion por la pérdida de ingresos dejados de percibir desde el 30 de
octubre de 2003 (fecha de su destitucién), hasta el 31 de febrero de 2007,
a cada una de las victimas en este caso la suma de ciento noventa y cuatro
mil setecientos sesenta y un dolares de los Estados Unidos, con treinta y tres
centavos ({(US $ 194.761,33), o su equivaiente en moneda nacional.

187. Pedimos a esa Honorable Corte que fije prudencialmente Ila
indemnizacion por concepto del dafio inmaterial causado a Juan Carlos
Apitz, Perkins Rocha, y Ana Maria Ruggeri, en la cifra de cien mil délares
de los Estados Unidos (US $ 100.000,00), o su equivalente en moneda
nacional, para cada uno de eilos.

188. Asimismo, pedimos a esa honorable Corte que, respecto del dafio
inmaterial causado a Jacqueline Ardizzone M. de Apitz, esposa de Juan
Carlos Apitz, y Maria Costanza Cipriani de Rocha, cényuge de Perkins
Rocha, lo fije prudencialmente en veinte mil dolares de los Estados Unidos
(US $ 20.000,00), o su equivalente en moneda nacional, para cada una de
ellas.

189. Respetuosamente pedimos a esa Honorable Corte que ordene al
Estado demandado reintegrar los gastos en que Juan Carlos Apitz ha
debido incurrir en el tramite de este caso tanto ante las instancia
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nacionales como en el sistema interamericano, y que ascienden a la suma

de dos mil ochocientos treinta y seis dolares de los Estados Unidos (US $
2.836,00).

190. Asimismo, pedimos a esa Honorable Corte que ordene al Estado
venezolano pagar al Dr. Héctor Faundez Ledesma, por concepto de
honorarios, la suma de treinta mil dolares de los Estados Unidos (US $
30.000,00), o su equivaiente en moneda nacional.

191. Pedimos a la Corte ordenar al Estado venezolano que, en
cumplimiento de los compromisos que ha contraido al suscribir y ratificar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe adoptar todas las
medidas que sean necesarias para garantizar debidamente la
independencia del Poder ludicial, y para asegurar que en el proceso de
seleccion de los jueces no intervengan criterios politicos u otras
consideraciones indebidas.

192. Dadas las caracteristicas particulares de este caso, pedimios a la
Corte que ordene al Estado venezolano ofrecer una disculpa publica, a
través de los mismos medios radioeléctricos que el Estado utilizd para
ofenderlos. Asimismo, solicitamos se disponga que esa disculpa publica sea
publicada por dos domingos seguidos en los periddicos El Nacional y El
Universal de Caracas, y que a la misma se agregue la parte dispositiva de
la sentencia que dicte esta Honorable Corte.

193. Solicitamos se ordene al Estado venezolano publicar, en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, la parte dispositiva de la
sentencia que esta Honorable Corte tenga a bien dictar.

194, Solicitamos a esa Honorable Corte que reciba y evalle los elementos
probatorios que le estamos remitiendo junto con este escrito.

195, Respetuosamente, pedimos a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que ordene al Estado venezolano aportar los elementos
probatorios que estan en su poder.

196. Finalmente, pedimos a la Honorable Corte Interamericana de
derechos Humanos que cite a declarar a Luisa Estella Morales, presidenta
del Tribunal Supremo de Justicia, domiciliada en Ia},‘_,,sé”ﬁe del Tribunal
Supremo de Justicia. s






