ESCRITO DE SOLICITUDES ARGUMENTOS ¥ PRUEBAS QUE PRESENTAN
LOS REPRESENTANTES DE LA SENORA MARIA SALVADOR CHIRIBOGA
ANTE LA CORTE INFTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS
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1. Introduccidn.~ ‘3\5 '

El piesente caso tiene, sin duda, singular impoitancia para el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos por ser el primero en el que se discutird y analizard de manera
directa el alcance de la proteccion contenida en el Art 21 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos (de aqui en adelante designada como “la Convencion™)
relativa al derecho a la propiedad y de manera concreta a los derechos derivados de tal
proteccion en torno a la facultad expropiatoria del Estado.

Se ha considerado importante iniciar el presente escrito afirmando que la presunta
victima no discute ni controvierte la potestad expropiatoria que puede ser ejercida por el
Estado. No obstante, se estima, conforme se analiza mas adelante. que Ja musma debe
necesariamente gjercerse de manera simultinea a la obligacidon de reparar ¢ indemnizar
al titular o titulares del derecho a la propiedad Mas atn, se considera que la facultad
expropiatoria no puede ser utilizada con el fin de generar un sistema destinado a
producir una reduccion permanente del patrimonio del titular del derecho sino que, por
el comrario, el mecanismo debe encontrarse disefiado para lograr mantener el equilibrio
entre el ejercicio de [a potestad ptiblica v la proteccion del Derecho  En este contexto, se
considera trascendental la oportuna intervencién de los jueces v deméas autoridades
judiciales quienes deben, de manera oportuna, resolver las controversias que se pueden
generar en torno a ta discusion sobre la propiedad.

El cjercicio de la potestad piblica de expropiar no puede darse de manera que
simplemente traiga consigo exclusivamente beneficios para el sector piblico, a costa de
los perjuicios para el particular. Asi, la presunta victima estima que la expropiacién de
su predio, que ha sido destinado para formar parte de un parque para la ciudad de Quito
es, prima jacie, una potestad legitima Sin embargo, en este caso esta potestad ha sido
ejercida de una manera contraria a |as obligaciones del Estado, lo cual ha conducido, sin
duda alguna, a la responsabilidad internacional del Estado.

Bajo tales consideraciones, esta Honorable Coite, debera examinar y resolver cuiles son
los limites exactos del ejercicio de la potestad expropiatoria Deberd, asi mismo,
determinar cuiles son los estindares internacionales aplicables al deber de indemnizar y
de manera particular deberd determinar los presupuestos juridicos que permitan
distinguir entre un proceso expropiatorio de un proceso confiscatorio.

En este contexto, conforme se explica mas adelante, se solicita que la Corte determine
que si antes de o previamente a adoptar la decisién de iniciar un proceso expropiatorio
el Estado deberia determinar su propia capacidad econémica para cumplir con el deber
indemnizatorio. Esto resulta particularmente importante, pues, de producirse el ejercicio
de la potestad de expropiar sin previamente determinar la capacidad econdémica del
Hstado se puede llegar a una situacién en que la expropiacion deja ser tal vy se torna en
una situacion de confiscacion.
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Por otra partc, se considera que el presente caso también resulta imporiante por tﬁ hecho
de que la Corte debera pronunciarse sobre el alcance que deben tener las novmas internas
en torno a la proteccion judicial v el deber que tienen los Estados de adoptar medidas
legislativas v de ouo caracter para hacer efectivo el ejercicio de los derechos
garantizados en la Convencidn y de manera particular el derecho a la propiedad y el de
propiedad

Si bien existe un importante desarrollo de la jurisprudencia internacional en cuanto a los
estandares sobre expropiacion y compensacion que ha sido adoptada por varios
tribunales internacionales no es menos cierto gue dicha jurisprudencia no cuenta, en
muchos casos, con una perspectiva del derecho humano a la propiedad Por ello, e
presente caso tiene particular importancia en cl contexto del actual desarrollo del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Este caso, que sin duda resulta paradigmatico por la defensa al derecho humano a la
propiedad piivada, también impone un andlisis del derecho al debido proceso y la
racionabilidad temporal para la conclusion de tales procesos en materia civil y
contencioso administrativo.  Se debe, en todo caso, anticipar, que al igual que en los
casos anteriores  que esta Honorable Corte ha conocido en contra de la Republica del
Ecuador, buena parte de las violaciones alegadas tienen origen en los actos y omisiones
generados e incurridos por agentes de Estado que pertenecen al poder fudicial,’ 1o cual
demuestra que, luego de cerca de diez afios de que esta Corte resolviera el primer caso
contra el Ecuador, ¢l Estado ha sido claramente incapaz de solucionar los problemas
que de manera sistematica conducen a una permanente violacion de los Derechos
Humanos Mas aun , demuestra la falta de voluntad politica para cumplir con el deber de
no reiterar {os hechos violatorios.

Por ello, hoy resulta claro que el Juez Antonto Cancado Trinidade tuvo ciertamente la
razén cuando afirmé que:

“37. St mayores avances no se lan logrado hasta la fecha en el presente dominio de
profeccion, no es esto airibuible a obstdculos juridicos, - que en realidad no existen, -
sino mcis bien a la falta de voluntad (animus) del poder publico de promover y asegrar
una proteccion mds eficaz de los derechos lumanos. Esto se aplica hoy dia a la casi
toralidad de los paises latincamericanas, -y, entiendo, también a los paises caribehios. -
lo que destaca la necesidad apremiante de wnr cambio de memtalidad, ol cueal ya me
referi. Una nueva mentalidad emergerd, en lo que concierne al Poder Judicial. a partir
de fa comprension de que la aplicacion direcia de las nonnay infernacionales de
proteceion de los derechos humanos es benéfica para los habitantes de todos los paises,
¥ que, en vez del apego a construcciones y silogismos juridico-formaley v a un
normativisma herméfico, lo que verdaderamente se requiere es proceder a la correcia
ititerprefacion de las normas aplicables a fin de asegurar la plena proteccion del ser
anano. yean ellas de origen internacional o nacional. *7

El presente caso es una clara demostracidén de lo afirmado, pues las autoridades
judiciales y administrativas ecuatorianas han demostrado una absoluta falta de voluntad

' Incluisive cl Estado durante 1a tramilacion del caso ante la Comnisién ha reconocido de manera expresa las graves

delicicncias existenles on In funcion judicial del Ecuador.
* Corte 1DH , Case "la Ultima Tentacién de Crisio” (Clmedo Bustny y orros). Sentencia de 5 de febrero de
2001, Seric C No 73. , Voio Concurreate del Jucs Antonio Cancado Trinidade. parr 37
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en el gjeicicio de sus potestades putiblicas para garantizar y asegurar una ecficaz l
proteccion de los derechos humanos de la seflora Maria Salvador Chiriboga.
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2. Los Hechos: Descripcion de los procesos internos

Los representantes de Maria Salvador Chiriboga hace suyos los hechos afirmados por la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos Sin embargo, consideran adecuado el
incluir una relacién de hechos en la que constan algunos detalles, asi como una k
descripcion de los procesos que se han iniciado ante la funcién judicial del Ecuador.

2, 1 Descripcion de los bechos fundamentales del caso

Durante la década de 1970 los hermanos Maria vy Guillermo Salvador Chiriboga
adquirieron por sucesién por causa de muerte de su padre, Guillermo Salvador Tobar,
el predio de 60 hectareas conocido como “Batin de Merizalde”. Este predio se
encueutra ubicado dentro del actual Distrito Metropolitano de Quito. El derecho de
propiedad sobre el inmueble no ha sido objetado ni por el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito ni por parte de los jueces, tribunales y demas agentes de Estado
que han intervemdo en ¢l caso

El 13 de mayo de 1991 el Concejo Municipal de Quito (hoy denominado Concejo del
Distrito Metropolitano de Quito, al que se le mencionara sirmplemente como el
“Concejo” o “el Concejo Municipal)’ resolvié declarar la utilidad publica vy la
ocupacidén inmediata , varios inmuebles, entre los que se encontraba el sefialado en el
parrafo precedente. La declaratoria tenia como objeto el destinar dicho predio al
denominado “Parque Metropolitano”.

En vista de que la peticionana no se encontré conforme con lo resuelto por el Concejo
Municipal, apeld por la via administrativa ante el Ministerio de Gobierno la decisién
adoptada por el Concejo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Régimen
Municipal Ante tal recurso administrativo el Ministerio de Gobierno emitio el Acuerdo
Ministerial 408 el 16 de septiembre de 1997 mediante el cual acept6 el recurso de
apelacidn y dejo sin efecto la declaratoria de utilidad publica ordenada por el Municipio
de Quito. Sin embargo, dos dias mds tarde y sin cumplir con los procedimientos
administrativos ni judiclales reconocidos por la Ley ecuatoriana,® esto es el 18 de
septiembre de 1997 el propic Ministro de Gobierno, mediante Acuerda Ministerial 417,
resolvid dejar sin efecto el Acuerdo 408

*  Endfecto de acuerdo con Ia legislacién del Ecuador ¢l acte adoptado por el Ministro de Gobicrno 1inicamente podia
scr modificado inicamenie por via de Ia accion de lesividad, Asi, e Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funicion Ejecutiva dispone lo siguiente;

“R7.« TESIVIDAD - La anulacion por parte de la propia Administracién de los acfos declarativos de
derechos y no anulahlcs, requerird la declaratoria previa de lesividad para el interés pithlice v su impugnacion enfre
el Tribunal Distrital de lo Conltencioso Administrative compelente,

La lesividad deberd ser declarada mediante Decreto Fjecntivo cuando ¢l aciv ha sido expedido ya sea
por Decreta Fjecutivo o Acuerdo Ministerial: en los otros casos, la lesividad serd dectarada medionte Resolucion del

Ministro conmpetente

La accidn contenciosa de lesividad podra interponerse ante los Tribunales Distritales de lo Contenciosn
Administrativo en el plazo de tres meses o portir de la declaratoria de lesividad "
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Como consecuencia de las violaciones a las normas intemas derivados del acto
administrativo contenidos en el Acuerdo Ministerial 417 la peticionaria interpuso
recurso subjetivo o también denominado de plena jurisdiccion® ante el Tribunal Distrital
No 1 de lo Contencioso Administrativo para que se dejara sin efecto el acto contenido
en dicho acuerdo. Dicho proceso judicial (identificado con el No. 4431), pese al tiempo
transcurtido hasta la presente fecha no ha sido resuelto por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente a esta accién, la sefiora Maria Salvador Chiriboga habia ya interpuesto’
otro recurso subjetivo o de plena jurisidiccion (identificado con el No 1016) en contra
del acto administrativo mediante el cual se declaré de utilidad publica el predio de su
propiedad. Dicha accion contenciosa administrativa , se dirigid a impugnar tanto en
contra de varios errores en el procedimiento administrativo de declaratozia de utilidad
publica como frente a una clara discriminacion de la que ella y su bermano Guillermo
fueron sometidos. En efecto, en la demanda sostuvo que el Concejo Municipal la vispera
de declarar la utilidad publica excluyd de dicha declaratoria a los predios de Ia familia
Isaias Mahuad y concedio el permiso de urbanizacion sobre tales predios De igual
manera se sostuvo en la demanda que e Municipio Metropolitano carecia de la
asignacion de fondos necesarios para proceder con la expropiacion. Hasta la presente
fecha el proceso no ha sido resuelto por la Primera Sala del Trbunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 1.

Una tercera accion, también bajo la jurisdiccidn contencioso administrativa fue
propuesta por la sefiora Maria Salvador. A través de dicha accidn impugnd el acto
administrativo mediante el cual se les nego a ella y su hermano la autorizacidon para
urbanizar un area de aproximadamente tres hectireas de terreno. En este caso, uno de los
fundamentos para demandar al Municipic Metropolitano de Quito fue la existencia de
una urbanizacion colindante, denominada "Mercantil Urbana" o "Tardines del Batan” (en
los terrenos indicados de la familia Isaias Mahuad), sobre la cual si existio autorizacion
municipal. Por ello, la peticionaria considerd que habia sido discriminada fiente 2 los
propietatios de los predios colindantes, cuando las situaciones de hecho eran idénticas
Dicha accién, que fue identificada bajo el No 1498 fue conocida y resuelta por la
Segunda Sala det Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo y
posteriormente en virtud del recurso de casacion interpuesto por la presunta victima, fue
decidido de manera definitiva por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

En efecto, el 20 de noviembre de 2001 la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, dictd sentencia en el caso No. 1498-95 propuesto contra
la negativa, por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, de conceder

La Ley de Ta Jurisdiccion Conlencioso Administratvo disponce:
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“Art. 3.- El reciaso contenciose - administrativo es de dos clases: de plena jurisdiccion o subjetivo v de

anulacién u objetivo

El reeurso de plena jurisdiccidén o subjetive ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuniamente

negudo, desconecide o no reconecido total o parcialinenic por ef acto administative de que sc trata

Bl recurso de anuiacion objetive o por exceso de poder, tulela ol cumplimignto de fa novma juridica
objetiva, de cardctey administrativo, v puede proponerse por quicn fenga interds directo para deducir la accion.

£

solictando al Tribupal la mulidad del acto impugnado por adolecer de un vicio lcgal.”

h}

Iniciado el 11 de mayo de 1994,

A
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un permiso de urbanizar un drea de tres hectareas, de fa propiedad de la peticionaria I_a
sentencia, como se ha dicho, rechazd la demanda.

Es importante recordar que al proponerse la demanda contra el acto que negd la
posibilidad de ¢jecutar el proyecto de urbanizacion, se alegd que existia una wolacson
del Art. 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, la Sala
al momento de resolver, afirmé que los actos impugnados son de aquellos actos
inimpugoables judicialmente. El fallo no analiza la existencia de la violacion alegada
en relacion con el Art, 21 de la Convencion.

De esta resolucién se inlerpuso el recurso extraordinario de casacién para ante la Coite
Suprema de Justicia. Al momento de interponer el recurso, para sostener la falta de
aplicacién del derecho, de manera expresa se alegd o siguiente:

;s&r ar-!vada dea_ StiE br@l‘?’.‘:"‘,‘? E?Jcc&pf.;) me.:i:anze af : fﬁqa J

] ;ﬁﬁwnt:ana scb:ﬂ Berechos vy Dob@.eq deu honr:bre
mmm“a ﬂuedp ;mzmr & s fnburmi@s' par.:e B el s

r;,, der:,%g:::m mrdam@ntales wuwaradoq GonsL'i'uuQﬂ.JfF‘s.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia dictada el 11 de diciembre de 2002, resolvid rechazar el recurso de casacion
interpuesto. Si bien, la Sala indico que no existia en la sentencia violacion del Art 2] de
la Convencién Americana en cuanto exista el cumplimiento del deber estatal de pagar el
precio de los terrenos declarados de utilidad pablica, y que en dicho proceso no
corresponde exigir a la rounijcipalidad el cumplimiento de tal deber, la Sala se abstuvo de
pronunciarse con respecto a la violacidon del Art XVIl de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre

La tramitacién de este proceso tomoO mas de siete afios ante los tribunales de lo
contencioso administrativo.
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De igual manera, Marfa Salvador Chiriboga interpuso un recurso subjetivo o de plena
jurisdiccién en contra del Municipio Metropolitano de Quito para irnpugnar el acto
administrativo de 17 de enero de 1996, mediante el cual el Procurador Metropolitano
pretendid dejar sin efecto, el acto del Ministro de Gobierno. contenido en el Acuerdo
Ministerial 408. Este proceso (identificado con el numero 2540) que fue conocido por
la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo se
encuentra concluido con una sentencia en contra de la actora En dicha sentencia el
Tribunal sostuvo que el acto impugnado no “es susceptible de impugnacién” Sin
embargo, se debe mencionar que en dicho proceso, al momento de interponer el recurso
de casacion para ante la Corie Suprema de Justicia, se alegd la violacién de la
Declaracion Americana de DPerechos y Deberes del Hombre En efecto se sostuvo lo
siguiente;

La Corte Suprema al momento de resolver sobre el recurso se limitd a afirmar, con
respecto a los fundamentos del recurso que “ son criterios subjetivos de la recurrente que
no demuestran, bajo ningin concepto que el Tribunal 'a-quo’, haya dejado de aplicar las
normas por ella referidas.” Los resultados de este proceso fueron informados a la
Comisién mediante comunicacion de 23 de diciembre de 2003.

El unico proceso iniciado por el Estado, a través del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, ba sido el juicio por expropiacion ante el Juez Noveno de lo
Civil de Pichincha. Asi, e el 24 de septiembre de 1996 el juez calificd la demanda y
autorizd la ocupacion inmediata del predio, puesto que se habia consignado un valor
que el Municipio unilateralmente considerd que se trataba del valor del predic Una vez
citada la demanda, la sefiora Salvador Chiriboga comparecid ante el Juez Noveno de lo
Civil de Pichincha y solicité que se ordenara completar la demanda al Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito por no haberse dado cumplimiento a la Ley de
Contratacion Publica en cuanto no se contd con el avalue de la Direccion Nacional de
Catastros® y no se habia presentado dicho avalio Ante tal solicitud | luego de habérsela
puesto en conocimiento del Distrito Metropolitano de Quito y de haberse dispuesto por
el juer. que se cumpliera con tal requisito, el juez resolvié revocar el auto de calificacién
de la demanda, ¢ inhibirse de tramitar la causa, con fecha 4 de septiembre de 1997
precisamente por las razones invocadas por la peticionaria

Posteriormente, el Municipio realizd distintos pedidos al Juez, entre los que se

L3

Es un organismo independiente del Municipio del Distrilo Metropolitano de Quito v dependientc del gobierno
central No debe confundirse con la Direccion de Avaliios vy Cataslros que es una dependencia del Municipio
Mctropolitano de Quilo
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incluyeron recursos de apelacion y de hecho, los mismos que fueron negados por el
‘Juez En esta situacién permanecié el proceso, sin avance alguno, encontrindose
inclusive ejecutoriada la providencia sefialada hasta hace casi catorce meses, pues el 25
de enero de 2006 (luego de emitido el informe previsto en el Art. 50 de la Convencion} ,
el Juez Noveno de lo Civil de Pichincha resolvié declarar la nulidad de la providencia de
4 de septiembre de 1997 y dispuso que se retornara a la situacion existente al 24 de
septiembre de 1996, es decir ordend que se citara la demanda a Ia peticionaria y ratifico
la orden de ocupacion inmediata, con lo que se pretendio dar legitimidad 2 los més de
diez afics de ocupacion del inmueble de propiedad de la peticionaria No obstante, nada
se dispuso sobre el deber de realizar el deposito de un valor que resuhte justo y que
represente el valor real de compensacién e indemnizacion del predio expropiado

Tiene trascendencia destacar que el valor que fue depositado por el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, comresponde en la actualidad a la suma de USSH
9.039,62 (Nueve mil treinta y nueve, 62/100 Dolares de los Estados Unidos de
América). Dicho monto implica que el Municipio de Quito considera que cada metro
cuadrado de terreno tiene un valor de 0, 015 déblares ( 15 milésimos de dolar o sea un
centavo y medio de dolar) _El inmueble objeto de la expropiacion se halla en una zona
en que los avaluos mas conservadores reconocen un precio infinitamente superior por
cada metro cuadrado de terreno. Mds aun, en virtud de las normas secundarias vigentes
en el Ecuador el valor depositado no se entrega a la persona propietaria del predio, sino
que se deposita en una institucion financiera piblica De esta manera, atn este infimo
momto jamas fue puesto a disposicion real de los hermanos Salvador Chiriboga. La
confiscacion y privacién arbitraria de la propiedad es evidente

NI siquiera las inversiones considerables realizadas por la familia de la sefiora Salvador
en la siembra de arboles de eucalipto, han sido consideradas o contempladas para la
indemnizacion .

Originalmente, el 9 de julio de 1997, cuando el Municipio de Quito inicio’ con la
citacion de la demanda a la sefiora Salvador Chiriboga , sin la valoracién de la Direccidn
Nacional de Avalios y Catastros, el proceso de expropiacion y ocupé el predio , con el
fin de obtener una proteccion de los derechos que estaban siendo vieolados, Maiia
Salvador Chirtboga por sus derechos y por los de su hermano, nterpuso una accidn de
de amparo constitucional ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administiativo
No 1, el cual se mhibid de conocer la causa, pero luego de la interposicion de una
apelacion ante el Tribunal Constitucional, se vio obligado a tramitarla y a resolverla
La accion de amparo fiie planteada bajo la alegacidn de que se habia violado el Art 21
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y los derechos reconocidos tanto
en 1a Constitucion de la Repriblica del Ecuador como en la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre. El Tribunal Distrital de lo Contenciose Administrativo
No. I resolvio el 2 de octubre de 1997 que los actos realizados por el Munjcipio habian
sido legales, lo que fue confirmado por ¢l Tribunal Constitucional que consideréd que
la Municipalidad habia obrado de conformidad con las facultades del ordenamiento
juridico, y, por ello, rechazé defimtivamente la accidbn de amparo propuesta No
obstante, cn la resolucion de 2 de febrero de 1998 no realizd pronunciamiento alguno
sobre la violacién de las normas internacionales invocadas. Para la fecha en que se dicto
[a resolucién final de la accidn de amparo habian transcurrido siete meses, desde que se
fa propusc.

7 Lademanda fue presentada un afio antes, el 16 de julio de 1996
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Pese a que el bien habia sido expropiado, al menos en los hechos, y se hallaba y se
encuentra ocupado por el Municipio de Quito, éste ha venido cargando a la presunta
victima el pago de impuestos piediales, que inclusive ha incluido, en mas de una
ocasion, la tasa correspondiente a solar no edificado™ Es decir, ha sancionado
tributariamente, por po edificar, cuando el gjercicio de tal derecho ha sido impedido por
la propia administraciéon municipal, al mantener en su poder el predio

El cobro de impuestos inclusive se ha producido para los afios 2006 y 2007, cuando ya
se habia emitido el informe del Art. 5G de la Convencidén e inclusive una vez propuesta
y notificada la demanda que se tramita ante este Honorable Corte De esta manera,
resulta claro que los hechos violatorios persisten atn hoy.

En definitiva, pese que han transcurrido cerca de 16 afios desde que la sefiora Maria
Salvador Chiriboga y su hermano vieron afectados sus derechos por la declaratoria de
utilidad ptblica, hasta el momento la Pcticionaria no ha recibido valor alguno en
concepto de pago o indemnizacion por efecto de la apropiacion del inmueble de su
propiedad De hecho, la immisoria suma que ha sido depositada por el Municipio
Metropolitano no ha sido siquiera puesta a disposicion de la presunta victima pues la
misma se encuentra depositada en un entidad financiera publica.

Ademnds, pese a que se la sefiora Maria Salvador Chiriboga inicidé varios procesos
judiciales, entre 1994 y 1997 en contra de cuatro actos administrativos distintos en
contra del Municipio Metropolitano de Quito, umicamente dos de ellos han concluido y
en estos dos los Magistrados ecuatorianos se han abstenido de pronunciarse sobre los
efectos y alcance de las normas de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre asi como de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, invocadas
por la recurrente.

De igual manera, se interpuso un recurso de amparo con los resultados sefialados en
parrafos precedentes.

1 Estado en todo el tramire ante la Comisidén interamericana, no ha controveriido estos
hechos. Tampoco ha discutido el hecho de que el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito se encuentra en posesion del predio de propiedad de la Peticionaria y que
inclusive ha gozado y usufructuado del predio Tampoco ha negado que haya realizado
el cobro de los impuestos prediales desde el afio 1991 hasta 2007,

2.2 Descripcion de los procesos en jurisdiccion ecuatoriana

2.2.1 Recurso objetivo o de plena Jurisdiccion en contra del Mumnicipio de Quito
No. 1016-LRO

TFFecha de presentacion de Ia demanda: 11 de Mayo de 1994

Identificacién del proceso: Se encuentra en conocimiento de los Ministros de la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso No. 1, signado con el No. 1016-
T.RO. Este recurso fue planteado por Maria Salvador por sus propios derechos y como
curadora de su hermano Guillermo Salvador en contra del Concejo del Distrito

*  Sancién pocuniartia que se impane al propictario de predios no edificados demtro del perfmetro wbano

8

UNRA DL RICLEDPLTAN MAR 10 A ARDM Una DD OIMDODECTAN  MAD 10 R-Bk



% TN

farmiy

3
b

v

-

4
Fois

Metropolitano de Quito y Alcalde

CGbjeto de Ja demanda: Que se declare la nulidad e ilegalidad del procedimiento que
siguidé el Municipio de Quito para la declaratoria de utilidad publica del inmueble de
propiedad de los actores y que en consecuencia se declare la nulidad del acto
administrativo mediante el cual se declaré de utilidad pablica el inmueble asi como de la
disposicion ordenada por el Alcalde de la prohibicion de enajenar del inmueble y que
adicionalmente, se condene al Municipio a indemnizar los dafios y perjuicios causados
Datos relevantes del proceso: a) El 15 de Mayo de 1991 el Concejo Municipal de
Quito ordend al Registrador de la Propiedad que inscribiera la prohibiciéon de enajenar
del referido inmueble en virtud de que el Concejo Municipal ¢l 13 de Mayo de 1991
habia resuelto declarar de utilidad piblica, con fines de expropiacion, el inmueble
referido sin previa notificacion a los propietarios y actores del presente proceso Los
hermanos Maria y Guillermo Salvador Chiriboga impugnaron este acto b) El 23 de
Junio de 1994, los Ministros de la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativas dictaron el auto en ¢l cual se inhibieron de conocer la causa poy cuanto
sostuvieron que no son competentes ya que al tratarse, segn ellos, de un juicio de
expropiacion no es materia de discusién judicial sino administrativa c©) El 13 de Julio de
1994 se interpuso recurso de casacidn en contra del auto inhibitorio con la finalidad de
que la Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema anulara el auto inhibitorio vy
ordenara que se admitiera a tramite la demanda No se admitié la concesion del recurso
de casacién, razén por la que se interpuso el recurso de hecho, en cuya virtud se envié el
proceso a la Corte Suprema de Justicia d) El 19 de septiembre de 1995 la Sala de lo
Admigistrativo de la Corte Suprema de Justicia aceptd tanto el recurso de hecho como la
casacion v declard que habia lugar a la casacidn del auto inhibitorio de 22 de Julio de
1994 y ordend la devolucién del expediente al Tribunal de origen, esto es, Tribunal
Contencioso Administrativo para que procediera a dar tramite y calificar la deranda
contencioso adminisirativa. e) En consecuencia |, el 4 de diciembre de 1995 la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo califico la demanda vy
ordend la citacidon a los demandados. ) El 4 de Febrero de 1997 se abri6é la causa a
prueba, en la cual entre otras pruebas, se solicitd una inspeccion judicial, la misma que
fue realizada cl 26 de Junio de 1997. g) En virtud de la inspeccion judicial realizada, el
Ing. BEdmundo Gutiérrez, designado perito, el 18 de Agosto de 1997 presento su informe
. con el cual el 14 de Enerc de 1998 se cortrio traslado por el término de 5 dias a las
partes. h) Después de un pedido de ampliacion por parte del Municipio, el perito se
ratificd en su informe y por parte de Maria Salvador se dijo que no existia observacion
alguna al informe, mas no por parte del Municipio, el cual el 6 de Mayo alegd error
esencial del informe presentado por el Ing Edmundo Gutiérrez, por lo que el 31 de
mayo de 1999 se abrid la causa a prueba a fin de que el Municipio probara el error
esencial alegado sobre el informe pericial. i) A partir del 19 de Julio de 2000 se viene
solicitando que se dicte sentencia, para lo cual el 21 de Febrero de 2002 s¢ presentd un
alegato en derecho por parte de Maria Salvador

Estado en que se encuentra: El 4 de Febrero de 2005 v 5 de mayo de 2006 se solicitd
que se rechazara el supuesto error esencial del informe presentado por Ing. Gutiérrez y
que alepo la parte demandada, sin que hasta la presente fecha el tribunal haya dictado
providencia alguna al respecto.

Pese a que han transcurrido mas de seis afios desde que se solicitd se dicte sentencia, la
Sala no lo ha hecho No existe razoén alguna para tal demora. Hasta el momento el
proceso se ha encontrado en conocimiento de la justicia ecuatoriana por cerca de trece
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2.2.2 Recurso subjetive o de plena jurisdiccion propuesto en contra del Ministerio
de Gebierno Ne. 4431

Fecha de presentacién de la demanda: 17 de Diciembre de 1997,

Tdentificacion del proceso: Se encuentra en la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo. Juicio No 4431-97 Propuesto en contra del Ministro de
Gobierno en contra del Acuerdo Ministerial 417

Objeto de 1a demanda: Que se declare la nulidad e ilegalidad del Acuerdo Ministerial
No 417 de 18 de septiembre de 1997 suscrito por el Subsecretario Administrativo,
mediante el cual se deja sin efecto el Acuerdo Ministerial No 408 de 16 de septiembre
de 1997, expedido por el Ministerio de Gobierno que dejaba sin efecto la declaratoria de
utilidad pablica y ocupacién inmediata resuelta por el Concejo Cantonal de Quito y que,
por consiguiente, se declare la consecuente nulidad del acto administrativo mediante el
cual se dejé sin efecto el Acuerdo Ministerial No. 408 de 16 de septiembre de 1997 En
la demanda se sostiene que el Acuerdo Ministerial No. 408 Unicamenie podia dejarse
sin efecto a través de la accidn judicial de lesividad.

Datos relevantes del proceso: a) El 13 de mayo de 1991 el entonces Concejo Municipal
de Quito, resolvio declarar de utilidad publica, con fines de expropiacidén y ocupacion
inmediata varios inmuebles con la finalidad de crear el parque Metropolitano b) El 16
de septiembre de 1997, mediante Acuerdo Ministerial No. 408 el Ministro de Gobierno
dejo sin efecto la declaratoria de utilidad pablica y ocupacidn inmediata, resuelta por el
Concejo de Quito en sesion de 13 de mayo de 1991 ¢) El 18 de septiembre de 1997, el
misimo Ministerio dicta el Acuerdo Ministerial No. 417 en el cual se ordent dejar sin
cfecto el Acuerdo Ministerial No. 408 argumentando que para la expedicidn de este no
se habia contado con los mformes legales requeridos. ¢) Calificada v contestada la
demanda, se abrio el ténmino de prueba el 14 de Enero de 1999 d) El 13 de Mayo de
1999, se solicitd que pasaran los autos para dictar sentencia, lo cual fue ordenado en
providencia de 1 de Jupio de 1999. e) El 9 de Diciembre de 1999 se presentd el
respectivo alegato por parte de Maria Salvador, f) Se presentaron escritos de 19 Julio de
2000, 20 de Julio de 2001, 5 de Julio de 2002, 13 de Octubre de 2003, 12 de Enero de
2005 y 5 de Mayo de 2006 insistiendo en que se dictara sentencia

Fistado en que se ercuentra: En Junio de 1999 se dictd autos para dictar sentencia'®;
desde esa fecha hasta la presente se han presentado escritos insistiendo el despacho, sin
que se lo haya hecho, a pesar de haber transcurrido seis afios nueve meses contados a
partir desde que el tribunal tenfa la obligacién de dictar sentencia "

2.2.3 Juicio de expropincidon propuesto por el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quiio No. 1300-9¢

¥echa de presentacion la demanda: 17 de julio de 1996

Ldentificacion del proceso: En primera instancia se radicd la competencia en ¢l Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha con el No 1300-96.

La demanda se propuso en contra de Maria Salvador, por sus propios derechos y como

? Kl proceso tiens un total do apenas 284 fojas.

'*  Es decir se ordend que el expediente se entregue a os Ministros de la Sala para que procedan 3 dictar sentencia.
""" Elexpedienie tiene apenas 144 fojas.
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cutadora general de Guillermo Salvador asi como de los herederos presuntos y
desconocidos de Guillermo Salvador Chiriboga.
Objeto de Ia litis: El Mumcipio de Quito solicita se proceda a la expropiacion total del |
inmueble signado con el No 108 ubicado en el Sector Bellavista
Datos importantes en la tramitacién del proceso: a) Bl 6 de Junio de 1997, sin que se
hubiera completado la citacion de la demanda, 1al como se a planted, se solicitd que se _
dejara sin efecto el auto de calificacidon por cuanto no existia ni  existe hasta hoy el i
avalio elaborado por la Direccion Nacional de Avaluos y Catastros ( DINAC)™ b) E1 4
de septiembre de 1997 el Juez Noveno revocd el auto de calificacion ordenando, en 5
efecto que en el térmno de tres dias e Municipio presentara el avalud del inmueble !
practicado por la DINAC. Sobre esta resolucién por parte del Municipio se planted
recurso de apelacidon y de hecho los mismos que fueron negados, y sobre tal negativa se .
solicitd la revocatoria y ademas una aclaracidon Esto fue resuelto por el juez el 25 de ‘
noviembre de 1997, c) El 17 de Diciembre de 2004 el Dr Panny Moreira, fuez Noveno,
negd la aclaracién y revocatoria solicitadas por el Municipio.
En efecto 1esolvio con respecto al pedido del Municipio lo siguiente: k
“no han variado los fundamentos que tuvo este Despacho para dictar la providencia de
25 de Noviembre de 1.997, aparte de que la misma es clara e intelegible, por tanto se
niega la aclaracion solicitada por la parte actora, asi mismo, por improcedente niégase 1
la revocatoria solicitada™
Posteriormente el 15 de febrero de 2005, el Juez ratifica el mismo criterio anterior, pues
resolvio “De autos consta que la aclaracion solicilada por la parte actora se encientra
resuelta, especialmente en providencia de 19 de Fnero del 2.005; por fanto, por !
improcedente y extempordnea niégase la revocaloria pedida por ésta’”
El 12 de Mayo de 2005 el Municipio solicitdé que se declarara la nulidad de la
providencia de 4 de septiembre de 1997 en la que se revoca la providencia de
calificacion. d) El 25 de enero de 2006 el Juez Noveno resolvid declarar la nulidad de
todo Jo actuado, auto del cual se interpuso recurso de apelacion. e) En consecuencia, la
competencia se radicd en la Primera Sala de lo Civil de la Corte Superior; con fecha 8 de
marzo de 2006 se puso en conocimiento la recepcién del proceso f) Después de
realizada la audiencia oral en estrados el 11 de Julio de 2006 los Ministros de la Primera
Sala de la Corte Superior de Quito decidieron que en virtud de las reglas especificas -
aplicables al juicio de exproplacion. en virtud de que en tal juicio no cabe incidente
alguno y que Unicamente sobre la sentencia cabe recurso de apelacion, decidieron que el
recurso de apelacidn habia sido indebidamente interpuesto e ilegalmente concedido, ¥
dispusieron que se devolviera el proceso al juzgado de origen g) Se solicitd la
revocatoria de tal providencia lo que fue negado y notificado el 22 de agosto de 2006
Sobre tal negativa se solicitd una ampliacion encaminada a que se determinara |
especificamente la norma legal en fa que conste por qué razdn un proceso que concluyé & '
con un auto inhibitorio podia ser revivido posteriormente. h) Finalmente la Sala resolvio -
(ue por cuantao la providencia de 16 de agosto de 2006 se encontraba ejecutoriada la Sala
se veia impedida a emitir pronunciamiento alguno i) El 2 de Octubre de 20006 el |
Juzgado Woveno de lo Civil de Pichincha puso en conocimiento de las partes la !
recepcion del proceso con la ejecutoria del Superior y posteriormente ordend que se
confiriera el extracio con la finalidad de citar por la prensa a los herederos presuntos y '
desconocidos de Guillermo Salvador y Elvira Chiriboga Las citaciones se realizaron a
mediados de octubre de 2006. j) Las publicaciones de citacién por la prensa fueron
agregadas al proceso. El 22 de Noviembre de 2006 se presentd un manitiesto por parte l

'* §_a Direccién Nacional de Avalios y Catastros es una entidad del Gobicrno Central, por cilo es independiente del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
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de Marfa Salvador en el que se destacan las irregularidades procesales k) El 28 de
Noviembre de 2006 se dictd una providencia por la que se nombro al Ing Jose
Robalino como perito, a lo cual Maria Salvador solicité revocatoria por cuanto ¢l Arq.
Vicente Dominguez habia sido nombrado con anterioridad lo cual fue aceptado
mediante providencia de 22 de diciembre de 2006. 1) El 21 de febiero de 2007 se puso
en conocimiento de las partes el informe presentado por ¢! Arq. Vicente Dominguez
Maria Salvador Chriboga pidié que el perito se pronunciara sobre el valor del bosque de
eucalipto existente en el inmueble. El Municipio pidid un plazo adicional para dar su
pronunciamiento sobre el informe

Estado en que se encuentra: El 23 de febrero de 2007, como se ha dicho, Maria
Salvador, con el fin de pronunciarse sobre ¢l informe pericial solicité que, previamente,
el perito determinara el nimero de arboles de eucalipto existentes en el terreno que el
Municipio pretende expropiar, y que adicionalmente establezca el valor del bosque El
Municipio, de Quito, por su parte, pidid un término adicional para dar su
pronuncianiento. El Juez, mediante providencia de 13 de maizo de 2007 dispuso que el
perito Dominguez atendiera en tres dias lo solicitado por Maria Salvador, mas nada
ordend con respecto a la peticion del Municipio

2.2.4 Recurso Sabjetivo o de Plena Jurisdiccion propuesto en contra del
Municipio de Quito No. 1498-95

Fecha de Ia presentacion de la demanda: 12 de Junio de 1995,

Identificacién del proceso: Conocio la Segunda Sala del Tribunal Disirital de lo
Contencioso Administrativo No. 1. No. de juicio:1498-95, En la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema se tramité bajo el No 111-2002. La pretension fue
la de que se declarara la nulidad y consecuente ilegalidad del acto administrativo de la
Comisién de Planificaciéon y Nomenclatura del Municipio de Quito dictado el 7 de
septiembre de 1994 con el No. 1434, que no dio tramite a un pedido de autorizacion
para urbanizar una parte del terreno ubicado en Bellavista. ILa demanda ia planted
Alejandro Ponce Martinez, como mandatario de Maria Salvador Chiriboga v de su
hermano Guillermo Salvador Chiriboga

Fecha en que concluyé el juicio: El 11 de diciembre de 2002 se rechazo, en sentencia,
el recurso de casacion interpuesto y el 17 de marzo de 2003 se amplié el falio en el
sentido de que la actora, con posterioridad, podia ejercer las acciones de las cuales se
creyere asistida Posteriormente, el 2 de abril de 2003 se puso en conocimiento por parte
de la Segunda Sala del Tribunal Contencioso Administrativo No 1, la recepcion del
proceso y el archivo de la causa. El juicio tomé siete afios y seis meses en ser resuelto

272 5 Recurso subjetive o de plena jurisdiccion propuesto en contra del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito No. 2540-96
Fecha de presentacién de la demanda: 2 de febrero de 1996

Identificacion del Proceso: El caso fue conocido y resuelto por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo . La accion fue propuesta en
contra del acto contenido en el Expediente No 19-96 de 17 de enero de 1996, mediante
el cual el Procurador del Municipio de Quito pretendid dejar sin efecto. el acto
administrativo del Minisiro de Gobierno, mediante ¢l cual aceptd. en virtud del silencio

" Bl proceso tiene 386 fojas.
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administrativo la reclamacion contra la declaratoria de utilidad publica, con el fin de que
se lo declare nulo e ilegal. o .

Tanto la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 |
como la Corte Suprema de Justicia resolvieron que el acto sobre el cual recayd el recurso
era un acto no impugnable por la via judicial, sin precisar la razén por la cual no era
aplicable el Art. XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.

Fecha en que concluyé el proceso: La sentencia de casacién fue dictada el 13 de |
febrero de 2001 y notificada e! dia 20 del mismo mes y afio. E1 15 de mayo el tribupal |
inferior notificod la recepcion del proceso. Bl juicio tardé cinco afios en ser resuelto.

3. El Derecho Ecuatoriano aplicable al presente caso'™ {;

Los representantes de la sefiora Maria Salvador Chiriboga hacen suya la exposicion

realizada por ta Comisidn que consta en Ja demanda presentada snte la Corte. [
Adicionalmente a lo expresado por la Comision, se considera adecuado mencionar

algunos aspectos relevantes sobre el derecho interno del Ecuador.

Conforme lo ha sefialado la Comision, la facultad expropiatoria de las entidades del {
sector piblico nace de la disposicion constitucional’ segin la cual el sector piblico

" Desde 1991, afio en que se declard 1a utilidad poblica del bien de propiedad de la scfiora Maria Salvador Chiriboga, l
se han producido reformas difcrentes reformas legales y constitucionales. D¢ hecho, a partir del 10 de agosto do |
1998 entrd en vigencla la Constitucién Politica del Ecuador que fue aprobada por la Asamblea MNacilonal
Conslituyente Por otra parle, se han producide codificacioncs a distintos cuerpos legales, entre ellos el Codigo de
Procedimicnio Civil, Ley de Contratacion Pablica, Ley de Régimen Municipal entre otras Por la naturalezs misma f
del uwabajo codificador este no ha significado 1a derogatoria de las nornas sino simplemente Ja inclusién de lag |
rcfornas aprobadas en ol toxto legal,

Leyes como la Ley Orgdnica de Administracion Financier y Control han side derogadas v sustituidas por nuevos
cuerpos normativos, £n esta seceidn se hace referencia a las normas vigentes al momento en que los hechos se han |
producido ¥ por lo tanto se consideran que estas son las normas aplicables. De cunlquier munern, también so k
incluycn, con cxpresa referencia a ellas, Jas normas vigentes on la actualidad.

" La normia se ha mantenido pricticamente inalterada desde la promulgacién de Ia Constitucién de 1978 (aprobada [
mediante Referendum cn enerp de 1978). Originalnicntc ca el texto, publicado en ef Regisiro Olicial 300 de 27 de l
marzo de 1979, la norma constaba co el Art 47 y disponia lo sigulente:

“Art. 47.~ Pura fines de orden social, el sector pithlice, madiante el procedimiento y forma de page que indigue la
ley, pucde nacionalizar e expropiar, en su caso, previa justa indemrizaddn, los bienes, derechos y actividades
qnue perfenezcan a los afros sectores, para st o para cualesquicra de los dernds sectores mencionados.

Se prohihe toda confiscacidn.” "

Posteriormente lucgo de que en 1983 se aprobaron varias relormnas a la Constitucion, en el R 0. 763 de 12 de
Junio de 1984 se publicd una Codificacién de 1a Constituctén Ei 1exto del Art. 47 se mantavo inalterado  Asi, cste fue
el wexto Constitucional vigente a Ya fecha en que se realizé la declaratoria de utilidad pitblica.

El1 5 de maya de 1993, ep el Registro Qficial 183 se publicd una nueva Ceondificacion de la Constitucidn La
norma del Art. 47 no fue modificada

Como consecuencia de las reformas constitucionales de 1995 y 1996, el I8 de junio dc 1996 se publicd otra
Codificacidn de 1a Comstitucién. En cste texto aparecen ciertas refonmas al anterior Art 47, que pasd a ser ¢l At 62 En
csia nosna se eliming la referencia a la capacidad de nacionalizar bienes y sc incluyd la referencia a 1as hormas
procesales. Asi [a norma Constitucional disponia:

“Art. 62.- Para fines de orden social, determinados en (u Lay, ol sector pitblice, mediante of procedimiento y
et los plazoes que saialen las normas procesales, podrid expropiar, previa justa valoracidn, page e indemnizacion, los ]
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tiene la potestad expropiatoria. ‘ -

De conformidad con la norma constitucional vigente a la fecha en que se realizo la
declaratoria de utilidad publica [a potestad expropiatoria se podia ejercer Gnica y
exclusivamente si precedia una justa indemnizacidon En otras palabras, el Estado
unicamente podia expropiar una vez indemnizada la persona titular del derecho Por ello,
resulta sencillo concluir que, en ausencia de indemnizacién, la expropiacién se
constituia en un hecho confiscatorio

Posteriormente, debido a las reformas constitucionales de 1995 y 1996, la norma
Constitucional impuso que la expropiacidn se podia dar anicamente cuando de manera
previa se habia valorado de manera justa, pagado e indemnizado al titular de los
derechos de propiedad. Esta fue, pues, la norma constitucional vigente a la fecha en que
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito presentd su demanda de expropiacién
en contra de Marfa y Guillermo Salvador Chiriboga

Tal norma prevé no sdlo el derecho al pago por el bien expropiado sino. ademas. el
derecho a ser indemnizado como una categeria distinta. Con ello, la Constitucién
reconoce que a través del gjercicio de la potestad expropiatoria se produce no s6lo una
transferencia de bienes sino también un dafio al titular de la propiedad.

La Comision en la demanda se ha referido también a otras normas internas del Ecuador
y de manera particular a la Ley de Coniratacion Piblica, la misma que impone para la
adquisicidén de bienes imnuebles el contar con el avalio previo de la Direceiéon Nacional
de Avalios y Catastros (DINAC), conforme lo dispone el Art. 36 de dicha Ley

La obligatoriedad de cumplimiento de esta norma, es decir el contar con el avaluo previo
de la DINAC, en los procesos expropiatorios ha sido aplicado por las autoridades
ecuatorianas. Asi inchusive el Procurador General del Estado lo ha reconocido en varios
pronunciamientos. De igual manera, en el propio Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito se ha sostenido este mismo criterio.

De manera general se puede afirmar que el proceso de expropiacién, de conformidad
con la Ley Ecuatoriana, tiene dos fases claramente identificables. Una primera de
caracter administrativo, en la que la entidad pablica, como lo es el Municipio de Quito,
toma la decision de declarar de utilidad publica vn bien determinado. En el caso de que
la declaratoria de utilidad publica sea resuelta por un ente Municipal, cste acto es
impugnable dentro de tres dias ante el Concejo Municipal y en el caso de que la
contestacién fuere negativa es posible reclamar contra Ja misma ante el Ministerio de
Gobierno '¢

bignes que pertenczzoan a [os olres sectores.
Se proftibe toda confiscacidn.”

Finahnente, cn 1998 la Asamblea Naciopal Constituyentc aprobd el actual texto que consta en el Al 33, el
mismeo dispone lo siguiente;

“Art, 33.- Para fines de orden social determinados en 1a ey, las instituciones del Estimdo, mediante el
precedimicnto v en los plazos que seiialen las pormas procesales, podran expropiar, previa justa valoracion,
pago e indemnizacibn, los biences que pertenezcan al sector privado. Se prohibe toda confiscacion.™
 Vguse parrafo 58 de la Demanda de lIa Comision Intermericann de Derechos Flumanos, prescnlada dentro del

PrCsonie caso.
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Adicionalmente, de conformidad con Ley vigente al momento en que se declard la
utilidad publica del bien de propiedad de la sefiora Maria Salvador Chiriboga, los entes
publicos tenian'™ la obligacién de contar con el presupuesto suficiente para cumplir las
obligaciones adquiridas '*

La segunda fase en el proceso expropiatorio es el proceso judicial, que debe ser iniciado
exclusivamente en ¢l caso de que no exista acuerdo previo entre el propietario del bien y
el ente publico expropiante.”

Si bien el Cédigo de Procedimiento Civil reconoce el procedimiento que debe seguir el
juicio de expropiacidén, que, como lo dispone el Art 793 de dicho Codigo tiene por
“objeto determinar la cantidad que debe pagarse por concepto del precio de la cosa
expropiada”, no es menos cierto en gue dicho proceso no puede discutirse la
declaratoria de utilidad piblica ni ningun otro asunto vinculada con la misma, como por
ejemplo la capacidad presupuestaria que tenga el ente expropiante para cumnplir con el
pago del precio o por los dafios que pueda causar la expropiacion al propietario por maés
alld de lo que signifique el pago del precio. En efecto, el Art. 794 de la Codificacién del
Cédigo de Procedimiento Civil™ vigente a la fecha en que se inicid el proceso de
expropiacion en contra de la sefiora Maria Salvador Chiriboga, en su segundo inciso
disponia:

.. La declaracidn de utilidad pablica o social hecha por las entidades ya indicadas, para proceder « la

exprapiacidn de mnuehles, no podrd ser materia de discusion judicial, pero si en la via administrativa ™
2

4. Las violaciones a la Cogvencidn Americana sobre Berechos Humanos: los Arts.
21, 8,25,24,1.1,2 y 29 de de la Convencion han sido vielados poy la Republica del
Lewador.

Es indispensable discutir previamente sobre la conducta estatal en los procedimientos
ante la Comision, la misma que tiene efectos concretos en el presente procedimiento. En

" Cube sefialar que 1a obligacién ain se manticnc cn la legislacion vigente en la actualidad.
'* LalLey Orgdnica de Administracion Financiera y Control, R.O. 337 de 16 de mayo de 1977, disponia en el ArL. 58
lo siguiente:
“Art. 38.- Requisitos para confraer compromisos y obligaciones.- Ninguna entidud « organismo del sector
piblico, ni funcionaric o servider de los mismos, confracrd compromisos, celebrard contrifes, antorizard o
contraerd obligaciones, respecto de recursos financieros, sin que conste la respectiva asignacion presupliestaria y
sin que haya dispenible un saldo suficiente para el pugo completo de la ohligacidn correspondiente.”

Por oua parne la promulgacidn de fa Ley de Presupucsios del Sector Puiblico, ¢s deci: desde el 30 de
noviembre de 1992, se ha encontrado en vigencia otra normia semejante a Ia anterior 1a misina que disponc:
“Art. 33.. Compctencia Funcienal-

Ninguna erdidad 0 organismae pablice podrdn contracr compromises, celebrar contratos ni autorizar o
comtraer obligaciones, sin que conste la respectiva usignacidn presupuestaria y exista el saldo disponible suficiente,
Los funcionarios que vielaren esta disposicidn serdn destitiddos del puesto y serdn responsables porsonal p
pecurtiariamente.”

'" 1.a Ley de Contratacién Publica del Ecuador dispone enel At 36 quc “...En el supuesto de que no sea posible
un actterde directo entre la entidad adquirente p los duciios del inmueble, se procederd al juicio de expropiacidn,
conforme el frdmite previsto en el Céddigo de Procedimignio Civil....”

Publicada en ¢l Registro Oficial Mo. 687 de 18 de mayo de L1987

La norma no ha sido modificuda. En 1a acwalidad 1a nonua se encuentra cn ¢l Art 783 de la Codlificacion del
Codigo de Procedimicnto Civil publicada en el Suplemento al Registro Oficial No.58 de 12 de julio de 2005.

E)

S ]
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efecto, el Estado en ninguna de las comunicaciones remitidas a la Comision ha negado
los hechos alegados como violatorios, por el contrario ha aceprado su existencia Mas
aun, el propio Estado luego de la adopcion del informe por parte de la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos emitido de conformidad con el Art. 50 de la
Convencidn, reconocid no solo la existencia de la responsabilidad internacional sino que
ademds se encontiaba en la obligacién de cumplis con las recomendaciones contenidas
en dicho informe.

En efecto, el Estado a través de Ja Procuraduria General del Estado en el oficio No. 2289
de 15 de febrero de 2006 dirigido al Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, afirmé lo siguiente:

"Como es de conocimiento de los Jlusires Comisionados, el Gobierno del Ecuador ha
venldo realizando esfuerzos para dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas
en el informe mencionado lineas arriba.

L] objeto de la presente Solicitud, es que el Fstado cuente con un plazo adicional poara
cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comision su informe 78-05,
emitido de conformidad con el Art 30 de la Comision America (vic) "

Méas atm, durante la audiencia celebrada ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 20 de octubre de 2006, el Agente del Estado Erick Roberts
especificamente afirmé lo siguiente:

“. el Istado quiere agradecer a la muy ilustre Comision por la concesion de esla
audiencia que no tiene olro objeto gque demostrar ka buena fe del Estado en cumplir con
las imporiantes recomendaciones emitidas por la Comision...”

Dicha aftirmacion evidentemente implica un absolito reconocimiento de la
responsabilidad internacional del Estado. En efecto, el Estado en dicha afirmacidn
reconocid que se encuentra en la obligacion de cumplir con las recomendaciones de la
Comision. Esta expresiéon de voluntad del Estado no puede ser sino interpretada en el
sentido que éste quiso dar. Por ende, el Estado en este momento no puede cambiar de
posicion ni negar ia responsabilidad internacional derivada de las violaciones a los
Derechos Humanos en que ha incurmido la Republica del Ecuador.

En este sentido 1a Corte ha sostenido que:

“Segiin la practica internacional cuando una parte en un litigio ha adoprade una
actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de fa contraria, no
puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir oira conducia que sea
contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige la regla de non concedit
venire conlra factum proprivm, ">

Mas aun, la Corte ha sostenido que el principio del estoppel resulta aplicable al
reconocimicento de la responsabilidad internacional del Estado ® Esta es precisamente la

X}

La avdicncin fue solicitada por ol Eswado.
Conte 1D F1, Caso Noira aAlegria, xcepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 199], Serie C No 13,
parr. 29,

[T

3

¥ Cfr. Corte 1 DM, Caso Acevedo Jaramitio v Otros vg, Pemi, Seric C No 144, pire 176
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crcunstancia en la que se encontraria la Republica del Ecuador si pretendiere

desconocer que ya ha asumido la responsabilidad internacional. !

Por otra parte el Estado se limitd, desde la primera comunicacién, a sefialar
simplemente que los hechos denunciados no constituian violaciones a la Convencidn, sin
negar con ello que los mismos fueran verdaderos™. Esta situacién inclusive fue recogida
por la propia Comisiéon ep su informe 76/03 al afirmar que entre las alegaciones del
Estado fiente a la peticion se enconiraba la de que

“.la peticion no se refiere a hechos que constituyan una violacion de la Convencién
Amnericana" (CIDH, Informe 76/03, Peticicn 12.054, parr. 4
! L I

Este reconocimiento por parte del Esiado, trae como consecuencia que hoy el Estado i
frente a la demanda no puede disputar el aspecto factico del caso Mas aun cuando el
Estado ha expresado durante el tramite ante la Comisién que tiene la intencién de
cumplir con el informe 78-05. El Estado, al determinar su voluntad de cumplir con el
informe indicado, expresamente ha reconocido que los hechos denunciados son
verdaderos por lo que resta Gnicamente determinar las consecuencias juridicas de la [
expresion de tal voluntad. I

Adicionalmente, a lo expresado, si el Estado pretendiere hoy negar esta realidad de su
conducta anterior, debe considerarse que la misma carecera de todo valor en virtud del
principio del estoppel Es decir, el Estado, como parie procesal, no puede variar su
posicion y, de hacerlo, tal variacién no surtira efectos procesales y se debera tener como
no enunciada, conforme se ha explicado en los parrafos precedentes

3.1. La Repdblica del Ecuador ha viclado los derechos de la sefiora Maria
Salvader Chiriboga reconocidos en los Articules 8 y 25 de la Convencién |
Americana sobre Derechos Humanos. i

El Estado de manera expresa ha reconocido la violacidén en torno a los derechos E
reconocidos en el los Arts 8 y 25 de la Convencidn Americana, pues ha desatacado que l ’
las deficiencias en el sistema judicial ecuatoriano constituye la causa de la falta de

decision v determinacion de los derechos de la sefiora Maria Salvador Chiriboga. Por lo ,
tanto, no cabria ya discusién alguna sobre esta violacién, pues el Estado reited, durante !
el tramite ante Ja Comisidén de manera expresa la existencia de "graves problemas que
afectan a la administracion de justicia ey Leuador”. (Tnforme 76/03, pdarr. 25).°°

B! reconocimiento por parte del Estado de que los hechos denunciados en torno a la (-~
violacion de los Arts. 8 y 25 de la Convencidn se deben a problemas dentro de la

funcién judicial ecuatoriana no puede ser sino entendido como una aceptacion de la {
responsabilidad del Estado en tormo a la violacién alegada de los derechos a las garantias ;
judiciales y a la proteccion judicial

Sin perjuicio de lo antes indicado se considera adecuado determinar las razones por las {
cuales se han producido las violaciones antes indicadas.

¥ 1 a posici6n adoptada por ¢l Eslado en cuanto a que los hechos no constiniyen violacion implica necesariamente que l
los mismos sc han dado. No podria el Estado argiiir en csc seatido sin reconoccer la existencia nisina de los hechos

denunciados.
*  Dicha afirmacion consta en los documenios ancxos a la recibida por la Comision ¢l 22 de scptiembre de 1999 {

17

HARA NE RELFANTAM kMan 1n & AL DM HARA AT IMDDFNTAM Maft 1n Tonnns



12 HAR. ze@7 B3:159PH P13

et
T

El Art 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone

(X3 4 .
Art 8.~ Garantias Judiciales

1. loda persona tiene derecho o ser olde, con las debidas garantics v denfro
de un [.-r/azo razonable por un juez o tribunal compelente, independiente e fau‘)é:rriai
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacicn de cualguier crc-afsaaz‘éﬁ
penal formuloda contra ella, o para la determinacion de sws derechos y obligaciones dJ
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardgcter.. H raetones @

Conforme lo th reconomdoﬁ esta Corte dicha norma contiene upa seria de garantias que
protegen el debido proceso.”” Dichas garantias resultan plenamente aplicables tanto a los
procesos de caracter judicial como administrativo ** En el presente caso el Estado nco h%;
gf&ram‘:zac}o de manera plena estos derechos Asi, el Estado incurrio BI; ‘una clara
wc;lgcxéz? del derecho a las Garantias Judiciales al dejar sin efecto la resolucién 408 del
megteno de Gobierno que acepté el recurso administrativo de apelacién propuesto por
la sefiora Maria Salvador, en vista de que dicha resolucién fue adoptada en violacion a
las normas del procedimiento administrativo puesto que el ordenamiento juridico
ecuf:,tonano reconoce que este tipo de actos administrativos, que resuelven un asunto
venido en apelacion, sélo pueden ser modificados, en sede administrativa, a través del
recurso de revision, en el evenio de que éste fuera aplicable a Ja siluacion o
uom;a}menta, en sede judicial a través de la  accion de lesividad, en cuya virtud iei
administracion ha de recurrir a la jurisdiccién contencioso adipinistrativa para que se
declare la ilegalidad de su propio acto, porque le esta vedado revocarlo por si misma =
De esta manera, sea a través del recurso de revision, de haber sido éste aplicable, o a
tx:avés de la accién de lesividad, se le habria permitido a la sefiora Salvador Chitiboga
cjercer el derecho a ser oida.

Es importante destacar que el hecho de que existan procesos judiciales que han durado
cerca. de trece afios sin ser resueltos constituye una clara violacion del derecho a contar
con una decision judicial dentro de un plazo razonable. Mas atin, todos los procesos
imiciados por la Sefiora Maria Salvador Chiriboga se han extendido indebidamente en el

tiempo. Asi, inclusive los procesos resueltos tomaron entre cinco y siete afios en ser

decididos. Tales demoras™, que resultan sistemdticas en el Ecuador'constituyen

e

hiv]

3

Cfr. Corte 1.D.H , Garantias Judiciales en Estado de Emcergencia, (Ars. 27.2, 25 y 8 Convencion Amecricans Sobne

Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Ser. A No. ¥, pdm. 27

Cir, Corle LD.H., Baena Rieurdo v otros |, Seric C, No. 72, pdrr 127
Véase declaracion juramentada del Dr. Bdgar Necirm

Cabe recordar que la Comisicn Ineramericana de Derechos Humanos en su prisner informe sobre Ia situacion de los
Perechos Humanos en el Ecuador expreséd su preocupacion sobre la demors en fa tramitacion de los procesos

judiciales de toda Indole. En efecto, en dicho informe la CIDH afinma que;

“fefn forma breve, la infirmacion v denuneias recibidas por fa Comlsibn indican que enire loy obstacrlos mds

serios estdn, primero. demoras generalizadas en todo el sistema judicial

Las demoras en ef sistama judicial, sin embargo, no gon exclusivas de los procesos peniales A la Comisidn se le ha
informado de personas que hace may de diez o doce afios presenraron denwncias en materia civil y admrinistrativa

cuyuy cases siguern sin resofverse” (Informe sobre la Situacion de los Derechos thananos en ef Licuador.
OEA/Ser LAVAT, 96 Doc, 10 rev [ 24 abril 1997, Capltulo /1)

€n todos los casos sometidos ante In Corte por la Comision Interamericana de Dorechos Flumanos contra el
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mecanismos destinados a impedir el acceso a la justicia Fu [f g ¢

Con respecto a la demora en la tramitacion de las causas y el derecho a contar con
sentencias dentro de un plazo razonable, esta Corte sostuvo en ¢l caso Lopez Alvarez
contra Honduras™ que:

“Fl derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se
produzea en tiempo razonable”; una demora prolongada puede Heger a constituir, por

S

si mismna, una vielacion de las garantias judiciales™.

Por ello, en el presente caso, la demoras de hasta tiece afios constituyen por si mismas
violaciones a las garantias judiciales que debié haber gozado [a sefiora Salvador
Chiriboga Mas aiin cuando la naturaleza de los procesos iniciados por ella, es decir los
recursos subjetivos o de plena jurisdiccidn no han sido procesos complejos ni con
mulitiplicidad de partes Por el contrario, todos ellos se han referido esencialmente a la
resolucion de cuestiones esencialmente de Derecho y con una carga probatoria mimima
Esto inclusive se refleja en el hecho de que ninguno de los expedientes procesales
excede alas 400 fojas. Ademas, la parte actora en todos los procesos iniciados por ella,
no ha tenido ninguna conducta destinada a retardar los juicios ni a obstaculizarlos de
manera que se prolonguen indebidamente, por el contrario en varios de ellos los
abogados de la sefiora Maria Salvador han solicitado por afios, en alguno por cerca de
ocho afios, que la Sala respectiva dicte sentencia, Evidentemente, la demora se ha debido
a la conducta omisiva de los magistrados

Por ello, se han cumplido los presupuestos reconocidos por la Corte para que dicha
demora pueda ser calificada como imputable al Estado En efecto, esta Honorable Corte
ha sostenido que:

“ . Ciertamente el Tribunal ha establecido, respecto al principio del plazo razonable
conternplado en el articulo 8.1 de la Comvencion Americana, que es preciso lomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilided del plazo en el que se
desarrolla un proceso: al complejidad del asunto, b} actividad procesal del inleresado y
¢) conducta de las autoridades judiciales™. No obstante, la pertinencia de aplicar esos
ires criterios para determinar la razonabilidad del plazo de un proceso depende de las
clreunstancias de cada caso™. ™7

i

38

35

a6

Ecuador se ha demando la violacion del Ari 8 de la Convencion en relacion con la violacion del plazo ravonable,
entre otras violaciancs afcgadas. En todos cslos casos la Corle a reconocido 1a existencia de (al violacién, lo cual
conduce sin duda alguna a la conclusion de gue existe wna violacion sistematica del derecho a un juzgammniento dentro
de un plazo razonable,
Corte TD.H,, Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Serie C No, 141, Sentencia de | de febrero de 2006, pdar 128

Cfr Caso Myrna Mack Chang Scatencia de 235 de septlembre de 2003, Serie C No. 101, pir 209; Caso Bulacio
Sentencia de 18 de scpticmbre de 2003, Sere C No. 100, phrr. 134; v Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y oitos.
Semntencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 142 a 145

Cfr Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 166; Caso Gémez Palonino,
sentencia de 2 de noviembre de 2003, parr. 85; Caso de ln Cemunidad Moiwana, Senteucia de 15 de junio de 2005
Scric C No. 124, parr 160 _

CIr. Caso Baldedn Garcia, sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 151; Caso Lépez Alvarez, par. 132; y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de 31 de enero de 2006, parr 171

Clr. Caso de la Masacre de Pugblo Bello, parr. 171

Corte ID.H., Caso de las Masacres de Tuango contra Colombia, Sentencia de 1 de julio de 2006, Scric C No. 148,
Pdrr. 289
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Conforme se ha explicado anteriormente, ev el presente caso no existen ci:ﬁﬁﬁs‘;éaﬁ;iﬁ%gﬁ
que justifiquen la prolongada demora en la tramitacidon de las causas ente ¢f Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo. De hecho, el Estado nunca ha pretendido
justificar las causas de las demoras en los procesos ante tal Tribunal Por ello, resulta
indudable que se viold el Art 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Por otra parte también se ba violado el Art. 25 de la Convencién que dispone:
“Art. 25.« Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier  oftro
recurso efectivo ante los jueces o fribunales competentes, que la ampore contra
aclos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Comvencion, aun cuandeo tal violacion sea cometida por personas que
actiten en ejercicio de sus funciones oficiafes.

2. Los Estados Partes se comprometen.

a) a garantizar que lao auioridad competente prevista por el sistema legal del
Lstado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso.

b) a desarroliar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar ¢l cumplimiento, por lay autoridades competentes, de foda decision
en que xe haya estimado procedenite el recurso. ™

Desde otra perspectiva, se puede afirmar, sin lugar a duda alguna, que la demora
mencionada en parrafos precedentes, conduce también a una violacion del Art. 25 de la
Convencion, pues la demora ha permitido que la peticionaria se encuentre privada de
contar COIl Un recurso O recursos, que en la practica, protejan sus derechos L.os recursos
o procesos judiciales, dada la demora existente han demostrado ser ineficaces, lo que en
si configura violacion del Art. 25 de la Convencion, pues ha privado del derecho a la
proteccion judicial de la peticionaria.

En el presente caso, no se ha cumplido con el deber de brindar la proteccion judicial, no
solo por la inexistencia de sentencias que resuelvan todos los conflictos, o cual implica
unta ausencia de resoluciones y por lo tanto una negativa per se de la posibilidad de
poder contar con una resolucidn justa, sino que ademas en las sentencias existentes, la
falta de justicia estd dada por la falta de pronunciamiento sobre las violaciones alegadas
a los derechos consagrados en la Convencién. No resulta justo que el Estado se abstenga
de pronunciarse sobre la alegadas viclaciones de Derechos recogidos tanto en la
Convencion como en la Declaracion Americana. Dicha ausencia de pronunciamiento
constituye una imposibilidad de acceso a la justicia de conformidad con el estandares
previstos en la Convencidn. IEn este sentido la Corte ha sostenido lo siguiente:

Y339 Al establecer la responsabilidad internacional del Estado con muotivo de la
violacion a los derechos humanos consagrados en los articulos 81 v 25 de la

Comvencion Americana, un aspecto sustancial de la controversia ante la Corte no es si
en el ambito inferno se emitieron senfencias o se llegd a acuerdos conciliatorios por
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responsabilidad administrativa o civil de un organo estatal, en relacion con las
vivlaciones cometidas en perjuicio de las victimas de violaciones a los derechos
hurnanos o sus familiares, sino si los procesos internas permitieron que se garantizara
urt pleno acceso d la justicia conforme a los estandares previsios en la Convencicon
Americana®®

Sin duda alguna, las deficiencias en la administracion de justicia y las ormisiones en la
conducta de los funcionarios judiciales configuran las violaciones de los derechos
reconocidos en los Arts 8 y 25 de la Convencion, sin embargo, revisten tales violaciones
una mayor gravedad, cuando al ser estos los mecanismos creados para la proteccion de
los derechos resultan ineficaces y ademas tolerantes de las violaciones a los derechos
humanos que se pretende sean protegidos judicialmente y bajo las garantias del debido
proceso Cabe recordar que la Honorable Corte, en el caso Acosta Calderén contra
Lcuador afirmé que:

“Bajo esta perspecliva, se ha sefalado que para que el Estado cumpla con lo dispuesto
en el citado articulo 25.1 de la Convencion no basta con que los recursos exisian
Jormalmente, sino es preciso que sean efectivos™, es decir, se debe brindar a la persona
la pousibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita aleanzar, en
su caso, la proteccion judicial requerida.  Esta Corte ha manifestado reiteradamente
que la existencia de estas garantias 'constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencidn Americana, sino del propio Estado de Derecho en  wunca sociedeac
democratica en el sentido de la Convencion™’. "?

Ademas, debe tomarse en cuenta que la falta del pronunciamiento sefialado, también
constituye violacion del Derecho establecido en el Art 25 (2)(a), en cuanto el Estado
no ha cumplido con su deber de “garaniizar que la antoridad competente previsia por el
sistema legal del Istado decidird sobre fos derechos de toda persona que interponga tal
recurso” La falta de pronunciamiento expreso sobre las violaciones a los derechos
reconocides en la Convencion v Declaracidon Americana, conduce sin duda a que el
Estado sea responsable de la violacion del derecho previsto en el Art. 25(2)(a).

En el presente caso, los distintos tribunales ecuatorianos no han podido dar una
adecuada proteccidn a los derechos de la peticionaria, por lo que han incurride en
violacién de los derechos reconocidos en los Arts 8 y 25 de la Convencion

De igual manera, la violacion de los derechos antes mencionados se ha dado en virtud de
las decisiones tanto del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, como de la
Corte Suprema de Justicia en cuanto sefialan que existen actos que por su naturaleza no
son impugnables en sede judicial. Al respecto la Convencidn no establece limitacion
alguna en este sentido y por ¢l contrario se reconoce como una de las garantias la
impugnabilidad y, por lo tanto la proteccidn judicial frente y contra cualquier acto que

¥ Cfr Caso de la Masacre de Pueblo Bello, pare. 206y Caso de la “Masacre de Mapiripan ™, parr 211

¥ Corte LD.H., Caso de las Masactes de Iiuango contra Colombia, parr. 339

#® Clr. Corle 1.D H.,Caso Tibi, Sentencia de Sentencia de 7 de septicmbre de 2004, Serie C No. 114, piarr. 131; Corte
[.D T Caso Maritza Usrutia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No, 103 parr 117; Corte 1D H | Caso
Tuan Humberto Sanchez. Scntencia de 7 de junio de 2003 Serie C No. 99, parr, 121,

M Cfr. Corte 1D H Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Scalencia de 01 de marzo de 2005 Serie € No. 120 pdst. 75;
Caso Tibi, parr [31; y Caso 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004 Serie C No 109, . 193,

“ Conic 1D H, Cago Acosta Calderon conta Ecuador, Serie C No. 129, Sentencia de 24 de junio de 2003, parr 93
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pueda ser violatorio de los derechos Immanos, indistintamente de la naturaleza
doctrinaria o legal que el acto pudiere tener, pues basta que el mismo sea violatorio o se
considere como violatorio para que el mismo pueda ser revisado judicialmente por
medio de recursos o procedimientos judiciales efectivos y adecuados. El aceptar una
tesis contrana significaria aceptar que se puede violar los derechos humanos a través de
los actos considerados como inimpugnabies

En el presente caso, los recursos existentes han demostrado ser inadecuados ¢ ineficaces
En efecto, la Corte ha sefialado que los recursos son adecuados cuando:

" la funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idénea para
profeger la situacion juridica infringida " (Corte LD H., Velasquer Rodriguez, Serie C
No. 4, Pdrr. 64)

En el presente caso, las sentencias dictadas  tanto por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No.1 como por la Corte Suprema de Justicia, concluyen que
existen clertos actos que no son susceptibles de ser impugnados judicialmente, sin
considerar si los mismos violan o no derechos garantizados en la Convencion
Americana. Estas decisiones demuestran que los recursos o acciones contenciosas
administrativas resultan inadecuadas para cierto tipo de actos y particularmente para
aqucllos que dentro de la Jegislacion interna son de mero tramite, simple administracion
o recogen informes y criterios de los funcionarios pliblicos Claramente, el recurso
subjetive o de plena jurisdiccion (recurso o accion contenciosa administrativa) no es
adecuado para proteger la situacion juridica infringida. Por ello, se ha producido una
violacién del Art. 25 de la Convencion

De igual manera, la Corte ha sostenido que,

" Un recurso debe ser, ademdas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el
Gque ha sido concebido” (Corfe LIDH., i, Parr. 66)

En el presente caso, todos los recursos propuestos han resultado ineficaces, pues
ninguno ha logrado proteger los derechos consagrados en la Convencidén ni sc ha
obtenido siquiera un pronunciamiento concreto y claro sobre las violaciones alegadas a
la Convencion. Esto mclusive se ha dado en el caso del recurso de amparo que fue
propuesto y resuelto en 0ltima instancia por el Tribunal Constitucional Por lo tanto, los
1ecursos que el Estado debid brindar a la peticionaria han carecido de eficacia, lo cual
constituye una violacién del Art. 25 de la Convencion

Ep virtud de lo sefialado el Estado ha violado los Arts. 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

312 Violaciones de los Asts. § v 25 de la Convencién co torno al juicio de
expropiacibn en el que la parte actora es ¢l Municipio del Distrito
Metropolitane de Quito

Adicionalmente a lo expresado en torno a los procesos iniciados por Maria Salvador y
que se tramitan hasta la actualidad ante ¢} Tribupal Distrital de lo Contencioso

Administrativo No. 1, resulta indispensable referirse a las violaciones relacionadas con
el juicio de expropiacion que se tramita ante el Juez Noveno de lo Civil de Pichincha, el
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mismo que se inicié en 1996 ante la demanda propuesta por el Munijcipio del Distrito l
Metropolitano de Quito. En este proceso de manera muy clara se han violado los

derechos teconocidos en los Arts 8 y 25 de la Convencion Mas aun, algunas de las !
violaciones se dieron luego de la adopcion del informe sobre el fondo adoptado pot la l
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En este proceso se han producido multiples violaciones al debido proceso. En efecto, de \
conformidad con la legislacién ecuatoriana, para que proceda la calificacion inicial dela

demanda se requiere del certificado de avaluo de la Direccién Nacional de Avalios y .
Catastros En vista de que este requisito no se cumplid, el juez de la causa ordend
originalmente que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito completara su
demanda® y presentara este documento. El Municipio opté por no cumplir lo ordenado y
prefirié impugnar la resolucion del juez por la via de la revocatoria El juez en
providencias dictadas en septiembre de 1997 y noviembre de 1997 resolvio negar las
diversas impugnaciones presentadas por el Municipio, Entre esta época y el 12 de
dicicmbre de 2004, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito presentd varios
escritos insistiendo en los mismos argunentos, es decir sobre la falta de obligatoriedad
de presentar el avalio de la Direcoion Nacional de Avaltos y Catastros, sin que ninguno
sea resuelto En esta Giltima fecha, es decir luego de que habian transcurrido mas de siete
afios, el juez ratificéd una vezr mas su criterio  Ante una solicitud de aclasacion,
nuevamente planteada por el ente Municipal, el 19 de enero de 2005, el juez volvid a
ratificar el mismo criterio y adicionalmente sefialo “el fiempo por la demora en el
despacho no me es atribuible en mi calidad de juez titular en virtud de haber conocido
de la presente causa reciéi en fecha 17 de diciembre de 20047,

Resulta evidente que entre la fecha de presentacién de la demanda en julio de 1996 y
enero de 2005, existié una clara demora en la tramitacion del proceso, imputable
directamente al Estado, pues éste a través del Tuez Noveno de lo Civil, fue incapaz de
resolver de 1nanera definitiva de manera répida y oportuna todos los incidentes
propuestos por el Municipio. Esta demora se aprecia de manera concreta cuando tarda
mas de siete afios en resolver un pedido de aclaratoria Asunto que no es pada complejo,
pues ipclusive la providencia en la que se lo hace, en dicienbre de 2004, tiene menos de F
diez lineas de extensién. Mas aun el Juez Danny Moreira reconoce tal situacidon y por \
cllo sefiala que la responsabilidad sobre la demora no recae en é1.** Sin embargo, resulta
evidente que se ha violado con la conducta sefialada el Art. 8.1 de ]a Convencién, pues
existid una demora irrazonable en el proceso.

Por otra parte, de manera reiterada el Juez Noveno de lo Civil, entre 1997 y 2005,
ratifico la obligacién que tiene el Municipio de presentar el avaliio de Ia Direccion
Nacional de Avaluos y Catastros. Sin embargo, el ente municipal no cumple con lo
ordenado por el Juez y durante afios continta insistiendo en el tema, mientras continuaba
ocupando el inmueble pese a que no existia orden judicial firme que asi le autorizara,
inclusive luego de que en Enero de 2005 el Juez declard ya resuelio el asunto y por ende
gjeculoriada la providencia. Esta actitud del ente estatal expropiante tuvo como efecto
no s6lo la demora en el proceso de expropiacién, que se encontraba en la etapa inicial,
sino que, con ello el propio Municipio mantuvo una apariencia de legalidad en la
ocupacién del inmueble declarado de utilidad publica. De esta manera, se violéd de

“ La orden dc completar Ia demanda sucle ser comimm ¢n muchos procesos civiles en el Ecuador cuando cl juez
considera que alglo requisito po se ha cumplido.
Con cllo wrata de sefialar que quiencs le precedieron en cl cargo son los responsables

ad
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manera expresa el derecho a la proteccion judicial garantizado en el Art 25 de la
Convencion y especialmente la norma del art 25 (2)(c), pues en la practica no se ejecutd
lo resuelto por el juez™ De esta manera el Estado no cumplié con su deber de
“garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedziie el recurso,”

Sin embargo, la violacidn del Art 25(2)(c) se did también por parte del propio Juez
Noveno de lo Civil de Pichincha, quien el 25 de enero de 2006, es decir luego de
adoptado el informe del Art. 50 de la Convencion por parte de la Comisién, resolvid
declarar la nulidad de la providencia de 4 de septiembre de 1997 y retornar a la situacién
del 24 de septiembre de 1996, es decir ordenar que se citara la demanda a la peticionaria
y ratificar la orden de ocupacion inmediata, con lo que se pretende dar legitimidad a los
més de diez afios de ocupacion del inmueble de propiedad de la sefiora Salvador
Chiriboga ™ En este sentido, el Juez claramente contradijo sus propias decisiones
anteriores, cuando se pronuncid no séfo ratificando la decision de noviembre de 1997,
sino sefialando inclusive que “En lo demads, no han variado los fiundamentos que o
este Despacho para dictar la providencia de 25 de Noviembre de 1.997. aparte de que
I mismc es clara ¢ intelegible, por tanto se niega la aclaracion solicitada por la parte
aclora, asi mismo, por itnprocedente niégase la revocatoria solicitada’.”” Esta no fue la
tnica ocasion en que el Juez mantuvo este critetio pues lo ratificd el 19 de enero de

¥ Bl efecto de lo ordenado por el Juez era que ante la falia de cumplimicnto de presentar ef avalto de i Dircecién

Nacional de Avaldos v Caiastros la demanda debid archivarse. Al mismo tiempo, no cxistia orden judicial alguna
que awlorice la ocupacion del predie de propicdad de la sefiora Maria Salvador Chirtboga. Antc cl eventual mchive
de Ia ciusa of Municipio del Distrito Metropelitano de Quilo habrfa tenido que presentar nucvamente la dentanda,
adjunto el avahio de la Direccion Nacional de Avaluos v Catastros.

¥ Eu csla proviencia ¢l juez propio Noveno de lo Civil afirmé: “Es deber fundamental del juzgador velar por que cn
Ia sustancigcidén de la causa se cumplan con las soleranidades sustanciales y demis formalidades establecidas en ia
ley. El Aru 781 del Estatuto Procesal Civil, prevé gue nadie puede ser privado de su propiedod itz en virtud de
expropiacion, sino, oo conformidad con ias disposicioncs de csia seceion {Seccion 197, Del juicio do expropincion),
el Art. 782 Tbidem, determina que ¢l juicio de expropiacion solo ticnc por objeto detenninar la cantidad que debe
pagarsc por conceplo de precio de Ja coss expropiads: el Arl. 735, esiablece que esta domanda serd prescntada, enve
otros, por sus respeclivo personeros; gue el Art. 784 Ibidemy sefiala que esta se Ia propondrd y wamitar anle el juer
de lo civil SEGUNDO.- el Juer dcbid haber sustanciado cl juicio de expropiacion de acucrdo a o prescrito cn los
articulos 782, 784. 785, 788 y 789 del Codigo de Procedimiento Civil; y, por haberlo omitido, se vicio de nulidad el
proceso. por no observada la ramitacion Jegal del respectivo juicio, resulian omitidas lns solcmnidades requeridas,
en cada caso, para la legal discusion del asunto o asuntos controvertidos. En la especis, In demanda ha sido
propuesta por los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del Municipio Metropolitano de Quilo, ante el juer de lo
civil del lugnr donde se encuentra el bien cxpropiado, en consomncia con las nornas legales citadas; en tal virtud,
no tene asidero la revocatoria decretada en auto de cuatro de sepriemibre de mil novecientos noventa v siefc, cn
consecuencia, no se ha cumplide con ¢l mandate legal previsto en las citadas disposiciones legajes, omision esta que
influye en la decisién de la causa para csta clase de juicios, asi, cn mdrito a o que ordenan los ordinal 27 del Art
352,355 y 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil, sc declara fa nulidad de todo lo actuado a partirde fs. 43 de los
autos que contiene ia providencia de 4 de septiembre de 1997, las 08100, mandando reponcr ¢l proceso al cstado de
citarse la demanda en la forma ordenada en el auto de 24 de scpidemibre de 1996, pucs <l incidente planteade por la
co-demandada Maria Picdad Salvador Chiriboga de Fornasini, se resolverd conforme ol mandao del Arl 789
hidem -7

7 Inzgado Noveno de lo Civil de Pichincha, Providencia de 17 de dicicmbre de 2004,
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2005 ™ Asi, es evidente que existiendo maltiples pronunciamientos™ en los que se hizo
:ai analisis de legalidad, el juez resolvid no considerarlos y alterar con ello la seguridad
jl..ll'"idica derivada de decisiones anteriores firmes y gjecutoriadas Esta es una clara
‘wolacién del Art. 25(2)(c) de la Convencién, pues las decisiones judiciales no fiteron
jamas cumplidas ni tuvieron eficacia alguna m

Es importiante mencionar® que de la providencia de 25 de enero de 2005 la sefiora Maria
Salvador interpuso un recurso de apelacién, invocando el Art 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Hurnanos, para ante la Corte Superior de Justicia de Quito.
Dicho recurso fue resuelto por la Primera Sala de la Corte Superior de Tusticia de Quito,
la misma que el 11 de julio de 2006, resolvié que el mismo “ha sico ilegalmente
interpuesto e ilegalmente concedido, siendo incompetente la Sala para conocer del
indicado recurso”. De esta manera la Sala, alegando la existencia de normas que se lo
impedian, se negd a conocer y resolver sobre la violacién de los derechos alegados
derivados de la “resurreccién” de un proceso que habfa concluide Esta situacién es

43 . : . - I wy ;
En esta providencia ¢l juez rezolvid lo siguicnte: “Vigtos los recuudos procesales sc determing que; A f5 48 de los

aulos, el Juez ad-quo, en providencia de 23 de Septiembre de 1997, al enor del mandato contenido en el inciso
primero del Arl 803 del Codigo de Procedimiento Civil, denlega el recurso de apelacion que interpone cl aclor, al
auto de 4 de Septiembre de 1997 ; gne. con cscrito de fs. 49, interpone recurso de becho ante Ia negaiva del de
apelacién, petitorio que ha sido proveido mediante providencia de 25 de Sepriembre de 1997, cn la cual ol juzgador
con fundamento en el numeral Iro. del Art 376 del Cédige de Procedimiento Civil, deniega ol recurso de hecho
inlerpuesto, provideneia de Ja cpal, con escrito de f5. 53 de los autos, el actor pide aclamtoria, con lo cnal se ha
corrido trastado a Ias partes mediane providencia de 10 de Diciembre de 1997, pendicnic dc resolver cslos
petitorios, mediante ante de 17 de Febrero de 1998 v que obra de fs. 36, o juzgador se inhibe del conocimiento de a
causa v Inanda romitit lo actuado el Tribusal Distrital de le Centencioso Administrativo, providencia que es
ratificada mediante la de 16 de Marzo de 1998, ¢n ia que se dispone remitir el proceso conforme se encuenta
ordenado cn providencia anterior (providencia de 17 do Febrero de 1998) , pronunciamiento sobre cl cual, las partes
guardaren silencio, esto cs, no emitieron pronunciamiento alguno, quedando en consecuencia, este pronunciamiento
ejecutoriado para las inisimas; con cscrito de f5. 66 de los autos, presentado el 7 de Octubre de 1999, piden se
revaque la providencia de 5 de Octubre de 1999 (providencia que ordena conferir copias certificadas) v se resuelva
¢l pedido de aclaracién solicitada, mds, con escrito de 5. 67 de los autos, presentado 12 de Noviembre de 1 999, 1a
aclora. en lo pertinente, dice: *Con cserito de 7 de Octubre de 1999, Ta Municipalidad solicitd que usted sefior Jucz
revogue la providencia de 25 de Noviembre de 1997, por 1a que negd el Recurso de Hecho interpucsto por lu entidad
actora dentro de esta causa, en razén de que no sefiala la disposicién legal que niega expresamente ¢l referido
recurso, y resuelva sobre el pedido de aclaracion a la providencia de 5 de Qcrubre de 1999, que el escrito de la
referencia, 7 de Ocrubre de 1999, en lo que atafic, dice: ~"Por lo expueslo, solicitamos que usted sefior Jucx, revoque
st providencia de 5 de Octubre de 1999 y resuelva sobre el pedido de aclameién contenido cn los referidos ssciitos,
considerando los criterios egnitidos en las referidas resoluciones™, 12 providencia de 5 de octubre de 1999, dice :
"Juzgado 9°, De lo Civil.- Quite, a 3 de Octubre de 1999; as 09h20m. - Avoco conocimicnto do la presenie causa en
mi calidad de Jucz cncargado, mediante oficio No. 1103 del 5 de hudio del ane en curse-Atento ¢l cscrito gue
antecede, por secretaria ¥ con notificacién contraria confiéranse la copia certificada que se solicita - Notifiquese”,
que la actora jainds, pidid demtro del térnino respectivo la revocatoria de 1a providencia de 25 de Noviembre do
1997, pucs cf escrite de f5. 53 de los avlos contiens un petitorio de aclaratoria de Ia citada providencia, 1a misma que
estd contenida en [undamenio a las nornas legales que en clla se citan, esto ¢s, ¢t Art 803 en relacién con el Ar
376 dcl Codigo de Procadimiento Civil, v en base de lo cnal sustento mi providencia de 17 de Diciembre del 2004,
cuya aclaracion ha solicitado Ia accionante, que 1a revocatorta solicitada a la providencia de 5 de octubre da 1999, ha
sido megadn, en tanto en cuanto solamenie se refiere a la concesion de copias certificadus, mas, ¢l lempo porx la
deimara en el despacho no me es amibuible en mi calidad de Tuez titular, en virmed de haber conocido de Ja presente
causa, recién en fecha 17 de Diciembre del 2004, conforme aparece de autos, de esta manera dejo aclarada la
providencia solicitpda por ls purte actora.-”

* Incluisive mediante providencias de 15 de febrero de 2005 y 18 de mayo de 2005, el jucx ratifica las nepatvas las
insistenics revocatorias propuestas por ef Municipio. Asi por cjemplo en la providencia de 15 de febrero de 2005
resolvid: “Los cserilos que anteceden agréguese al proceso - De antos consta que Ia aclaracion solicitada por 1a purte
actora s¢ encuentra resuelta, especindmente cn providencia de 19 de Enero del 2.005; por tanlo, por limprocedentc ¥
extempordnea nidgase 1a revocatoria pedida por ésta”

*  Pues cl Estado ha sostenido que la demora, en la tramitacion de la causa, a partir de la adopeidn del Informe 78/05,
se ha debido a Ia actividad procesal do la seffora Salvador Chiriboga.
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claramente contraria a las normas de la Convencién, pues esta Corte ha afirmado;

“La Corle estima que una normativa que contenga wna prohibicion de impugnar los
eventuales efectos de su aplicacion o interpretacion no puede ser considerada en wia
sociedad democrdtica como una limitacion vilida al derecho a wn real y efectivo acceso
a la justicica de los destinatarios de esa novinativa, el cual, a la luz de los artlculos 8 y
25 de la Convencion, en relacion con los articulos [.1 y 2 de la mistna. no puede ser
arbitrariamente restringido ni reducido o derogado™ "2

De esta manera, se puede apreciar v concluir que las violaciones de la Republica del
Ecuador, en torno al juicio de expropiacion, y de manera particular de los Arts. 8y 25
de la Convencién, se han dado desde su inicio y no han dejado de producirse, pues
algunas de tales violaciones se han presentado luego de la adopcion del informe 78/05
por parte de la Comisidn, pese a que ¢l Estado ha expresado su voluntad de cumplir las
recomendaciones de la Comisidn.

32 La Repiablica del Ecuador ha violado el derecho 2 ia Propiedad Privada de Ia
sefiora Maria Salvador Chiriboga reconocido en el Articule 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al igual que en el caso de la violacién de los Arts 8y 25 de la Convencion, el Estado ha
reconocido que hasta el momento, pese a que han transcurrido cerca de 16 afios desde la
declaratoria de utilidad pablica y cerca de diez afios desde que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito ocupd el inmueble de propiedad de la Sefiora Maria Salvador,
no ha pagado ningin tipo de indemnizacion por la expropiacion del inmueble Por ello,
es evidente que existe responsabilidad internacional derivada de estos hechos, pues se
han violado las obligaciones que nacen del Art. 21 de la Convencidn,

El Articulo 21 de la Convencion Americana dispone lo siguiente:

"{. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede sihordinar tal
uso v goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de su bienes, exceptfo medianle el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segiin las formas establecidas por la ley.

3 Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre
deben ser prohibidas por la Ley”

En el presente caso, no cabe duda que st bien el denominado predio “Batin de
Merizalde”, pertenece a la Sefiora Maria Salvador Chiriboga, este pudo ser objeto de una
declaratoria de utilidad pablica con un fin social como lo es la creacion de un parque
para la ciudad de Quito. Sin embargo, tal declaratoria, conforme lo dispone la propia

O Cfr, en esic sentido. Caso Goibumi y otros, parr. 131 Condicién Juridica v Derechos de los Migrantes

Indocumentados. Opinion Consuliva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003 Serie A No. 18, parr. 126, Garandas
Judiciales en Estados de Emergencia (ants 27.2. 23 y 8 Convencién Americana sobie Derechos Homanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 dcl 6 de octubre de 19¥7_ Serie A No. 9.

Corte 1 D k., Caso Trabajadores Cesados del Congreso vs. Pertl, Sentencia de 24 de novicmbre de 2006, Seric C

No. 158, pary. 119
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Convencion debié ajustarse a “las formas establecidas en la ley” De esta manera, resulta

evidente que para determinar la existencia o no de la violacion del Art. 21 de la
Convencion es indispensable el examinar las formas previstas en la Ley

Conforme se ha descrito en la seccidn 3 del presente escrito, de conformidad con la
legislacion que se encontraba vigente a la fecha de la declaratoria de utilidad pUblica, e
inclusive con la actual legislacion interna, a la expropiacién debié precederle el pago e
indemmzacion por el valor de la propiedad. Esto evidentemente no se ha cumplido.
Ademas, el Municipio debid contar tanto con el presupuesto suficiente para cubrir la
obligacion derivada de la expropiacién como con el avaluo previo de la Direccion
Nacional de Avalitos y Catastros, Ninguno de estos dos requisitos se han cumplido.
Finalmente, en cuanto a la forma, ante la ausencia de un acuerdo con la propietaria, se
debi6 haber seguido dentro de un plazo yazonable el respectivo juicio de expropiacion.
Sin cumplirse con todos estos requisitos, pues este es el alcance para el Ecuador de los
Jormas establecidas por la ley, el Estado nunca pudo haber ocupado, usado y apropiado
del bien inmueble de la sefiora Maria Salvador ©

Se debe insistir en el presente caso ha existido una ausencia de "las formas establecidas
por la ley" como requisito para que proceda la limitacion del derecho a la propiedad En
efecto, por una parte, en el Art. 792 de} Codigo de Procedimiento Civil ecuatoriano
(primer articulo relativo al proceso del juicio de expropiacién) se establece que "nadie
puede ser privado de su propiedad raiz en virtud de expropiacion sine de conformidad
con las disposiciones de esta seccion”, por otra parte el Art. 804 del mismo Cddigo
determina que:

" La sentencia al decretar la expropiacion fifara los linderos de lo expropiado y
el precio Deposrtadoe éste, se profocolizard la sentencia y se la inscribird, para que
sirva de titulo de propiedad”

En el presente caso, no se han cumplido con las formas y procedimientos establecidos en
la Ley, pues no existe siquiera proceso o juicio de expropiacién, va que la accibdn
propuesta y su tramitacion  iniciada fue dejada sin efecto por el Juez Noveno de lo
Civil de Pichincha al revocar el auto inicial de dicho proceso, atin cuando el 25 de enero
de 2006, el juez resolvid anular todo lo actuado para beneficiar la actividad confiscatoria
del Estado, a través del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito Asi mismo, es
claro que la falta de proceso impide que se haya dictado sentencia alguna, ep la que se
fije el precio de expropiacion, por ello tampoco existe valor pagado y en consecuencia,
no exisle titulo de propiedad en favor dei Estado o del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito. Por ello, [a actual tenencia del inmueble de propiedad de la
peticionaria por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito es ilegal y
deviene en una situacidon confiscatoria En efecto, la Corte Interamericana ha afirmado
que!

"Lao Corte observa al respecto que cuando un proceso se ha realizado en
contravencion de la ley, también deben considerarse ilegales lay consecuencias
Juridicas que se pretenda derivar de aquél " !

" El Estado en diversas ocasiones ha reconocido que ha expropiado el bien al extrerne de referirse al mismo incluisive

como propiedad municipal Asi por gjemplo duramic 1a audiencia de marzo de 2000 (errdncamente identificada en Jos
Anexos de lii Comisidén como de octubre do 1999). el representante del Estado afirmio gue Yesas tef1enos son
patrimonio de los ciudadanos de Quite™ ( En 12437 del archivo 01 Audicncia octubre 1999).

" Corie 112 H . Caso Ivcher Bronsicin, Sentencia de 6 do febreye de 2001, Serie C No. 74, pérr 130
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La violacién del derecho a la propiedad, en los términos previstos en la Convencion. no
puede realizarse sin considerar de manera integra el Art. 21 de la Convencion, en
especial al tenor de lo dispuesto en el Art. 29 de la Convension, en cuanto ordena:

“Ninguna disposicion de Ila presenfe Convencidn puede ser interprelada en el
sentido de:

a) permitir a alguno de los Fstados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencidén o limitarioy en
mayor medida que la previsia en élla; b) limitar el goce y efercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda esiar reconocido de acuerdo con las leves de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con ofra convencion en gque sea parte uno cde
dichos listados; .

Resulta indispensable para determipar la magnitud de las violaciones incurridas por el
Estado, primeramente determinar cual es la naturaleza, alcance y proteccion del derecho
a la propiedad privada dentro del Sistema. Asi, esta Honorable Corte ha sostenido que:

"Los ‘bienes' pueden ser definidos como aguellas cosas materiales apropiables, asi
como todo derecho que pueda formar parte del pafrimonio de wuna persona, dicho
concepto comprende f(odes los muehles ¢ imuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto imnatetial susceptible de valor." *

Bajo los parametros antes indicados no cabe duda por una parte que, efectivamente, la
presunta victima goza del derecho de propiedad sobre su terreno o predio y que éste,
ademas, puede ser considerado como un bien por ser una cosa material apropiable que
forma parte del patrimonio de la sefiora Maria Salvador Chiriboga. Sin embargo,
también existe el derecho de propiedad sobre el derecho derivado de la falta de uso del
bien desde que se encuentra ocupado por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito Sin embargo, de la relacion de los hechos sefialados en la peticidon inicial, ast
como en la descripcion realizada por la Comision y en este mismo escrito, es claro que
la peticionaria no ha podido ejercer ninguno de ios atributos del derecho a la propiedad,
debido a la conducta estatal materializada en los actos del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito,

En este sentido el Estado ha alegado que tal imposibilidad de ejercicio de los derechos se
ha debido a la declaratoria de utilidad puablica, con el fin de que el predio forme parte
del denominado Parque Metropolitano No obstante. ha sido incapaz de cumplir con la
contraprestacion prevista para que el ejercicio de la potestad expropiatonia del Estado
sea licita, es decir la indemnizaciéon previa al titular del derecho

Asf, si bien el Estado, a través de las autoridades municipales puede limitar el derccho a
la propiedad, a través de la expropiacion, conforme lo dispone el Art. 21 (2) de la
Convencion, no es menos cierto que la norma ha previsto gue tal ejercicio esta limitado
por el deber mismo de indemmizar al titular por tal acto. FEl objeto mismo de la
indemnizacién es el de evitar que el titular se vea disminuido en sus derechos
patrimoniales, de tal manera, que la indemnizacion otorgada por el Estado sustituya al

% Caso lveher Bronstein, parr. 121
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bien que ha sido expropiado, garantizando con ello que el patrimonio, permanezca
intacto,

Sin embargo, si el Estado ejecuta la expropiacion, sin cumplir con el deber simultaneo
de dejar al titular indemne, se configura una clara violacién del Art 21 de la
Convencién. Mas ain, al darse esta situacion, el acto expropiatorio, pierde tal condicion
v se torna en un hecho confiscatorio, convirtiéndose de esta manera en una clara
actuacion arbitraria del Estado Por ello,

“.la Corte no debe limitarse a examinar unicamente si se produjo una
desposesion o ung expropiacion formal, sino que debe ademds comprobar, mds alld de
la apariencia, cual fue la situacion real defras de la situacion derunciada " 7°

Conforme se ha sefialado de manera reiterada, en el presente caso resulta indudable que
el Estado podria tener la facultad de declarar la utilidad publica del bien inmueble de
propiedad de la sefiora Maria Salvador Chiriboga, sin embargo, como lo ha sefialadoe la
Corte es necesario determinar cual es la situacidon  “real detras de la situacion
denunciada" Si bien el Estado, a través del Municipio de Quito pudo haber ejercido su
potestad expropiatoria, es evidente que tal potestad era y es una quimera , dadas la
claras limitaciones econdmicas del érgano seccional, pues el Municipio de Quito no se
encontraba ni se encuentra en la posibilidad real, de cumplir con su obligacion de pagar
una indemnizacion justa. Por ello, la cuestidn que debe ser resuelta por la Corte radica
en determinar si la potestad estatal expropiatoria puede ser legitimamente ejercida
cuando el Estado se halla impedido, en virtud de sus propias limitaciones
presupuestarias, de cumplir con su deber indemnizatorio de manera justa, por una parte,
y por otra la Corte deberd establecer cual es el alcance vy limitacién de la expresion
"Indemnizaciéon justa™ en los términos previstos por la Convencion. '

En criterio de los representantes de la sefiora Maria Salvador, debe considerarse como
indemnizacion justa aquella que le penmita mantener la integridad patrimonial, es decir
que luego de efectuada la expropiacién e indemnizacion, no exista un decremento del
patrimonio. Evidentemente, la determinacion del valor patrimonial del bien objeto de la
expropiacién no puede ser determinado por el ente expropiante, pues al hacerlo tal
determinacién se torma arbitraria y destinada a favorecer los intereses de la propia
administracidén Por ello, la justa valoracion del bien debe ser realizada de manera
independiente y ajustada a parametros reales en los ¢ue se considere el valor comercial
del bien en funcién de su ubicacién y considerando de manera comparativa el valor que
tienen en el comercio otros bienes en la misma zona

Durante los procedimientos ante la Comision, en particular durante las audiencias, el
Estado ha sostenido que el destino publico del bien, es decir la calidad de parque o su
importancia ambiental, modifican el valor del immmueble. En criterio de los representantes
de la sefiora Salvador Chiriboga, tal criterio es inaceptable en cuanto a la concepcidn de
justicia en la indemnizacién, pues bajo tal concepcion el derecho quedaria sometido a Ja
arbitrariedad en el destino elegido por el Estado. Si bien esta Corte no se ha pronunciado
sobre este aspecto, si existe jurisprudencia internacional sobre este tema En efecto, en ¢l
laudo arbitral en el conflicio entre Compafifa de Desarrollo de Santa Elena SA v la
Republica de Costa Rica, el tribunal sostuvo™

Hi

Caso Ivcher Bronstcin, parr, 124

# Lo cual serd 1ambién determinante para las reparaciones.
5 ICSID, Cuse ARB/OG/1. Matter of Arbitration between Compaitia de Desarrollo de Santa Elena S A and the

29

unoa NC DENAEDNTANM MAD 10 A ATDM UNGA nEC TMDODEDTAN MAD 10 | S

167

DA




ea]

e 1l o - - ¥ 3 i y £
While an expropriation or twking for environmeantal reacons

wr - g g . o "‘pk P i' 1}
miny be classified as a rakiegr far o pubtic pHrposa, and chos AR i'J -i- (s 5\’

miay he legitimare. the faer vhar dhe D: ettty was talien for chin
reasonr does nov affecr wicher the nature oy che messure of rhe
commpenssiian e e pald For the taking Thar is, che FICLI s g
ol protcaing the cnvironmence for which the Propeiry was
crlkon dacs nor alter the Iogal charmerar of che taking For whiclh
adequate counpensacion musc be pnid-'}? The fnrcinarionad
sonrce of the obligation s protect the envismnment makes o
difference.

De igual manera, la existencia o asignacién de un valor o precio que no satisfaga los
criterios  de dejar al individuo libre de dafio y con su patrimonio, al menos
conceptualmente intacto, conduce también a una violacién del derecho de propiedad.
Mas grave atin resulta la situacion en la que el Estado o cualquier ente estatal como lo es
el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, se abstiene de tomar las medidas
minimas necesarias para garantizar este derecho y, por el contrario, valiéndose de tal
omisién obtiene la ocupacion y uso de un bien perteneciente a un tercero sin procurar
los medios necesarios para satisfacer la obligacion de indemnizacion y con conocimiento
cierto de su incapacidad real de procurar los mismos, pues en este caso el hecho
constituye claramente violacidn de las obligaciones interpacionales del Gstado.

Conforme se ha explicado, ninguno de los presupuestos constitucionales se han
cumphdo, pues no ha existido valoracidon justa ni pago ni indemnizacién, En
consecuencia, no cabe sino concluir que en ¢ presente caso la privacion de la propiedad,
que de facfo se ha producido no es compatible con los presupuesios previstos en la
Convencién  Por ello, la actual tenencia del inmmueble de propiedad de la peticionaria en.
fa que se encuentra el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito es ilegal y deviene
en una situacion confiscatoria En efecto, Ia Corte Interamericana ha afirmado que.

“La (Corte observa al respecto gue creordo un proceso se ha realizado en contravencion
de la ley, también deben considerarse ilegales las consecuencias juridicas gque se
pretenda derivar de aquél.” >

Por otra parte, resulta indispensable analizar el alcance que debe tener el concepto de
una indernnizacion en el marco de la Convencion. Para ello debe tomarse en cuenta gue
la Convencion en el Art. 29 establece que ninguna disposicién puede ser interpretada cn
el sentido de restringir o limitar alguno de los derechos previstos en ella en mayor
medida que las limitaciones establecidas en la Convencion. Asi, el derecho a una
indemnizacion justa no puede tener otro alcance ni estar limitado en mayor medida que
lo establecido por ia propia Convencién. En este sentido, cabe recordar que la justa
indemnizacion debera estar estrechamente vinculado con el derecho a la propiedad del
cual el Estado despoja al individuo en virtud de la utilidad publica o del interés social

En el presente caso, el Estado, a través del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, ha dejado de respetar y garantizar el libre y eficaz goce del derecho de propiedad
de la peticionaria. En efecto, desde hace més de cerca de doce afios ¢l Municipio
sefialado ha impedido el uso y del bien de propiedad de la sefiora Maria Salvador y por

MRR. 2887 2861aBFr P51
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otra se ha abstenido de cumplir con el deber de indemnizar con una justa comipensacién
por la privacion de la propiedad. Estas conductas, por una parte activa y luego omisiva
generan {a responsabilidad intermacional del Estado derivada de la violacion del At 21
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacidn con el Art. 29

Discriminacion en el ejercicio y goce del  deyecho de propiedad o l\ j (ﬂ‘

3
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Adicionalmente a lo antes expresado, el problenia toma una direccion distinta, en cuanto
al alcance y extensién de la violacién del Art 21 dela Convencidn, cuando se considera
que la violacidn del tal derecho condujo también a la violacién del derecho a la igualdad

garanlizado en el Art. 24 de la Convencion.

En efecto, el Municipio de Quito (hoy denominado Municipio  del Distrito
Metropolitano de Quito), concedio a los propietarios de un predio colindante, con aquel
de la sefiora Salvador Chiriboga, una auforizacidn (a través de la modificacion de una
ordenanza) para urbanizar una zona inicialmente destinada al Parque Metropolitano 1a
autorizacion se relaciona con la urbanizacion “Jardines del Batin” de propiedad de una
0 mas compafiias denominada "Mercantil Urbana" y/o “Inversiones Internacionales”.

La antes mencionada autorizacién o modificacion, que beneficid de manera directa a la
famnilia Jsaias Mahuad (propietarios de las compaifiias) fue otorgada la vispera de que el
Concejo Municipal de Quito, dictara la ordepanza por {a cual se creo el Parque
Metropolitano. Evidentemente al momento de dictarse esta segunda ordepanza se
excluyd de los limites del parque a la propiedad antes indicada. Cabe destacar que pese
a que se demandé ante la justicia el que se conceda a la peticionaria un trato idéntico, es
decir que se le permita urbanizar en las condiciones previstas para sus vecinos, €l
Municipio de Quito, emitio un informe en el que se consideré que el pedido no procedia

Conforme, se indicd anteriormente, este acto fue objeto de una accidén contenciosa
administrativa ya descrita, que terminé con la expresion judicial de que tal acto no era
impugnable.

Conforme consta, en los documentos que se acompailan como anexos, aparece con todo
claridad [a manera en la que el Municipio de Quito ha discriminado a la sefiora Maria
Salvador. En efecto, en los planos, se aprecia una clara irregularidad en los bordes o
limites del parque en el sector correspondiente a la que fue propiedad de Mercantil
Usrbana o Urb. Jardines del Batan.

Sin duda alguna, resulta indispensable el analizar si esta conducta del Estado es
compatible con la Convencién Americana. Al respecto, cabe recordar que el principio de
1gualdad y no discriminacién se halla reconocido en la Convencién En relacidn con este
principio, la Corte ha sostenido que;

“[lja nocidn de igualdad se desprende divecramente de la unidad de natwraleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente o la cual
es incompatible toda sifuacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzea a tratarlo con privilegio, ... No es admisible crear diferencias de tratamiento
entre seres humanos que no se correspondan con su unica ¢ idéntica naturaleza"®(

18 MAR. 2887 BE:09PM P32
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Ademas la Corte ha afirmado que:

Ll principio de igualdad y no discriminacion posee un cardacter fundamental para la
salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el
mlerno.  Por consiguiente, los Lsiados tienen la obligacion de no introducir en su
ordenamiento  juridico regulaciones discriminalorias, de eliminar de dicho
ordenamiento las regulaciones de cardcter discriminatorio y de combatir las pracricas
discriminatorias. " Ny

fefdry ¢
(TR j

En el presente caso, se ha dado un claro acto de discriminacion destinado a perjudicar a

la peticionaria en cuanto no se le ha permitido ejercer su derecho a la propiedad en
condiciones idénticas a las que se le concedid al o los propietarios de un predio
colindante. Asi, encontrindose en idéntica situacion de hecho, a la peticionaria como
titular del derecho de propiedad sobre su terreno, se le dio un trato diferente que
responde a "fines arbitrarios, caprichosos, despoticos o que de alguna manera
repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza Inpmana” | lo cual configura
con claridad la violacion del principio de igualdad y no discriminacion, protegido en el
Art. 24 de la Convencion, en relaciéon con el ejercicio del derecho a la propiedad
privada

Asi mismo, se ha producido una violacion del derecho a la igualdad en cuanto el Estado,
a diferencia de las demas personas en cuya contra se ordena la declaracidn de utilidad
pUblica de sus bienes, se abstuvo de conceder a la peticionaria y a su hermano el derecho
a contar con un proceso judicial dentro de un plazo razonable en el que puedan ser
escuchados para la determinacién de sus derechos La falta de proteccién judicial,
reconocida ademaés por parte dei Estado, condujo a colocar a la peticionaria en una
posicion inferior a la de las demds personas en similar condicidn de hecho Sin embargo,
resuita importante destacar que esta condicion particular, se debio no sélo a la existe de
una practica sistematica de violacion al derecho al debido proceso, sino que por el
contrario respondié a la impostbilidad real del Estado de cumplir con sus obligaciones
de indemnizar de manera justa.

En virtud de lo sefialado, se considera que la Corte debe reconocer que se ha producido
una violacién del Art 24 en relacidon con el libre v eficaz ejercicio del derecho a la
propiedad garantizado en el Art. 21 dela Convencion.

3.3. La Repabiica del Ecuador ha violado las obligaciones determinadas en los
Arts. 1.1, 2y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El sisterna de proteccion previsto en la Convencion ha incluido de manera expresa
obligaciones de caracier general que deben ser cumplidas por el Estado. Tales
obligaciones se encuentran en cualquier caso directamente relacionadas con los
derechos que de manera particular deben ser respetados por los Estados. En criterio de
tos representantes de la sefiora Salvador Chiriboga, las normas contenidas en los Arts
1.1, 2 v 29 de 1a Convencion contienen tales obligaciones de cardcier general y por ende
la violacion de los derechos que se ha argumentado en las secciones precedentes
implican, méas alla de la violacién directa de tales normas un incumplimiento de las
obligaciones de caracter general

41
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En efecto, la Corte ha sostenido de manera reiterada este principio en cuanto a la
violacion de los Arts 1.1y 2 de la Convencion, es decir frente a la obligacion del Estado
de respetar los derechos y la obligacion de adoptar disposiciones de Derecho Interno.
Sin embargo, deberia también incluirse las obligaciones relativas a los deberes sobre la
interpretacion y aplicacién de las normas convencionales.

3.2.1 Violacién de ka obligacién de adoptar Disposiciones de Derecho Interno
. ~ - . . SEIYLE
Ef Art. 2 de Ia Convencién Americana dispone que: W ﬂ 1

" 5t en el giercicio de los derechos y lihertades mencionados en el articulo 1 no ¢stuviere va garantizado
por disposiciones legislativas a de otro cardcter. los Estados partes de se comprometen o adoptar con
arreglo a sus procedimientos constitucionales v a las dispaviciones de esta Convencidn, las medidos
legislotivas o de otra cardcter que fueren necesarias para haecer efectivos rales derechos v liber tades”

Conforme se sefiald en la peticion inicial, ef Bcuador mantiene vigente la norma del
segundo inciso del Art 783 del Codigo de Procedimiento Civil®™, que dispone:

"lLa declaracién de utilidad piblica o social hecha por las entidades ya indicadas, para
proceder a la expropiacidn de immuehles. no podrd ser materia de discusion. judicial,
pero st en la via administrativa”

La restriccion impuesta por el Art. 783% del Cédigo de Procedimiento Civil ecuatoriano
contraviene expresamente lo sefialado en los Arts 8 y 25 de la Convencién, en cuanto el
primero garantiza la discusién judicial, bajo las reglas del debido proceso, de todos los
derechos de la persona y en todos las areas. Por ello, al impedir la discusion judicial de
la declaratonia de utilidad publica impone una restriccidon indebida al ejercicio del
derecho previsto en el Art. 8.1 de la Convencidn

De igual manera, la norna antes indicada viola el derecho a la proteccidn judicial
pievisto en el Art 25, en cuanto este garantiza el derecho a recursos judiciales que le
protejan contra violaciones a los derechos consagrados en la Ley, la Constitucion o la
Convencion. Al establecerse la restriccidén sefialada se priva a las personas de la
posibilidad de protegerse judicialmente de declaratorias de utilidad publica ilegales o
ilegitimas que afecten los derechos reconocidos en la Ley, la Constitucion o la
Convencion

La Honorable Corte, en relacién con la vielacidn de la obligacién contenida en el Art 2
de la Convencién ha resuelto que:

“... el deber general del Istado, establecido en el articulo 2 de la Camvencion,
incluye la adopcion de medidas para suprimir las nonmas 'y prdeticas de cualquier
nraturaleza que impliguen una violacion a las garantias previstas en lu Convencicn, asi
como la expedicidn de normas y el desarrollo de prdacticas conducentes o la
ohservancia efectiva de dichas garantias.

87, In el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un
Estado que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe infroducir en su derecho
interno  las odificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las

62
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Codificacitn vigente, corresponde al Art, 794 do la Codilicacidén de 1987
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obligaciones asumidas.  Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo

Jurisprudencial ©  La Convencidn Americana establece la obligacion general de cada

lestade Parte de adecuar su derecho imerno a las disposiciones de dicha Convencion,

para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del Fstado Parte

implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effer

uiile).  Losio significa que el Estado ha de adopiar todas las medidas para que lo

establecido en la Comvencion sea efectivamente cumplido en su ordencamiento juridico

interno, tal como lo requiere el arficulo 2 de la Convencion. Dichas medidas solo son

efectivas cuando el listado adapta su actuacicn a la normativa de proteccion de la

Comvencion. " aan j A
LTI W s

Adicionalmente, la Corte en el caso Sudrez Rosero, sostuvo que [a existencia de una

norma que contravenga a la Convencion rmas alla de que haya sido aplicada o no al caso

concreto conduce a la violacion del Art 2 %

En el presente caso la existencia de normas que no se adecuan a las disposiciones de ia
Convencidn conduce per s¢ a la violacion de la misma. Sin embargo el hecho de que el
Estado no haya tomado las medidas necesarias para adecuar su legislacion a la
Convencidon constituye otra forma de violacién de la misma norma De esta manera
resulta claro que la ausencia de una voluntad estatal de modificar Ia legislacion es una
violacion de la Convencion.

La obligacién conlenida en el Art 2 de la Convencion, no solo incluve el deber de
analizar la “convencionalidad™ de las normas, conforme lo ha reconocide la Corte®” . En
el presente caso no s6lo ha existido una avsencia total de dicho andlisis ffente a la norma
citada del Cédigo de Procedimiento Civil, sino que, ademas en todas aquellas
actuaciones de los jueces y magistrados en las que se abstuvieron de aplicar las normas
de la Convencion, como por ejemplo cuando afirmaron la inimpugnabilidad por la via
judicial de ciertos actos de la administracion.

En virtud de lo sefialado, la Republica del Ecuador ha violado la obligacion reconocida
en el Art. 2 de la Convencidn.

3.2 Viglacion del Art. 1.1 de ia Convencion Americana

El Art. 1.1 de la Convencion Americana dispone;

"Los Fsiados Partes en esta Convencion se comiprometern o respetar los derechos v libertades
reconocldos en ella y a gorantizar su libre y plero ejercivio a toda persona gue esté swjela a s
Jurisdiceion, vin diseriminacion alguna por motives de rara, color. sexo, idioma, religion, opintoney
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimienlo o cualguier
ofra condicion social.”

De acuerdo a lo sefialado en la peticion inicial y conforme se desprende de la refterada
jurisprudencia de la Corte y de las resoluciones de la propia Comision, al existir
violaciones a lz Convencidon de manera directa se viola también el Art. 11 de la

o ofr. “principe affant de soi; Echange des populations grecques et turques, avis consultatif, 1928, CPIE,
série B, no. 10, p. 20; y Caso Durand y Ugarre. supra nota 20, p&rr. 136,

“ Cortc 1.D.H , Caso La Ultima Tentacién de Cristo contra Chile, Sentencia de . ... Seric C No. 73, pérrs. 85, 87

“  Clr. Corte | T2 H , Caso Suirer Roscro contra Ecuador, Sealencin de 12 de noviembre de (997, Serie € No. 35, parr
98,

7 Ofr Caso de Fas Masacres de Jtuango contra Colombia, pdsr. 128

34

HORA DE RECEPCION MAR 18  4:45PW HORA DE IMPRESION MAR 18 5:23PM



DE : PONCEFERMANDEZDECORD™™" -— : T 18 MAR. 2087 BG:12RM P36

C.onven.cxop“.pues el Estado ha dejado de cumplir con su deber de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién

En el presente caso, de acuerdo 2 lo indicado anteriormente, por existir un
reconocimiento del Estado de que se han produsido violaciones a la Convencién no
cabe duda alguna de que se ha violado el Art 1.1 de la Convencidn

3.3 Violacién del Art. 29 de la Convencion Americana
El Art 29 de la Convencion dispone: P
Art. 29.- Normas de Interpretacicn

Ninguna  disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de:

a) permilir a alguno de los Estados Paries, grupo o persona, suprimir el goce y
efercivio de lus derechos y libertades reconocidos en la Convencidon o limitarlos en
inayor medida que la prevista en élla; b) limitar el goce y efercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con Ias leyes de cualquiera
de los Lstados Partes o de acuerdo con atra convencidn en gue sea parte uno de
dichos Estados;

¢} excluir owos derechos y garantias que sosi inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana  de
Derechos y Deberes del Hombre y ofros aclos internacionales de la misma
naturaleza.

En el presente caso, se ha producido una violacidén de esta norma a través de las
conductas sefialadas en el presente escrito pues al haber mcurrido en las violaciones
sefialadas en las secciones precedentes, el Estado ha realizado, de focro, una
interpretacion de las normas de la Convencion en un sentido que ha conducido a una
limitacion y supresion de los derechos en mayor medida que la prevista en la propia
Convencion. Esto resulta atin mas claro cuando se considera que el Estado en un inicio
afirmoé que los hechos denunciados no constituian vielacién alguna de la Convencidn

4. La Republica del Ecuador ticne la obligacion de reparar a Ia sefiora Maria
Salvador Chiribega por las violaciones a sus derechos humanes; pretensiones en
materia de reparaciones y costas.

Conforme se ha sefialado, el Estado ecuatoriano ha ejecutado la declaracion de utilidad
publica sobre el inmueble de propiedad de la sefiora Maria Salvador Chiriboga Ademas,
ha ocupado el inmueble que en el actualidad es parte del denominado “Parque
Metropolitano”. Para ello, también se ha valido del sistema judicial que ha sido incapaz
de conceder una proteccién adecuada, eficaz y oportuna

Evidentemente, segin lo expresado en las scociones precedentes, el Estado o los
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gobiernos seccionales, como lo es el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
tienen la facultad de proceder a la expropiacién de los bienes de los particulares por
razones de utilidad puablica, sin embargo, conforme lo prevé la Convencion, dicha
expropiacion debe ir acompafada de la indemnizacién respectiva. Conforme se ha
descrito en este mismo escrito, este es uno de los deberes no cumplidos por el Estado
que ha dado origen precisamente a la violacion de la Convencién Americana

El Art. 63 de la Convencién dispone:
“Art 63 - §

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad profegidos en esta
Convencion, la Corte dispondrd gue se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o lihertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, qure se reparen
las comsecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una jusia indemnizacion a la parte lesionada. ™

En el presente caso, la violacion del derecho a la propiedad, conforme se ha discutido,
se¢ ha producido por la ausencia de un “indemnizacion justa” en los términos previstos en
el Art. 21 de la Convencién. Para reparar esta violacion, el Estado se encuentra en el
deber de reinstaurar el derecho previsto en fa Convencion, conforme lo dispone ef Art.
63 de la Convencidn, es decir €] “goce del derecho conculecado™, en el presente caso el
derecho conculcado es el de la indemmnizacion prevista en el Art. 21 (2) de la
Convencion, o sea el de gozar del derecho a la “indermnizacion justa™.

Conforme se discutid antes, el alcance de una indemnizacién justa implica
necesariamente que no exista ninguna forma de detrimento patrimonial, de tal manera
que el valor indemnizatorio sea de idéntico valor al bien expropiado que ha salido del
patrimonio de la petsona ritular del bien. De esta manera, se mantiene equilibrio entre la
potestad expropiatoria del Estado v el derecho individual a la propiedad de la persona. Si
no se mantienen estos elementos, la indemnizacién deja de ser justa.

En este sentido la Corte ha sostenido que:

187 Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas.  Su naturaleza y su monto dependen de las
caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los planos meterial e
immaterial. No pueden implicar enriquecimiento i empobrecimiento para la victima o
sus sucesores, y deben guardar relacion con las violaciones declmadas en la
Sertencia @

En el caso concreto, la indemnizacion justa debe necesariamente representar el valor
que tienen el bien expropiado, es decir el valor del terreno. Para efectos de la
determinacion de este valor justo, debe tomarse en cuenta parametros reales, es decir el
valor que en la realidad tiene una propiedad de las caracteristicas del bien expropiado.
para lo cual deberia tomarse como referencia el valor de otros inmuebles en la misma

® Corte LI HL, Cago Lépez Alvarez contra Honduras, Sentencia de 1 de {ebrero de 2006, piarr Este principio en
cwtluier caso ha sido reconocido de manera general en toda Ja juiisprudencia de In Corde. Asi. en el caso Gunrido
Baigorrioa contra Argentina (Reparaciones). en la scntencia de 27 de agosto de 1998 ya se resovid on aplicacion de
este principio.
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zona o sector. Evidentemente, al referirse a caracteristicas, deben ser consideradas
aquellas no relacionadas o derivadas de la expropiacién.

Al mismo tiempo, debe considerarse como un elemento importante para determinar el
valor justo que él no constituya un mecanismo que, de alguna manera , pueda conducir
a un enriquecimiento o empobreciemiento del titular, como lo ha afirmado la Corte. Es
decir, la justa indemnizacion, segun el alcance de la propia jurisprudencia de la Corte,
debe permitir que se mantenga la integridad del patrimonio exclusivamente

En este sentido la Corte ha afinmado; T 0 { c? ETJ
(EARTA &)

“La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional

requiere la plena restitucion (restitutio in hitegrum), que consisie en el restablecimiento

de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que lo infraccion produjo,

asi como el pago de wuna indemnizacion como compensacion por los daflos

ocasionados

En el caso de viclacion del derecho a la propiedad, el “restablecimiento de la situccién
anterior” podria tener dos claras perspectivas. Asi, en el caso de que la violacion se
diera como consecuencia de una privacidon de la propiedad en la que no exista un interés
pablico legitimo, el deber estatal seria el de restituir el bien a su legitimo titular ™ La
segunda se daria frente al evento de que la violacién se presentare como consecuencia de
una expropiacién legitima en la que no se ha cumplido con el deber de conceder una
“fusta indemmizacion”. Esta es precisamente Ja situacion de la sefiora Maria Salvador™
En el primer caso, no existe ni atin el interés social o publica para privar del bien. Por
ello se ha de restituir el bien a su titular En el segundo caso, en cambio, hay un interés
piablico o social legitimo, pero, como en esta situacion, no se otorga, previamente, la
justa indemnizacion. La peticionaria reconoce que, en su caso, hay un interés publico de
la ciudad de Quito de destinar su inmueble a un parque de uso piblico, en beneficio de
todos los habitantes Sin embargo, no ha existido la jusra indemnizacion, a pesar de la
privacion de la tenencia del inmueble desde la declaratoria de utilidad publica

La exacta determinacion de una “justa indemnizacién™ cuando se trata de violacion al
derecho a la propiedad resulia relativamente sencilla, pues a diferencia de otros
derechos, la propiedad por ser un derecho de caricter esencialmente patrimonial, se
cncuentra sujeta a una valoracién econdmica més o menos exacta. Asi, por ejemplo
cuando se ha discutido en otros foros este tema se ha sostenido que la valoracion se debe
realizar en funcién de un “justo valor de mercado™™ es decir aquel que “un comprador se
encuentre dispuesto a pagar a un vendedor y que este se encuentre dispuesta a recibir™”
Otra formula para determinar la justa indemnizacion, seria el valor necesario para
adquirir otro bien de similares caracteristicas a aquel expropiado™ Bajo tales

68

W

73

T4

Caso Ivcher Bronstein, pirr. 178

En ¢l caso Ivcher Bronstein csla fue la situacion, pues o la victima sc Jo privé arbilrariamente de la propiedad sin que
exista una causa de utilidad o interés piblico. El presente caso se difercncia de aguel precisamente cn esto.

No cabe duda gue el destino de la propiedad para un parque pary la ciudad de Quito cs una causa de utilidad publica,
conforme se ha reconocido de manera constanie por parie de Ia presunta victima.

Cfr Comipaiiia de Desarrollo de SantaElena S A v, The Republic of Cosia Rica, parr PAns 69, 73; Tran-US Claims
Tribunal, Philips Petrolenm Co. Iran v, Iran, 21 IRAN-U.S, C T.R.-79, par. 106

Cfr id. ; Legal Treatment of Foreign Investment: The World Bank Guidelines, TV. Expropriation and unifatcral

alierations or lerinination of contracts

Responde esenciabmente a Ia pregunta jcudl cs el valor que sc requiere contar para adquixir un bien de similares
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presupuestos no resulta complicado determinar el valor que por justz indemnizacion
debe recibir del Estado la sefiora Maria Salvador Chiriboga.

Asi, conforme consta de los documentos que se acompaiian e inclusive de publicaciones
de avisos clasificados de prensa, aparece que el valor de un metro cuadrado de terreno
(sin construcciones),en el sector, fluctua entre US$ 200 y US$395 El menor de dichos
valores corresponde a la zona de Bellavista (sector de la residencia que fite de Oswaldo
Guayasamin) en el sector sur del Parque Metropolitano y el mas alto en Ja zona norte
del Parque en los denominados “Jardines del Batan”, zoma colindante con el predio

expropiada. S .
SRS ):g, { Q.r»

Si se toma en cuenta tales valores, y se obtiene un valor promedic enire todas fas
evaluaciones que constan de los documentos que se acompaiian, podria concluirse que
el valor comercial promedio, es decir aquel por el cual se realizan negocios en la zona en
la que se encuentra el bien expropiado, es de US$ 332 por metro cuadrado de terreno
Sin embargo, tales valores corresponden a terrenos urbanizados, esto es habilitados para
que en ellos se construyan viviendas, por contar ya con calles y servicios basicos, por lo
que dicho valor se considera debe ser reducido a un tercio dados los costos que existen
en tal proceso Bajo tales consideraciones se estima que un valor justo. que deberia
servir como elemento para establecer la justa indemnizacién po debe ser inferior a USS
110,60, por metro cuadrado, por el valor del suelo

Adicionalmente, al valor del teireno como tal, se debe considerar el valor del bosque de
eucalipto que se encuentra en la mayor parte de la propiedad. El valor del bosque que
se encuentra plantado en la propiedad de la peticionaria (plantancién ejecutada por eila)
determina que el precio del inmueble se incremente pues se calcula que existen un
estimado de 95220 arboles de eucalipto, que producirian™ un volumen total estimado de
168004 metros cubicos de madera con un valor estimado de US $11'760 280

En el reciente avaluo efectuado por el perito designado por el Juzgado Noveno de lo
(Civil de Pichincha, se ha asignado un valor de “USD§ 78,09" por metro cuadrado, y un
“avalio total del terreno: USD § 50421 7367, es decir por una extension togal de
645 687 50 metros cuadrados. Tal perito, para emitit su informe se remite
exclusivamente a informacion publicada por el propio Municipio Metropolitano de
Quito, como son las publicaciones del Direccion General de Planificacion del
Municipio de Quito, En este avaluo no se considera el valor de los arboles

En vista de lo sefislado en los péarrafos precedentes, se considera que una justa
indemnizaciéon debe reunir los pardmctros antes indicados, de 1al manera que para el
calculo del valor de la indemnizacion reconocida en el Art 21 (2) de la Convencion se
deberfa considerar un valor en ningun caso inferior a los USS 130,60 por metro
cuadrado. El valor de la unidad debera ser multiplicado por el drea total, en metros
cuadrados para legar al valor total de una justa indemnizacidn. La sefiora Maria
Salvador Chiriboga tiene derecho a recibir tal valor como justa indemnizacion

Adicionalmente al valor intrinseco de la propiedad, se considera que también debe
repararse e indemnizarse a la peticionaria por el tiempo durante el cual no pudo gozar

carateristicas?, . .
™ En Ja actualidad se considera que dicha especie, por ser introducida v no ondémica, no es bepeficiosa para el
ambisnte. Sc plantea cn general Ia sustitucidn de dicha espscie por especles nativas.
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S;:Oize:égaocggﬁxaméo Ii-;)isil:f;&n Zenaiaj:i% la Cog;éssxén en su informe, _cuyo pago fue
50 de Ia Convencion. El Estad nusncm o : d bﬁemmdo C!E conformldac? cm}'e[ o N
la fijacion do ecte ;,fa,for - Zn 'a neg(? qu?c ebia cumplir con esta obhgzzcupn Para

. eberid considerar el valor del bien y en funcidn ello
c;_ifcularse los intereses que se habrian generado, si el Estado habria pagado el valor del !
bien en la fech‘a en la que se declard de utilidad piblica. Para este efecto 1a Corte debera \
considerar el tiempo transcurrido desde aquella época hasta la actualidad, A ﬁ 4 7 17

(FAR W)

La peticionaria estima que se le debe reparar por los gastos y costas incurridas en la
tramitacion de su caso, tanto en el dmbito interno como en el Sistema Tnteramericano de
Derechos Humanos. Hasta la fecha, desde hace mas de 13 aflog, la peticionaria ha
cancelado™ a sus abogados, doctores Alejandro Ponce Martinez v Alejandro Ponce
Villacis” una suma total, de US$ 46 083,58 valores que incluyen tanto honorarios
profesionales como gastos incurridos por los abogados y que han sido cubiertos por {a
peticionaria. Se considera que estos valores deben ser reintegrados por el Fstado.

Adicionalmente, la Peticionaria reconoce que se encuentra adeudando honorarios por la
suma de US$ 20000 al Dr. Wilson Yupangui quien también ha intervenido en la
defensa de los derechos de la peticionaria especialimente en las etapas iniciales de los
tramites administrativos . Por ello, este valor también deber ser considerado como parte
de las costas .

En vista de que la sefiora Maria Salvador Chiriboga ha debido pagar los impuestos
prediales desde 1991, asi como la sancién por “solar no edificado” tales valores le
deberan ser restituidos con los respectivos intereses desde la fecha de pago de tales
tributos.

Finalmente, se considera que el Estado debe adoptar medidas de caracter no patrimonial
destinadas a la remediacion de las violaciones a sus derechos humanos.

En primer lugar se solicita que la Honorable Corte ordene que el Estado inicie los
diferentes procesos de cardcter civil, administrativo vy penal destinados a la sancidn de
todos los responsables de las distintas violaciones de los derechos humanos de la sefiora
Maria Satvador Chiriboga.

En la semencia ademas se deberd ordenar que el Estado adopte todas aquellas medidas
destinadas a la no reiteracion de los hechos ocurridos en el presente caso. En especial se
deberd incluir las medidas de caracter econdémico y administrativo para evitar que en el
futuro se puedan dar ocupaciones de bienes sin que previamente se haya pagado de
manera integra un valor que corresponda a una justa indemnizacioén por el valor de los
bienes expropiados. En relacién con el deber de no reiteracidon se encuentran aguellos
deberes relacionados con la debida tramitacion v resolucién sobre el fondo, de manera
oportuna de los procesos judiciales

Ademas se cousidera que una forma adecuada para prevenir futuras violaciones es una
adecuada formacién en derechos humanos de los distintos funcionarios publicos

" Lag tarilss que sc han cobrado a la sefiora Salvador Chiriboga son inferiores a los valores habitales Los abogados
que han respresentado a la Sefiora Maria Salvado Chiriboga han considemado adecuado el cobrar honotarios menorcs

pot tratarse de un caso en el gne se discuten derechos humanos,
7 En el caso de los honorarios pagades al Dr. Alejundro Ponce Villacis, estos han sido pagados por la compailia

Primsafo Cia. Lida. ia misma que ha otorgado prestamos i Iz sciiora Salvador Chiriboga con este {in
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mvoiucmdgxs en los procesos de expropiacién Por ello, se solicita que la Corte order

que lfl Repub!xca del Ecuador capacite adecuadamente a los funcionarios adn%inistrativ s
¥ judiciales en Derechos Humanos. Al efecto, de cumpiir con este fin, se deberia ordenii
en la sentencia que este proceso de capacitacion se realice a tra}ve's de uno o mas
convemos con instituciones superiores de educacion, gue de manera independiente del
Estado, puedan brindar dicha formacién en Derechos Humanos El costo de tal
capacitacién deberfa ser cubierto por el Estado. (

Si bi_en el eventual resultado de este proceso constituye una forma de reparacion, se
considera que el Fstado debe publicar el texto de la sentencia que se dicte en cada uno
de los diarios de mayor circulacién del pais y en el Registro Oficial. Sin perjuicio de
ell(-), el Estado también deberé ofrecer disculpas publicas a la sefiora Maria Salvador
Chiriboga por el hecho de haberse visto privada de sus derechos conforme se ha
sefialado en la demanda y en el presente escrito. Dichas disculpas deberfan ser ofrecidas
por el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. . o
WHOLY8

5. Beneficiaria de las reparaciones

Se considera que la sefiora Maria Salvador Chiriboga, por sus propios derechos y como
upnica y universal heredera de su hermano Guillermo es la beneficiria de las
reparaciones, puesto que ella es la Unica actual propietaria del predic Batin de
Merizalde expropiado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito tinica titulas
del derecho a percibir las indemnizaciones

6. Solicitudes

Loos representantes de la Sefiora Maria Salvador Chirtboga hacen suyos todas las
solicitudes de la Comision Interamernicana de Derechos Humanos y piden a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo siguiente:

a) Que se declare que la Republica del Ecuador ha violado los derechos reconocidos en
los Articulos 8, 25, 21, 24, 1.1., 2y 29 de la Convencién en Jos téiminos seiialados tanto
en {a demanda presentada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, como
en el presente escrito;

b)Y Que se ordene que la Republica del Ecuador adapte su legislacidn interna a las
disposiciones de la Convenciéon Americana, es especial se deberd ordenar que se
eliminen todos aquellas prohibiciones legales que impiden la impugnacién por via
Judicial de actos administrativos. De manera particular se debera ordenar la eliminacion
de la prohibicioén constante en el Cddigo de Procedimiento Civil en cuanto a la
posibilidad de someter 2 discusién judicial la declaratoria de utilidad publica dentro del

juicio de expropiacidn:

¢) Que se ordene que la Repiblica del Ecuador cumpla con las reparaciones sefialadas en
la seccidn 4 del presente escrito. En especial, se solicita que la Corte sefiale el valor que
corresponde a la “justa indemnizacidén” como consecuencia de la expropiacion sin
indemnizacién en que ha incurrido el Estado a través del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito v que se ordene dicho pago como una forma de reparacion;

d) Que se ordene quc la Republica del Ecnador cumpla con las reparaciones sefialadas
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en f“a set.zc;ton'd del presente escrito, en especial aquellas formas de reparacién no
patnimonial alli sefialadas;

:e) Qufs: se ordene que la Repiblica del Fcuador pague las costas y gastos en que ha
mcurrido la sefiora Maria Salvador Chiriboga tanto en los tramites internos como ante 1

los organos del Sisterna Interamericano de Derechos Humanos, de acuerdo con lo !

sefialado en la seccién 4 del presente escrito;

7. Pruebas

Los representantes de la sefiora Maria Salvador Chiriboga hacen suyas todas las pruebas
documentales y testimoniales presentadas y ofiecidas por Ja Comisidén en su demanda
Adicionalmente, presentan la prueba que se sefiala en las siguientes secciones,

oy

7.1 Prueba testimonial y pericial. i fj () 'g ';" g

Los representantes de la sefiora Maria Salvador Chiriboga hacen suya la lista de testigos
presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su demanda y con
los objetivos alli descritos y en los términos alli sefialados En consecuencia, tales
testigos son: Maria Salvador Chiriboga de Fornasini, Jessica Salvador Chiriboga, Susana
Salvador Chiriboga, José Luis Paredes Sanchez, Margarita Beatriz Rafitha Gueira.

l.os representantes de la sefiora Maria Salvador Chiriboga hacen suya la lista de peritos
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su demanda y con
los objetivos alli descritos y en los términos alli sefialados. En consecuencia, tales
peritos son: Ing, Edmundo Gutierrez Del Castillo y Dr. Raul Moscoso Alvarez

Adicionalmente los representantes de la sefiora Salvador Chiriboga ofrecen como perito:
al Dr.Edgar Neira Orellana, abogado experto en Derecho Admistrativo Se offece su
declaracién pericial con el fin de que informe a la Corte sobre los aspectos relevantes del
Derecho Administrativo Ecuatorianoe en torno a los procesos de expropiacion. De igual
manera, declarard sobre la forma en la que se conducen los procesos contencioso
administrativos en sede judicial, el alcance y objetivo de los mismos, asi como la
realidad de] sistema de administracion de justicia en el Ecuador en relacidén con la
Jurisdiccidn contenciosa administrativa y sobre Ja naturaleza y alcance de las diferentes
acciones de caracier contencioso administrativo que reconoce la legisiacion scuatoriana

Adicionalmente declarard sobre el alcance y aplicacién de Jas normas legales vigentes
al momento de declararse la utilidad publica y las diferentes reformas legales que se han
dado desde aquella época hasta la actualidad y la relevancia que podria tener las mismas
frente al proceso de expropiacién en el presente caso La direccion a la que puede serle
enviada correspondencia es la sefialada por los representantes de la sefiora Salvador
Chirtboga.

7.2. Prueba documental -

Con ¢ fin de demostrar los fundamentos de los argumentos del presente escrito asi como
para brindar un mayor sustento a los argumentos de la demanda presentada por
Comision Interamericana de Derechos Humanos, los representantes de la sefiora

Salvador Chiriboga ofrecen como prueba los documentos que se detallan mas adelante
Ademas, expresamente sefialan que hacen suya toda la prueba documental presentada
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por la Comisidn y que se adjunto a la demanda.

Por otra parte, en vista de que los representantes de la Sefiora Maria Salvador Chiriboga
no han podido tener acceso a ciertos documentos™ que se encuentran en poder del
Estado o que deberian encontrarse en su poder, solicitan que la Honorable Corte
solicite a los representantes del Estado que remitan a la Corte los siguientes
documentos:

a) Copia completa del expediente administrativo de expropiacion en el que consten todas

fas resoluciones adoptadas por el Concejo Municipal de Quito en torno a la

expropiaciones para la creacion del Parque Metropolitano, asi como los informes y

demas documentos relacionados con este proceso )
du0ive

b) Copia completa del proceso administrativo de apelacién conducido ante el Ministerio = 7~

de Gobierno en contra de la resolucién que declard de utilidad publica el inmueble de la

sefiora Maria Salvador Chiriboga

¢} Copia de los presupuestos del Municipio del de Quito desde 1991 hasta la actualidad
en los que consten las asignaciones presupuestarias destinadas a expropiaciones.

d) Copia completa del recurso subjetivo 2540 propuesto por la Sefiora Maria Salvador
Chiriboga en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito vy que fuera
conocido por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No 1 de lo Contencioso
Administrativo. Segiin se ha informado verbalmente a los representantes de la sefiora
Satvador Chiriboga dicho expediente “no se encuentra en el archivo™.

@) Ordenanza Municipal que autoriza el proceso de la urbanizacién denominada
“Jardines del Batan” en favor de “Mercantil Urbana”

7.2.1 Detalle de documentos que ofrecen comoe prueba los representantes de la
sefiora Maria Salvador Chiriboga

ANENO 1: Escritos y documentos que han presentado los representantes anie el
Munigcipio del Distrito Metropolitano de Quito y ante el Ministerio de Gobierno con
el fin de obtener copias de documentos y las respuestas recibidas

ANEXG 2: Copia integra del Recurso Subjetivo o de Plena Jurisdiccion No 4431
propuesto en contra del Acuerdo Ministerial 417.

ANEXO 3: Copias de los ultimos escritos presentados por la Sta Maria Salvador
Chiriboga dentro del Recurso Subjetivo No 4431

ANEX0 4: Copia integra del Recurso Subjetive No. 1016 propuesto por la Sra. Maria
Salvador Chiriboga en contra del procedimiento que siguid el Municipio de Quito para
declaratoria de utilidad publica de} inmueble de su propiedad.

ANEXQ 5: Copias de los tltimos escritos presentados por la Sra Maria Salvador

™ En particular documentos que se encuentran cn poder del Municipio def Distrilo Metropolitane de Quile Pese a los
esfuerzos realizados desde hace varias semanas las autoridades no han entregado o los representantes de Ia Seffora
Salvador los documentos solicitados, pese a que los mismos son de cardcter piblico.

42

HADA NC DErrnntAM MEATY 40 A AL BKE HADA NP TMDRT Ot AR e D 40 N 4Dk



=

Chiriboga en el Recurso Subjetivo No. 1016

ANEXO 6: Copia del Juicio de Expropiacion No 1300-96 que se sigue en el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha.

ANEXQO 7: Copia del Informe Pericial presentado por el Arq Vicente Dominguez
Zambrano dentro del Juicio de Expropiacion No 1300-96 que se tramite ante el Juez
Noveno de lo Civil de Pichincha.

ANEXO 8: Impresion del documento denominado “Actividades desarrolladas” que
contiene la informacion general del Juicio No 1300-96 que se sigue ante el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha, tomado de la pagina oficial de la Funcién Judicial
http://www.funcionjudicial-pichincha.gov.ec/consultas/

ANEXO 9: Copias del Recurso Subjetivo No. 1498 propuesto por los sefiores Maria y
Guillermo Salvador Chiriboga en contra del Municipic de Quito en el que se demanda se
declare la nulidad e ilegalidad del acto administrativo mediante el cual se emite informe
desfavorable a la solicitud de urbanizacién de tres hectareas del predic Batan de
Merizalde.

a) Copia de la demanda, R { L4504
b) Contestacidn a la demanda; AALD Rt
c) Sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo;

d) Recurse de Casacion interpuesto por la Sra. Maria Salvador Chiriboga;

e) Copias de documentos relativos al tramite de recurso de casacion ante la Corte
Suprema de Justicia v sentencia dictada por dicha Corte

ANEXQO 10: Copias del Recurso Subjetivo No. 2540 propuesto por la Sra Maria
Salvador Chiriboga en contra del Municipio de Quito.

a) Demanda presentada por la Sra. Maria Salvador Chiriboga;

b) Contestacidn a la demanda,

¢) Sentencia diclada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital No 1 de lo Contencioso
Administrativo;

d) Recurso de Casacion interpuesto por la Sra Maria Salvador Chiriboga;

e) Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia.

ANEXO 11: Copias de algunos documentos del Recurso Subjetivo No 2540 propuesto
por la Seiiora Maria Salvador Chiriboga

a) Demanda;

b) Recurso de casacidn,

c)Sentencia de casacion dictada por la Corte Suprema de Justicia

ANEXO 12: Constitucidon Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1984,
publicada en el Registro Oficial No, 763 de 12 de julio de 1984.

ANEXO 13: Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador, Codificacidon 1996,
publicada en el Registro Oficial No. 969 de 18 de junio de 1996

ANEXO 14: Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Codificacion 1997,
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publicada c¢n el Registro Oficial No. 2 de 13 de febrero de 1997

ANEXO 15: Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, adoptada por la
Asamblea Nacional Constituyente, publicacién de! Registro Oficial No 1 de 11 de
agosto de 1998

ANEXO 16: Ley Organica de Régimen Municipal, publicada en el Suplemento al
Registro Oficial No. 331 de 15 de octubre de 1971,

ANEXO 17: Ley de Contratacion Publica, publicada en el Registro Oficial No. 501 de
16 de agosto de 1990.

ANEXQ 18: Codificacién de la Ley de Contratacién Publica, publicada en el Registro
Oficial No 272 de 22 de febrero de 200]

ANEXQ 19: Ley Organica de Administracion Financiera y Control, publicada en ¢l
Registro Oficial No. 337 de 16 de mayo de 1977

ANEXQ 20: Ley de Presupuestos del Sector Publico, publicada en el Suplemen}gh‘fﬁ VT
Registro Oficial No. 76 de 30 de noviernbre de 1992, o }; ()<

ANEXQ 21: Cddigo de Procedimiento Civil, Codificacion 1987, publicado en el
Suplemento al Registro Oficial No. 687 de 18 de mayo de 1987.

ANEXO 22: Coédigo de Procedimiento Civil, Codificacion 2005, publicado en el
Regisiro Oficial No. 58 de 12 de julio de 2005

ANEXO 23: Ordenanza Metropolitana que contiene el procedimiento expropiatorio v
de establecimiento de servidumbres en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
publicada en el Registro Oficial No. 376 de 13 octubre de 2006.

ANEXQO 24: Ley de la Jursdiccion Contencioso Administrativa, publicada en el
Registro Oficial No. 338 de 18 de marzo de 1968

ANEXO 25: Declaraciéon Juramentada del Dr Edgar Neira Orellana, sobre el alcance
del recurso subjetivo o de plena jurisdiccion y la accion de lesividad.

ANEXO 26: Curriculum Vitae del Dr. Edgar Neira Orellana

ANEXQ 27: Acta Notarial de Posesion Efectiva otorgada en favor de [a Sra Maria
Salvador Chiriboga como heredera del Sr. Guillermo Salvador Chiriboga.

ANEXO 28: Nueve fotografias y comunicaciéon del Ledo. Raul Zambrano que
muestran la realizacién de una competencia de ciclismo y el uso publico del inmueble de
propiedad de la Sra Maria Salvador Chiriboga.

ANEXO 29:  Tres fotografias tomadas durante el Programa de Concesion de la

Administracién del Pargue Metropolitano en el inmueble de propiedad de ]a Sra Maria
Salvador Chiriboga.
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ANEXO 30: Folleto explicativo sobre la Concesién de Administracion del Parque
Metropolitano.

ANEXO 31: Convenio de Administracion del Parque Metropolitano celebrado entre el
Municipio de Quito y la Corporacion de Salud Ambiental de Quito, en el que no se |
excluye la zona correspondiente al inmueble de propiedad de la Sra Maria Salvador i
Chiriboga l

ANEXQ 32: Estados Financieros por el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2002 v el 31 de diciembre de 2004 e informe de los auditores independientes de la {
Corporacién de Salud Ambiental de Quito: en la pagina 8 constan los egresos para
proyectos, entre ellos, US$8'000,000 00 (Ocho millones 00/100 de doélares de los
Fstados Unidos de América) para la adquisicidon de los terrenos que no pertenecen al {
Municipio de] Distrito Metropolitano de Quito en el Parque Metropolitano de Quito

ANEX( 33: Publicacion del Diario El Comercio, de 23 de enero de 2002, titulada 1
“60% del Metropolitano en peligro”.

AMNEXQ 34: Comunicacion de 28 de octubre de 1997 del Dr. Wilson Yupangui, en la

que reclama a nombre de la Sra. Maria Salvador Chiriboga la ilegal ccupacion del

inmueble ,
Gapiwg
TRATVERTE RGN

ANEXQ 35: Copias de los reclamos administrativos presentados por la Sra. Maria

Salvador Chiriboga los dias 11 de octubre de 1995, 27 de octubre de 1995 y 29 de

diciembre de 1995, ante los Consejales del Distrito Metropolitane de Quito, el Ministro

de Gobierno y Policia y el Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, los mismos que

estéan relacionados con los Acuerdos Ministeriales 408 y 417 del Ministerio de Gobierno

ANEXO 36: Impresiones de documentos denominados “Actividades Desarrolladas” de
varios juicios de expropiacion seguidos por el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito en los que los demandados se han opuesto o han impugnado el precio fijado
unilateralmente por el Municipio. Todos estos procesos han sido dilatados y ha existido
una demora mas alld de lo razonable

ANEXQ 37: Copia de la Resolucion No. €358 del Concejo Metropolitano de Quito de
28 de junio de 2001, mediante la cual autoriza la constitucién de la Corporacion
Ambiental del Distrito Metropolitano de Quito. Dicha corporacion se denomina en la
actualidad Corporacién de Salud Ambiental de Quito o también conocida como
Corporacidn Vida para Quito.

ANEXO 38: Copias de una seccién del presupuesto del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito para el Efercicio Econdmico 1995, en el que se asigna MIL
QUINIENTOS TREINTA MILLONES DE SUCRES para expropiaciones Este valor
corresponde a quinientos noventa y seis mil délares. (Tipo de cambio 5/.2 270 sucres
por délar que comresponde al promedio anual).

ANEXO 39: Copias de una seccién del presupuesto del Municipio del Distrito
Metropolitanc de Quito para el Ejercicio Economico 1999, en el que se asigna CIEN
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MH.:LONES PE SUCRES para expropiaciones Este valor corresponde a catorce mil
diecinueve délares. (Tipo de cambio $/.7.260 sucres por dolar que corresponde al tipo
de cambio de Enero de 1999)

ANEXO 40: Tabla de Cotizaciones de tipos de cambio de sucres a délares entre 1980 y
Marzo de 2000

ANEXO 41: Copias de solicitudes dirigidas a la Direccion Nacional de Avalios y
(_.at:'astros por el Alcalde de Guayaquil, en las que solicita que tal Direccién proceda a
realizar el avalio de predios previa a su expropiacion

ANEXQ 42: Comunicacion dirigida al Dr. Wilson Yupangui Carrillo, suscrita por la
Presidenta de la Comision de Expropiaciones, Remates y Avahios del Concejo
Metropolitano de Quito, en la que requiere el avaluo previo de la Direceién Nacional de
Avallios y Catastros.

AMEXQ 43: Copia del Oficio No. SOT-DINAC-LT-FA-2006 000167 de 30 de enero
de 2006, en el que el Director Nacional de Avalios y Catastros afirma que la facultad de
avaluar bienes inmuebles de expropiacion es exclusiva y privativa de la DINAC.

AMNEXO 44: Copia del Oficio No. 10850 de 23 de agosto de 2004, en el que el

Procurador General del Estado, en contestacion a la consuita presentada por el Alcalde

del Canton Pedro Vicente Maldonado, afirma que previa a la expropiacion se requiere el

avalio de la Direccién Nacional de Avaldios y Catastios )
¥ (‘ i L ,jé
W ) r‘ 1_ {3

ANEXO 45: Copia del Oficio No. 23445 de 10 de marzo de 2006, en el que el
Procurador General del Estado, en contestacion a la consulta presentada por el Alcalde
del Cantén San Pedro de Pelileo, afirma que previa a la expropiacién se requiere el
avaluo de la Direccion Nacional de Avalios y Catastros.

ANEXO 46: Copia de la sentencia ejecutoriada por Ja Primera Sala del Tribunal
Dhstrital No 1 de lo Contencioso Administrativo en la que declara la nulidad de los
actos administrativos relativos a la expropiacién por falta de avalio previo por parte de
la Direccién Nacional de Avaluos y Catastros Juicio INSERPETRO CIA. LTDA
contra Municipio de Orellana, Juicio No 5199

AMNEXQ 47: Copia del procedimiento administrativo en el cual se niega la autorizacién
a la Sra Maria Salvador Chiriboga para urbanizar una parte de su predio denominado
“Batan de Merizalde”.

ANEXO 458; Copia de] articulo editorial “Abusos del Parque Metropolitano™ de Hernan
Mufioz T, publicado en el Diario L.a Hora ¢l 1 de agosto de 1994

ANEXO 49: Impresiones de forografias satelitales del area correspondiente al Parque
Metropolitano, en las que se aprecia claramente la irregularidad del Parque por la
urbanizacion Jardines del Batin Tomadas de Google Earth,

ANEXO 50; Dos fotografias en las que se observa a un vehiculo de la Empresa

Metropolitana de Obras Publicas de Quito extraer madera del predio “Batan de
Merizalde” de propiedad de la Sra. Maria Salvador Chiriboga.
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f?N EXO Si: Cuatro fotografias del predio “Batdn de Merizalde” de propiedad de la
Sra. Maria Salvador Chiriboga,

ANF;XIO 52: Copia de la publicaciéon “Mercado del Suelo en Quito” realizada por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y la Direccién General de Planificacion,
en la que aparece en la pagina 104 un cuadro de variacién temporal del precio del guelo
en a[gunos sectores de Quito, entre ellos, el Batan, zona en la gue se encuentra el predio
“Batin de Merizalde” de propiedad de la Sra Maria Salvador Chiriboga

ANEXO 53: Proformas de terreno suscritas por la Sra. Maria Maldonado, corredora de
Bienes Raices

ANEXQ 54: Carta de 24 de septiembre de 1999 suscrita por el Arq José Cobo Rivera,
dirigida a {a Srta. Maria Sanchez, en la que oferta un terreno en la Urbanizacion Jardines
del Batan

ANEXQO 55: Proforma de terreno en venta de 26 de julio de 2004, en la que se ofrece
un terreno en la Urbanizacién Jardines del Batan.

ANEXO 56: Copias de los comprobantes de pago de impuesto predial por el predio
“Batin de Merizalde”,

ANEXO 87: Detalle de honorarios y gastos de la Sra. Maria Salvador por [os servicios
profesionales del Dr. Alejandro Ponce Villacis entre ¢l 18 de mayo de 1998 y el 5 de
marzo de 2007 Copias de las cartas, facturas y detalles de tiempos por el periodo
sefialado,

SELYIERS.
ANEXO 58: Certificado de lista de pagos realizados por la Sra. Maria Sa.[va.dbsr‘t’i!' kG EP
Fornasini entre el 25 de mayo de 1994 y el 17 de enero de 2007 al Estudio Juridico
Quevedo & Ponce y copias de las facturas y detalles de tiempos por el periodo sefialado

ANEXO 59: Certificado de la compaiiia PRIMSATFO CiA. LTDA.

ANEXO 60: Carta de 31 de epero de 2006 suscrita por el Dr. Wilson Yupangui
Carrillo, en 1a que fija sus honorarios profesionales

ANEXO 61: Cuadro de calculo de precio de venta de madera (arboles) y composicion
de fotografias satelitales. Tomadas de Google Earth

s —
G s

Quito, 18 de marzo de 2007 - oS ‘ _
;§§7 ] K L}/L/¢/L,ﬁ -y
g ' -
: _ / /_,/‘/

«_ .
-
Dr’ Alejangdro Po/npe*\fillacis
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