[Z1002/008

000565

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHO& HUMANOS

CASO 12.489
RUGGERI COVA, ROCHA CONTRERAS Y APITZ
{("CORTE PRIMERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”)

OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR
INTERPUESTA POR LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

1. INTRODUCCION

1. El 21 de mayo de 2007 la Comisién Interamertcana de Derechos Humanos
{en adelante “la Comisidn”, “la Comisidn Interamericana” o “fa CIDH") recibid de la Corte
interamericana de Derechos Humanos (“la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal”), por fax, la contestacidn de la demanda enviada por la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela ("el Estado venezolano” o “el Estado”} con relacidn al caso 12.489, Ruggeri
Cova, Rocha Contreras y Apitz {“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”). En
dicho escrito, el Estado venezolano contesté Ila demanda presentada por la CIDH el 29 de
noviemnbre de 2006 e interpuso una excepcién preliminar de no agotamiento de los
recursos internos. El original de dicha comunicacién y sus amexos fueron recibidos en la
CIDH el 25 de mayo de 2007.

2. l.a Cornisién Interarmericana presenta sus alegatos escritos sobre la excepcian
preliminar de referencia y solicita a la Corte que reafirme su jarisdiccién sobre el presente
caso. La CIDH estima que la excepcidén preliminar presentada por el Estado debe ser
desechada por carecer de fundamento juridico y factico. En efecio, la Comisién ya decidio
en su informe de admisibilidad N° 24/05 de 8 de marzo de 2005 que el Estado no
interpuso la excepcion de no agotamiento de los recursos infernos oportunamente por o
que renuncid a dicha defensa. La Comisién solicita a la Jorte que no reexamine el
razonamiento de {a Comisidon en diche informe, el cual es compatible con las disposiciones
relevantes de la Convencidn asi como la jurisprudencia paclfica de la Corte vy, en
consecuencia, desestime la excepcién preliminar interpuesta per el Estado.

3. Antes de referirse al objeto del presente escrito, la Comisidn desea aclarar, en
relacion a lo sefialado en el parrafo 67 de la contestacion de la demanda del Estado
venezolano', que la Comisién no formulé en parte alguna de la:demanda? el argumento que
se le atribuye en dicha contestacion, por o que la crltica del Estado carece de fundamenito.

' Batado venezolano, Contestacidn de la demanda, 22 de abril de 2007 [en adelante “Contestacién de
la demanda”], pag. 19, parr. 67: "...] sefala la Comisidn Interamericana y los demandantes qua no so les
notificé oportunamente la denuncia, en o cual mienten, ya que la Inspectorfa General de Tribunalas hizo
entrega de las boletas de notificacién [...] a los Magistrados {...]".
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il OBSERVACIONES DE LA CIDH SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE NO
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

4, El Estado sustenta la excepcion de no agotamiento de los recursos internos
seflalando que

ias presuntas victimas no han agotado los mecanismos legales pertinentes de la
jurisdiccidn interna y por ende incurren en la falta de nterds procesal [anexo
marcado letra Bl, procediendo de este modo la disposicién previsia en el artloulo
46.2.a de la Convencién Armericana sobre Derechos Hwmanos. Es importante
sefialar, que tal y como se desprende de las comunicacionus adjuntas en anexo B,
las partes demandantes evidencian falta de interés ol participar ante el Tribunal
Supremo de Justicia en pericdos distantes de aproximadameante un afio entre sus
actuaciones?,

5. El anexo B de la contestacion de la demanda contiene copia de tres escritos
de fechas 29 de septiembre de 2004, 20 de septiembre da 20086 y 10 de octubre de
20086, firmados por los sefiores Juan Carlos Apitz Barbera y ‘Perkins A. Rocha®, mediante
los cuales solicitan a la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia la
admisién del recurso de nulidad y de la medida de amparc cautelar interpuestas en sl
expediente 2003-1498 contra la Resolucion de fecha 30 de oetubre de 2003 dictada por la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sisterma Judicial.

6. Cabe recordar que el 27 de noviembre de 2003 los sefiores Apitz y Rocha
habfan interpuesto un recurso administrativo de nulidad corjuntamente con una medida
cautelar de amparo constitucional ante la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia® que hasta |a fecha de la presentacion de la demanda ante la Corte no habia
sido resuelto. De acuerdo a la informacién proporcionada por el Estado en su contestacién
de la demanda, el 18 de abril de 2007, “se desestim{d] la accion de ampare y la Sala dlio]
entrada al recurso contencioso administrativo de nulidad”®, | que a méas de tres afios v
medio de interpueste todavia estaria pendiente de resolucion.

7. La CIDH considera que los argumentos presentados por el Estado venezolano
respecto a la falta de agotamiento de recursos internos son extemporaneos e infundados,

8. Como se dejé consignado en el informe de admisibilidad de 8 de marzo de
2008, el Estado venezolano participd en el trémite del casc ante la CIDH sin interponer

2 Véase Demanda de la Comisién Intaramericana de Derechos Humanos ante la Corte interamericana
de Derechos Humanos contra la Republica Bollvariana de Venezuela, Casc 12.489, Ana Marla Ruggerl Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz {“Corte Primera de lo Contencioso Administrative”] [en adelante
"Dernanda”], Seceitn de Fundamentos de MHacho (VLLF) y Seccién de Fundarnentos de Daracho {8).

? Contestacion de la demanda, pag 7.
“ Excepto el segundo escrito gue se encuentra firmado s6lo por el sefior Apitz Barbera.
5 Anexo B.3 2. de la demanda. Véase también parrafa 140 de la denanda,

5 Contestacién de la damanda, pag. 24 v siguiantes.
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hasta ese memento la excepcidén de no agotamiento de los recursos internos’. Por lo tanto,
la Comisién concluyd que el Estado habla desistido técitamente de interponer dicha
excepcién®, Posteriormente, en sus observaciones sobre el fondo del asunto de 26 de
octubre de 2004°, el Estado se refirié por primera vez y de modo extemporénso al tema del
agotamiento de los recursos internos. La Comisién tomd nota de los argumentos del Estado
y los valoré en su informe de fondo en lo que eran pertinentes para la decisién sobre
violaciones al debido proceso y las garantias judiciales de los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana®™.

9, La jurisprudencia uniforme de la Corte establece que los Estados pusden
renunciar expresa o tacitamente a algunas defensas en sl procedimiento ante la Comisidn
Interamericana’', y que cuando las articulan, los procedimientos ante la CIDH deben estar
revestidos de todas las garantias estipuladas en la Convencién: Americana. En este sentida,
cabe notar que el trdmite del caso ante la CIDH respeté plenamente el principio del
contradictorio y fue realizado de acuerdo con la Convencién y el Reglamento. En el informe
de admisibilidad se expuso la posicidn de cada parte y el correspondiente anélisis de la
Comisién Interamericana, que la Corte tendra en consideracidén para rechazar la excepcion
interpuesta'?.

10. En efecto, de acuerdo a ia jurisprudencia de la Corte, en un case iniciado en
virtud del articulo 44 de la Convenciéon Americana, se presume gue e] Estado ha
renunciado a toda excepcion de falta de agotamiento de recursos intermos que no haya
planteado en los momentos oportunos en el procedimientc sequido ante la Comision
Interarnericana’. Al respecto la Corte ha indicado que

7 CiDH, Informe N°® 24/08B, Peticion 282/04, Admisibilidad, Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apiiz Barbera, Venezuela, 8 de marzo de 2005, paur. 34. Vdass también contastacién
del Estado a [a peticién de 26 de octubre de 2004, apéndice €.3. de la demanda

8 CIDH, Informe N° 24/08, Paticion 282/04, Admisibilidad, Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz Barbera, Venezusla, 8 da marzo de 2008, parr 34.

¥ Apéndice €.3. da |la demanda, Estado, Comunicacién de 28 de: octubre de 2004, respuesta a la
pelicitn y anexos.

0 Véase apéndice A de Iz demands, CIDH, Informe 64/06, Caso 12 488, Ana Marla Ruggeri Cova,
Parkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz Barbers, “Corte Primera d= lo Contencioso Administrativo”,
Vanezuela, Fondo, 20 de julio da 20086, pérrs. 120 v siguientas. Cfr. Demanca, parrs. 132 vy siguientes.

" Véase Corte IDH, Caso de fa Comunidad Maysgna (Sumo) Awax Tingni, Excepciones Preliminares.
Sentancia del 1° de febrero da 2000. Serie C N° 66, péir. 53; Caso Castido FPdez, Excepciones Praliminares.
Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C N® 24, péarr, 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares.
Sentencia de 31 de enero de 1988 Serie C N° 25, parr. 40; Caso Castilo Petruzzi Excepciones Praliminaras
Sentencia de 4 de septiembre de 1988, Serie C N° 41, parr. 56.

' Véase Corte .D.H., Case Harrera Ulfoa, Sentencia de 2 da julic de 2004. Serie C Ne 107, parr. 87:

87. l.a Ceorte no encuentra motiva para regxaminar [al] razonam=anto de la Comisign {en &
informe de admislbilidad}, el cual es compatible con las disposiciones relevantes de la
Convencién y, en consacuencia, desestima la excepcién prefiminar irterpuesta por el Estado.

1 Corte IDH, Caso ds /a Comunidad Maysgna (Suma} Awas Tingni Excepcionas Praliminares
Sentencia de 1° de febrero de 2000. Serie C N® 66, parr. 53; Caso Loayza Tamaye, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 31 de enero de 1896, Serie C No. 25, pérr. 40,
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de los principios de derecho internacional generalmente reconacidos, a los cuales se
refiere la regla del agotamiento de los recursos internos, resulta, en primer lugar,
que el Estado dermandado puede renunciar en forma expresa o técita la invocacion
de esa regla. En segundo lugar, la excepecién de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oporiung, debe plantearse en las primeras etapas del
procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncia té4cita a valerse de la misma
por parte del Estado interssado. En tercer lugar, el Estado que alega el no
agotamiento debe sefialar 108 recursos internos qus deben agutarse y proporcionar la
prueba de su efectividad™.

11. La CIDH entiende que la Convencién Americara es un tratado multilateral
mediante el cual los Estados Partes se obligan a garantizar y a-hacer efectivos los derechos
y libertades previstos en ella y a cumplir con las reparaciones que se dispongan. Dicho
tratado es la piedra fundamental del sistema de garantia de {os derechos humanos en el
hemisferio, que incluye en el 4mbito nacional la obligacién de nada Estado de garantizar los
derechos y libertades previstos en la Convencién Americana y .de sancionar las infracciones
que se cometieren. Si un caso concreto no es solucionado en el dmbito interno, la
Convencién Americana contempla un procedimiento internacional ante la CIDH vy,
eventualmente, ante la Corte Interamericana.

12. Como lo expresa el Preambulo de la Convencidn Americana, la proteccion
internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofmace el derecho interno de los
Estados americanos”. En consecuencia, cuando una suestidn ha sido resuelta
definitivamente en el orden interno segdn las cldusulas de la Convencién Americana, no es
necesario llevarla a la Corte para su “aprabacién” o “confirmarion”. Es por ello que la regla
convencional sobre agotamiento de los recursos internos se ha interpretado reiteradamente
como una oportunidad para que el Estado remedie la presunta violacién antes de que el
sistema interamericano decida sobre el mérito de la denuncia.

13. De esta forma, los artlculos 46 vy 47 de la Cornwencion Americana disponen
gue corresponde a la Comisién, como 6rgano principal del sistema, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad de una peticidn. En ejercicio cle tales facultades, como se
explicé antes, la Comision deliberd y aprobo el informe de admisibilidad N° 24/05 de 8 de
marzo de 2005. E| informe contiene el estudio del cumplimiente de los requlsitos
convencionales de admisibilidad en el presente caso, que incluye el andlisis de las
posiciones de las partes y las pruebas aportadas. La CIDH concluyd que el Estado habla
renunciado t4citamente a interponer |a excepcién de no agotamiento de los recursos
internos en los siguientes términos:

33. El artlculo 46(1) de la Convencidn Americana establece como requisito de
admisibilidad de un reclamo el previo agotamiento de los resursos disponibles en la
jurisdiccién interna del Estado.

™ Corte \DH, Caso Castillo Pész, Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero da 1996, Serie
C N° 24, pérr, 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Sententia de 31 de enero de 1986, Serie
C N° 2b, pé&err. 40; Caso Cantoral Benavides, Excepeicnes Preliminares. Senvencia de 3 de septiembre de 1988,
Serie T N° 40, pdrr. 31: Caso Durand y Ugarrs, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de maya de 1889,
Seria C N° 80, pérr. 33.
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34. El Estado no presenid objeciones preliminares relacionadas con la falta de
agotamiento de los recursos internos. En consecuencia, la Comisién Interamericana
considera que el Estado venezolano no fnvoct en esta peticion la felta de
agolamiento de los recursos internos en las primeras etapas del procedimiento.

35, La Corte Interamericena ha establecido en reiterada: oportunidades que “la
gxcepcidon da no-agotamiento de los recursos internos, pura ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual se presume la
renuncia técita a valerse de la misma por parte del Estado interesado”.l*"

36. Por lo tanto, la Comisién considera que el Estado venezolano renuncié a la
excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos, ya que no la presentd en
la primera oportunidad procesal que tuvo, es decir, en Su resouesta a la peticidn gue
dio inicio al tramite’®.

14. En vista de las consideraciones expuestas v dado que el Estado no ha
apartado nuevos elementos que justifiguen una nueva decisién de fa Corte, la CIDH solicita
gue este Tribunal rechace la excepcién preliminar relativa a la falta de agotamiento de los
recursos internos, presentada por el Estado, en tanto y en cuanto con ella se pretende que
este tribunal vuelva a revisar una cuestién ya resuelta definitivamente por la CIDH en su
informe N°® 24/05 de 8 de marzo de 20065,

. CONCLUSIONES

15, Por los argumentos que la CIDH desarrolla en su demanda y en el presente
escrito, y que se sustentan en las normas de la Convencidn americana y la jurisprudencia
constante de la Corte en esta materia, la Cornision concheye que la excepcidn de no
agotamiento de los recursos internos es extemporédnea e infuncada.

v, PETICION

16. En razdén de fo anteriormente expuesto, la Comisién solicita a la Corte que
desestime la excepcién preliminar presentada por el Estado venezolano y que proceda con
el trémite sobre el fondo del caso.

Washington, D.C.
20 de junioc de 2007.

Y% CIDH, informe N 24/05, Pericién 282/04, Admisibilidad, Ana Marla Ruggeri Cova, Perking Rocha
Contreras y Juan Carlos Apitz Barbara, Venezusla, 8 de marzo de 2005, parrs. 33-36,
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