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09 de agosto de 2019

Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente de la Corte Interametricana de Derechos Humanos

Distinguido Presidente,

Fabian Sanchez Matus, Javier Cruz Angulo Nobara y José Antonio Caballero Juarez,
representantes del juez Daniel David Urrutia Laubreaux (en adelante “el juez Urrutia” o “la
victima”), nos dirigimos ante la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte”), en respuesta a la comunicacion de su Secretarfa de 10 de julio de 2019,
a fin de presentar nuestras observaciones a las dos excepciones preliminares interpuestas por
el Estado de Chile (en adelante “el Estado” o “Chile”), dentro del plazo sefialado de
conformidad con el acuerdo de Corte 1/14 de 21 de agosto de 2014.

I. Cuestion previa

1. Sorprende que el Estado empiece por sostener que tiene un “profundo compromiso” con
el sistema interamericano de derechos humanos (en adelante “el SIDH”) y los 6rganos que
lo componen, y apoyarlo “de forma permanente y continua”. Y que mas adelante sefiale que
“honrando su tradicién de respeto y colaboraciéon con los o6rganos del Sistema
Interamericano... compareci6 en el procedimiento ante la Comision”.

2. Al respecto, tal como lo mencionamos en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas (ESAP), nos permitimos recordar que el Estado tardé nueve afios y cinco meses
en responder a la primera solicitud de informacion. En esa ocasion contesté a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”) con un escrito de una
pagina, en el que expuso lo que estimé eran sus argumentos de fondo. Esta postura dista
mucho de la actitud respetuosa y colaborativa que el Estado dice tener.

3. Como se demostrara en el presente escrito, el Estado ha tenido tiempo de sobra para
encontrar una solucién al presente caso y ha contado con la buena fe de la Comisién y de la
victima para hacerlo. No obstante, el expediente ante la Comisién muestra un
comportamiento soberbio y erratico por parte del Estado con poco interés por resolver y
mucho por dejar pasar el tiempo. Habida cuenta de ello, sorprende aun mas que ahora el
Estado pretenda en su escrito aparecer como la parte que buscé infructuosamente la
conciliacién. Nada mas contrario a la verdad, la Comisién fue paciente con el Estado hasta
afectar la legalidad del orden interamericano. La victima también estuvo en la mejor
disposicion de hacetlo, pero el Estado simplemente no tuvo la decisién firme de cumplir con
las recomendaciones que la Comision le hizo en su informe. Por ello es que el presente caso
se plantea ante esta Corte.
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4. Asimismo, el Estado, maliciosamente, afirma que “la Corte Suprema adopté una
resolucion que dejé sin efecto la sancién disciplinaria aplicada al juez Daniel Urrutia... y le
encomendo a la Presidencia de la misma la preparacion y presentacion de una propuesta de
reparacion.” Y que en este sentido “la Presidencia de la Corte buscé lealmente consensuar
con el peticionario una propuesta de reparacion. No obstante, los esfuerzos realizados por el
Estado... el peticionario no manifest6 mayor interés en relaciéon con este punto. Esto
produjo que la negociacién en cuestion se viese, lamentablemente, frustrada.”

5. Lo relativo a la sancién, como se argumentara zfra, es erroneo, pues para el 01 de febrero
de 2019, dia en que se someti6 el caso ante la Corte, la sancion disciplinaria al juez Urrutia
aun se encontraba vigente. Siendo efectivamente eliminada de su hoja de vida funcionaria
hasta después de sometido el caso ante la Corte, aparentando el Estado en su escrito de
contestacion del 08 de julio pasado, que ello ocurrié el 29 de mayo de 2018, fecha en que la
Corte Suprema de Chile (en adelante “la Corte Suprema”) emiti6 la resolucién que la dejo sin
efecto.

6. Con relacién a la supuesta negociacion frustrada, resulta igualmente erréneo, pues como le
hicimos saber a la Relatora de Pleno de la Corte Suprema, mediante conversacion del dia 14
de enero de 2019, la etapa en la cual nos encontrabamos en el procedimiento ante la
Comisién era de cumplimiento de las recomendaciones, y no de solucién amistosa, misma
que el Estado habia rechazado llevar a cabo, justo por decision de la propia Corte Suprema
de fecha 07 de septiembre de 2016 (Anexo 1). En este sentido, le hicimos saber que
estarfamos en espera una propuesta de reparaciéon integral por parte del Estado, de
conformidad con las recomendaciones emitidas por la Comision.

7. Las cuestiones planteadas en este apartado, evidencian una mala fe de parte del Estado en
sus argumentos, los cuales ademas de revictimizar al juez Urrutia, buscan confundir a la
Corte. El articulo 63 del Reglamento de la Corte permite que las partes lleguen a una
solucién amistosa y que pongan ésta a su disposicion; sin embargo, en el presente caso no
existe tal soluciéon y, por ende, no puede abrirse una audiencia para ello. As{ las cosas,

rechazamos la realizaciéon de una audiencia que ponga término al presente litigio, como lo ha
solicitado Chile.

I1. Respuesta a la primera excepcion preliminar

8. Para el Estado, el Reglamento de la Comisién y el de la Corte establecen criterios que
permiten a la Comisién someter un caso ante la Corte. No obstante, el Estado omitié
mencionar el articulo 51.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién”), el cual establece como unico criterio —en situaciones en que el
Estado haya aceptado la jurisdiccion de la Corte—, no haberse solucionado el asunto en un
plazo de tres meses.

9. Adicionalmente, el Estado interpreta de forma errénea el articulo 45 del Reglamento de la
Comisioén, pues su numeral 1, al igual que la Convencion, claramente establece como unico
criterio para el sometimiento de un caso ante la Corte, la consideraciéon de la Comision
respecto del incumplimiento de las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al
articulo 50 de tal instrumento.
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10. Ahora bien, el numeral 2 del mismo articulo establece un objetivo primordial que es la
obtencion de justicia en el caso particular y otorga una serie de hipdtesis no taxativas ni
limitantes para lograr dicho objetivo, mismas que de ninguna manera pueden considerarse
requisitos, como el Estado lo afirma, pues el Reglamento de la Comisién no puede ir mas
alla de la voluntad que los Estados, incluido Chile, consensuaron al adoptar la Convencion.
Precisamente, por eso, el proemio del numeral 2 incluye la expresion “entre otros”. Ello
significa que los incisos mencionados en dicho numeral son ilustrativos y no habilitantes
como lo pretende hacer creer el Estado. El requisito unico es el que establece el articulo 51.1
de la Convencion.

11. De seguir el planteamiento que hace el Estado en su propuesta de interpretacion del
Reglamento de la Comision, la jurisdiccion de la Corte se verfa seriamente restringida. En ese
sentido, el Reglamento de la Comisién busca orientar el proceso de toma de sus decisiones,
pero no puede implicar, como pretende sostener el Estado, el establecimiento de requisitos
adicionales de procedibilidad. La litis en el sistema interamericano consiste en conocer si en
un caso concreto existieron violaciones de los derechos humanos por parte del Estado; en
consecuencia, las objeciones de Chile en este respecto no tienen fundamento alguno.

12. Por otro lado, como lo mencionamos en nuestro ESAP, el articulo 46 del Reglamento de
la Comisién es inconsistente con la Convencién. Asi, al no someter la Comision el caso ante
la Corte en el plazo de tres meses, dado el total incumplimiento de sus recomendaciones,
incumplié lo establecido en el articulo 51.1 de la Convencién, razén por la cual hemos
solicitado el control de legalidad sobre su actuacion.

13. Contrario a ello, la Comisién otorgd al Estado cuatro prérrogas, equivalentes a diez
meses —después de emitido el informe de fondo—, de igual forma sin cumplimiento alguno a
sus recomendaciones. Situacién que, claramente, no esta prevista en la Convencion. Esta
representacion reconoce el interés de la Comision por buscar el cumplimiento de sus
recomendaciones. Incluso, reconocemos que tuvimos interés en escuchar la postura del
Estado al respecto, a pesar del tiempo transcurrido y de que previamente no habfa mostrado
interés alguno en cumplir sus obligaciones en materia de derechos humanos. Sin embargo, la
buena fe de la Comisién y de los peticionarios esta siendo materia de abuso por parte de
Chile, toda vez que las multiples prérrogas solicitadas y sus indefiniciones en cuanto a la
solucioén final del asunto, ahora pretende atribuirlas tanto a la Comisiéon como a la victima y
sus representantes.

14. A reserva de una mayor argumentacién durante las siguientes etapas del procedimiento,
creemos que lo decisivo en el presente caso, sera la determinaciéon de que al no cumplir el
Estado con las recomendaciones dentro de los tres meses, la Comisién incumplié sus
obligaciones al no someterlo ante la Corte, y por tanto, las prérrogas otorgadas fueron
contrarias a la Convencion.

15. Con relacion al articulo 35.1 del Reglamento de la Corte, para los representantes de la
victima, la Comisiéon cumplié con lo establecido en dicho articulo al informar a la Corte en
su escrito de 01 de febrero de 2019, que el Estado “no demostré avances significativos para
el cumplimiento de todas las recomendaciones, particularmente la relativa a la reparacién a
favor de la victima”, por lo cual “decidié enviar el caso a la Corte Interamericana ante la
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necesidad de obtenciéon de justicia y reparacion para la victima”. Lo anterior constituyen
motivos suficientes, de conformidad con lo establecido por la Convencion.

16. Al respecto, Chile argumenta haber realizado “esfuerzos” e “importantes avances” para
la implementaciéon de las recomendaciones, y que al no “fundamentar” la Comisién su
decision, ha existido en su perjuicio “una afectacion significativa del debido proceso” y una
“infraccién del derecho a la defensa del Estado”.

17. Lo anterior resulta engafioso y de mala fe, pues con base en el expediente del caso, es
evidente su falta de cumplimiento a las recomendaciones establecidas en el informe
adoptado conforme al articulo 50 de la Convencién (ver apartado III). Es decir, no existe el
supuesto “desconocimiento por parte del Estado del fundamento de las razones esgrimidas
por la Comisién para someter el asunto a la Corte”.

18. En todo caso, Chile ha argumentado en su escrito cuales fueron sus supuestos
“esfuerzos” e “importantes avances” para cumplir con las recomendaciones, por lo que
ahora la Corte podra evaluar “en su debido mérito lo obrado por el Estado” con anterioridad
a su sometimiento. En tal sentido, tampoco existe una situaciéon de “desigualdad”, ni se priva
a la Corte de disponer de todos los antecedentes para resolver.

19. Por otro lado, el Estado se duele de que la Comision sometié el caso ante la Corte sin
permititle informar “acerca de las razones que impidieron que se llegara a un acuerdo en la
negociacion llevada a cabo entre el Poder Judicial y el peticionario a partir de mayo de 2018”.
Al respecto, bajo una total falta de consideracién y respeto, el Estado aduce una “conducta
erratica” del juez Urrutia, la cual habria hecho imposible “llegar a un acuerdo respecto de las
reparaciones requeridas”.

20. Como se mencioné supra, el Estado debe tener claro que fue la propia Corte Suprema
quien no acepto la celebraciéon de una solucion amistosa en su oportunidad ante la Comision,
y que el hecho de que no se respondiera a sus solicitudes, como se mencionara zfra, no
puede ser la razén para que la Corte Suprema incumpliera su propio acuerdo de presentacion
de una propuesta de reparacion, al cual, por cierto, la victima no estaba sujeto. Menos aun,
para que el Estado, en su conjunto, presentara una propuesta de reparacion integral.

21. De igual forma, el Estado acusa la falta de explicacion de parte de la Comisién, de por
qué el presente caso permitirfa a la Corte desarrollar y consolidar su jurisprudencia respecto
del derecho a la libertad de expresion de jueces. Para el Estado, existe una “amplitud y
robustez” de la jurisprudencia de la Corte en la materia. No obstante, llama la atencién que
los criterios jurisprudenciales que cita se refieren, o bien a las limitaciones de tal derecho o a
circunstancias que no son aplicables al presente caso.

22. Resalta la referencia a la jurisprudencia europea en el sentido de que los operadores de
justicia “tienen un deber de discrecién y un deber de lealtad y reserva” al momento de ejercer
el derecho a la libertad de expresion, por lo que se tiene “la obligacién de demostrar
moderaciéon” en el ejercicio de tal derecho. Concluye el Estado que la divulgaciéon de la
informacién que haga un juez “debe examinarse a la luz de su deber de lealtad y discrecion”.
Asi, pareciera, que el Estado busca argumentar una cuestion vinculada al analisis de fondo, al
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insinuar como tendria que haberse conducido el juez Urrutia en el presente caso, por lo que
la Corte no deberfa tomar en cuenta tal cuestion como una excepcion preliminar.

23. En el mismo sentido, no deberfa considerarse como una excepciéon preliminar lo
referente al cuestionamiento del Estado respecto de la necesidad de profundizar sobre las
garantias reforzadas de legalidad y debido proceso en procedimientos disciplinarios contra
jueces, pues es evidente que ello también se vincula con el analisis de fondo, debido a que
tales garantfas fueron violadas por el Estado en contra del juez Urrutia, por lo cual la
Comisién determiné su responsabilidad internacional. De nueva cuenta, pareciera que con la
referencia a los criterios jurisprudenciales, el Estado busca argumentar el cumplimiento de
sus obligaciones derivadas de la Convencién. Tocara ahora a la Corte estudiar el caso, a fin
de determinar la responsabilidad de Chile y, en consecuencia, profundizar sobre el debido
proceso legal con relaciéon a procesos sancionatorios en contra de juezas y jueces.

ITI. Respuesta a la segunda excepcioén preliminar

24. Para el Estado, no corresponde que la Corte “reevalue una decisiéon adoptada por
tribunales nacionales”, pues “se vulneraria el principio de complementariedad del sistema
interamericano, segun el cual este no constituye una cuarta instancia”.

25. Ante la suposicion de nuestras pretensiones por parte del Estado, aclaramos que nunca
ha sido la intencién del juez Urrutia ni de sus representantes “utilizar” a la Comision y a la
Corte como una cuarta instancia. Acudimos al sistema interamericano, tal como lo establece
la propia jurisprudencia de la Corte, para que se determine la responsabilidad internacional
del Estado por el incumplimiento de sus obligaciones derivadas de la Convencion, a partir de
la revisién de su actuacién en el presente caso. En este sentido, es materia de la etapa de
analisis de fondo justamente determinar cuales fueron esas obligaciones que el Estado no ha
cumplido.

26. Resulta contradictorio, e incurre en Estgppel el Estado, cuando argumenta que la finalidad
de nuestra peticiéon planteada ante el sistema interamericano fue forzar la reevaluacion del
“ejercicio de ponderacién de derechos e intereses que la Corte Suprema ya efectud en su
sentencia de 20057, cuando ese mismo tribunal la ha dejado sin efectos “cumpliendo con la
recomendacién N° 1 del informe de fondo N° 21/18 de la Comisién”.

27. Asi, el planteamiento del Estado ante esta Corte resulta absurdo: no responsabilizarse
por una violacién de derechos humanos porque “supuestamente” dejé de cometerla. Para los
representantes, es claro que el derecho de libertad de expresion del Juez Urrutia fue
vulnerado, razén por la cual se requiere una reparacion integral por parte del Estado
conforme a los estandares del SIDH. Negar la existencia del dafio implicaria ignorar el hecho
motivo de la demanda primigenia: censura por parte del Estado.

28. Por otro lado, el Estado considera que serfa innecesario y poco provechoso que
interviniera la Corte en un contexto en el que supuestamente “ningun juez de la Republica ha
vuelto a ser sancionado a partir de la aplicacion del articulo 323 N° 4 del COT”, por lo que
“las propias instituciones nacionales han resuelto el conflicto objeto del presente caso”.
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29. Lo anterior, de nueva cuenta se encuentra intimamente ligado con el analisis de fondo del
caso, por lo que en la etapa correspondiente presentaremos la informacion relativa al
contexto referente al régimen disciplinario al que se someten las juezas y jueces en Chile. En
este caso, la Corte estd llamada a determinar si se incumplieron o no las obligaciones
internacionales del Estado. Es decir, el que no se haya aplicado el mismo articulo a otra jueza
o juez, no significa que el Estado no haya violado los derechos del juez Urrutia.

30. El juez Urrutia ha tenido que soportar durante afios los efectos de una sancién
abiertamente opuesta al orden interamericano de los derechos humanos, pero Chile parece
sugerir que la modificacién de su sancién fue un acto gracioso, sin embargo, se traté de un
acto tardio que se verificé cuando el caso ya estaba ante la jurisdicciéon de la Corte. Antes, la
reaccion habia sido parcial y tardfa a un informe de la Comisién. En ese sentido, la actitud
del Estado ha sido evasiva. Precisamente por esa razéon es que después de diez meses de
prorroga impulsada por el Estado, la Comisién optd por someter el caso a la jurisdiccion de
la Corte. En suma, el Estado no ha mostrado una actitud clara y decidida hacia la resolucion
de este asunto, contrario a la postura que pretende sostener en su esctito.

31. Asimismo, resulta inverosimil que al dejarse sin efectos la sancién disciplinaria en contra
del juez Urrutia, cesen de igual forma las demas violaciones de los derechos humanos
cometidas a lo largo de todos estos afios en que Chile no ha dado una respuesta efectiva. Por
el contrario, el Estado ha agravado la situacion de la victima al ejercer una persecucion en su
contra, por lo que la Corte debe ejercer su jurisdiccion, a fin de determinar su
responsabilidad internacional por la totalidad de los hechos ocurridos desde 2005 a la fecha.
En ese sentido, sostenemos que la sanciéon de 2005 fue el punto de partida de una serie de
procedimientos disciplinarios en contra del juez Urrutia —como lo demostraremos en el
correspondiente analisis de fondo—, por lo que el duelo de la victima no solo son los
procedimientos en lo individual sino el conjunto de ellos, que muestran el acoso al que ha
sido sometido por 14 afios.

32. Finalmente, Chile sefiala que la intervenciéon de la Corte en el presente caso seria
inoficiosa porque “las recomendaciones efectuadas por la Comisién han sido asumidas por el
Estado”, “ha manifestado su voluntad de avanzar en la implementacion de las mismas” y se
encuentra cumpliéndolas “a cabalidad”. Al respecto, el Estado realiza una interpretacion
erronea de la de la formula de la cuarta instancia, pues esta se refiere a la imposibilidad de la
Comisién y de la Corte de constituirse en tribunales de alzada para examinar supuestos
errores de derecho o de hecho, que puedan haber cometido los tribunales nacionales que
hayan actuado dentro de los limites de su competencia. Es decir, dicha férmula no guarda
relaciéon alguna con el hecho de que un Estado haya dado cumplimiento a las
recomendaciones emitidas por la Comisién, con lo cual Chile no puedo aducir que se afecta
de forma negativa el caracter subsidiario del SIDH. Adicionalmente, y mas importante ain,
el Estado tendria que haber planteado esta cuestion en el procedimiento ante la Comision, lo
cual no ocurtio.

IV. Falta de cumplimiento al Informe de 1a Comision
33. Por lo anteriormente expuesto, resulta ahora necesario informar a la Corte la falta de

cumplimiento de las recomendaciones dictadas por la Comision, dentro del plazo de los tres
meses establecidos en la Convencién. La primera recomendacion establece:
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“Adoptar las medidas administrativas o de cualquier otra indole para dejar sin
efecto, en todos sus extremos, la sancién impuesta a Daniel Urrutia
Laubreaux, incluida la eliminacién de antecedentes en su hoja de vida o
archivo ante el Poder Judicial.”

34. Al respecto, el Estado afirma que el 29 de mayo de 2018, la Corte Suprema “decidid
dejar sin efecto la sancién en cuestién y eliminé ésta de los antecedentes funcionarios del
peticionario” por lo que habrfa cumplido “totalmente las exigencias derivadas de la
recomendaciéon N° 1 del informe de fondo”.

35. Tal afirmacién evidencia una mala fe de parte del Estado en el presente caso, pues la
sancion disciplinaria en contra del juez Utrrutia, como lo informamos a la Comisioén con las
capturas de pantalla de 16 de agosto de 2018 (Anexo 2) y 25 de enero de 2019 (Anexo 3), se
encontraba aun vigente en su hoja de vida funcionaria.

36. Dicha sancién fue eliminada en fecha posterior al 01 de febrero de 2019, en que se
someti6 el caso ante la Corte. A fin de sustentar lo anterior, el pasado 01 de agosto el juez
Urrutia solicité a la Corte Suprema la certificacion del dia exacto, en que la amonestacién
privada impuesta dejo de estar anotada efectivamente en el registro electrénico de su hoja de
vida funcionaria (Anexo 4).

37. El dia de ayer, 08 de agosto, la Corte Suprema certificé que “la medida disciplinaria fue
eliminada con fecha doce de marzo del afo en curso, quedando disponible para consultas en
el Sistema interno de personal Sigper, al dia siguiente habil” (Anexo 5). Con esto se confirma
que el Estado no cumplié con la primera recomendacion de la Comisiéon como lo presume.

38. St bien es positiva la decision de la Corte Suprema de 29 de mayo de 2018, que deja sin
efectos la sancién impuesta al juez Urrutia, y que la misma se haya eliminado, aun
tardiamente, de su hoja de vida funcionaria, no escapa a esta representaciéon que ese mismo
alto tribunal el 07 de septiembre de 2016, decidié no eliminar la sancién al juez Urrutia, en
raz6n de que se encontraba “firme y ejecutoriada y produjo sus correspondientes efectos”, y
agregd que invalidarla 11 afios después de haber sido dictada “afectaria sin duda la seguridad
jurfidica que llevan implicitas las resoluciones firmes y ejecutoriadas, generando un
precedente que alterarfa la eficacia y certeza de aquellas, cuyo fin dltimo es evitar la
perpetuacion de juicios y mantener la paz y el orden social” (Anexo 0).

39. Lo anterior, ademas de evidenciar la contrariedad del Estado en el presente caso, resalta
de manera mas importante el efecto util que tiene el sistema interamericano en el ambito
interno de los Estados, pues habiéndose sometido el caso a la jurisdiccién de la Corte, y a
pesar de supuestas afectaciones en el mantenimiento de la paz y el orden social, la sancién
disciplinaria impuesta al juez Urrutia fue eliminada en cumplimiento al informe emitido por
la Comision.

40. En conclusion, es claro que la primera recomendacion de la Comision, no fue cumplida
bl b
por el Estado al momento de someterse el caso a la jurisdiccion de la Corte.

41. La segunda recomendacién establece:
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“Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el
presente informe, incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial,
mediante medidas de compensacion y satisfaccion adecuadas.”

42. Al respecto, el Estado informa que en la misma resolucién de 29 de mayo de 2018, se le
encomendo a la presidencia de la Corte Suprema la “preparacion y presentacion al Pleno de
una propuesta a los efectos de reparar la conculcaciéon a la libertad de pensamiento y
expresion del juez”, y que para dar cumplimiento a esta recomendacion, se realizaron dos
reuniones con el peticionario.

43. Como lo informamos en el procedimiento ante la Comisién en nuestra comunicacion de
16 de agosto de 2018, el juez Urrutia sostuvo tres reuniones con el Presidente de la Corte
Suprema, la primera el 26 de junio de 2018, la segunda el 30 de julio de 2018, y la tercera el
08 de agosto de 2018, en compania de uno de sus representantes ante el SIDH.

44. Asimismo, en la misma comunicacién informamos que dichas reuniones tuvieron por
objeto conocer nuestras expectativas en torno a la reparaciéon con relacién al Poder Judicial,
y que en ellas tan solo se habian planteado cuestiones referentes a la reparacion del dano
inmaterial —mediante medidas de satisfaccion— y algunas cuestiones referentes a medidas de
no repeticiéon. Finalmente, manifestamos que nuestros planteamientos ya habfan sido
expuestos, por lo que correspondia a la Corte Suprema acordar una propuesta, de
conformidad con la resoluciéon de 29 de mayo de 2018. A la fecha, desconocemos qué
sucedi6. Adicionalmente, queremos hacer notar que la recomendacién que hizo la Comision
implicaba a todos los poderes del Estado y no solo al Poder Judicial. Por ello, el Estado no
puede alegar que el cumplimiento recafa exclusivamente en el Poder Judicial.

45. Con relaciéon a la reparacion del dafio inmaterial, tal como el Estado lo afirma, el juez
Urrutia lo plante6 en su primera reuniéon con el Presidente de la Corte, no obstante la
respuesta fue que el Poder Judicial no contaba con los recursos econémicos para realizar el
pago de una compensaciéon econdmica, sin pasar desapercibido que es una responsabilidad
estatal y no de un poder; por lo que efectivamente se dijo que el tema serfa planteado ante la
Comisiéon. Es importante sefialar que nuestras pretensiones ya habfan sido expuestas en
diversos momentos del tramite del caso ante la Comisiéon, por lo que el tema era del
conocimiento del Estado con anterioridad. No obstante ello, en nuestra comunicacion de 16
de agosto de 2018, le hicimos saber a la Comisién la ausencia de un planteamiento del
Estado, con relacion al dano material —mediante medidas de compensacién—.

46. Asimismo, en la misma comunicaciéon de 16 de agosto de 2018, hicimos del
conocimiento de la Comision la falta de contacto con representantes del Estado para analizar
las reparaciones de manera integral. Esto es relevante, pues el 05 de junio de 2018, el mismo
Estado informé a la Comisiéon que el Ministerio de Relaciones Exteriores habia conformado
una mesa de trabajo con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos “para la elaboracién
de la respuesta del Estado sobre las recomendaciones”. Y pidié a la Corte Suprema la
designacion de un representante para integrarla, no obstante, mediante la misma resolucion
de 29 de mayo de 2018, dicho tribunal decliné la invitaciéon “por estimarse que se trata de un
espacio de analisis en el que la participacién de este tribunal no es pertinente”.
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47. Para esta representacion, el disefio de una reparacion integral, en el marco de una mesa
de trabajo con todos los representantes del Estado, constituia una buena sefial para dar
respuesta a las recomendaciones. Sin embargo, ni el juez Urrutia ni sus representantes fuimos
llamados a dialogar con el Estado en dicho espacio. Hasta donde llega nuestro conocimiento,
la mesa nunca estableci6 comunicaciéon con la Comisién con relacion a un plan de
reparacion.

48. Sobre la falta de pronunciamiento “respecto de la tultima redacciéon de acuerdo
reparatorio remitida por la Corte”, tanto el juez Urrutia como sus representantes realizamos
las observaciones pertinentes, como se observa de las comunicaciones remitidas por el
S
Estado. Como lo mencionamos s#pra, conociendo nuestros planteamientos, correspondia a
b 5
la Corte Suprema acordar una propuesta de reparacién, por lo que imputar el
> q
incumplimiento de tal obligacién al juez Urrutia significarfa trasladarle una responsabilidad
que no le atafe. Adicionalmente, de la lectura de las mismas comunicaciones, la Corte notara
que nuestras observaciones realizadas a las minutas tampoco fueron atendidas, como se lo
hizo saber el juez Urrutia a la Relatora de Pleno de la Corte Suprema, por lo que nunca
b
existio tal “acuerdo”.

49. Respecto de la supuesta manifestacion verbal del juez Urrutia y escrita de uno de sus
representantes, de un interés por vincular los términos de la propuesta de acuerdo con “la
suerte de los procesos disciplinarios pendientes” registrados ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, ello es incierto, como la Corte facilmente lo podra apreciar de la lectura de los
mismos correos electronicos transmitidos por el Estado. Para mayor claridad, y evidencia de
que con dichas afirmaciones el Estado no hace sino actuar de forma deshonesta ante la
Corte, transcribimos la parte respectiva del correo electrénico y el comentario en los
borradores de actas, a los que suponemos se refiere el Estado:

Cortreo electrénico

“Por lo que respecta a nuestra reunién del pasado 8 de agosto, mencionamos
el tema del hostigamiento sufrido por el juez Urrutia. Si bien se hablé
brevemente del tema, por esta via le expreso con toda precision a qué nos
referimos. El juez Urrutia ha sido sometido a 5 procesos disciplinarios en los
ultimos tres afios. Vale la pena destacar uno de ellos a modo de ejemplo. Se
trata del sumario 11/2015 ante el fiscal sefior Trincado. En dicho sumario el
fiscal acordé el sobreseimiento de la causa. No obstante, el pleno de la Corte
de Apelaciones de Santiago le ordené formular cargos en resolucion de fecha
4 de abril de 2016 agregada a fojas 100. Cabe destacar que este mes se le
notific6 al juez Urrutia que el fiscal sefior Trincado ha resuelto nuevamente
sobreseer la causa y el caso esta pendiente de resolucion por el pleno de la
Corte de Apelaciones de Santiago. Este caso, muestra claramente los
problemas de debido proceso en procedimientos de disciplina judicial a los
que nos referimos. Se trata de un caso que excede el tiempo de duraciéon de
este tipo de procedimientos. También es un caso en donde la instancia
resolutoria se pronuncié previamente sobre los méritos de éste al ordenar al
fiscal encargado de la instrucciéon que formulara cargos y que desahogara
pruebas adicionales. Entendemos que existen medios de defensa contra una
eventual resoluciéon de dicha Corte de Apelaciones. Sin embargo, el



319

planteamiento continuo de procesos disciplinarios en contra del juez Urrutia
representa una manera de hostigamiento que afecta directamente su posicion
en la judicatura chilena. El problema es que este caso simboliza con toda
claridad cémo el derecho disciplinario judicial puede emplearse como una
herramienta para hostigar a un funcionario judicial por ejercer su libertad de
expresion. Aqui nos es fundamental dejar perfectamente claro que no
queremos un régimen de inmunidad para el juez Urrutia. Lo que
queremos €s que No se encuentre sujeto a presiones continuas con
procedimientos que no tienen fundamento alguno y que reciba el trato
que se otorga a cualquier otro juzgador.”' (Resaltado nuestro)

Comentario en los borradores de actas

“La mesa también debe abordar el tema del Debido proceso en el derecho
disciplinario judicial. Esto se hablé cuando referimos el hostigamiento al juez
Urrutia en temas disciplinarios y es parte fundamental de las garantfas de no
repeticion. Es evidente que como Juez, el sefior Urrutia esta sujeto a un
régimen disciplinario. No pretendemos nada ajeno a ello. Sin
embargo, no podemos dejar pasar el uso de la disciplina judicial como
un mecanismo para hostigar al juez Urrutia. Este tema fue expresamente
tratado en la reunién.”” (Resaltado nuestro)

50. Sobre las reiteradas solicitudes de respuesta de noviembre y diciembre de 2018, y nuestra
intenciéon de someter el caso ante la Corte, en efecto, el 14 de enero de 2019, uno de los
representantes del juez Urrutia sostuvo una conversacion con la Relatora de Pleno de la
Corte Suprema, en la cual se le hicieron aclaraciones respecto del procedimiento ante la
Comision y las comunicaciones remitidas con anterioridad.

51. Respecto de las solicitudes de respuesta al “acuerdo reparatorio”, se le aclard, como se ha
mencionado s#pra, que la etapa en la que nos encontrabamos era de cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por la Comisién, y no en una soluciéon amistosa, primordialmente
por que la propia Corte Suprema la habia declinado por resolucion de 07 de septiembre de
2016.

52. Ademas, se le hizo saber que las propuestas de documentos que habiamos recibido no
atendfan a los planteamientos que habfamos sostenido en los dialogos ya referidos, por lo
que, conociendo nuestros planteamientos, esperariamos a que la Corte Suprema presentara la
correspondiente propuesta de reparacion, y el Estado una propuesta integral.

53. Sobre nuestra intenciéon de someter el caso ante la Corte, se le informé que ello se habia
solicitado a través de nuestras comunicaciones a la Comision de 22 de mayo de 2018 y 16 de
agosto de 2018, lo cual indicaba que la informacién que habia recibido de parte del

! Correo electrénico de 10 de agosto de 2018, enviado por José Antonio Caballero Juarez a la Relatora de Pleno
de la Corte Suprema, Graciela Gomez Quitral.

2 Comentario a los borradores de actas. Documento anexo al correo electrénico de 10 de agosto de 2018,
enviado por José Antonio Caballero Juarez a la Relatora de Pleno de la Corte Suprema, Graciela Gémez
Quitral.
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se referfa a alguna de las dos comunicaciones
referidas. Al respecto, se le sugiri6 solicitar el expediente completo del caso al Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de evitar la distorsién de la informacion. Finalmente, se le
informé que dado el incumplimiento de la totalidad de las recomendaciones por parte del
Estado, se solicitaria de nueva cuenta el sometimiento del caso ante la Corte en nuestra
comunicacién siguiente, lo cual no se realizo sino hasta el 25 de enero de 2019.

54. En conclusion, es claro que la segunda recomendacién de la Comision, no fue cumplida
por el Estado al momento de someterse el caso a la jurisdiccion de la Corte.

55. La tercera recomendacion establece:

“Disponer medidas de no repeticion, incluyendo la adecuaciéon de la
normativa interna para eliminar del ordenamiento juridico la causal aplicada
al presente caso y asegurar que las causales disciplinarias asociadas con el
derecho a la libertad de expresion de jueces y juezas sean compatibles con el
principio de legalidad y el derecho a la libertad de expresiéon en los términos
analizados en el presente informe.”

56. Al respecto, el Estado alega que tal recomendacion requerirfa una reforma legislativa, la
cual supondria “un periodo para ser preparada”, por lo que “era técnicamente imposible”
cumplirla en menos de un afio.

57. Este argumento del Estado no tiene fundamento alguno, pues a mas de un afio de
emitida la recomendacién —14 afios después de ocurridos los hechos—, no ha preparado,
minimamente, un proyecto de ley, lo cual demuestra su falta de voluntad. Mas aun cuando
solicita que la Corte decline el examen del caso, pero afirma que ello serfa sin perjuicio de
continuar “con la implementacién de las recomendaciones sugeridas por la CIDH”.

58. Sobre el proceso de reforma iniciado por el Estado el 19 de mayo de 2019, como él
mismo lo informa, este se refiere a “una iniciativa destinada a modificar el estatuto de
nombramientos de los jueces de primera y segunda instancia”, lo cual no guarda relacién
alguna con la recomendacién emitida por la Comision, al igual que la mesa de trabajo entre el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y el Poder Judicial, sobre la misma materia.

59. Asimismo, se afirma que desde el 29 de mayo de 2019 —fecha posterior al sometimiento
del caso ante la Corte—, se estan “desarrollando... una serie de iniciativas de caracter pre
legislativo” en las que trabajan el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, las cuales estarfan
“directamente conectadas con la recomendaciéon N°3”. Ni el juez Urrutia ni sus
representantes conocemos tales iniciativas, por lo que serfa relevante que el Estado las haga
del conocimiento de la Corte, a fin de valorar si efectivamente guardan relacién con la
recomendacién, pues unicamente se dice que se trata de “una reforma global al estatuto
judicial en Chile” que “necesariamente referird cuestiones vinculadas a procedimientos
disciplinarios”. Asi, la insuficiencia de normas en el ordenamiento juridico interno del
Estado, reafirman la necesidad de intervencién y proteccion internacional.

60. En conclusion, es claro que la tercera recomendacion de la Comision, no fue cumplida
por el Estado al momento de someterse el caso a la jurisdiccion de la Corte.

11



321

61. Finalmente, al no cumplir el Estado las recomendaciones dictadas por la Comisién, para
esta representacion resulta imperante consultar a la Corte, no las razones por las cuales la
Comisién, de conformidad con el articulo 46 de su Reglamento puede suspender el plazo
previsto en el articulo 51.1 de la Convencién —como lo pretende Chile—, sino si el articulo 46
del Reglamento de la Comisién y las prorrogas que se otorgaron al Estado, resultan
inconvencionales.
V. Petitorios
Por todo lo expuesto, atentamente solicitamos a la Corte:

Primero.- Desestime la solicitud de audiencia de conciliacién planteada por el

Estado.

Segundo.- Desestime las dos excepciones preliminares interpuestas por el Estado, y
en consecuencia ejerza su jurisdiccion en el presente caso.

Aprovechamos la ocasiéon para extenderle la muestra de nuestra mas alta consideracién y
estima.

Por la representacion,

Y.

Fabian Sanchez Matus
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