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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

o
EL PRESIDENTE DE LA CORTE 00313

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CINCO PENSIONISTAS
DE 16 DE JULIO DE 2002
VISTOS:
1. El escrito de demanda presentado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

(en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™) de fecha 4 de diciembre de
2001, en el cual ofrecid como testigos a dos de las presuntas victimas del caso, los sefiores Carlos
Torres Benvenuto y Guillermo Alvarez Hernindez para referirse a “las consecuencias que la falta de
pago de la pension debida por el Estado peruano le[s] ha ocasionado a si mismo[s] y a sus
familiares”; y como peritos a Juan Alvarez Vita, para referirse al “caricter de derecho adquirido de
las pensiones de jubilacién, y sobre demas aspectos relacionados con el objeto y fin de la demanda”
v a Delia Revoredo Marsano de Mur, para referirse a “las consecuencias institucionales y en el
Estado de derecho de un pais que puede implicar el incumplimiento de sentencias dictadas por
tribunales nacionales y sobre demads aspectos relacionados con el objeto y fin de la demanda”.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de fecha 5 de marzo de 2002, mediante el
cual los representantes de las presuntas vicumas {(en adelante “los representantes™) ofrecieron como
pruebas testimonial y pericial, respectivamente, las declaraciones de los doctores Jorge Santisteban
de Noriega, ex Defensor del Pueblo del Pert, para referirse al “fenémeno del incumplimiento de
sentencias en Perud, durante la época de Fujimori” y Maximo de Jests Atauje Montes, economista,
para que “realice el calculo de las cantidades mencionadas en los puntos IV.C y IV.D de [dicho]
escrito”’. En su escrito, los representantes solicitaron que “los honorarnos de dicho perito sean
sufragados por el Estado peruano, dadas las limitaciones econémicas de los pensionistas, sus familias
y sus tepresentantes’ .
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inadmisible este medio probatorio. Asimismo, en telacion con los peritos propuestos por la
Comision, el Estado sefialé que “por un principio de economia procesal las actuaciones procesales
deben concretarse a lo que resulta indispensable para la solucién de la controversia. [...] Para
determinar si se ha producido lo que los demandantes afirman basta analizar objetivamente la
documentacidén actuada y emitirse un pronunciamiento con respecto al punto especifico materia de
la controversia”. Asimismo, la opinidn “que se les solicita como [peritos] es un tema sobre el cual
debera pronunciarse la Honorable Corte” y, ademas, sefialaron que los peritos “se encuentran

vinculados de una u otra manera con el Estado peruano lo cual los descalifica de plano para dicha
intervencion pericial”.

4. La comunicacion del Estado del Pera de fecha 22 de abrl de 2002, mediante la cual presentd
sus observaciones al escrito de los representantes de las presuntas victimas, v en la que expreso
respecto del testigo por ellos propuesto que su declaracion “no tiene significacion procesal por no
estar referido al caso concreto [...] y ademas por ser una opinion subjetiva™; en relacion con el perito
ofrecido, sefialé su disconformidad con este medio probatorio, en consideracion del principio de
economia procesal, ya que “la Superintendencia de Banca y Seguros ha cumplido con el mandato
judicial dictado dentro de la junisdiccion mterna y que la obligacion reclamada ha sido satisfecha por
la entidad demandada™.

5. La comunicacion de la Comision Interamericana de fecha 22 de abril de 2002, mediante la
cual sefialo no tener objecion alguna con los medios probatorios ofrecidos por los representantes de
las presuntas victimas, indicando que “[e]n cuanto a las pruebas documentales ofrecidas y aportadas
por los peticionarios en su escrito, la CIDH no tiene objecion alguna que formular [y que] tampoco
[...] tiene objeciones con telacidén a los peritos ofrecidos por los representantes de las victimas”.

6. La comunicacién de los representantes de las presuntas victimas de fecha 3 de mayo de
2002, por medio de la cual solicitaron a la Corte el reemplazo del testimonio del doctor Jorge
Santisteban de Nortega por el del doctor Walter Alban Petalta, como consecuencia de que “[han]
tomado conocimiento de que el St. Dr. Jorge Santisteban de Noriega (ex Defensor del Pueblo del
Peru) ha constituido una ONG en forma conjunta con, entre otros, el St. Dr. Javier Belaunde Lopez
de Romafia, Juez .44 Hoc designado por el demandado Estado peruano {...] en el animo de evitar lo
que se presenta como un potencial conflicto de intetreses”.

7. El escrito del [lustrado Estado del Peru de fecha 22 de mayo de 2002, mediante el cual
expresd su disconformidad con la sustitucién de la declaracion del sefior Jorge Santisteban de
Noriega por la del sefior Walter Alban Peralta, en vista de que “el Dr. Walter Alvan Peralta ha
presentado renuncia a continuar en el desempefio del cargo de Defensor del Pueblo interino™ y de
que “subsisten las razones expresadas en [su] escrito de contestacion de la demanda acerca de las
razones pot las cuales manifest[aban] [su] disconformidad a que se llevara a cabo dicha declaracion™.
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cuales presentaron la lista definitiva de testigos y pentos para la celebracion de la audiencia publica
sobre eventuales excepciones preliminares, fondo y las eventuales teparaciones en el caso.

CONSIDERANDO:

1. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para pasar a la fase del proceso oral en
cuanto a eventuales excepciones preliminares, el fondo y las eventuales reparaciones, por lo que es
conveniente convocar a una audiencia publica para escuchar los testimontos e informes periciales,

asi como los alegatos finales de los representantes de las presuntas victimas, la Comision
Interamericana y el Estado del Peru.

2. Que el articulo 43 del Reglamento de la Corte (en adelante el “Reglamento™) estipula que:

“[Jas pruebas promowvidas por las partes solo seran admitidas si son sefialadas en la
demanda y en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en
su contestacién. Excepcionalmente la Corte podra admitir una ptueba si alguna de las
partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento

distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.”

3. Que la Comision Interamericana y los representantes de las presuntas victimas presentaron
la lista de testigos y peritos para la celebracion de la audiencia publica sobre las eventuales

excepciones preliminares, el fondo y las eventuales reparaciones en el presente caso en la debida
oportunidad procesal.

4. Que se ha otorgado a la Comision, los representantes de las presuntas victimas y al Estado el
derecho de defensa respecto de los ofrecimientos de elementos probatorios realizados en los esctitos
de demanda y de solicitudes, argumentos y pruebas.

3. Que la decision sobre la admisibilidad de las declaraciones testimoniales y periciales
presentadas por las partes en el caso debe regirse por criterios flexibles, siempre que se respeten la
justicia, la seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes, en consideracidn a que el ejercicio
de la jurisdiccion de la Corte Interamericana conclerne la proteccion de los valores fundamentales de
los seres humanos.

6. Que el Estado presentd sus observaciones a la prueba testimonial ofrecida por la Comision
en razon de que los testigos correspondian a dos de las presuntas victimas del caso. Que sobre las
declaraciones de quien se presume es victima este Tribunal ha sefialado claramente sus critetios' y
que se estaria evacuando tanto la fase de fondo como la de las eventuales reparaciones. Asimismo,
que el ofrecimiento de los testigos de la Comision es admisible en aplicacion de las normas
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7. Que el Estado presentd objeciones contra la declaracion de los peritos presentados por la
Comusion en relacion con la falta de necesidad de practicar dichas pruebas periciales en el marco del
presente caso, asi como con la inconveniencia de recibirlos por su actual vinculacién con el Estado
peruano. Sobre el particular, esta Presidencia estima que, a la luz de los hechos expuestos en la
demanda, los informes de los peritos permitirian aportar elementos utiles y pertinentes para la
correcta solucion de la Zis.

8. Que el Estado y la Comision presentaron sus observaciones respecto al ofrecimiento del
sefior Jotge Santisteban de Noriega en calidad de testigo por parte de los representantes de las
presuntas victimas. Asimismo, que cuando los representantes de las presuntas victimas sustituyen el
testimonio del sefior Santisteban de Noriega por el testimonio del sefior Alban Peralta, el Estado y la
Comisién nuevamente tuvieron la posibilidad de presentar sus observaclones referentes a la
sustitucion. Que en la demanda de la Comision se alega el incumplimiento de determinadas
sentenclas dictadas por tribunales peruanos, esta Presidencia considera que la declaracion del sefior
Walter Alban Peralta como testigo resultaria prima facie de utiidad para la resolucion del presente
caso.

9. Que el Estado y la Comision presentaron sus observaciones respecto al ofrecimiento, por
parte de los representantes de las presuntas victimas, del sefior Maximo Atauje Montes en calidad de
perito. Que esta Ptesidencia considera que es de utilidad en el presente caso conocer de dicha prueba
pericial, y que cottespondera a la Corte apreciar en definitiva el valor de esta prueba al momento de
dictar sentencia.

10. Que para efectos de cualquier citacion, cuando se trate de personas que se encuentren en el
territorio del Estado, corresponde a este ultimo prestar su colaboracidn en la citacion de las mismas.
A ese respecto, el articulo 24 del Reglamento establece que:

1. Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean debidamente
cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a petsonas que se
encuentren bajo su jurisdiccion, asi como el de facilitar ejecucién de érdenes de comparecencia de
petsonas tesidentes en su territorio o que se encuentren en el mismo.

11. Que, de conformidad con la prictica constante de este Tribunal, es pertinente requerir a la
Comision, y también a los representantes de las presuntas victimas, que realicen la gestién de
notificaci6n de los testigos y peritos que han sido propuestos por ellos.

12. Que las partes deben dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 45 del Reglamento, el
cual sefiala que la parte que proponga una prueba cubrira los gastos que ella ocasione.

I — - . . - - ” - " n - + 5 n i} s |



-/ T 7

N

r=r :;mpv::.-'_wr;j

00817
POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 19.1 y 25 del Estatuto de la Corte y 4, 14, 19, 23, 24, 29.2, 31, 36.6,
39, 43, 45, 46, 48, 49, 50 y 51 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Rechazar las objeciones expuestas por el Estado del Perd en lo que respecta a la prueba
testimonual y pericial y, en consecuencia, admitit las declaraciones testimoniales de los sefiores Catlos
Torres Benvenuto, Guillermo Alvarez Hernindez y Walter Alban Peralta asi como las pruebas
periciales de los sefiores Juan Alvarez Vita, Delia Revoredo Marsano de Mur y Maximo de Jesis
Atauje Montes ofrecidas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y los
representantes de las presuntas victimas. En relacién con las declaraciones periciales, éstas no
podran referitse a hechos concretos de los cuales los perttos hayan tenido conocimiento en ejercicio

de sus funciones oficiales.

2. Convocar a los familiares o representantes de las presuntas victimas, a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y al Estado del Perti, a una audiencia publica que se celebrara
en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir de las 10:00 horas del dia 3 de

septiembre de 2002, para recibir sus argumentos sobre eventuales excepciones preliminares, el fondo

y las eventuales reparaciones en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos
y peritos propuestos por la Comision Interamericana y los representantes de las ptesuntas victimas:

e Testigos:
Testigos propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

1. Carlos Torres Benvenuto:

Declarara sobre “las consecuencias que la falta de pago de la pension debida por el Estado peruano le ha
ocasionado a si mismo y a sus famuliares”; y

2. Guillermo Alvarez Hemdndez:

Declarara sobte “las consecuencias que la falta de pago de la pensidn debida por el Estado peruano le ha
ocasionado a si mismo y a sus farmiliares”.

Testigo propuesto pot los representantes de las presuntas victimas:

Walter Alban Peralta:

Declarara sobre “los mecanismos de garantia y proteccidon de los derechos pensionarios y su eficacia en Perq,
[e]l fendmeno del incumplimiento de las sentencias judiciales en Pert, y {...] la intervencion y gestiones de la
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2. Delia Revoredo Marsano de Mur:

Dictaminara sobre “las consecuencias institucionales y en el Estado de derecho de un pafs que puede implicar
el incumplimiento de sentencias dictadas por tribunales nacionales y sobre demas aspectos relacionados con el
objeto y fin de la demanda”™.

Perito propuesto por los tepresentantes de las presuntas victimas:

Maximo de Jesus Atauje Montes:
Dictaminara sobre “la metodologia que se debe emplear y realizara el calculo correspondiente para determinar
el monto derivado de la ejecucion de las sentencias judiciales y los correspondientes intereses; asi mismo

estimara el monto de los perjuicios ocasionados con el incumplimiento de las sentencias objeto de este
proceso .

3. Solicitar al Estado del Pert que facilite la salida y entrada de su territorio de los testigos y
peritos citados por el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para rendir
testimonio o informe pericial en relacion con las eventuales excepciones preliminares, el fondo y las
eventuales reparaciones del presente caso.

4. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los reptresentantes de las
presuntas victimas que procedan a notificar a los testigos y petitos por ellos propuestos.

5. Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual la parte que propone una prueba
debe correr con los gastos que ella ocasione.

PG ds Psndly-

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

s =

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecatese,
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