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INfRODUCCION

1. De conformidad con el articulo 23 (1) Y 36 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, (en adelante fila Cortefl 0 fila Corte
Interamericanafl ) el Centro para la Acci6n Legal en Derechos Humanos (en
adelante flCALDH fI

) se suma a la demanda presentada por la Ilustre Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante fila Comisi6nfl ) en contra de la
Republica de Guatemala (en adelante flel Estadofl ) del caso identificado con el
No. 10.686, por su responsabilidad en la detenci6n ilegal y desaparici6n forzada
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de Maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin (en adelante "las victimas" 0 "Maria
y Josefa"); hechos sucedidos a partir del 29 de agosto de 1990, en Nebaj,
Departamento del Quiche, y la posterior falta de diligenciamiento en la
investigaci6n de los hechos, asi como la denegaci6n de justicia en perjuicio de los
familiares de las victimas, por 10 que a continuaci6n se presentan los alegatos,
pruebas y peticiones de forma aut6noma, a la Honorable Corte Interamericana.

2. CALDH Y los peticionarios, consideran de gran valor el impacto y los posibles
resultados de este proceso ante la Corte, ya que despues de 17 anos de
sucedidos los hechos, estos se han mantenido en la impunidad, a pesar de los
esfuerzos de los fa.miliares de establecer el paradero de las victimas asi como la
busqu~dade justicia por su desaparici6n.

3. En el Inforine "Justicia. e Inclusi6n Social: Los Desafios de la Democracia en
Guatemala" emitido en el ano 2003, la Comisi6n senal6 que a traves de las
denuncias recibidas se identifica que el 99% de las desapariciones forzadas,
masacres, torturas, genocidio y ejecuciones extrajudiciales sucedidos durante el
conflicto armado interne, siguen en la impunidad; esta impunidad, ha generado
en este caso especifico un profundo sufrimiento a los familiares de las victimas,
por no conocer con exactitud 10 sucedido a Maria y Josefa; sufrimiento que se ha
prolongado desde elmomento de la desaparici6n de all1.bas hasta la fecha, en la
cual, la familia siguea la espera d~. una respuesta del Estado, en especial la
determinaci6n de los responsables de 10 sucedido a ambas victimas.

4. Ademas, el no conocer la verdad de 10 sucedido, no ha permitido reivindicar la
memoria de las victimas y ha causando un dano mayor a sus familiares quienes
han albergado la esperanza, durante 17 anos, de encontrar a Maria y Josefa con
vida, 0 por 10 menos sus restos para poder cerrar finalmente el circulo de
sufrimiento padecido por la familia por estos hechos.

5. Es importante destacar que el Estado ha aceptado su responsabilidad a traves del
Acuerdo de Soluci6n Amistosa suscrito el ilia 8 de agosto de 2005 asi como a
traves del acto de disculpas privadas celebrado el 28 de septiembre de 2006.

OBJETO DE LA DEMANDA:

6. Que la Corte concluya y declare que el Estado guatemalteco es responsable por la
violaci6n de los articulos 4 -derecho a la vida-, 5 -derecho a la integridad personal-, 7
-derecho ala libertad personal-, 8 -derecho a las garantias judiciales- y 25 -derecho a
la protecci6n judicial- de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n
general de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1 (1)
del mismo instrumento; y articulo I de la Convenci6n Interamericana sobre
Desaparici6n Forzadade Personas, en perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin.

7. Que el Estado guatemalteco es responsable por la violaci6n de los articulos 19 
derechos del nino- de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general
contenida en el articulo 1 (1) del mismo tratado, en perjuicio de la nina Josefa Tiu
Tojin; y
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8. Que el Estado guatemalteco es responsable poria violaci6n de los articulos 5, 8 Y 25
de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de respeto y
garantia de los derechos humanos contenida en el articulo 1 (1) del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas.

9. Que como consecuencia de estas violaciones cometidas en principio pOl' miembros del
T""0" Of ... ... ..... '1. • , .... ... .. ." , ..... IT" T '" "I
i",;:\-~li'~~':;J li---,:.tt;,:j.;'i;";i-':;;:.r-:,:,; ii-r-: ::-: ii~Tr"il:i--;i,1i: 'iit-=-:";-r-ii "',./ ;ir.~rii:ln"'i·rt~r.:-,ti: l"ir i\/ii-'i'i"rn -.J iiio.:-,;ri"n. ~v- in

J ' ..l. U J.l . J ,,--. " J -

posterior falta de diligenciamiento de los 6rganos de administraci6n de justicia de
Guatemala, la Corte ordene al Estado que:

a. Se establezca ante la justicia ordinaria, un Fiscal Especial para el
cumplimiento de una investigaci6n seria, rigurosa, imparcial y efectiva, que
permita identificar plenamente a los responsables intelectuales y materiales,
juzgarlos y sancionarlos poria detenci6n ilegal y desaparici6n forzada de
Maria Tiu Tojin y la nina Josefa Tiu Tojin.

b. Que se adopten todas las medidas necesarias, de cankter formal, legal y
econ6mico para la ubicaci6n y eIl.trega de los restos de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin a sus familiares, para que los mismos puedan ser sepultados
segun las tradiciones y costumbres desu familia.

c. Que se decrete el ilia 29 de agostg como eLDta Nacional de los Nmos y Nmas
victimas del Conflicto Armado Interno, como una medida de dignificar la
memoria de Josefa Tiu Tojin.

d. Que adopte las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran
necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en
cumplimiento de sus deberes de prevenci6n y garantia de los derechos
fundamentales reconoddospor la Convenci6n Americana.

e. Que, a consideraci6n de la Corte, se complementen las formas de reparaci6n
moral y econ6mica a los familiares de las victimas identificadas desde el inicio
del proceso, como a los familiares que pudieran seridentificados durante la
sustanciaci6n de estos alegatos1.

f. El pago de gastos y costas correspondientes al tramite de este caso ante la
Corte Interamericana.

REPRESENfACION

1D.El Centro para la Acci6n Legal en Derechos Humanos, de conformidad con el
articulo 23 (1) Y articulo 36 del Reglamento de la Corte, en representaci6n de los

, Esla solicilud se refiere a que recienlemenle hemos recibido informaci6n sobre la posibilidad de conlaclar a el compafiero
(esposo) de Maria y Padre de Josefa, por 10 que aclualmenle eslamos lIevando a cabo las gesliones perlinenles para su
ubicaci6n.
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familiares de las victimas designa como delegado a su Director Ejecutivo Mario
Minera y como Asesora Legal a Angelica Gonzalez para realizar las gestiones
necesarias y presentarse en las audiencias correspondientes de este caso.

JURISDICCION DE LA CORTE

11.La Republica de Guatemala, ratific6 la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos, el 25 de mayo de 1978 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte
el 9 de marzo de 1987, por 10 que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es competente para conocer la demanda presentada por la Comisi6n asi como los
argumentos que presenta CALDH en representaci6n de las victimas.

12.Asi mismo, de conformidad con el articulo 62 (3), de la Convenci6n Americana, la
Corte es competentepara conocer de cualquier caso relativo a la interpretaci6n y
aplicad6n de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometido, siempre que
los Estados partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan la competencia de la
Corte.

13.Es competente la Corte ademas, para conocer este caso en cuanto a la
Desaparici6n Forzada, ya que Guatemala deposit6 el instrumento de ratificaci6n
de la Convenci6n sobre Desaparici6n Forzada de Personas el 25 de febrero de
2000. De conformidad con los Articulos III y VII de dicho instrumento, el delito
de desaparici6n forzada "sera considerado como continuado 0 permanente
mientras no se establezca el destino 0 paradero de la victima" y la acci6n penal
respectiva no estara sujeta a prescripci6n.

TRAMITE ANTE LA COMISION

14.EI 17 de octubre de 1990, la Comisi6n de Derechos Humanos de Guatemala (en
adelante "CDHG), present6 la denuncia sobre la detenci6n y desaparici6n de
Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin perpretada por agentes del Estado
guatemalteco, la Comisi6n registr6 el caso bajo el numero 10.686.

15. EI 25 de junio de 1991, la Co:misi6n recibi6 del Estado la respuesta de la
denuncia, la cual fue transmitida ala organizaci6n denunciante el12 de julio de
1991, solicitandoles emitir sus observaciorl.es en url.'plazo de 30 dias, el Estado
inform6 que iniciaria un proceso judicial por secuestro de las victimas en la
Auditoria de Guerra de la Zona Militar No. 20 del departamento del Quiche.

16.EI 24 de agosto de 1993, CALDH, se constituy6 como peticionaria remitiendo
informaci6n adicional sobre el caso a la Comisi6n, informaci6n que fue
transmitida al Estado otorgandosele 30 dias para presentar sus observaciones, las
cuales no fueron presentadas.

17.EI 23 de enero de 1994, CALDH present6 informaci6n adicional relacionada al
caso, la cual fue puesta en conocimiento del Estado para la emisi6n de sus
observaciones, sin embargo las mismas no fueron presentadas.
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18.Con fecha 19 de febrero de 2002, CALDH fue notificada de la resoluci6n de la
Comisi6n de proceder conforme a 10 dispuesto por' el articulo 37 (3) de su
Reglamento, solicitando se presentaran las observaciones finales sobre el fondo en
un plazo maximo de dos meses.

19.El 13 de abril de 2004, la Comisi6n transmiti6 a CALDH la informaci6n
rT~.:..;r:~7ni~ n l~;)r- t71 r.3 t·:;. ({(", t:(..-:l-~ f~f:b"~ 22 d.e il-!.~:~XZ!=~ !i~ 2.00·;, eT:. i·elc:.t:l<:~T:. C'~l fr::::1i-~d.() tiel
caso, otorgando un plazo de un mes para la presentaci6n de las observaciones
correspondientes.

20.El 06 de junio de 2004, CALDH transmiti6 a la Comisi6n las observaciones
correspondientes al informe del Estado de fecha 22 de marzo de 2004.

21. El 06 de julio de 2004, CALDH present6 sus observaciones sobre el fondo del caso
ala Ilustre Comisi6n.

22.El20 de agosto de 2004, el Estado present6 sus observaciones finales.

23.El 10 de noviem.bre de 2004, CALDH ftie notificado por la Comisi6n sobre la
adopci6n del informe.de fondo y d~su trapsmisi6n al E:~tado, dicho informe fue
aprobado durante eI121°. PeJ;iodo d~iSesio:l}es4e la Comisi6n ellS de octubre de
2004.

24.A traves de este informe No. 71/04 sobre Admisibilidad y Fondo, la Comisi6n
conc1uy6 que:

a. el Estado guatemalteco viol6 el derecho a la libertad personal consagrado
en el articulo 7 de la Convenci6n Americana al detener arbitrariamente y
posteriormente desaparecer forzadamente a Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu
Tojin. Asi mismo el estado guatemalteco incurri6 en una violaci6n del
articulo I de la Convenci(>nInteram.ericana sobre Desaparici6n Forzada de
Personas;

b. el Estado guatemalteco viol6 el derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5 de la Convenci6n americana en perjuicio de
Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin y de Victoria Tiu, por someter a las
primeras a tratos crueles, inhumanos y degradantes y a la segunda al
dolor producido por la desaparici6n forzada de las victimas;

c. el Estado guatemalteco viol6 el derecho a la vida consagrado en el articulo
4 de la Convenci6n americana en peJ;juicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu
Tojin;

d. el Estado guatemalteco viol6 en peJ;juicio de la nifia Josefa Tiu tojin el
derecho a medidas especiales de protecci6n consagrado en el articulo 19
de la Convenci6n Americana;
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e. el Estado guatemalteco no resolvi6 de manera efectiva los recursos de
habeas corpus presentados por los familiares de la victima, ni investig6 de
manera seria y completa la detenci6n arbitraria y posterior desaparici6n
forzada de Maria Tiu Tojin y la nina Josefa Tiu Tojin. Por 10 tanto, el
Estado guatemalteco incumpli6 su obligaci6n de investigar, esc1arecer los
hechos e identificar y sancionar a los responsables, asegurando su
impunidad. En consecuencia, el Estado de Guatemala viol6 los articulos
8 y 25 de la Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1 (1) del
mismo instrumento; asi como el articulo I (b) de la Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n forzada de Personas, en perjuicio de
Maria Tiu Tojin y la nina Josefa Tiu Tojin, su familia y de la sociedad
guatemalteca en su conjunto; y

f. el Estado guatemalteco viol6, mediante todo 10 anterior, la obligaci6n de
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convenci6n
Americana, impuesta por el articulo 1 (1) de dicho instrumento.

25. La Comisi6n formul6 al Estado las siguientes recomendaciones:

1) Reconocer publicamente la responsabilidad intemacional por todas las
violaciones a los derechos humanos a los derechos humanos
determinadas por la CIDH enel presente informe. Al respecto, el
Estado deberealizar, en presencia de sus altas autoridades, un acto
publico de reconocimiento de· su responsabilidad intemacional en
relaci6n con los hechos de este caso y en desagravio de Maria Tiu Tojin
y Josefa Tiu Tojin.

2) realizar una investigaci6n especial, rigurosa, imparcial y efectiva con el
fin de juzgar y sancionar a los responsables materiales e intelectuales
de la desaparici6n forzada de Maria Tiu Tojin y la nina Josefa Tiu
Tojin en la justicia civil.

3) adoptar las medidas necesarias para la ubicaci6n y devoluci6n de los
restos de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin a su familia. Asimismo,
adoptar las medidas conducentes para que los familiares de las
victimas reciban una adecuada y pronta reparaci6n por las violaciones
aqui establecidas, que inc1uuya indemnizaci6n, reconocimiento publico
de los hechos y el pedido de perd6n a los familiares de las victimas por
parte del Estado.

4) pagar a los familiares de las victimas las costas y gastos razonables en
que hayan incurrido en el proceso intemo y en el presente
procedimiento intemacional ante el sistema interamericano de
protecci6n de los Derechos humanos.

26.En la misma nota del 10 de noviembre de 2004, la Comisi6n solicit6 a CALDH,
expresara la posici6n de los familiares de las victimas en relaci6n a la
presentaci6n del caso ante la Corte Interamericana.

9
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27.El18 de enero de 2005, la Comisi6n traslad6 a CALDH, la propuesta del Estado

en la cual manifestaba su interes de negociar un eventual reconocimiento de
responsabilidad y un acuerdo sobre reparaciones. En la misma fecha, CALDH en
representaci6n de las vfctimas y sus familiares, presentaron a la Comisi6n su
interes en presentar el caso ante la Corte.

28_ 1=:1 21 di:: (:~';(:t~(; d(: 2DDS: C;'\, r,D1-f (:~-i ~;(:~;.PU(::~L~i ~~ ~~i r;~\-;f;~~=::~;t~t :.:1(:1 E:;L~i(lc;

trasladada el 18 de enero de 2005, manifest6 el interes de las vfctimas y sus
familiares en iniciar la negociaci6n con el Estado bajo las siguientes condiciones:

"que se solicitara una sola pr6rroga al plazo previsto por el articulo 51 (1) de la
Convenci6n; que en un plazo no mayor a cuatro meses a partir de la concesi6n de
la prorroga: se llevara a cabo el acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional y pedido de perdon a los familiares de las victimas, se iniciara una
investigacion especial sobre los hechos, y se suscribiera el convenio sobre
reparaci6n economica".

29. La Comisi6n inform6 a CALDH sobre la concesi6n de pr6rrogas al Estado por
tres meses, en las fechas: 08 de febrero de 2005, e14 de mayo de 2005, 4 de agosto
de 2005.

30.El 4 de agosto de 2005, CALDH inform6 a la Comisi6n sobre los avances
positivos de las negociaciones, y sobre lapr6xima suscripci6n del acuerdo de
reparacio:Qes.

31.E18 de agosto de 2005, CALDH Yel Estado suscribieron un Acuerdo de Soluci6n
amistosa, a favor de los familiares de las vfctimas asi como la suscripci6n del
acuerdo de indemnizaci6n econ6mica.

32.E19 de agosto de 2005, la Comisi6n inform6 sobre el otorgamiento de una nueva
pr6rroga al Estado para el cumplimiento de las recomendaciones, hasta el 30 de
septiembre de 2006.

33.E121 de septiembre de 2006, CALDH inform6 sobre el grado de cumplimiento del
aCl.1erdo, refiriendo los avances alcanzados en varios de los compromisos
acordados.

34.El 29 de septiembre de 2006, la Comisi6n inform6 a CALDH, sobre la solicitud
del Estado de una nueva pr6rroga, esta vez por seis meses con el objeto de
cumplir de forma integra el acuerdo suscrito e18 de agosto de 2005, el Estado en
esta oportunidad, reconoci6 nuevamente que la concesi6n de la pr6rroga
suspendia el plazo establecido en el articulo 51 (1) de la Convenci6n y renunci6 en
forma expresa a interponer excepciones preliminares al respecto.

35.El 18 de marzo de 2007, CALDH present6 a la Comisi6n informaci6n sobre el
avance en el cumplimiento de los acuerdos y de las recomendaciones contenidas
en el informe de fondo.
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36.El Estado solicit6 dos nuevas pr6rrogas, una e128 de marzo de 2007 y otra el 22
de junio de 2007, estas por tres meses.

37.E125 de junio de 2007, CALDH en representaci6n de los intereses de la familia de
la victima, manifestaron a la Comisi6n que: IIa un ano diez meses de firmado el
Acuerdo de Soluci6n Amistosa, aun se encuentran pendientes tres de los compromisos
asumidos por el Estado para dar cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por la
Ilustre Comisi6n en su Informe de Admisibilidad y Fondo. Uno de estos compromisos se
relaciona directamente con la razon que motivo la presentacion de este caso ante el
Sistema Interamericano, este es, la falta de investigacion, juicio y sancion de los
responsables mater{ales e intelectuales de la desaparicion de Maria y Josefa Tiu Tojin".

38.El 28 de junio de 2007, la Comisi6n informo a CALDH su decisi6n de otorgar
una nueva pr6rroga al Estado por un plazo de un meso

39.E1 27 de julio de 2007, la Comisi6n notific6 a CALDH sobre la decisi6n de
someter este caso ante la Corte Interamericana de acuerdo con 10 dispuesto por
los articulos 51 (1) de la Convenci6n y 44 de su Reglamento.

Los Acuerdo8 suscritos y Cu:mplintiento de las Recomendadones emitidas por la
Comisi6n Interamericana.

Los Acuerdos Cumplidos.

40.En relaci6n al cumplimiento de recomendaciones emitidas por la Ilustre Comisi6n
en su Informe 71/04, el Estado y CALDH en representaci6n de las victimas y sus
familiares suscribieron el 8 de agosto de 2005 un Acuerdo sobre reparaciones a
traves del cual el Estado asumi6 el compromiso de asumir las acciones
siguientes:

a. Realizar un acto publico de disculpas y entregar una carta de disculpas
del Estado a los familiares de las victimas.

b. Desarrollar una inmediata, imparcial y efectiva investigaci6n que
estableciera la identidad de los autores de las violaciones a los derechos
humanos de las victimas y en su caso iniciar un proceso penal en su
contra;

c. Informar a los familiares de las victimas, sus representantes y a la
Comisi6n cada dos meses, sobre los avances de la investigaci6n que
realizaria el Ministerio Publico para encontrar a los responsables
materiales e intelectuales de la desaparici6n forzada de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin;
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d. Entregar a los familiares de las victimas, una indemnizaci6n de
Q.2,000.000.00 (dos millones de quetzales exactos), realizados el primer y
segundo trimestre del ano 2006.

e. Coordinar con la Fundaci6n de Antropologia Forense de Guatemala, para
ubicar e identificar los restos de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin y
posteriormente entregarlos a la familia. Este compromiso se daria por
cumplido cuando el Estado hubiera demostrado a los peticionarios que
agot6 todos los recursos posibles para la ubicaci6n de los restos.

f. Incluir este caso en el Plan Nacional de Busqueda de Personas
Desaparecidas cuando este fuera implementado;

g. Construir un monumento que represente la imagen de una madre con su
hija en brazos, y colocar en el mismo, una placa conmemorativa, cuyo
contenido seria acordado por ambas partes. Asi mismo, ambas partes
acordarian ellugar en el que debia erigirse este monumento y la colocaci6n
de la placa correspondiente.

h. Gestionar con el Programa Nacional de Resarcimiento, una propuesta para
decretar el di~ 25 de agosto, como el "Dia Nacional de las y los ninos y
ninas, victimas..del conflictoGll'mado;inteWo"; y

i. Pagar los gastos y costas incurridas , por la familia de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin, induyendo en los que incurrieron sus representantes.

41. Los acuerdos cumplidos, hasta la presentaci6n de la petici6n de la Comisi6n a la
Corte se presentan a continuaci6n, en orden cronol6gico de su cumplimiento:

42.Indemnizacion Econolll.ica. En el mes de diciembre de 2005, el Estado entreg6 a
los familiares de las victimas una indemnizac:i6n econ6mica de Q.2,000,000.00 
Dos millones de quetzales exactos- (equivalente a US$260,000.00 d61ares USA),
cCl,l1tidad distribuida de la sigu~ent~mane~a:

1 Josefa Tojin Imul Madre de Maria, Q. 500.000.00 $ 65,000.00
Abuela de Josefa.

2 Victoriana Tiu Tojin Hermana de Maria, Tia Q. 300,000.00 $ 39,000.00
de Josefa

3 Rosa Tiu Tojin Hermana de Maria, Tia Q. 300,000.00 $ 39,000.00
de Josefa

4 Juana Tiu Tojin Hermana de Maria, Tia Q.300,000.00 $ 39,000.00
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de Josefa

5 Pedro Tiu Imul Hermana de Maria, Tia Q. 300,000.00 $ 39,000.00
de Josefa

6 Manuel Tiu Tojin Hermana de Maria, Tia Q.300,OOO.00 $ 39,000.00
de Josefa

Total Q.2,000.000.OO $260,000.00

43.Adicionalmente el Estado entrego a CALDH la suma de USD$ 1,219.82 (Un mil
doscientos diecinueve d6lares con ochenta y dos centavos) en concepto de Costas.

44.Acto publico de disculpas: A solicitud de los familiares, el acto de disculpas fue
privado con la participaci6n del Vicepresidente de la Republica, Licenciado
Eduardo Stein, el ilia 28 de septiembre de 2006 en el Palacio Presidencial, acto en
el cual participaron los familiares de las victimas. Durante dicho acto, los
familiares de las victimas tuvieron la oportunidad de manifestar los hechos
sucedidos en contra de Maria y Josefa Tiu Tojin, asi como su busqueda
incansable por recuperar a sus familiares. Durante este acto el Vicepresidente
hizo'entrega de uri carta de disculpas al mismo tiempo que reconoci6 la
responsabilidad del Estado por los hechos ocurridos en contra de ambas victimas;
asumiendo el compromiso de impulsar el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas por la Comisi6n.2

45.Nos adherimos a las consideraciones de la Comisi6n al respecto de que, dicho
reconocimiento tiene consecuencias probatorias, por 10 que solicitamos a la Corte
Interamericana tomar nota de que dicho reconocimiento ha sido en tomo a su
responsabilidad del Estado guatemalteco en cuanto a las violaciones a los
derechos establecidos en los articulos 4, 5,7,8, 19 Y 25 Y del incumplimiento de la
obligaci6n consagrada en el articulo 1(1) de la Convenci6n, asi mismo del articulo
I de laC<)fivenci6n Interamericanasobre Desaparici6n Forzadade Personas por 10
que solicitamos que dicha aceptaci6n de responsabilidad sea' recogida por en la
sentencia correspondiente.

46.Construcci6n del Monumento. Los familiares de las victimas, consideraron que,
dado que no ternan un lugar al cual acudir a dejar flores a los restos de Maria y
Josefa, ellugar adecuado para la construcci6n de este monumento en memoria de
ambas, deberia ser el cementerio de Parraxtut, municipio de Sacapulas,
departamento del Quiche, raz6n por la cual fue en este lugar en el cual el dia 9 de
noviembre de 2006, se lIev6 a cabo el acto de develaci6n del monumento que
representa a una madre con una nifia en brazos, y una placa conmemorativa cuyo
contenido fue acordado con los mismos familiares. Este acto fue presidido por el
Presidente de la Comisi6n Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo
en Materia de Derechos Humanos (en adelante "COPREDEH"), asi como con los
familiares de las victimas y CALDH a traves de la participaci6n de la abogada
del caso.

2 Ver Anexo B
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Los Acuerdos Pendientes de Cumplimiento.

47. Coordinar acciones con la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
(en adelante "la FAFG" 0 "la Fundaci6n"), para ubicar e identificar los
restos de Maria Tiu Toiin y Josefa Tiu Tojin y en su caso entregarlos a la
familia: En relaci6n a esta Recomendaci6n contenida en el Informe de la
Comisi6n 71/04 y compromiso asumido por el Estado a traves del Acuerdo
suscrito, se llev6 acabo el 04 de diciembre de 2006, una reuni6n en la cual
particip6 COPREDEH, la FAFG Y CALDH en representaci6n de las victimas y
sus familiares, con el objeto de establecer los requerimientos y posibles
procedimientos que la Fundaci6n considerara necesarios y pertinentes para la
ubicaci6n de los restos de ambas vfctimas.

48. La Fundaci6n ofreci6 brindar todo el apoyo necesario en cuanto a la busqueda y
recuperaci6n de los restos de las victimas, sin embargo se estableci6 la necesidad
de llevar a cabo procedimientos cientificos que, actualmente no son posibles
realizar en Guatemala y para el efecto se requiere el envio de muestras a los
paises que cuenten con estos recursos, para 10 que, se requiere contemplar el
presupuesto adecuado que asegure que efectivamente se lleven a cabo todas las
acciones minimas para la ubicaci6ncie los r~stos.<le las vfctimas. 3

49.E115 de mayo de 2007, se llev6acabo unavisita a los familiares de las vfctimas,
con el objeto de recopilar informaci6n que pudiera ser utilizada para dar inicio a
la busqueda de los cuerpos de las victimas, en esta visita se cont6 con la
participaci6n de un investigador de la Fundaci6n.

50.Incluir el presente caso en el Plan Nacional de Busqueda de Personas
Desaparecidas. Este plan no ha sido implementado hasta la fecha.

51.Gestionar con el Programa Nacional de Resarcimiento, una propuesta para
decretar el dia 25 de agosto, como el "Dia Nacional d~ las y los niftos y niftas,
victimas del conflicto armado interno". A pesar de que en losinformes del
Estado se manifest6 que se estaban llevando a cabo las gestiones
co:rrespondientes para cumplir con este compromiso, en ningun momenta se
traslad6 informaci6n concreta de dichas gestiones que contemplaran el resultado
de las mismas y las posibilidades de deeretar este dia como un reconocimiento a
la memoria de Josefa Tiu Tojin y de todos aquellos niftos y niftas victimas del
conflicto armado interno.

52. Investigaci6n, juicio y sanClOn de los responsables y presentaci6n de
Informacion bimensual a la CIDH y a los familiares de las victimas sobre los
avances en este proceso. Durante el tiempo transcurrido desde la emisi6n del

3 La Corte Interamerieana en Senteneia De Reparaeiones y Costas de feeha 3 de julio de 2004, en el easo Molina Theissen
Vs. Guatemala, dispuso la neeesidad de que el Estado de Guatemala agotara las medidas legislativas, administrativas y de
eualquier otra indole que fueran neeesarias para erear un sistema de informaei6n genetiea, en los terminos de los parrafos
91.b) y 98 de la presente.
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Informe 71/04 hasta el momenta de la presentaci6n por la Ilustre Comisi6n ae 6 il
este caso ante la Corte Interamericana, no se presentaron avances 0 la estrategia
establecida para dar cumplimiento a este compromiso.

53.CALDH manifest6 en su informe de fecha 18 de marzo de 2008, su preocupaci6n
por la falta de resultados en este sentido, especificamente porque ha side la falta
de acceso a la justicia, el motivo principal para la presentaci6n ante el Sistema
Interamericano de este y otros casos.

54.Enel Informe "Justitia e Inclusi6n Social: Los Desaffos de la Democracia en
Guatemala" del 2003,Ja Comisi6n estableci6 que e199% de los casos del pasado,
siguensinserinvestigados, juzgados y sancionados4 . Cuatro aftos despues de
emitido este informe, este fndice no ha variado, siendo aun e199%, sosteniendo un
estado de impunidad en el pais acrecentando la desconfianza por el sistema de
justicia guatemalteco, demostrando el Estado, su incapacidad de proteger y
garantizar los derechos fundamentales de sus habitantes, asi como la falta de
compromiso en llevar a cabo medidas que garanticen la no repetici6n de estos
hechos.

55.El 25 de junio de 2007, CALDH traslad6 informaci6n a la Comisi6n en la cual
manifest6 su preocupaci6n por la informaci6n no oficial, planteada por la Fiscal
de Derechos Humanos del Ministerio Publico, en cuanto a la imposibilidad de
este 6rgano de llevar a cabo alguna acci6n en relaci6n a la investigaci6n, juicio y
sanci6n de los responsables de la desaparici6n de Maria y Josefa, debido a que
este caso se encontraba ante la Auditoria Militar, hecho que puso de manifiesto
que este compromiso asumido por el Estado, hasta la fecha, no se habia logrado
materializar en acciones concretas ya ejecutadas, 0 como parte de una estrategia
formal de investigaci6n que pudiera aplicarse en este caso.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Contexto General:

56.Los hechos que presentamos a continuaci6n, ocurrieron durante el conflicto
armado interne de Guatemala, durante el gobierno del Dem6crata Cristiano
Vinicio Cerezo quien fue elegido en las elecciones populares de 1985.

57.Entre Septiembre de 1987 a marzo de 1988 se habia llevado a cabo la "Ofensiva
Militar Fin de Afto" sobre el denominado Triangulo lxii, esta ofensiva fue
publicitada por el Ejercito como una operaci6n de caracter estrategico contra la
subversi6n. En la practica sin embargo, la misma iba dirigida no s6lo contra las

4 (Parrafo 23.) Con relaci6n al enjuiciamiento y sanci6n de los responsables por violaciones de derechos humanos del
pasado, la Comisi6n observa con profunda preocupaci6n que la grave impunidad de las violaciones cometidas durante el
conflicto armado permanece inc6lume. Conforme a informaci6n recibida durante la visita, el 99% de los casos de
desapariciones forzadas, torturas, masacres, ejecuciones extrajudiciales y actos de genocidio comelidos durante el conflicto
armado permanecen impunes. (... )
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fuerzas guerrilleras de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca UNG no
tambien contra las areas de refugio de poblaci6n civil5 .

58.Para el momenta en que se llev6 a cabo la detenci6n ilegal de Maria y Josefa, aun
continuaban las ofensivas militares en contra de la guerrilla y en contra de
aquellos que eran considerados como su "base social"6, la cual se conformaba
pZ'ir..~ip~l:;:-__e~__te l;sr ~c;cicd3d ci~.rn }~ t:;; CU T.;.J}:"ori.:; dc1 r;"L;~-:-:l:;Ic; b:;,(tfg;.::~t;.~_ ~·~·1;~}:-;i./

quienes habian sido victimas de desplazamiento forzado como consecuencia de
las amenazas, ejecuciones extrajudiciales, desaparici6n forzada y genocidio del
cual venian siendo victimas, estos grupos de desplazados se habian formado
para entonces, las Comunidades de Poblaci6n en Resistencia -CPR-.

59.£1 Quiche, fue uno de los departamentos, en los cuales estos hechos sucedieron
con mucha mas crudeza y constancia, aqui, la poblaci6n Ixil fue victima directa
de estos hechos, siendo parte de esta poblaci6n Maria Tiu Tojin y su hija Josefa
Tiu Tojin.

Hechos Previos a la Desaparicion de Maria y Josefa Tiu Tojin:

60.Como 10 senala la Comisi6n en su denuncia, Guatemala se encontraba en un
conflicto armado intemo, que dur6 36 anos, conflicto que inici6 en 1962 y finaliz6
con la suscripci6n de los AC'u~rdos de Paz en 1996. SegUn el informe de la
Comisi6n /.de Esc1arecimientoBist6rico, el costa en vidas humanas de este
conflicto f1le de aproximadamente 200,000 victimas entre las cuales e183% eran
de poblaci6n.indigena.7

61.Durante los anos 1981 a 1983, se agudizaron los hechos de violencia en contra de
la poblaci6n civil. La estrategia del gobiemo se materializ6 en los planes de
campana del ejercito, las cuales fueron concebidas para eliminar al "enemigo
intemo" entendido como:

"(... ) todos aquellos individuos, grupos u organizaciones que por medio de
acciones ilegales, tratan de romper el orden estableddo, representados por los
elementos que siguiendo consignas del comunismo internacional, desarrollan la
llamada guerra revolucionaria y la subversion en el pais". [Tambien es (... )]
"considerado enemigo interno a aquellos individuos, grupos u organizaciones que
sin ser comunistas tratan de romper el orden establecido".8

5 Guatemala: Seguridad, Democracia y Desarrollo. Informe abierto sobre Guatemala. Iglesia guatemalteca en el exilio IGE.
6 "En et campo militar en 1990, con el plan Avance 90, el Ejercito retom6 sus operaciones en las areas de concentraci6n
guerrillera buscando afectar constantemente a las CPR, asl como obligar a las fuerzas guerrilteras a desgastarse y
concentrarse en la defensa de aquella poblaci6n". Guatemala Memoria del Silencio CEH, Capitulo Primero: Causas y
Origenes del enfrentamiento Armado Interno, La transici6n Politica (1986-1996), EI Gobierno de Cerezo Arevalo, Parrafo
695.
7 Ver CEH, Conclusiones y Recomendaciones, pagina 84.
6 Centro de Estudios Militares del Ejercito de Guatemala, Manual de guerra contrasubversiva, Ver Anexo A, Resumen del
Manual de Guerra Contrasubversiva del Ejercito de Guatemala - Marzo 1978
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62. Bajo este concepto, la poblacion debia estar a favor 0 en contra del ejercito, por 10

que aquellos que no informaran sobre la guerrilla (aunque no tuvieran
informacion al respecto), los que no se entregaban al ejercito, los que se
desplazaban a consecuencia de la politica de tierra arrasada con el objeto de
salvaguardar su vida, 0 no formaran parte de las estructuras formadas por el
Estado (Comisionados Militares y /0 Patrulleros), eran considerados enemigos y
por 10 tanto perseguidos y aniquilados.

63.Este .hecho fue documentado tanto en el Informe de la Comision de
Esclarecimiento Historico CEH como el informe del Proyecto REMHI, asi como en
el trabajo de diferentes reportes que fueron expuestos a nivel internacional, tal es
el caso del reportaje ptlblicado en la revista New RepUblic de los Estados Unidos
con fecha 11 de abril de 1983, escrito por Allan Nairn. En este reportaje, como
puede apreciarse en el Anexo "c" en el cual el reportero tiene la oportunidad de
entrevistar a diferentes miembros del ejercito; al preguntar a uno de ellos sobre
comoreaccionan los civiles cuando llega la tropa expone "Huyen de sus casas, se
enmontanan (.. .) algunos los capturamos vivos y otros no podemos capturarlos. Cuando
se huyen para la montana nos obligan a matarlos. (.. .) porque pueden ser guerrilleros.
(oo .)"9 "si vemos a alguien caminando en las montanas, eso quiere decir que es un
subversivo (.. .) Tal vez algunos son nifios, pero nosotros sabemos que son delincuentes
subversivos"10 En el mismo documento pueden apreciarse las descripciones de
diferentes situaciones ocurridas, tales como las torturas por informacion, las
masacres, las persecuciones a desplazados entre otros.

64.Durante estos anos, y con el objeto de destruir a este enemigo interno (segun la
definicion del Ejercito), se llevaron a cabo una serie de operaciones
contrainsurgentes, entre estas se destacan, las operaciones de tierra arrasada el
desplazamiento, el control y aniquilamiento de la poblacion, operaciones
psicologicas y operaciones encubiertas de inteligencia.ll

65. La mision del Plan de Campana Victoria 82, sintetiza la estrategia del
enfrentamiento armado durante los anos "80, la cual establece:

"Los comandos involucrados conduciran operaciones de seguridad, desarrollo,
contrasubversivas y de guerra ideologica en sus respectivas areas de responsabilidad a
partir del dia 'D' hora 'H' hasta nueva orden, con el objeto de localizar, capturar 0

destruir grupos 0 elementos subversivos, para garantizar la paz y seguridad de la
Nacion ... " 12

9 Ver pagina 2, quinto parrafo del Anexo C.

10 Ver pagina 5, quinto parrafo, columna central del Anexo C.
" Ver Guatemala: Memoria del Silencio CEH, capitulo II, Las Violaciones de los Derechos Humanos y los Hechos de
Violencia, parrafo 775.
12 Idem, parrafo 779 citando el Plan de Camparia Victoria 82, Ejercito de Guatemala, parrafo IV, misi6n. Guatemala 1982
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66.Como parte de estas operaciones, el ejercito tambien implement6 operaciones de

guerra ideologica, la cual ya habia iniciado desde los anos cincuenta, a traves
del comite de Defensa Nacional contra el Comunismo, quienes materializaron un
control ideo16gico sobre la poblaci6n.

67. Durantf' 1a eUf'rra contrainsure:f'ntf', f'stas 0pf'radonf's psko1oe:kas tf'nfan 1a

misi6n de desarrollar tareas de propaganda contra la ideologia comunista y a
favor de las estructuras de gobiemo, en el plan de campana Victoria 82 se sena16
que uno de los objetivos de estas operaciones era "Crear un marco de legalidad y
justiftcaci6n para combatir abiertamente al comunismo (... ) y elevar el espiritu nacional
dentro de la ideologia anticomunista"13.

68. En este adoctrinamiento ideo16gico, se tenia especial cuidado de que las acciones
parecieran haber surgido desde las misma poblaci6n, asi mismo utilizaba a la
misma poblaci6n civil para que repartiera incluso este tipo de propaganda. Se
inc1uy6 un programa de reeducaci6n ideo16gica para amnistiados, desplazados y
refugiados el cual contemplaba un programa de adoctrinamiento ideo16gico
anticomunista, a traves de charlas en las cuales se culpaba a la guerrilla por los
danos ocasionados a la poblaci6n, de. los prop6sitos de la insurgencia, entre otros.

69. Las filas del ejercito tambien tenia un programa de formaci6n el cual consistia en
este adoctrinamiento ideo16gico de los fundamentos de Seguridad Nacional,
inc1uyendo temas como la amenaza de agresi6n extranjera. En el mismo, la
conceptualizaci6n e identificaci6n del enemigo intemo, era parte importante de
esta formaci6n:

"Yo no se nada de eso, a mi me han dicho los jefes que si el comunismo
entra en nuestro pais ya no va a haber libertad, todos vamos a tener que trabajar
para el Gobierno y la comida va a ser racionada; tambien me han dicho que en
Cuba a los senores que pasan de los 60 anos los matan porque ya no sirven para
nada ... entonces, por eso debemos luchar para que esto no suceda en nuestro
pais, aunque tengamos que matar a todos estos indios... "14

70.Esta campana de guerra ideo16gica tambien se orient6 contra grupos religiosos
instalados en el pais, contra organizaciones no Gubemamentales, nacionales e
intemacionales, tratando de impedir que estas organizaciones fueran infiltradas
de la guerrilla ejerciendo presi6n en el Gobiemo.15 Los analisis del ejercito en tome
a estar organizaci6n establedan:

13 Idem. Parrafo 835.
14 Guatemala: Memoria del Silencio CEH, Capitulo II, Las Violaciones de Derechos Humanos y los Hechos de Violencia. IV
Las fuerzas de Seguridad del Estado, parrafo 840 citando Testigo (ex miembro de la PMA del Ejercito de Guatemala) CEH.
~T.C. 104).
5 Guatemala: Memoria del Silencio CEH, Capitulo II, Las Violaciones de Derechos Humanos y los Hechos de Violencia. IV

Las fuerzas de Seguridad del Estado, parrafo 842 citando Ejercito de Guatemala, "Informe oficial del Ejercito sobre el
contlicto armado interno", entregado a la CEH, pgs. 12 Y 13. Guatemala 1998, Ejercito de Guatemala, plan de campafla
Forta/ecimiento Institucional 89, anexo A-II-A-1-a. Guatemala 1989. Y Ejercito de Guatemala, plan de campafla Unidad 88,
anexo A-II-A-3. Guatemala 1988.
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IIA la par del involucramiento de integrantes de organizaciones de tanto peso
historico y social como las diferentes iglesias, se vieron involucradas tambien otro
tipo de organizaciones. Se trataba de organizaciones sociales afines jinanciadas
desde el extranjero y de aquellas instancias establecidas por las facciones politicas
del movimiento que de una u otra forma expresaban intereses de grupos... "

[La guerrilla puede] IIorganizar y utilizar a las masas con fines insurreccionales
a traves del Comite de Unidad Campesina (CUC), Grupo de Apoyo Mutuo
(GAM), Comite Nacional de Viudas de Guatemala (CDNA VIGUA) Y de la
Union Sindical de Trabajadores de Guatemala (UNSITRAGUA) ",

[La guerrilla pl.lede en 10 ideo16gico] "penetrar ideologicamente en los grupos
de poder (en el sector privado, Iglesia, medios de comunicacion social, cuadros
bajos del Ejercitoy partidos politicos), asi como tambien en los grupos de presion
(sindicatos, agrupaciones estudiantiles, ligas campesinas, GAM y grupo del
padre Andres Giron)".

71.Como consecuencia de las operaciones implementadas por el ejercito en contra de
la poblaci6n civil organizada 0 no, y tras el constante hostigamiento, ejecuciones
extrajudiciales, masacres, tierra arrasada, etc., los habitantes de las diferentes
comunidades se vieron obligados aabandonar sus hogares, algunos se alejaban
por dias, permaneciendo cerca de su comunidad, con la esperanza de volver a sus
comunidades y recuperar sus pertenencias -en los casos de masacres,
permanedan con el objeto de poder enterrar a sus familiares- otros, se fueron
adentrando a la montana cada vez mas como consecuencia de la incansable
persecuci6n a laque fueron sometidos por parte del ejercito.

liEn 1981 comenzaron a quemar todas las casas y las producciones, todos los
animales ... por eso salimos a las montanas escondidos ... si no, nos vienen a
acabar a nosotros tambien... "16

72.El informe de la CEH, estableci6 un estimado de personas desplazadas de 500
mil y un mill6n y medio de personas entre el periodo de 1981 a 1983, en este total
se incluyen las personas que se desplazaron intemamente como las que buscaron
refugio fuera del pais. Este informe desarro1l6 el termino "quitarle agua al pez"
el cual explica las operaciones del ejercito en contra de la poblaci6n civil y la
politica de tierra arrasada, cuyo objetivo era terminar con la base social del
movimiento insurgente.

73. La poblaci6n civil desplazada era considerada de esta forma, la base social
insurgente, por 10 que se llevaban a cabo en su contra operaciones como la que se
encuentra en el Plan de campana Firmeza 83, revelada por la CEH y que
determina:

lise deben destruir sus siembras con el proposito de cortarles sus fuentes de
abastecimiento y obligarles a que por hambre se rindan 0 se descubran en sus

16 Idem, parrafo 785, citando Testimonio con las autoridades comunitarias de CaM, CPR.
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desplazamientos por las areas que frecuenten y poder asi combatirlos, con el
prop6sito de desorganizarlos"17

74.Este desplazamiento masivo gener6 la formaci6n de las Comunidades de
Poblaci6n en Resistencia, que son comunidades conformadas por poblaci6n civil,
las cuales, deben su formaci6n a la necesidad de sobrevivencia, estas se dieron a
CO~..!JCC!' C!11990.

75. Estas comunidades fueron sometidas, a persecuclOn constante, a traves de
bombardeos a las montafias e incursiones del ejercito 0 sus colaboradores, con el
afan de lograr queestos pobladores se enfrentaran a condiciones de vida
infrahulllanas, despues de haber abandonado sus hogares y teniendo que
enfrentarsea las precarias condiciones de sobrevivencia, sin acceso a alimentaci6n,
medicina, vestido 0 un luga.r donde resguardarse por las noches. Estas
condiciones debieron ser compartidas por todos, hombres y mujeres, ninos y
ancianos. Para muchos que habian logrado poner a salvo sus vidas de las
masacres 0 los otros hechos que sucedian en el pais, no pudieron sobrevivir a
estas condiciones.

"Pequenos grupos de desplazados que se alejaban de las aldeas arrasadas, de los
rastreos de las tropas y de las capturas, se fueron encontrando a 10 largo de la
escapada, compartiendo el desamparo y el hambre. Empezaron a unirse por la
cruda necesidad comun de sobrevivir, principalmente en tres areas del pais: las
tupidas montanas del area ixil, las calidas tierras de la cooperativa de Ixcan
Grande y la selva de la Sierra Lacandona en el occidente de Peten. Con los anos,
estosClsentamientosse autodenominaron Comunidades de Poblaci6n en
Resistencia,r~salta1Jdosu caracter de poblaci6n civil que se negaba a ser
subyugada por elcbntrol milUar. "18

76.La poblaci6n Maya Ixil fue fuertemente afedada por la campana militar,
al respedo el informe de la Comisi6n de Esclarecimiento Hist6rico
estableci6:

"Los resultados de esta campana militar incluyen el asesina to de
por 10 menos 6,986 personas, entre elias mujeres, ancianos y ninos,
de los cuales un 97.8% eran ixiles, habiendose victimizado al 14.5%
de la poblacion indrgena que sufrio violaciones graves de los
derechos humanos, como torturas, violaciones sexuales y
desapariciones forzadas. Junto con la perpetracion de matanzas
y otros actos de lesion grave a la integridad ((sica y mental, el
Ejercito arras6 por 10 menos el 70% de las comunidades del area
lxii, acompanando estas acciones, algunas veces, de la

17 Guatemala, Memoria del Silencio CEH, Capitulo II, Violaciones a los Derechos Humanos y los hechos de violencia,
Desplazamiento Forzado. parrafo 2977.
18 Guatemala, Memoria del Silencio CEH, Capitulo III, Consecuencias y efectos de la Violencia, parrafo 4223.
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ocupacion 0 destruccion de lugares sagrados mayas. Esta
violencia provoco el desplazamien to de mas del 60% de la
poblacion, que se via sometida a condiciones que podfan
acarrear la muerte por hambre, por frfo yenfermedades"19.

La Desaparici6n Forzada y su pradica en Guatemala:

77.La Corte ha establecido en relaci6n al conflicto armado interne y la desaparici6n
forzada de personas en Guatemala, que: "en la epoca en la que sucedieron los
hechos, la desaparici6n forzada de personas constituia una pnictica del Estado
llevada a cabo principalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad. La
finalidad (... ) era la desarticulaci6n de los movimientos u organizaciones que el
Estado identificaba como proc1ives a la "insurgencia" y extender el terror en la
poblaci6n" .

78.Asi ITlismo que el Estado se basaba en la "Doctrina de Seguridad Nacional" para
calificar a una persona como "subversiva" 0 "enemiga interna", que podia ser
cualqll.iera que, real 0 presuntamente, respaldara la lucha para cambiar el orden
establecido. Las victimas se encontraban dentro de todos los sectores de la
sociedad guatemalteca: dirigentes de las organizaciones opositoras y populares,
trabajadores, campesinos, maestros, lideres estudiantiles y religiosos 0 sus
auxiliares seglares;

79.Esta pnktica era implementada por el ejercito, las patrullas de autodefensa civil
(en adelante "las PAC"), los comisionados militares, la guardia de hacienda, la
policia militar ambulante, la policia nacional, la policia judicial y los
"escuadrones de la muerte".

80. Las detenciones, los secuestros, las torturas y el posterior asesinato de los
"desaparecidos" eran efectuados por grupos de individuos fuertemente armados,
que se presentaban e identificaban verbalmente como pertenecientes a alguno de
los distintos cuerpos investigativos 0 de seguridad del Estado. En estas
operaciones no informaban los motivos de la presunta detenci6n ni los centros
donde sedan trasladados los detenidos. Dichos grupos actuaban con total
impunidad y se movilizaban en autom6viles similares a los de las fuerzas
policiales 0 identificados como pertenecientes a los cuerpos de seguridad, con
placas deterioradas 0 carentes de matricula de circulaci6n;

81.El uso de la violencia fue una constante en las desapariciones forzadas de
personas ejecutadas por los miembros de seguridad del Estado. Estos actos de
violencia iban dirigidos contra la victima, sus familiares y los testigos de los
hechos. Las intimidaciones y amenazas a los familiares de las victimas
continuaban un tiempo despues de la detenci6n, con el objetivo de obstruir las
acciones que realizaran para ubicar al detenido e incrementar el temor de la
familia;

19 CEH, Capitulo II, las violaciones a los Derechos Humanos, Conclusiones. parr.3361.
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82. Todos estos hechos se han establecido previamente poria Corte Intermericana a
traves de la Sentencia de Fondo del 4 de mayo de 2004, en el caso Molina Theissen
VI's. Guatemala.

83. La desaparici6n ffsica inc1uso de aquellas personas que pudieran ser parte de la
~'!"!'!';,!:~~':7~!""'~A~ ~!""!.l~~!"'~ ~.~~;~;!:!!-:-~~"'::"'::'). 1."':......~~ A~ 1~ ~~::"-:-:~!"'='"~~ ...... ;-:: ::-~ .",,:-:"':..-.-:.~!-:·-:::1~-:: A.",,:~!-:·.-•..... - !::'-----.. --""'- .. J:' _ -. _ _-_ - -'-"-'~"""-'" _ ~ ~_ _~c·~~ ..·_ · r _ ~.__ _ "-."

del Manual de Guerra contrasubversiva del Ejercito de Guatemala, el cual
estableda: "No se<trata de perseguir a delincuentes comunes, sino a personas
ideol6gicamente comprometidos pero que no esttin participando en actos terroristas 0 en
operaciones de guerra (...)" "(.. .)Esta destrucci6n es una de las condiciones del exito y,
por tanto, es absolutamente indispensable. Se lleva a cabo mediante la captura y
eliminaci6nfisica de sus agentes activos" (.. .)20

84.La Comisi6n de Esc1arecimiento Hist6rico, report6 aproximadamente un mlmero
de 6,159 personas desaparecidas durante el conflicto armado intem021 . El
informe Guatemala: Nunca mas, del proyecto Recuperaci6n de la Memoria
Hist6rica, documenta como la desapal'ici6n forzada fue uno de los metodos
"barbaros, de caracter selectivo, mas usado poria inteligencia guatemalteca".
Explica el informe como uno de cada cinco casos de desaparici6n forzada, el
apresamiento subito de la victima fue realizado mediante acciones encubiertas.
"La desaparici6n forzada crea una extrema incertidumbre sobre el paradero de
las victimas y su estado fisico y psicol6gico, y un sufrimiento prolongado a los
familiares. "22

85.Segt1n este infornW?La~~stlPfl:rici6ntambien se utj1iz6 con otros objetivos, tales
como difundir el terr9~yparalizfl:r el entomo sO.fiaI de la victima. En la mayorfa
de las ocasiones en.J~s que estuvie:rOl1M:nplicadbs los cuerpos de inteligencia, se
tratO de que ocultarancualquier prueba para evitar posibles investigaciones y
protegerla impunidad de sus autores23 •

86.Entre las regiones de Guatemala que resultaron mas afectadas con la practica de
las desapariciones forzadas, se encuentra el Quiche, en el cual se dieron e136% de
dichas desapariciones24 •

Maria Tiu Tojin su Familia

20 Ver Anexo B, pagina 7
21 CEH,Caprtulo II, Volumen 2, parrafo 394. Disponible en:
http://shr.aaas.org/guatemalalceh/mds/spanish/cap2/voI2/desa.html
22 Guatemala Nunca Mas: Tomo 2 Mecanismos del Horror, Capitulo III, disponible en:
http://www.odhag.org.gt/INFREMHIITOM02C3.HTM
23 Idem
24 CEH,Capltulo II, Volumen 2, parrafo 407.
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87.Maria Tiu Tojin, mujer Maya Ixil, naci6 en Parraxtut, mUnICIpIO de Sacapulas,
departamento de Quiche ellS de noviembre de 1961, segun la constancia emitida
por la Parroquia Santo Domingo de Guzman, Sacapulas, el Quiche, Guatemala;
lugar en el que fue bautizada el dia 22 de noviembre de 1962. Vivi6 hasta los 18
anos en el caserio Segundo Centro, Aldea de Parraxtut. 25

88.Hija de Gaspar Tiu y de dona Josefa Tojin. Su historia se encuentra ligada a la de
su padre, ya que ambos se encontraron en el medio de la dinamica de la
comunidad durante los anos mas fuertes del conflicto armado interno. En 1980,
una noche como a las 7:00 p.m., el ejercito lleg6 a la casa de la familia Tiu, en ella
solamente se encontraban Don Gaspar, Maria y Victoriana, su hermana, ellos se
encontraban cenando en ese momento, cuando los soldados irrumpieron en su
casa y los acusaron de ser guerrilleros.

89.Los soldados golpearon a Victoriana, tirandola en el suelo, en ese momenta
cuando los soldados la tenian asida fuertemente del brazo uno de ellos Ie hizo el
cOlllentario de que II supiel y su sangre decian que ella era guerrillera". Esa
misllla noche, don Gaspar y Maria fueron detenidos y Victoriana qued6 amarrada
y encerrada en la casa.

90. Victoriana se organiz6 al siguiente dia, con otros miembros de la comunidad para
buscar los cuerpos de sus familiares, pues segun ella, ambos estarian muertos y
sus cuerpos estarian en los alrededores. Su busqueda la llev6 al destacamento
militar de Chiul, ya que algunas personas les comentaron que hacia alIa habian
llevado a sus familiares, sin embargo la busqueda fue infructuosa.

91. Maria volvi6 a la comunidad dos meses despues, segun el relato de su hermana
Victoriana, Maria Ie cont6 que ella y su padre fueron confinados en dos cuartos
diferentes, a ella la torturaban constantemente con descargas electricas y fue
violada cotidianamente26 • Su padre tambien fue sometido al mismo tipo de
torturas constantemente. Maria pudo escapar, ya que uno de los soldados en
este lugar, Ie dijo que sentia lastima por 10 que ella estaba pasando, Ie permiti6

usar un uniforme de soldado y la dej6 escapar.

92.Al llegar a la comunidad, Maria iba vestida de soldado, las personas de la
comunidad empezaron a tener desconfianza de ella, ya que un grupo grande de
comunitarios simpatizaban para ese entonces con las consignas del Ejercito

25 Ver Anexo D

26 La violaci6n sexual fue una practica generalizada y sistematica realizada por agentes del Estado en el marco de la
estrategia contrainsurgente, IIegando a constituirse en una verdadera arma de terror y en grave vulneraci6n de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario. Las victimas directas fueron principalmente mujeres y ninas, perc
tambiem fueron ultrajados sexualmente ninos y hombres. CEH, Cap. II, Violaciones a los Derechos Humanos y los hechos
de violencia. Parr.2351.
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Guerrillero de los Pobres -EGP- por 10 que Maria se via en la necesidad de
abandonar la comunidad.

93.Maria Tiu Tojin, estaba vinculada al Consejo de Comunidades Etnicas Runujel
Junam (en adelante "CERn, organizaci6n que impuls6 la no participaci6n en las
Patrullas de Autodefensa Civil, seguia de cerca el trabajo del Comite Nacional de
Viudas de Guatemala (en adelante "CONAVIGUA").

94. Debido a la situaci6n de violencia y la constante amenaza de las PAC en
Parraxtut, Victoriana no tuvo mas informaci6n de Maria, hasta el ano 1990,
cuando Victoriana se dirigia a la pila comunitaria del caserio y se encontr6 con el
Comisionado militar Juan de Le6n Perez, quien en tone de burla Ie dijo que su
hermana estaba capturada en el destacamento militar del municipio de Nebaj,
departamento del Quiche. Una semana despues otro Comisionado Militar, quien
conoda a la familia, Ie confirm6 esta noticia agregando que eran 86 las personas
que habian sido capturadas y que.~stas pertenedan a las Comunidades de
Poblaci6n en Resistencia (CPR).

95.En el grupo de personas detenidas, tambien se encontraba Magdalena Perpuac,
otra mujer de Parraxtut que habia sido capturada en este mismo grupo,
Victoriana inici6 de inmediato la busqueda por contactar a la madre de
Magdalena Perpuac, quien Ie neg6 tener informaci6n. Al ilia siguiente, Victoria se
dirigi6 al destacamento militar de Nebaj, al preguntar por su hermana los
soldados Ie informaron que su hermana habia sido entregada a la Comisi6n
Especial de Atenci6n a Refugiados (en adelante "CEAR"), Victoriana recuerda
que estos soldados 1(:1, insultaron e hicieron comentarios refiriendose a que Maria
era una guerrillera.

96.Sin embargo, de CEAR Ie informaron que el ejercito no les habia entregado a
alguna persona que respondiera al nombre de Maria Tiu. En ese lugar encontr6 a
Magdalena Perpuac y a su madre. La madre de Magdalena Ie inform6 que habia
negado tener conocimiento de estos hechos por miedo. Magdalena Perpuac Ie
inform6 que ella habia visto a su hermana en el grupo de los 86 capturados, a
quienes al momenta de la detenci6n los llevaron a todos al destacamento militar
de Amacchel, donde una persona habia escapado, 10 que molest6 a los soldados
y se volvieron mas agresivos con el grupo.

97. Magdalena inform6 a Victoriana que Maria se habia unido al EGP desde 1982, sin
embargo se habia casado y que por esta raz6n decidieron unirse a las
Comunidades de Poblaci6n en Resistencia (en adelante "CPR"), donde qued6
embarazada de una nina, la cual ya habia nacido y su nombre era Josefa. Maria
fue capturada junto a su nina en una ofensiva del ejercito. Magdalena Perpuac
inform6 ademas, que Maria habia sido llevada junto con los demas desde
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Amacchel hacia el destacamento militar de Nebaj donde Magdalena la via por
ultima vez, cuando un soldado la separaba del grupo juntamente con su hija.

La Detencion y Desaparicion de Maria y Josefa Tiu Tojin:

98.La Comision de Esclarecimiento Historico, en el Tomo X, Anexo II, denominado
Casos Presentados, establece que el dia 29 de agosto de 1990, efectivos del
ejercito guatemalteco. acompanados por miembros de las PAC, llegaron a la
comunidad de Santa Clara, Municipio de Chajul, Departamento del Quiche;
acusaron a los residentes, miembros de una comunidad de la Poblacion en
Resistencia conocida como "La Sierra" de ser parte de la guerrilla, quemaron
milpas y casas, mataron animales y destruyeron viveres. Los miembros de las
PAC tambien captutaron a 86 personas, entre ellas a la senora Maria Tiu Tojin y a
su hija Josefa.

99. Los detenidos fueron trasladados a la base militar en Santa Maria Nebaj. En este
lugar fueron vistas por ultima vez Maria Tiu Tojin y su hija Josefa. El 30 de
agosto de 1990, las victimas fueron separadas del resto de detenidos y
supuestamente al cuartel militar de Amacchel. Luego las otras 84 personas
detenidas fueron trasladas a un campamento de la CEAR en Xemamatze, al cual
las victimas jamas llegaron.

100. Al ser entregadas las 84 personas detenidas junto con las victimas, se
acompanaba un listado en el cual se incluia el nombre de Maria Tiu Tojin y su
hija, aunque ellas nunca llegaron al campamento de CEAR27.

Participacion de Agentes del Estado:

101. En relacion a los responsables de los hechos, con la informacion hasta el
momenta aportada, se presume que la desaparicion de las victimas es
responsabilidad directa de agentes del Estado, ya que Jueron estos los que
llevaron a cabo la detencion ilegal de Maria y Josefa, asi como el traslado de todos
los detenidos a CEAR, con el respectivo listado en las cuales ambas victimas se
encontraban bajo la custodia de agentes del Estado, e incluidas en el listado
entregado a CEAR aunque las mismas en ningun momenta fueron entregadas a
este centro.

102. Otro de los hechos que refuerza esta presunclOn, es la politica de
desaparicion forzada existente en el pais durante el conflicto armado interno, ya
establecido por la Corte Interamericana en casos anteriores.28

27 Ver Anexo 1 de la Demanda de la lIustre Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en el presente. As! mismo ver
el Anexo 2 del mismo documento, el cual refiere a la comunicaci6n del sefior Jorge Enriquez de CEAR a la Licenciada
Carmen Rosa de Le6n, Directora de CEAR y a la Licenciada Lucrecia de Feliz de fa misma instituci6n en fa cual indica que
ambas vfctimas no se encuentran en Xemamatze, que cuentan con ellistado y que esperan su lIegada.
28 Caso Molina Theissen y Bamaca Velasquez.
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103. En atenci6n a esta informaci6n asi como a la ya aportada por la Ilustre
Comisi6n, el Centro para la Acci6n Legal en Derechos Humanos, alega que las
violaciones fueron perpetradas directamente por Agentes del Estado,
comprometiendo asi al Estado de Guatemala en cuanto a su responsabilidad
Intemacional por estos hechos.

104. La impunidad en la cual este tipo de casos ha permanecido ha sido
manifestada en diferentes oportunidades tanto por 6rganos e informes nacionales
como intemacionales. La Comisi6n de Esc1arecimiento Hist6rico estableci6 a este
respecto que:

II La impunidad selectiva que garantizaba una ausenda total de castigo para las
autoridades y sectores dominantes, situacion en la cual existia corresponsabilidad
del sistema de justida,· fue uno de los procesos prindpales que hizo que la
poblacion guatemalteca ratificara y profundizara su desconfianza en las leyes y los
diversos organismos de aplicar j1-istida. La falta de investigacion de los casas
politicos y de otros relacionadoscon el enfrentamiento armado, asi como la
ausencia casi total de condena en los mismos aporto un elemento determinante
para sustentar ese recelo. En todos los hechos conocidos en los que, segun
conclusiones de la CEH existio planificadon institudonal del ejerdto, no se ha
condenado siguiera a un oficial de alto rango" 29

105. Puede observarse sin embargo, que Victoriana Tiu, hermana y tia
respectivamente de las victimas, acompafiada de miembros de CERJ y de la
misma comunidad, presentaron los recursos de exhibici6n personal a favor de las
victimas, ante los respectivos Juzgados y Procuraduria de Derechos Humanos, a
pesar de los riesgos que en ese momenta representaba. acudir a presentar este tipo
de denuncias.

106. Entre los recursos presentados a favor de las victimas mencionamos: 30

a. El recurso de exhibici6n personal presentado por CERJ ate el juez de paz
de Santa Cruz del Quiche el dia 14 de octubre de 1990.

b. El recurso de exhibici6n personal presentado ante el Procurador de los
Derechos Humanos y el presidente de la Corte Suprema de Justicia el dia
15 de octubre de 1990.

c. Recurso de Exhibici6n personal presentado por victoria TiuTojin ante el
juzgado de Paz de Santa Cruz de El Quiche de fecha 04 de noviembre de
1990, dec1arado improcedente el30 de enero de 1991.

d. Escrito presentado al procurador Auxiliar de Derechos Humanos por
Victoria Tiu de fecha 20 de noviembre donde denuncia la desaparici6n de
las victimas como las amenazas recibidas por los comisionados militares.

29 CEH, Capitulo Tercero, "Efectos y consecuencias del enfrentamiento armado",
p6rrafo 4025.
30Ver Demanda de la Comisi6n Interamericana, Anexos 6 y 7.
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107. Durante el 1270 periodo de sesiones de la Comision Interamericana,
CALDH presento informacion relacionada a la situacion de impunidad a los
casos de graves violaciones a los Derechos Humanos en relacion al Informe
Justicia e Inclusion Social: Los Desafios de la Democracia en Guatemala, emitido
por la Comision Interamericana en el ano 2003. En dicha Audiencia General, se
presento informacion relacionada al grado de avance en materia de justicia de
dichos casos, exponiendo que a pesar de haber transcurrido cuatro anos de la
emision de dicho informe, al porcentaje de Impunidad en estos casos permaneda
aun en un 99%.

108. El caso de la desaparicion forzada de Maria Tiu Tojin y su hija Josefa, es
uno de los casos que ha permanecido en la impunidad despues de 17 anos de
sucedidos los hechos.

109. Las ultimas actuaciones fueron las que se llevaron a cabo con fecha 6 de
febrero de 1991, cuando el Juzgado Segundo de Primera Instancia de El Quiche,
se inhibio de continuar conociendo el recurso de exhibicion personal promovido
por CERJ, remitiendo las actuaciones a la justicia militar.31

110. Posteriormente, el expedientese encontraba en la Auditoria de Guerra de la
Zona Militar No. 20· ••• del DepartaIDentodei Quiche, donde se iniciaron las
investiga.ciones por el secuestro.o pIagio de Maria tiu Tojiny Josefa Tiu, teniendo
como sindicado al Teniente de la reserv'a. en el area deinfanteria, William
Alexander West Quinteros, quien fue liberado el 15 de mayo de 1991 por no
existir motivos suficientes para dictar auto de prision a consideracion del tribunal
militar.32

111. Finalmente el 24 de mayo de 1991 el Ministerio Publico solicito que se
oficiara a CEAR, para que remitiera ala Auditoria de Guerra copia de la nomina
de personas desplazadas recibidas en el campamento de esa institucion el 9 de
septiembre de 1990, asi como la~vacuacion de audiencia testimonial de todas
ella.s. Estas personas no fueroncitadas, habiendo solicitado la Auditoria de
Guerra al Ministerio Pllblico que se consignaran las direcciones correspondientes
para citar a estas personas, sin embargo el Ministerio Publico no subsano esta
omision y el proceso no continuo.33

112. El expediente actualmente se encuentra clasificado como II sobre averiguar
el plagio 0 secuestro de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin" y radicado en la
justicia militar.

113. A pesar de que la investigacion, juicio y sandon es uno de los componentes
de mayor relevancia, que fueron incluidos en el Acuerdo de Solucion Amistosa
suscrito con el Estado, en ningu.n momenta se presento informacion que pudiera
indicar la intencion de dar cumplimiento a esta responsabilidad del Estado de

31 Ver Demanda de fa Comisi6n, Anexo 7.
32 Ver Demanda de la Comisi6n, Anexo 5
33 Ver Demanda de la Comisi6n, Apendice 2, Expediente del tramite ante fa Comisi6n Interamericana.
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establecer y deducir las responsabilidades correspondientes por la desaparici6n
forzada de las victimas.

114. Despues de un ano y medio de firmado el acuerdo respectivo, la (mica
informaci6n relacionada a la investigaci6n de estos hechos fue la transmitida por
la Fiscal de Derechos Humanos del Ministerio Publico manifestando que /I dado
(lU(: (:~::;,t(: (:~i;:;(? ;:;(- i.-:!·;i·i;!ii.~·~.i1;:'.i i~ii i":;-..ii-" iii-":i'iliir i--'i''i i'i''i:-':i'ii;~ dr 1ri ;\iidiii:;-;rj ;'v·1i1iL.j:,- :iij.

habia nada que hacer por parte de esa fiscalia en relaci6n con la investigaci6n del
caso", -informaci6n no transmitida de forma oficial, pero indic6 la falta de
capacidad del Estadq en cumplir con su responsabilidad de garantizar el pleno
acceso ala justiciaa los familiares de las victimas.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Consideraciones Generales

115. La legislaci6n intema guatem;:ilteca establece en el articulo 201 TER del
C6digo PenaP4 que:

"comete el delito de desaparici6n jorzada quien, por orden, con la autorizaci6n 0

apoyo de autoridades del estado, privare en (ualquier jorma de la libertad a una 0

mas personas, por motivos politicos, ocultando su paradero, negandose a revelar
su destino 0 reconocer su detenci6n, asi como el juncionario 0 empleado publico,
pertenezca 0 no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice,
apoye 0 de la aquiescencia para tales acciones.

Constituye delito de desaparici6n jorzada, la privaci6n de la libertad de una 0

mas personas, aunque no medie m6vil politico, cuando se cometa por elementos
de los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejercicio de su cargo, cuando
actuen arbitrariamente 0 con abuso 0 ex(eso de juerza. 19ualmente, cometen
delito de desaparici6n jorzada, los miembros 0 integrantes de grupos 0 bandas
organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos 0 con cualquier otro fin
delictivo, cuando cometan plClgio 0 secuestro, participando como miembros 0

colaboradoresde dichos grupos obandas.

El deli to se considera permanente en tanto no se libere a la victima.

El reo de desaparici6n jorzada sera sancionado con prisi6n de veinticinco a
cuarenta afios. Se impondra la pena de muerte en lugar del maximo de prisi6n,
cuando con motivo u ocasi6n de la desaparici6n jorzada, la victima resultare con
lesiones graves 0 gravisimas, trauma psiquico 0 psico16gico permanente 0

jalleciere.

116. La Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas,
adoptada el 9 de junio de 1994, establece en su articulo II que:

34 Decreto No. 33-96 del Congreso de la republica de Guatemala.
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II ( ••• ) se considera desaparici6n forzada la privaci6n de la libertad a una 0
mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
estado 0 por personas 0 grupos de personas que actuen con la
autorizaci6n, el apoyo 0 la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informaci6n 0 de la negativa a reconocer dicha privaci6n de libertad 0 de
informar sobre el paradero de la persona, con la cual se impide el ejercicio
de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes"

117. Las obligaciones intemacionales generadas para los Estados partes de la
Convenci6n Interamericana de Desaparici6n Forzada de Personas, en virtud de
este articulo son las de:

b. Sancionar en el ambito de su jurisdicci6n a los autores, c6mplices y
encubridores del delito de desaparici6n forzada de personas, asi como la
tentativa de la comisi6n del mismoi (... )
d. tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial 0 de
cualquier otra indole necesarios para cumplir con los compromisos
asumidos en la presente Convenci6n.

118. Asi mismo, la Corte Interamericana se ha referido en su jurisprudencia,
reiteradas veces sobre las desapariciones forzadas e involuntarias, senalando que:
IIconsti tuye una de las mas graves y crueles violaciones a los derechos humanos, pues no
solo produce una privacion arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la integridad
personal, la seguridad y La propia vida del detenido. Ademas la coloca en un estado de
completa indefension, acarreandodtros delitos conexos. De ahi la importancia de que el
estado torne todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos, los investigue y
sancione a los responsables y ademas informe a los. familiares el paradero del
desaparecido y los indemnice en su caso."35

119. Naciones Unidas, ha establecido ademas, que la desaparici6n forzada debe
ser considerada delito permanente mientras sus autores continuen ocultando la
suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido
los hechos.36

Violaci6n al Derecho a la Vida:

120. El Articulo 4(1) de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
establece:

Toda pets0l1.atlene;'tlerechqa que.s'e respetesuvida•. Esle derecho estara protegido por
la leyy, en general, apartir del momentode la concepci6n. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente.

35 Sentencia del 24 de enero de 1998, Caso Blake Vrs. Guatemala. Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo
66.
36 Declaraci6n de Naciones Unidas sobre la Protecci6n de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (1992),
articulo 17(1).
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121. En relaci6n a la violaci6n de este articulo, a pesar de que los familiares

tienen la esperanza de poder encontrar a Maria y Josefa con vida, tambien se tiene
el temor de que 10 unico que pudiera encontrarse es los restos de ambas dado el
tiempo que ha transcurrido desde su detenci6n ala fecha.

122. T.H Cortp hH pstHhlpddn '111P IH rmktirH dp dpsi'lfHlrlrlnnps hi'l lmpl1('i'ldo ('on

frecuencia la ejecuci6n de los detenidos, en secreto y sin f6rmula en juicio, seguida
del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del
crimen y de procurar la impunidad absoluta, 10 que significa una brutal violaci6n
del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convenci6n37 •

123. Asi mismo, la Corte ha establecido que los derechos a la vida y a la
integridad persortalrevisten un caracter angular en la Convenci6n. De
conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos derechos forman parte
del mlcleo inderogable, pues se encuentran consagrados como unos de los que no
pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas a
la independencia 0 seguridad de los Estados Partes.38

124. Es importante traer nuevamente la atenci6n, en este punto, en cuanto a la
politica existente en el pais, que comprendia la desaparici6n forzada de
personas, esta dentro del conflicto armado interno en el cual, los hechos del
presente caso dieron inicio con la detenci6n ilegal de ambas victimas. Politica que
ya ha sido demostrada tanto por la Ilustre Comisi6n en su demanda como por
CALDH, asi como el conocimiento de la Honorable Corte de dicha politica que ha
sido establecida en jurisprudencia de casos por desaparici6n forzada sucedidos
en Guatemala durante el conflicto armado interno, Jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana. Entre estos casos podemos mencionar el Caso Blake 1998,
y el Caso Molina Theissen, 2004.

125. Dado que Maria Tiu habia logrado escapa.ren 1980 de sus captores, asi
c01:noel hec~o de que en su ultima detenci6n fuera apartada del grupo de los 84
personasqlle fueron entregados a CEAR, su participaci6n en 1982 en el Ejercito
Guerrillero de los Pobres, en organizaciones como CONAVIGUA y CERJ asi como
su incorporaci6n a la Comunidades de Poblaci6n en Resistencia de la Sierra, este y
otros factores ya expuestos, hacen que la muerte de Maria sean presumibles.
Como 10 hemos expuesto anteriormente, estas organizaciones eran vistas tambien

37 Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2005, parrafo 103, Caso G6mez Palomino, Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
38 Sentencia Fondo, Reparaciones y Costas de fecha 31 enero de 2006, Caso de la Masacre de Pueblo Belio Vrs. Colombia.
Parrafo 119. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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como"enemigas" en especial par el trabajo que realizaban en contra de las PAC Y
la prestacion de servicio militar de los menores.39

126. En relacion a Josefa, dado su edad, ademas de la presuncion de su muerte,
tambien existe la posibilidad de que haya sido entregada a terceros, 0 bien que
alguno de sus captores la haya retenido ilegalmente.4o

127. En relacion a los hechos de este apartado, las pruebas son circunstanciales,
sin embargo, la Corte ha establecido criterios menos formales que los existentes en
las legislaciones intemas para valorar los diferentes medios probatorios. En este
debe entonces tomarse en cuenta, las inferencias logicas que puedan deducirse del
contexto en el que los hechos sucedieron, asi mismo de las graves violaciones a
derechos humanos impulsados 0 tolerados por el mismo Estado dentro de esta
practica de desaparicion forzada en el pais, con la conclusion logica de que 10
sucedido a Maria y Josefa no ha sido un hecho aislado ya que encaja dentro del
patron de desapariciones existe en la epoca.41

128. En Conclusion, CALDH presume que Maria pudo haber sido ejecutada
par su vinculacion a las organizaciones ya mencionadas, por su negativa de
colaborar 0 dar informacion relacionada a cualquiera de sus vinculaciones, asi
como Josefa pudo haber sido ejecutada como una medida coercitiva y tortura a
Maria, 0 por no series de utilidad en sus propositos 0 bien porque la eliminacion
de nifios dentro del conflicto armado intemo tambien constituyo una de las
politicas de represion dentro del conflicto armado intemo.42

39 Ver Anexo "E", Documento No;27, 10 de mayo de 1991, La vio/encia se/ectiva paraliza a /a izquierda, Departamento de
Estado, telegrama secreta EI embajador Thomas Stroock describe la estrategia, tacticas y modus operandi tras la campana
de terror recientemente librada por escuadrones de la muerte organizados por las fuerzas de seguridad del gobierno. La
ola de "violencia selectiva" -que durante el ano asesin6 a la antrop610ga Myrna Mack Chang y a la activista politica Dinora
Perez entre otros- tiene como objeto sembrar el miedo entre los miembros de las organizaciones de izquierda
consideradas por el gobierno partidarias de la guerrilla. Basandose en varias fuentes, Stroock concluye que estos
ataques han side organizados y ejecutados por "individuos que son miembros de las fuerzas de seguridad, con
frecuencia de inteligencia militar (0-2), perc tambien por otros procedentes de la seguridad presidencial,
comandancias de zona y ocasionalmente de las fuerzas de la policia civil". EI embajador esta tambien preocupado
porque el Presidente Serrano "parece ambiguo con el asunto, ambigOedad que alimenta la violencia" y senala que la
administraci6n puede tacitamente estimular "Ia eliminaci6n fisica de la izquierda como potencial contendiente por el poder
en un futuro remoto".

40 ( •.. ) se sabe que algunos niflos fueron entregados a familias adoptantes, [las otrasJ victimas fueron conducidas a/
destacamento militar de Chupo/, Chichicastenango". Testimonio dado a la CEH, Capitulo II, Las Violaciones a los Derechos
Humanos y los Hechos de Violencia. Parrafo 2164.
41 La CEH registr6 un total de 61,648 violaciones de derechos humanos, de las cuales 6,159 corresponden a casos de
desapariciones forzadas cometidas durante el periodo que dur6 el conflicto armado interno. Parr. 2037. CEH.Capitulo II.
42 "( ••• ) la violencia fue particularmente cruel en contra de mujeres, ninos y ancianos. CEH, Capitulo II, Violaciones a los
Derechos Humanos. Parrafo 748.
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129. Por 10 tanto CALDH considera la importancia de que se establezca la
responsabilidad del Estado en cuanto a la violaci6n del articulo 4 de la
Convenci6n Americana en concordancia con el articulo 1(1) de la Convenci6n, ya
que el Estado de Guatemala no protegi6 0 garantiz6 la vida de Maria y Josefa Tiu
Tojin, asi misrrio por no crear las condiciones necesarias para garantizar el
Plprr1rl0 op P~tp oprprho nor 1~~ vf~Hm~~ v no h~hpr 'mnp.1,.1n n11P pste hecho

.; -_.- -------_._- ;:-- ---- ----------- j --- ------- ---;-------- -;----

sucediera, a pesar d~ que las victimas fueron vistas por ultima vez bajo la tutela
de agentes del Estado, por 10 que su responsabilidad en estos hechos son aun de
mayor gravedad ya que la responsabilidad de garantizar la vida de estas
personas estaba directamente vinculada a sus propios captores.
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Violaci6n al Derecho a la Integridad Personal:
130. El Articulo 5 de la Convenci6n establece en sus incisos (1) y (2):

131. Los peticionarios consideran que se viola la integridad fisica, psiquica y
moral de Maria y Josefa Tiu, debido a las mismas condiciones en que se llev6 a
cabo la detenci6n ilegal de ambas. Debe considerarse en este aspecto, vital para
su amllisis, el contexte ya establecido en el cual esta detenci6n se lleva a cabo.
Esta detenci6n ilegal a 86 personas, se llev6 a cabo en uno de los lugares en los
cuales se encontraba poblaci6n de CPR, Sierra, formado en su totalidad por
civiles proveniente de diferentes comunidades las cuales habian sido ya victimas
de hechbs de represi6n.

132. Estas personas habian salido huyendo de sus lugares de origen,
sometiendose a condiciones infrahumanas, con la intenci6n de poner a salvo sus
vidas, ya sea de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, masacres,
violaciones y otros hechos contenidos dentro de la politica de tierra arrasada.
Estas personas, quienes no contaban con una vivienda a donde regresar ya que las
mismas habian sido destruidas por agentes del Estado, habian permanecido
ocultos por anos, caminando constantemente por las montanas en busca de un
lugar que brindara resguardo a las contantes irtcursiones del ejercito, y los
constantes bombardeos, asi como la destrucci6n de las pocas siembras que
servian para alimentar a familias contpletas provenientes de diferentes
comunidades. Tddo esto debido a que las CPR era.n considerados gll.errilleros por
el hecho de vivir en la montana y permanecer huyendo contantemente por el
asedio militar.

133. La situaci6n en este caso para Maria no era diferente, como se ha
manifestado anteriormente, ella habia side previamente detenida en 1980, victima
de torturas y violaciones sexuales contantes por parte de los agentes del Estado;
habiendo logrado escapar, aunque sabiendo que habia dejado atras a su padre
siendo victima de torturas, se vic en la necesidad de abandonar la comunidad al
ser acusada constantemente de tener vinculos con el ejercito debido a que esa
habia sido la ropa que habia obtenido para poder escapar de sus captores y de
esa forma lleg6 vestida a la comunidad.

134. La experiencia ya conocida personalmente por Maria y con una nina recien
nacida, probablemente gener6 un estado de gran angustia, temor e incertidumbre
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en cuanto a 10 que en esta oportunidad podria sucederle a ella y a Josefa. Como
miembro de CERJ y CONAVIGUA, allado de Maria Mejia, y otras mujeres de su
comunidad, impulsaban campanas para negarse a prestar servicio militar
obligatorio de los j6venes del lugar, asi mismo negandose a patrullar, ademas se
tenia conocimiento de que este tipo de organizaciones eran vistas como enemigo
interno por el Estado ya que no concordaban con las politicas de este.

135. Debido a su necesidad de desplazarse internamente, Maria habia perdido
contacto con sus familiares, hecho que probablemente Ie generaria mas angustia
al no saber si en algun momenta alguna persona podria acudir a su auxilio,
ademas el hecho de haber sido separada de las otras 84 personas, junto con su
hija, colocandola en una situaci6n de mayor vulnerabilidad, y angustia, siendo
esto una tortura psicol6gica para Maria43 habiendo establecido la Corte
anteriormente al respecto que "es propio de la naturaleza humana que toda
persona sometida a agresiones y vejamenes (... ) (detenci6n ilegal, tratos crueles,
inhumanos y degradantes y muerte) experimenta dolores corporales y un
profundo sufrimiento y angustia moral por 10 que este dana no requiere
pruebas.44

136. En cuanto a al situaci6n de Josefa, puede deducirse que el temor
experimentado por Maria, se trasladaba y afectaba directamente a su hija,
ademas del agravante de que una nina recien nacida permaneciera en un lugar
aislada, lugares en los que con certeza, no existia las condiciones necesarias para
la permanencia de una menor, cabe la posibilidad de que Josefa haya tambien
sido victima de torturas, como 10 expresa el informe de la Comisi6n de
Esc1arecimiento Hist6rico:

"la tortura afecto principalmente a hombres adultos. Sin embargo, los porcentajes de
nifios y mujeres afectados par esta violacion siguen siendo significativos" ,45

137. En relaci6n a estos hechos, es necesario el uso de los principios de la sana
critica, ya que no se cuenta con pruebas que demuestren que las victimas hayan
sido sometidas a maltratos, sin embargo, estos hechos pueden deducirse en
cuanto a la experiencia previamente vivida en su primera detenci6n, asi como la
forma en que se desarrollo la detenci6n ilegal, la negaci6n y ocultamiento de las
victimas, asi como el patr6n existente en esa epoca en relaci6n a este tipo de
violaciones de derechos humanos. Asi mismo la Corte a sostenido que: "ha sido
reconocido por diversos 6rganos (... ) intemacionales que durante los conflictos
armados las mujeres enfrentan situaciones espedficas de afectaci6n a sus
derechos humanos, como 10 son los actos de violencia sexual, la cual en muchas

43 Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Maritza Urrutia parrafo 92.
44 Sentencia 5 de julio de 2004. Caso 19 Comerciantes, parrafo 248.
45 CEH, Capitulo II, Las violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia, parrafo 2336.
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ocasiones es utilizada como un medio simbolico para humillar a la parte
contraria." 46

138. CALDH considera pertinente que se declare que el Estado de Guatemala
violo el articulo 5(1) y 5(2) de la Convencion en contra de Maria y Josefa Tiu, por
no haber respetado la integridad fisica, psiquica y moral de las victimas, asi como
por no respetar la dignidad inherentes al ser humano de ambas.

139. En atencion a 10 establecido por al Corte Interamericana en cuanto a que
las personas mascercanas a la victima, puedan ser consideradas a su vez como
victimas. en los casos en los casos en que se violan los derechos fundamentales
talescom6 Ia vida y la integridad personal. Entre los elementos que deben ser
tenidos en cuenta para determinar dicho concepto de victima, la Corte relaciona la
proximidad d~l vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacion la
vistin1.a, el grad6 en el que el familiar fue testigo de los eventos relacionados con
la desaparicion, el grade •de participacion del familiar en la busqueda del
desaparecido yia respuesta del ~stadoa.Iasgestiones realizadas.47

140. Victoriana Tiu Tojin 0 Victoria Tiu Tojin, herinana. y tia de las victimas, es
quien tuvo la participac:ion en la busqueda de Maria y Josefa, ademas de haber
sido amenaza por Comisionadc:5s Militares,amenazas que fueron denunciadas en
su debid6momento sin que las autoridades corresponclientes llevaran a cabo una
investigacion seria de tales hechos.

141. Sin embargo, dentro de la dinamica familiar y comunitaria, la
participacion e impul~B.de Victpriana fue respaldada por el resto de su familia,
tanto de su madre}.9sefa Tojin como de sus hermanos y hermanas, quienes se
vier~n.:nla necesida.d de asumiI'~~s responsabilidades<ie Victorian'i dentro de la
econorn1a familiar como en el cuidado de sus hijos.

142. El sufrimiento generado por la desaparicion forzada de Maria y Josefa y
las constantes negativas en dar informacion relacionada a su paradero, genero un
gran sufrimiento, angustia y desesperacion en la familia, sobre todo porque era el
segundo miembro de su familia al cual perman en manos de agentes del Estado,
el primero habia sido el esposo de dona Josefa Tojin y padre de Maria. En el caso
de Victoriana, su esposo tambien fue capturado por Agentes del Estado, y nunca
mas volvio a saber de el.

143. En Conclusion, CALDH solicita a la corte que declare que el Estado de
Guatemala violo en perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin, asi como de
Josefa Tojin Imul -madre y abuela de las victimas respectivamente-, Victoriana

46 Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro, pflrrafo 313.
47 Sentencia 25 de noviembre de 2000, Caso Bamaca Velasquez parrafos 162 y 163.
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Tiu Tojin, Rosa Tiu Tojin, Juana Tiu Tojin, Pedro Tiu Imul y Manuel Tiu Tojin 
hermanos/ as y tios/ tias de las victimas respectivamente-, el articulo 5(1) Y 5(2)
de la Convenci6n Americana en concordancia con el articulo 1(1) del mismo
instrumento intemacional.

Violaci6n al Derecho a la Libertad Personal:

144. El Articulo? de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
estaqleceen sus partespertinentes para este caso que:

145. Los numerales 2 y 3 de este articulo establecen limites al poder publico que
prohiben expresamente tanto las detenciones ilegales como las arbitrarias, la Corte
ha establecido al respecto:

"Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de
la libertad sino por las causas, casos 0 drcunstancias expresamente tipificadas en
la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujeci6n a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal), En el segundo supuesto,
se estd en presencia de una condid6n segun la cual nadie puede ser sometido a
detenci6n 0 encarcelamiento por causas y metodos que -aun calificados de legales
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos jundamentales
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del individuo par ser, entre otras casas, irrazonables, imprevisibles a faltos de
proporcionalidad"48

146. CALDH considera que el Estado de Guatemala ha violado los Derechos
Humanos consagrados en el articulo 7(1), 7(2), 7(3), 7(4), 7(5), Y 7(6), de la
Convenci6n en perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu en virtud de los
siguientes hechos.

147. Maria y Josefafueron detenidas juntamente con un grupo de 84 personas,
todos civiles, desarmados, desplazados intemos que huyeron de sus
comunidades para salvaguardar su vida de las polfticas contrainsurgentes
apIic:adas por el Estado.Bajo estas circunstancias, la detenci6n se nev6 a cabo
por elementos militares, los <:uales, segUn la legislaci6n intema guatemalteca, no
son los c9mpetentes para llevar a cabo este tipo de detenciones.

148. Los. 86 detenidos, inc1uyendoMaria y Josefa, fueron acusados de ser
guerrilleros, y estas fueron las bases para su detenci6n, a pesar de que ninguno
porhlba armas yninguno estaba siendo acusado de cometer algun delito
flagrante en ese momenta que justificara sridetenci6n.

149. Ninguno de los detenidos fue puesto de inmediato bajo la tutela de un
juez quepudiera establecer que efectivamente sehabia incurrido en actos
delictuosos 0 bien dictara su liberaci6n. Ademas las personas fueron retenidas
bajo la custodia de elementos militares, en destacamentos y zonas militares,
contraviniendo la< Cons~tuci6n Polftica de la Republica de Guatemala que
establece que todape~~9nadetenida "debe ser conducida a lugares de detenci6n,
arresto 0 prisi6n diferentes alIos quee~tan legal y publicamente destinados al
efecto" 49.

150. Dentro delgrupo de detemdos, ha~ian men9P~s de edad, tales el caso de
Josefa Tiu, estos menores tambien fueron traslados y retenidos bajo la tutela de
militar, contraviniendo de esta forma tanto la legislaci6n guatemalteca como los
tratados y convenios intemacionales en materia de protecci6n de los derechos de
los nifios.

151. Esta detenci6n se nev6 a cabo de forma completamente arbitral, ya que se
nev6 a cabo por militares, quienes se encontraban armados, y ademas se llev6 a
cabo en presencia de los detenidos, adultos y nifios, la destrucci6n de las
viviendas, animales, siembra de estas personas, infringiendo de esta forma un
gran temor a los detenidos.

48 Sentencia del 7 de junio de 2003, Caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 78.
49 Articulo 10, Conslituci6n Polilica de la Republica de Guatemala.
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152. Los familiares de Maria y Josefa, en ningu.n momenta fueron notificados
legalmente de la detencion de ambas, asegurando de esta forma que se tuviera
acceso a las debidas garantias procesales en relacion a la detencion de ambas
victimas.

153. No existe evidencia alguna, de que Maria y Josefa, posteriormente a ser
separadas del grupo hayan sido puestas a disposicion de algtLn Juez para ia
deduccion de resp():J:lsabilidades, si en dado caso los elementos militares hubieran
tenido alguna sospecha de que Maria estuviese implicada en hechos delictivos.
Al detener de esta forma arbitraria a Maria con su hija recien nacida Josefa,
violaron por completo lapresuncion de inocencia.

"Hubq bombardeos, ametrallamientos y grandes enfrentamientos con la
gu.errilla'l. Segu.n el testimonio de un ex soldado, "los oficiales decian que las

....... CPR son puros guerrilleras, pera guerrilleros que tienen mujeres e hijas, y les
.. chingan esos guerrillerqs. Decianque hay que buscar las CPR y matar a tadas,

tambiena las mujeresy los nifios". Las Ultimas grandes ofensivas contra
las CPR se produjeron a finales de 1991 y entre finales de 1992 y febrero de
1993"50.

154. A pesar que de forma inInediata, al !e:her conocimiento la familia de Maria
y Josefa spbre su detencion ilegal, Victoriana su hermana y CERJ, presentaron
recursos de exhibicion personal, en ningu.n momenta las autoridades del Estado
pusieron adisposicion de las autoridades competentes a ambas victimas,
agravando deesta forma, las violaciones cometida~ en contra de ambas, ya que
los agentes del Estaclo, a~ momenta de preguntar yictoriana por su hermana y su
sobrina, aseguraronllaber entregac1.0 a ambas victimas, a pesar de que CEAR
manifesto claramenteque se habian recibi~o UnicalIlente a 84.l?ersonas y no a las
86 que ellistado hada referencia, siendo leis personas faltantesMaria y Josefa Tiu
Tojfn. Ademas'11ag~alena .Perpllac qu~se enc?ntral:?a enel grupo manifesto
haber visto el momehtoen el cual Maria y Josefa fueron apartadas del grupo.

155. Esta serie de acciones, demuestran que el Estado de Guatemala incumplio
con las obligaciones de carckter positivo establecidos en el articulo 7 de la
Convencion.

156. Por todo 10 anteriormente considerado, CALDH solicita a la Corte que
declare que el Estado de Guatemala, viola en perjuicio de Maria y Josefa Tiu
Tojfn, los derechos consagrados en los articulos 7(1), 7(2), 7(3), 7(4), 7(5), Y 7(6)
en concordancia con el articulo 1(1) de la Convencion Americana.

50 CEH, Capftulo II, La Violaci6n a los Derechos Humanos y los Hechos de Violencia, VII La Estrategia de las
organizaciones guerrilleras, parrafo 1597 Tercer parrafo.
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Violaci6n a los Derechos a las Garantias Judiciales y ala Protecci6n Judicial.

157. EI articulo 8(1) de la Convenci6n establece:

.,.... .,

158. Asi mismo el articulo 25 de la Convenci6n Americana establece:

159. A vez, el articulo 1(1) de la Convenci6n Americana establece que:

160. La Convenci6n Interam.ericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas
establece en su articulo I que:
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161. Cada uno de estos articulos contiene las obligaciones del Estado en cuanto
a asegurar a sus habitantes, el acceso a la justicia, a las debidas garantias de
legalidad, independencia e imparcialidad dentro de un plazo razonable.

162. A la vez, la obligaci6n de los Estados de otorgar un recurso judicial
sencillo, rapido y eficaz ante las violaciones a los derechos fundamentales. Estos
debTn ser garantizll¢l{)s a todos los habitantes sin discriminaci6n alguna por sexo,
col"r, idioma, orig~n n.acional, y opiniones politicas, entre otros.

163. Estosarticulos, 8(1) y 25 guardan estrecha relaci6n, consagrando el
derecho de toda persona a ser oida bajo las debidas garantias llenando las
condiciones de plazos razonables, juez independiente e imparcial.

164. A la vez, en estos articulos se determina la obligaci6n del Estado de
investigar efectivamente los. hechos de violaciones cometidos en contra de sus
habitantes, asi como la posibilidad de Ib~ familiares de victimas de violaciones a
exigir la efectiva investigaci6n de los hechosviolatorios.

'::./i

165. Asi mismo,§e detel"mina en i~ Convenci6n Interamericana sobre
Desaparic~6n Forzada, la obligdci6n del Esfado en cuanto a sancionar a autores,
c6mplices< y encubridores del delito de desaparici6n forzada asi como la
obligaci6n de tomar las medidas necesarias de toda indole para cumplir con sus
compromisos~9-cuantoa esta Convenci6n.

166. En el caso concref(), Maria y Josefa Tiu, desde el momenta de su detenci6n
no fueron presenta<:l~sante ningUnjuez ~{)mpetente eimparcial que determinara
su situaci6n juridica y por 10 tanto, no tuVO acceso apresentar en su favor un
recurso rapido yefectivo.

167. De igual forma, la falta de comunicaclOn a los familiares, sobre la
detenci6n de ambas, viol6 el derecho de los familiares de establecer la situaci6n de
Maria, 0 garantizar los derechos de Josefa los cuales, como menor de edad,
estaban siendo gravemente violados al ser retenida en estos centros ilegales de
detenci6n.

168. Durante la busqueda de Maria y Josefa, Victoriana hermana y tia
respectivamente de las victimas, asi como CERJ, presentaron Recursos de
Exhibici6n personal a favor de ambas, sin embargo estos recursos fueron
ineficaces, tal como todos aquellos recursos de habeas corpus presentados
durante el conflicto armado interno.
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169. Posteriormente, se dio inicio a la investigaci6n por plagio 0 secuestro de
Maria Tiu Tojin y la nina Josefa Tiu Tojin ante la Auditoria de Guerra en en
procedimiento Especial de Averiguaci6n No. 2047-90, encontrandose en el mismo
como sindicado el Teniente de Reservas en el Arma de Infanteria William
Alexander West Quinteros, sin embargo el mismo fue puesto en libertad
presuntamente por no haber motivos suficientes para dictar el autor de prisi6n
correspondiente.

170. En este sentido, el hecho de que la responsabilidad de la investigaci6n
recaiga en un 6rgano eminentemente implicado en los hechos violatorios, pueden
y deben ser considerados como una clara obstrucci6n de agentes del Estado en
cuanto alesclarecimiento de la verdad que permita a los familiares conocer el
paradero de sus victimas.

171. Despuesde 17 afios, esteca~o se encuentra en proceso sumario de "Sobre
averiguar" , bajo el argumento de lafalta de subsanaci6n de parte del Ministerio
Publico en cuanto a proporci6naf las diX~cciones exactas en las cuales podrian ser
citaqas las personaspropuestasgara ()~ecer su dec1araci6n, personas que se
encont!'aban dentro delgrupo de 105.86 detenidgs: Sin embargo, este argumento
no puede considerarse como valido,dado elhecho de que ademas de la necesidad
de subsanar esta omisi6n, la Auditoria Militar, podia y debia haber establecido
por ejemplo, los nombres de las personas que se encontraban en los
destacamentos y bases militares hacia donde los detenidos fueron conducidos.

172. De igual.manera laAuditoria Militar omiti6el establecer el nombre de la
persona responsable 4ela elaboraci6n dellistado entregado a CEAR, en el cual
figuraba el nombf~de Maria YJosefa. Puede observarse en el expediente
respectivo, que ·.la8 indagatoria.s realiza.das se ...•• limitaron a preguntar a los
indagados sobresi conocian 0 nc, aMariaTiu Tojin ya su hija, ante la respuesta

. negativa, se daba por terminada ladeclarasi6n de estaspersonas51 •

173. Estos hechos, han obstruido el acceso a la justicia a los familiares de Maria
y Josefa, eliminando por completo la esperanza de que a nivel nacional, los
6rganos encargados de administrar justicia podran dar respuesta sobre los
responsables materiales e intelectuales de la desaparici6n forzada de Maria y
Josefa.

174. CALDH considera que los dafios psico16gicos y morales, causados a los
familiares de las victimas por la falta de investigaci6n, juicio y sanci6n de los
responsables, asi como la falta de conocimiento sobre el paradero de ambas
victimas, no han sido reparados hasta el momento. A pesar de los esfuerzos

51 --Ver anexo 5 de la Demanda de la Comisi6n Interamericana.
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realizados hasta el momenta por el Estado, el compromiso asumido en relaci6n a
la firma del Acuerdo en el cual se comprometi6 a investigar, juzgar y sancionar
los hechos, 10 cual no cumpli6, ha provocado aful mas dolor a los familiares
debido a que vieron este compromiso como una posibilidad de finalmente conocer
sobre el paradero de Maria y Josefa, provocando decepci6n por la falta de
actuaciones serias una vez mas por parte del Estado.

175. CALDH se adruere a la consideraci6n de la Comisi6n, en cuanto al hecho
de que este caso n6p~ede ni debe ser conocido por la jurisdicci6n militar, este es
uno de los mayores retos y compromisos que el Estado de Guatemala debe sumir
en materia de justicia, verdad y reparaci6n a nivel nacional, en cuanto a
garantizarefectivamente que los 6rganos legalmente establecidos, responsables de
administrar justicia, son 101) responsables de llevar a cabo las investigaciones,
juicio y sanci6n de los responsables de los hechos de graves violaciones a los
derechoshumanos, sin. interferencia de e injerencia de agentes del Estado que se
encuentran involucrados directamente en los hechos violatorios.

176. En relaci6na los planteamientos anteriores, CALDH solicita que la Corte
declare que el Estadp de Guatem.ala haviolacio los derechos a la protecci6n
judicial y garantias ju<iiciales<:onfo:J:'me los.a,rticulos 8(1) y 25 de la Convenci6n
Americana en perjuicio de las".\7fctimas del presente caso y sus familiares. Asi
mismo que el Estado de Guatemala incurri6 al mismo tiempo en el
incumplimiento de sus deberes bajo el articulo 1(1) del tratado y I de la
Convenci6n sobre Desaparici6n Forzada de Personas~

Violaci6n a los derechos delNiiio:

177. El articulo 19 de la Convenci6n americana establece:

178. Al respecto, en este caso espedfico se identifica claramente la falta de
cumplimiento del Estado de Guatemala en garantizar las medidas de protecci6n
necesarias a Josefa Tiu, en su condici6n de menor.

179. Estas violaciones se dieron en diferentes momentos, dando inicio con la
detenci6n ilegal y arbitraria en contra de Maria y Josefa Tiu Tojin, en la
consideraci6n de los agentes del Estado en cuanto a que los niiios tambien
formaran parte de la guerrilla, por no asegurar que Josefa fuera entregada a algun
familiar que pudiera cuidar de ella, como una obligaci6n primordial que
asegurara su protecci6n y cuidado yen el acto de desaparici6n mismo.
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"Los que caminan en la montana sabemos que son guerrilleros. Tal vez algunos
son ninos, pero nosotros sabemos que son delincuentes subversivos".52

"(... ) todos los menores fueron muertos con golpes de una almadana en la cabeza,
a los muy pequenos los estrellaban en los muros 0 palos sujettindolos de los pies y
posteriormente eran arrojados a ese pozo ... despues se sigui6 con los hombres,
mujeres y ancianos y al igual que a los ninos, les pegaban en el CraneD y los
lanzaban al pozo todos los menores fueron muertos con golpes de una
almadana en la cabeza, a los muy pequenos los estrellaban en los muros 0 palos
sujettindolos.de los pies y posteriormente eran arrojados a ese pozo ... despues se
sigui6 con los hombres, mujeres y ancianos y al igual que a los ninos, les
pegaban en el craneo y los lanzaban al pozo ... ( )"53

180. .. E;l estado>de v11lnerabilidad de Josefa Tiu es indudable, ya que la nifia
contaba con apenaspoco mas de un mes de nacida, 10 que no Ie permitia valerse
o def~nclerse pOl:' si misma.

181. Como 19 hemos establecido a:nt~riormente, no se conoce con certeza 10
sucedido con Josef~( no se descarta la po~ibilidadde que haya sido asesinada, sin
embargo, tambien Plldiera habersido en1:r'egada a terceros 0 bien permanecido
con sus captores, violalldo asi su derecho a~er protegida por su propia familia.

182. Ademas de las violaciones propia~ cometidas por agentes del estado,
responsables directos de su captura, tambien debe considerarse la falta de
actuaci6n inmediata de los 6rganos responsables. de administrar justicia, en
cuanto a llevar a cabo todas las acciones posibles y necesarias que pudieran
asegurar y garantizCir unll.adecuada protecci6n a Josefa a traves de su busqueda
y recuperaci6n inmediata.

183. Por 10 anteriormente expuesto, CALDH solicita a la Corte que declare que
el Estado de Guatemala vio16el articulo19 de la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos en conexi6n con el atticulo 1(1) en perjuicio de Josefa Tiu
Tojinal no otorgarle medidas especiales de protecci6n.

Incumplimiento. de la Obligaci6n general de Respetar y garantizar los Derechos
Humanos.

184. El articulo 1.1. de la Convenci6n establece:

52 Ver Anexo C, Pagina 4. Quinto parrafo columna central.

53 Capitulo II, Las violaciones a los Derechos Humanos, parrafo 901. Relato masacre Las Dos Erres, Peten, 1982.
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185. Este articulo establece las obligaciones fundamentales de respeto y de
garantia de los Estados partes, raz6n por la cual, todas aquellas acciones u
___ ~~-..': ....,':,"...........-...........:; .........., ..... r'<'i .. "'"' ..... .: ...........~ ......... ~ ............. ..; .•.~,...,..~'i -<_ ...-~t_r..;r"'I ................ _.................... "T..;r....... ~·.-. r.t-""" "l"!~-" t -. ;.... .-.. -:~..,,"!"""'1":.;.""'l.~-.~t""l "":.i
VJ.J.UI:)..lVJ.U::::::~ u't: LUa..l'iU.1.'t:.l au.LV.1..1.Uc.I.\.A. pu..VJJ.,-u. .,~ LVJ.lVJ.'-.1. ...'- \....I.L \,A.A.L U .I.LV .u.... Ly .........-. ........_ -'.L

Estado que compromete su responsabilidad intemacional en los terminos
previstos en la mism.a Convenci6n de tal forma que debe asumir todas aquellas
acciones que asegurert el pleno goce de los derechos y libertades que se encuentran
reconocidos en esta.

186. Desde el momento ~n que el Estado tuvo conocimiento de la detenci6n
ilegal en contra de Maria y Josefa tenia la obligaci6n de llevar a cabo todas las
a~cionesnecesarias,legales, administrativas, judiciales y normativas para evitar
queotrCis violaciones a sus derechos f~eran perpetrados en su contra, reiteramos
la responsabilidad agravante del .Es.tado quien tenia la posibilidad de
salvaguardar la vida, la integridad fisicay libertad personal de Maria y Josefa ya
que la detenci6n ilegal estaba siendo. ~ometida por agentes del Estado.

187. por otro lado, elEstado.esresponsaple por no respetar los derechos de los
familiareSde las victimas, al no impulsar la investigaci6ri, juicio y sanci6n de los
responsables de los hechos, a pesar de que han transcurrido 17 afios desde la
detenci6n y desaparici6n de ambas.

188. La faltade accionesconcretas en este caso por el Estado de Guatemala,
han permitido queeste tipo d~ hechos permanezcan. en la impunidad, 10 cual crea
las condiciones para.que este tipo cie hechos. vuelvan a repetirse, violando una y
otra vez 10 derechos de los familiares de las victimas al no tener acceso a la
verdad y al no garantizarles el pleno acces9 a la justicia.

189. CALDH sollcih1. a la Corte, que declare laresponsabilidad del Estado
guatemalteco por el incumplimiento en su obligaci6n de respetar y garantizar
dicho derechos de conformidad con 10 dispuesto por el articulo 1(1) de la
Convenci6n Americana.

REPARACIONES Y COSTAS.

190. CALDH presenta a continuaci6n las pretensiones de los representados ~n

materia de reparaciones, asi como las pretensiones en materia de Gastos y Costas
generados por la tramitaci6n de este caso ante el Sistema Interamericano.

Obligaci6n de Reparar
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191. La Corte ha determinado que la reparaci6n del dafio ocasionado por la
infracci6n de una obligaci6n intemacional requiere la plena restituci6n (restitutio in
integrum), siempre que sea posible, la cual consiste en el restablecimiento de la
situaci6n anterior. De no ser esto posible, como ocurre en el presente caso,
corresponde a este Tribunal intemacional ordenar que se adopten medidas para
que, ademas de garantizar el respeto de los derechos concu1cados, se reparen las
consecuencias que las infracciones produjeron y se efectue el pago de una
indemnizaci6n comp compensaci6n por los dafios ocasionados. Es necesario
afiadir las medidasde caracter positivo que el Estado debe adoptar para
asegUIar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso.
El Esta.do obligado no puede invocar disposiciones de su derecho intemo para
modificar 0 incumplir sus obligaciones de reparar, las cuales son reguladas en
todos losaspectqs (alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los
beneficiarios) por el derecho intemaciona154 .

192. En el presente caso, no puede solicitarse la plena restituci6n, por 10 cual
co~esponde.~.la Honorable Corte, ordenar que se adopten las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los dereshos que han sido violados, se reparen las
consecuenciasque produjero~.. las infracciones y se efectue el pago de una
indemnizaci6n cOrnq compensaci6n por lo~ dafios ocasionados55 •

Medidas de Reparaci6n:

193. Lajurisprudencia de la Corte, hadeterminado que las medidas que
comprenden las diferentes formas en que el Estado puede hacer frente a la
responsabili4ad intemacional en la que ocurri6, se .encuentran las medidas de
restituci6n, indemnizaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y medidas de no repetici6n,
en atenci6n a las mismas, a continuaci6n se presentan las pretensiones de los
peticionarios en larnateria.

Medidas de cesaci6n, satisfacci6n y garantias de no repetici6n:

194. CALDH en representaci6n de las victimasy sus familiares, considera la
importanciade reabrir el caso y llevar a cabo una investigaci6n seria que
determine a todos los responsabIes de la desaparici6n de ambas victimas, asi
como el que se lleve a cabo el juicio y sanci6n de dichos responsables.

195. Es de vital importancia que el Estado de Guatemala establezca un Fiscal
Especial que cumpla con la funcione especifica de investigar los hechos relativos
al presente caso, con participaci6n directa de los familiares de las victimas en
cada una de las etapas correspondientes.

54 Caso Maritza Urrutia, parrafos. 142, 144, 143; Caso Myrna Mack Chang, parrafos 235 y 236, Y Caso Bu/acio, parrafos. 72
y 73.

55 Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Caso del Penal Miguel Castro Castro, parrafo 415.
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196. De igual manera, es importante que esta investigaci6n, juicio y sanci6n de
los responsables sea realizada por la justicia ordinaria, bajo la tutela del
Organismo Judicial y el Ministerio Publico.

197. Uno de los aspectos relevantes en cuanto al tema de justicia, es que
durante el proceso de investigaci6n, juicio y sanci6n de los responsables de este
:...;.:.-:;"__", 12. tiFific~ci6!! d.e! d.~lit0 ~c:~ FO! II d~~~p~!'ici6n f0!'Z~.df!" !i~ rl0 10~

componentes y elementos constitutivos de las violaciones hasta aqui, el delito de
desaparici6n forzada se encuentra regulada en el C6digo Penal Guatemalteco.56

198. Es necesario, que el Estado adopte todas las medidas necesarias para
evitarque la justicia militar se involucre en casos del pasado, espedficamente los
casos en lqs cuales los presuntos responsables son 0 han sido miembros de las
fuerzas publicas armadas, esta como una medida de evitar que la impunidad
prevalezca en este tipa'de delitos.

199. . .. Otra de las medidas de safisfacci6n para los familiares de las victimas en
meIIloria Y dignificaci6n de .. Josefa Tiu, es que la Corte ordene al Estado de
Guatemala, qtie.el ilia 29 de.septierilbre -fecha de la detenci6n ilegal- sea
decretado como el. Dia Nacional de los Nmos y Nmas Victimas del Conflicto
Armado Interno, miSIllO que al ser Decretado,debera .hacerse de conocimiento
publico haciendo referencia a la sentEmcia e1.Il.itida por la honorable Corte, per los
diferentes medios de comunicasi6n Radial yEscrita en Quiche y Espano!.

200. Finalmente, es importante establecer el paradero de ambas victimas, para
10 cual el. Estado debe disponer de todos los recursos econ6micos,
administratiyos, legislativos y normativos, que faciliten y favorezcan la
busqueda, ubicaci6n de Maria y Josefa Tiu.

Medidas de Compensasi6n.

201. . Enlo reladonado de la entrega a losfamiliares de las vic:timas de una justa
indemnizaci6n que compense econ6micamente los danos materiales.~inmateriales
sufridos por las yi?l~ciones cometidas, SALDH.c?l1cuerdacon opini6n de la
Comisi6n Interamei-icana en cuanto a que la forma· equitativa de decidir sobre
esta indepmizaci6n es que la Corte determine los montos que el Estado deba
entregar a los beneficiarios, en raz6n del analisis de las violaciones ya expuestas,
estableciendo la oportunidad de que el Estado pueda deducir de estos montos
senalados, las cantidades ya entregadas a varios de los familiares como parte de
la implementaci6n de las recomendaciones del Informe 71/04.

Los Beneficiarios

56 Hasta el momento en Guatemala no se han logrado avances en el juzgamiento a presuntos responsables de
desaparici6n forzada dado que los defensores de estos han presentado una serie de recursos en contra de la tipificaci6n de
este delito como tal, intentando que el mismo sea juzgado bajo otro tipo legal como por ejemplo: secuestro. AI respecto
tampoco los Tribunales correspondientes se han pronunciado al respecto del fondo, sino se han quedado en el analisis
meramente formal del recurso, por 10 que los familiares de victimas de este delito, aun no han logrado tener el debido
acceso a la justicia.
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202. El articulo 63(1) de la Convenci6n americana exige la reparaci6n de las
consecuencias de una violaci6n y "el pago de una justa indemnizaci6n a la parte
lesionada". Las personas con derecho a dicha indemnizaci6n son generalmente
aquellas directamente lesionadas con los hechos de la violaci6n en cuesti6n.

203. En atenci6n a la naturaleza del presente caso, los beneficiaros de las
reparaciones que ordene la Corte como consecuencia de las violaciones a los
Derechos Humanos perpetradas por el Estado guatemalteco, en relaci6n al
vinculo emocional ycercano con las victimas y quienes resultaron profundamente
afec:tados por los 1}echos son:

a) Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin.
b) JosefaTojinTiu

c) Victoriana Tiu Tojin

d) Rosa Tiu Tojin

e) Pedro Tiu Tojin

f) Manuel Tiu Tojin

g) Juana Tiu Tojin

(Victimas).
(Madre y Abuela de las
Victimas)
(Hermana y Tia de las
Victimas)
(Hermana y Tia de las
Victimas)
(Hermano y Tio de las
Victimas)
(Hermano y Tio de las
Victimas)·
(Hermana y Tia de las
Victimas)

204. Hemos recibido informaci6n durante las ultimas semanas, de la posible
existencia del COlllp<;lnerodeM:aria, y Padre de Josefa, quien debe ser considerado
como Beneficiario dentro del presente proceso. Sin embargo, debido a la distancia

y que la inforIl1aci6nsobre su posibleubiCaci6~nos ha sido p~oporcionada

recientemente, solicitamos a la I-ionorable Corte, nos permita deterD1inar de forma
fidedigna la existencia de esta persona, de quien al comprobary verificar su
informaci6n, estariamos trasladando de inmediato elnombre y la documentaci6n
que 10 identifique. De esta forma podremos aseguramos la identidad de la
persona asi como el que en este proceso, sean tornados en consideraci6n todas las
personas que efectivamente puedan ser beneficiarias de las victimas.

Costas y Gastos

205. Las Costas y Gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto
de reparaci6n consagrado en el articulo 63(1) de la Convenci6n americana, puesto
que la actividad desplegada por la parte lesionada, sus derechohabientes 0 sus
representantes para acceder a la justicia intemacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econ6mico que deben ser compensados. Asi tambien la
corte ha considerado que las costas a que referidas en el articulo 55(1)(h) del
Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables para
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acceder a los 6rganos de supervisi6n de la Convenci6n Americana, figurando
entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

206. En relaci6n a este apartado, el Estado haentregado un monto relacionado
a gastos efectuados durante el proceso interno, por 10 que se solicita que a
consideraci6n de la Corte, despues de escuchados a los representantes de las
victimas y sus familiares, se ordene al Estado el pago de costas y gastos que se
originen de la tramitaci6n del presente caso ante el Tribunal.

207. Al respecto, el) este momenta no se puede determinar ni comprobar los
montos que puedan ser necesarios en cuanto a la tramitaci6n del caso ante este
Tribunal, por 10 que estos montos asi como sus comprobantes podnin ser
entregados a la Honora,ble Corte en su debido momenta procesal.

CONCLUSIONES

208. Cada uno de los hechos detalIados aqui, demuestran que el Estado de Guatemala
viol6 los derechos protegidos en los articulos 4-derecho a la vida-, 5 -derecho a la
integridad personal-,.7 -derecho a la libertad personal-, 19 -derechos del nifio- 8 
derecho a .las garantiasjudiciales- y 25 -derecho a la protecci6n judicial- de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con III obligaci6ngeneralde respeto y garantia de
los derechos humanos es~a.blecida enel articulo 1 (1) del mismo instrumentoi y
articulo I de la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas,
en perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin.

209. Todas estas violaciones se han dado desde el momenta de la detenci6n ilegal de
Maria y Josefa Tiu, la falta de investigaci6n pronta al momenta en que se presentaron
los recursos de exhibic~(>n personal correspondientes, asi como la posterior falta de
investigaci6n, juicio y .. sanci6n de los responsables de la desaparici6n de ambas
victimas, incumpliendo <:Ie esta forma con brindar la debida protecci6n a las victimas,
como el garantizarles el pleno usa de sus garantias y protecci6n judicial, y la
posterior denegaci6n de justicia a ~us· familiares, misma que ha permanecido por 17
anos.

PETITOIUO:

210. En atenci6n a los Fundamentos de Hecho y Derecho expuestos
anteriormente, y dado que los hechos alegados no han side controvertidos en
ningUn momenta por el Estado, CALDH solicita a la Corte que declare que:

a. E1 Estado guatemalteco es responsable por la violaci6n de los articulos 4 
derecho a la vida-, 5 -derecho a la integridad personal-, 7 -derecho a la
libertad personal-, 8 -derecho a las garantias judiciales- y 25 -derecho a la
protecci6n judicial- de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la
obligaci6n general de respeto y garantia de los derechos humanos
establecida en el articulo 1 (1) del mismo instrumentoi y articulo I de la
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Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, en
perjuicio de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin.

b. Que el Estado guatemalteco es responsable por la violaci6n de los articulos
19 -derechos del nifio- de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la
obligaci6n general contenida en el articulo 1 (1) del mismo tratado, en
perjuicio de la nina Josefa Tiu Tojin; y

c. Que el Esta~()guatemaltecoes responsable por la violaci6n de los articulos
5,8 Y 25 de laConvenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general

.. de respetoy garantia de los derechos humanos contenida en el articulo 1
(l)delmisn;1.O iri~trumento, en perjuicio de los familiares de las victimas.

211. Quecomo consecuencia la Corte ordene al Estado que:

a. Se establezca ante la justicia ordinaria, un Fiscal Especial para el
cumplimiento de una investigaci6n seria, rigurosa, imparcial y efectiva,
que· permita identificar plenaIllente a los responsables intelectuales y
materiales, juzgarlos y sancionarlos por la detenci6n ilegal y desaparici6n
forzada de ¥aria Tiu Tojiny la nina Josefa Tiu Tojin.

b. Que se adopten todaslas m~didas hecesarias, de caracter formal, legal y
econ6mico paniJa ubic~ci6n y entrega de los restos de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin a sus familiares; para que los mismos puedan ser
sepultados segun las tradiciones y costumbres de su familia.

c. Que se decrete el dia 29 de agosto como el Dia Nacional de los Ninos y
Ninas· victimas deLConflicto Armado Interno, como una medida de
dignificar laIlle1l}9ria d~. Josefa Tiu Tojin.

d. Que adoB~e.l~s medidas legales,iad.:ri'l:inistrCitivas y de otra indole que
fuerannecesarias para eyitCir que hechos similares vuelvan a ocurrir en el
futuro, en cumplimientode

i
sus deberes de prevenci6n y garantia de los

derechos fundar:nentales reconocidO$ par la Convenci6n Americana.

c. Que el Estado de Guatemala adopte todas las medidas necesarias para
evitar que la justicia militar se involucre en casos del pasado,
especificamente los casos en los cuales los presuntos responsables son 0

han side miembros de las fuerzas publicas armadas, esta como una
medida de evitar que la impunidad prevalezca en este tipo de delitos.

d. Que, a consideraci6n de la Corte, se complementen las formas de
reparaci6n moral y econ6mica a los beneficiarios de las victimas.

e. El pago de gastos y costas correspondientes al tramite de este caso ante la
Corte Interamericana.

RESPALDO PROBATORIO
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a) Prueba Documental.

212. CALDH propone como prueba los documentos que ya se encuentra en
poder de la Corte Interamericana, ya que fueron remitidos y propuestos tambien
como prueba por la Comisi6n Interamericana al momenta de presentar la
Demanda correspondiente de este caso:

a. Informe 71/04, Caso 10.686, Maria Tiu 'l'ojin y Joseta Tiu 'l'ojin,
Guatemala, 18 de octubre de 2004. VER APENDICE 1 - DEMANDA DE
LA COMISION.

b. Pendiente del trAmite del caso 10.686 ante la CIDH. VER APENDICE 2 
DEMANDA DE LA COMISION.

c. N6Il1.ina Parcialde desplazados de Amacchel al campamento de CEAR en
Xemamatze. VER ANEXO 1 DE LA DEMANDA DE LA COMISION

d. Memorando dirigido por el director del campamento Xemamatze de CEAR
a la directora ejecutiva de CEAR, informando que las victimas estaban
incluidas ell la lista de desplazados, pero no habian llegado al
campamento. VER ANEXO 2,DE LA DEMANDA DE LA COMISION

e. Reporte sobre Registros.dviles destruidos por causa del enfrentamiento
int~mo; VER ANEXO 3 DELA DEMANDA DE LA COMISION

f. Certificado de Bautizo de Maria Tiu Tojin, extendido por la Parroquia
Sant() Domingo de Guzman, Sacapulas, Departamento de El Quiche.
VER ANEXO 4 DE LA DEMANDA DE LA cOMISION

g. Copia del expediente delproceso pen~l.militarNo. 2047'90 que por plagio
se tramit6 cmte la AUditorla depuerra de la zona militar No. 20 del
Quiche. VER ANEXO 5 DELA DEMANDA DE LA COMlSION

.... '., ':
i:,', " .: ..:: .: ....

h. Copia delexpediente a~1:ela'ProcuraduriacieDerechos Hum~nos (iniciado
por denuncias de fecha 15/X/90 a favor de Maria Tiu Tojin y su hija
Josefa Tiu Tojin; y de fecha 20/XI/90 a favor de Maria Tojin Garda y su
hija Maria Josefa); VER ANEXO 6 DE LA DEMANDA DE LA
COMISION

i. Copia de las piezas principales del expediente del recurso de exhibici6n
personal tramitado ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Santa Cruz del Quiche (iniciado por denuncias de fecha 14/X/90 a favor
de maria Tiu Tojin y su hija Josefa Tiu Tojin; y de fecha 4/XI/90 a favor
de Maria Tojin Garda y su hija Maria Josefa); VER ANEXO 7 DE LA
DEMANDA DE LA COMISION

j. Informe elaborado por el Jefe Departamental de la Polida Nacional en El
Quiche a partir de la denuncia presentada el 20/XI/90 por Victoria Tiu
Tojin. VER ANEXO 8 DE LA DEMANDA DE LA COMISION
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k. Poder de representaci6n otorgado a favor del Centro para la Acci6n Legal
en Derechos Humanos CALDH por Victoria Tiu Tojin. VER ANEXO 9 DE
LA DEMANDA DE LA COMISION

1. Curriculum Vitae de Helen Mack, perito ofrecida por la Comisi6n y
CALDH. VER ANEXO 10 DE LA DEMANDA DE LA COMISION

m. Curriculum. Vitae de Javier Gurriaran Prieto, perito ofrecido por la
Comisi6n y CALDH. VER ANEXO 11 DE LA DEMANDA DE LA
COMISION

n. Fotografia.s tomadas durante el acto de reconocimiento de responsabilidad
. internacional encabezado por el senor Vicepresidente de la Republica. VER

ANEXO 12 DE LA DEMANDA DE LA COMISION

213. .... De igual forma CALDH copcuerda con la petici6n de la Comisi6n, en
cuanto a que el Estado de Guatemala proporcione copias certificadas de la
totalidad de los documentos relacionados a las investigaciones judiciales,
administrativas 0 de cualquier otro caracter desarrollados en el ambito de la
jurisdicci6n interna en.relaci6n con los hechos.

214. CALDH propone ademas como prueba documental:

ANEXO A: Resumen del Manual de Guerra Contrasubversiva del Ejercito de
Guatemala - Marzo 1978-

ANEXO B: cartaelIlitida p6r~1Presidente de la Republica, pidiendo disculpas
por los hechos de viblencia cometidbs en contra de Maria Tiu Tojin
yJosefa Tiu Tojin~

ANEXO C: Reportaje publicado en la revista New republicas de los Estados
Dnidos con fecha 11 de abril de 1983>PeriodistaAllan Nairn.

ANEXO D: Constancia de Bautismo de Maria Tiu Tojin, extendida el13 de
enero de 2005.

ANEXO E: Documento Desclasificado numero 27.

ANEXO F: Carta Poder otorgada por los familiares de Maria y Josefa Tiu
Tojin.

b) Prueba Testimonial y Pericial:

215. CALDH solicita a la Corte que reciba la declaraci6n de los testigos
siguientes:
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a. Victoria Tiu TojfnjVictoriana Tiu Tojfn. Su declaraci6n versara entre otros
aspectos importantes, sobre:

• La vinculaci6n de Maria Tiu a las organizaciones tales como CERJ y
su seguimiento al trabajo de CONAVIGUA;

• los hechos relatados por Maria al momento de escapar de su
primera detenci6n ilegal y las violaciones a sus derechos sufridas
durante su detenci6n.

• La forma en ia cuai tuvo conocimiento de la detenci6n en 1990 de
Maria y Josefa Tiu.

• Las dificultades y hostigamientos sufridos por la familia por la
busqueda de justicia.

• Las. consecuencias provocadas en la familia a raz6n de las
vi()ladol'}es cometidas en contra de las victimas y de la posterior
falta de aCceso a la justicia.

b. Magdalena Perpuac. Su declaraci6n versara entre otros aspectos
importantes, sobre:

• Las circunstancias bajo las cuales se produjo la detenci6n de las 86
personas en Santa Clara, Nebaj el dia 29 de agosto de 1990.

• El trato dado a los 86 det~nidos, asi como el espedfico a Maria y
JosefaTiu;

• El momento en el que Maria y Josefa fueron separadas del grupo.

216. CALDH solicitaque se ~eciba la opW6n de los expertos siguientes:

a. Javier Gurriaran. Quien presentara una experticia sobre su experiencia en
cuanto a la situaci6n e las Comunidades de Poblaci6n en Resistencia CPR,
y de lasorganizaciones dedicadas a la defensa de las mismas, asi como
de la situc:l.ci6n de violaciones durante laepoca del conflicto armado
intemo en Guat~lIuila contra la poblaci6n in,digena desplazada. Entre otros
aspectos de importancia relacionadosal caso.

b.Helen Ma.ck Chang, Soci61bga, presentara 1p1a experticia sobre el acceso a
la Justicia y la impunidaci ppr las violaciopes a los derechoshumanos en
Guatemala; como afectan dichos. fen6menos al pueblo indigena
guat;malteco; entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

DATOS DE LOS REPRESENTANTES

217. Los Representantes de las Victimas y sus familiares, fijan su domicilio en
las oficinas del Centro para la Acci6n Legal en Derechos Humanos "CALDH,
ubicados en la siguiente direcci6n:
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218. CALDH manifiesta a la Honorable Corte, que la familia de Maria y Josefa
Tiu Tojin, nos han otorgado poderes de representaci6n en la etapa judicial del
tramite ante el Sistema Interamericano, hecho que consta en el documento
adjunto. 57

57 Ver Anexo F
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