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I. ASPECTOS GENERALES

A. Introducci6n

La democracia es fundammtalmente didlogo,
comtante confrontacion pacifica de ideas e intereses!.

En .JlJ:e:t2:Q ....cl~.. J222, el abogado .. Santancler Iristan Donoso denunci6 publicamente que el
Procurador General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, habia intet-venido y divulgado
cOl1y~r?ac:i§g t~lc:;f§gica que habia sostenido con una persona a quien prestaba camejo legal. Esta
denuncia se dio en,c:;l~c:()1?:t~:x:t()cl~cliyer_~a~ ..~xiti~as a la gesti6rLQeLPrgcwaclor par el abuso de su

~p~t~~!2.:clcl~~lJ!(),rizar intervenciones telef6nicas en~lm::tfc:() dc:;igyes!iga.c:ionsscle .cl~litos.

Santander tambien present612.:}~sp~c:tiva.a.cusa.ci§1lante la autoridad judicial, pero en un proceso
adelantado sin arteglo a las 'garantias del debida proceso, elProcurador Sossa fue .§obre~eicl~) cl.~

toda responsabilidad par la intervenci6n telef6nica, asi como par la.p()S!Sf!9:t;,cl!TIllgad6n cl.~Ja

~ cogYY:siCiOl1i>rivaaa'aeSantaiiderTtislaii: .
,~",.~ ..• "7,.•..•.. , - _, .•.......•.•.••.•.•_- --, ' -.~." .. , •........ ,._, ,..~._, .•.._'.•.,.:,.'...•.•..• " ..•." .••..•:;....•,.'"', ..•."., ,.'.,;.,.,."c".::....,., ,.,.. _,•.•.,.,.'._ .. >."

A su vez, Sossa denunci6 penalmente a Santander Pot~~lcl~4t()cle"c:al1.Jmnia, can la consecuente
amenaza 5kif ap1:i~i6n y de tener que pagar una millonaria civil.

Ante la vlolaci6n al derecho ala libertad de expresi6n del abogado Tristan, el Centro par la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL) present6 en el ano 2000 una petici6n ante la Ilustre Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante 'Comisi6n Interamericana', 'Comisi6n' a
'CIDH' ) denunciando la~.y!()l2.:ci()9:~sal()~clexec:ho~hufIlanoscometidas en el marco del presente
caso.

La Ilustre Comisi6n Interamericana adopt6 su informe de admisibilidad N° 71/02 el24 de octubre
de 2002. De forma paralela al litigio internacional, el proceso penal por delitos contra el honor
iniciado par el Procurador Sossa contra Santander Tristan continuaba tramitandose en los
tribunales panamenos y finalmente,s~nel).lfio 2005 se Ie conden§.pg:t;el clelit()cle calumnia aJ8
tl1.es.~s cl~p~isi6n conmutables"a.Lpa.g0cleY9:.aJnulta, asi como a unajgcl~!l1l?:!2:a,c:i6n. par dano

: "1Tlaterial Y!l1()xal cuyo manto debia ser determinadoeD:s~clec:!yjl.

Ante esta situaci6n, los representantes del senor Tristan solicitamos a la Ilustre Comisi6n que
otorgaraJP_~_didaSbautdaxes a su favor, consistentes en li),c:msp.ensi6u de la ejecuei6n de la sentencia
en su contra hasta que se conc1uyese el examen de fondo del caso a nivel internacional. La
Comisi6n Interamericana solicit6 al Estado la adopci6n d~...J:E~cli.cl}lS C:~lltel:1J:e~~L1?cl~~~p,tie1Jlbre

de 2005.

1 Ramirez Zamora, Victor, Opini6n publica y democracia, Cuadernos de CAPEL 40, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, Centro de Asesoda y Promod6n Electora~ 1996, pag. 84.
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...El 26 de octubre de 2006, laJll,lst):~ Cotni::;i6n adopt6 su informe de fondo en el caso. Concluy6
que el Estado de Panama, era responsa.plc:iptC:fflflc:iQ1.1a.ltnC:Ptt;P9,rJa.ri9Ja.c:igD d~ los. derechos ala

J!ltitnidad, el debido proceso, la.s .... ga.fa.31:ia.~. jyc;liSia.l~::;y .... la. lib~rta.d. de.~xpre::;i6n .de Santapder
.. Irisd.n, en conexi6n con los articulos 1.1y. 2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos
~Humanos (en adelante 'Convenci6n Americana' 0 'CADH'). En dicho informe recomend6 al
Estado la adopci6n de dichas violaciones.

No obstante, a pesar de la concesi6n d~~dQ§tl,tQt,t9ga.~ para cumplir con_ta.kSJ:~C:9mc:gda.c:iQnes, el
Estado panameii~h39t~a.lj.~ggestion~::; alc:f~c:to e inclusive rlQ 1?r~se3tc>el Ultirrl9de los infQt111es.
so~citados sobre las medidas adoptadas en seguitniento al informe de fondo. Por 10 tanto, la Ilustre
Cotnisi6n Interamericana decidi6 someter el caso a conocitniento de la Honorable .~GQ.rte
,Interamericana. de l)~r~c:h9S ... Bllmap9S (en adelante 'Honorable Corte Interamericana' u
'Honorable Corte').

B. Objeto de la demanda

EI Centro por la Justicia y el Derecho Internacional demanda al Estado de Panama por la
violaci6n de varios derechos consagrados en la Convenci6n Americana sobre . Qerechos

~"I--Illl1lCl:l1()s. Es asf como solicitamos a esta Honorable Corte q~~..~eclare que;

1. El Estado panameiio vio16 el derecho a la libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.2 de la Convenci6n Americana, en concordancia
con el incumplitniento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
CADH,~c;l~I)1ti?~CJ.lle restring;i6 indebidamente este derecho, a traves de la tipificaci6n
c;l~Ja~C:il.lllmma. ylaigjwia. nQil.c:Pxde alos..estandares ..intt':.tJ;lil.ciopa.J~s .en la materia.

2. 'El Estado panameiio vio16 el derecho ala libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplitniento de su obligaci6n contenida en el articulo 1.1 del tnismo instrumento,
debido a quesll sorneti1n.i~!lto a ll!lpr()ceso penal por delitos contra el honor y su
E()~tc:ri()E~~nc.l~3a.C:9ris1itlJ.yQlln rn~c:a.3ismo.derestricci6n indirt;cto cl~ dichQ derecho.

3. EIEstado panameiio vio16 el derecho a la libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplitniento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del tnismo
instrumento, .ic:g!.cl9~lque.1::1... leg;islaci6n intc:rna p~rrn!te la.P9s!9ilicla.d de. sanc:iones.

,p~C:1?:ma.ria.§d~::;pr.o.pQ.l:cionada::;.,.la::; .... C:ll;1.1~::;C:9PS1:i1:1JYt':g .Una. yioJaci6n incli,recta a este
"c;l~,t~c:hp

4. /El,..Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho ala honra (articulo
( 11J)de la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el incumplitniento de sus
"obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH"c;lebido;1.. que la divulgac:i6n tie

,Sll c9nyersac:i6n t~kfQnic:a. pqrp:l,tt~c;lel J>tpC:lJ!;1.d9,r ~9ssa tep{a.la.il:lt~nc:iQn d~.afecta.):

,/Sll bllen notnbre.

5. El Estado de pa~.. a..'.... ee~.......r..e.sp..,.,.onsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y
familiar (articuloQ].~)y(~!.? ,~e la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el
incumplitniento de su obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la CADHk~

,.1l()~sta.91~c:~rl~gisla.ciQna.d~C:l,la.c;la.1?a.tflPPten.c:rprotecciQn cpntr,a injereneia::; indebidas
a este deJ:ec:ho.
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6. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristan, en conexi6n con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH,a raiz

de. la divulg;a:i611 cie .s1} (;?n-yer§ac:!61J..tylet6[l!C::l,priY:td:t .l?o~. parte ... del ~r?curador

~G:-;;Q~i~Id;;Ja.Na.c:i6n.·
7. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y

familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 la CADH?por la falta

de inX.~~t:ig:lfiQn£!Q~C:l;l::t.c:l:l,c:lyJ:l,i[lt~J:y~nc:i6g~eletgmC::tc:leqlle .fue objeto.
8. -ET-Estado de Panama es responsable por la violaci6n a las garantias judiciales de

Santander Tristan Donoso (articulo 8 de la CADH) en relaci6n con el incumplimiento
de la obligaci6n contenida en el articulo 1.1 de de la CADH;"PS?Jrt0 g:l,r:l,1J.1lzar su
dereclJ.() .::t.lagetensa, sl1c:lYJ:yc:l:t9::t.que.eLprocesoen su .contra: fuy§e adelantado por

·'~':1!9:l:!c:l::tc:l~§~iiJ.ci~peiJ.dientes e "inJ.parciales y .su derecho a que se presumiera su
inS?c:enda.

9. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n a las garantias judiciales y
protecci6n judicial de Santander Tristan Donoso (articulos 8 y 25 de la CADH) en
relaci6n con el incumplimiento de la obligaci6n de garantizar estos derechos (articulo

1.1 de la CADH)..,P9fl::l .. iiJ.~tes~yic:l::tc:l ... ,Qd.x.ec,ur$0,.pre§.Y1J.~::t.dQ ..... c:Q1J..tJ:::l.. ,el, PXOC:W::t.Qor
S()ssa y por la faltade iiJ.ves:tig::t.ci6.n de las violaciones cometidas en su pYJ:j~cio.

10. 'ElEstado de Panama es responsable por la violaci6n del principio de legalidad (articulo
9 de la Convenci6n Americana), en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH,.::tl haber condenado a

.p.~l1alt1:l~iJ.te Sat1tander JristaiJ. pwelyjercic:io legitimo desu derecho a la libertad de

~'okS:x.:p~~.§ig1J.

C. Legitimaci6n y notificaci6n

Mediante poder de representaci6n otorgado en Panama el 18 de diciembre de 2006, Santander
Tristan Donoso design6 como su representante ante esta Honorable Corte a Viviana Kisticevic en
su calidad de Directora Ejecutiva del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) 2.

Esta representaci6n solicita respetuosamente a la Honorable Corte que las notificaciones
relacionadas con el presente caso sean enviadas a la siguiente direcci6n:

2 Se adjunta original del poder de representad6n otorgado por Santander Tristan al Centro por la Justida y el Derecho Internadonal
representado por su Directora Viviana Krsticevic, 18 de didembre de 2006. Anexo 53.
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D. Competencia de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Estado de Panama ratific6 la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el 22 de junio de
1978 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de mayo de 1990. En el
documento de aceptaci6n, fechado 20 de febrero de 1990, declar6 que "el Gobierno de la Republica
de Panama reconoce como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretaci6n 0 aplicaci6n de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos".

Todos los hechos que seran sometidos a consideraci6n del Honorable Tribunal ocurrieron a partir
del ano 1996, es decir con posterioridad al reconocimiento de su jurisdicci6n contenciosa por parte
del Estado panameno.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Contexto de libertad de expresion en Panama

America Latina vivi6 durante las decadas de los 60, 70 y 80s guerras civiles y dictaduras que
conllevaron severas restricciones en el ejercicio de la libertad de expresi6n. Paulatinamente, con la
transici6n hacia regimenes democraticos, este derecho empez6 a ser objeto de una mayor
protecci6n dada la vital importancia que reviste para el fortalecimiento de las instituciones
democraticas, el intercambio de ideas y el control por parte de la ciudadania del poder publico.

El caso de Panama no se apart6 de este contexto regional. Luego_ciellQ:l9icta~llra, que inici6 con
un golpe de estad<2,,~QJ2(i~y§~p,1;QIQP,g6....h3.i'>t!l:J989, se inici6 un periodo democratic03

. Sin
embargo,J:j.dictadura ..mi1.it!l:t:h~,1;~qC> ...Q<:lfm:j.§ .. f~§tfiy1iY:j.§ ..q~.J.(l, ...liJ:.g;,1;t<!..d.q~ eXPt~§j6n. Entre ellas,,~l

yfl:1ll.tI1nlas, asi como interpE~!fl:yj()nes judiciales
~3ue r~striflgen indebidamente este derec~o.

Pese a ello, y tal como ha sucedido en otros paises\ en Panama los medios de comunicaci6n y la
opini6n publica han jugado un rol importante de control frente al poder politico,qll~.... llo lla

,~gY()8,ttfl:gQ·<:;J::lJfL.. :j.qmim§tl:~<;:iQJ::lq~jll§1;i,<;:j:j.)JJ::lY:~t:gfrq~1:Q.SQJ::ltrap~§ Q.... P3.,1;fr .d .l:esgllgl:q9 ...q~ La
.J~gfrgqgqy~~Unts:x~i'>pJJbJico. Lamentablemente, este control ha ido acompanado de la represi6n y
el acoso judicial de muchos panamenos y panamenas que han sufrido condenas penales y
demandas civiles por cuestionar el ejercicio abusivo del poder por parte de las autoridades estatales.
Las violaciones en perjuicio de Santander Tristan Donoso, que son objeto del presente proceso,
ocurrieron en este contexto.

3 Para informacion sobre la dictadura militar y la situacion de derechos humanos durante en dicho periodo ver el Informe Final de la
Comision de la Verdad de Panama, disponible en: http://www.defensoriadelpueblo.gob.pa/
4 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion
de la libertad de expresion en Panama, 3 de julio de 2003, parr. 4.
Todos los informes de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion a los que se had referencia en el presente escrito esdn
disponibles enla pagina web de la Relatoria: http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=45&IID=2
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1. Consideraciones sobre la libertad de expresion en la epoca de los hechos
objeto del presente cas OS

a. EI marco juridico panameiio relativo a la libertad de expresion y los
delitos contra el honor

La Constituci6n Politica de Panama, adoptada en 1972, establece en su articulo 37 que ':I!lqcl~..
~P"~E~()flE:_2'9~9~~tllitiL1ilif~m~1l!~_~'9P~1}s.~mi.~.nt()_cl~pi;l,laJ?,r~, ... por... escritQ .. () PQt ~lJalquie~. otr() ..
i?eclio,..si!1. .s;:j~E~S>~~ .. S~B.~8~~ PEeyi~; ". pef£S:e!§!~p.l~s ·,r~§P()p§~1JWclacl(§!<::) 1~g3;1~s(:llilnd() .. p0r.

c·a[g~~<i.ae=estostr:leclioss~~t~!1.te.. contra la reputaci6n 0 la. hOflr~.4~ las personas 0 contra la
~:~~g8rj9~~~§~q~~i~Lg~1~()1cl~[lP1i1JJi~C?" . _..'

Si bien esta norma recoge el derecho a la libre expresi6n, inclusive en terrninos sirnilares a los del
articubJJ,Z de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos6

, el ordenarniento juridico
panameno no es consistent~s.qp J()s,~§ta1lc3.£lt~§ipt~mg~iQnale§en h .. materia.

De hecholhlilfj.gll,r~.c3.~Lc3.~§~s~t()y la penalizaci6qc3.~)ilipjlJ,riilyJ~<::3;11lmnia han sido mecanismos
utilizados por los funcionarios publicos panamenos para coartar las criticas a su gesti6n y por ende
la libertad de expresi6n. El propio arti<;:l!L\t2~c3.~J~~()11§tit1Jc:i9n7,sirvi6 de sustento constitucional
a estas figuras 8

, al senalar que:

Puedell pegit,t sigj~c:~()pr~Yio, en los casos y dentro de 10 precisos terrninos de la Ley:
1. - Los .. §eryic3.(),r~§P,1i1JJjC:9§q1J~~j~,r~<l.p<m~ndQ.yj1Jri§c3.isci,6n, quienes pueden

~itr:lPg11~_,r..mJJlt?c§().~,rr~§tos a cualquiera qU~nl()§wt,r~j~gf~lt~ ....gl,r~§P.eto ...en.el
~ct()epgll~y§t~pdesempenando las funciones de su cargo 0 con motivo del

"'L." ""."_._ _.. _. __ _._. __ ._ ~ _

desempeno"c3.~Jflc§..tni§mas.
[... ]

Ante los efectos que tal situaci6n gener6, en su primer informe anual, correspondiente al ana
J221\,. la Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n de la Cornisi6n Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante 'Relatoria') describi6 la normativa panamena sobre el tema como
"un conjunto de leyes anacr6nicas que configuran un verdadero ~!Lq~~E:Lt::)egal que limita el
efectivo ejercicio del derecho ala libertad de expresi6n"9. Asirnismo, ~.§.t~c:9aj:>i~gma como uno
d 1 d ' b' 1 " 10e os os palses que causa an especla preocupaclon .

5 En vu:tud de que los hechos objeto del presente caso estan relacionados con la restricci6n de la libertad de expresi6n en el marco
de la critica a funcionarios publicos, el contexto que se desarrollara se llinitara a estos aspectos, particularmente.,~l1Jo_tQ.cal1t~_a.

~J~gur~.s_<:~tl.!Q.~Lg~~gca.toyJosg~ljJ.QsSo11thaeLho1l9LLas fuentes citadas tratan ademas o!E()~teT~s r~I~<:i<J.J:1a<1'?§'<::0.!l.la lib~rtad de
(e~presi6nq\le n()~!a;le\l4irectaT~I1$e a\ prm11tecaS().

'1;-ArtiC;:;lo13~Libertaade Pensamiento y de Expresi6n:
[.,.]
2, El ejereicio del derecho previsto en el ineiso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades

ulteriares, las que deben estar expresamente fijadas par la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos 0 a la reputaci6n de los demas, 0
b) la protecci6n de la seguridad naeional, el orden publico 0 la salud 0 la moral publicas.

7 Este articulo fue derogado.!:n!:l~it()?QQ4p<:lft;L6sJ()JJ;gjshU!y9).\1QJqdZ:zd~ ..juliod ~.ZQ.Q4,
8 Comunicado de la Defensoda del Pueblo de la Republica de Panama, 25 de marzo de 2004. Anexo 5.
9 Relatorla Especial para la Libertad de Expresi6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual1998, pag.
28.
10 Ibid. El otro pais destacado por la Relatoda fue Peru, Ademas, el Relator se reflri6 a la situaci6n de Cuba de forma separada.
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En su informe anual de 1999, la Relatoria hizo referencia a 2ll<ls~cli?pgsi<::iones que consagraban el
desacato, incluyendo aquellas contempladas en el C6digo Judicialll y el C6digo Administrativo

. I? =,," ....••. " ~ ., "~~"~,,,,..,

sabre Penas CorrecclOnales -.

Ademas de 10 expuesto, ~LCQQigQ.penalpanameiio contemplaba una pena d~():l;lQm~s~syg~ 20
a ;50. dias multa para quien()f~1:lQi~l:~() .1.!ltl:a.j:lr~ pu1?licatrl'<:1:l!<:.al Pl:~?ig~)J.te de la Republica13.

-A;~~'~o, sancionaba cO!:'()trl~S~S a u11,aiio de prisi6n y de SO a 100 dias multa a quien
,.yilipel1diara p4blicatnent~ apn9rg~po del Estadol4

. En ambos casas, el proceso daba inicio con la
. denuncia de la persona u 6rgan~3.EE~~g,!a.m~l1t~.gf~l1clicloI5. En general, en Panama existian una
serie de disposiciones que daban lugar a la censura a limitaban el ejercicio de la libertad de
expresi6n como par ejemplo, la exigencia de idoneidad reconocida por las autoridades estatales
para el ejercicio periodistico16

•

Especialmente preocupantes son las normas que tipifican los delitos de injurias y calumnias que
persisten en el ordenamiento juridico panameiio en la actualidad. El C6digo Penal establece en ese
sentido 10 siguiente:

Capitulo I
Calumnia e injuria

ARTICULO El que atribuya falsamente a una persona la comisi6n de un hecho
punible, sera sancionado can pena de 90 a 180 dias-multa.

ARTICULO 173. El que ofenda la dignidad, honta a decoro de una persona mediante
escrito a par cualquier forma, sera sancionado con 60 a 120 dias-multa.

ARTICULO 173 A. Cuando los delitos descritos en los articulos 172 y 173, se cometan a
traves de un medio de comunicaci6n social, la pena aplicable sera de 18 a 24 meses de
prisi6n en caso de calumnia y de 12 a 18 meses de prisi6n en caso de injuria.

ARTICULO 174. El c6nyuge a los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
a segundo de afinidad, que consideren que se ha ofendido injustamente la memoria de
una persona muerta, podran acusar al autor del delito, quien sera sancionado can pena de
90 a 180 dias-multa.

11 El articul~.;2Q~(2) del Codigo Judicial contempla que una de las facultades disciplinarias de los magistrados y jueces es la de
"Imponer pena de arresto hasta por cinco dias a quienes Ie falten el debido respeto en el ejercicio de sus fUllciones 0 por razon de
ellas. Para impOller esta pena es necesario comprobar la falta con certificacion de un empleado de la oficina que haya preselldado el
hecho 0 con prueba testimonial sumaria. La sandon se impondd. por medio de resoludon motivada, que solo sed. susceptible del
Recurso de Reconsideracion dentro de los tres dias siguientes a su notificacion personaL En firme la resolucion, se remitid. copia de
ella al correspondiente funcionario de polida del lugar, quien debed. cumplirla inmediatamente". Anexo 46 de la demanda de la
Ilustre CIDH.
12 El articulo 827 de dicho codigo tambien consagra la figura del desacato. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual1999, pagina 42.
13 Articulo 307 del Codigo PenaL Anexo 11.
14 Articulo 308 del Codigo PenaL Anexo 11.
15 Articulo 309 del Codigo PenaL Anexo 11.
16 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1999,
pagina 42.
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ARTICULO 175. El que publique 0 reproduzca por cualquier medio las ofensas al honor
inferidas por otto, sera sancionado con 18 a 24 meses de prision.

Capitulo II
Disposiciones comunes

ARTICULO 176. El acusado de calummas quedara exento de pena probando la verdad
de los hechos imputados. Al acusado de injuria solo se Ie admitira pruebas sobre la
verdad de sus imputaciones, cuando estas vayan dirigidas contra servidores publicos,
corporaciones publicas y privadas, en razon de los actos relativos al ejercicio de sus
funciones, siempre y cuando no se refieran a la vida conyugal 0 privada del ofendido.

ARTICULO 177. Si el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente, el
juicio por calumnia quedara suspendido hasta que en aquel se dicte sentencia, la cual hara
cosa juzgada acerca de la existencia 0 inexistencia del hecho.
El juicio por injuria, cuando el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente,
quedara suspendido solo en el supuesto consignado en la segunda oracion del articulo
176.

ARTICULO 178. Sin perJUlclO de 10 establecido en los articulos 172 y 173 de este
Codigo,.JlqcqP,§4tuyelldGlitqcQllttael h9P9r, entre otras situaciones, las discusiones,
criticas .ygpiniones~9PJ:e lqsa..c:t9~ .. llgill,isiQp,es. gJJ.ciales .q.e Jqss~J:Yiq.QJ:~s publico§,

w.~.~!~~"V"()~~l~j~~~~~i() ...~~... sus f~pci9P~s, .~~l.SpmQJ~Lq:L4c:g.llt~tilcJ:'ig, )!'J:'1:i~ gSl1, .. historica,
cien~~c~o ..pJ:'0fe§i<?R~!·

ARTICULO 179. La sentencia condenatoria por ofensas al honor cometidas
publicamente debera ordenar, si el ofendido 10 pidiere, la publicacion del
pronunciamiento a cargo del sancionado. Esta disposicion es aplicable tambien en caso
de retractacion.

ARTICULO 180. Para proceder en los delitos contra el honor, se requiere querella de la
parte ofendida, acompaiiada por la prueba sumaria de su relato.
En los casos de querella presentada por el Presidente de la Republica, Vicepresidentes de
la Republica, Ministros de Estado, Directores de Entidades Descentralizadas,
Legisladores, Magisttados de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Electoral,
Procurador General de la Nacion, Procurador de la Administracion, Contralor General
de la Republica, Subcontralor General de la Republica, Comandante Jefe de las Fuerzas
de Defensa, Miembros del Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa y Embajadores
acreditados en Panama, bastara con la comunicacion escrita del ofendido de que
comparezca ante el funcionario de instruccion.

De la lectura de estas disposiciones es evidente que el ordenamiento juridico panameiio no es
collso£1<; con la necesaria distincion que debe hacerse en cualquier sociedad democratica entre el

~,gE:~~de tol~r3.~ci~l1J~q:iticgy gL ~scrllgt1i9Pll1Jlico al. ql1e deb~nsQm~t~J:se .bs JllRciqp,arios
.mJ1:>1I~QLQ-pirtic:plar~siRY9ll1C:E:lq.os en asllptos de i?t~re~pl:t1Jlic:o. Por el contrario, segun el

articulq,J§Qantes citado, los mas altos funcionarios del Estado estall~x~Rtosdepresetltar prueba
sumaria que respalde su relato para que,;tdp,g. qller~Ua seg ac~ptgq.a y lainye~~gac:i8P pr()ceda.
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Estas y otras restricciones a la libertad de expreslOn en Panama ademas de ser recogidas en
informes anua1es de la Relatoria para la Libertad de Expresi6n17

, han sido objeto de estudio de la
Comisi6n Interamericana de Derechos HumanosHla.Jtu~...genet6 .. un .. infQt1;l1.e.sQQr~ la,.?itJJfl-<:;i610ge

".J~JjQ~xta9ge .. ~.~PJ:~ ..si9rl~n Panatr1a.e10c:tafi8~Q9.3" producto realizadas el Relator
al pais, asi como de la informaci6n recabada por la Relatoria en sus y

"-~;1l~~1ta18 .

b. Acoso judicial a periodistas, comunicadores y criticos

El cuerpo normativo antes descrito ha sido '~u@~a9QPQ:t:algunQsJlJ10Si():11ariQc~J::>1J,Qli<:':Qs<:;Qnelfill

9~aSgll.@J.Ja?ctiticas ....en.. su ..contra"19. El uso de estas normas para tal fin ha sido complementado
,cpor Cinterpretaciones restrictivas de la libertad de expresi6n por parte de las autoridades judiciales.

El Relator Especial para la Libertad de Expresi6n seiia16 a1 respecto que~:~mauti.lizad6nge estas
leyes .a11.acr6nicasporparte d~~lgllllosfllllcioflarios publicos panameiios. se ha traducido en un

.. c011.stante!:lostigamieflto yas~dio<:ontra J()speri()9!stasYla mensa en ge10eral,qlJi~nes alejer~er sus
- funciones en ambitos quepueden llegar a iflc0tn0dar a~lgun funcionario sienten la

constante atr1~10a?l:l.d~.lH:.l~a<:.:<:.:i9niudi<:;ial,,20. .. .

Si bien el C6digo Penal panameiio establece en su articulo 178 que "no constituyen delito contra el
honor, entre otras situaciones, las discusiones, criticas y opiniones sobre actos u omisiones oficiales
de los servidores publicos, relativos a1 ejercicio de sus funciones, asi como la critica literaria,
artistica, hist6rica, cientifica 0 profesional", la practica de la administraci6n de justicia ha ignorado
esas disposiciones generando un efecto restrictivo de la libertad de la expresi6n21. Ademas, los
tribunales generalmente exigen que quien haya expresado una posici6n debe probar que la misma
es verdadera para evitar ser condenado por un delito contra el honor.

La situaci6n descrita no es alarmante unicamente par la posible privaci6n de libertad. Segun la
Relatoria para la Libertad de Expresi6n "l:lllnque la mayoria de losprocesqs pengks .. (;()ntW
p~r~o~i~~l:ls n()~plicafl que en la ptactica te;Win~npriya9Qs ge libertad, el objeto frecuente de tales

:'.pr().cesos es intitr1i9ar,tan1:Qpor.Ja meta. existencia del proceso como par la amella?a .... ~~.
encarcelamiento. Ademas, a menudo se ptQcura intimidar con diS!:los proceso? penales a otros

"periodistas, procurando asi que se autocensuren,m. . .

Respecto de la situaci6n en Panama, el Relator inform6 que "ha[bia] recibido mUltiples
comunicaciones donde se da cuenta de un gran numero de acciones judiciales iniciadas por parte de

17 Veanse los informes anuales de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos de 1999 (pags. 42-3), 2000 (parr. 25 -28), 2001 (parr. 175 - 185), 2002 (parr. 193 - 202), 2003 (parr. 242 - 259), 2004
(parr. 141-144) y 2006 (parr. 4, 29, 157 -160).
18 En dicho informe, la Relatoria Especial tambien hizo referencia a otros aspectos de preocupaci6n relativos a la efectiva garantia de
este derecho. Su informe recogi6 las preocupaciones principales sobre la existencia de censura previa, secreto profesional, idoneidad
para ejercer el cargo de periodista y el acceso a la informaci6n y habeas data.
19 Informe sobre la situaci6n de la libertad de expresi6n en Panama de la Relatoria para la Libertad de Expresi6n, 3 de julio de 2003.
20 Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anua11998, pag.
28.
21Salv~d()r SanShez, Informe sobre el estado de la libertad de expresi6n en Panama conforme al articulo 13 de la Convenci6n
&ne-;:lca~a'- ~ ~'sobre Derechos Humanos,=.2005,. pag. 7. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/Docsiinforme%20Libertad%20de%20Expresion%20Panama.pdf
22 Relatoria para la Libertad de Expresi6n, Comunicado de prensa PREN/139/06. Disponible en:
http://www.cidh.orll'/relatoria/showarticle.a~p?artID=661&IID=2
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funcionarios publicos panamenos en contra de periodistas que denotan una intencion de silenciar
mediante la presion judicial a aquellos periodistas criticos del gobietno. [Asimismo, senalo haber
recibido expresiones de preocupacion] por la persecucion judicial por parte del Procurador, Jose
Antonio Sossa, en contra de periodistas y otras personalidades. [Y que ell propio Defensor del
Pueblo, esta[ba] siendo amenazado de ser demandado judicialmente por expresar publicamente su
oposicion a las intervenciones telefonicas por parte del Ministerio publico,,23.

En su infor~5~~an:ualde 2001, la Relatoria senalo con preocupacion que habia recibido informacion
de que~"~)Cistian en Pan~ma 90 procesosJ~~E:~les Q(l~ cah.1mnias e injurias contra pe~iodistas. [Y que
estas] acciones judiciales afecta[ban] a uno de cada tres periodistas panamenos y el 70 % de estos
'casos son promovidos por funci9narios publicos; IAdemas, senalo que plor su parte, elgobic:;tno de

. Panama inforrno a la Relatoria que, en realidad, existen 145 procesos en tramite sobre los delitos de
. c~lumnias e injurias y asimismo explico que 37 de estos procesos involucran a 28 periodistas. y el
. Eesto son casos contra particulares"24.

~t:l~11:llis~?illf?.r1p~J~R~laI0r1~rl:1Tlarc:2qlle "[d]e los 145 casos mencionados, .dJ1CQ.llan sido
...in-iciados .. por.eL P1:ocuradoLGeper~l,Liq~n<;i~QgJ?s~Atltoni() ,Sossa RodrIguez. Asimismo, la

_..B:l:!~!.(lr.ia observ[o] con preocupacion la informacion recibida sobre la supuesta existencia de una
campana de desprestigio liderada por el Licenciado Sossa contra los periodistas que critican a los
funcionarios publicos. El Procurador General ha calificado la despenalizacion de calumnias e
injurias como "totalmente absurdo" alegando que esta idea "es un invento de la Relatorla"25.

Por su parte, ..lLQti~tl~?.rI~sl~LP\.l~1JIQ.c1eJ~Repll1Jlic:~cl~:t'flll~tna,a traves de la oficina del
I)el~ga~o J:!,special para}a 1ib~rta9:ci~.E<::x:p.resion26realizo una investigacion que culmina con la

'publicacion del "Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor"
en diciembre de 200227. En dicho informe la Defensorfa recopilo informacion sobre 90 casos por
delitos contra el honor habian sido iniciados entre 1995 Y 200228, Y establecio que 78 de las
querellas fueron presentadas contra periodistas y 10 contra particulares29.

23 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anua11998, pag.
28-9. Las amenazas recibidas por parte del entonces Defensor del Pueblo de Panama fueron recogidas en un Informe Especial en el
que se consigna que "EI 17 de abril de 1999, el Secretario de la Procuraduria General de la Nacion, Jose Maria Castillo, dio a
conocer publicamente que el Ministerio Publico habia autorizado durante la administracion del Procurador General de la Nacion
Sossa, 19 intervenciones telefonicas en contra de "delincuentes". Ademas agrego que, el Defensor de Pueblo, se habia extralimitado
en sus funciones, ya que no estaba facultado legalmente para investigar al jefe del Ministerio Publico manifestando la posibilidad de
que se presentase querella de calumnia e injuria y denuncia por extralimitacion de funciones, en perjuicio del ciudadano Defensor del
Pueblo", pag. 73-4.
24 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2001,
parr. 175.
25 Ibid., parr. 17G.
26 La oficina del Delegado Especial para la Libertad de Expresion fue creada en el an9~2&QL "[pjara materializar y canalizar las
inquietudes defensoriales" en materia de libertad de expresion. Informe anual de la Defensoria del Pueblo de Panama, Delegado
especial para la libertad de expresion y el acceso a la informacion, pag. 113. Disponible en:
http://www.defensoriadelpueblo.gob.paiinforme2005 /9.pdf
27 Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama. Anexo 2.
28 De los 90 procesos recogidos en el informe 2 iniciaron en 1995, 4 en 1996, 5 en 1997, 4 en 1998, 10 en 1999, 23 en 2000, 20 en
2001 y 17 en 2002, Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor, anexos: recuadro: ~Cmintos
procesos se han presentado por ano? Anexo 2.
29 Infonne Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama, anexos, recuadro: ~Contra quien se presenta la querella? Anexo 2.
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Asimismo~,c<;oDStat6,que~4:Z~.deJa~LqJJ~tell3,sI:tab1itu ..sidoiutetpJJestas.. porfuncionarios...public,os,
.",S:\d3,tt.9" ge elias par el ProcuradarSossa3o, y43 por ParUc;JJlares. Sin embargo, es importante seiialar

que a pesar de que el informe de la Defensoria del Pueblo solamente clasifica a los presuntos
ofendidos, y por consiguiente denunciantes, como funcionarios publicos 0 particulares, una
revisi6n del contenido de las denuncias permite constatar que en algunas ocasiones las expresiones
por las que se originan los procesos iniciados por particulares, tienen que veJ;,.c;QA geP1,J,pc;ias que
. 1 d" 'bli 31.~JPYQ lJcranaslJPtQse),nteres pu co.

Respecto de los procesos instruidos por delitos contra el honor, la Defensoria del Pueblo de
Panama manifest6 en un comunicado de prensa el 28 de julio de 2005 que "[h]a quedado en
evidencia en nuestro pais que, lejos de procurarse una real reparaci6n de la supuesta reputaci6n
vulnerada, el mantenim.iento de la protecci6n a la dignidad y a la honra de los servidores publicos
en la esfera penal, se traduce en una especie de autocensura de algunos comunicadores sociales,
privando a la sociedad de recibir informaci6n valiosa con respecto a la conducta, y a la sustentaci6n
de las decisiones tomadas por los servidores del Estado"32.

Esta problematica fue abordada en una audiencia tematica durante el 1230 periodo de sesiones de la
Comisi6n Interamericana33, celebrado en octubre de 2005, en la que un grupo de reconocidos
periodistas y comentaristas panameiios inform6 acerca del acoso judicial del que eran objeto
principalmente los periodistas por parte de funcionarios pUblicoS34. En la audiencia se describi6 la
situaci6n de libertad de expresi6n desde inicios de la decada de los noventa como "de minima
protecci6n y maxima restricci6n"35.

Asimismo, los expertos senalaron los seis aspectos que consideraban las principales amenazas a la
lib d d . , P ,36erta e expres!on en anama :

- las leyes penales que tipifican la injuria y la calumnia;
- la liamadas "leyes mordaza", heredadas de la dictadura;
-la intimidaci6n a los periodistas, que los lieva a la autocensura;
- la ausencia de una cultura estatal de permitir al ciudadano acceso a la informaci6n

publica;
- los intentos por reemplazar estas leyes con otras iguales 0 peores;

30 Correspondientes a las querellas presentadas contra BIas Julio, Carmen Boyd y Carlos Singares del Diario EI Siglo (Caso N° 15),
Gustavo Gorriti, Cesar Guardia, Rolando Rodriguez, Miren Gutierrez Y Monica Palm del Diario La Prensa (Caso N° 27), Winston
Robles y Corporacion La Prensa (Caso N° 59) YSantander Tristan Donoso (Caso N° 85) el cual es objeto de la presente demanda.
Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama. Anexo 2.
31 En ese sentido los casos identificados con los numeros 1, 10, 13,21, 33, 39, 51, 53, 61, 64 Y 66, si bien fueron presentados por
particulares tienen que ver con asuntos de interes publico 0 con la actividad de exfuncionarios publicos en relacion con sus
funciones. Lo anterior significa que de los 43 casos presentados por particulares, aproxirnadamente una cuarta parte se originaron
por informacion que era de interes para la sociedad panamefia. Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos
contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama. Anexo 2.
32 Comunicado de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 28 de julio de 2005. Anexo 6.
33 La Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanos tambien fue informada sobre estos aspectos en audiencias tematicas
celebradas en 1999 y 2002.
34 En la audiencia tematica participaron Octavio Amat (Director del Diario Panama America), Jean Marcel Chery (periodista
querellado por el Magistrado Winston Spadafora), Guido Rodrignez (Delegado Especial para la Libertad de Expresion de la
Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama), Miguel Antonio Bernal (reconocido abogado, politologo y catedritico
universitario) .
35 Presentacion realizada durante la audiencia tematica sobre "Acoso judicial ala libertad de expresion en Panama", celebrada el 14
de octubre de 2005 en el marco del 123° de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Anexo 7.
36 Ibid..
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- una politica de persecuci6n y represi6n judicial contra los medios de comunicaci6n y
periodistas criticos.

La audiencia tambien se aprovech6 para actualizar a la Ilustre Cornisi6n el Informe Especial de la
Defensoria del Puebl037, con los datos del segundo informe que comprendia el estado actualizado
de los procesos contra el honor sobre los que se inform6 en el 2002, ademas de los nuevos
procesos incoados entre 2003 y 200538.

Si bien en anos recientes el numero de casos parece haber disrninuido en relaci6n a las estadisticas
de finales de 1a decada de los noventa e inicios del este siglo, han continuado suscitandose casos en
los que funcionarios publicos utilizan los tipos penales de injurias y calumnias contra sus criticos.

,f\pipor ejemplo, en 2094, Robert()Eis~ll111ann Jr., ,reconocido periodista vinculado con el Diario
La", I'r~tl§2., tl+"Voq1J~<1;~§Pondet, aJJna, de:t:lll1J.ciapor injurias y calurnni:is itlterpuestapor el
Procu1;aclQt" "General ,de la Naci6n, Jose Antonio Sossa39. Asirnismo, en agosto de 2005 el
Magistrado Winston Spadafora present6 una denuncia contra Jean Marcel Chery, del Diario
Panama America, por la publicaci6n de una noticia que cuestionaba algunas decisiones de la Corte
Suprema de Justicia incluyendo espedficamente una en la que se libraba a un influyente empresario
de una deuda con el Estado. El magistrado tambien inici6 un juicio civil contra el periodista y el
diario por el monto de $2 millones por danos, en el que se solicit6 el embargo del salario de
Chery40.

Es claro que la existencia de estas normas, y el uso abusivo que de las rnismas han hecho los
funcionarios publicos panamenos, han generado un efecto disuasivo en el control de la gesti6n
publica. Aun en la actualidad, toda persona que exprese su opini6n negativa respecto de la
actuaci6n de las autoridades se co10ca en riesgo de ser sujeto de denuncias contra el honor.

Lo cierto es que, los gobiernos electos desde 1990 han mantenido el marco juridico que perrnite
reprirnir la libertad de expresi6n a traves de procesos judiciales y han utilizado el indulto como
mecanismo para excluir la aplicaci6n de la sanci6n pena141. Al respecto la Defensoria del Pueblo de
Panama ha precisado que "[e]l proceso sirve unica y exclusivamente para tratar de secar las tintas
de las plumas 0 para tratar de acallar las voces de denuncia. Queda de manifiesto ello al revisar que
ineludiblemente, en los Ultimos quince anos que tenemos de vivir en democracia, los mandatarios
de turno, casi al finalizar su periodo, expiden el consabido decreto de Indulto Presidencial, en el
que siempre se incluye a un buen numero de periodistas"42. La presidenta Mireya Moscoso por
ejemplo, indult6 antes dejar su cargo en 2004, a casi un centenar de periodistas y comunicadores
que se encontraban procesados 0 condenados por delitos contra el honor43.

37 Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama. Anexo 3.
Disponible en: http://www.defensoriadelpueblo.gob.pa/TnformeLibertadExpresion/Proceso.pdf
38 En la actualizacion de los casos realizada para el informe de la Defensoria del Pueblo de 2005 se establece que el Procurador Sossa
interpuso nuevas querellas contra Sydney Sitton (Caso nuevo N° 5) y Gustavo Gorriti, Miren Gutierrez, Rolando Rodriguez y
Monica Palm (Caso nuevo N° 6). Anexo 3.
39 Reporteros sin Frollteras denuncia acoso judicial contra la prensa, 25 de marzo de 2004. Anexo 9. Este caso fue rescatado por la
Relatoria para la Libertad de Expresioll en su informe anual de 2004, parr. 142.
40 Este caso fue resaltado por la Relatoria para la Libertad de Expresion en su informe anual de 2005, parr. 158.
41 Presentacioll realizada durante la audiencia tematica sobre "Acoso judicial ala libertad de expresion en Panama", celebrada el 14
de octubre de 2005 en el marco del 123° de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Anexo 7.
42 Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama, pag. 7. Anexo 3.
43 Gaceta Oficial, Republica de Panama, Jueves 26 de agosto de 2004, Mo C, N° 25,124, pags. 87 - 93. Anexo 4.
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Sin embargo, debe recalcarse que con el otorgamiento del indulto no se elimina la responsabilidad
civil que surge con la condena penal, ni otras consecuencias que surgen de la misma, como la
estigmatizaci6n inherente a ser senalado como responsable de un delito, la inhabilitaci6n para
ejercer cargos publicos y la consignaci6n de la condena en el record delincuencial.

2. Recientes reformas en el ordenamiento juridico panameiio en materia de
delitos contra el honor y desacato

Con posterioridad al momenta en que dieron inicio las violaciones del presente caso, el
ordenamiento juridico panameno ha sufrido una serie de reformas relacionadas con la libertad de
expresi6n.

Asi, el 15 de noviembre de 2004, fue promulgado en la Gaceta Oficial N ° 25.176 el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, por medio del cual se reform61a Constituci6n POlltica y se
elimin6 el articulo 33 que daba sustento a la figura del desacato y a la veZ se consagr6 el derecho de
acceso a la informaci6n publica y la acci6n de habeas data como su garantia44.

Asimismo, el 29 de junio de 2005 se aprob6 la Ley 22 de 2005 titulada ley "Que prohibe la
imposici6n de sanciones por desacato, dicta medidas en relaci6n con el derecho de replica,
rectificaci6n 0 respuesta y adopta .otras disposiciones"45.

Mas recientemente, en mayo de 2007, la Asamblea Legislativa de Panama aprob6 un nuevo C6digo
Penal que contempla diversas normas relacionadas con la libertad de expresi6n y los delitos contra
el honor. Este C6digo empezara a regir, de acuerdo a las disposiciones aprobadas, a partir """~"''''''''1

cl~2008, un ano despues de sl.!J?XQIDclgad6n46. Una vez que entre en vigor, este nuevo c6digo
derogara~<:L~9cligQI'~11~a,1a,cl<::>P!~clC? p()fJ~1~yl~"cl~~~cl~ §~ptiembre",,"deJ9,,82, con sus reformas y
adiciones, y los delitos tipificados en otras leyes que esten contemplados en este C6dig047.

El nuevo C6digo Penal regula~JQ~~gclitQ§ f",,<:>11tJ;;j, el. hQ11Qt en su Titulo IV, Capitulo 148 de la
siguiente manera:

Articulo 189. Quien ofenda la dignidad, la honra 0 el decoro de una persona
mediante escrito 0 por cualquier forma sera sancionado con sesenta a ciento veinte
dias- multa.

44 Informe Especial: Democracia, libertad de expresi6n y procesos contra eI Honor de 2003 ~ 2005 de Ia Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama, pag. 5. Anexo 3.
Tambien durante ese ano, se derog6 el Decreto 124 de 21 de mayo de 2002 relativo al acceso ala informaci6n publica y que habia
sido objeto de preocupaci6n de la Relatoria en su informe sobre Panama de 2003. Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de
Expresi6n, parr. 144.
45 Asamblea Nacional, Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, publicada en la Gaceta Oficial eI 6 de julio de 2005. Anexo 10.
46 El articulo 448 del nuevo C6digo Penal establece: "Este C6digo comenzara a regir un ano despues de su promulgaci6n". Anexo
12.
Es importante recaicar que actualmente Panama esta abocada a L'l elaboraci6n y discusi6n un proyecto de C6digo Procesal Penal, 10
que podria conllevar la extensi6n del periodo de vacatio legis en el que se encuentra eI C6digo Penal ya que se ha propuesto que
ambos c6digos deben entmr en vigor de forma simultanea.
47 Articulo 447 del nuevo C6digo Penal. Anexo 12.
48 Nuevo C6digo Penal Ia Republica de Panama, Ley 14 de 2007. Anexo 12.
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Articulo 190. Quien atribuya falsamente a una persona la cOtJJ1slOn de un hecho
punible sera sancionado con noventa a ciento ochenta dias-multa.

Articulo 191. Cuando alguno de los delitos antedores se cometa a traves de un medio
de comunicaci6n social oral 0 escrito 0 utilizando un sistema informatico, sera
sancionado en caso de injuria con prisi6n de seis a doce meses 0 su equivalente en
dias-multa, y tratandose de calumnia, con prisi6n de doce a dieciocho meses 0 su
equivalente en dias-multa.

Por su parte el Capitulo II del tJJ1smo titulo contiene disposiciones comunes en el siguiente
sentido:

Articulo 192. En los delitos contra el honor, la retractaci6n publica y consentida por
el ofendido excluye de responsabilidad penal.
Cuando en las conductas descritas en el articulo anterior, los supuestos ofendidos
sean uno de los servidores publicos de que trata el articulo 304 de la Constitucion
Politica, funcionarios de eleccion popular 0 gobernadores, no se impondra la sancion
penal, 10 cual no excluye la responsabilidad civil derivada del hecho.

Articulo 193. El acusado de calumnia quedara exento de pena probando la verdad de
los hechos imputados. Al acusado de injuria solo se Ie admitira prueba de la verdad
de sus imputaciones cuando no se refieran a la vida conyugal 0 privada del ofendido.

Articulo 194. Sin perjuicio de 10 establecido en los articulos 189 y 190 pe este Codigo,
no constituyen delitos contra el honor, entre otras situaciones, las discusiones, las
criticas y las opiniones sobre los actos u omisiones oficiales de los servidores
publicos, relativos al ejercicio de sus funciones, asi como la critica literaria, artistica,
hist6rica, cientifica 0 profesional.

Articulo 195. Si el ofendido 10 pidiera, el Juez ordenara la publicaci6n de 1a parte
resolutiva de la sentencia condenatoria por delito contra el honor a cargo del
sancionado.

Es importante recalcar que el proceso de elaboracion del nuevo c6digo penal conto con 1a
participacion de diversos actores de la sociedad civil panamefia que trataron de incidir para que esta
nueva normativa fuera acorde con los estandares desarrollados sobre el tema por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Durante
el proceso de debate de la iniciativa de ley en la Asamblea Legislativa, y en virtud de que algunas de
las reformas propuestas generaron preocupacion por ser contrarias a los estandares internacionales,
la Relatoria Especial de Libertad de Expresi6n envi6 una misiva al Ministro de Relaciones
Exteriores de Panama haciendo hincapie en la necesidad de adecuar el marco normativo panamefio
para garantizar el derecho a 1a libertad de expresion y de que los organos competentes del Estado
tomasen en consideraci6n los estandares internacionales al discutir las modificaciones legislativas

., 49en cueshon .

49 Carta del Relator para la Libertad de Expresi6n dirigida a la senora Soraya Long en la que se trascriben las partes pertinente de la
carta dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, 13 de febrero de 2007. Anexo 8.
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En su informe anual de 2006, la Relatoria para la Libertad de Expresi6n valor6 positivamente el
que se reformara el anteproyecto de reforma del C6digo PenaLp?+gcg~sp~Pw?ar1()s dce!itos. contra
el honor cuando los afectados sean funcionarios pUJ:>licos 0 personas involucradas. ep.a,sJlQtos de

publico~~. Sin. em1:>a1;gQ, d~1:>~.. s~fi~1~f9~q;tl~1~Xs9~sc:igpque. fina1mente~fu€capro bada... no
incorpor6 plenamente estos paratrl~troscel~br~d()sP()f..J~ ...cg.~l9-.t()ria. Esto ha sido remarcado por

Ldiversos actores de la socieda:d panamena que han expresadq preocupaci6n por la vaguedad de
"\T~ri~s .de . las normas aprobadas y porque algunos. elemento_s.. jurisprudenc:ialesy. n()rmatiYos

Vinteramericanos qu.~claJ:()n p()j:Ju.~!a. .

Un tema de especial preocupaci6n es 1~f~ciflsc:!gncisL~tP:c:u.l()122, que establec~>q).l~C:).lafld()en los
ci~!it()s.ci~ injyrias y calumnias "los supuestos ofengi,dos sean uno de los. servidores publicos de que

.:tJ:~!~~la,rtic:u.1() ~Q4de la C::gnstituciop.PoUtica, Jllnc:ionarios de eleccion popula,r..o .g()pemaci()res,
'R.:; se itllpgpdra!a,Sa,flc:igppell.al", 10 que genera duda de si en la practica esto significara que las
personas denunciadas por estos delitos"§~J:~nigug!trl~Ptes()tll~tida,sa, pcr()c:~s()s p~pa!~s, con la unica
ciif~r~t:lci~ de qu~ poselesitnpondralasansi6nellc:~s()ci~:reswtarcondenados. Ademas, en dicha
norma Sa,n solo .s~ .. coPtempla "la.Q()itrlp()§ic:igfl.ci~.. l~ sanci6ppenal" en el caso de algunos
funcionarios51

, excluyendos~,~J()9pertic:u.1ar~s ... que... esten. involu.c:ra.cl()s ... e.n 9-SU.fltos de. interes
publico.

La anterior descripcion revela que si bien ha habido algunos avances POSlt1vos en la normativa
panamena, la reforma del C6digo Penal en los terminos aprobados ha sido catalogada como una
'oportunidad perdida' para adecuar una importante parte del ordenamiento juridico a los
parametros del articulo 13 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.

B. Hechos

1. Grabaci6n y divulgaci6n de la llamada te1ef6nica de Santander Tristan
Donoso

Santander Tristan Donoso es una figura conocida en la sociedad panamena por su trayectoria
como defensor de derechos humanos52

• Fund6 y fungi6 por mas de diez anos como director del
Centro de Asistencia Legal Popular (CEALP), organizaci6n que brinda servicios de asesoria legal y
capacitaci6n a organizaciones campesinas e indigenas, primordialmente. Tambien ha colaborado en
la discusi6n de proyectos de ley para el mejoramiento de la administraci6n de justicia en Panama y
se ha desempenado como profesor universitario de las catedras de derecho agrario, laboral y
derechos humanos53

•

Por su trayectoria como abogado defensor de derechos humanos ha sido un destacado consejero
de la Di6cesis de Co16n y Kuna Yala, por 10 cual el Obispo de la ciudad de Co16n, Monsenor
Carlos Maria Ariz, Ie solicit6 en junio de 1996, que prestara apoyo a la familia Zayed-Massis,
espedficamente al senor Adel Zayed, cuyos hijos, Walid y Salim, se encontraban detenidos a

50 Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n, Comunicado de prensa PREN/154/06, Disponible en:
http://www.cidh,org/rclatoria/showarticle.asp?artID=680&1ID=2
51 Aquellos establecidos en el articulo 304 de la Constituci6n Politica y funcionarios de elecci6n popular 0 gobernadores.
52 Nota de organizaciones de la sociedad civil sobre la trayectoria de Santander Tristan como defensor de derechos humanos, 23 de
marzo de 1999. Anexo 50.
53 Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en Ia audiencia celebrada durante el 1180 Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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consecuencia de un'!)nvestig<!c:ipP<!clej<!Pt<!q<! par su presunta participaci6n en el delito de lavado
de dinero. Santander Tristan accedi6 a la petici6n del senor obispo brindando apoyo humanitario
como consejero legal a Adel Zayed54

• Posteriormente, tambien asumi6 de forma gratuita la
representaci6n de su hijo Salim Zayed55

•

El 8 de julio de 1996, el senor Santander Tristan y Adel Zayed sostuvieron una conversaclOn
telef6nica en torno a la situaci6n .de'iXbllcl. Z<!yecl y sabre algunas. cle1ltm(;i<!~ relacionadas con el
Procurador Ge~~ralc1~)a.tJjl<:~6n,Jo§eA..tltggig§gssa, que habian sido reportadas par los medias
decotntl11icaci6tl. Para ese momenta, la prensa panamena habia publicado varios reportajes sabre

Ytl,a ~()naci2tl" presutltflJJ:l~tlt~pr()Yi::!1i~tlti::clt:l. flqtmttMico, realizada,jllqsampatl3. ..de Jase Antonio
S~~sacu'afldo intentab3. ser electo como, diputadoetl 12?456

;

~revio .a esa convers.a~i6n, ~n mayo de 19~6,1 estando , deteni.d~, el s~~or Wali~ Zayed en
lnstalaclOnes de 1a Policla NaclOnal, en la proVlncia de Colon, reclblO 1a Vlslta de varlas personas
que Ie ofrecieron conseguir su libertad a cambia de una suma de diner057

, gracias a algunas
conexiones que tenian en el Ministerio Publico..::'yalicl. 'Zayed inform6 a los custodios sabre 10
ac()nti::c:icl9Y ep (;Qgrc:linaci§n .c()l1.las auto~id;tclesacept2que se interviniesen sus .comunicaciones
can algunas personas. en el marco de 1I1loperatiyo eSPec:ial clitigiclo pgr la Fiscalia Tercera del
Circuito de Co16n. para investigar estos hechos58

•

Las investigaciones en torno ala presunta extorsi6n fuer0tl(;PQrclinadaSt:tltre el Fiscal Tercerodel
Circuito de:c::016n,J()§e A..yu prado,la Inspt:c:tQra de la PQliefa TecnicaJudicial yeL$efior Walid.
Zayed. E'ste ultimo estuvo de acuerdo en grabar las conversaciones can los extorsionadores
utilizando una grabadora proporcionada par la Polida. Grabadas las conversaciones,.,elsenQr Walid
Zayed entregaba los cassettes a las autoridades59

. En virtud de 10 delicado del asunto, Walid Zayed
decidi6 realizarptra grabaci6n de forma simuItanea, (;pn lIPa grahadotgptppia para guardar .<::opia.
de 10 conversgdQ(;on SlIS e:x:torsionadores.

Segun el expediente de la investigaci6n de la extorsi6n, el 10 de julio de 1999, el Fiscal Ayu Prado
remiti6al Procurador Sossa un cassette can la grabaci6n de una conversaci6n entre Walid Zayed y
'E,duardo E. Morales, ":reclr() (JJ.avez" y..".lIP tal Manole)", la cual se grab6 a iniciativa de Walid
Zayed. Igualmente, consta en el expediente que el fiscal Ie envi6 alJ?~.r()(;macJgr lItl.."videocassete"
can la filmaci6n de 1~L<:QPYersaci6n y un cassette can conversaciones telef6nicas efectuadas desde

54 Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristan Donoso contra el Procurador General de la Nacion, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.
55 Declaracion de Walid Zayed en la audiencia publica celebrada en el proceso contra Santander Tristan Donoso por el delito
generico contra el honor. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.
56 "Circula presunto 'narcocheque' donado a la campafia de Sossa. Diario La Prensa, 1 de julio de 1996. Anexo 3 de la demanda de la
Ilustre CIDH; "Sossa verificara cheque donado a su campafia", Diaria La Prensa, 8 de julio de 1996. Anexo 12 de la demanda de la
Ilustre CIDH.
57 Declaracion de Walid Zayed en la audiencia publica celebrada en el proceso contra Santander Tristan Donoso por el delito
generico contra el honor. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.
58 Vista Fiscal No. 472, Procuraduria de la Administraeion, 22 de septiembre de 1999. Anexo 35 de la demanda de la Ilustre CIDH.
59 Declaracion de Walid Zayed en la audieneia publica celebrada en el proceso contra Santander Tristan Danoso por el delita
generico contra el honor. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.
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la residencia de la familia Zayed entregada por la Agencia de Zona Libre de la Polida Tecnica
Judicial60

•

Ademas de las anteriores gestiones, el Fiscal Tercero del Circuito de Co16n, Jose Ayu Prado,
solicit6 ese mismo}O de julio autorizaci6n al Procurador Sossa para grabar y fllmar las
conversaciones de Walid Zayed relacionadas con la extorsi6n61 . Luego de recibir la autorizaci6n, el
Fiscal dirigi6 un oflcio .~!Q!~ec:~C?r.<ieJa.r()lic:ia.J',Ja.c:iofla.l<Ie la provincia de Co16n "a fln de grabar y
ftlmar las conversaciones, entrevistas y encuentros, entre el senor WALID SAYED y unas personas
supuestamente comprometidas en el aparente delito generico de "Extorsi6n,,62. Sin embargo, segun
el senor Walid Zayed las grabaciones ya se habian iniciadC?desde antes de que constara la

• ., 63
autotlZaclOn .

El 12 de julio de 1996, ,,~l Pro.c:urador Sossa solicit6 al Director del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones la intervenci6n de seis }ineas telef611icas por 1.11l. term-il1() <i~ qWl1c~<iia.s64.

Ninguna de esas }ineas telef6nica~.sg1:t~spondia a.la residencia del Senor Adel Zayed.

AI nllsmo tiempo que se adelantaba la investigaci6n por extorsi6n, en eLtn~§cle jPlio de J 226, el
Procurador General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, clivulg6 la conversaci6n telef6nica que
habian sostenid()~antanderTristan y Adel Zayed el dia 8 de julio de 1996. Dicha conversaci6n fue
grabada y clivulgada.~ill~()l1gc:im-i~l1to ni autoriz;a.ci6tlAe Santander Tristan. Adel Zayed tampoco
clio su consentimientopara que a.utoridad. alguna grabara sus conversa~iones telef6nicas, ni las

por su cuenta para entregarlas a terce1:a.spersonas65.

El Procurador Sossa hizo publica, por primera vez, la conversaci6n de Santander con Zayed en una
reuni6n sostenida en su oficina con miembros de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de
Panama"qWe11epJ~ haqian solicitado una cita para discptlr la actuaci6n de algunos Fiscales del
Circuito de Co16n queles causaba. preocupa.ciqn. Durante el transcurso de la reuni6n, en la que
estuvleron presentes los senores Luis Banque, Edna Ramos, Gerardo Solis, Armando Abrego y
Jorge Velez, entre otros, a los que el Procurador les hizo escuchar la grabaci6n de la citada
conversaci6n.

Segun una declaraci6n posterior del Procurador Sossa, decicli6 divulgar la conversaClOn en la
reuni6n porque '~elCakgiQNacianalde Abogados canoce. de las faltas ala etica quepreveniamos

podian cometer. [... ) la condpcta qpe se desprende clel contenida de lacanversaciqn del
'cassette' [.. J rinen conlas1l.()rpa.?cl~1(::6digode Etica y Responsabilidad del Aboga<ioydela Ley

60 Ofido 2412, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalia Tercera del Circuito de Colon, dirigido a la Procuraduria General de la Nadon.
Anexo 9 de la demanda de la Ilustre CIDH.
61 Ofido N° 2490, Fiscalia Tercem del Circuito de Colon, 12 de julio de 1996. Anexo 14 de la demanda de la Ilustre CIDH.
62 Ibid.
63 Declaracion de Walid Zayed en la audiencia publica celebmda en el proceso contra Santander Tristan Donoso por el delito
generico contra el honor. Acta de audienda publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.
6'\rQ.fido DPG-907_96, del 12.. dejuliQ qi:JQQ6, de la Procuraduria General de la Nacion, dirigido al Gerent~gt:UgstLtl1_tgt:-Jacional

de Telecomunieaciones (INTEL). Anexo 7 de la demanda de la Ilustre CIDH. . ..
65 Declaracion jurada del senor Adel Zayed ante la Procuraduria de la Administracion, 5 de mayo de 1999. Anexo 2 de la demanda
de la Ilustre CIDH.
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FkLcjctqqQd~JaaJ)Qgada"66. Igualmente, segun _lJilQ.dc 10stc_stigos, Sossa afirm6 que la
. . , b d f: b 1 ., 67conversaclon se trata :3." eUtla cpn a u aclOn en su contr.a .

El Procurador Sossa divulg6 13;.<S,~.3::.SE~:J..si6n una segunda vez e1 16 de julio de 1996, enviando e1
~1!css ..ctJ;~~qll<::.<;:Qm~maJagJ:aP)'tdQtl y una trascripci6n realizada por la senor~J2e!mf\;9~:QllgHP, del
Departamento de Prensa y Divulgaci6n del Ministerio Publico, a Monsenor Jose Dimas Ceden068.
Respecto de esta divulgaci6np,~1.1?,l:;Q<;:1l,l:;aggJ:,adujo posteriormente que una de sus motivaciones fue
que~§H.SJ:it~dQS.:3..tl~atldp,l:; Tri§t~tl sugerfa 1a Partis:ipas:ipl1ge 1a. Iglp§iaC=~t61i<::3. en. utla. sit:uaci6n

v9S!iSa9a y s:()mpt()l1J.~t~c:lora69.

A rafz de estos hechos, el seno£J'rist~ll Y 1'v1()J1s~ngr b,riz se dirigieron a la oficina del Procurador
General de la Naci6n con la intenci6n exponer su opini6n sobre 10 ocuttido,.2i.!l_~mRa1:gg~d

IJr()SHJ:a9<?J:llgpe£trlitip~liJ1gJ:~s()gel§~§()1:'])ist~tl70. Posteriormente, el 21 de julio de 1996, el
senor Tristan envi9.11Ua<;:art3; al Procurador expresando su preocupaci6n por la injerencia indebida
en su vida privada y expresando su disconformidad con el,,::pspi()t::laj~Jplef6nic:o"del que habfa sido
objet071 . Dicha carta gunca. fu~respondida.

,"......... .. . ,., ; , ,.,

La injerencia en la vida privada de Santander Tristan no fue un hecho aislado.,,~nJ222hubo
," d.enunciaspublic3;s por la intervenci6n en las comunicaciones privadas ".g~lJHez Ipj:cero .dd
Circuito Civil de Panama.1.e1 senor Jose LlJis 1-a]172, 10 que gener6 preocupaci6n en la sociedad
panamena. Ante esta ~ituaci6n, la Defensorfa del Pueblo inici6 una investigaci6n sobre
irregularidades en las intervenciones telef6nicas y la participaci6n d~,laI?Qlic:ial:\fa.<;:iQtla.len este tipo
d b · 73e gra aClOnes .

Por la cobertura mediatica que tuvo_.!a_9~llH11;c:ia9Pltrlipm2ro~elQrgall()lH9icia,.1, el Procurador
emiti6 ~~J1a..:J..sla,.racipt::lp1.J.pli.<;:a. ...~n la que reca1c6 su facultad para autorizar las intervenciones
telef6nicas74. Ante ello, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia~Magi§t1:a9().AJ:tw;()H()yos, Ie
envi6 una carta al Procurador Sossa, el25 de marzo de 1999, en la que expresaba preocupaci6n por
el tema y Ie record6 que :'m~c=()rte SllptemadcJusticia no Ie hadado [ ] una autmizaci6n en

66 Respuesta del Procurador General de la Nadon, Jose Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administracion, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
67 Declaracion rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduria de la Administracion, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Ilustre CIDH.
68 Nota de la Jefa del Departamento de Prensa de la Procuraduria General de la Nacion en la que se explica que la grabadon y
trascripdon se envian por instrucciones del Procurador. Nota de la Jefa del Departamento de Prensa y Divulgacion del Ministerio
Publico, Dalma de Duque, dirigida a monsefior Jose Dimas Cedefio enviando la trascripcion de la cinta de audio que contiene la
conversacion del sefior Santander Tristan Donoso, 16 de julio de 1996. Anexo 5 de la demanda de la Ilustre CIDH.
69 Respuesta del Procurador General de la Nadon, Jose Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administracion, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
70 Carta del sefior Santander Tristan Donoso dirigida al Procurador General de la Nacion....61~cl~j':1li2cl~122() .. Anexo 23 de la
demanda de la Ilustre CIDH. Tambien, Contestacion Monsefior Carlos Maria Ariz, Obispo de Colo~'~ Kuna Yala, al cuestionario
enviado por la Procuraduria de la Administracion. Anexo 23.
71 Carta del sefior Santander Tristan Donoso dirigida al Procurador General de la Nacion, Jose Antonio Sossa, 21 de julio de 1996.
Anexo 23 de la demanda de la Ilustre CIDH.
72 Por ejemplo, en esa epoca la Procuraduria de la Administracion tambien investigo la intervencion denunciada por el Juez Jorge
Luis Lau. Nota DD.P.- R.P- N° 177/99, Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
73 Informe Especial sobre el Derecho a la Libertad de Expresiol1, el Derecho a la Libertad de Informacion, el Derecho a la
Intimidad y a no padecer la indebida intercepcion telefol1ica, con mencion especial ala persecucion constante de que ha sido objeto
el Defensor del Pueblo de la Republica de Panama, abril de 1999. pags. 57 y ss. Anexo 1.
74 Aclaracion Publica del Procurador General de la Nacion, 24 de marzo de 1999. Anexo 24 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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!:Jlans() .. para ordenar la. gra!:J;j-c;~9P de cODversaciones telt:£"2flicas" y que existen una serie de
requisitos que deben cumplirs~ de previa ala autorizacion de una injerencia de esa naturaleza75.

Este contexto, y el debate publico en torno al tema, influyo para que Santander Tristan decidiese,
"c;Qrno P!l ac:to .cl.e .. C:QDc:it:p~ifl:':, ..deDPnc:i::l!:pliblic3.trlente lfl:s. injerepciaseP.. §P yicia privada y la
cliyylg;j-c;ion de sp C:Q11YeJ:S~ci9n76. Ese mismo dia',c.sSge rnap~Q de 122;9, el senor Tristan,
acompanado par el Defensor del Pueblo de Panama77 y el Presidente del Colegio Nacional de
Abogados78

, denuncio la injerencia indebida de la que habia sido objeto, conla intencion de llamar
la atencion sabre esta preocupante situacion y que la denuncia de su caso sirviera para,~getener esas
;)-r!:Jitraried.~des, que a su criteria eran contrarias al compromiso can la construccion de un Estado"

"de Derech079.

AI dia siguiente, Santander Tristan Donoso presento una denuncia contra el Procurador Sossa par
los wdelitosde abuso. de allt()ridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos80. Ese
mismo dia'"0t:!r>EoSuE;)-dg~Sossa, interpuso un:iqut:rella contra Santander Tristan Donoso par los
delitos de injurias y calumnias a raiz de las denuncias que este habiahec:h()81.

,...,..,................... .... .

2. La investigacion seguida contra el Procurador Sossa por la grabaci6n y
divulgaci6n de la Hamada telef6nica de Santander Tristan Donoso

E126 de marzo de 1999, Santander Tristan Donoso interpuso denuncia' penal contra el Procurador
Sossa ante la Procuraduria de la Administracion82 par los delitos contenidos en el Capitulo IV,
Titulo X del Libra Segundo del Codigo Penal de Panama, abuso de autoridad, comunicacion de
documentos a noticias que par razon de su empleo posea y debia guardar en secreta, grabacion
telefonica no destinada al publico, publicidad de conversaciones telefonicas sin autorizacion y
otros83. Junto can la denuncia el senor Tristan aporto una serie de declaraciones juradas en las que
se daba cuenta de la divulgacion que de su conversacion privada hizo el Procurador Sossa.

El.;.2~e abril, el senor Tristag3.trlpli6 ladelluncia para requerir que se incluyesen nuevas elementos
d~ prueba y solicito que se ordenara la suspension de cualquier proceso par calumnia pendiente de
tramite ante la Fiscalia Auxiliar de la Republica en virtud de 10 dispuesto en el articulo 17784 del

75 Carta del Magistrado Arturo Hoyos, Presidente de la Corte Suprema de Justicia dirigida al Procurador General de la Naci6n, 25 de
marzo de 1999. Anexo 16.
76 Testimonio del senor§al.ltal.lq~rIri5t~l:lJ)()I1()so en la audiencia celebrada durante el 118° Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre d~2003.Anexo 1 de la dem~nda de la Ilustre CIDH.
77 Ese mismo dia, 25 de marzo de 1999, el Defensor del Pueblo de Panama remiti6 a la Procuradora de la Administraci6n prueba
que. Nota del Defensor del Pueblo dirigida a la Procuraduria de la Administraci6n, D.D.P.c R.P. N° 151/99, 25 de marzo de 1999.
Anexo 26 de la demanda de la Ilustre CIDH.
78 La Prensa, Hoyos desmiente al Procurador. Anexo 51.
79 Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre CIDH
80 Denuncia penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso contra el Procurador General de la Naci6n, 26 de marZo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.
81 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el senor Santander Tristan Donoso presentada por Jose Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Republica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalia Cuarta el28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Ilustre CIDH.
82 Conforme al C6digo Judicial, correspondia a la Procuraduria de la Administraci6n la "instrucci6n de las sumarias a que dieren
lugar las denuncias 0 acusaciones presentadas contra el Procurador General de la Naci6n por delitos 0 faltas".
83 Denuncia penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso contra el Procurador General de la Naci6n, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.
84 EI articulo 177 del C6digo Penal de Panama establece en 10 pertinente:
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C6digo PenalRs
. El senor Tristan present6 una nueva adici6n ala denuncia el 7 de abril de 1999,

solicitando la incorporaci6n de dos nuevas declaraciones juradas86.

La Procuraduria de la Adtninistraci6n declar6 abierta la investigaci6n contra el Procurador Sossa el
7 de abril de 1999 y ordeno que se practicaran todas las diligencias necesarias para el
esclarecitniento de los hechos87. Asitnismo, el 8 de abril dispuso recibir la declaraci6n del
Arzobispo de Panama, Monsenor Jose Dimas Cedeno, del Obispo de la Diocesis de Co16n Carlos
Maria Ariz, del fiscal electoral Gerardo Solis, de Dalma de Duque, Luis Banque, Jorge Luis Velez,
Armando Abrego y Adel Zayed, para esclarecer los hechos denunciados 88.

Ese tnismo dia, la Procuraduria de la Adtninistraci6n solicit6 al Director General de la Polida
Tecnica Judicial, Alejandro Moncada, informaci6n sobre la intervencion de las conversaciones
telef6nicas89. El12 de abril, el Licenciado Moncada inform6 que la Policia Tecnica Judicial no habia
"recibido oficio alguno del Procurador General de la Nacion, solicitando grabar las conversaciones
telef6nicas del Licenciado Santander Tristan Donoso" y que no poseian ninguna documentaci6n 0

informaci6n relacionadas con las presuntas grabaciones de sus conversaciones privadas90.

Con el fin de recibir la declaraci6n del Arzobispo de Panama, Monsenor Jose Dimas Cedeno, en
relaci6n con los hechos investigados en el marco del proceso contra el Procurador Sossa,Ja
IJr()cl1~a,d1JXia de la .Administra<;ion lee11v1.§ U11 cuestio11a1;i()~19 d~a,bril de 1999, ot()rg~11dole un
plazo de 48 poras pa,radarl~Je§Pll~sta91. Sin embargo, el Arzobisp()B()f~?P()11dio a.la solicitud ya
qll~st:e11<:()J1tr::tba fu.eq de ..Paoami y. segunioformawo la,§autoridades t:<:ksiasticas no regresaria
hasta el 28 de abril92

• El senor Arzobispo 110 fue. requerido por las autoridades pararendir su
declaraci6n con posterioridad a su regreso. ' .

Entre los dias 13 y 15 de abril de 1999, la Procuraduria de la Adtninistraci6n recibi6 las
declaraciones de Luis Alberto Banque Morelos93, Edna Ramos Chue94, Jorge Velez Valdes9s y
Arnoldo Abrego96

• Todos elios declararon haber participado, como tniembros del Colegio Nacional
de Abogados, de la reunion celebrada en julio de 1996 en la oficina del Procurador General de la

ARTICULO 177. Si.~I)1e~hohnPutado es objeto de un proeesp p~nlllpel).diente, el juiciq por ealUtnllia quedad. suspendido
hasta que en aquel se diete sentencia, la eual had. eosa juzgada aeerea de la eli:isteneill 0 in~li:istencia del hecho.

85 Denuncia penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso contra el Proeurador General de la Nacion, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.
86 Adicion a la denuncia penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso contra el Proeurador General de la Nacion, Jose
Antonio Sossa, 7 de abril de 1999. Anexo 19.
87 Providencia de la Proeuraduria de la Administraeion que declara abierta la investigacion, 7 de abril de 1999. Anexo 29 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
88 Provideneia de la Proeuraduria de la Administracion que dispone recibir declaraciones juradas, 8 de abril de 1999. Anexo 30 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
89 Oficio DPA - 2006/99 de la Procuraduria de la Administracion, 8 de abril de 1999. Anexo 20.
90 Oficio DG - 01 - 053 - 99 del Director General de la Polida Tecnica Judicial de Panama, 12 de abril de 1999. Anexo 31 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
91 Ofieio DPA - 2000/99 de la Proeuraduria de la Administracion, 9 de abril de 1999. Anexo 21.
92 Nota del Caneiller de la Arquidiocesis de Panama, P. Rosendo A. Torres Z., dirigida al Lieenciado Jose Juan Cevallos Proeurador
de la Administracion Suplente, 13 de abril de 1999. Anexo 22.
93 Declaracion rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduria de la Administracion, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Ilustre CIDH.
94 Declaracion rendida por Edna Esther Ramos Chue ante la Proeuraduria de la Administraeion, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
95 Declaracion rendida por Jorge Velez Valdes ante la Procuraduria de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
% Declaraeion rendida por Arnoldo Abrego ante la Procuraduria de la Administraeion, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda
de la Ilustre CIDH.
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Naci6n en la que este difundi61a grabaci6n de la conversaci6n sostenida entre Santander Tristan y
Adel Zayed. El Licenciado Banque record6 que a los presentes k:?habiaingignago glle segrabara
.llpa c;opversaci6n privada, 10 cual inclusive habia sido manifestado por la 1is:ensiacla Ramos.
Record6 tambien que el Procurador dijo que el contenido de la conversaci6n se trataba de una

J: bul . , 97conl.a.._ac:1oJ1 en su contra .

Por su parte, la Licenciada Ramos afirmo que el Procurador Sossa manifesto en la reuni6n que el
cassette ~~JghfrQ!fr~l1tl:~gagods~iiotAg~lZayeg98, 10 qJ.lC=.PQ. JllC= t~cordago. por los. clew~s .
g~rticipant~s cl~ la rellni6n99. Igualmente, el Obispo de Colon Monsenor Carlos Maria Ariz indica a
la Procuraduria de la: Administraci6n que eI habia recibido copia del cassette de manos de un
Hermano del episcopado, y que el Procurador Sossa se 10 habia mostrado nuevamente en su
oficina, cuando habia acudido acompafiado del senor Tristan, a quien Sossa no habia dejado entrar
a su despacholOo.

El 14 de abril de ese mismo ano, la compania telef6nica Cable & Wireless respondi6 ala solicitud
de informacion que Ie hiciera la Procuraduria de la Administracion que, en sus archivos no
constaban oficios relativos a intervenciones telef6nicas a Santander Tristan Donoso101

.

EllS de abril de 1999, el Defensor del Pueblo retl:litio a la Procuradurh de la Administracion la,,,'.,....:,

~~~()11.1Si6n N° S4Sa-99cle 30 clemar?og~ 1229, mediante la cualla Defensoria dio inicio a una
investiga~ion'M£lc=()fis:i9 para determinar si la g()Mci~ )\Ja.Sional estaba realizando!pteryencione,s
telef6nicas 102. Se adjuntaron a dicha resolucion los elementos probatorios recabados, ya que a juicio
del Defensor estos "guarda[banlJelacion .clirecta con los hechos que esta[ban] siendo investigados"
en virtud de las illYc=:?tigac:iOJ:l~s§9Q.l:C= .las cienllncias. illterpllestas contra el Procurador Sossa por
Santander Tristan Donos.9y]otgeLuis.Lall1

0
3

• Como consecuencia de tal investigacion el Defensor
del Pueblo conduyo que el Procurador Sossa habia incurrido en una serie de violaciones a la
legislacion panamefia104 cuando autoriz§la grabacion de conversaciones en el marco del proceso de
investigacion de la extorsion en perjuicio de Walid Zayed.

Posteriormente, el... :SLge abril de 1999, Santander Tristan solicito a la Procuraduria de la
Administraci6n que se incorporara la declaracion de la senora Darelvia Dora Hurtado Terrado,
Inspectora de la Polich Tecnica Judicial (PTJ), rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de

97 Declaracion rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduria de la Administracion, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Ilustre CIDH.
98 Declaracion rendida por Edna Esther Ramos Chue ante la Procuraduria de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la
demanda de la Ilustre CIDI-I.
99 Declaracion rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduria de la Administracion, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Ilustre CIDI-I.
100 Contestacion Monsenor Carlos Maria Ariz, Obispo de Colon - Kuna Yala, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administracion. Anexo 23.
101 Carta de la Directora Legal y de Relaciones con el Gobierno de CABLE & WIRELESS PANAMA/15.99.326, 14 de abril de
1999. Anexo 27 de la demanda de la Ilustre Comision Interamericana de Derechos I-Iumanos. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre
CIDH.
102 Nota D.D.P.- R.P- N° 177/99, Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la demanda
de la Ilustre CIDH.
103 En su nota el Defensor hace mencion expresa a los procesos de investigacion originados por las denuncias de Santander Tristan
Donoso yJorge Luis Lau.
104 El Defensor concluyo que el Procurador General de la Nacion violento la ley al delegar en un Fiscal de Circuito la potestad de
autorizar la grabacion de conversaciones. Igualmente, concluyo que el Procurador habia violado la ley al delegar en la Polida
Nacional a realizar las grabaciones cuando dicha potestad correspondia a la Polida Tecnica Judicial. Nota DD.P.- R.P- N° 177/99,
Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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Panama en el marco del proceso seguido en su contra ante la denuncia de injurias y calumnias
interpuesta por el Procurador Sossa105

• La declaraci6n rendida por la Inspectora Hurtado el 29 de
abril de 1999 fue incorporada al expediente de la denuncia contra Sossal06

.

En su declaraci6n la inspectora aclar6 "que el unico cassette que Ie entreg[6] al Fiscal AYU
PRADO es el que se relaciona con el caso de extorsi6n"I07 que se estaba adelantando en torno a las
denuncias hechas por~:W~1!s:LZayed. Igualmente manifest6, en relaci6n con el cassette que entreg6
al Fiscal que "~§Jal§gq1J~<:§~<::"a§§~tt~"qll~cQQti~J:1~~§il,C:QnYersaci6n..[entre Santander Tristan y
Adel Zayed] X()s<:l()h~yae!ltregado, vuelvo a repetir que el unico cassette que yo Ie entregue ala
Fiscalia Terc~ra del Circuito d~ Co16n, area de Crist6bal, se 10 di en las manos al propio Fiscal sin
oficio y fue al inicio de la investigaci6n para que el conoeiera que personas estaban visitando al
senor WALID ZAYED en la Carcel Publica esto a manera de informaci6n para el delito de
extorsi6n. [... ] Lamento mucho que el Fiscal AYU PRADO haya mentido, yo no Ie entregue ese
cassette" 108.

Por su parte, el Procurador Sossa respondi6 a las preguntas realizadas a traves de un cuestionario
de la Procuradurla de la Administraci6n el 24 ~(:Le.. ma.yg_cl£1222,!\port6 prueba documental,
incluyendo.J~!?:~~()p;3.:~el()f!ci0cle10 dejuliQcl~ 1996 en el que el Fis<:aLAY:1..LP:t:ado Ie senalaba que

Ja PIJ Ie habla hecho llegatl!Jlc:aSSJ~ttecon conversaciones vla telef6nica-J2resuntamente J;~~
.~4~§d~J~..L~sid_eJ:1.c:i::Lde.Ja ... familiaZayecl.. Ademas indic6 que se adjuntaban al documento dos
..Casse!tes, entregados por l::-.JJ'fJ y la.I>Qlic:iaNadoQa,1109.

En su declaraci6n escrita el Procurador Sossa neg6 que la divulgaci6n equiva1iese~ac~Lj2-gQgc:()'

el~()flJ:~11ld() .de Ia grabaci6n de Ia c:oQy~rsaciQny sena16 que no interpuso ninguna demmc:ia contra
persona alguna porque_Q()J<:~<::()tlsta.ba" for1lla11lle.n!e la.identidadde 1a.. persona quedialogaba .con .

.i\.del Zayed, pero que consider6 su obligaci6n "advefti! a l:l~~!()lidad~§:t:elac:i()Qad:ls Con 10 que.s.e
me ~abla puesto en conocitnietlt().del peligro, fr~tltea c()!lfabulac:ic)n, Jraguandos<: contra la c:abeza

.' del Ministerio Publico". Asimismo, sena16 que ::tfJ.a!:Lllcl.Q.s.e..deJJQhec:hodaramenteconfabW::l.to:t:io,
J=.()gtr:lla estabilidad de una Instituci6n Publica, no exisua obliga.~~§t1 cJ.e Jsu] parte de mantener en

c.absoluto secreta este asunto" e indic6 que no orden6 grabar las conversaciones,1!:s!,c:()1ll() !a1llP,()£()
.escuch6, nigrcle,llc)~e§<:llcharla conversaci6t1§()s!e!li<:l~eflt1:e §afltat1cleEIrist~fl I)()ll()s() y i\.del
Z diiO_ay:e .

Cinco meses y medio luego de haberse abierto la investigaci6n, el 22 de septiembre de 1999, la
Procuradurla de la Administraci6n emiti6 la Yig~,.E~<:aLN~~:E~ en la que solicit6 al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de Panama'C".eLs.Qb.re~.cimientQimp-e!sonaL.y.. defl.ni1iYQ __d~LEfocuradar
Jose Antonio Sossa. A criteria de la Procuradurta de la Administraci6n no se pudo demostr~r que

105 Solicitud de prueba nueva realizada por Santander Tristan Donoso a la senora Procuradora de la Administracion, 21 de abril de
1999. Anexo 25.
106 Oficio N° 2375 de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 20 de mayo de 1999. Anexo 33 de la demanda de la
Ilustre CIDH.
107 Declaracion de Darelvia Hurtado, Inspectora de la Policia Tecnica Judicia~ rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de
Panama, 29 de abril de 1999. Anexo 38 de la demanda de la Ilustre CIDH.
108 Ibid.
109 Oficio 2414, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalia Tercera del Circuito de Colon, dirigido a la Procuraduria General de la Nacion.
Anexo 8 de la demanda de la Ilustre CIDH.
110 Respuesta del Procurador General de la Nacion, Jose Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administraeion, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
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el Procurador Sossa ordenase la grabaci6n de la conversaci6n, y en relaci6n con la divulgaci6n de la
rnisma, comparti6las razones del Procurador para haberlo hecholl1

Santander Tristan Donoso present6 9na op()si~i~l1:3: 1.:3: citada Vista Fiscal el 8 de octubre de
1999112

, la cual ampli6 el22 de octubre deltnl:§):'llo ano113
•

""=~",,;=",,.;'"='""";~'''''''''''''''''''''''''''''''''''' ..~~'""""""""""." .."""" , , , - _, " , ,., ..<.,=.,.,~, .. ,.,.,.>., -

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia N~57§::22__cle3 dedicie11lbre de 199~,

manifest6 concordar con los plantearnientos presentados por la Procuradora· de la
Adrninistraci6n114 y sobresey6 definitivamente al Procurador Sossa aduciendo que "no ha podido
comprobarse que la grabaci6n de la conversaci6n telef6nica objeto de la denunciaJ?::iyasido
.proclt!ctocl~t!t1:i oJ:cl~n expeclicl:ipo.r"~ls~JS.orProcuraclQJ:Gen~J:ald~ la Naci6n..]OSEANIQNJQ
SOSSA,,115. En las consideraciones de la Corte Suprema no se incluye valoraci6n alguna respecto

'de la divulgaci6n de la conversaci6n en cuesti6n.

Concluido el proceso de investigaci6n contra el Procurador Sossa,_~tlQ sl:llevarOlladelante mas
investigaci()pes para deterrninar a los responsables .del~"~ill!~rc:~pc:i~1l"yg.r::llJac:i6n la
convers~d.6n privada de Santander Trista.n Donoso.

3. El proceso y condena por los delitos contra el honor promovido por el
Procurador General de la Nadon en contra de Santander Tristan Donoso

E126 de marzo de 1999, dfa siguiente a la rueda de prensa en la que Santander Tristan denunci6 al
Procurador Jose Antonio Sossa por haber interceptado y grabado su llamada telef6nica, este
interpuso personalmente y en compama de algunos de sus fiscalesl1611t1aqllerella contra el
Licenciado Tristan por haberle atribuido 1~<::omisi6nde un delito, hecho .qu~ ..CQnsid~r6gf~ct:iba
,,,su c()nc1ic:iQflcll:S~.tYiclc:>.rP~lJgc:oprCJi:JCJ Xl1()flCJ.rable,,117.

El 30 de marzo de 1999, el senor Tristan Donoso present6,_a_tr~y~s_de._sl1apocleradojudicial, un
escrito illformandoal:i Fiscalia Auxiliar de la Republica que habfa presentado una denuncia en
70ntraClel Procurador Sossa por delito contra la adrninistraci6n publica y que por consiguiente
solicitaba se SUSp~ll.ciil:rael pr()c:l:s.Qc:()llf().rt1legJodispl1~stO ...~t1el :i.rticll1o 177 del C6cligo P~ng1118.

Dicho art1~Ul;;-establece que "[s]i el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente, el
juicio por calumnia quedara suspendido hasta que en aquel se dicte sentencia, la cual hara cosa
juzgada acerca de la existencia 0 inexistencia del hecho"119. Esta solicitud fue rechazada por la

111 Oposicion a Ia Vista Fiscal N° 472 de la Procuraduria de la Administracion presentada por Santander Tristan Donoso, 8 de
octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.
112 Ibid.
113Ampliacion a la oposicion a la Vista Fiscal N° 472 de la Procuraduria de la Administracion presentada por Santander Tristan
Donoso, 22 de octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.
114 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama enla causa por delitos de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999, pag. 14. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.
115 Ibid.
116 Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, Informe Especial sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, el Derecho a la
Libertad de Informacion, el Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepcion telefoniea, con mencion especial a la
persecucion constante de que ha sido objeto el Defensor del Pueblo de la Republica de Panama, abril de 1999, 64. Anexo 1.
117 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el senor Santander Tristan Donoso presentada por Jose Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Republica de 26 de marzo de 1999, recibida por Ia Fiscalia Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Ilustre CIDH.
118 Comunicacion del senor Santander Tristan Donoso y su apoderado judicial dirigida a la Fiscalia Auxiliar de la Republica, 30 de
marzo de 1999. Anexo 17.
119 Articulo 177 del Codigo Penal de la Republica de Panama. Anexo 11.
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-, '\
Fiscalia Auxiliar ya que segun su entender la palabrt:j}!iciQJ debia ser interpretada como la fase
plenaria del proceso, por 10 que la solicitud en esa etapa era extemponinea y decidi6 proseguir con
los tramites120

.

El apoderado judicial de Santander Tristantreiterqla;. s91icitl1dcl~$11$p~nsi6n!ante la Fiscalia Cuarta
del Primer Circuito Judicial~lJ2cl~_ahtilcl~1999121 . Dos dias mas tarde, dicha Fiscalia resolvi6 que
ni el senor Tristan ni su apoderado tenian calidad d'<:PilI!~~c~fl~JEroceso. En su resoluci6n, afIrm6
que si bien se habia presentadol1flilqt:l~r~lla; flQ§t;pa;piftJ} fQl:mwaclQ aU.n c:argos en contra del senor
Tristan y consiguientement~ no te~a legitimidad para actuar, deviniendo su soli~itud
improcedente122

. El senor Tristan interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la
resoluci6n de la Fiscalia Cuarta por considerar que infringia su derecho a la defensa y el debido
proceso. El pIeno de la Corte Suprema de Justicia declar6 que la misma nQ~r::l;~5:Jflsti!lJ:cioJ}fl.ly
que la actuaci6n de la fIscal se ajust6 a 10 dispuesto por la ley123. ~

AI expediente del caso contra Santa1}der se sum6 c:2pi~~1~~2~<1i,~t1t~<:l~lsl1marioseguido por el
delito q~s;xtorsi6n en perjuicio, <:l~:W_alicl~ilyed124, hijo de:. Aciel :z:ayed, en el que constaban pruebas
respecto de1a. intervenci6n de algunas .cle SU$ CQt1v~r$ft<::iones. Con base en la prueba recabada en
dicho procceso, asi como las diligencias llevadas a cabo en el marco de la denuncia del Procurador
Sossa, la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito resolvi6. ~L()cl~ maYQq~ 1299, recibir declaraci6n
il."lchlgaJoriaa Santat1cl~r Irl$tin por sl1~'pr9habk vit1<::ll1aciqn con los delitos contenidos en el

j'!~Q,nI,<=:a.pitl1l() II, clel:L,i1:>~()II<ielc=qcligoPenal"125.

E124 de mayo de 1999, el Secretario General de la Procuraduria General de la Naci6n solicit6 ala
J<iscal Cuarta que Ie remitiese copias delsllmariQseguido contra Santander 1'ristan126, solicitud que
_Sll~a.c::()gicSil."ltIle<:liatam~nt~127.

Santander Tristan compareci6 ante la Fiscalia Cuarta para rendir declaraci6n indagatoria el 26 de
mayo de 1999, sin embargo se abstuvo de declarar en virtud de que consider6 que el "proceso
debi6 ser suspendido de conformidad con el articulo 177 del C6digo Penal", y que no habia tenido
la oportunidad de defenderse ni conocer el expediente antes, ya que se Ie neg6 la condici6n de
parte en el proceso. Asimismo, sena16 que el envio de copias por parte de la,F'isc:al al Secretario
General de la Procuracluria General de la Naci6n_~ra,.C:Qt1trftriQ al,principic) de. independencia
judicial128.

120 Resoludon de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, 5 de abril de 1999. Anexo 18.
121 Solicitud de suspension del proceso presentada por el Licendado Hector Huertas Gonzalez, 19 de abril de 1999. Anexo 24.
122 Resoludon de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judidal, 21 de abril de 1999. Anexo 26. £16 de mayo de 1999, el apoderado
judicial del senor Santander Tristan Donoso presento por insistencia la solicitud de suspension del proceso y aporto una
certificadon expedida por la Procuraduria de la Administracion en la que contaba la interposicion de la denuncia.
123 Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justida que resuelve la demanda de inconstitucionalidad formulada por ellicendado
Santander Tristan Donoso contra la resoillcion de~1..~e abr.il,de 1999 dictada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial,.29:.

_c1eenerQ4~QO_0. Anexo 33. --- --- -- - -- .

124 Resoludon de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judidal, 6 de mayo de 1999. Anexo 28.
125 Ibid.
126 Gfido PGN - SG - 048 - 99 del Secretario General de la Procuraduria General de la Nadon dirigida a Maribel Cornejo de
Lopez, Fiscal Cuarta del Circuito de Panama, 24 de mayo de 1999. Anexo 29.
127 Gfido N° 2399 de la Fiscalia Cuarta del Circuito de Panama dirigida al Secretario General de la Procuraduria General de la
Nadon, 24 de mayo de 1008 (sic). Anexo 31.
128 Declaracion indagatoria rendida por Santander Tristan Donoso ante la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de
1999. Anexo 32.
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Laspri1.1cipales c1iJigencias practicadas en lab.se inicial de 1a inyestigaci6n incluian:J3.tj1J~Q1;tLQ1;~q,<;;igp

de(.3'£~c1ie1.1.t~d(;lpr~ceso par extorsi6n en contra de ._:\Y"q,liciZq,yed en el que constan las
autorizaciones para grabar sus conversaciones, asi com.2~J:J:~_g(':stiQn~$ del ministerio publico para
i1.1teryenir. seis nutiler()s. telef6nicos; decg!~<::iQg~~j~~:lc1asre1aci()nadas can la forma en que el
'gr()curador S~s~~.().~tuvO el cassette cQn 19 gmQitdgu d.~Ja conversaci6n de Santander..Tristan; 1a

, .~:lec:laraci6nde la senora Darelvia Hurtado, Inspectora de la Policia Tecnica Judicial"u~gggc:l()hg1?~1:

'~e:~tre~d()alR'iscal Ayu Prado, quien dirigia la investigaci6n de la extorsion contra Walid Zayed, ..d
-~:lss~tteque contenia la conversaci61l_egS1J~$ti6n; y, c!eclaracioues ..del. secretarioAlvaroFabian
"Mhand-;' Qrozco y el Fis<::il1Ayu.Prado, segun las cualesJlgpigsiciQ JgJl1sp~<;;tQra fIurtac1()quien
b~1?i:l:S£t1:~gic:l()c:licho'~assette presuntam~m~~11,tr~g::lc1() p()~ 1a familia Zayed,

El 23 de junio de 1999, la Fiscalia emiti6 la Vista Penal 232 en la que pidi6 abrir causa criminal
contra Santander Tristan Donoso en virtud de la prueba sumaria aportada y las diligencias
practicadas. Ademas, la fiscal recomend6 ~R~_s_~i11,'\T~stiggraa. Rgrelyig I-IuttgciQ,J~Q1:fal~()

.~e.stimo11,ig~~n.virtudde que sudeclaraci6n contmciecia 10 a.f1rmado par .eLFiscal Ayu.Prado..yloq~~.
" "_" .. ' 129

...S()tlst:3.:_~11, ...~l.....i1.1f()1:.tn~ .... S~c:r~!::l.riglt~aliza.c:l() ....p()1: .. d.s~il()1: .... Mitgudfl. ...Orozco. . Posteriormente, la
inspectora Hurtado ri11,ili-,Q..9.Q§declaraciones en las que acept6 h3.-1?~r~l1ttegaciQ.dq.$$~tte130.

E127 de junio de 2000, luego de celebrar la audiencia preliminar, el Juez Noveno de Circuito Penal
del Primer Circuito Penal de la Provincia de Panama decret6 el sobreseimiento provisional de
Santander Tristan Donoso por el delito generico contra el honor l3l

, El juez concluy6 que "[n]o
ha[bia] quedado pues debidamente acreditado_por Pa!t~_c:ldAgenteJU$ttlJ<::lQr que _~l hecho falso

_§upJlesJameute§~il.::tlgclQpQrSANTANPERTRISTANe12S.cle matZO de 1~99 ante una rueda de
prensa, !lQl1a:Y3.-siclQ razonablernente teniciQ<::Qt:rl0 verdadero" aunado al hecho de que los cargos
no se habian forrnulado c!.~ .manet::!' ,gdecuada132

, Esta decisi6n fue apelada por e1Ministerio
Publico133

,

El Segundo Tribunal de Justicia en fecha 31 de agosto de 2001, revoc61a decisi6n del Juez Noveno
y en su lugar abri6 causa criminal contra Santander Tristan. Asimisrno, el Tribunal dispuso
"ORDENAR LA COMPULSA de las piezas pertinentes a la esfera Municipal para que se
investigue la actuaci6n de la senora DARELVIA HURTADO TERRADO,,134, Esta investigaci6n
nunca fue realizada.

129 Vista Penal No. 232, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 23 de junio de 1999, pag. 15.de la demanda de la
Ilustre CIDH.
130 Durante la audiencia publica celebrada el 11 de julio de 2002, en el marco del proceso contra el senor Santander Tristan por
delitos contra el honor, la senora Darelvia Hurtado af1rffio haber rendido tres declaraciones en el marco de la investigacion de los
hechos . Y dijo ratificar las dos mas recientes en las que habia manifestado que habia sido presionada por sus superiores para
tergiversar 10 sucedido. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio de
2002, pag. 4. Anexo 43.
131 Mientras se proseguia con el proceso de injurias y calumnias contra el senor Tristan, este interpuso el 25 de abril de 2000 un
recurso de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia de Panama en contra de los articulos 172, 173, 173-A, 174 Y 175
del Codigo Penal. La Corte Suprema de Justicia de Panama rechazo el recurso en sentencia de 24 de mayo de 2000, sefialando que
"estas disposiciones ya han sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacion Judicial", la cual mediante falio de 28 de
octubre de 1998 declaro que no eran inconstitucionales. Asimismo, indico que "[a]nte estas circunstancias no procede una nueva
revision de las normas acusadas de inconstitucional, puesto que [... ] las decisiones emitidas por el Pleno de esta Corporacion son
fInales, defInitivas y obligatorias, y por consiguiente, el contenido de dicha advertencia es cosa juzgada" . Resolucion del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, 24 de mayo de 2000. Anexo 43 de la demanda de la Ilustre CIDH.
132 Acta de Audiencia Preliminar No. 101 emitida por elJuez Noveno de Circuito Penal del Primer circuito Penal de la Provincia de
Panama, 27 de junio de 2000. Anexo 34.
133 Sustentacion de apelacion presentada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 12 de julio 2000. Anexo 34
134 Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001, pag. 18. Anexo 36.
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EL25de--Octubrede2001 el Procurador Sossa present6, a traves de suap()cie~acl()esp~cial, un
incident_~~ci~qp,iig::;)[.perjuicioscontr~S~1JJ~nderTri::;tanpor la suma d~JltlrnillQJ1.ci~nmilQgJ~s

~~!f~~i?()Qcli~ll!~~.lmmiU6n-<:;iennill.d6lares), por los supuestos "ciaiiQsmorales)[mater!p,les
~r:l~~£1,-l~l1s:i?c.. deldellto....que.seJe.irnpJJtaba135.

:§Lcl!~Jl"cl~jW:i().qe.cZQ.Q2 se celebr6 ,Jap,lJdie;Qs::i~ p(J.bg<:;p, con la participaci6n del Fiscal del
Ministerio Publico, el abogado incidentistaEtnili:2J~::())[QLiQafes,el abogado de la defensa~S)[dne)[

,§ittQn yS~ntanderclri§tgn:QQnoso.En dicha audiencia se recibi6 te§tirn()1tiQ..ci~J~ln::;cpe<:;tQXad~J!l
Pog<:ia,I~cni<:;B-JlJdidp,l.np,J;dYiaJ:iJJtJado, quien explic6 que habia rendido h£lstac~J1tQn<:;(~§.S:l:la,!f<:>

Cl~<:la,rp,dQDeS en el marcQ_.del .pxo<:;eso y se retract6 pOE.. !?:a,~.~E.a,fif1JJ.a,~() ... inicia.1rrlente ql:le no habia
~fltrega,dQ.el.<::.£lssetteal.EiscaLAyu..Prado, re~firmando las declaracione~.j)g~tefi()E.e~en<:l()ncle.sIij()

sihabefl()efltregado136
• Igualmente, declarQj\lva,lQJ:;:aQignM1r~nda,Secretario deJgEi::;<:;al1a, quien

..a.J:rfm6cil:leel ...fii3<::glAYlJ .Prado Ie habia dicho que habia,fe<::ibidQ..d ... <:;assette .. de .. laJ;QSpe<::tora
li1,-lftgclO, 10 que se estableci6 en el informe secretarial correspondiente, )[ que segun recordaba,sL

'-.i~r}()s~:Z::ayed l1abiadecididg.....grabaxJasUarngdgi3de.slJ .tesiden<:;1a137
. Tambien, se recibi6 la

declaraci6n_.<ie.Wgli.<:lZ.a)[ed, quien realiz~c.l:ln~r~£l:l~[ltQdeJasge::;tionesygrabgciQnes. reallzgdas en
el marco dc:.Ja.iDye::;ti.gad6n de la extorsi6n de la que fue objeto S:Deg§q1,-le sHpa,dfellubiese

~li~adl2.J.ad,~.ta.£a.<::i6nde la conversaci6n que sostUVQ<:;Qn Sant~nderlti§taD138.

A pesar de que la...ELs<::aJia habia sido enterada de que el senor Tristan se encontraba fuera del pais
por motivos de e's tudio, est::. sciligtQdJ;;deenerQcle.~QQ6a.Lj1!~ga.sI() ..<:le!pgrnefC::if<:l:litQ Jl:lcliSia.J
sIela.ngrmi que remitiera oficioaJasof1,<:;inas deh U;JIE:,Itr>91 con elobjeto de que se ubicara a la
\Ti~tirrlapara colltinlJaJ:<:;QndptQ<:;es.o .pOt eldelito. <:;Qntra.el.h()nor.clelI'ro<:;ur~dQrGeneral de la

"Naci6n139. El=~2sIe..J:l1:iY()..cic:. ... ZP02, e!J-H~ge:S!2N()YegQ .cleC::!r<:l:li!QI'eDal del Primer Circuito
admiti6 la solicitud presentada por J:iris<:glia ya que la consideraba comQ..::g~<:;e.::;ariQp!lr~.lJQi<:;gr.a
Santande.r Ifistan DqnQso" mediante la ayuda de lalNTERP...O114°.

.... "C" ,.... ····._·········.,,·.,·•• _·._•.•••••.'.,,·~·_.··d,._·,_... ..

El 12 de junio de 2002, encontrandose el senor Tristan de regreso en Panama, la Fiscalia solicit6 al
juzgado fa c:onducci6n de la victima J:l1edillnte la Policia I~cnicaJllcli<:;iat 0 la Policia Nacional para
cumplirc2!!JIl1J.()tificaci6n del auto de enjuiciamiento dictado en su contra141

. AI dia siguiente, la
Fiscalia solicit6 la imposici6n al acusado de un~m.c:.clicl!l<::gl:ltelarpers()llal consistente en la

""'prC;hibici6rl ~e abandonar el territorio nacional. sin autorizaeion jllcli<:!:i1 y~l. deber de presentarse
-peri6oicarnente .etl .untriolJnal COtnpetente, por considerar que estaba abstrayendose del radio de

acci6n de la justicia142
•

El)6 de~~<:> de 2004, el Juzgado Noveno de Circuito de 10 Penal de la Provincia de Panama
absolvi6 al sen~r Tristan Donoso como autor de los delitos .de<:;~lllm.niaeinjuria en perjuicio del

135 Incidente de danos y perjuicios promovido en el marco del proceso penal por delitos contra el honor seguido contra Santander
Tristan Donoso, 25 de octubre de 2001. Anexo 37,
136 Acta de audieneia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio de 2002., pag. 3 a 14.
Anexo43.
137 Ibid., pags. 14 a 22.
138 Ibid., pags. 22 a 45.
139 Solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 15 de enero de 2002. Reiteraci6n de solicitud de
diligencia a INTERPOL, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 7 de marzo d2 2002.
140 Auto N° 139 del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, 23 de mayo de 2002. Anexo 40.
141 Solicitud de conducci6n, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 12 de junio de 2002. Anexo 41.
142 Solicitud de medidas cautelares personales realizada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 13 de julio de 2002. Anexo
42.
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Procurador General de la Nacion aduciendo que "las principales piezas de convicclOn que
conforman el presente dossier no demuestran con la certeza juridica requerida en estos casos, que
haya mediado dolo por parte del senor SANTANDER TRISTAN DONOSO, ya que no existen
ptuebas testimoniales que respalden la posicion de que 61 mismo al atribull la grabacion ilicita de su
llamada al querellante, tenia conocimiento de la procedencia real del mismo,,143.

La Fiscalia Cuarta del Primer Circmto Judicial de Panama y el Procurador General de la Nacion
presentaron recursos de apelacion contra dicha resolucion ante el Segundo Tribunal Superior de
Justicia de Panama los dias 10 y el26 de febrero de 2004, respectivamente144. Pot su parte, el senor
Santander Tristan Donoso presento su oposicion a dichos recursos 15 de marzo del mismo ano145.

Finalmente, el 1 de abril de 2005, el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama compuesto
por tres magistrados suplentes, revoco la sentencia de primera instancia y condeno al senor Tristan
Donoso como autor~Q~Ld~~li!2~<:l~s~1t1trl11iaen perjuicio del Procurador General de la Nacion ~a_l~

~trl~~t;§<:l~p#siony.a la i11l:1:lpj]ita,ciQ11P:an! .d. ~j~J:<::ici() de Jll11c:~o11~spublicas por igual t6r~no". En
la misma sentencia~~~.~~~t"llElaz~l~ Pe:11:aQ~prision itnpuesta'cpoJ:. 75Qi:a~ J::r:llllt,a, calculados en

_,cs~~tecientoscincllent:ap:l!poas,suma que el senor Tristan Donoso debia pagar en ll!l,pl:lZ~<:l.e:§

meses146.

El tribunal senalo al emitir su decision que "[n]o resultan aceptables los argumentos esgrimidos por
el juzgador de la primera instancia cuando absuelve al procesado, senalando qu~g()~)\:~§te:gpitrlllS

il1juriandi, porque .. elast().rl1gJ~11iac:~.rt~~~<:le:qll~slls.~pl.l!~c:i()l1es c()11traelseii.o.r.. Sossa eran
:)~!§g,s". Por el contrario,~~~i Tribunal senalo que "el bien juridico tutelado en estos casos quedaria
,d~provi~!().<:l~.t0<:l~. prgJ:s;c:c:iol1 legal si se acepta que .~l111(";:J:()<;:()fl.yefl.cimiefl.to.. deja veracidad. de

~3.l:!~11.J:~3.lJZ:l u11~ ~Pll!:lcion, aunque,se::aJ:alsa, resulta de por .sisllfi<:iente p:lra legitimar una
c:ornpr()P:lQ:l:lgJ:~s~§IL~lJlOnor",ya que debe ademas demostrarse la necesaria diligencia para la
busqueda..delQc:k1;tQ.:ant(";:~Qe:d~£lJfl.Qir informacion147.

En la sentencia ademas se condeno al senor Tristan al pago de una indemnizacion por dano
material y moral en contra del Procurador General de la Nacion "en la cuantia que quede
establecida"148.

El magistradop()11~gJeen la sentencia disin1iiLd.el:a!Ba,;yoria ~~~~Q_l:l11y()t()S~Y~Q() en el que
ind1c6 q~~:h~~{a'g~g~<:l()a,;la conclusion "de que 111e:1;e:<::l:a cQDfwnar ~a sentencia recurrid~Le:n tQdas
~l.ls p~rt~s;ello en razon' de que !()§=~1e:J::n~!1t2Sp.r()!:J3.t().rigsjl1c:().rP0.r~<:l0se l1.. elproceso, son

·i11Sl:lti~ii11t.~~.. P:l.t:lc:o.ncllli.t ....s.~iialal1<:lC) ...qlle:l:111PQ .. QQlqeDeLactuar... del. querellado SANIAJ.';JDER
~TRI~IAN; pues, los mismos_!1Qe§'tgbkce:nQe~J::r:lanerac:at~goricade que.~ste::aL atribuirk la

143 Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama en el proceso penal seguido al senor
Santander Tristan Donoso por delitos contra el honor, 16 de enero de 2004, pag. 27. Anexo 44.
144 Recurso de apelaci6n presentado por Ia Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 10 de febrero de 2004. Anexo 45. Recurso de
apelaci6n presentado por el Procurador General de Ia Naci6n, 26 de febrero de 2004. Anexo 46.
145 Oposici6n a los recursos de apelaci6n presentada por el senor Santander Tristan Donoso, 15 de marzo de 2004. Anexo 47.
146 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH.
147 Ibid., pag. 11·12.
148 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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grabaci6n ilicita de su llamada al querellante, terua pleno conocimiento de la procedencia real de la
misma,,149.

La ejecuci6n de est~~~~~gJt:ncia~-yI~~<:l~!t:J::minadQndel.montQ. de .la indemnizaci6n .civiLdt:biq<l.§~

".~J::1~ll;~J::1!£<lgslJ§p~11.didas desd~~112Qe ... septiembreen virtud de l~~mt:ili<;ht~<llJ~t~lar ordenada por la
Ilustre CQtrlisi6g~lgtexamericana a solicitud de los peticionarios en el marco del proceso

··lnter~;d_~~a1150.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado de Panama viol6 el Derecho a la Libertad de Expresi6n del sefior
Santander Tristan (articulo 13 CADH) en relaci6n con el incumplimiento de
la obligaci6n general de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1
CADH) y del deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2
CADH)

Como fue senalado en el desarrollo de los hechos del presente caso, el entonces Procurador
General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, interpuso una querella en contra de Santander Tristan
por los delitos de injurias y calumnias. De esta manera, con base en los aruculos 172, 173 Y173 A
del C6digo Penal vigente, se procede a procesar penalmente al senor Tristan por el delito de
calumnia y se Ie condena a 18 meses de prisi6n, pena que se reemplaz6 por 75 dias multa,
estimados en la suma de 750 balboas (equivalentes a 750 d61ares americanos). Ademas, se Ie
inhabilit6 para el ejercicio de funciones publicas, y se Ie conden6 al pago de una indemnizaci6n por
dano material y moral causado al Procurador151.

La Comisi6n Interamericana sostuvo en su demanda que las figuras penales de calumnia e injuria
constituyen medidas desproporcionadas y por tanto innecesarias para proteger el honor152

• A la
vez, consider6 que el proceso penal y la condena penal contra el senor Santander Tristan Donoso
desalienta el debate publico sobre asuntos que afectan a la sociedad panamena. Por 10 expuesto, la
Comisi6n Interamericana sena16 que el Estado de Panama es responsable por la violaci6n del
derecho ala Libertad de Expresi6n de Santander Tristan Donoso.

Sin perjuicio de concordar con las conclusiones de la Comisi6n, deseamos efectuar algunas
consideraciones adicionales, para 10 cual dividiremos nuestra argumentaci6n en tres aspectos. En
primer lugar, sostendremos que la sola tipificaci6n de los delitos de calumnia, injuria, y difamaci6n
restringe la libertad de expresi6n de manera innecesaria y desproporcionada; luego explicaremos c6mo
en el caso concreto el proceso judicial seguido al Sr. Tristan y la posterior condena penal se transforrn6
en un mecanismo indirecto de restricci6n de la libre expresi6n; finalmente, argumentaremos que el

149 Salvamento de voto del Magistrado Rolando A. Quesada Vallespi a la sentenda del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el
proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda
de la Ilustre CIDH.
ISO Nota de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en la que se informa que se ha solieitado al Ilustre Estado de
Panama la adopei6n de medidas cautelares, 21 septiembre de 2005. Anexo 52.
lSI En relaci6n con la indemnizaei6n por dana material y moral, el Tribunal no estableei6 un monto sino que senal6 dicho pago seria
"en la cuantia que quede estableeida". La ejecuei6n de la senteneia se encuentra suspendida desde setiembre del 2005 por el
otorgamiento de medidas cautelares por parte de la CIDH. Senteneia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal
seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre
CIDH.
152 Demanda de la Ilustre CIDH, parr. 163.
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Estado de Panama tambien ha violado la libertad de expresi6n de la vktima por cuanto la pnictica
judicial de imponer sanciones pecuniarias desproporcionadas, tambien constituye un mecanismo
indirecto de restricci6n a este derecho.

1. La tipificaci6n de los delitos de calumnia, injuria y difamaci6n en Panama
constituye una restricci6n innecesaria y desproporcionada a la libertad de
expresi6n

Esta representaci6n considera que la tipificaci6n de los delitos contra el honor que existia en
Panama y que fue aplicada para enjuiciar y sancionar al senor Santander Tristan es violatoria del
derecho ala libertad de expresi6n (articulo 13 CADH). Ademas en virtud de dicha tipificaci6n el
Estado de Panama tambien es responsable de incumplir con su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivo el citado derecho (articulo 2 CADH).

La Corte Interamericana sena16 que el articulo 2 de la CADH

"[...J obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convenci6n, las medidas legislativas 0 de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por
aquella."153

La legislaci6n panamena que contempla los denominados delitos contra el honor esta prevista en el
Titulo III del C6digo Penal vigente. Asi, los articulos 172, 173 Y 174 tipifican la conducta de
calumnias, injurias y difamaci6n respectivamente.

Con base en esta normativa, el Segundo Tribunal Superior de Justicia conden6 a Santander Tristan.
En esta sentencia el Tribunal senala que "[...J se tiene en este caso como infringida en perjuicio de
JOSE ANTONIO SOSSA la prohibici6n penal plasmada en el articulo 172 de este cuerpo de leyes
que reprocha la conducta de atribuirle falsamente a una persona la comisi6n de un hecho
punible"154

Aunque en principio la tipificaci6n de los delitos de calumnia, injuria, y difamaci6n podrfa estar
concebida como una restricci6n establecida debidamente por la ley, cuyo objetivo es la protecci6n
de la honta de una persona155

, es nuestra consideraci6n que esta legislaci6n no es necesaria para
proteger este derecho, 0 sea, no cumple con uno de los requisitos fundamentales que supone el
escrutinio para medir las restricciones legitimas ala libertad de expresi6n.

Tal como ha sido advertido por la Corte:

"la 'necesidad' y, par ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expreslOn
fundadas sobre el articulo 13.2 dependera de que esten orientadas a satisfacer un interes
publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar este objetivo debe escogerse e
aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar no es

153 Corte LD.H., Caso PalalJJara lribame. Senteneia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 89.
154 Senteneia del Segundo Tribunal Superior de Justieia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH.
155 El articulo 13.2. de la CADH establece expresamente "el respeto a los derechos 0 a la reputaei6n de los demas" como un fill
legitimo.
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suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un ptop6sito litil u oportuno;
para que sean compatibles con la Convenci6n las restticciones deben justificarse seglin
objetivos colectivos que, pot su importancia, pteponderen claramente sobre la necesidad
social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mas de 10
estrictamente necesario el derecho ptoclamado en el articulo 13. Es decit, la restricci6n
debe ser proporcionada al interes que la justifica y ajustarse estrechamente allogro de ese
legitimo objetivo156

."

De acuerdo al estandar fijado por la Honorable Corte, por la importancia que tiene el derecho a la
libertad de expresi6n para garantizar un debate abierto y amplio, y fortalecer el sistema democratico
en nuesttas sociedades 157

, sus restricciones deben estar sometidas a un escrutinio estricto.

Dicho escrutinio supone no utilizar la via penal para sancionar la injuria y la calumnia, debido a las
consecuencias gravosas que provoca el sometimiento a un proceso criminal y el efecto inhibidor
que conlleva. Solo se debe acudir a la sede penal cuando sea absolutamente imprescindible por
resultar insuficientes otras formas de reacci6n juridica. En este sentido, el derecho penal tiene un
caracter subsidiario158.

La Honorable Corte tambien ha senalado que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y
seveto para establecer responsabilidades respecto de una conducta reprochable159

•

En efecto, la existencia de medios menos restrictivos para alcanzar la ptotecci6n de la reputaci6n
de las personas hace que las figuras penales de calumnia, injuria, y difamaci6n devengan en un
medio innecesario para lograr el objetivo legitimo perseguido. Esta posici6n es coincidente con la
doctrina sobre la materia. Asi el jurista RaUl Zaffaroni ha sostenido:

"Creemos que sin duda el honor debe ser objeto de tutela juridica, peto esta tutela no la
ptoporcionan tipos penales de cuestionable legalidad. Parece asistirle raz6n, tanto para
una mejor protecci6n de la victima como de la libertad de expresi6n, a quienes postulan
su descriminalizaci6n y su reemplazo por un modo practico y sencillo de hacer efectiva
1 bili'd d 'vil,,160a responsa a Cl .

En igual sentido, el Juez Sergio Garda Ramirez, en su voto concurrente en la sentencia de Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, es vehemente en afirmar que la despenalizaci6n no significa ni autorizaci6n ni
impunidad, este justifica que la via civil es especialmente adecuada en la reparaci6n de supuestas
afectaciones al honor, la buena fama y el prestigio de los particulares, por cuanto a traves de una
resoluci6n civil se puede lograr una declaraci6n de ilicitud de la conducta, ademas una reparaci6n
por el dano moral y material causado y finalmente porque entrana, para satisfacci6n social, el
reproche juridico que merece una conducta ilicita161

.

156 Corte IDH. La Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos).
Opini6n Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parr.46.
157 Ibid, parr. 69. Corte ID.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 151.
158 SCHUNEMANN, Bernard. ~Existen en un Estado de Derecho restricciones constitucionales para el Derecho Penal? Justicia
Penal y Estado de Derecho. 1era Edici6n. San Jose, Costa Rica. Editorial Juridica Continental, 2007. Fag. 26.
159 Corte LD.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 104.
160 ZAFFARONI, Eugenio R. Las limitaciones a la libertad de prensa utilizando el poder punitivo formal en America Latina, en
Justicia Penal y Libertad de Prensa, Torno I llanud, Costa Rica, 1993. p. 18.
161 Corte LD.H., Caso Herrera Ufloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Voto concurrente, Juez Sergio Garcia Ramirez,
parrafos 17 y 18.
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Par otra parte, en el sistema interamericano la penalizaci6n de la critica sabre las actuaciones de
funcionarios publicos a de personas privadas involucradas en el debate de asuntos de interes
publico es inadrnisible162. Par ella, considerando que el umbral diferente de protecci6n al honor de
las personas privadas y de las personas a funcionarios publicos no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interes publico que conllevan las actuaciones de una persona
deterrninada163, se debe principalmente distinguir la cr1tica que se refiera a asuntos de interes
publico de aquella que no 10 es. Esta diferencia es ornitida en la legislaci6n panamefia.

La importancia que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sabre cuestiones de interes
publico, exige el mayor control sabre cualquier tipo de restricci6n y merece una especial
consideraci6n. De am que las lirnitaciones a la critica respecto de este tipo de asuntos deben ser las
minimas.

En el caso Herrera Ulloa, esta Honorable Corte sostuvo:

"[...J es l6gico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios
publicos a a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben
gozar, en los terrninos del articulo 13.2 de la Convenci6n, de un margen de
apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interes publico, el cual es
esencial para el funcionarniento de un sistema verdaderamente democratico. Esto
no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos a de las
personas publicas no deba ser juridicamente protegido, sino que este debe serlo de
manera acorde can los principios del pluralismo democritico. Aquellas personas
que influyen en cuestiones de interes publico se han expuesto voluntariamente a un
escrutimo publico mas exigente y, consecuentemente, se ven expuestos a un mayor
riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera privada
para insertarse en la esfera del debate publico"164.

La legislaci6n panamefia que fue aplicada al caso de Santander Tristan no perrnite el debate abierto
y transparente sabre asuntos de naturaleza publica, y crea el temor a difundir informaciones can el
grave detrimento que ella implica para el eficaz funcionarniento del sistema democratico, mas aun
cuando estan implicados asuntos de interes publico165.

Inclusive, dicha legislaci6n contempla privilegios para los funcionarios publicos, ya que de acuerdo
can el articulo 180 del C6digo Penal vigente, para presentar una querella contra terceros par
delitos contra el honor se les exonera a los funcionarios publicos de presentar prueba sumaria, y
basta can la mera "comumcaci6n escrita del ofendido" para que el querellado compareciera ante el
funcionario de instrucci6n. En forma contraria, el resto de los ciudadanos S1 requieren acompafiar
su querella can la prueba sumaria de su relata. Este privilegio, sumado al hecho que los delitos
contra el honor, una vez presentada la querella, tambien son perseguidos par el Estado, nos lleva a

162 La posicion que defendemos va mas alla de 10 sostenido por la Ilustre Comision en la medida que ella sostiene que las violaciones
al articulo 13 de la Convencion se configuran por el sometimiento al proceso penal y la imposicion de la sancion penal unicamente.
163 Corte LD.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 69.
164 Ibid, parr. 28.
165 Esto produce 10 que la doctrma y jurisprudencia estadounidense denomma el "chilling effect". Cf. entre otros, el
pronunciamiento de la Corte Suprema estadounidense en el caso Neill York Times 11. Slillivan. Cf. Corte Sup. Just. EEUU, 376 US 254
(1964).
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conduir que en la practica estos delitos tienen el tIUsmo efecto que el denominado delito de
desacato.

La existencia de este tipo de legislacion ya ha sido definida como una restriccion ilegitima la
libertad de expresion. La Comision Interamericana ha considerado que la aplicacion de leyes de
desacato para proteger el honor de los funcionarios publicos que acman en caracter oficial les
otorga injustificadamente un derecho a la proteccion del que no disponen los demas integrantes de
la sociedad, ademas de que dicha distincion invierte ditectamente el principio fundamental de un
sistema democratico que hace al gobiemo objeto de controles166

• Por su parte, la Corte
Interamericana considero en el caso Palamara Iribame vs. Chile que la legislacion sobre desacato
aplicada a la victima estableda sanciones desproporcionadas por realizar ctiticas sobre el
funcionamiento de las instituciones estatales y sus miembros, 10 cual suprimia el debate esencial
para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico y restringia innecesariamente el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. 167

En el caso en estudio el ex Procurador presento la querella en perjuicio de Santander Tristan, y la
Fiscalia la continuo gestionando, de esta manera el Ministerio Publico no solo realizo diligencias de
investigacion sino que presento requerimiento para que se abriera la causa criminal. Asi, en
reiteradas ocasiones recuttio las resoluciones judiciales hasta lograr la condena del senor Santander
Tristan. Se desprende que la labor desplegada por el Ministerio Publico fue mas que complaciente
con los intereses del ex Procurador por encima de los intereses colectivos de proteger el debate
abierto y transparente sobre asuntos de interes publico. Este hecho no fue un incidente aislado
basado en la influencia que pudiera tener del ex Procurador Sossa; era la practica comun para la
proteccion de los funcionarios publicos. Situacion que era aprovechada por estos para utilizar los
delitos contra el honor como mecanismos para acallar la critica en su contra.

Precisamente sobre la situacion panamena, la Relatoria para la Libertad de Expresion indica en su
informe para el ano 2001, que se

"[... ] continua observando con preocupaclOn la utilizacion de las figuras penales de
calumnias e injurias por parte de algunos funcionarios publicos en Panama. El inicio de
estos juicios esta destinado a silenciar la critica de algunos periodistas 0 medios de
comunicacion sobre el desempeno en la gestion publica de funcionarios y/0 personas

'bli 168pu cas.

A su vez la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama en su Informe Especial sobre
Democracia, Libertad de Expresion y procesos contra el Honor del ano 2002 menciono:

"Entte las principales razones que nos colocan como pais de atencion en esta materia
[refiriendose a la libertad de expresion] se menciona, con mayor insistencia, el alto numero
de procesos contra periodistas y comunicadores sociales, que segun esta investigacion,
alcanza la cifra de 80 procesos. Esta situacion nos debe llevar a reflexionar sobre vados
puntos.

166 CIDH. Informe sobre la Compatibilidad de las Leyes de Desacato con la Convenei6n Americana, 1994, parr. 34. Disponible en
http://www.eidh.org/annualrep/94span/cap.V.htm
167 Corte LD.H., Caso Palamara In'bame. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 88.
168 Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2001,
parr. 175
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Primero, la falta de toleraneia de funeionarios publieos ante las eritieas que se les haeen. Es
un principio reeonocido en la doetrina y jurisprudencia internaeional que los funeionarios
deben tener, desde el momenta en que se lanzan a la vida publica, una mayor toleraneia
frente a la auclitoria ciudadana, frente al eserutinio y la eritiea, e incluso ante las burlas y
ridieulizaciones a traves de earieaturas y fotomontajes.

Segundo, la aplieaci6n que se Ie esta dando a las normas penales que tipifiean la ealumnia y
la injuria y a las normas eorrespondientes del proeeso penal, por parte de Jueees y Fiseales,
en muehas oeasiones se eonvierte en aeoso judicial."169

EI easo Santander Tristan es un ejemplo claro de la falta de tolerancia a que alude la Defensoria del
Pueblo, toda vez que euando este denuncia haber sido vktima de una intervenci6n telef6niea ilegal
y una posterior divulgaci6n de su conversaci6n por parte del ex Procurador Sossa, 10 hace con la
intenci6n de llamar la atenci6n sobre tan preocupante situaci6n y que la denuncia de su caso
sirviera para detener esas arbitrariedades, que a su criterio eran contrarias al compromiso con la
construcci6n de un Estado de Derecho170

• Este es el tipo de debate que el articulo 13 de la
Convenci6n intenta promover y proteger. Sin embargo, resulta evidente que la querella que
presenta el Proeurador Jose Antonio Sossa en su contra tenia como prop6sito intimidarlo y desviar
la atenci6n sobre la critica que se Ie estaba haciendo por su presunta participaci6n en
intervenciones telef6nicas ilegftimas. La mera tipificaci6n de los delitos contra el honor permiti6 al
Proeurador Sossa utilizar esas figuras para silenciar la crftica en su contra. Como 10 senal6 el propio
Santander Tristan en su declaraci6n ante la Comisi6n Interamericana:

"[... ] yo me siento que sin necesidad de sentencia, he sido eastigado severamente, he sido
aplastado cliria yo, con sana, con acciones totalmente desproporcionadas e
" 'fi d ,,1711nJUs t1 lca as ...

En conclusi6n, al establecerse sanciones penales por manifestaciones que puedan calificarse
violatorias a la honra y la dignidad de una persona, sin hacer una clistinci6n en raz6n del caracter
de interes publico que tenga la denuncia, 10 que se crea es un efecto de intimidaci6n.

Finalmente, es importante indicar que la legislaci6n panamena preve la comprobaci6n de la verdad,
tambien denominada, exceptio veritatis, como mecanismo para eximir de pena a quien cometa
algun delito contra el honor172

• Tratandose de de la protecci6n a la libertad de expresi6n, dicha
previsi6n ha sido fuertemente criticada.

En este orden de ideas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que la libertad
de expresi6n merece protecci6n incluso cuando la veracidad de la informaci6n no pudo ser
garantizada. En el caso Thorgeirsolt v. Islandia, por ejemplo, dicho tribunal resolvi6 que era contraria

169 Informe Especial: Democracia, libertad de expresioll y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la
Republica de Panama. Pag. 8. Anexo 2.
170 Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en la audiellcia celebrada durante el 1180 Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demallda de la Ilustre CIDH.
171 Ibid.
172 EI articulo 176 del Codigo Penal vigente senala que "El acusado de calumnias quedara exento de pena probando la verdad de los
hechos imputados. AI acusado de injuria solo se Ie admitira pruebas sobre la verdad de sus imputaciones, cuando estas vayan
dirigidas contra servidores publicos, corporaciones publicas y privadas, en razoll de los actos relativos al ejercicio de sus fUllciones,
siempre y cuando no se refierall a la vida cOllyugal 0 privada del ofendido." Allexo 12.
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al derecho a la libre expresi6n la condena par difamaci6n de un periodista pot haber denunciado a
la polida par aetas de arbitrariedad y violencia, cuando aquel se bas6 en la versi6n de otras
personas173

•

En terminos similares, la Corte Interamericana ha sostenido que constituia una restricci6n indebida
a la libertad de expresi6n el hecho de que, en el marco de un proceso penal, el juez hubiera
descartado la exceptio ve1itatis en raz6n de que el acusado no 10gr6 probar la veracidad de sus
seiialamientos en contra de un funcionario publico, sino que s6lo pudo demostrar que el mismo
habia sido cuestionado a nivel periodistico en Europa. Esta exigencia, en palabras de la Corte,
"entraiia una limitaci6n excesiva a la libertad de expresi6n, de manera inconsecuente con 10

. l' ul 132 d 1 C ., ,,174prevlsto en e artie a . e a onvenclOn .

En efecto, la posibilidad de que una persona sea condenada par emitir informaciones de interes
publico en raz6n de que aquellas contengan inexactitudes respecto de un funcionario a una figura
publica, erea el claro riesgo de la autocensura can el consiguiente detrimento de la libertad de
expresi6n. Es evidente que s6lo se puede condenar al autor de una informaci6n reputada inexacta,
que afecta el honor de un funcionario 0 personalidad, si ha actuado can conocimiento efectivo de
la falsedad de aquella a negligencia manifiesta.

La libertad de expresi6n estaria gravemente vulnerada.sis\~:lcigi~J::lqlleelinforrnaclorveJ:ifique y
f?~rantice la veracidad de la informaci6n; y si la imposici6n de la condena se fundamentara en la
sola corroboraci6n objetiva de que las afirmaciones no son veridicas. En la practica, estas
exigencias fueron hechas a Santander Tristan, quien par no lograr comprobar la veracidad de sus
afirmaciones respecto de la participaci6n del ex Procurador Sossa en la grabaci6n ilegal de su
conversaci6n telef6nica, fue condenado par el delito de calumnias.

En otras palabras, si en el proceso seguido contra Sossa se hubiese comprobado su responsabilidad
par los graves delitos denunciados, la consecuencia necesaria hubiese sido la absolutoria de
Santander Tristan par el delito de calumnias. De esta manera, sin decirlo expresamente, el Tribunal
aplica la llamada exceptio veritatis 10 cual es una exigencia innecesaria y excesiva que limita la
libertad de expresi6n.

En resumen, la tipificaci6n de los delitos de injurias, calumnias y difamaci6n en Panama no cumple
can los estandares intemacionales en materia de libertad de expresi6n. Se utiliza el sistema penal
para dirimir responsabilidades ulteriores y este es un mecanismo innecesario y desproporcionado

. para proteger la honra y la dignidad. Ademas, no se respeta el principio segun el cuallas personas
\~ublicas a privadas involucradas en asuntos de debate publico deben estar sometidas a un mayor

controlcrn4adano y por ende cualquier sanci6n par realizar criticas hacia estos debe ser
inadmisible y\e exige la verificaci6n de la verdad de la informaci6n que se denuncia. Todo ella
convierte el tipo en un media de restricci6n indebida ala libertad de expresi6n.

Can base en las anteriores consideraciones los representantes de la victima solicitamos a la
Honorable Corte que declare al Estado panameiio responsable de violar los derechos contenidos
en los articulos 13.1 y 13.2 de la CADH en relaci6n con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

173 Eur. Court H.R., Case of Thorgeir Thorgeirson v. Islandia. Judgement of 25 june, 1992, para. 65.
174 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 132 y 133.
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2. El proceso y la condena penal a la que se someti6 al senor Santander
Tristan devino en una restricci6n indirecta a la libertad de expresi6n

El articulo 13.3 de la Convenci6n Americana establece:

"3. No se puede restringir el derecho de expresi6n por vias 0 medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales 0 particulares de papel para peri6dicos, de decencias
radioelectricas, 0 de enseres y aparatos usados en la difusi6n de informaci6n 0 por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicaci6n y la circulaci6n de ideas y opiniones ... "

Este inciso prohibe a los Estados la limitaci6n del derecho a libertad de expresi6n a traves de vias 0
medios indirectos y enumera algunos de estos mecanismos, sin tener esta n6mina caracter exhaustivo.

Los representantes de la victima coincidimos con el planteamiento realizado por la !lustre Comisi6n y
afitmamos que el sometimiento a proceso por los delitos de calumnia, injuria y difamaci6n, y la
posterior imposici6n de una condena penal vulnera la libertad de expresi6n en la medida en que se
erigen como medios indirectos de restricci6n a la libertad de expresi6n.

En el caso Ca1lese, la Corte advirti6 que la condena penal y las restricciones a la libertad personal
durante el tiempo de tramitaci6n del proceso constituyen medios indirectos de restricci6n de la
lib d d

., 175
erta e expreslOn .

Como ya hemos senalado, el Defensor del Pueblo de Panama al analizar la situaci6n espedfica del
pais sena16 en su informe correspondiente al ano 2005 sena16 que la mayoria de las personas
acusadas de calumnia e injuria por funcionarios publicos, no van a parar a la carcel. De esta manera
las querellas por calumma e injuria se han constituido en Panama en un medio para restringir la
libertad de expresi6n. El caso que se denuncia es un ejemplo de c6mo se utiliz6 el proceso penal como
un mecamsmo que condujo a la autocensura.

Claramente dicho proceso tuvo un efecto inhibitorio del derecho a la libertad de expreslon de
Santander Tristan. Por 10 demas, este proceso culmin6 con la imposici6n de una condena penal que
agrav6 dicho efecto.

Sobre la base de 10 expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado de Panama
vio16 los derechos contenidos en articulos 13.1 y 13.3 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en art. 1.1 de la misma.

3. Las sanciones pecuniadas desproporcionadas tambien constituyen un
medio de restricci6n indirecto a la libertad de expresi6n

175 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese. Senteneia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 107. En su senteneia la Corte
sostuvo: "Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, el proceso penal, la consecuente condena impuesta al senor Canese
durante mas de ocho anos y las restriceiones para salir del pais durante ocho anos y casi cuatro meses constituyeron medios
indirectos de restricci6n a la libertad de pensamiento y de expresi6n del senor Canese. Al respecto, despues de ser condenado
penalmente, el senor Canese fue despedido del medio de comunicaei6n en el cual trabajaba y durante un periodo no public6 sus
artieulos en ningun otro diario".
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De acuerdo con 10 senalado supra, cuando la critica que se realiza es en relaci6n con funcionatios
publicos 0 personas privadas involucrados en asuntos de interes publico, no debe haber ningun
tipo de sanci6n, ni penal ni civil, por cuanto este tipo de critica es legitirna y se encuentra protegida
por el derecho a la libertad de expresi6n contemplado en el articulo 13 de la Convenci6n
Americana.

La denuncia por la cual Santander Tristan fue sometido al proceso penal, se encuadra en este
supuesto, por ende al haberlo condenado penalmente y ademas sancionado con el pago de una
indemnizaci6n civil -cuyo monto debeta ser determinado en la via civil- se vio16 su derecho ala
libertad de expresi6n. Adicionalmente, la practica de los funcionarios publicos de solicitar
indemnizaciones pecuniarias desproporcionadas, unido a la ausencia de parametros en la legislaci6n
panamena para regular los montos, genera una restricci6n indirecta de dicho derecho.

Ahora bien, tratandose de la protecci6n del derechoa la honta, hemos sostenido que la via civil es
la id6nea para determinar posibles infracciones a este derecho. Sin embargo, ante el ejercicio
abusivo de la reparaci6n civil en la realidad panamena, cabe preguntarse bajo que condiciones
estaria permitida la aplicaci6n de sanciones civiles de manera que estas no constituyan a su vez,
mecanismos de inhibici6n y restricci6n indirecta a la libertad de expresi6n.

En primer lugar, cabe considerar que la responsabilidad civil surge a partir de la comisi6n de un
dano, y su principal objetivo es la plena restituci6n (restitutio in integrum), 0 sea el restablecimiento de
la situaci6n al estado anterior al sufrimiento de dicho dano. Lo anterior es coincidente con el
prop6sito de las reparaciones en el ambito del derecho internacional.

Tratandose de violaciones del derecho a la honra, la restitutio in integrum encuentta plena
satisfacci6n en el fortalecimiento de mecanismos para hacet efectivo el derecho de rectificaci6n y
respuesta. La Corte Interamericana ha interpretado precisamente que el articulo 14 de la
Convenci6n Americana contempla dicho derecho, y que la lectura conjunta de este articulo con el
1.1 Y2 de la Convenci6n, significa que todo Estado Parte que no haya gatantizado ellibre y pIeno
ejercicio del derecho de tectificaci6n 0 respuesta, esta en la obligaci6n de lograr ese resultado, sea
por medio de legislaci6n 0 cualesquiera otras medidas que fueren necesarias segun su ordenamiento
juridico interno para cumplir ese fin. 176

Por otra patte, el uso de la retractaci6n tambien resulta ser una medida proporcionada y adecuada
para proteger la honra y la dignidad de una persona, 0 bien, como 10 senalara el Juez Garda
Ramirez el valor de la sentencia condenatoria, per se, es un medio de reparaci6n 0 satisfacci6n
moral177

• En algunas legislaciones, se han aplicado remedios distintos a la indemnizaci6n
. . 178pecuruana .

En ultima instancia, en casos que no sea posible la restituci6n de la situaci6n a su estado anterior,
se deben establecer otras medidas de repataci6n, dentro de estas, es comun la fijaci6n del pago de

176 Corte IDH. Exigibilidad del Derecho de Rectificacion 0 Respuesta (arts. 14.1, 1.1 Y2 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 70C/7, parr. 32.
177 Corte LD.H., Caso Hemra Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Voto concurrente, Juez Sergio Garcia Ramirez,
parr. 18.
17B As! por ejemplo, en los casos de Mexico y Panama la legislacion civil preve la publicacion de la sentencia condenatoria como una
medida de reparacion adicional. DIEZ, Jose Luis. La resarcibilidad del dano no patrimonial en America Latina: una vision historico
comparativa, pag. 357. Disponible en http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1943/20.pdf
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una indemmzaci6n econ6mica como compensaclOn de los danos ocasionados. La Corte
Interamericana ha referido que la fijaci6n de un monto de indemnizaci6n econ6mica depende del
dano ocasionado en los pIanos tanto material como inmaterial, y que esta no puede implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima 0 sus sucesores.179

En este sentido, las infracciones que se impongan por las violaciones del derecho a la honta deben
cumplir con dicha finalidad, sea, la compensaci6n del dano, peto esta debe estar acorde con la
situaci6n. Cualquier otra interpretaci6n implicatia un entiquecimiento sin causa, y no estar1a
justificada dentro del esquema de una sociedad democratica y justa.

Es decir toda sanci6n debe cumplit con el requisito de proporcionalidad. El Informe de la Relatoria
para la Libertad de Expresi6n del ano 2006 rescata que

(... ) La ptotecci6n del honor y la reputaci6n en tales supuestos debe efectuarse a traves del
derecho de rectificaci6n 0 respuesta y por medio de sanciones civiles proporcionadas,
dictadas en procesos que tomen en cuenta los panimetros del Principio 10 de la
Declaraci6n de Principios sobre Libertad de Expresi6n180

• (el resaltado no es del original)

Sobre esta cuesti6n, en un caso espedfico el Tribunal Eutopeo consider6 que la severidad de la
sentencia y la magnitud de los montos de compensaci6n impuestos por el Estado resultaban
desptoporcionadas, teniendo en cuenta la importancia de la ptotecci6n a la libertad de expresi6n. 181

La imposici6n de sanciones pecuniarias desproporcionadas tambien puede provocar la quiebra y
consecuente cierre de medios de comunicaci6n, 0 bien, la quiebra y empobrecimiento de

. d' 18?perlo lstas u otras personas -.

Por otra parte, como senalamos previamente, para determinar si las acciones civiles que avanzan
sobre la protecci6n del honor y la reputaci6n son legitimas 0 no, es necesario distinguir entre
personas particulares y las personas publicas 0 privadas involucradas en debates de interes publico.

Adicionalmente, tal y como 10 establece el Principio 10 de la Declaraci6n de Principios sobre
Libertad de Expresi6n " ... debe ptobarse que en la difusi6n de las noticias el comumcador tuvo

179 Corte LD.H., Caso Cantoral Betlavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No. 88, parrs. 41 y 42. Ademas Caso Cesti Hurtado. Reparaciolles (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parr. 36; Caso de los ''Nil/os de la Calle" (Villagran Morales y
otros). Reparaciolles (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77,
parr. 63; y Caso de Ia "Panel Blanca" (paniagua Morales)' otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79.
180 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2006,
parr. 37.
181 En este caso un primer peticionario denuncio haber sido obligado a pagar la suma aproximada de siete milnovecientos sesenta y
cinco euros (€ 7,965) Y que el, junto con otros y la empresa peticionaria, tambien fueron obligados a pagar en forma conjunta la
suma de veintinueve mil cuatrocientos euros (€ 29,400). Eur. Court H.R., Case of Karhuvaara and another v Finland, .Judgement of 16
november, 2004, para. 53.
182 Asi por ejemplo, en el ano 2005 en la demanda que hiciera el Magistrado Winston Spadafora contra Editora Panama America
(EPASA) y los periodistas Gustavo Aparicio y Jean Marcel Chery por la suma de 2 millones de balboas (equivalentes ados millones
de dolares), el Juez Duodecimo de Circuito de 10 Civil de Primer Circuito Judicial de Panama ordeno el secuestro (embargo) de los
periodistas. Diario La Prensa, 17 de agosto de 2005. Tambien se aplico esta medida contra la emisora radial "La Exitosa", debido a
una demanda interpuesta por el ex director de la Caja de Ahorros Carlos Raul Piad. Esta emisora debio pagar una fianza de 61 mil
dolares para eliminar la medida de secuestro. Diario La Prensa, 2 de abril de 2005. Evidentemente de prosperar ambas medidas se
pondria en riesgo la estabilidad economica de las empresas y de los periodistas demandados.
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intenci6n de infligir dano 0 pleno conocitniento de que se estaba difundiendo noticias falsas 0 se
condujo con manifiesta negligencia en la busqueda de la verdad 0 falsedad de las tnismas".

Dicho Principio establece el estandar de la real malicia, el cual se traduce en la imposici6n de
sanciones civiles en aquellos casos que exista informaci6n falsa, producida con la intenci6n expresa
de causar un dano, 0 con un pleno conocitniento de que dicha informaci6n era falsa, 0 manifiesta
negligencia en la busqueda de la verdad 0 falsedad de las tnismas".183 Esto es, las personas que
realicen denuncias sobre asuntos de interes publico sin la intenci6n de causar un dano aunque con
ello se afecte el honor de otras personas, no podrian ser objeto de responsabilidad civil alguna.

En el caso panameno, las indemnizaciones econ6tnicas pueden surgir como consecuencia de la
interposici6n de un proceso de naturaleza civil independiente 0 bien, como una acci6n subsidiaria
dentro de un proceso penal.

El C6digo Civil panameno preve la responsabilidad civil por danos materiales y morales 184. El
monto de la indemnizaci6n 10 detertnina el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situaci6n econ6tnica del responsable, y la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.185

En la sede penal, de acuerdo con el articulo 119 del C6digo Penal, la comisi6n de un delito tambien
genera responsabilidad civil. Asi, la acci6n civil que se deriva de la comisi6n de delitos de calumnia
e injuria se extingue un ano despues de que la victima tuviera conocimiento del agravio, 0 de la
sentencia penal que establece la responsabilidad por la expresi6n calumniosa 0 injuriosa. La
regulaci6n espedfica de las reparaciones ordenadas en sede penal, cuando el ofendido no haya
optado por la via civil, establece en los casos de calumnia e injuria-lo siguiente:

"La reparaci6n del dano comprende en todo caso, el resarcimiento de los danos morales y
materiales que el delito ocasione y los gastos en que haya incurrido el ofendido, incluidos
los honotarios de abogado. El monto de la indemnizaci6n sera fijado por el Tribunal,
previo ejercicio de todos los medios probatorios que el C6digo Judicial establece..."186

Ni la legislaci6n civil, ni las previsiones del C6digo Penal respecto de indemnizaciones civiles,
contemplan claramente los estandares enunciados anteriormente, esto significa que no se realiza
una distinci6n respecto del tipo de critica que se realiza (en relaci6n con personas particulares 0

personas publicas), no se establece el estandar de la real malicia ni el fin compensatorio y no
contiene medidas para garantizar la proporcionalidad de la sanci6n.

183 Relatoria Especial para la Libertad de Expresi6n de la Comisi6n Interamerieana de Derechos Humanos, Informe Anual 2000,
parr. 46
184 AS1, el articulo 1644 del C6digo Civil establece que "el que por acei6n u omisi6n causa dano a otro, interviniendo culpa 0

negligeneia, esta obligado a reparar el dana causado." De acuerdo con el Articulo 1644a. dicho dano comprende tanto el material
como el mora~ defmiendo este ultimo como "Ia afectaei6n que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creeneias, decoro,
honor, reputaei6n, vida privada, configuraei6n y aspectos fisicos, 0 bien en la consideraei6n que de sl misma tienen los demas."
Anexo 15. Ademas en este sentido ver Sanchez Gonzalez (Salvador), Libertad de Expresi6n: Responsabilidades ulteriores y medios
indirectos de restricci6n, Revista Panamena de Politica, No.1, enero-junio, 2006, pags. 138 y ss. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/Docs/lnforme°j,,20Libertad%20de%20Expresion'Yo20Panama.pdf
185 Articulo 1644 a del C6digo Civil. Ley No.2 de 22 de agosto de 1916. Anexo 15.
186 Articulo 16 de la Ley No.1 de 1988. Anexo 14.
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Precisamente respecto del monto de las indemnizaciones civiles fijadas por las autoridades
judiciales, en Panama se han hecho senalamientos sobre la magnitud de estas, en tal sentido, el
jurista Salvador Sanchez afirma:

"Sabemos de un falio de 30 de abril de 1993 del Primer Tribunal Superior de Justicia, que
fij6 una indemnizaci6n por ese concepto de B/. 3.000.00.187 Sin embargo, en otra del
mismo grado de 19 de enero de 1994 se estableda una condena por B/.40.000.00; otra de
15 de septiembre de 1995 por B/.100.000.00; otra de 5 de marzo de 1996 por B/.
125.000.00 confirmada esta ultima por la Corte Suprema de Justicia en falio de 21 de agosto
de 1998; y una mas reciente confumada por la Corte Suprema de Justicia el ano pasado, que
viene del Juzgado Septimo del Circuito de Panama desde el 9 de mayo de 1997, establece
una indemnizaci6n por B/.75.000.00"188

Como se observa, la practica judicial no tiene parametros claros para fijar las indemnizaciones
civiles, 10 cual genera no s6lo una inseguridad juridica sino que fomenta que los demandantes
abusen respecto al uso de este tipo de demandas por hechos contra el honor como un medio
adicional para intimidar a los informadores 0 comunicadores y asi limitar la libertad de expresi6n.
Un ejemplo de este abuso 10 constituye la demanda civil por dos millones de d6lares que present6
el Magistrado Winston Spadafora contra el periodista Jean Marcel Chery y contra Editora Panama
America S.A. luego que se condenara al periodista por injuria, por una noticia publicada en marzo
de 2001 189.

En el caso concreto, el senor Santander Tristan no s6lo fue sometido innecesariamente a un
proceso penal sino que ademas, dentro de dicho proceso, el ex procurador Sossa present6 un
incidente de reparaci6n civil en su contra por mas de un mill6n cien mil d6lares. Si bien es cierto
los tribunales no han fijado todavia la estimaci6n de la reparaci6n civil, en la sentencia condenatoria
contra Santander Tristan si se establece que debera pagar una indemnizaci6n por dano material y
moral en contra del Procurador General de la Naci6n "en la cuantia que quede establecida"19o.

Dicha condena, en tanto sanciona un discurs0 protegido por el derecho a la libertad de expresi6n,
es una restricci6n innecesaria e indirecta a este derecho. Ademas, tomando en cuenta la practica
judicial panamena que en otros casos connotados ha establecido sanciones desproporcionadas, es
claro que la suma por la cual se demand6 a Santander Tristan tuvo un fuerte efecto intimidador en
eL

Claro esta, la pretensi6n civil del ex Procurador no tiene un efecto reparador ni compensatorio,
todo 10 contrario es una acci6n desalentadora de la critica publica que realiz6 Santander Tristan.
Asi, en una audiencia ante la Ilustte Comisi6n, celebrada en fecha anterior a la emisi6n de la
mencionada sentencia, consultado al respecto, el senor Santander Tristan manifestaba:

187 El balboa es la moneda panamefia que equivale a un d6lar americano.
188 En este sentido ver Sanchez Gonzalez (Salvador), Libertad de Expresi6n: Responsabilidades ulteriores y medios indirectos de
restricci6n, Revis ta Panamefia de Politica, No.1, enero-junio, 2006, pags. 138 y ss. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/Docs/Informe°/c.20Libertad%20de.Y<.20Expresion./c.20Panama.pdf
189 Ibid.
190 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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"La Fiscalia ha pedido, evidentemente, que sea condenado por e1 delito de calumnia. Ha
pedido tambien a traves de un incidente, que fue presentado por el primo del Procurador,
donde el no tuvo ninguna participaci6n en el proceso de calumma, fue el Ministerio Publico
[... ] y ese incidente del primo del Procurador, solicita que el dano para que yo pague al
senor Procurador es un mill6n cien mil d6lares. [... ]
Si alguna conciencia benevolente, ya sea de la juez 0 del Tribunal Superior porque esto es
hasta el final, como ha dicho el Ministerio Publico, entonces, me podran conmutar la pena,
pero como esta ahi el incidente puesto de forma diriamos, muy brillante, pues me tendre
que enfrentar al tema de un mill6n cien mil d6lares, al no poder pagar un mill6n cien mil
d61ares, pues porque soy abogado de los derechos humanos, y los abogados de los derechos
humanos no tenemos bienes para enfrentar una cuenta como esa. Simple y sencillamente
tendre que volver a prisi6n... "

Conociendo la pr:ictica judicial y debido a los amplios margenes de interpretaci6n que permiten las
normas aplicables, es de suponer que una condena civil como la que pretende el ex procurador
Sossa producira efectos aun mas inhibitorios que la sanci6n penal impuesta a Santander. Por ella, si
se continua con la acci6n civil para fijar el monto de la indemnizaci6n tambien se restringe su
libertad de expresi6n.

Con base en las anteriores consideraciones, el Estado panameno es responsable por la violaci6n de
los derechos contenidos en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2.

B. EI Estado de Panama viol6 el Derecho a la Protecci6n de la Honra y de la Dignidad
del senor Santander Tristan (articulo 11 CADH) en relaci6n con la obligaci6n
general de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 CADH)

Como ya senalamos, en el mes de de julio de 1996 el senor Santander Tristan y el senor Adel Zayed
sostuvieron una conversaci6n telef6nica en torno ala situaci6n legal de Walid Zayed (hijo de este
Ultimo). En el marco de esta conversaci6n se hizo alusi6n a algunas denuncias relacionadas con el
Procurador Jose Antonio Sossa que habian sido reportadas ampliamente por los medios de
comunicaci6n. Esta conversaci6n fue ilegalmente intervenida y grabada, y posteriormente
divulgada por el ahora ex Procurador Sossa. Para justificar su actuaci6n, el senor Sossa asegur6 que
del contenido de las grabaciones se desprendia toda una trama de confabulaci6n y complot contra
su persona con el unico objetivo de desestabilizar la Procuraduria General de la Naci6n.

Posteriormente, en marzo de 1999, las autoridades judiciales panamenas determinan que el
Procurador Sossa no fue el responsable de la grabaci6n ilegal, pero al dia de hoy, el Estado
panameno no ha investigado al autor material e intelectual de la intromisi6n a la vida privada del
senor Santander.

Esta representaci6n sostiene que los hechos descritos constituyen una violaci6n al articulo 11 en
relaci6n con los articulos 1.1. y 2 de la Convenci6n Americana. Para fundamentar nuestra
afirmaci6n haremos referencia en primer lugar, a la violaci6n del derecho al honor de Santander
Tristan por la divulgaci6n del contenido de la conversaci6n de este con su cliente, asi como las
manifestaciones del Procurador General de la Naci6n al respecto (articulo 11.1 CADH),
posteriormente se abordaran las violaciones a los articulos 11.2 y 11.3 en relaci6n con el articulo 2
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de la CADH, incluyendo en este apartado la falta de legislaci6n adecuada para garantizar la
protecci6n del derecho a la intimidad, la divulgaci6n de la conversaci6n entre Santander Tristan y
su cliente como una injerencia arbitraria a la vida privada de la victima y finalmente la violaci6n de
dicho articulo por la falta de investigaci6n de las injerencias que sufri6 nuestro representado.

1. El Estado de Panama viol6 el derecho al honor del sefior Santander Tristan
Donoso (articulo 11.1 de la Convenci6n Americana) en relaci6n con el
incumplimiento de su obligaci6n de respetar y garantizar los derechos
(articulo 1.1 de la de la Convenci6n Americana)

El derecho ala honra se encuentra contemplado en el articulo 11.1 de la Convenci6n Americana,
este senala:

"1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocirniento de su dignidad."

En el Sistema Interamericano, los 6rganos de protecci6n han establecido violaci6n al derecho a la
honra a partir de la valoraci6n de los hechos concretos, mas sin embargo no se han desarrollado los
contenidos de este derecho en la misma medida que otros derechos de la Convenci6n
Americana.191

En el caso concreto, esta representaci6n sostiene que las manifestaciones del ex Procurador Sossa
junto con la divulgaci6n de la conversaci6n telef6nica del senor Santander Tristan constituyen una
violaci6n a su honra. Asi, en la reuni6n que sostuvo el ex Procurador Sossa con algunos miembros
de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, la cual habia sido solicitada por estos para discutir
sus preocupaciones sobre algunas actuaciones irregulares de algunos Fiscales del Circuito de Co16n,
el ex Procurador se desvia del objeto de la reuni6n y aprovecha para darles un ejemplo de una
"supuesta conducta inapropiada" por parte de abogados, y les pone a escuchar la conversaci6n
privada entre el Licenciado Santander Tristan y el senor Zayedl92

. En esta reuni6n el ex Procurador
les afirma que dicha conversaci6n demuestra que existe toda una trama de confabulaci6n y complot
contra su persona con el linico objetivo de desestabilizar la Procuraduria General de la Naci6n193

•

191 As!, Ia CIDH en los casos Ortiz v. Guatemala y Riebe Star v. Mexico analizo los hechos denunciados y considero que habia una
afectacion a la honra de las victimas. Para mayor abundamiento ver los informes de fondo No. 31/96 de 16 de octubre de 1996,
parr. 117; y No. 49/99 de 13 de abril de 1999, parrs. 95 y 96, respectivamente. Por su parte, la Corte Interamericana en el caso de
los Hermanos ..Ggl):l~<': )"flq1Jiya1Jriys. l"(;fg.Ia Corte Interamericana declaro una violacion...al d(;r(;cho ala honra por el tratamiento de
las victimas como terroristas y el sometimiento de estas y su familia al odio y desprecio publico. Corte LD.H., Caso de los Hel7lJallOs
GomezPaquiyaUli. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 182. En igual sentido, en el caso(:::.l~tro Castro y§. Perg, esta
Corte considero quela<:.:.llific:.l<:i§n <:01J1:()_9:(;!in,.C1J.entes terroristas a algunos intero,q,s que no ten!an sentencia condenatoria fJrme
significaba un~c<flft(;1Jtfla.S1JhQnfa., .qigp!qaq.y reputacign. Sin embargo, en este caso la Corte no establece la responsabilidad del
Estado peruano por la violacion al articulo 11, por considerar que no se pudo determinar con base en la prueba aportada quienes
eran las victimas concretas de esta vioIacion. Corte LD.H., Caso Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C. No.
160, parr. 360.
192 As! por ejemplo, en la declaracion que rindio ante Ia Procuraduria de la Administracion la Licenciada Edna Ramos, una de las
abogadas presentes en la reunion con el ex Procurador, ella afirma que "el senor Procurador nos manifesto que la conducta de
algunos Abogados no era apropiada y como muestra de ello nos dejo escuchar una conversacion telefonica que, segun el
Procurador, se trataba del Licenciado Santander Tristan y el sefior Sayed (sic)". Declaracion rendida por Edna Esther Ramos Chue
ante la Procuraduria de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la demanda de la Ilustre CIDH.
193 Ibid. Ademas Declaracion rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuradur!a de la Administracion, 13 de abril de
1999. Anexo 17 de la demanda de la Ilustre demanda de Ia Ilustre CIDH. Declaracion rendida por Jorge Velez Valdes ante la
Procuraduria de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la demanda de la Ilustre CIDH. Declaracion rendida por
Arnoldo Abrego ante la Procuraduria de la Administracion, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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No obstante el criterio del ex Procurador respecto a la existencia de una confabulacion en su
contra, en el testimonio rendido por el Licenciado Luis Alberto Banque Morelos, uno de los
abogados que participo en la reunion con el ex Procurador Sossa, dentro del proceso por abuso de
autoridad, este declara que "10 que se trasmitia en el cassette no era nada que se pudiera considerar
como una confabulacion 0 algo malo, sino una simple conversacion entre el Dr. Santander,
abogado de Walid Sayed (sic) y don Adel, padre del senor Walid.,,194

Mas adelante, cuando el ex Procurador pretende justificar la divulgacion hecha ante los miembros
del Colegio de Abogados, este senala que les hizo escuchar la grabacion de la conversacion
sostenida por los senores Tristan y Zayed ya que "el Colegio Nacional de Abogados conoce de las
faltas a la etica que preveniamos se podian cometer. [...J la conducta que se desprende del
contenido de la conversacion del 'cassette' [...J rinen con las normas del Codigo de Etica y
Responsabilidad del Abogado y de la Ley del ejercicio de la abogada"195. Sin embargo, el ex
Procurador Sossa nunca presento una denuncia contra Santander Tristan por faltas a la etica.
Resulta evidente que la intencion del ex Procurador era afectar el buen nombre de Santander
Tristan y su imagen profesional frente a otros abogados del pais.

No siendo 10 anterior suficiente, el ex Procurador tambien envio copia de la grabacion de la
conversacion de Santander Tristan con Adel Zayed y al Obispo de Panama, Jose Dimas Cedeno, y
enla reunion que sostiene con el Obispo de la Diocesis de Colon y Kuna Yala, Carlos Maria Ariz
sugiere nuevamente que e1 senor Santander Tristan era parte de un complot contra su persona.
Esto 10 hace porque conoda la relacion de confianza que unia a Santander Tristan con autoridades
de la Iglesia Catolica y su intencion era desacreditar la imagen de Santander frente a estas
autoridades religiosas.

Ante la gravedad de dichas acusaciones y por las lesiones a su honor, Santander Tristan Donoso Ie
remite al ex Procurador Sossa una carta el dia 21 de julio de 1999, aclarando:

"[...J d. Que no soy parte, ni sere, de ninguna supuesta coalicion contra el Procurador
(asunto platicado por usted al Obispo ARIZ). Todo 10 contrario, mis propositos
personales, profesionales y de luchador social han sido y son, para construir un Estado de
Derecho, solido, legitimo y respetuoso. Me preocupa que el concepto de agente instruccion

d li d ,,196se esnatura ce por agente acusa or.

Anos mas tarde, cuando Santander Tristan rinde declaracion ante e1 Juzgado Noveno de Circuito
de 10 Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso que se Ie seguia por injurias
y calumnias, el comenta:

"Cuando Monsenor Aris, me llama y me entrego e1 casete que los escuchamos enla oficina,
aqui algunos amigos de la oficina, no nos escandalizamos de la conversacion, pero nos
escandalizamos de donde salio ese casete, como llego ese casete a Monsenor Aris a las
manos de usted, a traves del Monsenor DIMAS CEDENO, que esta en igual jerarquia que

194 Declaraeion rendida par Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduda de la Administraei6n, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de 1a Ilustre CIDH.
195 Respuesta del Procurador General de la Naeion, Jose Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administraeion, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
196 Carta del senor Santander Tristan Donoso dirigida al Procurador General de la Nacion, 21 de julio de 1996. Anexo 23 de 1a
demanda de 1a Ilustre CIDH.
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ARIS, preocupado por esta situaci6n, el mismo dfa pedimos cita al Procurador General de
la Naci6n, yo la pedi, y fuimos alla y cuando llegamos al despacho el senor Procurador no
me recibi6 en su despacho, recibi6 a Monsenor ARIS, y cuando sali6 de alli nuestro
hermano mayor, sali6 preocupado, porque primero se Ie mostr6 el casete nuevamente, tal
como aparece en la declaraci6n de Morisenor ARIS, sino que el Procurador Ie habia dicho
que yo era parte de una conspiraci6n... 10 que quiero decir en esta tarde aqui que 10 mas
doloroso, de un registro de una conversaci6n telef6nica no es la intervenci6n de la linea
telef6nica 0 la misma conversaci6n, es la divulgaci6n, porque yo me senti desnudo frente a
mis colegas, y yo no me podia defender, de explicarle cada palabra que estaba en esa

. , ,,197conversaclOn.

Segun puede deducirse, las acusaciones del ex Procurador Sossa contra Santander Tristan eran
absolutamente falsas, el supuesto complot alegado por el ex Procurador nunca existi6, sino que fue
una justificaci6n construida por este para cubrir la ilegalidad de sus actuaciones y para danar la
imagen del abogado Santander Tristan Donoso. Lo que si es cierto, es que las afirmaciones
realizadas por el Procurador de la Naci6n causaron una afectaci6n ala honta del senor Santander
Tristan, la cual nunca fue ni reparada. Por ello, el Estado de Panama es responsable de violar en su
perjuicio, el derecho contenido el articulo 11.1 en relaci6n con el incumplimiento de la obligaci6n
contenida en el articulo 1.1 de la CADH.

2. El Estado de Panama viol6 el articulo los derechos contenidos en los
articulos 11.2 y 11.3 de la CADH en relaci6n con el incumplimiento de la
obligaci6n contenida en el articulo 2 de la Convenci6n Americana por

"p~tmW1:inj~rencias arbitrarias enJaYidapdvada de Santander .Tristan y por
no establecer legislaci6n adecuada para obtener protecci6n contra estas
injerencias efl ?

a. Alcance del concepto vida privada

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 11.2 que:

"2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honta
y reputaci6n."

Este articulo garantiza una protecci6n completa de todos los aspectos de la vida privada y familiar,
aSl como de la honra y dignidad personales.

La Comisi6n Interamericana ha establecido que "el derecho a la intimidad [protegido por el articulo
11.2] garantiza una esfera que name puede invadir, un campo de actividad que es absolutamente

. d d' di'd ,,198proplo e ca a 1n V1 uo .

197 Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama en el proceso penal seguido al senor
Santander Tristan Donoso por delitos contra el honor, 16 de enero de 2004. Anexo 44.
198 CIDH. Caso No. 10.506. X e Y. Argentina. Informe No. 38/96 de 15 de octubre de 1996, parr. 91.
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Para la Corte Interamericana, el articulo 11.2 de la Convenci6n protege la vida privada y el
domicilio de injerencias arbitrarias 0 abusivas, y ademas "reconoce que existe un ambito personal
que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extraiios y que el honor personal y familiar, asi
como el domicilio, deben estar protegidos ante tales interferencias."199

Resulta evidente que el articulo 11.2 de la CADH protege no s6lo el domicilio, la familia y la
correspondencia de injerencias arbitrarias y abusivas, sino que protege la vida privada, la cual si
bien comprende clichos ambitos no se limita ni esta conclicionada por estos. A la vez, el
mencionado articulo protege tambien el derecho de la persona a desarrollar su proyecto de vida
libre de injerencias arbitrarias, entendiendo que concepto esta intimamente relacionado con el
derecho a la vida privada.

Segun la Honorable Corte Interamericana el proyecto de vida atiende ala realizaci6n integral de la
persona, considerando su vocaci6n, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que Ie
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas.200 Asi, aunque la Corte
en su jurisprudencia ha vinculado el proyecto de vida a las reparaciones otorgadas en raz6n de
violaciones de derechos humanos201, al analizar el concepto fijado por la propia CorteL~~P!~c:is_Q

.... c~!1:~:U:qt1~~~r,~ ..~p~to a):ly:ig:lp~iY3.93;taJ:J:lSi~B~xige.~Lr~sp~tQal proyecto de. vid~, el.:t1al se
"fOimuladenti()Ae~s<:.ambito delibettad.y autodeterminaci6n que.nosc<J,ract~rizay nos determina

como seres humanos.

En ese sentido, esta Corte ha seiialado que:

"El "proyecto de vida" se asocia al concepto de realizaci6n personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresi6n y garantia de la libertad.
Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de opciones
para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminaci6n. Esas opciones poseen, en si
mismas, un alto valor existencial. Por 10 tanto, su cancelaci6n 0 menoscabo implican la
reducci6n objetiva de la libertad y la perdida de un valor que no puede ser ajeno a la
observaci6n de esta Corte.,,202

De 10 anterior tambien cabe conduir qu~.una igj(:£e_ncia.arbitr3;riaalproyectode vid3;que h:lsi.do
determlnagQ_y~Scogidg.li1J~e1J1.e:!lt<:potC:<J,dfl. illdiviqup, cQllstim:y:~.por. ~lldl':lI!laiflj~rend~ .~ 'la vid~

- priv~da~n los termin~~.c9~13;tgc:WQll,2, ..

Por su parte, la Corte Europea al desarrollar el concepto de "vida privada" tambien ha establecido
que es particularmente amplio. Para dicho Tribunal la vida privada 0 la intimidad induyen el
derecho a la identidad y al desarrollo personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones
personales y con el mundo exterior, induyendo aquellas de naturaleza profesional 0 de negocios203.

199 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de [t/lango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 193.
200 Corte I.D.H., Caso Loqyza Tamqyo. Senteneia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 147
201 Corte I.D.H., Caso de los "Niiios de Ia Calle" (Villagran Moralesy otros). Senteneia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.
191. Corte I.D.H., Caso CantoralBenavides. Senteneia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 60.
202 Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides. Senteneia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 148
203 De acuerdo con su jurisprudeneia incluye elementos como el nombre, la identidad de genero, la identidad sexual, la vida sexual, y
la autonomia persona~ entre otros. Eur. Court H.R., Case ofChistine Goodlvin v. the United Kingdom, Judgement of 11 july, 2002, para.
90. Eur. Court H.R., Case of Peck v. United Kingdom, Judgemente of 28 january, 2003, para. 57.
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En este orden de ideas, dentro del concepto de vida privada pueden comprenderse no s610
aquelios actos que se realicen privadamente, sino que tambien merecen ser protegidos todos los
actos realizados en forma publica, pero que forman parte de la autodeterminaci6n propia de
nuestra condici6n de individuos.

Asi, muchos son los aspectos que forman parte del ambito de la vida privada 0 intimidad de una
persona. En la esfera nacional por ejemplo, la Sala Constitucional de Costa Rica ha definido que la
vida privada es " ... la esfera en la cual nadie puede inmiscuirse. La libertad de la vida privada es el
reconocimiento de una zona de actividad que es propia de cada uno y el derecho a la intimidad
limita la intervenci6n de otras personas 0 de los poderes publicos en la vida privada de la persona.
Para la Sala el derecho a la intirnidad " ... se manifiesta de mUltiples formas, como por ejemplo: el
derecho a la imagen, al domicilio y ala correspondencia."Z04

En forma similar, la Suprema Corte de Mexico considera que" .. :-el derecho fundamental a la vida
privada consiste en la facultad que tienen los individuos para no ser interferidos 0 molestados poJ,'

"' persona 0 el1tidad alguna, en todo aquello que" desean compartir unicamente con quienes elios
eligen; asi, este derecho deriva de1a dignidad de la persona e lmplica la existencia de un ambito

. propio y reservado frente ala acci6n y conocimiento de los demas."zo5

De acuerdo con las distintas interpretaciones citadas se podria concluir que la protecci6n de la vida
privada es tan amplia que comprende todas aquelias areas propias de la existencia del individu0206,
su identidad como persona y la autonorniaZ07 que 10 distingue de otros seres. Esta capacidad de
auto determinaci6n implica que el individuo tiene el derecho a formular su proyecto de vida de
acuerdo con sus creencias, sus preferencias, sus costumbres, su contexto, 0 su realidad, 10 que
consecuentemente significa que el individuo tiene el derecho de vivir libre de injerencias arbitrarias
y abusivas en dicho proyecto y el Estado debe garantizar este derecho.

Ahora bien, teniendo claro el amplio contenido del concepto de vida privada protegido por el
articulo 11. 2 de la CADH, no cabe duda que las conversaciones telef6nicas forman parte de este,
de manera que es prudente analizar las condiciones bajo las cuales se podrian permitir injerencias
en dicho ambito.

b. Injerencias a la vida privada

En terminos generales, partirnos del hecho que toda injerencia,para ser legirima, debe ser
establecida por ley, tenerun objetivo legitirno, ser necesaria., en qua sociedacl democratica y

.:'proporc:ionada a los fines qu~ persigue.208

De acuerdo al articulo 30 de la CADH toda restricci6n al goce y ejerclclo de los derechos y
libertades debe contemplarse en una ley formal Z09. En este sentido, al delimitar los alcances que

204 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 6776 de las 14:57 Ius. del 22 de noviembre de 1994.

Sllpre~~.~or~~.d~.11exico, ~?ar.? 9iJ:~7t().~~feyi§i?I1 ...1Q:2I:2QQ7, .?~.g~fll;)'YQ.g\;?QQ7·
20G"En eicasoBoodoo vS. Trinidad y Tobago, el COll1ite de Derechos Humanos det'ermin6 violaci6n del derecho a su vida privada
en relaci6n con un prisionero al que se Ie habia prohibido dejarse crecer la barba. NOWAK, Manfred. United Nations Covenant on
Civil and Political Rights, 2nd Edition, 2005, p. 385.
207 Ibid, pag. 388.
208 }c<:ur. c:ourt H.R., Case of Sciacca v. Italy, Judgement of 11 january, 2005, para 28. Case oi)\{gThQ Nether/mlds, Judgement of 8
ap'r!J, 2003, para 46.
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deberia tener una intervenci6n telef6nica, se infiere que una ley que tegule dicha injerencia debe ser
precisa21O

. Asi, para evitar interpretaciones que permitan arbitrariedades, se debe establecer
claramente las condiciones bajo las cuales se permite realizar una intervenci6n telef6nica, ademas el
ptocedimiento a seguir para examinar, utilizar, almacenar y, en su caso, desechar, la informaci6n
obtenida211

.

La ley no s610 debe ser juridicamente licita, sino que debe ser dictada con un objetivo legitimo. En
el caso de las injerencias arbitrarias, este prop6sito solo puede basarse en la seguridad, el bien
comun212 0 la ptotecci6n de los detechos y libertades de los de demas, segun 10 establece el articulo
32 de la Convenci6n Americana. Esto supone, que las intervenciones telef6nicas deben estar
justificadas unicamente para alcanzar dichos fines, cualquier otro ptop6sito podria set ilegitimo,
dada la gravedad de la injerencia.

Ahora bien, como 10 ha seiialado la Corte Intetameticana "[D]e t?-~1J.g~!!::ttrl::t!1~l:::lPQc!ri?:tli!l"\TQcarse

,~L"?r~~~PllRli<::Q',~ Q",','~l Ri~lJcQtrlun" C0trl?mec1Jesp::tl:a suptitrlil:lln, c1~l:~<::1l() garantizado, por la
"~?~V"etlci6n 0 para desnaturalizarlo 0 privarlo de contenido real. Estos conceptos, en cuanto se
invoquen como fundamento ,9~litrlit::l<::iQtle~::lJQ:'u:ler~<;hoshlltrlanos,deben set objeto de una
itl~:J:P1:~t~si<?n,~,s,tric:t::ttllept~S~iiid~ ,~ ,1::1.5, "justas exigencias" de una :~.sociec1ac1 detrlQCl:~tica" que

"tcnga en cuentaelequilibriQ entre los c1istintos itlteteses en.jllegQ y la necesidad de preservar el
b· fi d 1 C ., ,,213o Jeto y"gl.~,::liQtlY.~tlclon.

,c·;"'·······"·~···,,·'''·,·····,'·;···········,;_c

Pot ello, las leyes que se dicten para testringir un derecho no pueden ser dictadas al arbitrio de los
gobiernos, por el conttario, en virtud del principio de necesidad exigido por la Convenci6n, si

209 El significado de esta expresion "ley" debe buscarse en los tratados internacionales, y debe ser entendida como ley forma~ esto es
una norma juridica adoptada por el organo legislativo l' promulgada por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado. Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 l' 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parr. 27. A esto
la Corte Europea ha agregado que no basta solamente con la existencia de una ley que autorice la injerencia, sino que dicha ley debe
a su vez estar conforme con el ordenamiento internacional l' debe respetar los derechos humanos. Eur. Court H.R., Case of P.G.and
].H. v United Kingdom, Judgement of 29 september, 2001 , para. 44. Ademas Eur. Court H.R., Case of Kopp v. Sillitzerland, Judgement of
25 march, 1998, para. 55.
210 Como 10 sefialo el Tribunal Europeo, en el contexto de implementacion de este tipo de medidas de vigilancia, la ley debe ser
suficientemente clara como para que los ciudadanos conozcan l' tengan plena conciencia de las condiciones l' circunstancias bajo las
cuales las autoridades pueden hacer uso de estas medidas que constituyen una interferencia a la vida privada l' a la correspondencia.
Eur. Court H.R., Case of the Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28
june, 2007, para 75. En este sentido, la regulacion expresa de las condiciones bajo las cuales se puede autorizar intervenciones
telefonicas, es una obligacion que se deriva del articulo 11.2 de la CADH. Como 10 ha sefialado la Corte Europea de dicho articulo
(que equivale al 8 de la Convencion Europea) surgen las obligaciones negativas del Estado de abstenerse de realizar injerencias en la
vida privada de las personas, pero tambien se derivan obligaciones positivas de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el
respeto de dicho derecho l' a prevenir l' sancionar injerencias en la misma por parte de terceros, Para mayor abundamiento, veanse,
entre otros, Eur. Court H.R., Case of Hatton v. United Kingdom, Judment of 8 july, 2003, para 85; l' Case of Fadryeva v. Rusia,
Judgement of 22 may, 2005, para. 86.
211 Eur. Court H.R., Case of Kopp v. Sivitzeriand, Judgement of 25 march, 1998, para 50. Case of the Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28 june, 2007, para. 76.
212 La Corte ha establecido un criterio que permite a los gobiernos determinar cuando una ley es necesaria, al sefialar que las leyes
que limitan un derecho, en este caso su ejercicio, no solo deben ser juridicamente licitas, sino que ademas, deben ser adoptadas en
funcion del bien comun (Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No.6, para 28), entendido este como "referente a las
condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal l' la mayor
vigencia de los valores democraticos. En tal sentido, puede considerarse como un imperativo del bien comun la organizacion de la
vida social en forma que se fortalezca el funcionamiento de las instituciones democraticas l' se preserve l' promueva la plena
realizacion de los derechos de la persona humana." Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 l' 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No.5, parrs. 66 l' 67.
213 Corte IDH; La Expr~~i91J."Leyes",en eLArtic:ul030 9~ 1~<::9nyensic)p~f~iS~1l~,s,91:>r~ p~rechos 1-1.umanos. Opinion Consultiva
OC-6/86 del 9 d~~;~yo de 1986. Serie A No.6, para 31. ..' . . .
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existen otros medios para proteger fines legitimos como la seguridad, el bien comun 0 los derechos
y libertades de los demas, los Estados deben recurrir a elios. Las obligaciones del Estado panameno
bajo la Convenci6n Americana requieren que aquel adopte el medio menos restrictivo al derecho a
la vida privada, de manera que se limiten al maximo las injerencias a este.

En virtud del mencionado principio, las intervenciones telef6nicas solo se pueden utilizar en raz6n
de crimenes especialmente graves, en la medida que haya indicios suficientes para justificar la
injerencia, tambien debe considerar el tipo de personas que podrian estar sujetos a esta restricci6n,
por ejemplo, en ninguna circunstancia debe ser autorizado el monitoreo de conversaciones
privilegiadas, como aquellas entre el abogado y su cliente relacionadas con la representaci6n lega1214.
Asimismo la intervenci6n no debe extenderse en forma indefinida 0 mas alia de 10 estrictamente
necesario para cumplir con su prop6sito, 0 sea, debe establecerse un limite en la duraci6n de la
. " ?15lntervenClOn.-

Por otra parte, la previsi6n de este tipo de limitaciones en una sociedad democratica, tambien lieva
como corolarioque las igte1\TYlJ.ci()flYS tdd6niq,s .deb::ll1 set autorizadas .pot e16rgano judicial, d.c:

.,g}!lflera qye .~s.typgyda yyrificar la conformidad de las aCtlJaciones con el()rciegarpiento jurlciic9Y
.£:~l:l~il?almente pryYyflil:el abgs()YlJ.el us.ode dicPas il1jerel1cias en perjuiciode losderech()sdyl~~

;pe.tsonas216. Aunado al control judicial, tambien deben existir otro tipo de controles de caracter
politico, como por ejemplo la obligaci6n de los funcionarios publicos involucrados de publicar la
informaci6n sobre el usa de las intervenciones telef6nicas autorizadas. Adicionalmente la
legislaci6n debe garantizar el derecho de la persona, cuya comunicaci6n ha sido intervenida, a
acceder los archivos y registros estatales sobre la informaci6n obtenida (derecho de habeas data).

Finalmente, la delimitaci6n del alcance de las intervenciones telef6nicas supone que exista la
institucionalidad necesaria para proteger el derecho a vivir libre de injerencias a la vida privada, y un
mecanismo efectivo que permita investigar y sancionar a los responsables de sus violaciones, asi
como un procedimiento adecuado para la reparaci6n de los danos causados como consecuencia de
estas.

Las garantias descritas deben ser c1aramente establecidas, no es suficiente confiar en que la
autoridad que pueda ordenar la intervenci6n telef6nica y la que ejecuta la orden las conoZca, motu
propio, y que aplique estandares relevantes. La publicidad de las reglas es fundamental. Cualquier
incumplimiento de las garantias establecidas lieva consigo de manera automatica una violaci6n a la
protecci6n de la vida privada.

214 Ver, por ejemplo, C6digo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua, articulo 213. En genera~ la confidencialidad de las
comunicaciones entre un abogado y su cliente esm ampliamente reconocida a nivel mundial. El C6digo Internacional de Etica, del
International Bar Association, consagra este principio en su regla 14, disponible en:
http://www.ibanet.org/images/downloads/lnternationaLEthics.pdf.Asimismo. las Reglas de Procedimiento y Evidencia de la
Corte Penal Internaeional protegen la confidencialidad de estas comunicaciones en su articulo 73. U.N. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1 (2000). Finalmente, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha observado que "the attorney-client
privilege under federal law [is] the oldest of the privileges for confidential communications known to the common law." United
States v. Zolin (1989).
215 Eur. Court H.R., Case of Kopp v. JJIJI'tzerlalld, judgelJJCI1t of 25 march, 1998, para 50. Case of the Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28 june, 2007, para. 76.
216 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefial6 que "The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive
authorities with an individual's rights should be subject to an effective control which should normally be assure~ byt~e j~dici:J,ry, at
least in thelast r:sc>rt, judicialcon!r(}l()ff~ring the bestg;uaralltees()findep~nQ.ence, hrlpartialityalld apropeEPE()~edllrt;" Eur. Court
H.R, Case Of Klass v. Germany, Judgement of 06 september, 1978, para. 55.
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Como veremos en la siguiente secclOn, la legislaci6n panameiia que regula las intervenciones
telefonicas es insuficiente y no cumple con la mayoria de los estandares antes descritos.

c. La legislaci6n aplicable en Panama en materia de intervenciones
te1ef6nicas no protegi6 a Santander Tristan contra injerencias arbitrarias a
su vida privada

El articulo 29 de la Constituci6n Nacional de Panama establece:

"La correspondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden ser
ocupados 0 examinados sino por disposici6n de autoridad competente, para fines
espedficos y mediante formalidades legales. En todo caso se guardara reserva sobre
los asuntos ajenos al objeto de la ocupaci6n 0 del examen.
Igualmente, las comunicaciones telef6nicas privadas son inviolables y no podran ser
interceptadas. El registro de papeles se practicara siempre en presencia del
interesado 0 de una persona de su familia 0, en su defecto, de dos vecinos
honorables del mismo lugar."

A su vez, los articulos 24 y 26 del Texto -onico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre de
1986217 se tefieren al tema seiialando:

"Articulo 24: En las investigaciones que se adelanten pot cualquier delito, por ex!stlr
evidencias 0 indicios graves de tales delitos y de la relaci6n punible entre la persona y los
bienes investigados con dichos delitos, los funcionarios de instrucci6n 0 del 6rgano judicial
mantendran bajo estricta reserva las informaciones de caracter confidencial que hubieren
obtenido conforme a los procedimientos legales vigentes.

Dicha reserva se mantendra hasta tanto se demuestre la pertinencia y conducencia
de las informaciones asi obtenidas con los hechos punibles investigados, unico caso en que
dicha informacion se agregara al expediente. De no ser pertinente ni conducente, la
informacion sera devuelta a la instituci6n de donde se obtuvo, sin dejar copia u otra
constancia de la misma.

Articulo 26: Cuando existan indicios de la comlSlon de un delito grave, el Procurador
General de la N aci6n podra autorizar la f1lmaci6n 0 la grabaci6n de las conversaciones y
comunicaciones telef6nicas de aquellos que esten relacionados con el ilicito, con sujeci6n a
10 que establece el Articulo 29 de la Constituci6n Politica.

Las transcripciones de las grabaciones, se haran en un acta en la que s6lo se
incorporara aquello que guarde relacion con el caso investigado y sera refrendada por el
funcionario encargado de la diligencia y pOl' su superior jerarquico."

El articulo 26 citado fue sometido a control constitucional. El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de Panama interpret6 su contenido seiialando que protege el derecho a la intimidad, del

217 Esta Ley No. 23 reform6 varios articulos del C6digo Penal y del C6digo Judicial y estableci6 algunas disposiciones especiales
sobre delitos relacionados con drogas. El Texto Unico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre de 1986, fue publicado en la
Gaceta Oficial del Estado de Panama el dia 22 de setiembre de 1994. Este texto unico introduce las reformas que fueran realizadas
mediante la Ley No. 13 del 27 de junio de 1994, y se les asigna nueva numeraci6n a los articulos de conformidad con las reformas
realizadas. De esta mallera, los articulos 24 y 26 citados, correspolldian a los articulos 21 y 21-B, respectivamente de la antigua
numeraci611 de la Ley No. 23.
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cual se deriva la inviolabilidad de las comUnlcaClOnes, entre estas, la ptohibici6n de interceptar
conversaciones telef6nicas.

Dicha Corte manifest6:

"A manera de conclusi6n podemos aftrmar que en nuestro pais el derecho a la intirnidad
comprendido en el articulo 29 de la Constituci6n, relativo a la inviolabilidad de la
conespondencia y las comunicaciones telef6nicas privadas, puede ser objeto de lirnitaciones
en el transcurso de la investigaci6n de los delitos, peto ello solo es posible como un recurso
excepcional para obtener fuentes de prueba en el que las actuaciones de la autoridad
competente deben quedar supeditada a un control efectivo, que se traduce en los
presupuestos que debe observar, como los seiialados anteriormente, para no sacrificar
derechos fundamentales."218

En relaci6n a los presupuestos que deben observarse para penn1tlr una intervenci6n en las
comunicaciones,la Corte Suprema cit6 en dicha sentencia los siguientes:

"[...]
a) Que la injerencia se encuentra prevista en la Ley y el acto revestido de
formalidades legales;
b) Que la autorice la autoridad competente;
c) El deber de especificar claramente su prop6sito;
d) Guardar absoluta reserva sobre los aspectos distintos al objetivo de la fIlmaci6n
o la grabaci6n de la conversaci6n 0 comunicaciones telef6nicas;
e) Que existan serios y concretos indicios de la cornisi6n de un delito;
f) Que se trate de un delito grave.,,219

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia concluy6 que el mencionado articulo 26 no era
inconstitucional por cuanto el derecho a la intirnidad no es absoluto y la redacci6n del articulo se
encontraba acorde con el articulo 29 de la Constituci6n Politica220.

Amen de 10 anteriorIP~~:l:J:l: epoca de lQshechQs del presente caSQ,no e:xistia en PanamaJ:l~gguna

otra regulaci6n quese. reftri~ra .a la l11yiolapiliciad.cie las comu111caciones, ni habian sido es tablecidos
ju!isprudencialmente los parametros bajo los cuales se perrniten y regulan las intervenciones
'telef6nicas.

~alegisl:l:ci6n ,existellte no.era clara ni precisa. No estableda los parametros paracagficar un delito
:~()1IlO grave221 , tampoc(). senalaba expresamente el ptocedirniento a seguir para examinar y utilizar la
informaci6n de una intervenci6n telef6nica.

218 Senteneia de la Corte Suprema de Justieia de Panama, 6 de octubre de 1998. Se refiere a acci6n de inconstitueionalidad contra
algunos art1culos de la Ley No. 23 de 30 de dieiembre de 1986 en materia de interveneiones telef6nicas. Anexo 48.
219 Ibid.
220 Ibid.
221As~ aunque los art1culos 24 y 26 de la Ley No. 23 fueron introdueidos mediante una ley que adoptaba disposieiones espeeiales
sobre delitos relaeionados con drogas, en la practica era utilizada para delitos calificados de graves, aunque no tuvieran relaei6n con
dicho tema.
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~as nor~~~_seiialadas no respetan los parametros establecidos en el apartado anterior, por cuanto
'-~;~~~t;biecen limites de tiempo a la intervenci6n, ill se contempla la obligaci6n de que la esta deba

ser autorizada por el 6rgano judicial, 0 sea, se carece de controles judiciales previos asi como de
controles politicos.

Todo 10 anterior, en la practica permiti6 una serie de abusos por parte del Procurador General de la
Naci6n, quien de acuerdo con la Ley No. 23 era el funcionario competente para autorizar la
intervenci6n de comunicaciones privadas, particularmente las telef6nicas.

Asi por ejemplo, en el mes de marzo de 1999, el Juez Tercero del Circuito Civil de Panama, Jorge
Luis Lau, denunci6 publicamente al Procurador General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, por
haber ordenado la intervenci6n ilegal del telefono de su despacho judiciaf22

• En esta ocasi6n, sin
que se hubiera iniciado un sumario contra el Juez Lau, Sossa justific6 la intervenci6n argumentando
que tenia informaci6n de supuestas actividades delictivas de dicho juez y era importante confirmar
la veracidad 0 no de las versiones recibidas223.

Esta denuncia desat6 una serie de criticas contra el Procurador Sossa. Asi, el Presidente del Colegio
Nacional de Abogados de Panama para dicha fecha, senor Cesar Guevara, manifest6 que
" ... estamos ante un hecho grave que no se puede pasar por alto, porque ningun panameno puede
estar por encima de la ley, mucho menos el Procurador de la Naci6n.,,224

A la vez, el Defensor del Pueblo, Italo Antinori, declar6 publicamente su repudio, condena y
desaprobaci6n por la intervenci6n telef6nica sufrida por el Juez Lau. Agreg6 que la actuaci6n del
Procurador General de la Naci6n "ha creado un clima de inseguridad juridica en el pais, por cuanto
las personas se preguntan 2si han intervenido el telefono de un juez, que puede esperar un
ciudadano comun?,,225.

La controversia surgida oblig6 al propio Procurador a pronunciarse, quien expres6 que de acuerdo
con el articulo 26 de la LeY1'J().2~,supers()11~te11ia)afacl.lltad.de autorizarla grabaci6n cie las
~or:-y~:s~Si()l1~sor c()tl1utlicaciones. telef6nicas de las personas relacionadascon ilicitos, en los casos

~e!ll()s q1.le ... e?4sta.l1 indiSios. de; 1a somisiol1 de un delitograye~Segunel,Ja.PQgd~racion de la
, e::cistel1sia() l1ocleir:-<1icios, asi como ?e;la.grayeclacl.Q nO de;l deMto Ie correspondia h~:sc;~!~ a

como UnlCO funcionario 1egalmente autorizado para realizar intervenciones. Anadi6 ademas que,
los indicios 0 elementos de juicio que deben ponderarse podrian,.§.edQS ame~eclentes, y la
calidad de los testimonios recibidos226

•

La reaccion ante un pronunciamiento de dicha naturaleza no se hizo esperar y motiv6 al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, entonces Doctor Arturo Royos, a enviarle al Procurador una carta
publica en la que dejo claro que no se Ie habia otorgado una autorizacion en blanco ni amplia para
ordenar la grabaci6n 0 conversaciones telef6nicas, que estas solo eran legitimas en casos
excepcionales y si la autoridad competente seguia una serie de requisitos y condiciones.

222 La Prensa, "Juez acusa al Procurador Sossa por intervenir ilegalmente su telefono", 24 de marzo de 1999. Anexo 51.
223 Ibid.
224 La Prensa, "Hoyos desmiente al Procurador". Anexo 51.
225 Ibid. Anexo 51.
226 Aclaradon Publica del Procurador General de la Nadon, 24 de marzo de 1999. Anexo 24 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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Pese a dicho liamado de atenci6n, 10 cierto es que la vaguedad de las normas existentes sobre la
materia permitia al Procurador General de la Naci6n un amplio margen de actuaci6n sin control.
Esto sin duda coloc6 a los panamenos en una situaci6n de inseguridad juridica frente a las amplias
potestades del Procurador y se tradujo en violaciones concretas en perjuicio de algunas personas,
entre estas el citado ejemplo del Juez Lau, y por supuesto, el caso del senor Santander Tristan que
hoy ocupa a la Corte.

De esta manera, la violaci6n del articulo 11 incisos 2) y 3) en relaci6n con el articulo 2 de la CADH
en perjuicio de Santander Tristan no constituye un hecho casuistico y excepcional, tampoco se
puede excusar como responsabilidad de un unico funcionario que decidi6 actuar al margen de la
ley. Resulta evidente, que el Estado panameno, al carecer de una ley adecuada, precisa y clara que
regule las intervenciones telef6nicas, fali6 en su deber de adoptar disposiciones internas para
garantizar el respeto del derecho de Santander Tristan a no ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada.

d. La(divnlgaci6n de la conversaci6n telef6nica de Santander Trista1!"<::Q!l§titllY~

~~~~~;~~~.~Si.~ ...~t1Jittaria a su vida privada y una violaci6n de su derecho a la
"~lntimida(/I

En el caso en estudio, no s6lo la grabaci6n de la conversaci6n de Santander Tristan en forma ilegal
y arbitraria constituye una violaci6n a su derecho a la vida privada y su intimidad, sino que la sola
divulgaci6n de dicha grabaci6n es un acto absolutamente ilegal y censurable que constituye una
injerencia a la vida privada del senor Tristan y viola su derecho ala intimidad.

Como vimos en la secci6n precedente, no existe una normativa exhaustiva que regule las
intervenciones telef6nicas en Panama. Sin embargo, en relaci6n con la informaci6n que se obtenga
en las investigaciones sobre delitos graves, el articulo 24 de la Ley No. 23 senala que es una
obligaci6n de los funcionarios de instrucci6n 0 del 6rgano judicial mantene~!?-b~jQ estricta resetya..

Si bien es cierto dicho articulo se refiere a la informaci6n obtenida a traves de medios legales
dentro de procesos formales de investigaci6n, en un caso como el presente, el ex Procurador Sossa
debi6 ser mas riguroso y cumplir con su deber de guardar confidencialidad sobre una conversaci6n
que habia sido ilegalmente sustraida, que no formaba parte de ningun proceso de investigaci6n
pendiente y que ademas se trataba de un dialogo entre un abogado y su cliente.

Por otra parte, el articulo 337 del C6digo Penal panameno tipifica como delito la comunicaci6n 0

publicaci6n de documentos 0 noticias que cualquier funcionario publico posea por raz6n de su
empleo y que debia mantener en secreto.

Con base en esta normativa, Sossa tenia la obligaci6n de no publicitar la conversaclOn de
Santander. Sin embargo, a sabiendas de que incumplia con sus deberes y que ademas estaba
incurriendo en un delito, decidi6 hacer publica la conversaci6n telef6nica que habia obtenido
ilegalmente, en una primera instancia ante un grupo de abogados y posteriormente ante autoridades
de la Iglesia Cat6lica. Su actuaci6n fue contraria a la etica y al derecho y su intenci6n fue violentar
la honra y privacidad de Santander Tristan. Como consecuencia vio16 el derecho a la intimidad de
Santander Tristan, derecho que se encuentra protegido en el articulo 11.2 de la CADH.
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e. La falta de una investigaci6n completa y exhaustiva sobre las injerencias
arbitrarias a la vida privada de Santander Tristan viola el articulo 11.2 CADH

En el caso concreto, sin perjuicio de 10 que se expondra en cuanto a las vio1aciones de los articu10s
8 y 25 de la CADH, cabe aflrmar que el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en la vida
privada tambien fue infringido al no existir una investigaci6n exhaustiva para identiflcar a en su
caso sancionar a los responsab1es de la grabaci6n de la conversaci6n telef6nica de Santander
Tristan, ni para sancionar la divulgaci6n de dicha conversaci6n. Tampoco hubo una reparaci6n par
el dana causado.

En cuanto a 1a obligaci6n de garantizar -hacer respetar- los derechos, desde su mas temprana
jurisprudencia, la Corte Interamericana ha estab1ecido que "(... ) los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violaci6n de los derechos reconocidos par la Convenci6n y procurar,
ademas, el restablecimiento, si es posib1e, del derecho conculcado y, en su caso, 1a reparaci6n de
los danos producidos par la violaci6n de los derechos humanos". Asl, "la obligaci6n de garantizar
los derechos humanos consagrados en 1a Convenci6n no se agota can la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posib1e el cumplimiento de esta obligaci6n, sma que comporta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eflcaz
manera, de esa obligaci6n general de garantia deriva la obligaci6n de investigar los casas de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convenci6n en conjunto con el
derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido a garantizado.227

Como se sabe, la grabaci6n de la conversaci6n de Santander Tristan can Adel Zayed no fue
autorizada legalmente. Tampoco exisna un proceso de investigaci6n criminal relacionado can el a
can Adel Zayed que justiflcara 1a intervenci6n telef6nica. Pero ademas, la conversaci6n de ambos
estaba protegida par la relaci6n entre un abogado y su representado. Aunque el ex Procurador
Sossa aleg6 no haber autorizado dicha intervenci6n, S1 resulta evidente que 1a grabaci6n fue
obtenida ilegalmente, y que el Procurador Sossa tuvo acceso a ella. Esta sola situaci6n amerit6 una
investigaci6n seria y exhaustiva respecto a quien grab6 dicha conversaci6n a quien 10 autoriz6.
Esto nunca ocurri6. Pear aun, el Procurador Sossa procedi6 a divulgar la conversaci6n en
diferentes espacios sin que tuviera una justiflcaci6n real para ella, incurriendo incluso en un delito,
segun fue vista supra.

En este sentido, como 10 aflrm6 la Ilustre Comisi6n en su escrito de demanda, el Estado de
Panama tambien es responsable de no garantizar el articulo 11.2 de la CADH par no haber
identiflcado, procesado y sancionado a los responsables de la grabaci6n senalada.

N6tese que en la sentencia que sobresee de manera deflnitiva al ex Procurador Sossa par los
hechos denunciados, el Plena de 1a Corte Suprema concluye que "no ha podido comprobarse que
la grabaci6n de la conversaci6n te1ef6nica objeto de la denuncia haya sida producto de una orden
expedida par el senor Procurador General de 1a Naci6n Jose Antonio Sossa.,,228

227 Corte LD.H., Caso de fa Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142.
228 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infracci6n de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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Ala senalado par la Comisi6n, esta representaci6n suma que el Estado panameno tambien incurri6
en responsabilidad internacional par no haber sancionado al ex Procurador Sossa par sus aetas.

Par 10 tanto, el Estado panameno es responsable par incumplir can su obligaci6n de investigar
debidamente los hechos que originan el presente caso, y can ella incumplir can su obligaci6n de
garantizar el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias a la vida privada en perjuicio de
Santander Tristan Donoso (articulo 11.2 de la CADH).

C. EI Estado de Panama es responsable por la violaci6n a las garantias
judiciales y protecci6n judicial de Santander Tristan Donoso (articulos 8 y 25
de la CADH) en re1aci6n con el incumplimiento de la obligaci6n de
garantizar estos derechos (articulo 1.1 de la CADH)

La Convenci6n Americana establece en el articulo 8, en 10 conducente:

Garantias Judiciales
1.Toda persona tiene derecho a ser aida, con las debidas garantias y dentro de un
plaza razonable, par un juez a tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido can anterioridad par la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n
penal formulada contra ella, a para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal a de cualquier otto caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
[00 .J
b) comunicaci6n previa y detallada al inculpado de la acusaci6n formulada;
2.c) concesi6n al inculpado del tiempo y de los medias adecuados para la preparaci6n
de su defensa;

Asimismo, el articulo 25 de la Convenci6n dispone:

Protecci6n Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recursa sencillo y rapido a a cualquier otro
recursa efectivo ante los jueces a ttibunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos par la Constituci6n, la ley a la
presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida par personas que
acmen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Par su parte, el articulo 1 del mismo instrumento senala la obligaci6n de respetar los derechos
protegidos en el tratado en los siguientes terminos:

1. Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y plena ejercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alguna par motivos de raza, color,
sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas a de cualquier otra indole, origen nacional a
social, posici6n econ6mica, nacimiento a cualquier otra condici6n social.
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Respecto de estos derechos la Corte Interamericana ha interpretado que:

los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1),
todo ello dentro de la obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar ellibre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convenci6n a
toda persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n (articulo 1.1)229.

Para determinar si el Estado de Panama ha cumplido 0 no con estos derechos es necesario realizar
un examen de la tramitaci6n de los procesos seguidos en relaci6n con los hechos del presente caso.
Realizado este examen, es evidente que el Estado panamefio no cumpli6 con sus obligaciones
internacionales de proteger y garantizar el derecho a la protecci6n judicial y las garantias judiciales
de Santander Tristan.

A continuaci6n, esta representaci6n se referira a las principales violaciones de estos derechos para
10 cual abordara:

La vulneraci6n de las garantias procesales y la tutela judicial efectiva de Santander
Tristan en la investigaci6n seguida en su contra por delitos contra el honor.
La falta de efectividad del proceso seguido contra el Procurador Sossa por los delitos
de abuso de autoridad e infracci6n de los deberes de los servidores publicos, as!
como la falta de investigaci6n de las violaciones a los derechos fundamentales de
Santander Tristan.

1. EI Estado panamefio viol6 las garantias procesales de Santander Tristan en
~l.. pr()<:;~s() ~egllido en. Sll. c()l1tr~~l1 yirtlldd~ laquerellai11t~mll~sta por el

... procurador Sossa

En relaci6n con las garantias judiciales, la Honorable Corte Interamericana ha manifestado que
estas constituyen ellimite a la regulaci6n del poder penal estatal en una sociedad democratica230 y
que para que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias, es necesario que se observen
todos los requisitos que "sitv[a]n para proteget, asegurar 0 hacet valet la titulatidad 0 el ejercicio de
un derecho, es decir, las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideraci6n judicial"231.

Ttatandose de la querella incoada contra Santander, el proceso se caracteriz6 por la presencia de
faltas graves en su petjuicio que nos permiten afirmar que en el mismo no se tespetaron las
garantias judiciales a que se tefiere el citado atticulo 8 de la Convenci6n Americana, tales como su

229 Corte I.D.H. Caso de la Masacre de la &chela. Senteneia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr., 145; Caso de las HemJallas
Serrano CmZ' Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 76; Caso 19 Comerciantes. Sente~cia de 5 de julio de 2004. Serie
C No. 109, parr. 194.
230 Corte I.D.H., Caso Fel7JJin Ramirez. Sellteneia de 20 de jUllio de 2005. Serie C No. 126., parr. 78.
231 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Sentellcia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 147, Caso Mmitza Umitia. Sellteneia de 27
de lloviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 118; Caso kfyma Mack Chang. Senteneia de 25 de lloviembre de 2003. Serie C No. 101,
parr. 202.
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derecho a la defensa, su derecho a una investigaci6n realizada por una autotidad independiente e
imparcial y su derecho a la presunci6n de inocencia.

a. EI Estado panamefio de:rec:ho ala defensa de Santander Tristan

La Honorable Corte Interamericana ha seiialado que las garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convenci6n Americana corresponden "al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, cualesquiera que elias sean, a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos"232.

Dicha disposici6n reconoce el derecho a un debido proceso, entre otros supuestos, "en la
sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada"233 y preve un amplio elenco de garantias a

d ". 1 d d d li ,,234to a persona lnCU pa a e e to .

Para que estas garantias sean realmente efectivas, el concepto de "acusaci6n penal" debe ser
interpretado de una forma amplia. En este orden de ideas, y respecto del alcance de dichas
salvaguardias, la Honorable Corte ha indicado que "[d]esde el inicio de las primeras diligencias de
un proceso deben concurrir las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a
defenderse durante todo el proceso que tiene una persona acusada de cometer un delito"235.

Igualmente, la Corte Europea de Derechos Humanos al analizar el articulo 6.1 de la Convenci6n
Europea - similar al 8.1 de la Convenci6n Americana -, seiia16 que "[e]n una sociedad
democratica y dentro del sentido de la Convenci6n, los derechos del juicio justo ocupan un lugar
tan preeminente que, en consecuencia, cualquier interpretaci6n restrictiva no se compadece con los
prop6sitos y fines del articulo 6.1 de la Convenci6n [Europea]"236.

Por su parte, respecto de la condici6n de 'persona inculpada de delito', el C6digo Judicial vigente al
momenta de la ocurrencia de los hechos en estudio, estableda en su articulo 2006:

El sujeto pasivo de la acci6n penal es el imputado, y es tal toda persona que, en
cualquier acto del proceso, sea sindicado como autor 0 participe de un delito 0 toda

. 237persona contra la cual se formalice una querelia .

El articulo 2038 del mismo cuerpo legal disponia:

El imputado puede hacer valer sus derechos de acuerdo con la Constituci6n y la ley,
desde el acto inicial del procedimiento dirigido en su contra y hasta la terminaci6n del
proceso [oo.]'

En el presente caso, una vez que Santander Tristan tuvo conocimiento de la querelia en su contra
por la informaci6n difundida en los medios de comunicaci6n, solicit6, a traves de su apoderado

232 Corte IDH Caso Claude Reyesy otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116.
233 Cfr. Articulo 8.1 de la Convenci6n Americana.
234 Cfr. Articulo 8.2 de la Convenci6n Americana.
235 Corte LD.H., Caso Palamara lribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 174.
236 Eur. Court H.R, Case De!court VS. Bffgica, 1 E.H.H.R. 335, Judgement of 17 Januaty, 1970, para. 25, p. 15. En el mismo sentido
Judgement of 26 October, 1984, De Cubbe/; A.86 (1984), para. 16.
237 C6digo Judicial vigente en 1999, Articulo 2006, Capitulo III - Sujetos Procesales, Secci6n sa - Imputado, Disponible en:
http://www.oas.org/JURIDICO/mla/sp/pall/sp pan-illHext-cj-lib3.pdf
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legaf38 que la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama suspendiese el praceso seguido
en su contra, toda vez que el articulo 177 del C6digo Penal establece que en caso los procesos de
calumnia quedaran suspendidos mientras existieran otros procesos penales relacionados con el
hecho delictivo imputado (recordemos que Santander habia interpuesto una demanda contra Sossa)
239

No obstante, dicha Fiscalia resolvi6, "[sJin entrar a decidir en el fondo de 10 solicitado", que ni el
senor Tristan ni su apoderado tenian calidad de partes en el praceso, aunque la querella presentada
por el Procurador Sossa nombraba espedficamente al senor Tristan como responsable240. En su
resoluci6n, la Fiscalia aflrm6 que si bien se habia presentado una querella, la fiscalia no habia
formulado aun cargos en contra del senor Tristan y consiguientemente no tenia legitimidad para
actuar, deviniendo su solicitud improcedente241 . Esta decisi6n fue avalada por el pleno de la Corte
Suprema de Justicia que, en la sentencia que resolvi61a demanda de inconstitucionalidad formulada
por el senor Tristan contra la decisi6n de la Fiscalia Cuarta, declar6 que solo hasta que se dicta la
resoluci6n razonada por parte del Ministerio Publico adquiere una persona calidad de parte con la
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa242.

Es casi un mes despues de la solicitud del senor Tristan, el 6 de mayo de 1999, que la Fiscalia
Cuarta resolvi6 recibirle declaraci6n indagatoria243 por su "probable vinculaci6n con los delitos
contenidos en el Titulo III, Capitulo II, del Libra II del C6digo Penal"244 y 10 cit6 el2S de mayo de
1999 por medio de una boleta que unicamente estableda que debia comparecer ante la fiscalia
"para la practica de una diligencia de caracter judicial"245, sin explicaci6n de los cargos que se Ie
imputaban, ni los hechos en los cuales estaban basados.

El senor Tristan compareci6 ante la Fiscalia Cuarta el26 de mayo de 1999, pera decidi6 abstenerse
de declarar porque no habia tenido la oportunidad de defenderse ni conocer el expediente antes, ya

238 El Licenciado Huertas se encontraba debidamente acreditado como defensor de Santander Tristan, tal y como se desprende de la
Resolucion de la Fiscalia Auxiliar de la Republica,S de abril de 1999. Anexo 18. Es importante sefialar que el articulo 2067 del
Codigo Judicial de 1999 sefialaba que "[n]o habra reserva del sumario para los abogados y para las partes, quienes podran enterarse
del estado del proceso en cualquier momento. Siempre y cuando esten acreditados por escrito ante el respectivo despacho, los
asistentes y voceros de los abogados tambien tendrin acceso al expediente".
239 Solicitud de suspension del proceso presentada por el Licenciado Hector Huertas Gonzalez ante la Fiscalia Cuarta del Primer
Circuito Judicia~ 19 de abril de 1999. Anexo 24. El apoderado del sefior Tristan ya habia realizado una solicitud en los mismos
terminos ante la Fiscalia Auxi1iar la cual habia sido rechazada, ver supra apartado II.b.Hechos.
240 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el sefior Santander Tristan Donoso presentada por Jose Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Republica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalia Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Ilustre CIDH.
241 Resolucion de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 21 de abril de 1999. Anexo 26. El6 de mayo de 1999, el apoderado
judicial del sefior Santander Tristan Donoso presento por insistencia la solicitud de suspension del proceso y aporto una
certificacion expedida por la Procuraduria de la Administracion enla que contaba la interposicion de la denuncia. Anexo 27.
242 Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que resuelve la demanda de inconstitucionalidad formulada por ellicenciado
Santander Tristan Donoso contra la resolucion de 21 de abril de 1999 dictada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 24
de enero de 2000. Anexo 33.
243 Es importante sefialar que segun el ordenamiento juridico panamefio "Ula indagatoria tendra, como presupuesto, la existencia del
hecho punible y la probable vinculacion del imputado. El funcionario de instruccion determinara esta en resolucion razonada,
bastando, para este efecto, que resulte del proceso, al menos prueba indiciaria" (Codigo Judicial, articulo 2115). Sin embargo, la
legislacion no preve en que momenta de la investigacion debe llamarse a rendir declaracion indagatoria. En la practica, el fiscal a
cargo del caso podria realizar todas las diligencias de investigacion y posponer la indagatoria para el fll1a~ 10 cual resultaria, aplicando
la interpretacion que se hizo en el presente caso, en que el imputado no podria participar y defenderse en llinguna de las gestiones
realizadas por la fiscalia.
244 Resolucion de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicia~ 6 de mayo de 1999. Anexo 28.
245 Boleta de citacion N° 3, 25 de mayo de 1999. Anexo 32.
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1 h b ' dId' ., d 1 746 E 'fi 1 - T' ,que se e a la nega 0 a con lcwn e parte en e proceso-. specl lcamente e senor nstan
manifest6 en su declaraci6n que:

Es en este momento que tengo la oportunidad procesal de defenderme ante un
expediente voluminoso del cual desconozco y en donde hemos venido insistiendo,
desde el principio, que la calidad de imputado, de acuerdo al 2038 del C6digo Judicial se
adquiere desde el mismo momento en que se inician los actos de procedimiento contra
mi persona, doctrina predominante en el derecho comparado y nacionaf47.

La interpretaci6n y aplicaci6n de las normas precitadas del C6digo Judicial en los terminos que 10
hicieron las autoridades judiciales panamenas y la consecuente falta de comunicaci6n pronta de la
imputaci6n en su contra, vulneraron el derecho de defensa de Santander Tristan. A la luz de las
obligaciones bajo a Convenci6n Americana, la garantia del derecho de defensa es clave para
asegurar la igualdad de armas y el debido proceso.

En este sentido, la Honorable Corte Interamericana ha senalado que el articulo 8.2.b "ordena a las
autoridades judiciales competentes notificar al inculpado la acusaci6n formulada en su contra, sus
razones y los delitos 0 faltas por los cuales se Ie pretende atribuir responsabilidad, en forma previa
ala realizaci6n del proceso. Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que Ie son
inherentes, es necesario que esa notificaci6n ocurra antes de que el inculpado rinda su primera
declaraci6n. Sin esta garantia, se veria conculcado el derecho de aquel a preparar debidamente su
defens a"Z48.

Por su parte, la Ilustre Comisi6n Interamericana, la que en el caso Figueredo Planchart vs.
Venezuela, entendi6 que "[oJir a una persona investigada implica permitir que se defienda con
propiedad, asistida por abogado, con conocimiento de todos los elementos que puedan obrar en su
contra en el expediente"Z49. La Ilustre Comisi6n resumi6 su posici6n explicando que "[dJicho en
otras palabras, los antejuicios y los sumarios secretos estan tan estrechamente vinculados al proceso
penal que tratarlos separadamente restringiria y debilitaria considerablemente la protecci6n del
debido proceso legal a que tienen derecho los acusados"Z50.

En conclusi6n, es claro que en la etapa de investigaci6n se Ie impidi6 al senor Tristan ejercer una
defensa plena que garantizase el derecho de igualdad de armas por la forma en que se Ie llam6 a
rendir declaraci6n indagatoria - sin que se Ie informara oportunamente de los hechos y los cargos
que se Ie endilgaban -, por el rechazo de su calidad de parte en esa etapa, asi como por la
consiguiente restricci6n de acceso al expediente. Por ello, sostenemos que el Estado de Panama es
responsable pos la violaci6n al derecho de defensa de Santander Tristan reconocido en el articulo 8
de la Convenci6n Americana en relaci6n con el incumplimiento de la obligaci6n general de respetar
y garantizar sus derechos (articulo 1.1 de la CADH).

246 Declaraci6n indagataria rendida par Santander Tristan Donoso ante la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de
1999. Anexo 32.
247 Ibid.
248 Corte ID.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 186 y 187.
249 Si bien en este caso la Ilustre Comisi6n hace enfasis en la privaci611 de libertad de la victirna sin que se Ie hubiese garantizado
adecuadamel1te su derecho ala defel1sa, la afectaci6n es similar a los hechos del presente caso.
250 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Infarme N° 50/00 del Caso Figueredo Planchart vs. Republica Bolivarial1a de
Venezuela, 13 de abril de 2000, parr. 112..
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b. EI Estado viol6 el derecho de Santander Tristan a contar con una
,,"~t1.lVes!~g~~~6l:lrealizadapor una autoridad independient~"~"T;;pardaf .

El articulo 8.1 de la Convenci6n Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n
penal formulada contra ella, 0 para la determinaci6n de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

Al respecto, la Honorable Corte Interamericana ha indicado que "el derecho a ser juzgado por un
juez 0 tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso,,251. Esta garantia implica
que "sus integrantes no tengan un interes directo, una posici6n tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia,,252.

Asimismo, refiriendose a esta misma garantia, ha expresado la necesidad de que en una sociedad
democratica el juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio, y asi inspire la
confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos253.

Lo anterior hace eco de los pronunciamientos de la Corte Europea de Derechos Humanos, que
tambien ha tenido la oportunidad de referirse a esta exigencia indicando que el deber de
imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos254. El Tribunal Europeo considera
que, por un lado, el tribunal debe carecer de prejuicio personal (aspecto subjetivo), y por el otro,
debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima respecto a su imparcialidad
( b· . )255aspecto 0 Jetlvo .

Para garantizar la independencia, la Honorable Corte ha considerado que es necesario "que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duraci6n establecida en el cargo,
garantias de inamovilidad y con una garantia contra presiones externas"256.

Si bien estos criterios han sido ampliamente desarrollados en relaci6n a los tribunales u 6rganos
encargados de administrar justicia, el mas alto Tribunal Interamericano precis6 recientemente en el

251 Corte LD.H., Caso Palamara In·barne. Sentenda de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 145; Caso Hemra Ulloa
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 171.
252 Corte LD.H., Caso Palamara Iribarne. Sentenda de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 146.
253 Corte lDH. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 171.
254 Eur. Court H.R, Case of Pabla KY v. Finlad, Judgment of 26 June, 2004, parr. 27; y Case of Morris v. the United Kingdom,
Judgment of 26 February, 2002, para. 58.
255 En esta linea de argumentaci6n, la Corte Europea de Derechos Humanos ha seiialado que "La existencia de la impardalidad, de
acuerdo con el articulo 6. 1 se debe establecer en 10 que concierne a una prueba sujetiva, es decir, con base en el convencimiento y
actitud individual de un juez en un caso espedfico, y tambien a una prueba objetiva, es decir averiguar si el juez ofreci6 las garantias
sufidentes para excluir cualquier legitima sospecha en este sentido. [oo.J En 10 que concierne al segundo aspecto, ademas de la
conducta personal del juez, existen hechos comprobables que pueden dar lugar a dudas sobre su impardalidad. A este respccto
tambien las apariendas pueden ser de cierta importancia. El interes en juego en este caso, es la confianza que los tribunales deben
inspirar en el publico en una sociedad democratica. De 10 anterior se desprende que, al decidir si en un caso especifico existe un
temor legitimo de que un juez no sea imparcial [oo.J sera decisivo evaluar si dicho temor se pueda considerar objetivamente
justificado. Eur. Court H.R, Caso Ferrantenelli y Santangelo vs. ltalia, Sentencia de 7 de agosto de 1996, parr. 56 y 58. El original es
en Ingles. La traducd6n es nuestra.
256 Corte LD.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 156. Ver tambien los
Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la lndependencia de la Judicatura.
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caso Cantoral Huamani y Garda Santa Cruz que los presupuestos de independencia e imparcialidad
"se extienden tambien a los 6rganos no judiciales a los que corresponda la investigaci6n previa al

. d' . 1,,057proceso jU lela - .

En el caso que nos ocupa es claro que las autoridades encargadas de llevar a cabo la investigaci6n
en contra de Santander Tristan no contaron con presupuestos de independencia e imparcialidad
porque el Procurador Sossa -querellante en el proceso- tenia un interes personal y particular en el
asunto. De hecho, el26 de marzo de 1999, el Procurador Sossa en su calidad de jefe del Ministerio
Publico, se hizo acompanar de algunos de sus fiscales258 al momento de interponer la querella
contra el Licenciado Santander Tristan259. Asimismo, en el documento de presentaci6n de la
querella expres6 que la interponia porque 10 afirmado por el senor Tristan habia vulnerado "su
condici6n de servidor publico probo y honorable"260, 10 que denota claramente que su denuncia
estaba directamente ligada a su rol como cabeza de la Procuraduria General de la Naci6n.

La querella fue recibida por la Fiscalia Auxiliar de la Republica de Panama y despues fue remitida a
la Fiscalia Cuarta del Primer Citcuito Judicial, ambos subordinados directos del Procurador
Sossa.261.

Asi, el solo hecho de que la investigaci6n seguida contra el senor Tristan fuese conducida pot los
subordinados jerarquicos del Procurador Sossa, quien obviamente tenia un interes ditecto en el
asunto y una posici6n de poder frente a ellos, configura una situaci6n que per se comprometia la
independencia e imparcialidad de las autoridades a cargo de la investigaci6n, en detrimento del
articulo 8.1 de la Convenci6n Americana.

c. EI Estado viol6 e1 derecho a la presunci6n de inocencia g.~. Sam.and{:r Tristan

El articulo 8.2 de la Convenci6n dispone que:

2. Tocla persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. [...]

La Honorable Corte Interamericana ha senalado que este derecho implica que una persona no
puede ser condenada "[si] obra contra ella prueba incompleta 0 insuficiente"262. Asimismo, ha

257 Corte IDH. Caso Cantoral Huamaniy Garcia Santa CI7fZ, Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133. Si bien en dicho caso la Honorable Corte se reEri6 a la importanda de estas garantlas para
que posteriormente se pudiese llevar a adelante la acusad6n con todos los elementos necesarios, no menos derto es que las mismas
son igualmente necesarias desde la 6ptica del derecho al debido proceso de quien es investigado.
258 Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, Informe Especial sobre eI Derecho a la Libertad de Expresi6n, el Derecho a la
Libertad de Informaci6n, el Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepd6n telef6nica, con mend6n especial a la
persecuci6n constante de que ha sido objeto eI Defensor del Pueblo de la Republica de Panama, abril de 1999, 64. Anexo 1. Cfr.
Testimonio del senor Santander Tristan Donoso en la audiencia celebrada durante el 1180 Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre CIDH.
259 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra eI senor Santander Tristan Donoso presentada por Jose Antonio Sossa
Rodriguez ante eI Fiscal Auxiliar de la Republica de 26 de marzo de 1999, redbida por la Fiscalia Cuarta el28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Ilustre CIDH.
260 Ibid.
261Segun el ordenamiento juridico panameno, corresponde al Procurador General de la Nad6n presidir eI Ministerio Publico y "Ie
estan subordinados jerarquicamente los demas servidores del ramo conforme a la Constituci6n y a la ley".Artlculo 331 del C6digo
Judicial vigente en 1999, disponible en: http://www.oas.orgIIURlDICO/mla/sp/panfsp pan-int-text-cj-lib1.pdf
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destacado "que el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion
efectiva del derecho a la defensa [... ] e implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se Ie atribuye, ya que el onusprobandi corresponde a quien acusa,,263.

Ahora bien, aquello que debe ser probado por el acusador dependera en cada instancia del delito
particular cuya imputacion se este haciendo. El articulo 172 del Codigo Penal panameno, en base al
cual se condeno a Santander Tristan, dispone que calumnia quien "atribuya falsamente a una
persona la comision de un hecho punible".

En el presente caso, el hecho punible que Santander atribuyo al Procurador Sossa consistia en la
interceptacion y divulgacion de una canversacion privada que habia sostenido con una persona a
quien brindaba asesoria legal. Lo anterior fue retomado por Tribunal Superior en los siguientes
terminos:

el dia 2S de marzo de 1999 el senor SANTANDER TRISTAN DONOSO, sin
antecedentes penales, a traves de los medios de comumcacion manifesto publicamente
que el Procurador General de la Nacion JOSE ANTONIO SOSSA, para julio de 1996
grabo, sin su consentimiento, la conversacion telefonica que sostuvo con el senor ADEL
SAYED, aunado al hecho que dio a canocer el contenido de dicha grabacion a un
gremio de abogados que se encontraban reunidos en su Despacho y a altas autoridades
eclesiasticas264.

Respecto a este tipo penal, la calumnia, la doctrina mayoritaria ha entendido que la falsedad de la
imputacion es parte del tipo penal objetivo, por consiguiente, debe ser abarcada por el dolo del
autor265. En palabras de Vasquez Rossi, "el dolo esta dado por el saber que 10 que se atribuye no es
. 1 hI' ., ,,?66Clerto y por e querer acer a 11llputaclOn - .

En efecto, el Tribunal Superior 10 admite expresamente en su sentencia, cuando afirma que debe
dar por probado que el acusado actuo con conocimiento de la falsedad de la informacion y, al
menos, con la voluntad de atribuir dicha falsedad a la victima a pesar de dicho
conocimiento (dolo eventual).

Asimismo, en relacion can el alcance del principio de presuncion de inocencia en relacion con la
cuestion de la responsabilidad subjetiva del imputado, el profesor Julio Maier senala que la falta de
certeza se puede presentar respecto de circunstancias f:lcticas que incluyen "los elementos relativos
a la voluntad del imputado, a su conocimiento 0 representacion, que resulta imprescindible
averiguar y reconstruir para aplicar la ley penal. Por ejemplo, cuando la ley penal contiene un
elemento subjetivo y de su conocimiento depende la afirmacion de la participacion punible del

262 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese. Senteneia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pan:. 153; Caso Suarez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77. En el mismo sentido, el Comite de Derechos Humanos, Observaei6n General
No.13, parr. 7.
263 Corte ID.H., Caso Ricardo Canese. Senteneia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.
264 Senteneia del Segundo Tribunal Superior de Justieia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pag. 18.
265 Llobet y Rivero senalan que esta es la doctrina sostenida por los tratadistas Puig Pena, Munoz Conde, Bustos Ramirez, Fontan
Balestra, Creus y Quitano Ripolles. Llobet, Javier y Rivero, Juan Marcos, "Comentarios al C6digo Penal- Analisis de la tutela de los
valores fundamentales de la personalidad", EditorialJuricentro, 1989, pag. 173-4.
266 Vazquez Rossi eitado por Eduardo Luis Aguirre, Delitos contra el honor Scotti Editora, 1999, Buenos Aires, pag. 58
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acusado [... ], la falta de certeza sobre ese conocimiento favorece al enjuiciado, que debe ser
absuelto"267.

Lo que anterior implica en el caso que nos concierne, que el acusador debi6 ptobar que Santander
Tristan sabia que los hechos que atribuy6 al Procurador Sossa no eran ciertos y quiso de todas
formas hacer esa imputaci6n.

En su sentencia condenatoria contra Santander, el Tribunal Superior parti6 de los hechos que tuvo
como probados el juzgador de primera instancia. Asi, recapitu16 que "[e]l juzgador de la primera
instancia tiene como una realidad demostrada con las pruebas incorporadas al expediente, que el
senor JOSE ANTONIO SOSSA no tuvo ninguna participaci6n en la comisi6n del hecho ilicito
que el senor TRISTAN DONOSO Ie endilg6 publicamente el 2S de marzo del ano 1999"268. Es
importante resaltar que dicha determinaci6n no fue hecha sino hasta el 3 de diciembre de 1999, es
decir ocho meses despues de la imputaci6n por la interceptaci6n indebida y la divulgaci6n de la
informaci6n que hizo Santander.

Tal cuallo resalt6 el ptopio Tribunal Superior, el juzgador de primera instancia tambien arrib6 a la
conclusi6n de que "no existen pruebas tesclmoniales que respalden la posici6n de que el mismo al
atribuir la grabaci6n ilicita de su l1amada al querel1ante, tenia conocimiento de la procedencia real
del mismo,,269.

El Tribunal no valor6 10 anterior, ni contemp16 otra serie de factores que l1evaron a Santander al
convencimiento de que el Procurador Sossa habia grabado su conversaci6n, como el hecho de que
segun la legislaci6n panamena el Ptocurador estaba facultado para intervenir conversaciones
telef6nicas, que existian otras denuncias al respecto, y que habia sido el quien habia divulgado la
conversaci6n en cuesti6n. El Tribunal tampoco tom6 en cuenta el contexto en que se
desartol1aron los hechos, el cual evidenciaba que el Procurador habia ordenado varias
intervenciones telef6nicas para la supuesta investigaci6n de diversos delitos, entre el1as a la familia
Zayed270.

En el proceso existia informaci6n que acreditaba que fue el propio Procurador quien divulg6 la
grabaci6n de la conversaci6n entre Santander con Zayed -como surge de la sentencia de primera y
segunda instancia, negandose a datle una explicaci6n al senor Tristan cuando este se present6 a su
oficina 0 posteriormente, cuando le envi6 una carta expresando su disconformidad. Estos
elementos deberian haber al menos generado duda en el juzgador acerca del conocimiento de
Santander Tristan de la presunta falsedad de 10 que atribuia al Procurador Sossa.

El principio de presunci6n de inocencia implica, tal y como fue mencionado anteriormente, que en
caso de duda acerca de la culpabilidad del imputado el juzgador debe absolver. Sin embargo, en el
presente caso, la decisi6n del Tribunal presume la voluntad de atribuir falsamente un hecho
delictivo de Santander, que no cede aun frente al recuento de los hechos que evidencian que

267 Maier, Julio, "Derecho Procesal Penal", Torno I, Editorial Ediar, 2° ediei6n., pag. 501.
268 Debe advertirse sin ernbrago, que para llegar a esta conclusi6n el juzgador de primera instancia valor6 exclusivamente el
sobreseimiento del Procumdor Sossa decretado por la Corte Suprema de Justicia luego del proceso de investigaci6n realizado por la
Procuraduria de la Administraci6n, que, como sera desarrollado posteriarmente, no fue sustentado conforme a las garantias del
debido proceso, ver illji-a, pags. 60 y ss.
269 Sentenda del Segundo Tribunal Superior de Justida en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso par delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pag. 10.
270 Ver supra apartado correspondiente a los fundamentos de hecho.
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ciertamente la victirna no conoda la supuesta falsedad de parte sus afirmaciones, sino por el
contrario, estaba convencido de que exisuan indicios fehacientes de la participaci6n de un alto
funcionario estatal en un acto de corrupci6n.

El Tribunal Superior apoya su razonamiento tambien en un autor argentino, quien hace mas de
medio siglo afirm6 que frente a una afirmaci6n en la que se sostenga la imputaci6n de un delito de
debia presumirse el animo de injuriar271

• Adicionalmente, dicho Tribunal sostuvo que "no cabe
duda de que el bien juridico tutelado en estos casos quedaria desprovisto de toda protecci6n legal si
se acepta que el mero convencimiento de la veracidad de quien realiza una imputaci6n,
aunque sea falsa, resulta de por si suficiente para legitirnar la agresi6n del honor. [... ] no se trata de
exigirle a quien informa que su noticia sea siempre equivalente a la verdad, pero si que la
informaci6n que se difunde se haga, una vez demostrada la necesaria diligencia para la busqueda de
10 cierto,,272.

En la practica, el Tribunal asume que una vez que se comprueba que Sossa no habia autorizado la
intercepci6n telef6nica ilegal, aun cuando la hubiera divulgado, Santander tiene que probar que no
tuvo animo de injuriar. En su sentencia el Tribunal explic6 que para determinar la responsabilidad
de Santander Tristan debi6 "ponderar, si el imputado en esta causa efectivamente realiz6 una
labor de contraste entre las fuentes de informacion de las que disponia para obtener un grade
razonable de seguridad antes de formular las afirmaciones que hizo". Luego, el Tribunal concluyo
que en el caso de Santander Tristan habia existido dolo eventual273

, el que presumi6 senalando que
la vktima habia tenido suficientes oportunidades "para determinar la efectiva veracidad de sus
afirmaciones,,274 sin hacerlo.

Como se advierte claramente de 10 anterior, lejos de haber acreditado los estrictos reqUisltos
probatoriosque exige una figura dolosa como el art.172 del Codigo Penal, el Superior Tribunal
fundo la condena del senor Santander en la falta de diligencia con que el nombrado habria
actuado al no verificar la exactitud de la informaci6n. Pero, tal como claramente 10 senala el
profesor Sebastian Soler, "El dolo, en todas sus formas, 110 es fa posibilidad 0 la probabilidad 0 Jlecesidad
del resultado, sino la represelltaci611 de esas relaciones y la actitud del sujeto ante esa representacion. Ef
'debi6 representarse' l1UllCa es suficiellte para C011stituir al slfieto en dolo"275.

En definitiva, el tribunal Ie dirige al senor Santander un reproche de naturaleza culposa el cual, tal
como surge de la decision del propio tribunal nacional, en forma alguna satisface los requisitos
subjetivos del art.172 del Codigo Penal.

271 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pag. 13 -4.
272 Ibid., pags. 11-2.
273 Zaffaroni explica que "habra dolo eventual cuando, segun el plan concreto del agente, la realizacion de un tipo es reconocida
como posible, sin que esa conclusion sea tomada como referencia al proyecto de accion, dejando a salvo, claro esta, que esa
posibilidad se corresponda con los datos de realidad. Se trata de una resolucion en la que se acepta seriamente la posibilidad de
producci6n del resultado". Zaffaroni, Eugenio Raul, 'Derechos Penal: Parte General', 2 da. Edicion, Ediar, pag. 524
274 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pag. 13. En su razonamiento el Tribunal Superior
hace alusion a que desde 1996 Santander Tristan tuvo acceso a documentos que formaban parte de la investigacion por el delito de
extorsion contra Walid Zayed en los que se incluian, a su entender, constancias de los origenes de la grabaci6n en cuestion. Debe
aclararse sin embrago, que hasta tanto no se inici6 el proceso de investigacion contra el Procurador Sossa estos documentos no
habian sido considerados como relevantes, ya que tenian que ver con una investigaci6n de la cual Santander Tristan no era parte.
AsinJismo, estos documentos hacen referencia a cassettes, mas no contemplan el contenido de los mismos y mucho menos su
relaci6n con una conversacion privada ajena a la investigaci6n de extorsion.
275 "Derecho Penal Argentino, actualizado por Guillermo]. Fierro, Buenos Aires, 1992, Torno II, pag.152.
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El analisis de algunos de estos extremos fueron abordados por el Juez Garda Ramirez en su voto
razonado en el caso Hen'era Ulloa vs. Costa Rica en el que resalt6 "a) que la caracterizaci6n de la
infracci6n punible que trae consigo el ejercicio desviado de la libertad de expresi6n debe tomar en
cuenta el dolo espedfico [... ], y no limitarse a preyer e incriminar cierto resultado; b) que es
debido, como 10 requiere el Derecho penal de orientaci6n democratica, poner la carga de la prueba
en las manos de quien acusa y no de quien recibe y rechaza la acusaci6n amparado por el principio
de inocencia; c) que la eventual regulaci6n de una exceptio velitatis, en su caso, no debe significar
inversi6n en la carga de la prueba que contradiga las derivaciones probatorias de ese principio"276.

En ese sentido, al examinar la condena del senor Santander Tristan ala luz de los estandares antes
descritos es evidente que el Tribunal Superior de Panama interpret6 la legislaci6n y los elementos
probatorios de una manera que violent6 el principio de presunci6n de inocencia, condenando al
senor Tristan sin que el acusador hubiese demostrado que el actu6 con la intenci6n de imputar
falsamente un delito al querellante, es decir presumi6 su culpabilidad.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare al Estado panameno responsable de
la violaci6n del derecho a la presunci6n de inocencia de Santander Tristan, reconocido en el
articulo 8.2 de la Convenci6n Americana, en concordancia con el incumplimiento de la obligaci6n
de respetar y garantizar los derechos, contenida en el articulo 1.1 de la CADH.

2. El Estado panamefio es responsable por l~Ja1ta.de....efe.ctivida.d.....dd proceso
seguido.c()1:ltra.el )lr()(;llra.~()r Sossa y la falta~~it}:y~§!!g~S!2n de las

-c-viofaciones a los-derechos .... _. de Santander Tristan

La Honorable Corte Interamericana ha sostenido en virtud de la protecci6n otorgada por el25 de la
Convenci6n Americana, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8 de la CADH)277. Asimismo ha senalado que el
derecho de toda persona a contar con un reCurso tapido, sencillo y efectivo "constituye uno de los
pilares basicos, no s610 de la Convenci6n Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convend6n"m.

Igualmente, el Honorable Tribunal ha senalado que dichos recursos deben ser efectivos, y ha
reiterado en su jurisprudencia constante que no basta que los mismos esten previstos en el

276 Corte IDH. Voto concurrente razonado delJuez Garda Ramirez, Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.
107.
277 Corte LD.H. Caso Cantoral Huamanfy Garcia Santa CruZ. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 124; Caso de fa
Masacre de la Rochefa. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr., parr. 145; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160., parr. 381; y Caso Ymbajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros).
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 106.
278 Corte LD.H., Caso Gsti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 121; Caso Castillo Petruzziy otros.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 184. En este orden de ideas, el mas alto tribunal interamericano ha
establecido que "Ia salvaguarda de la persona frente al ejercieio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion
internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en
estado de indefension. El articulo 25.1 de la Convencion establece, en terminos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de
ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales". Corte LD.H., Caso Palamara lribame. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 183.
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ordenamiento juridico, sino que es necesario que "sea[nJ realmente id6neo[sJ para establecer si se ha
incurrido en una violaci6n a los derechos humanos y ptoveer 10 necesario para remediarla"279.

Esta representaci6n desarrol1ani a continuaci6n los principales argumentos que demuestran que en
el presente caso el Estado panameno no garantiz6 la efectividad del proceso seguido contra el
Ptocurador Sossa, ni hizo esfuerzos por investigar y sancionar a los responsables de las violaciones
cometidas en contra de Santander Tristan.

a. EI Estado panamefio no garantiz6 la efectividad del proceso seguido contra
el Procurador Sossa por abuso de autoridad e infracci6n a los deberes de los
funcionarios

Del estudio del proeeso seguido contra el Proeurador Sossa, es posible identificar una serie de
irregularidades que hicieton que el mismo no fuera efectivo y por consiguiente no se constituyera
en una adecuada garantia del derecho de acceso a la justicia de Santander Tristan Donoso. Esta
representaci6n desartol1ara las principales irregularidades que se dieron en dieho proceso,
eonsistentes primordialmente en que la investigaci6n a cargo de la Proeuradora de la
Administtaci6n no fue exhaustiva y que no se valor6 la prueba de una forma consistente con los
principios de la sana critica, con la consecuencia de que no se resolvieton la totalidad de las
violaciones denunciadas en el ptoceso en cuesti6n.

i. La investigaci6n realizada por la Procuraduria de la Administraci6n no fue
exhaustiva

Esta representaci6n coincide con la !lustre Comisi6n Interamericana en el sentido de que "la
investigaci6n desarrollada por la Procuraduria de la Administraci6n no llev6 a cabo todas las
diligencias necesarias para investigar la procedencia de la interceptaci6n y grabaci6n de la
conversaci6n en cuesti6n, y posteriormente sancionar a los responsables de la violaci6n al derecho
a la intimidad del senor Tristan Donoso,,280, por 10 cual no result6 ser un recurso efectivo para
amparar a la vietima contra los aetos que violaron sus derechos.

En relaci6n con la obligaci6n de investigar, esta Honorable Corte ha manifestado en el examen de
otros casos que "[eJl eje central del analisis de la efectividad de los proeesos [...J es el cumplimiento
de la obligaci6n de investigar con debida diligencia. Segun esta obligaci6n, el 6rgano que investiga
una violaci6n de derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para l1evar a cabo,
dentro de un plazo razonable, todas aquel1as actuaciones y averiguaciones que sean necesarias con
el fin de intentar obtener el resultado que se persigue281 .

Bajo esta interpretaci6n, la Procuraduria de la Administraci6n estaba obligada a evacuar todos
aquel10s elementos ptobatorios necesarios para determinar 10 sucedido en torno a la participaci6n
del Procurador Sossa en los hechos denunciados por Santander Tristan Donoso.

279 Corte IDH. Garant/as Judiciafes ell Estados de EtI1ergencia. Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de oetubre de 1987, parr. 24.
280 Demanda de la I1ustre CIDH, parr. 108.
281 Corte IoO.H. Caso de fa Masacre de fa Rochefa. Senteneia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr., 156.
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Esta representaci6n en un apartado anterior describi6 detalladarnente la prueba evacuada por la
Procuradur1a de la Administraci6n, que incluy6: declaraciones testimoniales de algunos de los
abogados que participaron en la reuni6n con el Procurador, en la que hizo escuchar la
conversaci6n de Santander Tristan282; la declaraci6n de Adel Zayed, quien manifest6 que el nunca
grabo ninguna conversaci6n telefonica desde su residencia y por consiguiente no la pudo haber
entregado a las autoridades283; la declaraci6n de la Inspectora de la Policia Tecnica Judicial Darelvia
Hurtado, prestada en el marco del proceso seguido contra Santander Tristan por la querella
interpuesta en su contra por el Procurador Sossa por delitos contra el honor; etc.

A partir de estos elementos probatorios era evidente que exisuan una serie de contradicciones en el
recuento de los hechos, por ejemplo, la Inspectora Hurtado neg6 de manera rotunda el haber
entregado el cassette con la grabacion de la conversaci6n de Santander Tristan al Fiscal Ayu Prado,
10 que contradeda 10 declarado por el propio Fiscal.. A pesar de ello, la Procuradora de la
Administraci6n no busco esclarecer estas contradicciones: no llam6 a declarar nuevamente ante S1 a
la Inspectora de la Policia Tecnica Judicial Darelvia Hurtado, sino que se conform6 con la
declaracion que hab1a sido rendida por la testigo en otro proceso. Por el contrario, la Procuradora
se limit6 a senalar en la Vista Penal 232 que "[a] pesar de que la Inspectora Hurtado declar6
posteriormente ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Judicial de Panama [... ] que ella no entreg6 ala
Fiscalia Tercera la referida grabaci6n, nos llama la atenci6n que ella no aclarara por los canales
oficiales tal situaci6n luego que se recibiera en la Agencia de la P.T.J.[... ]una copia del oficio [en el
que] se dice que fue esa Agencia de la P.T.J.la que entreg6la grabacion al Ministerio publico,,284.

Tampoco solicito la Procuradur1a ampliaciones de las declaraciones 0 careos entre los demas
testigos claves cuyos testimonios eran contradictorios, como el del senor Adel Zayed y el Fiscal
Ayu Prado, para tener elementos que Ie permitieran valorar la autenticidad 0 precisi6n de sus
testimonios e intentar llegar a Ii verdad respecto al origen de la grabaci6n. Asimismo, a pesar de
que no fue posible recabar el testimonio de Monsenor Dimas Cedeno al inicio de la investigaci6n
en virtud de que se encontraba fuera de Panama, la Procuraduria no hizo ninguna gesti6n para
obtenerlo posteriormente.

Estas deficiencias y omisiones en la investigaci6n no fueron senaladas y mucho menos subsanadas
por la Corte Suprema de Justicia, quien emiti6 su decisi6n basandose unicamente en los elementos
presentados por la Procuraduria de la Administracion. Por el contrario, la Corte Suprema de
Justicia calific6 la instrucci6n sumarial como exhaustiva285 y no requiri6 la practica de ninguna
diligencia para completar el acervo probatorio. Esta actuaci6n de la Corte Suprema tambien fue

dill' ?86poco gente-.

282 Declarad6n rendida por Luis Alberto Banque Morelos ante la Procuraduda de la Administrad6n, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Ilustre CIDH; Declaraci6n rendida por Edna Esther Ramos Chue ante la Procuraduria de
la Administraci6n, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la demanda de la Ilustre CIDH; Declarad6n rendida por Jorge Velez Valdes
ante la Procuraduria de la Administraei6n, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la demanda de la Ilustre CIDH; Declarad6n rendida
por Arnoldo Abrego ante la Procuraduda de la Administraei6n, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda de la Ilustre CIDH.
283 Declarad6n jurada del sefior Adel Zayed ante la Procuraduria de la Administraei6n, 5 de mayo de 1999. Anexo 2 de la demanda
de la Ilustre CIDH.
284 Vista Fiscal No. 472, Procuraduria de la Administraci6n, 22 de septiembre de 1999, pag. 28 -9. Anexo 35 de la demanda de la
Ilustre CIDH.
285 Senteneia de la Corte Suprema de Justida de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infracei6n de los deberes de
los funeionarios publicos, 3 de diciembre de 1999, pag. 16. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.
286 Respecto del deber de las autoridades de conducir el proceso de forma diligente la Honorable Corte Interamericana ha sefialado
que "el juez, como autoridad competente para dirigir el proceso, tiene el deber de encauzarlo, de manera que tome en cuenta los
hechos denuneiados y su contexto para conducir el proceso de la forma mas diligente para lograr determinar 10 sucedido y establecer
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Frente a la falta de exhaustividad de la investigaci6n, el Estado panameno es responsable por la
violaci6n del derecho de Santander Tristan a un recurso rapido y efectivo (articulo 25 de la CADH)
para la reparaci6n de sus derechos violados.

11. La prueba no fue valorada y la sentencia no fue fundamentada de manera
adecuada

El proceso seguido en contra del Procurador Sossa, ademas de no haber sido exhaustivo, fue
inefectivo porque no se valor6 la prueba, ni se motiv6 la resoluci6n respectiva adecuadamente.

La Corte Interamericana ha establecido con relaci6n a la valoraci6n de la prueba que "las
evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo en cuenta sus relaciones
mutuas, y la forma como se prestan soporte unas a otras 0 dejan de hacerlo"287. Asimismo, ha
senalado que los jueces no pueden atenerse unicamente a las pruebas que resulten favorables a los
intereses de una de las partes, sin buscarle explicaciones a las contradicciones existentes con las
presentadas por la otra288.

Sobre la obligaci6n de fundamentar adecuadamente las sentencias ha interpretado que "~Jas

decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos, [... J deben
estar debidamente fundamentadas, pues de 10 contrario serian decisiones arbitrarias"289.

El tratadista Caferrata Nores ha entendido fundamentar 0 motivar como "proporcionar las razones
de su convencimiento, demostrando el nexo racional entre las afIrmaciones 0 negaciones a que
lleg6 y los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas", 10 que requiere tanto la descripci6n del
elemento probatorio, como la valoraci6n critica que tienda a evidenciar la idoneidad del mismo
para fundar las conclusiones290.

En el caso que nos ocupa, Santander Tristan interpuso una denuncia penal contra el Procurador
Sossa por considerarlo "presunto infractor de las disposiciones contenidas en el Capitulo IV del
Titulo X del Libro II del C6digo Penal. [Asi como] otros actos susceptibles de confIgurar delitos
perseguibles de ofIcio". EspedfIcamente, el senor Tristan cit6 como fundamento legal de su
denuncia los articulos 169,336 Y337 del C6digo Penaf91.

El Articulo 169 del C6digo Penal establece:

El que grabe las palabras de otro no destinadas al publico, sin su consentimiento, 0 el
que mediante procedimientos tecnicos escuche conversaciones privadas que no Ie esten
dirigidas, sera sancionado con 15 a 50 dias multa.

las responsabilidades y reparaciones del caso, evitando las dilaciones y omisiones en el requerimiento de la prueba". Corte 1.D.H.,
Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 88.
287 Corte 1.D.H., Caso de los ''Ninos de fa Calle" (Villagran },;[oralesy otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr.
233.
288 Ibid., parr. 232.
289 Corte 1.D.H., Caso YatallJa. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
290 Caferrata Nores,Jose 1., "La prueba en el proceso penal", en Valoracion de la prueba, Fundacion Myrna Mack, 1996, pags. 57-8.
291 Denunda penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso contra el Procurador General de la Nadon, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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Por su parte, los articulos 336 y 337 correspondientes a los delitos de abuso de autoridad e
infracci6n de los deberes de los funcionarios publicos senalan:

Articulo 336
El servidor publico que, con abuso de su cargo ordene 0 cometa en perjuicio de alguna
persona cualquier hecho arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, sera
sancionado con prisi6n de 6 a 18 meses 0 de 25 a 75 dias-multa.

Articulo 337
Sera sancionado con prisi6n de 6 a 18 meses 0 25 a 75 dias-multa el servidor publico
que comunique 0 publique los documentos 0 noticias que posea por raz6n de su
empleo y que debia mantener en secreto.

El senor Tristan bas6 su denuncia primordialmente a los siguientes hechos292:

La grabacion, que atribuyo al Procurador Sossa, de una conversacion privada que
sostuvo con el senor Adel Zayed en julio de 1996.

La presentaci6n de la grabaci6n de dicha conversaci6n, por parte del Procurador Sossa,
a miembros de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados, asi como la
trascripcion y envio del cassette con la grabaci6n al Obispo de Panama.

Pese a ello, la Procuraduria de la Administracion emitio la Vista Fiscal 472 en la que solicit6 al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia que sobreseyese definitivamente al Procurador Sossa por los
delitos objeto de la denuncia293

. La Procuradora baso su solicitud fundamentalmente en las
siguientes razones:

Respecto de la interceptacion y grabacion de la conversaClon privada de Santander
Tristan y como lleg6 a manos del Procurador Sossa, concluyo que no se habia podido
acreditar la participaci6n del Procurador Sossa. Asimismo, indica que "[e]n todo caso, de
ser cierta la hip6tesis, de que la grabacion fue realizada por medios particulares, resultaria
claramente que nos encontramos frente a una prueba ilicita, que no puede servir de base
para considerar que el Procurador General de la Nacion ha infringido el deber de guardar

b d· h b" ,,294reserva so re lC a gra aClOn .

Respecto a la divulgacion de la conversacion hecha por el Procurador Sossa sena16 que
"compart~a] la mayoria de los senalamientos expuestos por el Procurador Sossa, toda vez
que tienen asidero en las pruebas que obran en el expediente y en un elemental
razonamiento juridico"295. Lo anterior en relacion con las afirmaciones del Procurador en
el sentido de que habia hecho escuchar la conversaci6n a los representantes del Colegio
Nacional de Abogados en virtud de que a dicha institucion correspondia vigilar la conducta
etica de los abogados. Respecto ala divulgacion de la grabacion dirigida a miembros de la
Iglesia Cat6lica de Panama, la Procuraduria de la Administracion partio del dicho del

292 Ibid.
293 Ver supra, apartado correspondiente a hechos.
294 Vista Fiscal No. 472, Procuradurfa de la Administraci6n, 22 de septiembre de 1999, pag. 29. Anexo 35 de la demanda de la Ilustre
CIDH.
295 Ibid., pag. 33.
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Procurador, en el sentido de que era importante que tuvieran conocimiento de la
conversaci6n porque en elia se involucraba a la Iglesia.

Par su parte, en su resoluci6n de 3 de diciembre de 1999, el Plena de la Corte Suprema de Justicia
realiz6 una sintesis de la investigaci6n sumarial lievada a cabo par la Procuraduria de la
Administraci6n, de los descargos hechos par el propio Procurador y de las principales
motivaciones esgrimidas par la Procuraduria para solicitar el sobreseimiento a favor del Procurador
Sossi96

• Posteriormente, procedi6 a valorar los elementos que Ie fueron presentados par la
Procuradora de la Administraci6n y arrib6 a la misma conclusi6n que esta, senalando que
concordaba can sus planteamientos "en el sentido de que no han quedado acreditados los hechos
punibles cuya comisi6n se endilgan al senor Procurador General de la Naci6n, licenciado JOSE
ANTONIO SOSSA,,297. En su falio la Corte omiti6 par completo cualquier referencia a los
argumentos esgrimidos par la victima en su oposici6n a la Vista Fiscal de la Procuraduria de la
Administraci6n298.

Tanto la Vista Fiscal emitida par la Procuraduria de la Administraci6n, como la decisi6n de la
Corte Suprema de Justicia evidencian que la valoraci6n del acervo probatorio fue realizado sin
tamar en cuenta la integralidad de los elementos de prueba que obraban en el expediente,
atentando contra los principios de la sana critica y par 10 tanto carecen de una fundamentaci6n
adecuada. La propia Corte Suprema de Justicia reconoce que se han sometido a su conocimiento
dos conductas distintas299 -la intervenci6n y grabaci6n de una conversaci6n telef6nica y su
divulgaci6n-, sin embargo, desestima la adecuaci6n de estas conductas a las normas precitadas sin
mayores fundamentos.

Asi, respecto al primer supuesto en cuesti6n - la interceptaci6n de la conversaci6n privada - la
Procuradora de la Administraci6n argumenta que en virtud de que la grabaci6n en cuesti6n
constituye prueba ilicita, no podia ser usada en perjuicio del Procurador. Esta apreciaci6n carece de
l6gica, ya que, precisamente por el hecho de que la grabaci6n habia sido adquirida de forma ilegal,
el Procurador debi6 haber actuado can diligencia para investigar su origen y abstenerse de
divulgarla, contrario a 10 que hizo. Al senalar que coincidia can la Procuraduria de la
Administraci6n, la Corte Suprema de Justicia hizo suyas las mencionadas estimaciones.

Adicionalmente, en su falio la Corte consider6 que "no ha[bia] podido comprobarse que la
grabaci6n de la conversaci6n telef6nica objeto de la denuncia haya sido producto de una orden
expedida par el Procurador General de la Naci6n JOSE ANTONIO SOSSA,,300. Par el contrario,
consider6 que "las piezas procesales han dejado constancia que fue la Fiscalia Tercera del Circuito
de Co16n la que recibi6, a traves de una funcionaria de la Polida Tecnica Judicial, el cassette can la
conversaci6n [... ] y que tal grabaci6n aparentemente se habia realizado can la autorizaci6n de la

296 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infracci6n de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999, pag. 1-13. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre ClDH.
297 Ibid., pag. 14.
298 EI senor Santander Tristan present6 una oposici6n a la Vista Fiscal 472 el 8 de octubre de 1999 y posteriormente ampli6 su
oposici6n el22 de octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.
299 "En este caso, la acci6n tipiea, antijuridica y culpable de cuya comisi6n se acusa al Procurador General de la Naci6n, consiste en
haber intervenido y grabado una conversaci6n telef6niea sostenida entre dos partieulares, en desconocimiento del derecho
fundamental de inviolabllidad de la correspondencia y de las comunieaciones telef6nicas consagrado en el articulo 29 de la
Constituci6n Naciona~ para luego hacer uso publico e indebido de dicha conversaci6n. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
Panama en la causa par delitos de abuso de autoridad e infracci6n de los deberes de los funcionarios publicos, 3 de diciembre de
1999, pag. 14. Anexo 37 de Ia demanda de la Ilustre CIDH.
300 Ibid.
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familia Sayed (sic), pero sin intetvencion 0 conocimiento del Ministetio publico,,301. Sin embatgo,
no valoto la Corte, ni siquieta pata descattatlas, las mUltiples ptuebas obtantes en el expediente
que contradedan esta version.

Mas preocupante aun es la posicion de las autoridades respecto del segundo supuesto denunciado
-la divulgacion de 1a conversacion ptivada de Santander Tristan -.

Sobre este extremo, la Procuradora de la Administracion considero que no habia habido
divulgacion de 1a conversacion simplemente por que no habia sido comunicada a traves de un
medio de comunicacion social, 10 cual no tiene asidero alguno en las normas que debia aplicar.
Tampoco 1a Corte Suprema valoro si el Procutador 'comunico 0 publico los documentos 0
noticias que poseia por razon de su empleo y que debia mantener en secreto,302, sino que se limito
a sefialar:

En cuanto ala reproduccion del cassette ante miembros directivos del Colegio Nacional
de Abogados, el Procurador General ha destacado que ello tesultaba imperativo, en caso
de que se tomara 1a decision de iniciar una investigacion formal por faltas a la Etica
contra e1 abogado que intetvenia en la conversacion, aunque ello nunca se materializo
principalmente por la falta de ptuebas sobre la identidad de los participes en tal
convetsacion telefonica303.

Sin ahondat en explicaciones respecto a porque considero que 1a divulgacion estaba justificada, la
Corte simplemente sobreseyo de manera definitiva al Procurador Sossa por considerar que 1a
denuncia y los elementos de conviccion caredan de 1a idoneidad necesatia para acreditar la
existencia del hecho punible denunciad0304, concluyendo a partir de la no comprobacion de la
interceptacion de la conversacion, que el Procurador Sossa tampoco era responsable por 1a
divulgacion de la misma.

Mas alla de que la Procuraduria y 1a Corte Suprema consideratan tazonables las motivaciones del
Procurador Sossa para divulgar la conversacion de Santander Tristan, debieron sopesar dichas
razones con e1 derecho a la intimidad de Santander Tristan En este sentido, 1a Corte debio
considerar como minimo:

si la divulgacion de la conversacion privada de Santander fue arbitraria,
si e1 Procurador incurrio en un abuso al utilizat una ptueba que habia sido obtenida de
forma irregular
si e1 Procurador debio mantenet la grabacion en secreto, 0 en caso contrario, efectuar
un amllisis de las circunstancias en las que habria sido legitima la publicidad de una
conversacion privada y las condiciones que debieron obsetvarse para que de resultar
necesario la divulgacion, esta fuese 10 menos gravosa respecto al detecho ala intimidad
de los afectados.

301 Ibid., pag. 16.
302 Articulo 337 del C6digo Penal. Anexo 11.
303 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infracei6n de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de dieiembre de 1999, pag. 17. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.
304 Ibid.
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El hecho de que las autoridades judiciales no hayan sopesado las circunstancias de la divulgaci6n
respecto del derecho a la vida privada de Santander contraviene las disposiciones de la Convenci6n
Americana que reconocen el derecho ala intimidad305.Lo anterior es particularmente relevante en
vista de que no existia ninguna investigaci6n para la cual el contenido de dicha grabaci6n hubiese
sido relevante.

Aunado ala expuesto, las autoridades no se refirieron a los alegatos presentados par la victima en
su oposici6n a la Vista Fiscal de la Procuradurfa. Tal y como se desprende del expediente judicial,
en su oposici6n Santander Tristan se refiri6 expresamente a la vulneraci6n de sus derechos
derivada de la divulgaci6n de su conversaci6n privada306.

Sabre este aspecto, la Honorable Corte ha manifestado claramente que "se debe garantizar que, en
todas las etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y
presentar elementos probatorios y que estos sean analizados de forma completa y seria par las
autoridades antes de que se resuelva sabre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones"307.

En conclusi6n, es evidente de la lectura del expediente que los argumentos esbozados par la
Procuradurfa de la Administraci6n y la Corte Suprema de Justicia para sobreseer al Procurador
Sossa no contienen fundamentos jurfdicos razonados y objetivos, par el contrario, est3.n claramente
encaminados a justificar la conducta delictiva del funcionario publico. Ella conlleva a que
Santander Tristan no cont6 can un recursa efectivo para esclarecer y reparar las violaciones a su
derecho a la vida privada, 10 que implica la responsabilidad internacional del Estado de Panama.
La responsabilidad del Estado se agrava si consideramos que los resultados del proceso incoado
par Santander afectarfan directamente el resultado de la querella del Procurador Sossa en su contra,
pues segun la legislaci6n panamefia el juicio par los delitos contra el honor estaba supeditado al
resultado de la determinaci6n de responsabilidad del proceso par abuso de autoridad.

b. El Estado de Panama no investigo y sanciono a los responsables de las
violaciones cometidas en perjuicio de Santander Tristan

La Honorable Corte Interamericana "ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas vfetimas a sus familiares, a que se haga
todo 10 necesario para conocer la verdad de 10 sucedido y para que se sancione a los eventuales
responsables"308.

Asimismo, respecto al deber de investigar las violaciones de derechos humanos la Honorable Corte
Interamericana ha indicado que su cumplimiento "debe comprender la realizaci6n, de oficio y sin

305 La Honorable Corte ha sido clara al seiialar que "Ula protecei6n de la vida privada, la vida familiar y el domicilio de injereneias
arbitrarias 0 abusivas implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune a las invasiones 0

agresiones abusivas 0 arbitrarias por parte de terceros 0 de la autoridad publica". Corte LD.H. Caso Esclle Zapata. Senteneia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 95.
306 Oposici6n a la Vista Fiscal No. 472, 8 de octubre de 1999 y Ampliaei6n a la oposiei6n a Ia Vista Fiscal No. 472,22 de octubre de
1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.
307 Corte IDH. Caso de fa Masacre de la Rochefa. Senteneia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 195.
30B Ibid., parr. 146.
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dilaci6n, de una investigaci6n seria, imparcial, efectiva, para la cuallos Estados deben hacer uso de
todos los medios legales disponibles e involucrar a toda instituci6n estatal,,309.

i. El Estado panameiio no investigo la injerencia en la vida privada de
Santander Tristan Donoso

Tal y como fue desarrol1ado en el apartado correspondiente a las violaciones al derecho a la honta y
a la vida privada (articulo 11 de la Convenci6n Americana), el deber de garantizar los derechos
reconocidos en la Convenci6n genera para los Estados Parte la obligaci6n de investigar las
violaciones a los derechos humanos310. Ademas, como ya hemos indicado, esta Honorable Corte ha
establecido que los Estados Partes se obligan a suministrar a todas las personas bajo su jurisdicci6n
recursos judiciales efectivos contra actos violatorios de sus derechos fundamentales 311

.

En el caso que nos ocupa, el Estado panamefio no ha controvertido dos hechos concretos: que fue
grabada ilegalmente una conversaci6n telef6nica de Santander Tristan con un cliente, y que esa
conversaci6n fue difundida por el Procurador Sossa. Ente esta situaci6n, el recurso id6neo para
investigar la violaci6n al derecho a la vida privada y familiar de que habia sido objeto Santander
Tristan era un proceso penal en el que se establecieran responsabilidades por tal violaci6n. Sin
embargo, en el presente caso es evidente que, a mas de una decada de ocurrida la injerencia ilegal y
arbitraria en la vida privada de Santander Tristan, el Estado panamefio no ha cumplido su
obligaci6n de investigar y sancionar a los responsables de la misma.

Desde 1996, el jefe maximo del Ministerio Publico tuvo conocimiento de la grabaci6n ilegal de la
conversaci6n privada de Santander Tristan, sin embargo, no investig6 10 sucedido para sancionar a
los responsables a pesar de que asi se 10 exigia el cargo que ocupaba. Por el contrario, el Procurador
hizo uso de la grabaci6n ilegitimamente, sin la menor consideraci6n por la vida privada del sefior
Tristan.

Peor aun, siendo que la Procuraduria de la Administraci6n estim6 que el Procurador Sossa no tenia
responsabilidad en la intervenci6n y difusi6n de la conversaci6n telef6nica privada que sostuvo
Santander con el sefior Adel Zayed, el Ministerio Publico no procedi6 a investigar quien habia sido
el responsable.

En consideraci6n de esta representaci6n, la obligaci6n de investigar del Estado panamefio no se
agot6 con la determinaci6n de la supuesta ausencia de responsabilidad individual del Procurador,
sino que este estaba en la obligaci6n de explorar otras lineas de investigaci6n y realizar todas las
gestiones a su alcance para esclarecer 10 ocurrido, sancionar a los responsables y reparar a la
victima.

Es importante recalcar ademas, que la denuncia del sefior Tristan acerca de la injerencia en su vida
privada se dio en un contexto de preocupaci6n de diversos actores de la sociedad panamefia

309 Corte I.D.H. Caso Cantoral Huamanly Garcia Santa Cmz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130; Caso de fa
Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 120; Caso de fa "M.asacre de J.1apiripdlZ". Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 232.
310 Ver supra, apartado III. B correspondiente a la violacion al derecho ala honm y la intimidad.
311 Corte I.D.H., Caso Ve/dsquez Rodriguez v. Honduras, Excepciones Preeliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No.1,
parr. 91; Caso Fairhz Garbiy Solfs Corrales, Excepciones Preeliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C No.2, parr. 90 y
Caso Godinez emil Excepciones Preeliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No.3, parr. 93.
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respecto de las intervenciones telef6nicas por parte de las autoridades, por 10 que la investigaci6n
de estas violaciones era vital para garantizar que no se repitieran situaciones similares.

Por 10 tanto, en el presente caso, el Estado no ha cumplido con su obligaci6n de investigar la
injerencia arbitraria en la vida privada de Santander Tristan, ya que luego de la investigaci6n contra
el Procurador Sossa ni siquiera ha hecho esfuerzos tendientes a investigar 10 ocurrido, por 10 que
las violaciones se encuentran en absoluta impunidad. De esta manera, el Estado panameno vio16
los derechos a las garantias judiciales (articulo 8.1 de la CADH) Y a la protecci6n judicial (articulo
25 de la CADH) de Santander Tristan, en concordancia con el incumplimiento de su obligaci6n
contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

ii. EI Estado panameiio no investigo las obstrucciones en las investigaciones
para el esc1arecimiento de las violaciones en perjuicio de Santander Tristan

Qued6 acreditado plenamente en el proceso judicial seguido contra Santander Tristan Donoso que
la Inspectora de la Polida Tecnica Judicial Darelvia Hurtado habia brindado declaraciones
manifiestamente contradictorias que la podrian haber hecho responsable del delito de falso
testimonio312

• Estas contradicciones dolosas de la funcionaria publica constituyeron una
obstrucci6n ala justicia, mas nunca fue investigada por el Estado panameiio.

Tal y como fue referido en el apartado correspondiente a los hechos, en su primera declaraci6n,
rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de Panama el 29 de abril de 1999, la Inspectora
Hurtado neg6 categ6ricamente haber entregado el cassette con la grabaci6n de la conversaci6n del
senor Tristan al fiscal Ayu Prado313

. Sin embargo, posteriormente, una vez concluido el proceso de
investigaci6n seguido contra el Procurador Sossa por los delitos de abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de los funcionarios publicos, la Inspectora Hurtado cambi6 el
recuento de los hechos.

Asi, durante la audiencia publica celebrada el 11 de julio de 2002, en el marco del proceso contra el
senor Santander Tristan por delitos contra el honor, la senora Darelvia Hurtado afirm6 haber
rendido tres dec1araciones anteriormente en el marco de la investigaci6n de los hechos314. Y dijo
ratificar las dos mas recientes en las que habia manifestado que habia sido presionada por sus
superiores para tergiversar 10 sucedido315

. Durante la audiencia, sena16 que se retractaba "en el
sentido de que habia negado ante el Fiscal y la Fiscalia Cuarta que no habia entregado el casete al
fiscal, de eso me retracto, si Ie entregue el casete al Fiscal,,316.

312 El C6digo Penal panameiio establece en su articulo 355 el delito de falso testimonio en los siguientes terminos:
El testigo, pedto, interprete 0 traductor, que ante la autoddad competente aflrme una falsedad 0 niegue 0 calle la verdad, en
todo 0 en parte de su deposicion, dictamen, interpretacion 0 traduccion, sera sancionado con prision de 8 a 20 meses.
Si el hecho punible fuere cometido en una causa criminal en perjuicio del inculpado, la prisi6n senl. de 1 a 3 aiios.
Si el acto ha sido causa de una sentencia condenatoria a prisi6n, la sancion sera de 2 a 5 aiios de prisi6n.
Las sanciones precedentes se aumentaran en un tercio si el hecho punible se comete mediante soborno.

313 Declaraci6n de Darelvia Hurtado, Inspectora de la Polida Tecnica Judicia~ rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de
Panama, 29 de abril de 1999. Anexo 38 de la demanda de la Ilustre CIDH.
314 Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos contra el honor, 11 de julio de 2002, pag. 4. Anexo
43.
315 Durante el interrogatorio realizado por el abogado defensor de Santander Tristan durante la audiencia este se reftri6 a sus
declaraciones anteriores en las que habia realizado acusaciones contra quienes entonces ocupaban los cargos de director y
subdirector de la Polida Tecnica Judicial. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan par delitos contra el
honor, 11 de julio de 2002, pag. 10. Anexo 43.
316 Ibid., pag. 6.
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Asimismo, la juez a cargo de la audiencia Ie pregunt6 a la senora Hurtado acerca del contenido del
cassette, que segun su declaraci6n mas reciente habia entregado al fiscal Ayu Prado y que habian
escuchado juntos, a 10 cual respondi6 que habian pasado muchos anos y que no Ie habia prestado
mucha atenci6n porque no se relacionaba con el caso de extorsi6n que estaba atendiendo. Esto
contradeda abiertamente su primera declaraci6n, rendida en abril de 1999.

La senora Hurtado declar6 bajo la fe de juramento y ademas en su condici6n de funcionaria
publica en el proceso seguido contra Santander Tristan por los delitos contra el honor del
Procurador Sossa. Su testimonio era relevante para esclarecer el origen de la grabaci6n de la
conversaci6n privada sostenida entre Santander Tristan y Adel Zayed, asi como la forma en que la
misma lleg6 a manos del Procurador Sossa. Al obstruir la investigaci6n a traves de declaraciones
contradictorias en diferentes momentos del proceso, la Inspectora Hurtado interfui6 con la
determinaci6n de la verdad respecto de la violaci6n al derecho a la vida privada del senor Tristan y
menoscab6 las posibilidades de sancionar a los responsables y reparar a la victima.

A pesar de que la propia fiscal a cargo de la investigaci6n contra el senor Tristan317 y el Segundo
Tribunal Superior de Justicia en el auto en el que dispuso abrir causa criminal contra Santander
Tristan318 recomendaron que se investigara la actuaci6n de la Inspectora Hurtado, el Estado
panameno no ha realizado las gestiones necesarias para garantizar una efectiva investigaci6n y
eventual sanci6n en su contra. Tampoco se realizaron gestiones para deterrninar si efectivamente la
Inspectora de Polida habia sido objeto de presiones para tergiversar sus declaraciones.

En relaci6n con este tema, esta Honorable Corte Interamericana ha reconocido expresamente la
obligaci6n estatal de sancionar '%tplicando al respecto, con el mayor rigor, las previsiones de la
legislaci6n interna JJl19 a todos aquellos "funcionarios publicos y [... ] particulares que entorpezcan,
desvien 0 dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos"320.

Por su parte, en un caso en el que se refiri6 ala investigaci6n por la muerte de una persona, la
Corte Europea reconoci6 la importancia de una investigaci6n transparente con relaci6n a las
acciones de funcionarios publicos que tienden a obstruir las averiguaciones que se adelanten para
establecer la identidad de los responsables. Al respecto, sena16 que la falta de transparencia en este
tipo de investigaciones puede ser considerada como una de las principales causantes de los

bl . 1 b" 321pro emas que surJan en os procesos su slgUlentes .

En consecuencia, el Estado es responsable por la violaci6n de los derechos ala protecci6n judicial
(articulo 25 de la CADH) y a las garantias judiciales (articulo 8 de la CADH) en perjuicio de
Santander Tristan, en concordancia con el incumplimiento de su obligaci6n contenida en el articulo
1.1 del rnismo instrumento.

317 Vista Penal No. 232, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 23 de junio de 1999, pag. 15. Anexo 34 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
318 Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001. Anexo 36.
319 Corte IDH, Caso EI Caracazo , Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, parr. 119; Caso de las Hermallas Sm"allo Cmz.
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 173.
320 Ibid.
321 Eu!. Court H.R, Case McKerr v. the United Kingdom, Judgemente of 4 May, 2001, para. 158.
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D. El Estado de Panama ha violado el principio de legalidad !~!!!£-g!g~~!:ly2sI:l1J~

£,?~Yl1nSiQ.n4m~~iS::l~a)al haber condenado a Santander Tristan ejercer su derecho
'a la libertad de-expresion

El articulo 9 de la Convenci6n Americana dispone en 10 conducente:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momenta de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.

En su jurisprudencia constante la Corte Interamericana ha sostenido que el principio de legalidad
debe ser respetado por todos los 6rganos del Estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitiv0322 .

Igualmente, la Honorable Corte ha seiialado en relaci6n con este principio, que la construcci6n de
los tipos penales exige una definici6n precisa de la conducta incriminada, de modo que se
diferencien de los comportamientos no punibles 0 conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales323.

Asimismo, ha considerado que:

En un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que las sanciones
penales se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las personas y previa
una cuidadosa verificaci6n de la efectiva existencia de la conducta ilicita324.

En este caso, el Tribunal Superior dict6 una sentencia condenatoria por el delito de calumnia en
perjuicio de Santander Tristan por haber denunciado que el Procurador General de la Naci6n habia
interceptado y divulgado una conversaci6n telef6nica privada que habia sostenido con un cliente.
Esta denuncia de dio en un marco de seiialamientos en contra de este funcionario por abuso de su
facultad de intervenir conversaciones telef6nicas.

Respecto de la garantia al derecho a la libertad de expresi6n la Honorable Corte ha interpretado
"que es 16gico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos 0 a otras
personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los terminos del articulo
13.2 de la Convenci6n, de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interes
publico, el cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico"325.
Esta necesidad de debate era especialmente importante cuando, como ocurri6 en este caso, 10 que
se encontraba en discusi6n era el respeto al derecho a la intimidad por parte de quienes detentan el
poder.

No obstante, en el caso que nos ocupa, se estableci6 una sanclOn penal por manifestaciones
calificadas de violatorias ala honra y la dignidad de una persona, sin hacer una distinci6n en raz6n
del caracter de interes publico que tenia la denuncia. De esta manera, el Estado penaliz6 el ejercicio

322 Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 177.
323 Cf. Corte I.D.H, Caso Ricardo Calme. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111., parr. 174. Asimismo, cf. Caso Cantoral
Benavides vs. Peru, Selltellcia del 28 de agosto del 2000, Serie C N° 69, parr. 157 y Caso Castillo Petruzzi y otros, Selltencia del 4 de
septiembre de 1998, Serie C N° 41, parr. 121.
324 Corte I.D.H., Caso Baelta Ricardoy ofros. Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C N° 72, parr.l06.
325 Corte roO.H., Caso Hen'era Ulloa, Selltellcia del 2 de julio de 2004, Serie C N° 107, parr. 28.
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legitimo de la libertad de expresi6n del senor Santander Tristan, en violaci6n al prlnC1plO de
legalidad.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sido clara en senalar que el principio de legalidad se
vulnera cuando uno de los 6rganos del Estado impone una pena de prisi6n tomando como
generador de responsabilidad penal ellegitimo ejercicio de un derech0326

•

Consecuentemente, resulta invalida la caracterizaci6n como delictiva de la conducta del Sr. Tristan
cuando esta tendia al ejercicio de su derecho ala libertad de expresi6n; al constituir este, sinlugar a
dudas, un acto "esencialmente licito".

Como 10 ha sostenido el Dr. Garda Ramirez en su voto razonado en el caso De la C17IZ Flores vs.
Penl, en realidad, toda conducta de quien cumple una actividad licita 0 no perjudica a terceros debe
ser exenta de castigo. Ello significa que 1a ley no puede concebirla como delito, ni puede sostenerse
una interpretaci6n legal que asi 10 haga. En el momento de dictar sentencia, el juzgador no puede
utilizar la ley penal para castigar conductas licitas cuyo ejercicio se encuentra protegido por la
Convenci6n Americana con caracter preeminente. Si asi 10 hace, se viola el articulo 9 de la
Convenci6n Americana.

El principio de legalidad exige que cualquier restricci6n de un derecho se haga solamente en 10
absolutamente imprescindible. En este sentido, corresponde allegislador evitar la incriminaci6n de
conductas que no sean ilicitas, y corresponde al juzgador evitar la interpretaci6n de los tipos
penales de modo que lleven a 1a sanci6n de comportamientos que sean licitos.

Respecto a este Ultimo punto, la Honorable Corte precis6 en su sentencia en el caso Palamara
Iribarne que 1a sujeci6n de las autoridades que ejercen 1a jurisdicci6n penal al principio de legalidad
implica, entre otras cosas, que deben constatar la existencia de todos los elementos constitutivos
d 1 . l3?7e tipo pena - .

Tal y como se demostr6 anteriormente, en su sentencia condenatoria el Tribunal Superior no
acredit6 los requisitos probatorios que exige una figura dolosa como la contemplada en el articulo
172 del C6digo Penal, sino que se fund6 en la supuesta falta de diligencia de Santander Tristan
atribuyendole un reproche de naturaleza culposa, que no satisface los requisitos subjetivos del
mencionado articulo.

Por 10 demas, la aplicaci6n de 1a condena en este caso no fue tan s6lo una violaci6n al articulo 9 de
1a Convenci6n Americana, sino tambien, como ha sido argumentado anteriormente, una restricci6n
ilegitima a la libertad de expresi6n. En funci6n de 10 expuesto, solicitamos a la Honorable Corte
declare que el Estado de Panama ha violado el principio de legalidad, contenido en articulo 9 de la
Convenci6n Americana en relaci6n con 1a obligaci6n de garantizar los derechos en ella reconocidos
(articulo 1.1 de 1a CADH).

326 Corte LD.H , Caso De!a CntzF!om. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115.
327 Corte LD.H., Caso Pahmara llibarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 126.
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IV. REPARACIONES (Art. 63.1 de la Convenci6n Americana)

A. Consideraciones previas

Los representantes de la victima y sus familiares consideran que ha sido probada la responsabilidad
internacional del Estado panameno por las graves violaciones denunciadas en este caso. Por 10
tanto, se solicita a la Honorable Corte Ie ordene reparar de modo integral los danos ocasionados a
Santander Tristan Donoso, por las violaciones a sus derechos a la honta y a vivir libre de
injerencias arbitrarias y abusivas a la vida privada (articulo 11 en relaci6n con el articulo 2 de la
CADH), a la libertad de expresi6n (articulo 13 en relaci6n con articulo 2 de la CADH), a las
garantias judiciales (articulo 8 de la CADH), ala protecci6n judicial (articulo 25 de la CADH) yal
principio de legalidad (articulo 9 de la CADH), todos ellos en conexi6n con la obligaci6n general
de respetar los derechos y libertades contenidos en el articulo 1.1 de Convenci6n Americana.

Sobre los terminos de la reparaci6n, el articulo 63.1 de la Convenci6n establece que:

"Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 libertad protegidos en Ua]
Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice allesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de esos
derechos y el pago de una justa indemmzaci6n a la parte lesionada".

Este articulo, tal como ha indicado la Corte, "refleja una norma consuetudinaria que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de este por la violaci6n de la norma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparaci6n y de hacer cesar las
consecuencias de la violaci6n".328

En este orden de ideas "U]a reparaci6n del dano ocasionado por la infracci6n de una obligaci6n
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restituci6n (restitutio ill illtegrt!1JJ), la cual
consiste en el restablecimiento de la situaci6n anterior. De no ser esto posible, como en el presente
caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los
derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, as! como
establecer el pago de una indemmzaci6n como compensaci6n por los danos ocasionados".329 A ello
hay que anadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se
repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso.330

328 Corte LD.H., Caso de las Hel7Jlal1aS SeITal10 Cm'\; Senteneia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 134; Corte LD.H, Caso
Capio Nicolle y ofros. Senteneia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 86; Corte LD.H, Caso Masacre PIaI1 de Sal1chez.
Reparaciol1es, (art. 63.1 COl1venciol1 Americal1a sobre Derechos Humaizos). Senteneia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 52;
Corte IDH; Caso De Ia Cl7IzFlores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 15, parr. 139.
329 Corte ID.H, Caso Cmpio Nicolle y ofros. Senteneia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 87; Caso Masacre Plal1 de
Sal1chez. Reparaciol18s, (mt. 63.1 COl1venciol1Americal1a sobre Derechos Humal1os), Senteneia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
parr. 53; y Corte LD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 224.
330 Corte LD.H., Caso de las Hmnal1as Sen"allO CruZ' Senteneia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 135; Corte LD.H, Caso
Capio Nicolle y ofros. Senteneia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 88; Corte LD.H, Caso Masacre PIaI1 de Sal1chez.
Reparaciol1es, (art. 63.1 COllvellciol1 Americal1a sobre Derechos Humallos). Senteneia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 54;
Corte I.D.H., Caso "Il1sfitufo de Reeducaciol1 del Mellor'; Senteneia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 260.
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Asinusmo, en su jurisptudencia la Corte ha considerado que -aunadas a una justa compensaci6n­
las reparaciones deben incluir el reembolso de todos los gastos y costas que los familiares de las
victimas 0 representantes hayan realizado derivadas de la representaci6n en procedinlientos ante
cortes nacionales e internacionales.331

En el presente caso, las violaciones a los derechos humanos son evidentes y la responsabilidad
estatal ha sido demostrada. Resta que la Honorable Corte ordene al Estado panameno el
cumplinliento de su obligaciones internacionales y proceda no s610 a indemcizar el dano causado,
sino a tomar una serie de medidas de satisfacci6n y garantias de no repetici6n de manera que este
tipo de violaciones no vuelvan a ocurrir.

Es evidente que este caso tiene un impacto que trasciende los intereses del senor Santander Tristan,
pues a traves de la sentencia que este Tribunal enlita, la victima pretende que el Estado panameno
adopte medidas adecuadas para garantizar plenamente la protecci6n a la libertad de expresi6n, y el
derecho a vivir una vida privada libre de injerencias arbitrarias y que hechos como aquellos de los
que el fue victima, no vuelvan a ocurrir.

B. Beneficiarios del derecho ala reparaci6n

Esta Honorable Corte debe considerar como beneficiario a Santander Tristan Donoso, en su
caracter de vfctima directa de las violaciones a las que se refiere esta demanda.

C. Medidas de reparaci6n solicitadas

1. Indemnizaci6n compensatoria

Las indemcizaciones pecuciarias por parte del Estado que ha incurrido en la violaci6n de sus
obligaciones internacionales y convencionales, tienen el prop6sito principal de remediar los danos
-tanto materiales como morales- que sufrieron las partes perjudicadas.332 Para que constituyan una
justa expectativa, deberan ser proporcionales ala gravedad de las violaciones y del dano causado.333

a. Dano material

El dano material supone la perdida 0 detrimento de los ingresos de las victimas, as! como los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuciario que tengan un
nexo causal con dichos hechos. 334 El dano material comprende, en esa medida, las nociones de
dano emergente y lucro cesante; ambos elementos sera.n analizados a continuaci6n y surgen como
consecuencia directa de las actuaciones ilegitimas del Estado panameno.

331 Corte LD.H., Caso de las He17lJallas Serrallo Crui; Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serle C No. 120, parr. 205; Corte ID.H, Caso
Catpio Nicolley otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serle C No. 117, parr. 143; Corte LD.H, Caso Masacre Plall de Sanchez.
Reparacioltes, (alt. 63.1 COllvmcioll Americana sobre Derechos Humallos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serle C No. 116, parr. 115;
Corte IDH, Caso De fa CrtlzFlores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serle C No. 15, parr. 177.
332 Corte LD.H., CasoAloeboetoey otros, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serle C No. 11, parrs. 47 y 49.
333 Corte ID.H., Caso de Ia "Pallel Blallca"(palliagua Morales y otros), Reparaciolles, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serle C No. 76,
parr. 79.
334 Corte LD.H., Caso 19 Comercialltes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serle C No. 109, parr. 236; Corte LD.H., Caso lvfynta Mack
Challg. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serle C No. 101, parr. 250; Corte LD.H., Caso Juan Humberto Sallchez. Solicitud de
Illtepretacion de la Selltencia sobre Excepciol2es Prelimillares, FOlldo y fuparaciolles. (art. 67 Convenci6n Amerlcana sobre Derechos
Humanos). Senteneia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 250.
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1. Daiio emergente

El dano emergente es el detrimento directo, menoscabo 0 destrucci6n material de los bienes, con
independencia de los otros efectos, patrimoniales 0 de otra indole que puedan derivar del acto que
los caus6. Comprende el valor de los bienes destruidos y cualquier costa adicional que esa violaci6n
pueda haber causado a la victima 0 sus familiares335

• A la vez, el rubro de gastos medicos, como
parte de la reparaci6n del dano material, ya ha sido reconocido por la Honorable Corte336

•

En el caso concreto, Santander Tristan incurri6 en gastos de asesoria legal en dos procesos. Por
una parte, tuvo que contratar los sel-vicios de un abogado para que Ie acompanara en el proceso
penal seguido contra el ex Procurador Sossa por los delitos de abuso de autoridad, comunicaci6n
de documentos 0 noticias que por raz6n de su empleo posea y debia guardar en secreto, grabaci6n
telef6nica no destinada al publico, publicidad de conversaciones telef6nicas sin autorizaci6n y
otros, y ademas tambien requiri6 un defensor durante los mas de 5 anos que tard6 el proceso penal
en su contra por los delitos contra el honor. Ademas del pago de los honorarios profesionales por
la direcci6n de los procesos citados, asumi6 costos en fotocopias, viajes a los Juzgados, llamadas
telef6nicas, timbres, entre otros.

Tambien como consecuencia del proceso penal por la comisi6n de los supuestos delitos contra el
honor, y la estigmatizaci6n que sufri6 el senor Santander Tristan, se vio obligado a emigrar a
Canada en busqueda de nuevas oportunidades. Para hacerlo, incurri6 en prestamos y gast6 sus
ahorros.

Finalmente, encontrandose el senor Santander Tristan en Canada, se divulg6 a traves de los medios
de comunicaci6n la revocatoria del sobreseimiento y elllamamiento a juicio, 10 cual fue visto por su
padre, tambien llamado Santander Tristan, quien a raiz de ello sufri6 impactos negativos en su
salud. Como debi6 recibir ayuda medica, por 10 que incurri6 en gastos de honorarios y
medicamentos.

Ahora bien, debido al tiempo transcurrido desde que se incurri6 en dichos gastos, el senor Tristan
Donoso no conserva los comprobantes de las erogaciones, por tanto, respetuosamente se Ie solicita
a la Honorable Corte fijar su reparaci6n segun criterios de equidad337 y ordenar su reintegro a favor
de la victima.

ii. Luero cesante

Ellucro cesante se refiere a la perdida de ingresos econ6micos como consecuencia de las acciones
violatorias sufridas por Santander Tristan Donoso, esto es, las restricciones a su libertad de
expresi6n mediante la aplicaci6n de normas incompatibles con la Convenci6n Americana ademas
del sometimiento a un proceso penal injusto y la posterior condena dentro de este.

Se desprende del acel-VO probatorio que consta en el expediente, asi como de la prueba testimonial
que se recibira en el proceso ante la Honorable Corte, que Santander Tristan fue sometido injusta e

335 FAUNDEZ LEDESMA, Hector. EI Sistema IlIteramClicallo de Derecbos Humallos: Aspectos Illstituciollaiesy Promales. 2" ed. IIDE. San
Jose, 1999, p. 514.
336 Corte LD.H., Caso de las Hermallas Serrallo CruZ' Senteneia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 152.
337 Ibid.
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innecesariamente durante mas de cinco anos a un proceso penal en el cual result6 condenado.
Durante todo este tiempo se Ie estigmatiz6 como delincuente. Adicionalmente, debido al
enfrentamiento directo can una figura publica tan importante como el Procurador General de la
Naci6n, se afect6 su actividad profesional como abogado, ya que sus clientes no querian ser
involucrados ni directa ni indirectamente can el senor Tristan par 10 que consecuentemente sus
ingresos econ6micos disminuyeron considerablemente. En tal sentido, se puede concluir que su
estatus econ6mico se ha vista seriamente deteriorado, situaci6n que se mantiene hasta la fecha.

Asi, como consecuencia directa de las violaciones perpetradas par el Estado panameno se puede
afirmar que Santander Tristan Donoso ha dejado de percibir importantes ingresos econ6micos que
-par el transcurso del tiempo- no pueden ser documentados. Par tanto, respetuosamente se Ie
solicita a la Honorable Corte fijar su reparaci6n en concepto de lucro cesante en equidad338

•

b. Dana moral

La Honorable Corte ha reiterado que:

"El dano inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de las victimas. No siendo posible asignar al dano inmaterial un preciso equivalente
monetario, s610 puede, para los fines de la reparaci6n integral a las victimas, ser objeto de
compensaci6n, yello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de
dinero que el Tribunal determine en aplicaci6n razonable del arbitrio judicial yen terminos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizaci6n de aetas u obras de alcance a

. , , bli " 339repercuslon pu cos. .. .

Respecto del dano moral sufrido par las victimas, la Ilustre Corte ha establecido que no es
necesario probarlo.340 No obstante en el presente caso, dicho dana resulta evidente. Asi, ademas
del sufrimiento y la angustia que resulta de ser objeto de un proceso penal, el caso del senor
Santander Tristan fue ampliamente publicitado, 10 cual provoc6 un deterioro de su imagen como
profesional, como defensor de derechos humanos y como persona. De esta manera, durante
muchos anos el senor Santander Tristan se vio obligado a explicar a sus familiares, allegados y
demas personas las circunstancias de su caso y las razones por las cuales su lucha era legitima, esto
tambien signific6 un desgaste emocional significativo.

El senor Santander Tristan tuvo que emigrar a Canada en busca de nuevas oportunidades, debido a
la situaci6n de persecuci6n que enfrentaba en Panama. Dicho cambio tambien signific6 un
impacto en su modo de vida y en su estado de animo. Para el y su familia fue muy dificil adaptarse

338 Ibid.
339 Corte LD.H, Caso Masam Platt de SancheZ. Reparaciones, (art. 63.1 ConvCIlcion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 80; Corte LD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.
242; Corte LD.H., Caso "lnstituto de Reeducacion del MCIlor". Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 295; Corte
LD.H. Caso Ricardo Canese, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 204.
340 Corte LD.H., Caso Loqyza Tamqyo, ReparaciollCs, Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, parr. 138. Corte LD.H.,
Caso Castillo Pae:v Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parr. 86; Corte LD.H. Caso Paniagua Morales)1
Gtros, ReparaciollCs, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 106; Corte LD.H., CasoAloeboetoey olros. Reparaciones (art.
63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 52.
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a una cultura tan diferente como la canadiense y durante varios meses sufrieron depresiones par
esta circunstancia.

Durante el proceso penal, en reiteradas ocasiones tuvo citaciones en su casa de habitaci6n par
media de la polich. Ademas mientras se encontraba en Canada, aun cuando el Juzgado canada de
este hecho, se solicit6 a la INTERPOL su 10calizaci6n para continuar can el proceso, 10 cual si
bien no fue ejecutado, caus6 una gran angustia y sufrimiento al senor Santander Tristan ya que
evidentemente se Ie estaba tratando como si fuera un delincuente de renombre internacional.

Par otra parte, la pretensi6n del ex Procurador en el proceso de calumnias seguido contra
Santander Tristan de cobrar la suma de un mill6n cien mil balboas par supuesto dana moral
causado, fue una fuente constante de preocupaci6n. El senor Tristan no tenia ni tiene ninguna
posibilidad econ6mica de sufragar dicha suma, de manera que 10 anterior sumado a la posibilidad
inminente de sufrir una condena de prisi6n, provocaron en el senor Tristan un estado permanente
de angustia e inseguridad.

Tambien se debe considerar el sufrimiento que caus6 a Santander Tristan ver a su padre enfermo
par las noticias que Ie senalaban como imputado en un proceso penal interpuesto par el
Procurador General de la Naci6n.

En otro orden de ideas, la falta de una investigaci6n adecuada de la intercepci6n, grabaci6n y
divulgaci6n de su conversaci6n, tambien provoc6 una gran frustraci6n en la victima. El senor
Santander Tristan, aun contando can prueba suficiente que demuestra la participaci6n del ex
Procurador Sossa, al menos en la divulgaci6n de su conversaci6n, tuvo que soportar una actitud
complaciente de los tribunales de justicia y la consecuente impunidad respecto de su caso.

Par 10 tanto, los representantes de la victima consideramos que los danos morales causados par las
violaciones atribuidas al Estado panameno deben ser compensados. A tal efecto, se solicita a la
Honorable Corte fijar el dana moral en la suma de 30.000 balboas (equivalente a 30.000 d6lares).

2. Medidas de satisfacci6n y garantias de no repetici6n

Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo ala inclusi6n
de medidas de satisfacci6n y garantias de no repetici6n de los hechos, como parte de las
reparaciones. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las medidas de satisfacci6n tienen el
objeto de reparar integralmente a las victimas (~Jlediante la realizacion de actos u obms de alcance 0

repercusiOn publicos, que tmgan efictos como la recupemcion de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su
dignidad, la consolacion de sus deudos 0 la tmnsmision de un mensqje de reprobaciol1 ojicial a las violaciones de los
derechos humanos de que se tmtay de compromiso con los esjilerzos tendimtes a que no vue/van a ocu17ir".341

En ese marco, los representantes de la victima consideran que las reparaciones mas importantes en
el presente caso se deben concretar precisamente en este ambito. Su efecto es el restablecimiento
de la dignidad del senor Tristan y la explicita reprobaci6n oficial de los hechos que suscitaron la
demanda a la Corte Interamericana. Asimismo, buscan la aprobaci6n de legislaci6n que garantice
que este tipo de hechos no vuelvan a ocurrir.

341 Corte l.D.H., Caso de los ''Niiios de la Calle" (Villagran Moralesy otros). Reparaciolles (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, in Hne.
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a. Investigacion, juzgamiento y sancion de todos los responsables que han participado
en las violaciones a los derechos humanos del sefior Santander Tristan

Esta medida debe llevarse a cabo desde los siguientes ambitos: a) con relaci6n a todos los
participantes en la intercepci6n, grabaci6n y divulgaci6n de la conversaci6n telef6nica que sostuvo
Santander Tristan y el senor Adel Zayed, y b) con relaci6n a quienes obstruyeron el proceso de
investigaci6n seguido contra el ex Procurador Sossa por los delitos de abuso de autoridad,
comunicaci6n de documentos 0 noticias que debia guardar en secreto, grabaci6n telef6nica no
destinada al publico, publicidad de conversaciones telef6nicas sin autorizaci6n y otros.

Asi, debido a las irregularidades que se presentaron en este proceso, las injerencias arbitrarias ala
vida privada de Santander Tristan han quedado en la impunidad. Enfrentar la impunidad y
erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a derechos humanos, como las
ocurridas en el presente caso, no se repitan. Por tanto, el Estado panameno debe descubrir la
verdad y senalar a los responsables; ademas, debe garantizar que estos sean juzgados y cumplan
efectivamente con la sanci6n que les sea impuesta.

Por ello, la Honorable Corte debe ordenar al Estado de Panama que realice una investigaci6n
completa, imparcial y efectiva. Esta debera tener el objetivo de establecer las circunstancias en que
se intercept6, grab6 y divulg6 la conversaci6n telef6nica materia del presente caso; identificar a las
personas que participaron; adelantar el proceso penal y aplicar las sanciones correspondientes.

Lo anterior es congruente con la posici6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha senalado que ce ••• el Estado tiene el deber de investigar [... J, toda vez que el Estado tiene la
obligaci6n de combatir la impunidad por todos los medios legales disponibles, ya que esta propicia
la repetici6n cr6nica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensi6n de las victimas y

1: mill' []34?sus la ares. . . -.

Adicionalmente, solicitamos a la Honorable Corte que se exija al Estado realizar una investigaci6n
judicial completa, imparcial y efectiva, de manera expedita, con relaci6n a todas las personas que de
una u otra forma obstruyeron las investigaciones en contra del Procurador Sossa por los delitos
arriba descritos.

En ambas investigaciones se debe solicitar al Estado que informe sobre los avances y
posteriormente sobre las sanciones impuestas a los responsables. Estos informes deberan ser
semestrales y cesaran hasta que se hayan identificado y sancionados a todos los autores, tanto
materiales como intelectuales, asi como a los eventuales c6mplices yencubridores.

A la vez, los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados publica y ampliamente, para
que la sociedad panamena los co.nozca pues -como bien ha senalado la Corte- } para que la
sociedad panamena conozca la verdad de 10 ocurrido a Santander Tristan y de esta forma reparar, al
menos en parte, el dano causado a su imagen publica.

342 Corte LD.H. Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala. Caso Bamaca Velasquez. Resoluci6n de fecha 20 de
noviembre de 2003, considerando 18.
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b. Dejar sin efecto la sentencia condenatoria dictada contra el senor Santander Tristan
por el delito de calumnias

Como fue debidamente acreditado, el sometimiento de Santander Tristan a un proceso penal y la
condena que sufri6 por el delito de calumnias constituyeron un medio de restricci6n indirecta a su
libertad de expresi6n. Por ello, para la reparaci6n del dano al senor Tristan, resulta indispensable
que el Estado de Panama anule 0 deje sin efecto en todos sus extremos la sentencia emitida el 1 de
abril de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panama, mediante la cual se Ie
condena por el delito de calumnia contra un funcionario del Estado a 18 meses de prisi6n
(reemplazados por 75 dias multa) y a la inhabilitaci6n para el ejercicio de funciones publicas por
igual termino. Ademas, considerando que la denuncia que realiza Santander Tristan esta protegida
por su derecho a la libertad de expresi6n, este Tribunal debe declarar sin objeto la indemnizaci6n
civil a la que fue condenado.

Asimismo, la Corte debe ordenar al Estado de Panama que proceda a eliminar cualquier tacha en la
hoja de antecedentes penales del senor Santander Tristan Donoso que guarde relaci6n con este
proceso.

c. Acto de desagravio y reconocimiento de la responsabilidad internacional

La Corte Interamericana ha establecido en reiteradas ocasiones que "con el fin de reparar el dano
causado a las victimas y sus familiares y de evitar que hechos como los de este caso se repitan, [es
necesarioJ que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad en
relaci6n con las violaciones declaradas [... J y de desagravio a las victimas y sus familiares"343.

En el caso que nos ocupa, la realizaci6n del acto se hace necesaria en virtud de las graves
afectaciones ala honta y la dignidad de Santander Tristan, producto de los senalamientos realizados
por el Procurador Sossa al divulgar la conversaci6n telef6nica de este con el senor Adel Zayed.
Igualmente, su imagen se vio afectada al ser presentado como un delincuente en el contexto del
proceso de calumnia de injuria al cual fue sometido y que incluy6 incluso una orden de localizaci6n
por INTEPOL.

Solo el reconocimiento publico del Estado panameno de las violaciones cometidas a Santander
Tristan y la verdad de 10 ocurrido podran reparar estos danos. Ademas, en vista del contexto de
restricciones indebidas ala libertad de expresi6n que ha caracterizado el accionar de las autoridades
panamenas, el mismo debera contener una menci6n expresa, del compromiso del Estado
panameno para que hechos como aquellos de los que trata este caso no vuelvan a ocurrir.

El acto de desagravio publico debera ser liderado por el maximo representante estatal y en el
mismo deberan estar presentes representantes de los 6rganos estatales, principalmente del Poder
Judicial y de la Procuraduria General de la Naci6n. Ademas, debera contar con la presencia de los
medios de comunicaci6n en sus diversas expresiones.

d. Publicaci6n de la sentencia

343 Corte ID.H., Caso Loqyza TatIJqyo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, pam. 192 y 194.

83



()"1, :r 0, Ie') 1
~} V (, Ic;~ ~' 1

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusi6n de su sentencia en los medios de
comunicaci6n del pais contribuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca sobre la
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados y sobre la verdad de los mismos.
Igualmente, ha interpretado que tal difusi6n constituye parte de la reparaci6n moral de las victimas

d f: mili· 344Y e sus a ares.

Los representantes de la v1ctima y sus familiares solicitan a la Honorable Corte que -de acuerdo
con su jurisprudencia en la materia- ordene al Estado panameno la publicaci6n total de su
sentencia, tanto en el Diario Oficial como en los dos peri6dicos de mayor citculaci6n en el pais.345

Esta publicaci6n se debera hacer en tres ocasiones, mediando un mes entre cada una de elias. Los
medios en los cuales sera publicada la sentencia deberan ser establecidos de mutuo acuerdo con el
senor Santander Tristan.

e. Adecuaci6n de la legislaci6n

1. Garantia y protecci6n del derecho a la libertad de expresi6n

1. Reformas a la legislaci6n penal

Se ha comprobado que los delitos contra el honor aplicados para condenar penalmente al senor
Santander Tristan son innecesarios en una sociedad democratica y constituyeron mecanismos de
restricci6n indirecta a la libertad de expresi6n, de esta manera es itnportante una adecuaci6n de esta
legislaci6n para que sea compatible con la Convenci6n Americana.

Es importante recordar, como fue senalado en la secci6n de contexto, que en mayo de 2007, la
Asamblea Legislativa de Panama aprob6 un nuevo C6digo Penal que contempla diversas normas
relacionadas con la libertad de expresi6n y los delitos contra el honor. Este C6digo empezara a
regit, de acuerdo a las disposiciones aprobadas, a partir de mayo de 2008, un ano despues de su
promulgaci6n.

No obstante las reformas realizadas, la nueva tipificaci6n de los delitos de injurias, calumnias y
difamaci6n tampoco se adecua a los estandares internacionales en materia de libertad de expresi6n.
Asi, tal y como 10 manifest6 la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en su demanda
presentada a la Corte Interamericana, persisten tipos amplios que pueden permitir la apertura de
procesos que restrinjan este derecho.

Los cambios mas itnportantes de la nueva tipificaci6n penal en comparaclon con la legislaci6n
vigente son los siguientes: por una parte, las penas de prisi6n previstas en el nuevo articulo 191346

disminuyeron en relaci6n con el articulo 173 A vigente, y pueden ser reemplazables por dias multa;

344 Corte l.D.H., Caso de las HermaJ1as SelTano C17IZ. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 195. Corte l.D,H., Caso
Lori Berenson MI!J'ia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parr. 240; Corte l.D.H., Caso Carpio Nicolle)' otros.
Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 138; Corte LD.H., Caso }'1asacre Plall de Sanchez. Sentencia de 29 de
abril de 2004. Serie C No. 105, parr. 103.
345 Corte LD.H" Caso Cal/toral Benavides" Reparaciolles (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No, 88, parr. 79, resolutivo 7.
346 El articulo 191 del nuevo C6digo Penal establece la difamaci6n y sefiala que cuando el delito de injurias 0 calumnias e cometa a
traves de un medio de comunicaci6n social oral 0 escrito 0 utilizando un sistema informatico, sera sancionado en caso de injuria con
prisi6n de seis a doce meses 0 su equivalente en dlas-multa, y tratandose de calumnia, conprisi6n de doce a dieciocho meses 0 su
equivalente en dlas-multa. Anexo 12.
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ademas se preve la exclusi6n de responsabilidad penal cuando se de retractaci6n publica que sea
consentida por el ofendido; y finalmente se despenalizan los delitos de injurias, calumnias y
difamaci6n cuando los ofendidos sean los servidores que establece el articulo 304 de la
Constituci6n Politica 0 bien funcionarios de elecci6n popular 0 gobernadores.

Ahora bien, aunque las reformas hechas a los tipos penales en el nuevo C6digo establecen la
posibilidad de conmutar los dias de prisi6n por dias multa, esta sigue siendo una sanci6n penal
cuyos efectos pueden sellar definitivamente diversos aspectos de la vida de una persona, tales como
el futuro laboral, politico, social y econ6mico del acusado.

Por otra parte, aunque en la nueva legislaci6n se establece la exclusi6n de responsabilidad penal
cuando se utilice la retractaci6n, esta solo sera posible si es consentida por el ofendido.
Considerando la practica panameiia, sobretodo en cuanto al uso de las figuras penales como medio
para silenciar la critica publica, es de presumir, que la causal de exclusi6n de responsabilidad penal
devendra en inoperante.

De igual manera, la reforma incluida en el nuevo C6digo Penal de Panama es insuficiente para
proteger el debate publico sobre temas de interes. Esto porque si bien el articulo 192347 del nuevo
C6digo establece que no se aplicara una sanci6n penal cuando los delitos de injurias, calumnias 0

difamaci6n sean perpetrados contra funcionarios de elecci6n popular 0 gobernadores 0 contra los
servidores publicos de que trata el articulo 304 de la Constituci6n Politica, esta norma no excluye
que las personas sean procesadas penalmente, 10 que significa que a pesar de la eliminaci6n de la
sanci6n, si podrian ser sometidos a un proceso estigmatizante, y set objeto de otro tipo de medidas
precautorias como cauciones civiles, obligaci6n de presentarse a firmar, embargos preventivos,
entre otras.

Ademas, la lista de funcionarios que seiiala el articulo 304 de la Constituci6n Politica es taxativa348 y
no considera que el umbral diferenciado de protecci6n al honor de las personas, que ha sido
reconocido por los 6rganos del Sistema Interamericano no se basa en la calidad del sujeto, sino mas
bien en el caracter de interes publico que conllevan las actuaciones de una determinada persona.

Fuera de la lista enunciada en el articulo 304 de la Constituci6n Politica panameiia, cabria la
posibilidad de que otros funcionarios publicos no previstos en dicho articulo, asi como personas
privadas pero involucradas en asuntos publicos, hagan uso de los delitos de injurias, calumnias y
difamaci6n para amedrentar a periodistas, medios de comunicaci6n u otras personas que les
realicen criticas sobre asuntos de interes publico.

347 El articulo 192 del nuevo Codigo Penal senala: "En los delitos contra el honor, la retractacion publica y consentida por el
ofendido excluye de responsabilidad penal. Cuando en las conductas descritas en el articulo anterior, los supuestos ofendidos sean
uno de los servidores publicos de que trata el articulo 304 de la Constitucion Politica, funcionarios de eleccion popular 0

gobemadores, no se impondd. la sancion pena~ 10 cual no excluye la responsabilidad civil derivada del hecho. Anexo 12.
348 De esta manera, los funcionarios previstos en el articulo 304 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama son
unicamente los siguientes: "El Presidente y el Vicepresidente de la Republica, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de los
Tribunales Ordinarios y Especiales, el Procurador General de la Nacion y el de la Administracion, los Jueces, los Ministros de
Estado, el Contralor General de la Republica, el Presidente de la Asamblea Naciona~ los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Magistrados del Tribunal de Cuentas, el Fiscal General Electoral, el Defensor del Pueblo, los Directores Generales, Gerentes 0 Jefes
de Entidades Autonomas, los Directores Nacionales y Provinciales de los Servicios de Polich, y los empleados 0 funcionarios
publicos de manejo conforme al Codigo Fiscal." Constitucion Politica de la Republica de Panama. Anexo 48 de la demanda de la
Ilustre CIDH.
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Asimismo, el nuevo articulo 193 que reproduce el articulo 176 vigente, establece la denominada
excepci6n de la verdad, 10 cual, amen de invertir la carga de la prueba en flagrante violaci6n al
Principio de Presunci6n de Inocencia, tambien constituye una medida desproporcionada y una
restricci6n indirecta a la libertad de expresi6n, tal y como fuera explicado en la secci6n
correspondiente. Este articulo debe ser derogado.

En conclusi6n, los delitos contra el honor aprobados en el nuevo C6digo Penal de Panama son
incompatibles con la protecci6n del derecho ala libertad de expresi6n, por 10 tanto solicitamos ala
Honorable Corte exigir al Estado panamefio la adecuaci6n de su ordenamiento juridico penal al
articulo 13 de la Convenci6n Americana de Derechos Humanos. Solo de esta manera se podra
garantizar la no repetici6n de violaciones a derechos humanos como las que hoy nos ocupan.

2. Reformas a la legislacion civil

Como fue debidamente sustentado en el presente documento, en Panama la legislaci6n civil que
preve las demandas por dafios materiales y morales en relaci6n con agresiones a la honta tiene
numerosos vados, 10 que ha permitido una aplicaci6n contraria a los estandares en materia de
libertad de expresi6n.

En resumen, la legislaci6n civil no exduye como objeto de sanci6n aquellos casos en los cuales la
informaci6n que se brinde 0 la critica que se realice obedezca a asuntos de interes publico.
Tampoco se establece el estandar de la real malicia. Dicha normativa no establece parametros
daros para fijar las indemnizaciones pecuniarias, 10 cual ha fomentado un abuso en el uso de esta
figura, y en la practica se ha convertido en un mecanismo inhibidor de la libertad de expresi6n.
Finalmente es preciso que la normativa establezca expresamente el fin compensatorio de toda
indemnizaci6n econ6mica y fije parametros adecuados para impedir dichos abusos.

Con base en 10 anterior, solicitamos a la Honorable Corte Interamericana ordenar al Estado de
Panama la adecuaci6n de su legislaci6n civil al articulo 13 de la Convenci6n Americana.

ii. Garantia y proteccion del derecho a la vida privada

Como se mencion6 en la secci6n correspondiente, la legislaci6n referente a las intervenciones
telef6nicas en Panama es escasa. Para la epoca de los hechos del presente caso, solo eran aplicables
el articulo 29 de la Constituci6n Politica y los articulos 24 y 26 del Texto Unico de la Ley No. 23 de
fecha 30 de diciembre de 1986.

En el afio 2004, fue reformado el texto constitucional, de manera que al comparar el anterior
articulo 29 con el que entr6 en vigencia, la principal diferencia que surge es que actualmente se
establece que las comunicaciones privadas solo podran ser interceptadas 0 grabadas por mandato
de autoridad judicial.349 Pese ala reforma constitucional, el articulo 26 del Texto Unico de la Ley

349 El texto vigente del articulo 29 de la Constituci6n Politica de Panama reza: "La correspondencia y demas documentos privados
son inviolables y no pueden ser examinados ni retenidos, sino por mandato de autoridad competente y para fInes especifIcos, de
acuerdo con las formalidades legales. En todo caso, se guardari absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen 0 de
la retenci6n. El registm de cartas y demas documentos 0 papeles se practicari siempre en presencia del interesado 0 de una persona
de su familia 0, en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugaL Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no
podran ser interceptadas 0 grabadas, sino por mandato de autoridad judicial. El incumplimiento de esta disposici6n impediri la
utilizaci6n de sus resultados como pmebas, sin perjuicio de las responsabilidades penales en que incurran los autores." Constituci6n
Politica de la Republica de Panama. Anexo 48 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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No. 23, que establece la facultad del Procurador General de la Naci6n de autorizar las
intervenciones telef6nicas, se mantiene vigente.

Cabe senalar que recientemente la Corte Suprema de Justicia de Panama, estableci6 que al entrar en
vigencia las reformas constitucionales, se produjo "[... ] una derogaci6n ticita de las normas
juridicas que 10 contradigan, es decir, de las disposiciones que rebatan que la autoridad judicial es el
organismo que debe autorizar las intervenciones telef6nicas ... ,,350 Sin embargo, este criterio es
jurisprudencial y no itnplica que sera respetado por la Procuraduria General de la Republica, de am
la necesidad de que se reforme el articulo 26 antes citado.

No obstante la reforma senalada, la legislaci6n panamena en materia de intervenciones telef6nicas
sigue siendo escasa e imprecisa. No desarrol1a en forma adecuada las garantias que permitan
comprobar el objetivo legititno y la necesidad de su existencia en una sociedad democratica. Por
esto, no se garantiza una protecci6n efectiva del derecho a vivir libre de injerencias en la vida
privada. En este sentido, no se senalan expresamente las condiciones bajo las cuales es posible
autorizar intervenciones telef6nicas, entre otras cosas se omite indicar los delitos por los cuales se
puede autorizar una intervenci6n, no se establece un limite de tiempo, ni esta previsto un
proceditniento para examinar, utilizar, altnacenar y, en su caso, desechar, la informaci6n obtenida
por dicho medio.

Asi, en ausencia de la definici6n de tales parametros en la legislaci6n de la Republica de Panama,
solicitamos respetuosamente a la Corte Interamericana que requiera al Estado dictar todas las
medidas necesarias Oegislativas y administrativas) para garantizar la protecci6n y el disfrute efectivo
del derecho a la vida privada.

3. Costas y gastos

La Corte ha reiterado que

las costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparaci6n consagrado
en el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana, puesto que la actividad desplegada por
los fatniliares de las victimas 0 sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a
mvel nacional como internacional, itnplica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. [... ] comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdicci6n interna, as! como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano, teniendo en cuenta la acreditaci6n de los gastos hechos, las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de lajurisdicci6n internacional de la
protecci6n de los derechos humanos. Esta apreciaci6n puede ser realizada con base en
el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos senalados y comprobados por
1 · bl 351as partes, slempre que su quantum sea razona e.

350 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 17 de julio de 2007. Se refiere a acci6n de inconstitueionalidad contra la
facultad de la Procuradora General de la Naci6n de realizar intervenciones telef6nicas. Anexo 49.

351 Corte LD.H., Caso Capio Nicolley otros. Senteneia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 143; Corte LD.H., Caso
Tibi. Senteneia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 268; Corte LD.H., Caso "Illstittito de Reedtlcaciol2 del!Y[enor".
Senteneia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 328; Corte LD.H., Caso Ricardo Callese. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 212.
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En funci6n de 10 anterior, el senor Santander Tristan y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) tienen derecho al pago de los siguientes montos en concepto de gastos y
costas:

a. Gastos en que ha incurrido el sefior Santander Tristan

En cuanto a las diligencias judiciales a nivel nacional, Santander Tristan ha incurrido en una serie de
gastos tanto para dar seguimiento a la denuncia que el interpuso contra el ex Procurador Sossa por
las injerencias arbitrarias y abusivas a su vida privada, como para defenderse dentro del proceso por
los delitos contra el honor. Por ello, se solicita a la Corte que exija al Estado panameno el
reembolso de todas las costas y los gastos por ambos procesos. Ahora bien, los representantes de la
victima solicitamos a la Honorable Corte que, nos otorgue la oportunidad de presentar los
comprobantes de respaldo de los rubros mencionados posteriormente. En su defecto desde ya
solicitamos a la Honorable que fije una suma bajo criterios de equidad.

b. Gastos en que ha incurrido CEJIL como representante de la victima352
:

A nivel internacional CEJIL ha actuado como representante de la victima desde que se present6 la
petici6n inicial ante la Comisi6n Interamericana, el 4 de julio de 2000.

En los siete anos de litigio ante el Sistema Interamericano, CEJIL ha incurrido en numerosos
gastos relacionados con el adelanto del litigio. Aquellos exceden ampliamente la suma que se
solicitara a la Corte en materia de costos dellitigio.

Entre otros gastos senalamos los relacionados con los viajes para la recolecci6n de prueba y las
reuniones con la victima y expertos, y la elaboraci6n del escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas. Ellos significaron, gastos en pasajes, pagos de hotel, perdiem y gastos relacionados con la
seguridad de las abogadas. El trabajo de representaci6n legal ha implicado asimismo, una
importante cantidad de horas dedicadas a la recopilaci6n de informaci6n, elaboraci6n, edici6n,
lectura de material y discusi6n de los distintos memoriales de esta causa; esta actividad conlleva
gastos de secretaria, administrativos, comunicaciones (gastos por papeleria, fotocopias, llamadas
telef6nicas, servicio de computadora y envio de faxes desde Costa Rica - Panama).

Los gastos por estos conceptos son:

Viajes a Panama
Mayo 2001 1 abogada $ 650.30
Tunio 2001 2 abogadas $ 1388.15
Mayo 2005 1 abogada $ 515.02
Setiembre 2005 1 abogada $ 1318.54
Marzo 2007 2 abogadas $ 1938.70
TOTAL 5810.71

• Gastos de salafio y beneficios de abogadas de CEJIL. Monto reclamado:

352 Se adjuntan vados reeibos que justifican los gastos. Anexo 54.
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..
us $ 5.500,00

Gastos de comunicaciones (servicio de courier, teleEono y fax). Manto reclamado:
US $ 300,00

Total de gastos reclamados por CEJIL respecto del litigio ante el Sistema Interamericano: US
$11.610,71.

No omitimos manifestar que las costas y gastos que se reembolsen sera.n utilizados por CEJIL para
apoyar el litigio internacional de otros casas relativos a violaciones de derechos humanos en
America.

c. Gastos futuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquellos a ser incurridos por los representantes de la
victima en 10 que resta del tramite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos de Panama
a Costa Rica; el traslado de abogados de CEJIL de Washington a Costa Rica; los gastos que
demande la obtenci6n de prueba futura y los demas en que se pueda incurrir para la adecuada
representaci6n de la victima ante la Honorable Corte.

En atenci6n a 10 anterior, los representantes de la vlctima solicitamos a la Honorable Corte que, en
la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y comprobantes
actualizados sabre los gastos en los que se incurrira durante el desarrollo del proceso contencioso
internacional.

Finalmente, solicitamos a la Corte Interamericana en forma respetuosa que ordene al Estado de
Panama cancelar directamente a los representantes de la vlctima la suma que corresponda por
concepto de costas y gastos por la tramitaci6n del caso a nivel internacional.

En vista de que esta representaci6n no ha podido tener acceso al expediente judicial completo
correspondiente a este casa, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que 10 aporte.

V. OFRECIMIENTO DE PRUEBA

Hacemos nuestras las pruebas documentales presentadas por la Ilustre Comisi6n en su demanda.
Adicionalmente presentamos las siguientes:

A. Prueba documental

.. Documentos relativos a la situaci6n de la libertad de expresi6n en Panama

Anexo 1 Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, Informe Especial sobre el
Derecho a la Libertad de Expresi6n, el Derecho a la Libertad de Informaci6n, el
Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepci6n telef6nica, con
menci6n especial a la persecuci6n constante de que ha sido objeto el Defensor
del Pueblo de la Republica de Panama, abril de 1999.
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Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

Anexo 5

Anexo 6

Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9

Informe Especial: Democracia, libertad de expresi6n y procesos contra el Honor
de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama.

Informe Especial: Democracia, libertad de expresi6n y procesos contra el Honor
de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama.
Disponible en:
http://www.defensoriadelpueblo.gob.pa/lnformeLibertadExpresion/Proceso.pdf

Gaceta Oficial, Republica de Panama, Jueves 26 de agosto de 2004, Afio C, N°
25,124.

Comunicado de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 25 de
marzo de 2004.

Comunicado de la Defensorfa del Pueblo de la Republica de Panama, 28 de julio
de 2005.

Presentaci6n realizada durante la audiencia tematica sobre "Acoso judicial a la
libertad de expresi6n en Panama", celebrada el 14 de octubre de 2005 en el
marco del 123° de sesiones de la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos.

Carta del Relator Especial para la Libertad de Expresi6n dirigida a la sefiora
Soraya Long en la que se trascriben las partes pertinentes de la carta dirigida al
Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, 13 de febrero de 2007.

Reporteros sin Fronteras denuncia acoso judicial contra la prensa, 25 de marzo
de 2004.

II Legislaci6n

Anexo 10

Anexo 11

Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Asamblea Nacional, Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial el 6 de julio de 2005.

Artfculos pertinentes del C6digo Penal de la Republica de Panama, Ley 18 de 22
de setiembre de 1982 y sus reformas.

Artfculos pertinentes del nuevo C6digo Penalla Republica de Panama, Ley 14 de
2007.

Artfculos pertinentes del Texto Unico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre
de 1986.

Asamblea Nacional, Ley No.1 de 5 de enero de 1988, publicada en la Gaeeta
Oficial el 7 de enero de 1988, por la eual se reforman algunos artfeulos del
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C6digo penal, del C6digo judicial y del C6digo civil y se dictan otras
disposiciones referentes a los delitos de calumnia e injuria.

Anexo 15 Artfculos pertinentes del C6digo Civil, Ley No.2 de 22 de agosto de 1916.

III Piezas de los expedientes de los procesos internos

Anexo 16

Anexo 17

Anexo 18

Anexo 19

Anexo 20
1999.

Anexo 21
1999.

Anexo 22

Anexo 23

Anexo 24

Anexo 25

Anexo 26

Anexo 27

Carta del Magistrado Arturo Hoyos, Presidente de 1a Corte Suprema de Justicia
dirigida al Procurador General de la Naci6n, 25 de marzo de 1999.

Comunicaci6n del senor Santander Tristan Donoso y su apoderado judicial
dirigida a la Fiscalfa Auxiliar de la Republica, 30 de marzo de 1999.

Resoluci6n de la Fiscalfa Auxiliar de la Republica, 5 de abri1 de 1999.

Adici6n a la denuncia penal presentada por el senor Santander Tristan Donoso
contra el Procurador General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, 7 de abril de
1999.

Oficio DPA - 2006/99 de la Procuradurfa de la Administraci6n, 8 de abril de

Oficio DPA - 2009/99 de la Procuradurfa de la Administraci6n, 9 de abril de

Nota del Canciller de la Arquidi6cesis de Panama, P. Rosendo A. Torres Z.,
dirigida al Licenciado Jose Juan Cevallos Procurador de la Administraci6n
Suplente, 13 de abril de 1999.

Contestaci6n Monsenor Carlos Marfa Ariz, Obispo de Col6n - Kuna Yala, al
cuestionario enviado por la Procuradurfa de la Administraci6n.

Solicitud de suspensi6n del proceso presentada por el Licenciado Hector Huertas
Gonzalez, 19 de abril de 1999.

Solicitud de prueba nueva realizada por Santander Tristan Donoso a la senora
Procuradora de la Administraci6n, 21 de abril de 1999.

Resoluci6n de la Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial, 21 de abril de
1999.

Solicitud de suspenSIOn del proceso de delitos contra el honor que aporta
certificaci6n expedida por la Procuradurfa de la Administraci6n en la que
contaba la interposici6n de la denuncia contra el Procurador Sossa, 6 de mayo de
1999.

91



Anexo28

Anexo 29

Anexo 30

Anexo 31

Anexo 32

Anexo 33

Anexo 34

Anexo 35

Anexo 36

Anexo 37

Anexo 38

Anexo 39

Anexo 40

f',nr\ 'I 1'1 ro '(jt/ (-.d i <i)

Resoluci6n de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 6 de mayo de
1999.

Oficio PGN - SG - 048 - 99 del Secretario General de la Procuradurfa General
de la Naci6n dirigida a Maribel Cornejo de L6pez, Fiscal Cuarta del Circuito de
Panama, 24 de mayo de 1999.

Respuesta del Procurador General de la Naci6n, Jose Antonio Sossa, al
cuestionario enviado pOl' la Procuradurfa de la Administraci6n, 24 de mayo de
1999.

Oficio N° 2399 de la Fiscalia Cuarta del Circuito de Panama dirigida al
Secretario General de la Procuradurfa General de la Naci6n, 24 de mayo de
1998.

Boleta de citaci6n N° 3, 25 de mayo de 1999.

Declaraci6n indagatoria rendida pOl' Santander Tristan Donoso ante la Fiscalia
Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de 1999.

Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que resuelve la demanda de
inconstitucionalidad formulada pOl' el licenciado Santander Tristan Donoso
contra la resoluci6n de 21 de abril de 1999 dictada pOl' la Fiscalia Cuarta del
Primer Circuito Judicial, 24 de enero de 2000.

Acta de Audiencia Preliminar No. 101 emitida pOl' el Juez Noveno de Circuito
Penal del Primer circuito Penal de la Provincia de Panama, 27 de junio de 2000.

Sustentaci6n de apelaci6n presentada pOl' la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial de Panama, 12 de julio 2000.

Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001.

Incidente de danos y perjuicios promovido en el marco del proceso penal pOl'
delitos contra el honor seguido contra Santander Tristan Donoso, 25 de octubre
de 2001.

Solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito
Judicial, 15 de enero de 2002.

Reiteraci6n de solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalfa Cuarta del Primer
Circuito Judicial, 7 de marzo de 2002.

Auto N° 139 del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama, 23 de mayo de 2002.
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Anexo 41

Anexo 42

Anexo 43

Anexo 44

Anexo 45

Anexo 46

Anexo 47

Solicitud de conducci6n, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 12 de junio
de 2002.

Solicitud de medidas cautelares personales realizada por la Fiscalia Cuarta del
Primer Circuito Judicial, 13 de junio de 2002.

Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristan por delitos
contra el honor, 11 de julio de 2002.

Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama en el proceso penal seguido al senor Santander Tristan Donoso por
delitos contra el honor, 16 de enero de 2004.

Recurso de apelaci6n presentado por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial, 10 de febrero de 2004.

Recurso de apelaci6n presentado por el Procurador General de la Naci6n, 26 de
febrero de 2004.

Oposici6n a los recursos de apelaci6n presentada por el senor Santander Tristan
Donoso, 15 de marzo de 2004.

.. Otros documentos

Anexo 48

Anexo 49

Anexo 50

Anexo 51

Anexo 52

Anexo 53

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 6 de octubre de 1998. Se
refiere a acci6n de inconstitucionalidad contra algunos artfculos de la Ley No. 23
de 30 de diciembre de 1986 en materia de intervenciones telef6nicas.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 17 de julio de 2007. Se
refiere a acci6n de inconstitucionalidad contra la facultad de la Procuradora
General de la Naci6n de realizar intervenciones telef6nicas.

Nota de organizaciones de la sociedad civil sobre la trayectoria de Santander
Tristan como defensor de derechos humanos, 23 de marzo de 1999.

La Prensa, Hoyos desmiente al Procurador.

La Prensa, "Juez acusa al Procurador Sossa por intervenir ilegalmente su
telefono", 24 de marzo de 1999. La Prensa, "Hoyos desmiente al Procurador".

Nota de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en la que se informa
que se ha solicitado al Ilustre Estado de Panama la adopci6n de medidas
cautelares, 21 septiembre de 2005.

Poder de representaci6n otorgado por Santander Tristan al Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional representado por su Directora Viviana Krsticevic, 18
de diciembre de 2006.
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Anexo 54 Comprobantes de gastos de CEJIL.

En vista de que esta representaci6n no ha podido tener acceso al expediente judicial completo
correspondiente a este caso, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que 10 aporte.

B. Prueba testimonial

1. Santander Tristan Donoso, quien declarara sobre las razones por las que decidi6 denunciar
publicamente al Procurador Sossa por la intervenci6n y divulgaci6n de una conversaci6n telef6nica
privada y la falta de una adecuada investigaci6n por estos hechos; el proceso penal por calumnias al
que fue sometido a raiz de esta denuncia; las irregularidades en los procesos judiciales
correspondientes y los ~fectos que todos estos hechos su tuvieron en su vida, asi como otros
aspectos relacionados con el caso.

2. Aimee Urrutia, esposa de Santander Tristan Donoso, quien declarara sobre la forma en que
afect6 a este ultimo la intervenci6n y divulgaci6n de una conversaci6n telef6nica privada; la
interposici6n de una demanda de calumnia e injuria en su contra por parte del Procurador General
de la Naci6n y las irregularidades en los procesos judiciales, entre otros aspectos relacionados con
el caso.

3. Italo Isaac Antinori, Exdefensor del Pueblo de Panama, quien acompan6 a Santander Tristan en
la conferencia de prensa en la que denunci6 la intervenci6n telef6nica y divulgaci6n de su
conversaci6n privada y realiz6 investigaciones sobre el caso, como parte de su mandato. Declarara
sobre las investigaciones realizadas en su gesti6n con relaci6n la intervenci6n telef6nica a que fue
sometido Santander Tristan, asi como sobre el contexto que llev6 a este Ultimo a denunciar esta
situaci6n publicamente. Igualmente, declarara sobre la situaci6n de la libertad de expresi6n en el
pais en la epoca en que ocurrieron los hechos y las investigaciones realizadas en la materia, bajo su
gesti6n, entre otros aspectos relacionados con el caso.

4. Monsenor Carlos Maria Ariz, quien declarara sobre la publicidad que Ie dio el Procurador Sossa a
la grabaci6n de la conversaci6n telef6nica entre Santander Tristan y su cliente Adel Zayed y los
senalamientos realizados por este en contra de Santander Tristan, entre otros aspectos relacionados
con el caso.

5. Rolando Rodriguez, periodista panameno quien se referira la demanda de calumnia e injuria
interpuesta por el Procurador Jose Antonio Sossa en contra de Santander Tristan y a su impacto en
el tema de libertad de expresi6n en Panama, entre otros aspectos relacionados con el caso.

6. El senor Sydney Sitton, abogado, quien ha representado a varios querellados por calumnias e
injurias, principalmente a periodistas cuando son acusados por funcionarios publicos. Declarara
sobre el caso Santander Tristan y al rol de la administraci6n de justicia en este tipo de procesos,
entre otros aspectos relacionados con el caso.

7. El senor Walid Zayed, hijo del Sr. Adel Zayed, quien tambien fuera acosado por el exprocurador
Sossa. Declarara sobre la situaci6n que gener6 la grabaci6n de algunas de sus conversaciones
privadas y sobre aspectos relacionados con la grabaci6n de la conversaci6n telef6nica entre su
padre y el senor Tristan, entre otros aspectos relacionados con el caso.
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C. Prueba pericial

1. Guido Alejandro Rodriguez Lugari, Director del diario Panama America, ex Adjunto del
Defensor del Pueblo de la Republica de Panama, fungi6 como encargado especial para el tema de la
libertad de expresi6n en la Defensoria del Pueblo de Panama. Se referira ala situaci6n de libertad
de expresi6n en Panama y las infracciones a este derecho en virtud de la practica existente en el
pais por parte de los funcionarios publicos de demandar por injurias y calumnias a todo aquel que
ose criticar su rol dentro del Estado, entre otros aspectos relacionados con el caso.

2. Octavio Amat, Exdirector de Panama America, quien se referir:i a la situaci6n de la libertad de
expresi6n en Panama y al efecto que el amedrantamiento provocado por el acoso judicial en los
periodistas y los medios de comunicaci6n, entre otros aspectos relacionados con el caso.

VI. PETITORIO

Por todo 10 antes expuesto, los representantes de las victimas y sus familiares solicitamos a la
Honorable Corte que declare que:

11. El Estado panamefio vio16 el derecho a la libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.2 de la Convenci6n Americana, en concordancia
con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
CADH, debido a que restringi6 indebidamente este derecho, a traves de la tipificaci6n
de la calumnia y la injuria no acorde a los estandares internacionales en la materia.

12. El Estado panamefio vio16 el derecho ala libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de su obligaci6n contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
debido a que su sometimiento a un proceso penal por delitos contra el honor y su
posterior condena constituy6 un mecanismo de restricci6n indirecto de dicho derecho.

13. El Estado panamefio vio16 el derecho ala libertad de expresi6n de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, debido a que la legislaci6n interna permite la posibilidad de sanciones
pecuniarias desproporcionadas, las cuales constituyen una violaci6n indirecta a este
derecho

14. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho ala honra (articulo
11.1 de la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH, debido a que la divulgaci6n de
su conversaci6n telef6nica por parte del Procurador Sossa tenia la intenci6n de afectar
su buen nombre.

15. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 y 11.3 de la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el
incumplimiento de su obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la CADH por
no establecer legislaci6n adecuada para obtener protecci6n contra injerencias indebidas
a este derecho.

16. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristan, en conexi6n con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH, a raiz
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de la divulgaci6n de su conversaci6n telef6nica privada por parte del Procurador
General de la Naci6n.

17. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristan en conexi6n con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.lla CADH, por la falta
de investigaci6n adecuada de la intervenci6n telef6nica de que fue objeto.

18. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n a las garantias judiciales de
Santander Tristan Donoso (articulo 8 de la CADH) en relaci6n con el incumplimiento
de la obligaci6n contenida en el articulo 1.1 de de la CADH por no garantizar su
derecho ala defensa, su derecho a que el proceso en su contra fuese adelantado por
autoridades independientes e imparciales y su derecho a que se presumiera su
inocencia.

19. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n a las garantias judiciales y
protecci6n judicial de Santander Tristan Donoso (articulos 8 y 25 de la CADH) en
relaci6n con el incumplimiento de la obligaci6n de garantizar estos derechos (articulo
1.1 de la CADH) por la inefectividad del recurso presentado contra el Procurador
Sossa y por la falta de investigaci6n de las violaciones cometidas en su perjuicio.

20. El Estado de Panama es responsable por la violaci6n del principio de legalidad (articulo
9 de la Convenci6n Americana), en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH al haber condenado a
penalmente Santander Tristan por el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de
expresi6n

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Panama, solicitamos a la Honorable
Corte que ordene al Estado:

1. Reparar integralmente de acuerdo a los estandares imperantes en el sistema
interamericano al senor Santander Tristan por las violaciones de derechos humanos
cometidas en su perjuicio.

2. Investigar, juzgar y sancionar de manera adecuada y efectiva a todos los responsables de
la intervenci6n, grabaci6n y divulgaci6n de la conversaci6n que mantuvo el senor
Santander Tristan con su representado.

3. Investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las obstrucciones de justicia en el
proceso de investigaci6n de las injerencias arbitrarias en la vida privada de Santander
Tristan.

4. Dejar sin efecto todos los extremos de la sentencia condenatoria dictada contra el senor
Santander Tristan por el delito de calumnias.

5. Realizar un acto publico de desagravio y reconocimiento de responsabilidad.

6. Publicar las partes pertinentes de la sentencia.

7. Adecuar a los estandares intemacionales en materia de libertad de expresi6n la
legislaci6n penal y civil que protege la honra.
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8. Dictar las medidas administrativas y legislativas necesarias para regular las intervenciones
telef6nicas en forma clara y precisa y as! proteger el derecho a vivir libre de injerencias a la
vida privada.

9. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitaci6n del caso
tanto a nivel nacional como internacional.

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
consideraci6n y estima.

Firman por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL):

vI\hVlCU'\(A ~1m\A l
Viviana IG:sticevic
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