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I. ASPECTOS GENERALES

A, Introduccién

La democracia es fundamentalmente didlogo,
constante confrontacion pacifica de ideas e intereses'.

En marzo de 1999, el abogado Santander Tristin Donoso denuncié publicamente que el
Procurador General de la Nacién, José Antonio Sossa, habfa intervenido y dlvulgado una
conversacion telefénica que habfa sostenido con una persona a quien prestaba consejo legal. Esta
denuncia se dio en_el contexto de diversas criticas a la gestién del Procurador por el abuso de su
_potestad dg@pjcoglzar intervenciones telefénicas en el marco de investigaciones de delitos.

Santander también presentd la respectiva acusacién ante la autoridad judicial, pero en un proceso
adelantado sin arreglo a las garanttas del debido proceso el Procurador Sossa fue sobreseido de
toda responsablhdad pot la intervencion telefonlca as{ como por la posterior divulgacion de la

e e

_convetsacion privada de Santander Trlstan

A su vez, Sossa denuncié penalmente a Santander por el delito de calumnia, con la consecuente
amenaza de ir a prisién y de tener que pagar una millonaria reparacién civil.

Ante la violacién al derecho a la libertad de expresion del abogado Tristan, el Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL) presenté en el afio 2000 una peticién ante la Ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ‘Comisién Interameticana’, ‘Comisién’ o
‘CIDH’ ) denunciando las violaciones a los detechos humanos cometidas en el marco del presente
caso.

La Tlustre Comisién Interamericana adoptd su informe de admisibilidad N° 71/02 el 24 de octubre
de 2002. De forma paralela al litigio internacional, el proceso penal por delitos contra el honor
iniciado pot el Procurador Sossa contra Santander Tristin continuaba tramitindose en los
tribunales panameﬁos y finalmente en el afio 2005 se le condend por el delito de calumnia a 18
meses de prision conmutables al pago de una multa, asi como a una indemnizacién por dafio
materlal v moral cuyo monto debfa ser determinado en sede civil.

Ante esta situacion, los representantes del sefior Tristan solicitamos a la Ilustre Comisién que
otorgara medidas cautelares a su favor, consistentes en la suspension de la ejecucién de la sentencia
en su contra hasta que se concluyese el examen de fondo del caso a nivel internacional. La
Comisién Interamericana solicit6 al Estado la adopcion de medidas cautelares el 15 de septiembre
de 2005.

1 Ramirez Zamora, Victor, Opinién piblica y democracia, Cuadernos de CAPEL 40, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, Centro de Asesoria y Promocibén Electoral, 1996, pag. 84.




00

_El 26 de octubte de 2006, la Hustre Comisién adoptd su informe de fondo en el caso. Concluyé

que el Estado de Panamai era responsable internacionalmente por la violacion de los detechos a la
_intimidad, el debido proceso, las garantias judiciales y la libertad de expresién de Santander
Tnstan en conexién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobte Derechos
“Humanos (en adelante ‘Convencién Ameticana’ o ‘CADH?). En dicho informe recomendé al
Estado la adopcion de una serie de medidas para reparar dichas violaciones.

No obstante, a pesar de la concesién de dos prérrogas para cumplir con tales recomendaciones, el
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Hstado panamefio no realizd gestiones al efecto e inclusive no presentd el dltimo de los informes

solicitados sobre las medidas adoptadas en seguimiento al informe de fondo. Por lo tanto, la Ilustre

Comisién Interamericana decidié someter el caso a conocimiento de la Honorable Corte

Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ‘Honorable Corte Interamericana’ u
‘Honorable Corte’).

B. Objeto de la demanda

El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional demanda al Estado de Panama por la

violacion de varios derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos

'Humanos. Es asi como solicitamos a esta Honorable Corte que declare que:
1. El Estado panamefio viold el detecho a la libertad de expresién de Santander Tristin,
contenido en los articulos 13.1 y 13.2 de la Convencidén Ameticana, en concordancia
con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
CADH, debido a que restunglo indebidamente este derecho, a través de la tipificacién

dela calurnnla y la injuria no acorde a los estindares internacionales en la materia,
2. El Estado panamefio viol6 el detecho a la libertad de expresién de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento,

debido a que su sometimiento a un proceso penal pot delitos contra el honor y su_

postemor rior condena constituy6 un mecanismo de testriccion indirecto de dicho derecho.

3. 'El Estado panamefio violé el derecho a la libertad de expresién de Santander Tristén,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concotdancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento, debido a que la legislacién interna petmite la posibilidad de sanciones

_pecuniarias desprop01c10nadas las cuales constituyen una violacién indirecta a este
_derecho
4, El Estado de Panama es responsable por la violacién del derecho a la honra (articulo
(\ 11. Dde la CADH) de Santander Tristin en conexién con el incumplimiento de sus
Gbligaciones contenidas en el artfculo 1.1 de la CADH, debido a que la divulgacién de
su conversacion telefonica por parte del Procurador Sossa tenfa la intencion de afectar
_su buen nombre.
5. El Estado de Panama es responsable por la violacién del detecho a la vida privada y
familiar (ainculo& (11.3 de Ia CADH) de Santander Ttistdn en conexién con el
incumplimiento de su obhgaclones contenidas en los articulos 1.1 y 2 dela CADH por
‘no establecer legislacion adecuada para obtener proteccién contra injerencias indebidas
2 este derecho,
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El Estado de Panamai es responsable por la violacién del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de Ja CADH) de Santander Tristin, en conexién con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH, a raiz

e

de la chvulgaclon de su conversacion telefonica privada por parte del Procurador

General dela Nacién.

El Estado de Panama es responsable por la violacién del derecho a la vida privada y

familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristin en conexién con el

incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 la CADH, por la falta

de investigacién adecuada de la intervencion telefénica de que fue objeto. ‘
"El Estado de Panamé es responsable por la violacién a las garantias judiciales de

Santander Tristdin Donoso (articulo 8 de la CADH) en relacién con el incumplimiento

de la obligacién contenida en el articulo 1.1 de de la CADH por no garantizar su
" delecho ala defensa su, derecho 4 que el proceso en su contra fuese adelantado por

inocencia.
El Estado de Panami es responsable por la violaciéon a las garantias judiciales y
proteccién judicial de Santander Tristin Donoso (articulos 8 y 25 de la CADH) en
telacién con el incumplimiento de la obligacién de garantizar estos derechos (atticulo
1.1 de la CADH) por la inefectividad del recurso presentado contra el Procurador
Sossa y por la falta de investigacion de las violaciones cometidas en su petjuicio.

‘El Estado de Panamé es responsable por la violacién del principio de legalidad (articulo
9 de la Convencién Americana), en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH_al haber condenado a

) penalmente Santander Tristin por el ejercicio legitimo de.su detecho a la libertad de

expresion

Legitimacién y notificacion

Mediante poder de tepresentacién otorgado en Panama el 18 de diciembre de 2006, Santander
Tristin Donoso designd como su representante ante esta Honorable Corte a Viviana Krsticevic en
su calidad de Directora Ejecutiva del Centto por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)>.

Esta representacién solicita respetuosamente a la Honorable Corte que las notificaciones
telacionadas con el presente caso sean enviadas a la siguiente direccion:

2 Se adjunta original del poder de representacién otorgado por Santander Tristin al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
representado por su Directora Viviana Krsticevic, 18 de diciembre de 2006. Anexo 53.

pAS
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D. Competencia de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos

El Estado de Panama ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 22 de junio de
1978 y aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana el 9 de mayo de 1990. En el
documento de aceptacién, fechado 20 de febrero de 1990, declaré que “el Gobierno de la Republica
de Panama reconoce como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Cotte Interamericana
de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos”.

Todos los hechos que serin sometidos a consideracién del Honorable Tribunal ocurtieron a partir
del afio 1996, es decir con posterioridad al reconocimiento de su jurisdiccién contenciosa pot patte
del Estado panamefio.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Contexto de libertad de expresién en Panama

América Latina vivié durante las décadas de los 60, 70 y 80s guerras civiles y dictaduras que
conllevaron severas restricciones en el ejercicio de la libertad de expresién. Paulatinamente, con la
transicién hacia regimenes democraticos, este derecho empezbé a ser objeto de una mayot
proteccién dada la vital importancia que reviste para el fortalecimiento de las instituciones
democtraticas, el intercambio de ideas y el control por parte de la ciudadania del podet publico.

El caso de Panama no se apartd de este contexto regional. Luego de una dictadura, que inicié con

un golpe de estado en 1968 y se prolongd hasta 1989, se inicié un perlodo democtitico®. Sin

embargo, la dictadura militar heredd normas restrictivas de la libertad de expresién. Entre ellas, el
_desacato, la penalizacién de los dehtos de i injurias y calumnias, as{ como interpretaciones ]udlcmles
_que restringen indebidamente este derecho. -

Pese a ello, y tal como ha sucedido en otros paises’, en Panama los medios de comunicacién y la
opinién publica han jugado un rol importante de control frente al poder politico, que no ha
_encontrado_en la_administracién de justicia un verdadero contrapeso para el resguardo de la

wlcgahdgdry,_elﬂ;g_tggs publico. Lamentablemente, este control ha ido acompafiado de la teptesién y
el acoso judicial de muchos panamefios y panamefias que han sufrido condenas penales y
demandas civiles por cuestionar el ejetcicio abusivo del podet por parte de las autoridades estatales.
Las violaciones en perjuicio de Santander Tristin Donoso, que son objeto del presente proceso,
ocurtieron en este contexto.

3 Para informacién sobre la dictadura militar y la situacién de derechos humanos durante en dicho periodo ver el Informe Final de la

Comisién de la Verdad de Panam4, disponible en: http://www.defensoriadelpueblo.gob.pa/

4 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion
de Ja libertad de expresién en Panamd, 3 de julio de 2003, parr. 4.

Todos los informes de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion a los que se hard referencia en el presente escrito estan
disponibles en la pigina web de la Relatorfa: http: :




1. Consideraciones sobre la libertad de expresion en la época de los hechos
objeto del presente caso’

a. El marco juridico panameifio relativo a la libertad de expresién y los
delitos contra el honor

La Constitucion Politica de Panama, adoptada en 1972, establece en su articulb 37 que “Lloda

“medio, sin Su]eclon a censura prev1a, pero exlsten las responsabﬂldad (sic) legales cuando por

afguno de estos medios se atente contra la leputaclon o la honta de las personas o contta 1a

(segurldad soclal o el orden pubhco

Si bien esta notma recoge el derecho a la libre expresion, inclusive en términos similares a los del
articulo 13.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, el ordenamiento juridico
panamefio no es consistente con los estindares internacionales en la materia.

De hecho, la figura del desacato y la penalizacion de la injuria y la calumnia han sido mecanismos
utilizados por los funcionarios pflb]icos panamefios para coartar las ciiticas a su gestién y por ende
la libertad de expreslon El propio articulo 33 de la Constitucién’, sirvi6 de sustento constitucional
a estas figuras®, al sefialar que:

Pueden penar sin juicio previo, en los casos y dentro de lo precisos términos de la Ley:
1. Los_servidores ptblicos que ejerzan mando. y jutisdiccién, quienes pueden
imponer multas o attestos a cualquiera que los ultraje o falte al respeto en el
Acto_en que estén desernpenando las funciones de su cargo o con motivo del

desempeno de las mismas.

Ante los efectos que tal situacién generd, en su primer informe anual, correspondiente al afio
1998, la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante ‘Relatorfa’) desciibié la normativa panameiia sobre el tema como

“un con}unto de leyes anacrénicas que conﬁguran un verdadero_andamiaje legal que limita el
efectivo e]erclclo del detecho a la libertad de expreslon ’. Asimismo, destacé a Panami como uno
de los dos pafses que causaban especial preocupacién'

5 En virtud de que los hechos objeto del presente caso estin relacionados con la restriccién de la libertad de expresién en el marco
de la critica a funcionarios piblicos, el contexto que se desarrollard se limitard a estos aspectos, particularmente en lo tocante a_
ﬁguras €Omo ¢ el desacato.y los delitos contra el honor. Las fuentes citadas tratan ademds otros temas relacionados con la libertad de ‘
,expresion que no atafien directamente al presente caso.
"¢ Articulo 13. Libertad de Densamiento y de Expresmn
]
2. Bl ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demis, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden piiblico o la salud o la moral piiblicas.
7 Este articulo fue derogado en el afio 2004 por el Acto legislativo No1l. del 27 de julio. de 2004.
8 Comunicado de la Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panamd, 25 de marzo de 2004. Anexo 5.
9 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1998, pég.
28. )
10 Tbid. El otro pais destacado por la Relatoria fue Perti. Ademas, el Relator se refirié a la situacién de Cuba de forma separada.
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En su informe anual de 1999, la Relatotia hizo referencia a otras dlsposlclones que consagraban el
desacato, incluyendo aque]las contempladas en el Codlgo juchclal y el Cddigo . Adrnlmstrattvo
sobre Penas Cortreccionales™.

Ademis de lo expuesto, el Codigo Penal panamefio contemplaba una pena de 6 a 10 meses y de 20
a 50 dias multa para quien ofendiera o ultrajara pubhcamente al Presldente de la Repubhca
Asimismo, sancionaba con 6 meses a un afio de prisibn y de 50 a 100 dias multa a quien
_vilipendiara pablicamente a un 6rgano del Estado En ambos casos, el proceso daba inicio con la
“denuncia de la persona u 6rgano presuntamente ofendido”. En general, en Panama existian una
serie de disposiciones que daban lugar a la censura o limitaban el ejercicio de la libertad de
expresién como por ejemplo, la exigencia de idoneidad reconocida por las autoridades estatales
para el ejercicio periodistico’

Especialmente preocupantes son las normas que tipifican los delitos de injurias y calumnias que
petsisten en el ordenamiento juridico panamefio en la actualidad. El Cédigo Penal establece en ese
sentido lo siguiente:

Capitulo I
Calumnia e injuria

ARTICULO 172. El que atribuya falsamente a una persona la comisién de un hecho
punible, serd sancionado con pena de 90 a 180 dfas-multa.

ARTICULO 173. El que ofenda la dignidad, honra o decoro de una persona mediante
esctito o por cualquier forma, serd sancionado con 60 a 120 dias-multa.

ARTICULO 173 A. Cuando los delitos descritos en los articulos 172 y 173, se cometan a
través de un medio de comunicacién social, la pena aplicable serd de 18 a 24 meses de
‘ptisién en caso de calumnia y de 12 a 18 meses de prisién en caso de injuria.

ARTICULO 174. El cényuge o los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad, que consideren que se ha ofendido injustamente la memoria de
una persona muerta, podran acusar al autor del delito, quien sera sancionado con pena de

90 a 180 dias-multa.

11 E}l articulo 202 (2) del Cédigo Judicial contempla que una de las facultades disciplinarias de los magistrados y jueces es la de
“Imponer pena de arresto hasta por cinco dfas a quienes le falten el debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de
ellas. Para imponer esta pena es necesario comprobar la falta con certificacién de un empleado de la oficina que haya presenciado el
hecho o con prueba testimonial sumatia. La sancién se impondra por medio de resolucién motivada, que sélo serd susceptible del
Recurso de Reconsideracién dentro de los tres dias siguientes a su notificacién personal. En firme la resolucién, se remitird copia de
ella al correspondiente funcionario de policia del lugar, quien deberd cumplirla inmediatamente”. Anexo 46 de la demanda de la
Ilustre CIDH.

12 B articulo 827 de dicho codigo también consagra la figura del desacato. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1999, pagina 42.

13 Articulo 307 del Cédigo Penal. Anexo 11.

14 Articulo 308 del Codigo Penal. Anexo 11.

15 Articulo 309 del Cédigo Penal. Anexo 11.

16 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1999,
pagina 42.
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ARTICULO 175. El que publique o reproduzca por cualquier medio las ofensas al honor

infetidas por otro, serd sancionado con 18 a 24 meses de prision.

Capftulo II
Disposiciones comunes

ARTICULO 176. El acusado de calumnias quedari exento de pena probando la verdad
de los hechos imputados. Al acusado de injuria sélo se le admitird pruebas sobte la
verdad de sus imputaciones, cuando éstas vayan dirigidas contra servidotes publicos,
corporaciones publicas y privadas, en razén de los actos relativos al ejercicio de sus
funciones, siempre y cuando no se refieran a la vida conyugal o privada del ofendido.

ARTICULO 177. Si el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente, el
juicio por calumnia quedard suspendido hasta que en aquel se dicte sentencia, la cual har
cosa juzgada acerca de la existencia o inexistencia del hecho.

El juicio por injuria, cuando el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente,
quedara suspendido sélo en el supuesto consignado en la segunda oracién del articulo

176.

ARTICULO 178. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 172 y 173 de este
Cédigo, no constituyen delito contra el honor, entre otras situaciones, las discusiones,
criticas y. opiniones sobre los actos u omisiones, oficiales de los setvidotes publicos,
',relatlvos al e]erclclo de sus funciones, as{ como la critica literaria, artistica, historica,
clennﬁca o profeslonal

ARTICULO 179. La sentencia condenatoria por ofensas al honor cometidas
publicamente deberd ordenar, si el ofendido lo pidiere, la publicacién del
pronunciamiento a cargo del sancionado. Esta disposicién es aplicable también en caso
de retractacién,

ARTICULO 180. Para proceder en los delitos contra el honor, se tequiere quetella de la
patte ofendida, acompafiada por la prueba sumaria de su relato.

En los casos de querella presentada por el Presidente de la Republica, Viceptesidentes de
la Republica, Ministros de Estado, Directores de FEntidades Descentralizadas,
Legisladores, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Electoral,
Procurador General de la Nacién, Procurador de la Administracidon, Contralor General
de la Republica, Subcontralor General de la Republica, Comandante Jefe de las Fuerzas
de Defensa, Miembros del Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa y Embajadores
acreditados en Panama, bastard con la comunicacién escrita del ofendido de que
comparezca ante el funcionario de instruccion.

De la lectura de estas disposiciones es evidente que el ordenamiento jutidico panamefio no es
_cénsone con la necesaria distincién que debe hacerse en cualquier sociedad democritica entre el
. grado de tolerancia a la critica y al escrutinio publico al que deben someterse los funclonanosi
pubhcos o) paruCulares 1nvolucrados en asuntos de interés pubhco Por el contrario, segin el
articulo 180 antes citado, los mas altos funcionarios del Estado estin exentos de presentar pxueba
sumaria que respalde su relato para que una querella sea aceptada y la i investigacién proceda.
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Estas y otras restricciones a la libertad de expresiéon en Panamd ademis de ser recogidas en
informes anuales de la Relatorfa para la Libertad de Expresic'm17 han sido objeto de estudio de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la que generd un. informe sobre la situacidén de
la libettad de expresion en Panamad en el afio 2003, producto de tres visitas realizadas por el Relator
al pafs, asf como de la informacién recabada por la Relatorfa en sus labores de monitoreo y

gt

consulta’®.

i

b. Acoso judicial a periodistas, comunicadores y criticos

El cuerpo normativo antes descrito ha sido “utilizado pot aleunos funcionarios publicos con el fin

P : ' atilzado p g [UNCloNArIos Public el fie

_de acallar las criticas en su contra””. El uso de estas normas para tal fin ha sido complementado
pot interpretaciones restrictivas de la libertad de expresién por parte de las autoridades judiciales.

El Relator Especial para la Libertad de Expresion seflal6 al respecto que “[l]a utilizacién de estas
leyes anacrénicas por parte de algunos funcionarios piblicos panamefios se ha traducido en un
constante hosﬂgarmento y asedio contra los periodistas y la prensa en general, quienes al ejercer sus
“funciones en dmbitos que pueden llegar a incomodar 2 algin funcionatio publico, sienten la

; 2f
constante amenaza de una accién judicial”™. 0

Si bien el Cédigo Penal panamefio establece en su articulo 178 que “no constituyen delito contra el
honor, entte otras situaciones, las discusiones, ctiticas y opiniones sobre actos u omisiones oficiales
de los servidores publicos, telativos al ejetcicio de sus funciones, asi como la critica literaria,
artistica, histérica, cientifica o profesional”, la practica de la administracién de justicia ha ignorado
esas disposiciones generando un efecto testtictivo de la libertad de la exptesién®. Ademds, los
tribunales generalmente exigen que quien haya expresado una posicién debe probat que la misma
es verdadera para evitar ser condenado por un delito contra el honor.

La situacién descrita no es alarmante tnicamente por la posible privacién de libertad. Segin la
Relatorfa para la Libertad de Expresién “aunque la mayorfa de los procesos penales contra
_ periodistas no implican que en la prictica terminen pﬂvados de libertad, el objeto frecuente de tales‘
_procesos es_intimidar, tanto por. la_mera existencia del proceso como por la amenaza de
_ encarcelamiento. Ademis, a menudo se procura intimidar con dichos procesos penales a otros

322

periodistas, procurando asf que se autocensuren

Respecto de la situacién en Panama, el Relator informé que “ha[bia] recibido mdltiples
comunicaciones donde se da cuenta de un gran nimero de acciones judiciales iniciadas por parte de

17 Véanse los informes anuales de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos de 1999 (pags. 42-3), 2000 (pérr. 25 -28), 2001 (prr. 175 — 185), 2002 (phrr. 193 — 202), 2003 (psz. 242 — 259), 2004
(phrr. 141 — 144) y 2006 (parr. 4, 29, 157 — 160).

18 En dicho informe, la Relatorfa Especial también hizo referencia a otros aspectos de preocupacion relativos a la efectiva garantia de
este derecho. Su informe recogi6 las preocupaciones principales sobre Ia existencia de censura previa, secreto profesional, idoneidad
para ejercer el cargo de periodista y el acceso a la informacién y habeas data.

19 Informe sobre la situacion de la libertad de expresion en Panama de la Relatorfa para la Libertad de Expresidn, 3 de julio de 2003.
20 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1998, pig.
28.

2 Salvador Sdnchew, Informe sobre el estado de la libertad de expresién en Panamd conforme al articulo 13 de la Convencitn
Americana ‘sobre Derechos Humanos, 2005, pag. 7. Disponible en:
-/ /www iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/Docs/ Informe%20Libertad%20de%20E xpresion¥%20Panama.pdf

22 Relatoria para la  Libertad de Expresion, Comunicado de prensa PREN/139/06. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria /showarticle.aspPartI D=661&IID=2

10




<2
=
kwﬁi
L
GO

0

funcionarios publicos panamefios en contra de periodistas que denotan una intencién de silenciar
mediante la presién judicial a aquellos periodistas ctiticos del gobierno. [Asimismo, sefialé haber
tecibido expresiones de preocupacién] por la persecucién judicial por parte del Procurador, José
Antonio Sossa, en contra de periodistas y otras personalidades. [Y que el] propio Defensor del
Pueblo, esta[ba] siendo amenazado de ser demandado judicialmente por expresar piblicamente su
oposicién a las intervenciones telefénicas por parte del Ministerio Ptblico™®.

En su informe anual de 2001, la Relatoria sefialé con preocupacién que habfa recibido informacién
de que “ “existian en Panama 90 procesos penales por calumnias e injurias contra periodistas. [Y que
estas] acclones ]udlclales afecta[ban] a uno de cada tres perlochstas panamefios y el 70 % de estos
casos son promov1dos por funcionarios publicos, [Ademés, sefial6 que plor su patte, el gobierno de
" Panami informé a la Relatorfa que, en realidad, existen 145 procesos en trimite sobre los delitos de
“calumnias e Injurias y asitnismo exphco que 37 de estos procesos involucran a 28 periodistas y el
_ resto son casos contra particulares”,

_iniciados por el Procuradot_General, Licenciado José Antonio Sossa Rodriguez. Asimismo, la
_Relatotfa observ[é] con preocupacién la informacién recibida sobre la supuesta existencia de una
campafia de desprestigio liderada por el Licenciado Sossa contra los periodistas que critican a los
funcionarios publicos. El Procurador General ha calificado la despenalizacién de calumnias e
injutias como “totalmente absurdo” alegando que esta idea “es un invento de la Relatorfa””.

En el mismo informe la Relatorfa remarcé que “[d]e los 145 casos mencionados, cinco han sido

Por su parte, la Defensoria del Pueblo de la Repubhca de Panami, a través de la oficina del
Delegado Especial para la Libettad de EXplCSlOl’l realizé una mvesugaclon que culminé con la
‘publicacién del “Informe Especial Democracia, libertad de expresiéon y procesos contra el Honor”

en diciembre de 2002”. En dicho informe la Defensotfa recopils informacién sobre 90 casos por
delitos contra el honor habfan sido iniciados entre 1995 y 2002%, y establecié que 78 de las

querellas fueron presentadas contra petiodistas y 10 contra particulares®

25 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1998, pig.
28-9. Las amenazas recibidas por parte del entonces Defensor del Pueblo de Panama fueron recogidas en un Informe Especial en el
que se consigna que “El 17 de abril de 1999, el Secretado de la Procuraduria General de la Nacidn, José Marfa Castillo, dio a
conocer publicamente que el Ministerio Piblico habfa autorizado durante la administracién del Procurador General de la Nacién
Sossa, 19 intervenciones telefénicas en contra de “delincuentes”. Ademis agregd que, el Defensor de Pueblo, se habfa extralimitado
en sus funciones, ya que no estaba facultado legalmente para investigar al jefe del Ministerio Pdblico manifestando la posibilidad de
que se presentase querella de calumnia e injuria y denuncia por extralimitacién de funciones, en perjuicio del ciudadano Defensor del
Pueblo”, pag. 73-4.

2¢ Relatoria HEspecial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2001,
parr. 175. :

25 Ibid., prr. 176.

% La oﬁcma del Delegado Especlal para la Libertad de Expreslon fue creada en el afig 2001 “[plara materializar y canalizar las
inquietudes defensoriales” en materia de libertad de expresién. Informe anual de la Defensorfa del Pueblo de Panamd, Delegado
especial para la  libertad de expresion 'y el acceso a la  informacién, pig. 113. Disponible en:
http:/ /www.defensoriadelpueblo.gob.pa/Tnforme2005/9.pdf

27 Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensorfa del Pueblo de la
Repiblica de Panamd. Anexo 2.

28 De los 90 procesos recogidos en el informe 2 iniciaron en 1995, 4 en 1996, 5 en 1997, 4 en 1998, 10 en 1999, 23 en 2000, 20 en
2001 y 17 en 2002. Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor, anexos: recuadro: ¢Cudntos
procesos se han presentado por afio? Anexo 2.

» Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensorfa del Pueblo de Ia
Repiblica de Panamd, anexos, recuadro: ¢Contra quién se presenta la querella? Anexo 2.
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Asimismo, constatd que-47.de las querellas habfan sido_interpuestas. por funcionarios. publicos,
_cuatro de ellas por el Procurador Sossa®, y 43 por particulares. Sin embargo, es importante sefialar

que a pesar de que el informe de la Defensoria del Pueblo solamente clasifica a los presuntos

ofendidos, y por consiguiente denunciantes, como funcionarios putblicos o particulares, una

revision del contenido de las denuncias permite constatar que en algunas ocasiones las expresiones

por las que se originan los procesos iniciados por particulares, tienen que vet con denuncias que
_involucran asuntos de interés ,pﬁb]ico“.

Respecto de los procesos instruidos por delitos contra el honor, la Defensotfa del Pueblo de
Panama manifesté en un comunicado de prensa el 28 de julio de 2005 que “[h]a quedado en
evidencia en nuestro pafs que, lejos de procurarse una real reparacién de la supuesta reputacién
vulnerada, el mantenimiento de la proteccion a la dignidad y a la honra de los servidores ptblicos
en la esfera penal, se traduce en una especie de autocensura de algunos comunicadores sociales,
privando a la sociedad de recibir informacién valiosa con respecto a la conducta, y a la sustentacién

3332

de las decisiones tomadas por los servidores del Estado™”.

Esta problematica fue abordada en una audiencia tematica durante el 123° periodo de sesiones de la
Comisién Interamericana®, celebrado en octubre de 2005, en la que un grupo de reconocidos
periodistas y comentaristas panamefios informé acerca del acoso judicial del que eran objeto
principalmente los petriodistas por parte de funcionarios ptblicos™. En la audiencia se describié la
situacién de libertad de expresion desde inicios de la década de los noventa como “de minima

proteccién y maxima restriccién””.

Asimismo, los expertos sefialaron los seis aspectos que consideraban las principales amenazas a la
libertad de expresién en Panama’

- las leyes penales que tipifican la injutia y la calumnia;

- la llamadas “leyes mordaza”, heredadas de la dictadura;

- la intimidacién a los periodistas, que los lleva a la autocensura;

- la ausencia de una cultura estatal de permitit al ciudadano acceso a la informacién
publica;

- los intentos por reemplazar estas leyes con otras iguales o peotes;

30 Correspondientes a las querellas presentadas contra Blas Julio, Carmen Boyd y Carlos Singares del Diario El Siglo (Caso N° 15),
Gustavo Gorriti, César Guardia, Rolando Rodriguez, Miren Gutiérrez Y Ménica Palm del Diario La Prensa (Caso N° 27), Winston
Robles y Corporacién La Prensa (Caso N° 59) y Santander Tristin Donoso (Caso N° 85) el cual es objeto de la presente demanda.
Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensorfa del Pueblo de la
Repiblica de Panama. Anexo 2.

31 En ese sentido los casos identificados con los nimeros 1, 10, 13, 21, 33, 39, 51, 53, 61, 64 y GG, si bien fueron presentados por
particulares tienen que ver con asuntos de interés publico o con la actividad de exfuncionarios piblicos en relacién con sus
funciones. Lo anterior significa que de los 43 casos presentados por particulares, aproximadamente una cuarta parte se originaron
por informacién que era de interés para la sociedad panamefia. Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos
contra el Honor de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panamd. Anexo 2.

32 Comunicado de la Defensoria del Pueblo de la Repablica de Panama, 28 de julio de 2005. Anexo 6.

3 La Ilustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos también fue informada sobre estos aspectos en audiencias tematicas
celebradas en 1999 y 2002.

% En la audiencia temdtica participaron Octavio Amat (Director del Diario Panama América), Jean Marcel Chery (periodista
querellado por el Magistrado Winston Spadafora), Guido Rodriguez (Delegado Especial para la Libertad de Expresién de la
Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panamd), Miguel Antonio Bernal (reconocido abogado, politélogo y catedritico
universitario).

35 Presentacidn realizada durante la audiencia tematica sobre “Acoso judicial a la libertad de expresion en Panami”, celebrada el 14
de octubre de 2005 en el marco del 123° de sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Anexo 7.

36 Thid..
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- una politica de persecucién y represion judicial contra los medios de comunicacién y
petiodistas criticos.

La audiencia también se aprovechd para actualizar a la Ilustre Comisién el Informe Especial de la
Defensorfa del Pueblo®, con los datos del segundo informe que comprendia el estado actualizado
de los procesos contra el honor sobre los que se informé en el 2002, ademas de los nuevos
procesos incoados entre 2003 y 2005,

Si bien en afios recientes el nimero de casos parece haber disminuido en relacién a las estadisticas
de finales de la década de los noventa e inicios del este siglo, han continuado suscitindose casos en
los que funcionatios publicos utilizan los tipos penales de injurias y calumnias contra sus criticos.
Asf pot ejemplo, en 2004, Roberto Eisenmann Jr., reconocido periodista vinculado con el Diario
La Prensa, tuvo que responder a una denuncia por injurias y calumnias interpuesta por el
Proéuraddr, General de la Nacidén, José Antonio Sossa®. Asimismo, en agosto de 2005 el
Magistrado Winston Spadafora presenté una denuncia contra Jean Marcel Chery, del Diario
Panami América, pot la publicacién de una noticia que cuestionaba algunas decisiones de la Corte
Suprema de Justicia incluyendo especificamente una en la que se libraba a un influyente empresatio
de una deuda con el Estado. El magistrado también inicidé un juicio civil contra el periodista y el
diario por el monto de $2 millones por dafios, en el que se solicité el embargo del salario de
Chery™.

Es claro que la existencia de estas normas, y el uso abusivo que de las mismas han hecho los
funcionatios publicos panamefios, han generado un efecto disuasivo en el control de la gestién
publica. Atn en la actualidad, toda persona que exprese su opinidn negativa respecto de la
actuacién de las autoridades se coloca en riesgo de ser sujeto de denuncias contra el honot.

Lo cierto es que, los gobiernos electos desde 1990 han mantenido el marco juridico que permite
teprimir la libertad de expresién a través de procesos judiciales y han utilizado el indulto como
mecanismo para excluir la aplicacién de la sancién penal®. Al respecto la Defensorifa del Pueblo de
Panamj ha precisado que “[e]l proceso sirve tGnica y exclusivamente para tratar de secar las tintas
de las plumas o para tratar de acallar las voces de denuncia. Queda de manifiesto ello al revisar que
ineludiblemente, en los Ultimos quince afios que tenemos de vivir en democracia, los mandatarios
de tutno, casi al finalizar su petiodo, expiden el consabido decreto de Indulto Presidencial, en el
que siempre se incluye 2 un buen nimero de periodistas”™™. La presidenta Mireya Moscoso por
ejemplo, indulté antes dejar su cargo en 2004, a casi un centenar de periodistas y comunicadores
que se encontraban procesados o condenados pot delitos contra el honor®.

37 Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la
Repiblica de Panama. Anexo 3.

Disponible en: http: .de . xpres
38 En la actualizacion de los casos reahzada para el mforme dela Defensona del Pueblo de 2005 se establece que el Procurador Sossa
interpuso nuevas querellas contra Sydney Sitton (Caso nuevo N° 5) y Gustavo Gorriti, Miren Gutiérrez, Rolando Rodriguez y
Mobnica Palm (Caso nuevo N° 6). Anexo 3.

3 Reporteros sin Fronteras denuncia acoso judicial contra la prensa, 25 de marzo de 2004. Anexo 9. Este caso fue rescatado por la
Relatorfa para la Libertad de Expresién en su informe anual de 2004, parr. 142.

40 Bste caso fue resaltado por la Relatorfa para la Libertad de Expresion en su informe anual de 2005, parr. 158.

# Presentacion realizada durante la audiencia tematica sobre “Acoso judicial a la libertad de expresién en Panamé”, celebrada el 14
de octubre de 2005 en el mazco del 123° de sesiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Anexo 7.

42 Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la
Repiiblica de Panama, pag. 7. Anexo 3.

43 Gaceta Oficial, Repdblica de Panamd, Jueves 26 de agosto de 2004, Afio C, N° 25,124, pags. 87 — 93. Anexo 4.
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Sin embargo, debe recalcarse que con el otorgamiento del indulto no se elimina la responsabilidad
civil que surge con la condena penal, ni otras consecuencias que surgen de la misma, como la
estigmatizacién inherente a ser seflalado como responsable de un delito, la inhabilitacién para
ejercet cargos publicos y la consignacién de la condena en el record delincuencial.

2. Recientes reformas en el ordenamiento juridico panameflo en materia de
delitos contra el honor y desacato

Con posteriotidad al momento en que dieron inicio las violaciones del presente caso, el
ordenamiento jutidico panamefio ha sufrido una serie de reformas relacionadas con la libertad de
expresion.

Asi, el 15 de noviembre de 2004, fue promulgado en la Gaceta Oficial N ° 25176 el Acto
Legislativo N° 1 de 27 de julio de 2004, por medio del cual se reformé la Constitucion Politica y se
eliminé el articulo 33 que daba sustento a la figura del desacato y a la vez se consagro el derecho de
acceso a la informacién ptiblica y la accién de hébeas data como su garantia®.

Asimismo, el 29 de junio de 2005 se aprobd la Ley 22 de 2005 titulada ley “Que prohibe la
imposicién de sanciones por desacato, dicta medidas en relacidon con el derecho de réplica,
rectificacién o respuesta y adopta otras disposiciones™®.

Mis recientemente, en mayo de 2007, la Asamblea Legislativa de Panamé aprobé un nuevo Cédigo
Penal que contempla diversas normas relacionadas con la libertad de expresién y los delitos contra
el honor. Este Codigo empezara a regir, de acuerdo a las disposiciones aprobadas, a partir de mayo
_de 2008, un afio después de su promulgacién®. Una vez que entre en vigor, este nuevo codigo
derogara el Codigo Penal adoptado por la Ley 18 de 22 de septiembre de 1982, con sus reformas y
adiciones, y los delitos tipificados en otras leyes que estén contemplados en este Codigo®.

El nuevo Cédigo Penal regula _los delitos contra el honor en su Titulo IV, Capitulo I* de la

siguiente manera:

Articulo 189. Quien ofenda la dignidad, la honra o el decoro de una persona
mediante escrito o por cualquier forma sera sancionado con sesenta a ciento veinte
dias- multa.

4 Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor de 2003 - 2005 de la Defensorfa del Pueblo de la
Repiblica de Panamai, pag. 5. Anexo 3.

También durante ese afio, se derogd el Decreto 124 de 21 de mayo de 2002 relativo al acceso a la informacién piblica y que habia
sido objeto de preocupacién de la Relatorfa en su informe sobre Panamd de 2003. Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de
Expresion, parr. 144.

4 Asamblea Nacional, Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, publicada en la Gaceta Oficial el 6 de julio de 2005. Anexo 10.

46 ] articulo 448 del nuevo Codigo Penal establece: “Este Cédigo comenzard a regir un afio después de su promulgacién”. Anexo
12. :

Es importante recalcar que actualmente Panama estd abocada a la elaboracién y discusién un proyecto de Cédigo Procesal Penal, lo
que podria conllevar la extensién del periodo de vacatio lgis en el que se encuentra el Cédigo Penal ya que se ha propuesto que
ambos cddigos deben entrar en vigor de forma simultanea.

47 Articulo 447 del nuevo Cédigo Penal. Anexo 12,

48 Nuevo Cédigo Penal la Repiblica de Panami, Ley 14 de 2007. Anexo 12.
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Articulo 190. Quien atribuya falsamente a una persona la comisién de un hecho
: y , p
punible sera sancionado con noventa a ciento ochenta dfas-multa.

Articulo 191. Cuando alguno de los delitos anteriores se cometa a través de un medio
de comunicacién social oral o escrito o utilizando un sistema informatico, sera
sancionado en caso de injutia con prisién de seis a doce meses o su equivalente en
dias-multa, y tratindose de calumnia, con prisién de doce a dieciocho meses o su
equivalente en dias-multa.

Por su parte el Capitulo II del mismo titulo contiene disposiciones comunes en el siguiente
sentido:

Atrticulo 192. En los delitos contra el honor, la retractacidén piblica y consentida por
el ofendido excluye de responsabilidad penal.

Cuando en las conductas descritas en el articulo anterior, los supuestos ofendidos
sean uno de los servidores publicos de que trata el articulo 304 de la Constitucién
Politica, funcionarios de eleccién popular o gobetnadores, no se impondra la sancién
penal, lo cual no excluye la responsabilidad civil detivada del hecho.

Articulo 193. El acusado de calumnia quedari exento de pena probando la verdad de
los hechos imputados. Al acusado de injuria solo se le admitird prueba de la verdad
de sus imputaciones cuando no se refieran a la vida conyugal o privada del ofendido.

Articulo 194. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 189 y 190 de este Cédigo,
no constituyen delitos contra el honor, entre otras situaciones, las discusiones, las
ctiticas y las opiniones sobre los actos u omisiones oficiales de los servidotes
publicos, relativos al ejercicio de sus funciones, as{ como la ctitica literatia, artistica,
histérica, cientifica o profesional.

Articulo 195. Si el ofendido lo pidiera, el Juez ordenari la publicacién de la patte
resolutiva de la sentencia condenatoria por delito contra el honor a cargo del
sancionado.

Es importante recalcar que el proceso de elaboracién del nuevo cédigo penal contd con la
participacidén de diversos actores de la sociedad civil panamefia que trataron de incidir para que esta
nueva normativa fuera acorde con los estindares desarrollados sobre el tema por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Durante
el proceso de debate de la iniciativa de ley en la Asamblea Legislativa, y en virtud de que algunas de
las reformas propuestas generaron preocupacién por ser contrarias a los estindares internacionales,
la Relatorfa Especial de Libertad de Expresién envié una misiva al Ministro de Relaciones
Exteriores de Panama haciendo hincapié en la necesidad de adecuar el marco normativo panamefio
para garantizar el derecho a la libertad de expresion y de que los érganos competentes del Estado
tomasen en considetacién los estindares internacionales al discutir las modificaciones legislativas
en cuestién®,

49 Carta del Relator para la Libertad de Expresion dirigida a la sefiora Soraya Long en la que se trascriben las partes pertinente de la
carta dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, 13 de febrero de 2007. Anexo 8.
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En su informe anual de 20006, la Relatosfa para la Libertad de Expresion valord positivamente el
que se reformara el anteproyecto de reforma del Codigo Penal para despenalizar los delitos contra
_el honot cuando los afectados sean funcionarios publicos o personas involucradas en asuntos de
‘;klnteles ptiblico®. Sin embargo, debe sefialarse que la redaccién que. finalmente-fue aprobada no
) incorpord plenamente estos parimettos celeblados _por la Relatorfa. Esto ha sido remarcado pot
““diversos actores de la sociedad panamefia que han expresado preocupacién por la vaguedad de
_varias de las normas aprobadas y porque algunos clementos jutisprudenciales y normativos
1nteramer1canos quedaron por fuera.

Un tema de espec1al preocupacion es la redaccion del articulo 192, que establece que cuando en los
_delitos de injutias y calumnias “los supuestos ofendidos sean uno de los servidores pubhcos de que
rata el articulo 304 de la Constitucién Politica, funcionatios de eleccién popular o gobetnadores,
"no se impondra la sancién penal”, lo que genera duda de si en la prictica esto significard que las
personas denunciadas por estos delitos serdn 1gua1rnente sometidas a procesos penales, con la tnica
diferencia de que no se les impondra la sancién en caso de resultar condenados. Ademds, en dicha
norma tan solo se. conternpla “la_no irnposlclon de la sancién penal” en el caso de algunos
funcionarios® , excluyéndose @,lOS particularesque. estén involucrados en asuntos de interés

‘LA’p’thco,

La antetior descripcién tevela que si bien ha habido algunos avances positivos en la notmativa
panamefia, la reforma del Codigo Penal en los términos aprobados ha sido catalogada como una
‘oportunidad perdida’ para adecuar una importante parte del ordenamiento juridico a los
parimetros del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

B. Hechos
1. Grabacién y divulgacion de la llamada telefénica de Santander Tristan
Donoso

Santander Tristin Donoso es una figura conocida en la sociedad panamefia por su trayectoria
como defensor de derechos humanos® Fundé y fungié por mas de diez afios como director del
Centro de Asistencia Legal Popular (CEALP), organizacién que brinda servicios de asesotfa legal y
capacitacion a organizaciones campesinas € indigenas, primordialmente. También ha colaborado en
la discusién de proyectos de ley para el mejoramiento de la administracién de justicia en Panama y
se ha desempefiado como profesor universitario de las catedras de derecho agratio, laboral y
derechos humanos®

Pot su trayectoria como abogado defensor de derechos humanos ha sido un destacado consejero
de la Dibcesis de Coldén y Kuna Yala, por lo cual el Obispo de la ciudad de Coldén, Monsefior
Catlos Marfa Ariz, le solicité en junio de 1996, que prestara apoyo a la familia Zayed-Massis,
especificamente al sefior Adel Zayed, cuyos hijos, Walid y Salim, se encontraban detenidos a

50 Relatorfa Especml para la L1bertad de Expresién, Comunicado de prensa PREN/154/06. Disponible en:
idh. s icle.

51 Aque]los establecldos en el articulo 304 de la Constitucién Politica y funcionarios de eleccién popular o gobernadores.

52 Nota de organizaciones de la sociedad civil sobre la trayectoria de Santander Tristin como defensor de derechos humanos, 23 de
marzo de 1999. Anexo 50.

53 Testimonio del sefior Santander Tristdin Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Periodo Ozrdinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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consecuencia de una investigacion adelantada por su presunta participacion en el delito de lavado
de dinero. Santander Ttistan accedid a la peticidon del sefior obispo brindando apoyo humanitatio
como consejero legal a Adel Zayed™. Postetiormente, también asumié de forma gratuita la
representacién de su hijo Salim Zayed®™.

El 8 de julio de 1996, el sefior Santander Tristan y Adel Zayed sostuvieron una conversacién
telefénica en totno a la situacion de Walid Zayed y sobre algunas denuncias relacionadas con el
Procurador General de la Nacién, José Antonio Sossa, que habian sido Leportadas por los medios
de comunicacién. Para ese momento, la ptensa panamefia habia publicado vatios reportajes sobre
_una donacién, presuntamente proveniente del narcotrifico, realizada a la campafia de José Antonio

Sossa cuando intentaba ser electo como diputado en 19945(’

Previo a esa conversacién, en mayo de 1996,! estando detenido el sefior Walid Zayed en
instalaciones de la Policfa Nacional, en la provincia de Coldn, recibid la visita de vatias personas
que le ofrecieron conseguir su libertad a cambio de una suma de dinero”, gracias a algunas
conexiones que tenfan en el Ministerio Publico. Walid Zayed informé a los custodios sobre lo
acontecido y en cootdinacién con las autoridades aceptd que se interviniesen sus comunicaciones
“con algunas petsonas en el marco de un operaUVo especial dirigido por la Fiscalia Tercera del
‘ Circuito de Colén para investigar estos hechos®®,

Las investigaciones en torno a la presunta extorsién fueron coordinadas entre el Fiscal Tercero del

Circuito de Colén, José Ayu Prado, la Inspectora de la Policia Técnica Judicial y el sefior Walid

Zayed. Este dltimo estuvo de acuerdo en grabar las conversaciones con los extorsionadotes

utilizando una grabadora proporcionada por la Policia. Grabadas las conversaciones,.el sefior Walid
_Zayed entregaba los cassettes a las autoridades®. En virtud de lo delicado del asunto, Walid Zayed

decidié realizar otra grabacién de forma simultinea con una grabadora propia para guatdat copia
~de lo conversado con sus extorsionadores.

Segtin el expediente de la investigacion de la extorsion, el 10 de julio de 1999, el Fiscal Ayu Prado
remiti6 al Procurador Sossa un cassette con la grabacién de una conversacion entre Walid Zayed y
Eduardo E. Morales, “Pedro Chévez” y “un tal Manolo”, la cual se grabé a iniciativa de Walid
Zayed. Igualmente, consta en el expediente que el fiscal le envié al Procurador un “videocassete”
con la filmacién de la_conversacidn y un cassette con conversaciones telefonicas efectuadas desde

3+ Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacién, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Tlustre CIDH.

55 Declaracién de Walid Zayed en la audiencia publica celebrada en el proceso contra Santander Tristin Donoso por el delito
genérico contra el honor. Acta de audiencia puablica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.

56 “Circula presunto ‘narcocheque’ donado a la campafia de Sossa. Diario La Prensa, 1 de julio de 1996. Anexo 3 de la demanda de la
ustre CIDH; “Sossa verificard cheque donado a su campafia”, Diario La Prensa, 8 de julio de 1996. Anexo 12 de la demanda de la
Iustre CIDH.

57 Declaracién de Walid Zayed en la audiencia piblica celebrada en el proceso contra Santander Tristin Donoso por el delito
genérico contra el honor. Acta de audiencia piblica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.

58 Vista Fiscal No. 472, Procuraduria de la Administracidn, 22 de septiembre de 1999. Anexo 35 de la demanda de la [lustre CIDI.
59 Declaracién de Walid Zayed en la audiencia piblica celebrada en el proceso contra Santander Tristin Donoso por el delito
genérico contra el honor. Acta de audiencia piblica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.
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la residencia de la familia Zayed entregada por la Agencia de Zona Libre de la Policfa Técnica
Judicial®.

Ademis de las anteriotes gestiones, el Fiscal Tercero del Circuito de Colén, José Ayu Prado,
solicité ese mismo 10 de julio autorizacién al Procurador Sossa para grabar y filmar las
conversaciones de Walid Zayed relacionadas con la extorsion® Luego de recibit la autorizacién, el
Fiscal dirigié un oficio al Director de la Policfa Nacional de la provincia de Colén “a fin de grabar y
filmar las conversaciones, entrevistas y encuentros, entre el sefior WALID SAYED y unas petsonas
supuestamente comprometidas en el aparente delito genérico de “Extorsién”. Sin embargo, segin
el sefior Walid Zayed las grabaciones ya se habfan iniciado desde antes de que constara la
autotizacién®.

El 12 de julio de 1996, el Procurador Sossa solicité al Director del Instituto Nacional de
Telecomunicaciones la intervenciéon de seis lineas telefénicas por un término de quince dfas®
Ninguna de esas lineas telef6nicas cotrespondia a la residencia del Sefior Adel Zayed.

Al mismo tiempo que se adelantaba la investigacién por extorsion, en el mes de julio de 1996, el
Procuradot General de la Nacidn, José Antonio Sossa, divulgd la conversacién telefénica que
habfan sostenido Santander Tristin y Adel Zayed el dia 8 de julio de 1996. Dicha conversacién fue
grabada y dlvulgada sin conocimiento ni autorizacién de Santander Tristin. Adel Zayed tampoco
dio su consentimiento para que autoridad alguna grabara sus conversaciones telefénicas, ni las
" grab6 por su cuenta para entregatlas a terceras personas®.

El Procurador Sossa hizo publica, por primera vez, la conversacién de Santander con Zayed en una
teunién sostenida en su oficina con miembros de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de
Panama, quienes le habfan solicitado una cita para discutir la actuacién de algunos Fiscales del
Circuito de Colén que les causaba preocupacion. Durante el transcurso de la reunién, en la que
“estuvieron presentes los sefiores Luis Banqué, Edna Ramos, Gerardo Solis, Armando Abrego y
Jotge Vélez, entre otros, a los que el Procurador les hizo escuchar la grabacién de la citada
conversacion.

Segtin una declaracién postetior del Procurador Sossa, decidié divulgar la conversacién en la
reunién porque “el Colegio Nacional de Abogados conoce de las faltas a la ética que preveniamos
..se podian cometer. [...] la conducta que se desprende del contenido de la conversacién del

‘cassette’ [...] rifien con las normas del Cédigo de Etica y Responsabilidad del Abogado y de la Ley

60 Oficio 2412, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalia Tercera del Citcuito de Colon, dirigido a la Procuraduria General de Ja Nacién.
Anexo 9 de la demanda de Ja Ilustre CIDH.

61 Oficio N° 2490, Fiscalia Tercera del Circuito de Colén, 12 de julio de 1996. Anexo 14 de la demanda de la Ilustre CIDH.

62 Thid.

65 Declaracién de Walid Zayed en la audiencia piblica celebrada en el proceso contra Santander Tristin Donoso por el delito
genérico contra el honor. Acta de audiencia piblica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio
de 2002. Anexo 43.

¢ Oficio DPG-907-96, del 12.de julio de 1996, de la Procuraduria General de la Nacién, dirigido al Gerente del Instituto Nacional
de Telecomunicaciones (INTEL). Anexo 7 de a demanda de la Tustre CIDH.

65 Declaracién jurada del sefior Adel Zayed ante la Procuradurfa de la Administracidn, 5 de mayo de 1999. Anexo 2 de la demanda
de Ia Ilustre CIDH.
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del_ejercicio de la abogacia”®. Igualmente, segin uno de los testigos, Sossa afirmd que la
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conversacion se trataba de una confabulacién en su contra™.

Bl Procurador Sossa divulgd la conversacién una segunda vez el 16 de julio de 1996, enviando el
_cassette que contenia la glabaclon y una trascripcion realizada por la sefiora Dalma de Duque, del
Departamento de Prensa y Divulgacién del Ministerio Piblico, a Monsefior José Dimas Cedefio®®.
Respecto de esta divulgacion el Procurador adujo posteriormente que una de sus motivaciones fue
que a su criterio Santander Tristdn sugerfa la participacién de la Iglesia Catélica en una situacién
ﬁ gk:’]‘j(cada y comprometedoraﬁg.

A rafz de estos hechos, el sefior Tristan y Monsefior Ariz se dirigieron a la oficina del Procurador
General de la Nacién con la intencién exponer su oplmon sobre lo ocurrido, sin_embargo el
Procurador no pexrmtlo el ingreso del sefior Tristan”. Posteriormente, el 21 de julio de 1996, el
" sefior Ttistin envib una carta al Procurador expresando su preocupaclon por la injerencia indebida
en su vida privada y expresando su disconformidad con el “espionaje telefénico” del que habfa sido
objeto’’. Dicha carta nunca fue tespondida.

La injerencia en la vida privada de Santander Ttistin no fue un hecho aislado. En 1999 hubo
_denuncias publicas por la intervencién en las comunicaciones pnvadas del Juez Tercero del
Circuito Civil de Panami, el sefior José Luis Lau™ lo que genero pteocupaclon en la sociedad
panameda. Ante esta situacién, la Defensotfa del Pueblo inicié una Investigacién sobre
irregularidades en las intervenciones telefénicas y la participacion de la Policfa Nacional en este tipo
de grabaciones”

Por la cobertura medidtica que tuvo la denuncia del miembro del C)rgano Judicial, el Procurador
emiti6 una aclaraciéon publica en la que recalcd su facultad para autorizar las intervenciones
telefonicas™. Ante ello, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Arturo Hoyos le
envib una carta al Proculador Sossa, el 25 de marzo de 1999, en la que expresaba preocupacién por
el tema y le recordé que “[lJa Corte Suprema de Justicia no le ha dado [...] una autorizacién en

66 Respuesta del Procurador General de la Nacién, José Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administracién, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.

87 Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuraduria de la Administracién, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Tlustre demanda de la Ilustre CIDH.

6 Nota de la Jefa del Departamento de Prensa de la Procuraduria General de la Nacidn en la que se explica que la grabacién y
trascripcion se envian por instrucciones del Procurador. Nota de la Jefa del Departamento de Prensa y Divulgacién del Ministerio
Pdblico, Dalma de Duque, dirigida a monsefior José Dimas Cedefio enviando la trascripcién de la cinta de audio que contiene la
conversacién del sefior Santander Tristdn Donoso, 16 de julio de 1996. Anexo 5 de la demanda de la Ilustre CIDH.

6 Respuesta del Procurador General de la Nacidn, José Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuradurfa de la
Administracién, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.

" Carta del sefior Santander Tristdn Donoso dirigida al Procurador General de la Nacién, 21 de julio de 1996. Anexo 23 de la
demanda de la Ilustre CIDH. También, Contestacién Monsefior Carlos Marfa Ariz, Obispo de Colén — Kuna Yala, al cuestionario
enviado por la Procuraduria de la Administracién. Anexo 23.

1 Carta del sefior Santander Ttistin Donoso dirigida al Procurador General de la Nacidn, José Antonio Sossa, 21 de julio de 1996.
Anexo 23 de la demanda de la Tlustre CIDH.

72 Por ejemplo, en esa época la Procuradurfa de la Administracién también investigd la intervencién denunciada por el Juez Jorge
Luis Lau. Nota D.D.P.- R.P- N° 177/99, Defensorfa del Pueblo de la Repiblica de Panama4, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la
demanda de la [lustre CIDH.

73 Informe Especial sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, el Derecho a la Libertad de Informacién, el Derecho a Ia
Intimidad y a no padecer la indebida intercepcién telefénica, con menciodn especial a la persecucién constante de que ha sido objeto
el Defensor del Pueblo de la Repiblica de Panama, abszil de 1999. pigs. 57 y ss. Anexo 1.

74 Aclaracién Pidblica del Procurador General de la Nacidn, 24 de marzo de 1999. Anexo 24 de la demanda de la Ilustre CIDH.
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blanco para ordenar la grabaciéon de conversaciones telefonicas” y que existen una setie de
' requisitos que deben cumplirse de previo a la autotizacién de una injerencia de esa naturaleza™.

Este contexto, y el debate pﬁb]ico en torno al tema, influyd para que Santander Tristin decidiese,
“como un acto de conciencia”, denunclar publicamente las injerencias en su vida privada y la
dlvulgaclon de su conversacién”®. Ese mismo dfa, 25 de marzo de 1999, el sefior Tristan,
“acompafiado por el Defensor del Pueblo de Panama” y el Presidente del Colegio Nacional de
Abogados™, denuncié la injerencia indebida de la que habfa sido objeto, con la intencién de llamar
la atencién sobre esta preocupante situaciéon y que la denuncia de su caso sirviera para detener esas
arbitratiedades, que a su critetio eran contrarias al compromiso con la construccién de un Estado
"de Detecho®.

Al dfa siguiente, Santander Tristin Donoso present6 una denuncia contra el Procurador Sossa pot
los delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de los setvidores pubhcos Ese
mismo dia, _el Procurador Sossa, mterpuso una querella contra Santander Tristin Donoso pot los
delitos de 1n]ur1as y calumnias a rafz de las denuncias que éste habia hecho®.

2. La investigacion seguida contra el Procurador Sossa por la grabacion y
divulgacion de la llamada telefénica de Santander Tristan Donoso

El 26 de marzo de 1999, Santander Ttistin Donoso interpuso denuncia penal contra el Procurador
Sossa ante la Procuradurfa de la Administracién™ por los delitos contenidos en el Capitulo IV,
Titulo X del Libro Segundo del Cédigo Penal de Panama, abuso de autoridad, comunicacién de
documentos o noticias que por razén de su empleo posea y debia guardar en secreto, grabacidn
telefénica no destinada al publico, publicidad de conversaciones telefénicas sin autotizacién y
otros®. Junto con la denuncia el sefior Ttistin apottd una setie de declaraciones juradas en las que
se daba cuenta de la divulgacién que de su conversacion ptivada hizo el Procurador Sossa.

El 5 de abril, el sefior Tristin amplié la denuncia para requerir que se incluyesen nuevos elementos
de prueba y solicitbé que se otdenara la suspensién de cualquier proceso por calumnia pendiente de
tramite ante la Fiscalfa Auxiliar de la Republica en virtud de lo dispuesto en el articulo 177* del

75 Carta del Magistrado Arturo Hoyos, Presidente de la Cotte Suprema de Justicia dirigida al Procurador General de la Nacién, 25 de
marzo de 1999. Anexo 16.

76 Testimonio del sefior Santander Tristin Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Periodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003, Anexo 1 de la demanda de la Iustre CIDH.

77 Ese mismo dia, 25 de marzo de 1999, el Defensor del Pueblo de Panamé remitié a la Procuradora de la Administracién prueba
que. Nota del Defensor del Pueblo dirigida a la Procuraduria de la Administracion, D.D.P.- RP. N° 151/99, 25 de marzo de 1999.
Anexo 26 de la demanda de la Tlustre CIDH.

78 La Prensa, Hoyos desmiente al Procurador. Anexo 51.

79 Testimonio del sefior Santander Tristin Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Periodo Ordinario de Sesiones de Ia
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la [lustre CIDH

8 Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacién, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Hustre CIDH.

81 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el sefior Santander Tristin Donoso presentada por José Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Reptblica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalia Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Tlustre CIDH.

82 Conforme al Cédigo Judicial, correspondia a la Procuraduria de la Administracidn la "instruccién de las sumarias a que dieren
lugar las denuncias o acusaciones presentadas contra el Procurador General de la Nacién por delitos o faltas".

85 Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacion, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Ilustre CIDH.

84 El articulo 177 del Cédigo Penal de Panamié establece en lo pertinente:
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Cédigo Penal®”. El sefior Tristin presentd una nueva adicién a la denuncia el 7 de absil de 1999,
solicitando la incorporacién de dos nuevas declaraciones juradas®

La Procuraduria de la Administracién declard abierta la investigacién contra el Procurador Sossa el
7 de abril de 1999 y otdené que se practicaran todas las diligencias necesatias para el
esclarecimiento de los hechos®. Asimismo, el 8 de abril dispuso recibir la declaracién del
Arzobispo de Panamd, Monsefior José Dimas Cedefio, del Obispo de la Diécesis de Colon Catlos
Marfa Ariz, del fiscal electoral Gerardo Solis, de Dalma de Duque, Luis Banqué, Jorge Luis Vélez,
Armando Abrego y Adel Zayed, para esclarecer los hechos denunciados *

Ese mismo dia, la Procuraduria de la Administracién solicité al Director General de la Policia
Técnica Judicial, Alejandro Moncada, informacién sobre la intervencién de las conversaciones
telefénicas™. Bl 12 de abril, el Licenciado Moncada informé que la Policia Técnica Judicial no habia
“recibido oficio alguno del Procurador General de la Nacién, solicitando grabar las conversaciones
telefonicas del Licenciado Santander Tristan Donoso” y que no posefan ninguna documentacién o
informacién relacionadas con las presuntas grabaciones de sus conversaciones privadas™.

Con el fin de recibir la declaracién del Arzobispo de Panama, Monsefior José Dimas Cedeflo, en
relacién con los hechos investigados en el marco del proceso contra el Procurador Sossa, la
Procuradurfa de la_Administracion le envié un cuestionario el 9 de abril de 1999, ototgandole un
’vplazo de 48 horas para darle respuesta’’. Sin embargo, el Arzobispo no tespondié 2 la solicitud y2
que se encontraba fuera de Panama y segin informaron las autoridades eclesidsticas no tegtesatia
hasta el 28 de abril”. El sefior Arzobispo no fue requetido por las autoridades para rendit su
declaracién con posterioridad a su regreso. \ /

Entte los dias 13 y 15 de abril de 1999, la Procuradurfa de la Administracién recibié las
declaraciones de Luis Alberto Banqué Morelos”, Edna Ramos Chué™, Jorge Vélez Valdés™ y
Arnoldo Abrego®. Todos ellos declararon haber patticipado, como miembros del Colegio Nacional
de Abogados, de la reunién celebrada en julio de 1996 en la oficina del Procurador General de la

hasta que en aquel se dicte sentencia, la cual haré cosa juzgada acerca de la cxlstencla o inexistencia del hecho.
8 Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacién, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de Ja Ilustre CIDH.
8 Adicidn a la denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacidn, José
Antonio Sossa, 7 de abril de 1999. Anexo 19.
87 Providencia de la Procuraduria de la Administracién que declara abierta la investigacidn, 7 de abril de 1999. Anexo 29 de la
demanda de la Ilustre CIDH.
88 Providencia de la Procuraduria de la Administracion que dispone recibir declaraciones juradas, 8 de abril de 1999. Anexo 30 de la
demanda de la Tlustre CIDH.
89 Oficio DPA — 2006/99 de la Procuraduria de la Administracién, 8 de abril de 1999. Anexo 20.
90 Oficio DG — 01 — 053 — 99 del Director General de la Policia Técnica Judicial de Panama, 12 de abril de 1999. Anexo 31 de la
demanda de la Tustre CIDH.
91 Oficio DPA — 2000/99 de la Procuraduria de la Administracién, 9 de abril de 1999. Anexo 21.
92 Nota del Canciller de la Arquidi6cesis de Panamdé, P. Rosendo A. Torres Z., dirigida al Licenciado José Juan Cevallos Procurador
de la Administracidn Suplente, 13 de abril de 1999. Anexo 22.
9% Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuradurfa de la Administracién, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Jlustre demanda de la Ilustre CIDH.
94 Declaracién rendida por Edna Esther Ramos Chué ante la Procuraduria de la Administracién, 14 de abril de 1999, Anexo 21 de la
demanda de la Tlustre CIDH.
95 Declaracién rendida por Jorge Vélez Valdés ante la Procuraduria de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la
demanda de la Tlustre CIDH.
9 Declaracién rendida por Arnoldo Abrego ante la Procuradusia de la Administracién, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda

de la Iastre CIDH.

21




0

oy
—
&

. ey
<D

Nacién en la que éste difundi6 la grabacidn de la conversacion sostenida entre Santander Tristan y
Adel Zayed. El Licenciado Banqué recordd que a los presentes les habfa indignado que se grabara
una conversacién privada, lo cual inclusive habfa sido manifestado por la Licenciada Ramos.
Record6 también que el Procurador dijo que el contenido de la conversacién se trataba de una

confabulacién en su contra”.

Por su parte, la Licenciada Ramos afirmé que el Procurador Sossa manifestd en la reunién que el
cassette se lo habfa entregado el sefior Adel Zayed”, lo que no fue recordado por los demis
participantes de la reunién’ . Igualmente, el Obispo de Colon Monsefior Carlos Marfa Ariz indic6 a

“la Procuradutia de la Administracién que él habifa recibido copia del cassette de manos de un

e

Hetmano del episcopado, y que el Procurador Sossa se lo habia mostrado nuevamente en su
oficina, cuando habfa acudido acompafiado del sefior Tristan, a quien Sossa no habfa dejado entrar
asu despacho100

El 14 de abril de ese mismo afio, la compafifa telefénica Cable & Witeless respondi6 a la solicitud
de informacién que le hiciera la Procuradurfa de la Administracién que, en sus atchivos no
constaban oficios relativos a intervenciones telefénicas a Santander Ttistin Donoso'®,

El 15 de abril de 1999, el Defensor del Pueblo remiti6 a la Procuradurfa de la Administracién la
Resolucion N® 545%-99 de 30 de marzo de 1999 mediante la cual la Defensorfa dio inicio a una
1nvest1gac1on de oﬁclo para determinar si la Policia Nacional estaba realizando intervenciones
telefénicas'™. Se ad]untaron a dicha resolucién los elementos probatorios recabados, ya que a juicio
del Defensor estos “guardafban] relacién directa con los hechos que esta[ban] siendo investigados”
en virtud de las lqvc‘sfgigacioqesv sobre las denuncias interpuestas contra el Procurador Sossa por
Santander Tristin Donoso y Jorge Luis Lau'®. Como consecuencia de tal investigacién el Defensor
del Pueblo concluyé que el Procurador Sossa habfa incurtido en una serie de violaciones a la
legislacién panamefia'” cuando autorizé la grabacién de conversaciones en el marco del proceso de
investigacion de la extorsion en perjuicio de Walid Zayed.

Postetiormente, el 21 de absil de 1999, Santander Tristin solicité a la Procuraduria de la
Administracién que se incorporara la declaracién de la sefiora Datelvia Dora Hurtado Tetrado,
Inspectora de la Policfa Técnica Judicial (PT]), rendida ante la Fiscalfa Cuarta del Circuito Penal de

97 Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuraduria de Ia Administracién, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Tlustre demanda de la Iustre CIDH.

98 Declaracién rendida por Edna Esther Ramos Chué ante la Procuraduria de la Administracién, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la
demanda de la Ilustre CIDH.

99 Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuraduria de la Administracién, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Tlustre CIDH.

100 Contestacién Monsefior Carlos Marfa Ariz, Obispo de Colén — Kuna Yala, al cuestionario enviado por la Procuradutia de la
Administracién. Anexo 23.

101 Carta de la Directora Legal y de Relaciones con el Gobierno de CABLE & WIRELESS PANAMA/15.99.326, 14 de abril de
1999. Anexo 27 de la demanda de la Tlustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Anexo 28 de la demanda de la lustre
CIDH.

102 Nota D.D.P.- R.P- N° 177/99, Defensoria del Pueblo de la Reptiblica de Panama4, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la demanda
de la Ilustre CIDH.

103 Fn su nota el Defensor hace mencién expresa a los procesos de investigacién originados por las denuncias de Santander Tristin
Donoso y Jorge Luis Lau.

104 F} Defensor concluyd que el Procurador General de la Nacién violentd Ia ley al delegar en un Fiscal de Circuito la potestad de
autorizar la grabacién de conversaciones. Igualmente, concluyé que el Procurador habia violado la ley al delegar en la Policia
Nacional a realizar las grabaciones cuando dicha potestad correspondia a la Policfa Técnica Judicial. Nota D.D.P.- R.P- N° 177/99,
Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama4, 15 de abril de 1999. Anexo 32 de la demanda de Ia Ilustre CIDH.

22




Q‘Q‘D

g’hi"@

Panami en el marco del proceso seguido en su contra ante la denuncia de injurias y calumnias
interpuesta por el Procurador Sossa'®. La declaracién rendida por la Inspectora Hurtado el 29 de
abril de 1999 fue incorporada al expediente de la denuncia contra Sossa'®.

En su declaracién la inspectora aclaré “que el tnico cassette que le entreg[d] al Fiscal AYU
PRADO es el que se relaciona con el caso de extorsién”'” que se estaba adelantando en torno a las
denuncias hechas por Walid Zayed. Igualmente manifest, en relacidén con el cassette que entregd
al Fiscal que “es falso que ese cassette que contiene esa conversacién. [entre Santander Tristan y
Adel Zayed] yo se lo haya entregado, vuelvo a repetir que el nico cassette que yo le entregue ala
Fiscalfa Tetcera del Circuito de Colén, 4tea de Cristébal, se lo di en las manos al propio Fiscal sin
oficio y fue al inicio de la investigacién para que él conociera qué personas estaban visitando al
sefior WALID ZAYED en la Carcel Piblica esto a manera de informacién para el delito de
extorsion. [...] Lamento mucho que el Fiscal AYU PRADO haya mentido, yo no le entregué ese

108
cassette” .

Por su parte, el Procurador Sossa respondié a las preguntas realizadas a través de un cuestionatio
de la Procuradutia de la Administracién el 24 de mayo de 1999. Aportdé prueba documental,
incluyendo_una copia del oficio de 10 de julio de 1996 en el que el Fiscal Ayu Prado le sefialaba que
1a PTJ le habfa hecho llegar un cassette con conversaciones via telefénica presuntamente realizadas
_desde la_residencia de la familia Zayed. Ademas indicd que se ad]untaban al documento dos |
_cassettes, entregados por la PT] y la Policia Nacional'”.

En su declaracién escrita el Procurador Sossa negd que la divulgacion equivaliese a ‘hacer pablico’
el contenido de la grabacién de la conversacion y sefialé que no interpuso ninguna denuncia contra
__persona alguna porque no le constaba formalmente la identidad de la persona que dialogaba con
_Adel Zayed, peto que considerd su obligacién “advertir a las autoridades relacionadas con lo que se
me habia puesto en conocimiento del peligro, frente a confabulacién, fraguindose contra la cabeza
" del Ministerio Piblico”. Asimismo, sefialé que “tratindose de un hecho claramente confabulatorio,

_contra la estabilidad de una Institucion Publica, no existia obligacién de [su] parte de mantenet en
" absoluto secreto este asunto” e indicé que no ordend grabar las conversaciones, as{ como tampoco

_escuché, ni ordend escuchar la conversacion sostenida entre Santander Tristin Donoso y Adel
_Zayed™.

Cinco meses y medio luego de haberse abierto la investigacién, el 22 de septiembre de 1999, la
Procuraduria de la Admlmstlaclon emmo la Vlsta Fls(;al N 472 en la que sohclto al Pleno de la

José Antonio Sossa. A criterio de la Procuradurla de la Administracién no se pudo demostrat q que

105 Solicitud de prueba nueva realizada por Santander Tristan Donoso a la sefiora Procuradora de la Administracién, 21 de abril de
1999. Anexo 25.

106 Oficio N° 2375 de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 20 de mayo de 1999. Anexo 33 de la demanda de la
Ilustre CIDH.

107 Declaracién de Darelvia Hurtado, Inspectora de la Policia Técnica Judicial, rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de
Panama4, 29 de abril de 1999. Anexo 38 de la demanda de la Ilustre CIDH.

108 Thid.

109 Oficio 2414, del 10 de julio de 1996, de la Fiscalfa Tercera del Circuito de Colén, dirigido a la Procuraduria General de la Nacién.
Anexo 8 de la demanda de la Jlustre CIDH.

110 Respuesta del Procurador General de la Nacidn, José Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuraduria de la
Administracién, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
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el Procurador Sossa ordenase la grabacion de la conversacidn, y en relacién con la divulgacién de la
misma, comparti6 las razones del Procurador pata haberlo hecho'

Santander Tristin Donoso presentd una oposlc1on a la citada Vista Fiscal el 8 de octubre de
1999“‘ la cual ampli6 el 22 de octubre del mismo afio',

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia N° 576-99 de 3 de diciembre de 1999,
manifesté concordar con los planteamientos presentados por la Ploculadma de la
Administracién' y sobreseyé definitivamente al Procurador Sossa aduciendo que “no ha podido
comprobarse que la grabacién de la conversacién telefénica objeto de la denuncia_haya sido

_producto de una orden expedida por el sefior Procurador General de la Nacién JOSE ANTONIO

SOSSA”'™, En las consideraciones de la Corte Suprema no se incluye valoracién alguna respecto
dela divulgacién de la conversacién en cuestion.

Concluido el proceso de investigacién contra el Procurador Sossa, no se llevaron adelante mis
mvestlgaclones para determinar a los responsables de la intercepcion vy grabaclon de la
conversacion privada de Santander Tristin Donoso.

3. El proceso y condena por los delitos contra el honor promovido por el
Procurador Genetral de la Nacién en contra de Santander Tristan Donoso

El 26 de masrzo de 1999, dia siguiente a la rueda de prensa en la que Santander Tristin denuncié al
Procutador José Antonio Sossa por haber intetceptado y grabado su llamada telefénica, éste

intetpuso personalmente y en compafifa de algunos de sus fiscales™ una querella contra el

Licenciado Ttistin por haberle atribuido la comisién de un delito, hecho que considerd afectaba

“su condicién de servidor pablico probo y honorable”".

El 30 de marzo de 1999, el sefior Tristan Donoso presentd, a través de su apoderado judicial, un
escrito informando a la Fiscalfa Auxiliar de la Republica que habfa presentado una denuncia en

contra del Procurador Sossa por delito contra la administracién piblica y que por consiguiente -

solicitaba se suspendiera el proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo Penal™.
Dicho articulo establece que “[s]i el hecho imputado es objeto de un proceso penal pendiente, el
juicio por calumnia quedari suspendido hasta que en aquel se dicte sentencia, la cual hard cosa
juzgada acerca de la existencia o inexistencia del hecho”'”. Esta solicitud fue rechazada por la

11 Oposicién a la Vista Fiscal N° 472 de la Procuraduria de la Administracién presentada por Santander Tristin Donoso, 8 de
octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.

12 Tbid.

13Ampliacién a la oposicidn a la Vista Fiscal N° 472 de la Procuradurfa de la Administracién presentada por Santander Tristin
Donoso, 22 de octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.

114 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999, pag. 14. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.

115 Thid.

116 Defensorfa del Pueblo de la Repiblica de Panami, Informe Especial sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, el Derecho a la
Libertad de Informacién, el Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepcién telefénica, con mencién especial a la
persecucion constante de que ha sido objeto el Defensor del Pueblo de la Repiiblica de Panama, abril de 1999, 64. Anexo 1.

117 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el sefior Santander Tristin Donoso presentada por José Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Reptblica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalfa Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Tlustre CIDH.

118 Comunicacién del sefior Santander Tristin Donoso y su apoderado judicial dirigida a la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica, 30 de
marzo de 1999. Anexo 17.

119 Artfculo 177 del Cédigo Penal de la Repiiblica de Panama. Anexo 11.
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Fiscalfa Auxiliar ya que segin su entender la palabm’a juicio’ Fdebla ser interpretada como la fase
plenaria del proceso, pot lo que la solicitud en esa etapa era extemporanea y decidié proseguir con
los tramites'”.

El apoderado judicial de Santander Tristén{»re{iteré la solicitud de ,suspensiéng ante la Fiscalia Cuarta
del Primer Circuito ]udicial el 19 de abril de 1999 Dos dias mas tarde, dicha Fiscalfa resolvié que
ni el sefior Tristdn ni su apoderado tenfan calidad de partes en el proceso. En su resolucidn, afirmé
que si bien se habfa presentado una querella no se habfan formulado atn cargos en contra del sefior
Tristin y consiguientemente no tenfa legitimidad pata actuar, deviniendo su solicitud
improcedente' El sefior Tristin intetpuso una demanda de inconstitucionalidad contra la
resolucién de la Fiscalia Cuarta por considerar que infringfa su derecho a la defensa y el debido
proceso. El pleno de la Corte Suprema de Justicia declard que la misma no era jrconstitucional y

&

que la actuacién de la fiscal se ajusté a lo dispuesto por la ley'. *

Al expediente del caso contra Santander se sumé copia del expediente del sumario seguido por el
delito de extorsién en petjuicio, de Walid Zayed', hijo de Adel Zayed, en el que constaban pruebas
respecto de la intervencién de algunas de sus conversaciones. Con base en la prueba recabada en
dicho proceso, asf como las diligencias llevadas a cabo en el marco de la denuncia del Procurador
Sossa, la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito resolvid el 6 de mayo de 1999, recibir declaracién
indagatoria a Santander Tristin por su “probable vinculacién con los dehtos contemdos en el
_Titulo II, Capitulo I, del Libro II del Codlgo Penal”'®,

El 24 de mayo de 1999, el Secretario General de la Procuradutia General de la Nacién solicitd a la
Fiscal Cuarta que le remitiese copias del sumario seguido contta Santander Tllstan 1%, solicitud que
ella ‘acogi6 inmediatamente'.

Santander Tristin comparecié ante la Fiscalia Cuarta para rendir declaracién indagatoria el 26 de
mayo de 1999, sin embargo se abstuvo de declarar en virtud de que consideré que el “proceso
debid set suspendido de conformidad con el articulo 177 del Cédigo Penal”, y que no habia tenido
la oportunidad de defenderse ni conocer el expediente antes, ya que se le negd la condicién de
parte en el proceso. Asimismo, sefialé que el envio de copias por parte de la Fiscal al Sectetatio
General de la Procuradurfa General de la Nacidn era contrario al principio de independencia
i ]udlclal1 *

120 Resolucion de la Fiscalia Auxiliar de la Repiblica, 5 de abril de 1999. Anexo 18.

121 Solicitud de suspensién del proceso presentada por el Licenciado Héctor Huertas Gonzélez, 19 de abril de 1999. Anexo 24.

122 Resolucion de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 21 de abril de 1999. Anexo 26. El 6 de mayo de 1999, el apoderado

judicial del sefior Santander Tristin Donoso presenté por insistencia la solicitud de suspensiéon del proceso y aportd una

certificacién expedida por la Procuradurfa de la Administracién en la que contaba la interposicidén de la denuncia.

123 Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que resuelve la demanda de inconstitucionalidad formulada por el licenciado

Santander Tristin Donoso contra la resolucion de 21 de abril de 1999 dictada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 24
_de enero de 2000. Anexo 33.

124 Resolucién de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 6 de mayo de 1999. Anexo 28.

125 Tbid.

126 Oficio PGN — SG — 048 — 99 del Secretario General de la Procuradurfa General de la Nacién dirigida a Maribel Cornejo de

Lépez, Fiscal Cuarta del Circuito de Panama, 24 de mayo de 1999. Anexo 29.

127 Oficio N° 2399 de la Fiscalia Cuarta del Circuito de Panamd dirigida al Secretario General de la Procuradurfa General de la

Nacién, 24 de mayo de 1008 (sic). Anexo 31.

128 Declaracién indagatoria rendida por Santander Tristin Donoso ante la Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de

1999. Anexo 32.
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Las principales diligencias practicadas en la fase inicial de la investigacion inclufan: la incorporacion
del’ _expediente del proceso por extorsion en contra de Walid Zayed en el que constan las
autorizaciones para grabar sus conversaciones, asi como las ‘gestiones del ministerio piblico para
intervenir seis nimeros telefénicos; declaraciones Juradas relacionadas con la forma en que el
Procurador Sossa obtuvo el cassette con la grabacion de la conversacién de Santander Tristin; la
" declaracién de la sefiora Darelvia Hurtado, Inspectora de la Policia Técnica Judicial, negando haber

entregado al Fiscal Ayu Prado, qulen dirigfa la investigacién de la extorsién contra Walid Zayed, el
“cassette_que contenia la conversacién en cuestion; y, declaraciones. del secretario Alvaro Fabiin
ananda Orozco y el Fiscal Ayu Prado, segun las cuales_habia sido la Inspectora Hurtado quien
habla entregado dicho cassette presuntamente entregado por la familia Zayed. %

El 23 de junio de 1999, la Fiscalia emitié la Vista Penal 232 en la que pidi6 abrir causa ctiminal
contta Santander Ttistin Donoso en virtud de la prueba sumaria aportada y las diligencias
practicadas. Ademds, la fiscal recomendé que se investigara a Darelvia Hurtado por falso
_testimonio en virtud de que su declaracién contradecia lo afirmado. por el Fiscal Ayu Prado y lo que
_consta en el informe secretarial realizado por el sefior Miranda Orozco'. Posteriormente, la
130

inspectora Hurtado  rindi6 dos declaraciones en las que acepto haber entregado el cassette

El 27 de junio de 2000, luego de celebrar la audiencia preliminar, el Juez Noveno de Citcuito Penal
del Primer Circuito Penal de la Provincia de Panama decretd el sobtreseimiento provisional de
Santander Tristin Donoso por el delito genérico contra el honor'. El juez concluyé que “[n]o
ha[bfa] quedado pues debidamente acteditado_pot patte del Agente Instructor que el hecho falso
_supuestamente sefialado por SANTANDER TRISTAN el 25 de marzo de 1999 ante una rueda de
ptensa, no haya sido razonablemente tenido como verdadero” aunado al hecho de que los cargos
no se habfan formulado de manera adecuada® 2. Esta decisién fue apelada por el Ministetio
Publico™.

El Segundo Tribunal de Justicia en fecha 31 de agosto de 2001, revocé la decision del Juez Noveno
y en su lugar abrié causa criminal contra Santander Tristin. Asimismo, el Tribunal dispuso
“ORDENAR LA COMPULSA de las piezas pertinentes a la esfera Municipal pata que se
investigue la actuacién de la sefiora DARELVIA HURTADO TERRADO”™, Esta investigacién

nunca fue realizada.

129 Vista Penal No. 232, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panamd, 23 de junio de 1999, pdg. 15.de la demanda de la
Tlustre CIDH.

130 Durante la audiencia publica celebrada el 11 de julio de 2002, en el marco del proceso contra el sefior Santander Tristin por
delitos contra el honor, la sefiora Darelvia Hurtado afirmé haber rendido tres declaraciones en el marco de la investigacién de los
hechos . Y dijo ratificar las dos mds recientes en las que habia manifestado que habifa sido presionada por sus superiores para
tergiversar lo sucedido. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio de
2002, pég. 4. Anexo 43.

131 Mientras se proseguia con el proceso de injurias y calumnias contra el sefior Tristin, éste interpuso el 25 de abril de 2000 un
recurso de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia de Panama en contra de los articulos 172, 173, 173-A, 174y 175
del Cédigo Penal . La Corte Suprema de Justicia de Panamé rechaz6 el recurso en sentencia de 24 de mayo de 2000, sefialando que
“estas disposiciones ya han sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Corporacién Judicial”, la cual mediante fallo de 28 de
octubre de 1998 declard que no eran inconstitucionales. Asimismo, indicé que “[a]nte estas circunstancias no procede una nueva
revisién de las normas acusadas de inconstitucional, puesto que [...] las decisiones emitidas por el Pleno de esta Corporacion son
finales, definitivas y obligatorias, y por consiguiente, el contenido de dicha advertencia es cosa juzgada” . Resolucién del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, 24 de mayo de 2000. Anexo 43 de la demanda de la Ilustre CIDH.

132 Acta de Audiencia Preliminar No. 101 emitida por el Juez Noveno de Circuito Penal del Primer circuito Penal de la Provincia de
Panamd, 27 de junio de 2000. Anexo 34.

133 Sustentacién de apelacién presentada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panami, 12 de julio 2000. Anexo 34

134 Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001, pig. 18. Anexo 36.
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El 25 de octubre _de 2001 el Procurador Sossa presentd, a través de su apoderado especial, un
_incidente de dafios y perjuicios contra Santander Tristin por la suma de un millén cien mil balboas

Lorrespondwnte a un millén cien mil dolares) por los supuestos dafios morales y materiales
_consecuencia del delito que se le imputaba'®.

El dia 11 de julio de 2002 se celebré la audiencia publica con la patticipacién del Fiscal del
Ministerio Publico, el abogado incidentista Emilio Royo Linares, el abogado de la defensa Sydney
_Sitton y Santander Ttistdn Donoso. En dicha audiencia se recibié_testimonio de la Inspectora de la
Pohc1a Técnica Judicial Darelvia Hurtado, quien explicé que habia rendido_hasta entonces cuatro

' declalacxones en el marco del proceso y se retractd por haber afirmado inicialmente que no habfa
entregado el cassette al Fiscal Ayu Prado, reafirmando las declaraciones posteriores en donde d1]
s{ haberlo entregado“6 Igualmente, declaré Alvaro Fabidn Miranda, Secretario de la Fiscalfa, quien

“afirmé_que el Fiscal Ayu Prado le habfa dicho que habfa recibido el cassette de la Inspectora
Hurtado lo que se estableci6 en el informe secretarial corresponchente ¥ que segun recordaba, el
seflor Zayed habfa decidido . grabar las llamadas de su residencia’. También, se recibi6 la
declalaclon de Walid Zayed, quien realizé un recuento de las gestiones y grabaclones realizadas en
el marco de la investigacion de la extorsién de la que fue objeto y negd que su padre hubiese

“realizado la grabacién de la conversacién que sostuvo con Santander Tristin'™.

A pesar de que la Fiscalfa habia sido enterada de que el sefior Tristan se encontraba fuera del pafs
pot motivos de estudio, ésta solicité el 15 de enero de 2002 al juzgado del Primer Circuito Judicial
_de Panama4 que remitiera oficio. a las oficinas de la INTERPOL con el objeto de que se ubicara a la
victima para continuar con el proceso por el delito contra el honor del Procurador General de la
"Nacién™. Bl 23 de mayo de 2002, el Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito
admitié la solicitud presentada por la Flscaha ya que la consideraba coma “necesario para ubicar a
Santander Tristin Donoso” mediante la ayuda de la INTERPOL'™.

El 12 de junio de 2002, encontrindose el sefior Tristin de regreso en Panama, la Fiscalia solicitd al
juzgado la conduccién de la victima mediante la Policia Técnica Judicial o la Policia Nacional para
cumplir con la notificacién del auto de enjuiciamiento dictado en su contra'. Al dfa siguiente, la
Fiscalfa solicité la imposicién al acusado de una medida cautelar personal consistente en la
prohlblclon de abandonar el territorio nacional sin autoﬂzaclon ]udlcial y el deber de presentarse

accién de la ]usttclam“

El 16 de enero de 2004, el Juzgado Noveno de Circuito de lo Penal de la Provincia de Panama

absolvlo al se senor Tristin Donoso como autor de los delitos de calumnia e injutia en petjuicio del

135 Incidente de dafios y perjuicios promovido en el marco del proceso penal por delitos contra el honor seguido contra Santander
Tristan Donoso, 25 de octubre de 2001. Anexo 37.

136 Acta de audiencia piblica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio de 2002, pig. 3 a 14.
Anexo 43.

137 Ibid., pags. 14 a 22.

138 Tbid., pags. 22 a 45.

139 Solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 15 de enero de 2002. Reiteracién de solicitud de
diligencia a INTERPOL, Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial, 7 de marzo d2 2002.

140 Auto N° 139 del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamad, 23 de mayo de 2002. Anexo 40.

141 Solicitud de conduccién, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 12 de junio de 2002. Anexo 41.

142 Solicitud de medidas cautelares personales realizada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 13 de julio de 2002. Anexo
42.
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Procutador General de la Nacidon aduciendo que “las principales piezas de conviccidn que
conforman el presente dossier no demuestran con la certeza jutidica requerida en estos casos, que
haya mediado dolo por parte del sefior SANTANDER TRISTAN DONOSO, ya que no existen
pruebas testimoniales que respalden la posicion de que él mismo al atribuir la grabacién ilicita de su
llamada al querellante, tenfa conocimiento de la procedencia real del mismo”*.

La Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama y el Procurador General de la Nacion
presentaron recursos de apelacién contra dicha resolucién ante el Segundo Tribunal Superior de
Justicia de Panama los dias 10 y el 26 de febrero de 2004, tespectivamente'. Por su parte, el sefior
Santander Tristain Donoso presenté su oposicién a dichos recursos 15 de marzo del mismo afio'®.

Finalmente, el 1 de abril de 2005, el Segundo Ttibunal Superior de Justicia de Panama compuesto
pot tres magistrados suplentes, revocd la sentencia de primera instancia y condend al sefior Tristan
Donoso como autor del delito de calumnia en per]ulclo del Procurador Genetal de la Nacién “a 18
_meses de prisibnyala inhabilitacién para el e]erclclo de funciones ptblicas por igual término”. En
'la misma sentencia se reemplaz6 la pena de prisién impuesta_por. 75 dfas multa, calculados en
_setecientos cincuenta balboas, suma que el sefior Tristin Donoso debfa pagar en un plazo de 6

146
meses

El tribunal seflalé al emitir su decisién que “[n]o resultan aceptables los argumentos esgtimidos por
el juzgadot de la primera instancia cuando absuelve al procesado, sefialando que no existe animus
_injuriandi, porque el actor no tenfa certeza de que sus imputaciones contra el sefior Sossa eran
falsas Por el contrario, el Tribunal sefialé que “el bien juridico tutelado en estos casos quedarfa
i@_sp}:p_@_g‘gg de toda proteccion legal si se acepta que el mero convencimiento de la veracidad. de
_quien realiza una imputacién, aunque_sea falsa, resulta de por si suficiente para legitimar una
_ comprobada agresién al honot”, ya que debe ademas demostrarse la necesaria diligencia pata la
biisqueda de lo cierto antes de difundir informacién'®.

En la sentencia ademas se condend al sefior Tristan al pago de una indemnizacién pot dafio
matetial y moral en contra del Procurador General de la Nacién “en la cuantia que quede
establecida”"®.

El magistrado ponente en la sentencia disintié de la mayona y emitié un voto salvado en el que
indicé que habia llegado a la conclusion “de que merecfa confirmar [la sentencia recurrida] en todas
_sus_pattes; ello en razén de que los elementos probatorios incorporados en el proceso, son
1nsuﬁc:1entes para concluir sefialando que hubo dolo en el actuar del querellado SANTANDER

TRISTAN pues, los mismos no_establecen de manera categérica de que_éste al atribuitle la

143 Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panama en el proceso penal seguido al sefior
Santander Tristin Donoso por delitos contra el honor, 16 de enero de 2004, pag. 27. Anexo 44.

144 Recurso de apelacidn presentado por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 10 de febrero de 2004. Anexo 45. Recurso de
apelacion presentado por el Procurador General de Ia Nacién, 26 de febrero de 2004. Anexo 46.

145 Oposicién 2 los recursos de apelacion presentada por el sefior Santander Tristin Donoso, 15 de marzo de 2004. Anexo 47.

146 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Hustre CIDH.

W7 Ibid,, phg. 11-12.

148 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Hustre CIDH.
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grabacion ilicita de su llamada al querellante, tenfa pleno conocimiento de la procedencia real de la
- 149
misma’"".

_encuentran suspendldas desde el 15 de septlembre en virtud de la medida cautelar otdenada por o
Ilustre Comisién, Interamericana a solicitud de los peticionarios en el marco del proceso

1nternac10na115°

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado de Panama viol6é el Detrecho a la Libertad de Expresiéon del sefior
Santander Tristan (articulo 13 CADH) en relacién con el incumplimiento de
la obligaciéon general de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1
CADH) y del deber de adoptar disposiciones de derecho interno (artxculo 2
CADH)

Como fue sefialado en el desarrollo de los hechos del presente caso, el entonces Procurador
General de la Nacidn, José Antonio Sossa, interpuso una quetella en contra de Santander Tristin
por los delitos de injurias y calumnias. De esta manera, con base en los articulos 172, 173 y 173 A
del Codigo Penal vigente, se procede a procesar penalmente al sefior Tristin por el delito de
calumnia y se le condena a 18 meses de prision, pena que se reemplazé por 75 dias multa,
estimados en la suma de 750 balboas (equivalentes a 750 ddlares ameticanos). Ademds, se le
inhabilité para el ejercicio de funciones ptblicas, y se le conden al pago de una indemnizacién por
dafio material y moral causado al Procurador™".

La Comisién Interamericana sostuvo en su demanda que las figuras penales de calumnia e injutia
constituyen medidas despropotcionadas y pot tanto innecesatias para proteger el honor'™ A la
vez, considerd que el proceso penal y la condena penal contra el sefior Santander Ttistin Donoso
desalienta el debate ptblico sobre asuntos que afectan a la sociedad panamefia. Pot lo expuesto, la
Comisién Interamericana sefialé que el Estado de Panami es responsable por la violacién del
derecho a la Libertad de Expresion de Santander Tristain Donoso.

Sin perjuicio de concordar con las conclusiones de la Comisién, deseamos efectuar algunas
consideraciones adicionales, para lo cual dividiremos nuestra argumentacién en tres aspectos. En
primer lugar, sostendremos que la sola tipificacién de los delitos de calumnia, injuria, y difamacién
testringe la libertad de expresion de manera innecesaria y desproporcionada; luego explicaremos cémo
en el caso concreto el proceso judicial seguido al St. Tristin y la posterior condena penal se transformé
en un mecanismo indirecto de restriccién de la libre expresion; finalmente, argumentaremos que el

149 Salvamento de voto del Magistrado Rolando A. Quesada Vallespi a la sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el

proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda

de la Tlustre CIDH.

150 Nota de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en la que se informa que se ha solicitado al Ilustre Estado de

Panamd la adopcién de medidas cautelares, 21 septiembre de 2005, Anexo 52.

151 B relacién con la indemnizacién por dafio material y moral, el Tribunal no estableci un monto sino que sefial6 dicho pago seria
“en la cuantia que quede establecida”. La ejecucién de la sentencia se encuentra suspendida desde setiembre del 2005 por el

otorgamiento de medidas cautelares por parte de la CIDH. Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal

seguido al sefior Santander Tristdn Donoso por delitos contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Hustre

CIDH.

152 Demanda de la [ustre CIDH, pérr. 163.
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Estado de Panama también ha violado la libertad de expresién de la victima por cuanto la practica
judicial de imponer sanciones pecuniarias desproporcionadas, también constituye un mecanismo
indirecto de restriccién a este derecho.

1. La tipificacién de los delitos de calumnia, injuria y difamacién en Panama
constituye una restriccion innecesaria y despropotcionada a la libertad de
expresion

Esta representacién considera que la tipificaciéon de los delitos contra el honor que existia en
Panami y que fue aplicada para enjuiciar y sancionar al sefior Santander Tristin es violatoria del
derecho a la libettad de expresién (articulo 13 CADH). Ademds en virtud de dicha tipificacién el
Estado de Panama también es responsable de incumplir con su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno para hacer efectivo el citado derecho (articulo 2 CADH).

La Corte Interamericana sefialé que el articulo 2 de la CADH

“[...] obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesatias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por
aquélla.”®

La legislacién panamefia que contempla los denominados delitos contra el honor esta prevista en el
Titulo III del Cédigo Penal vigente. Asi, los articulos 172, 173 y 174 tipifican la conducta de
calumnias, injurias y difamacion respectivamente.

Con base en ésta normativa, el Segundo Tribunal Superior de Justicia condend a Santander Ttistan.
En esta sentencia el Tribunal sefiala que “[...] se tiene en este caso como infringida en petjuicio de
JOSE ANTONIO SOSSA la prohibicién penal plasmada en el articulo 172 de este cuerpo de leyes
que reprocha la conducta de atribuirle falsamente a una persona la comisién de un hecho
punible”™* '

Aunque en principio la tipificacion de los delitos de calumnia, injuria, y difamacién podtia estar
concebida como una restriccién establecida debidamente por la ley, cuyo objetivo es la proteccién
de la honra de una persona'™, es nuestra consideracién que esta legislacién no es necesaria para
proteget este detecho, o sea, no cumple con uno de los requisitos fundamentales que supone el
escrutinio para medir las restricciones legitimas a la libertad de expresion.

Tal como ha sido advertido por la Corte:

“la 'necesidad' y, por ende, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresién
fundadas sobte el artfculo 13.2 dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés
publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar este objetivo debe escogerse e
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Dado este estindar no es

153 Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarse. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 89.

154 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de Ja Ilustre CIDH,

155 El articulo 13.2. de la CADH establece expresamente “el respeto a los derechos o a la reputacién de los demis” como un fin

legitimo.
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suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propoésito Gtil u oportuno;
pata que sean compatibles con la Convencién las restricciones deben justificarse segin
objetivos colectivos que, por su importancia, pteponderen claramente sobre la necesidad
social del pleno goce del derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten més de lo
estrictamente necesario el detecho proclamado en el atticulo 13. Es decir, la restriccion
debe set propotcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese
legitimo objetivo'>.”

De acuerdo al estandar fijado por la Honorable Corte, por la importancia que tiene el derecho a la
libertad de exptesién para garantizar un debate abierto y amplio, y fortalecer el sistema democtitico
en nuestras sociedades™, sus restricciones deben estar sometidas a un escrutinio estticto.

Dicho escrutinio supone no utilizar la via penal para sancionar la injutia y la calumnia, debido a las
consecuencias gravosas que provoca el sometimiento a un proceso criminal y el efecto inhibidor
que conlleva. Solo se debe acudir a la sede penal cuando sea absolutamente imprescindible por
resultar insuficientes otras formas de reaccién juridica. En este sentido, el derecho penal tiene un
caracter subsidiario',

La Honorable Corte también ha sefialado que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y

seveto para establecer responsabilidades respecto de una conducta reprochable'™.

En efecto, la existencia de medios menos restrictivos para alcanzar la proteccién de la reputacién
de las personas hace que las figuras penales de calumnia, injuria, y difamacién devengan en un
medio innecesatio para lograr el objetivo legitimo perseguido. Esta posicién es coincidente con la
doctrina sobre la materia. Asi el jurista Ratl Zaffaroni ha sostenido:

“Ctreemos que sin duda el honor debe ser objeto de tutela juridica, pero esta tutela no la
ptoporcionan tipos penales de cuestionable legalidad. Parece asistitle razdén, tanto para
una mejor proteccién de la victima como de la libertad de expresion, a quienes postulan
su descriminalizacién y su reemplazo por un modo prictico y sencillo de hacer efectiva
la responsabilidad civil”'®.

En igual sentido, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en su voto concurtente en la sentencia de Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, es vehemente en afirmar que la despenalizacién no significa ni autorizacién ni
impunidad, éste justifica que la via civil es especialmente adecuada en la reparacién de supuestas
afectaciones al honor, la buena fama y el prestigio de los particulares, por cuanto a través de una
tesolucién civil se puede lograr una declaracién de ilicitud de la conducta, ademds una reparacién
por el dafio moral y material causado y finalmente porque entrafia, para satisfaccidn social, el

reproche juridico que merece una conducta ilicita'®.

156 Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr.46.

157 Ibid, parr. 69. Corte LID.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 151.

158 SCHUNEMANN, Bernard. ¢Existen en un Estado de Derecho restricciones constitucionales para el Derecho Penal? Justicia
Penal y Estado de Derecho. lera Edicién. San José, Costa Rica. Editorial Juridica Continental, 2007. Pdg. 26.

159 Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 104

160 ZAFFARONI, Fugenio R. Las limitaciones a la libertad de prensa utilizando el poder punitivo formal en América Latina, en
Justicia Penal y Libertad de Prensa, Tomo I llanud, Costa Rica, 1993. p. 18,

161 Corte L.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Voto concurrente, Juez Sergio Garcia Ramirez,
parrafos 17 y 18,
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Por otra patte, en el sistema interamericano la penalizacion de la critica sobre las actuaciones de
funcionatios publicos o de personas privadas involucradas en el debate de asuntos de interés
publico es inadmisible'®. Por ello, considerando que el umbral diferente de proteccién al honor de
las personas privadas y de las personas o funcionarios publicos no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caricter de interés ptblico que conllevan las actuaciones de una persona
determinada'®, se debe principalmente distinguir la critica que se refiera a asuntos de interés
puablico de aquella que no lo es. Esta diferencia es omitida en la legislacion panamefia.

La importancia que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre cuestiones de interés
publico, exige el mayor control sobre cualquier tipo de restriccion y merece una especial
consideracién. De ahi que las limitaciones a la ctitica respecto de este tipo de asuntos deben set las
minimas.

En el caso Herrera Ulloa, esta Honorable Cotte sostuvo:

“[...] es logico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios
publicos o a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben
gozat, en los términos del articulo 13.2 de la Convencién, de un margen de
apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es
esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico. Esto
no significa, de modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de las
personas publicas no deba ser jutidicamente protegido, sino que éste debe setlo de
manera acorde con los principios del pluralismo democritico. Aquellas personas
que influyen en cuestiones de interés puiblico se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio publico mas exigente y, consecuentemente, se ven expuestos a un tnayor
tiesgo de sufrir ctiticas, ya que sus actividades salen del dominio de la esfera privada
para insertarse en la esfera del debate publico”'*.

La legislacién panamefia que fue aplicada al caso de Santander Tristin no permite el debate abierto
y transpatente sobre asuntos de naturaleza piblica, y crea el temor a difundir informaciones con el
grave detrimento que ello implica para el eficaz funcionamiento del sistema democritico, mas ain

cuando estin implicados asuntos de interés pﬁbli(:o165 .

Inclusive, dicha legislacién contempla privilegios para los funcionarios ptblicos, ya que de acuerdo
con el articulo 180 del Cédigo Penal vigente, para presentar una quetella contra tercetos por
delitos contra el honor se les exonera a los funcionarios publicos de presentar prueba sumatia, y
basta con la mera “comunicacién esctita del ofendido” para que el querellado compateciera ante el
funcionario de instruccién. En forma contraria, el resto de los ciudadanos s requieren acompafiar
su quetella con la prueba sumaria de su relato. Este privilegio, sumado al hecho que los delitos
contra el honot, una vez presentada la querella, también son perseguidos pot el Estado, nos lleva a

162 La posicién que defendemos va mis alli de lo sostenido por la Tlustre Comisién en la medida que ella sostiene que las violaciones
al articulo 13 de la Convencién se configuran por el sometimiento al proceso penal y la imposicidn de la sancién penal dnicamente.
163 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 69.

164 Thid, parr. 28.

165 Esto produce lo que la doctrina y jurisprudencia estadounidense denomina el “chilling effect”. Cf. entre otros, el
pronunciamiento de la Corte Suprema estadounidense en el caso New York Times . Sullivan. Cf. Corte Sup. Just. EEUU, 376 US 254

(1964).
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concluir que en la practica estos delitos tienen el mismo efecto que el denominado delito de
desacato.

La existencia de este tipo de legislacion ya ha sido definida como una restriccién ilegitima la
libertad de expresién. La Comisién Interamericana ha considerado que la aplicacién de leyes de
desacato para proteger el honor de los funcionarios publicos que actian en caracter oficial les
ototga injustificadamente un derecho a la proteccién del que no disponen los demas integrantes de
la sociedad, ademas de que dicha distincién invierte directamente el principio fundamental de un
sistema democritico que hace al gobierno objeto de controles'®. Por su parte, la Corte
Interameticana considerd en el caso Palamara Iribarne vs. Chile que la legislacién sobre desacato
aplicada a la victima establecia sanciones desproporcionadas por realizar criticas sobre el
funcionamiento de las instituciones estatales y sus miembros, lo cual suprimia el debate esencial
para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico y restringfa innecesariamente el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresién.'”

En el caso en estudio el ex Procurador presentd la querella en perjuicio de Santander Ttistdn, y la
Fiscalia la continué gestionando, de esta manera el Ministerio Publico no sélo realizé diligencias de
investigacién sino que presentd requerimiento para que se abtiera la causa criminal. Asi, en
reiteradas ocasiones recurtié las resoluciones judiciales hasta lograr la condena del sefior Santander
Tristin. Se desprende que la labor desplegada por el Ministerio Pablico fue mas que complaciente
con los intereses del ex Procurador por encima de los intereses colectivos de proteger el debate
abierto y transparente sobre asuntos de interés publico. Este hecho no fue un incidente aislado
basado en la influencia que pudiera tener del ex Procurador Sossa; era la practica comin para la
proteccién de los funcionarios publicos. Situacidén que era aprovechada por éstos para utilizar los
delitos contra el honor como mecanismos para acallar la critica en su contra.

Precisamente sobre la situacién panamefia, la Relatorfa para la Libertad de Expresién indico en su
informe para el afio 2001, que se

“[...] continia observando con preocupacién la utilizacién de las figuras penales de
calumnias e injurias por parte de algunos funcionarios ptblicos en Panama. El inicio de
estos juicios estd destinado a silenciar la critica de algunos periodistas o medios de
comunicaciéon sobre el desempefio en la gestion publica de funcionarios y/o personas
publicas.'*®

A su vez la Defensorfa del Pueblo de la Repiblica de Panama en su Informe Especial sobre
Democtacia, Libertad de Expresioén y procesos contta el Honor del afio 2002 mencioné:

“Entre las principales razones que nos colocan como pais de atencién en esta materia
[refitiéndose a la libertad de expresidn] se menciona, con mayor insistencia, el alto nimero
de procesos contra periodistas y comunicadores sociales, que segin esta investigacion,
alcanza la ciftra de 80 procesos. Esta situacion nos debe llevar a reflexionar sobre vatios
puntos.

166 CIDH. Informe sobre la Compatibilidad de las Leyes de Desacato con la Convencién Americana, 1994, parr. 34. Disponible en
http:/ /www.cidh.org/annualrep/94span/cap.V.htm

167 Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pérr. 88.

168 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2001,

parr. 175
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Primero, la falta de tolerancia de funcionarios ptblicos ante las criticas que se les hacen. Es
un ptincipio reconocido en la doctrina y jutisprudencia internacional que los funcionatios
deben tener, desde el momento en que se lanzan a la vida publica, una mayor tolerancia
frente a la auditoria ciudadana, frente al escrutinio y la ctitica, e incluso ante las butlas y
ridiculizaciones a través de caricaturas y fotomontajes.

Segundo, la aplicacién que se le estd dando a las normas penales que tipifican la calumnia y
la injutia y a las normas cortespondientes del proceso penal, por parte de Jueces y Fiscales,
en muchas ocasiones se convierte en acoso judicial.”'”

El caso Santander Ttistan es un ejemplo claro de la falta de tolerancia a que alude la Defensorfa del
Pueblo, toda vez que cuando éste denuncia haber sido victima de una intervencion telefénica ilegal
y una postetior divulgacién de su conversacion por parte del ex Procurador Sossa, lo hace con la
intencién de llamar la atencién sobre tan preocupante situacién y que la denuncia de su caso
sitvieta pata detener esas arbitrariedades, que a su criterio eran contrarias al compromiso con la
construccién de un Estado de Derecho'™.  Bste es el tipo de debate que el articulo 13 de la
Convencibén intenta promover y proteger. Sin embargo, resulta evidente que la querella que
presenta el Procurador José Antonio Sossa en su contra tenfa como propésito intimidatlo y desviar
la atencién sobre la critica que se le estaba haciendo por su presunta participacién en
intervenciones telefénicas ilegftimas. La mera tipificacién de los delitos contra el honot petmitié al
Procurador Sossa utilizar esas figuras para silenciar la critica en su contra. Como lo sefial6 el propio
Santander Ttistdn en su declaracién ante la Comision Interamericana:

“[...] yo me siento que sin necesidad de sentencia, he sido castigado severamente, he sido
aplastado ditfa yo, con safla, con acciones totalmente despropotcionadas e
injustificadas...”™

En conclusiéon, al establecerse sanciones penales por manifestaciones que puedan calificarse
violatotias a la honta y la dignidad de una persona, sin hacer una distincién en razén del caricter
de interés publico que tenga la denuncia, lo que se crea es un efecto de intimidacién.

Finalmente, es importante indicar que la legislacion panamefia prevé la comprobacién de la verdad,
también denominada, exceptio veritatis, como mecanismo para eximir de pena a quien cometa
algtin delito contra el honor'™. Tratindose de de la proteccién a la libertad de expresién, dicha
previsién ha sido fuertemente criticada.

En este orden de ideas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que la libertad
de expresién merece protecciéon incluso cuando la veracidad de la informacién no pudo set
garantizada. En el caso Thorgeirson v. Islandia, por ejemplo, dicho tribunal resolvidé que era contraria

169 Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor de 2002 de la Defensorfa del Pueblo de la
Republica de Panama. Pag. 8. Anexo 2.

176 T'estimonio del sefior Santander Tristdn Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Perfodo Ordinario de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Tlustre CIDH.

171 Ihid.

172 E] articulo 176 del Cédigo Penal vigente sefiala que “El acusado de calumnias quedara exento de pena probando la verdad de los
hechos imputados. Al acusado de injuria sélo se le admitird pruebas sobre la verdad de sus imputaciones, cuando éstas vayan
dirigidas contra servidores piblicos, corporaciones publicas y privadas, en razén de los actos relativos al ejercicio de sus funciones,
siempre y cuando no se refieran a la vida conyugal o privada del ofendido.” Anexo 12.
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al derecho a la libre expresion la condena por difamacién de un periodista por haber denunciado a
la policia por actos de arbitrariedad y violencia, cuando aquél se basé en la versidon de otras

personas' .

En términos similares, la Corte Interamericana ha sostenido que constitufa una restriccién indebida
a la libertad de expresién el hecho de que, en el marco de un proceso penal, el juez hubiera
descartado la exceptio veritatis en razbén de que el acusado no logtd probar la veracidad de sus
seflalamientos en contra de un funcionatio publico, sino que sélo pudo demostrar que el mismo
habia sido cuestionado a nivel periodistico en Europa. Esta exigencia, en palabras de la Corte,
“entrafia una limitacién excesiva a la libertad de expresidén, de manera inconsecuente con lo
previsto en el articulo 13.2 de la Convencién™'"™.

En efecto, la posibilidad de que una persona sea condenada por emitir informaciones de interés
publico en razén de que aquéllas contengan inexactitudes respecto de un funcionatio o una figura
publica, crea el claro riesgo de la autocensura con el consiguiente detrimento de la libertad de
expresioén. Es evidente que solo se puede condenar al autor de una informacibén reputada inexacta,
que afecta el honor de un funcionario o personalidad, si ha actuado con conocimiento efectivo de
la falsedad de aquélla o negligencia manifiesta.

La libertad de expresion estarfa gravemente vulnerada si se exigiera que el informador vetifique y
garantice la veracidad de la informacidn; y si la imposicién de la condena se fundamentara en la
sola corroboracién objetiva de que las afirmaciones no son veridicas. En la prictica, estas
exigencias fueron hechas a Santander Tristin, quien por no lograr comprobar la veracidad de sus
afirmaciones respecto de la participacién del ex Procurador Sossa en la grabacibén ilegal de su
convetsacién telefonica, fue condenado por el delito de calumnias.

En otras palabras, si en el proceso seguido contra Sossa se hubiese comprobado su responsabilidad
por los graves delitos denunciados, la consecuencia necesaria hubiese sido la absolutoria de
Santander Tristin por el delito de calumnias. De esta manera, sin decitlo expresamente, el Tribunal
aplica la llamada exceptio veritatis lo cual es una exigencia innecesaria y excesiva que limita la
libertad de expresion.

En resumen, la tipificacién de los delitos de injurias, calumnias y difamacién en Panama no cumple
con los estindares internacionales en materia de libertad de expresién. Se utiliza el sistema penal
para dirimir responsabilidades ultetiores y éste es un mecanismo innecesatio y despropotcionado
para proteger la honra y la dignidad. Ademis, no se respeta el principio segin el cual las personas

\\\pﬁblicas o ptivadas involucradas en asuntos de debate publico deben estar sometidas a un mayor

control ciudadano y por ende cualquier sancién pot tealizar criticas hacia éstos debe ser
inadmisible y\lse exige la verificacién de la verdad de la informacién que se denuncia. Todo ello
convierte el tipo en un medio de restriccion indebida a la libertad de expresion.

Con base en las anteriores consideraciones los representantes de la victima solicitamos a la
Honorable Corte que declare al Estado panamefio responsable de violar los derechos contenidos
en los articulos 13.1 y 13.2 de la CADH en relacién con el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

173 Eur. Court H.R., Case of Thorgeir Thorgeirson v. Islandia. Judgement of 25 june, 1992, para. 65.
174 Corte L.D.H., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, pérrs. 132y 133.
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2. El proceso y la condena penal a la que se someti6 al sefior Santander
Tristan devino en una restriccion indirecta a la libertad de expresion

Flarticulo 13.3 de la Convencidén Americana establece:

“3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de decencias
radioeléctricas, o de ensetes y aparatos usados en la difusiéon de informacion o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones...”

Este inciso prohibe a los Estados la limitacién del derecho a libertad de expresién a través de vias o
medios indirectos y enumera algunos de estos mecanismos, sin tener esta némina caracter exhaustivo.

Los representantes de la victima coincidimos con el planteamiento realizado por la Tlustre Comisidn y
afirmamos que el sometimiento a proceso por los delitos de calumnia, injuria y difamacidn, y la
postetior imposicién de una condena penal vulnera la libertad de expresién en la medida en que se
erigen como medios indirectos de restriccién a la libertad de expresion.

En el caso Canese, la Corte advirtié que la condena penal y las restricciones a la libertad personal
durante el tiempo de tramitaciéon del proceso constituyen medios indirectos de restriccion de la

libertad de expresiénm.

Como ya hemos sefialado, el Defensor del Pueblo de Panamad al analizar la situacién especifica del
pais sefialé en su informe correspondiente al afio 2005 sefialé que la mayoria de las petsonas
acusadas de calumnia e injutia por funcionarios publicos, no van a parar a la carcel. De esta manera
las querellas por calumnia e injuria se han constituido en Panama en un medio para restringir la
libertad de expresién. El caso que se denuncia es un ejemplo de coémo se utilizd el proceso penal como
un mecanismo que condujo a la autocensura.

Claramente dicho proceso tuvo un efecto inhibitorio del derecho a la libertad de expresién de
Santander Ttistin. Por lo demas, éste proceso culminé con la imposicién de una condena penal que
agravé dicho efecto.

Sobre la base de lo expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado de Panama
viol6 los derechos contenidos en atticulos 13.1 y 13.3 de la Convencién Americana, en relacién con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en art. 1.1 de la misma.

3. Las sanciones pecuniarias desproporcionadas también constituyen un
medio de restriccion indirecto a la libertad de expresion

175 Corte LD.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, pirr. 107. En su sentencia la Corte
sostuvo: “Asimismo, el Tribunal considera que, en este caso, el proceso penal, la consecuente condena impuesta al sefior Canese
durante mds de ocho afios y las restricciones para salic del pais durante ocho afios y casi cuatro meses constituyeron medios
indirectos de restriccién a la libertad de pensamiento y de expresion del sefior Canese. Al respecto, después de ser condenado
penalmente, el sefior Canese fue despedido del medio de comunicacién en el cual trabajaba y durante un perfodo no publicé sus
articulos en ningin otro diario”.
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De acuerdo con lo sefialado supra, cuando la critica que se realiza es en relacién con funcionatios
publicos o petsonas privadas involucrados en asuntos de interés publico, no debe haber ningtn
tipo de sancién, ni penal ni civil, por cuanto este tipo de critica es legitima y se encuentra protegida
por el derecho a la libertad de expresién contemplado en el atticulo 13 de la Convencién
Americana.

La denuncia por la cual Santander Tristin fue sometido al proceso penal, se encuadra en este
supuesto, por ende al haberlo condenado penalmente y ademis sancionado con el pago de una
indemnizacién civil —cuyo monto debera ser determinado en la via civil- se viol6 su detecho a la
libertad de expresiéon. Adicionalmente, la practica de los funcionarios publicos de solicitar
indemnizaciones pecuniarias desproporcionadas, unido a la ausencia de parimetros en la legislacién
panamefia para regular los montos, genera una restriccion indirecta de dicho detecho.

Ahora bien, tratindose de la proteccién del derecho a la honra, hemos sostenido que la via civil es
la idénea para determinar posibles infracciones a este derecho. Sin embargo, ante el ejetcicio
abusivo de la reparacién civil en la realidad panamefia, cabe preguntarse bajo qué condiciones
estarfa permitida la aplicacién de sanciones civiles de manera que estas no constituyan a su vez,
mecanismos de inhibicién y restriccidén indirecta a la libertad de expresién.

En primer lugar, cabe considerar que la responsabilidad civil surge a partir de la comisién de un
dafio, y su principal objetivo es la plena restitucion (restitutio in integrum), o sea el restablecimiento de
la situacién al estado antetrior al sufrimiento de dicho dafio. Lo antetior es coincidente con el
proposito de las reparaciones en el ambito del derecho internacional.

Tratandose de violaciones del derecho a la honra, la restitutio in integrum encuentta plena
satisfaccién en el fortalecimiento de mecanismos para hacer efectivo el detecho de tectificacién y
respuesta. La Corte Interamericana ha interpretado precisamente que el atrticulo 14 de la
Convencién Americana contempla dicho derecho, y que la lectura conjunta de este atticulo con el
1.1y 2 de la Convencién, significa que todo Estado Parte que no haya garantizado el libre y pleno
ejercicio del derecho de rectificacidén o respuesta, estd en la obligacién de lograr ese resultado, sea
por medio de legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias segiin su ordenamiento
jutidico interno para cumplir ese fin."”®

Por otra patte, el uso de la retractacion también resulta ser una medida proporcionada y adecuada
para proteger la honra y la dignidad de una persona, o bien, como lo seflalara el Juez Gatcia
Ramirez el valor de la sentencia condenatoria, per se, es un medio de reparacién o satisfaccién
moral'”. En algunas legislaciones, se han aplicado remedios distintos a la indemnizacién

pecunjariam.

En dltima instancia, en casos que no sea posible la restitucién de la situacidén a su estado anterior,
se deben establecer otras medidas de reparacion, dentro de éstas, es comin la fijacién del pago de

176 Corte IDH. Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Setie A No. 70C/7, pérr. 32.
177 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ullsa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. Voto concurrente, Juez Sergio Garcfa Ramirez,

pazr. 18.

178 Asf por ejemplo, en los casos de México y Panama la legislacién civil prevé la publicacidn de la sentencia condenatoria como una
medida de reparacién adicional. DIEZ, José Luis. La resarcibilidad del dafio no patrimonial en América Latina: una visién histérico
comparativa, pg. 357. Disponible en http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1943/20.pdf
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una indemnizacién econdmica como compensacidon de los dafios ocasionados. La Cotte
Interamericana ha referido que la fijacién de un monto de indemnizacién econdmica depende del
dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial, y que ésta no puede implicar ni
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores.'”

En este sentido, las infracciones que se impongan por las violaciones del derecho a la honra deben
cumplit con dicha finalidad, sea, la compensacién del dafio, pero ésta debe estar acorde con la
situacién. Cualquier otra interpretacién implicatfa un enriquecimiento sin causa, y no estatfa
justificada dentro del esquema de una sociedad democratica y justa.

Es decir toda sancién debe cumplir con el requisito de proporcionalidad. El Informe de la Relatoria
para la Libertad de Expresion del afio 2006 rescata que

(...) La proteccién del honor y la reputacion en tales supuestos debe efectuarse a través del
detecho de rectificacidén o respuesta y por medio de sanciones civiles proporcionadas,
dictadas en procesos que tomen en cuenta los parametros del Principio 10 de la
Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion'™. (el resaltado no es del original)

Sobre esta cuestién, en un caso especifico el Tribunal Europeo considerd que la severidad de la
sentencia y la magnitud de los montos de compensacién impuestos por el Estado resultaban
desproporcionadas, teniendo en cuenta la importancia de la proteccién a la libertad de expresién.'™

La imposicién de sanciones pecuniarias desproporcionadas también puede provocar la quiebra y
consecuente ciette de medios de comunicacidn, o bien, la quiebra y empobrecimiento de

T 182
periodistas u otras personas 82

Por otra parte, como sefialamos previamente, para determinar si las acciones civiles que avanzan
sobre la proteccién del honor y la reputaciéon son legitimas o no, es necesario distinguir entre
personas particulares y las personas ptblicas o privadas involucradas en debates de interés piblico.

Adicionalmente, tal y como lo establece el Principio 10 de la Declaracién de Principios sobte
Libertad de Expresion “...debe probatse que en la difusién de las noticias el comunicador tuvo

179 Corte LD.H., Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No. 88, parrs. 41 y 42. Ademas Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parr. 36; Caso de los “Wifios de la Calle” (Viillagran Morales y
otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Sere C No. 77,
pirr. 63; 7 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y ofros). Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79.

180 Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2006,
pérr. 37.

181 Bn éste caso un primer peticionario denuncié haber sido obligado a pagar la suma aproximada de siete mil novecientos sesenta y
cinco euros (€ 7,965) y que él, junto con otros y la empresa peticionaria, también fueron obligados a pagar en forma conjunta la
suma de veintinueve mil cuatrocientos euros (€ 29,400). Eur. Court H.R., Case of Karbuvaara and another v Finland, Judgement of 16
november, 2004, para. 53.

182 Asi por ejemplo, en el afio 2005 en la demanda que hiciera el Magistrado Winston Spadafora contra Editora Panama América
(EPASA) y los periodistas Gustavo Aparicio y Jean Marcel Chéry por la suma de 2 millones de balboas (equivalentes a dos millones
de délares), el Juez Duodécimo de Circuito de lo Civil de Primer Circuito Judicial de Panamé ordené el secuestro (embargo) de los
periodistas. Diario La Prensa, 17 de agosto de 2005. También se aplicé esta medida contra la emisora radial “La Exitosa”, debido a
una demanda interpuesta por el ex director de la Caja de Ahorros Carlos Ratl Piad. Esta emisora debié pagar una fianza de 61 mil
délares para eliminar la medida de secuestro. Diario La Prensa, 2 de abril de 2005. Evidentemente de prosperar ambas medidas se
pondria en riesgo la estabilidad econdmica de las empresas y de los periodistas demandados.
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intencién de infligir dafio o pleno conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se
condujo con manifiesta negligencia en la basqueda de la verdad o falsedad de las mismas™.

Dicho Principio establece el estandar de la real malicia, el cual se traduce en la imposicion de
sanciones civiles en aquellos casos que exista informacién falsa, producida con la intencién expresa
de causar un dafio, o con un pleno conocimiento de que dicha informacién era falsa, o manifiesta
negligencia en la bisqueda de la verdad o falsedad de las mismas”."® Esto es, las personas que
realicen denuncias sobre asuntos de interés publico sin la intencién de causar un dafio aunque con
ello se afecte el honor de otras personas, no podrian ser objeto de responsabilidad civil alguna.

En el caso panamefio, las indemnizaciones econdémicas pueden surgir como consecuencia de la
intetposicién de un proceso de naturaleza civil independiente o bien, como una accién subsidiaria
dentro de un proceso penal.

El Cédigo Civil panamefio prevé la responsabilidad civil por dafios materiales y morales'®. El
monto de la indemnizacién lo determina el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.'

En la sede penal, de acuerdo con el articulo 119 del Cédigo Penal, la comisién de un delito también
genera tesponsabilidad civil. Asi, la accién civil que se deriva de la comisién de delitos de calumnia
e injutia se extingue un afio después de que la victima tuviera conocimiento del agravio, o de la
sentencia penal que establece la responsabilidad por la expresién calumniosa o injutiosa. La
regulacién especifica de las reparaciones ordenadas en sede penal, cuando el ofendido no haya
optado por la via civil, establece en los casos de calumnia e injuria lo siguiente:

“La reparacién del daflo comprende en todo caso, el resarcimiento de los dafios morales y
matetiales que el delito ocasione y los gastos en que haya incurrido el ofendido, incluidos
los honorarios de abogado. El monto de la indemnizacién serd fijado potr el Tribunal,
previo ejetcicio de todos los medios probatotios que el Codigo Judicial establece...”'*

Ni la legislacién civil, ni las previsiones del Codigo Penal respecto de indemnizaciones civiles,
contemplan clatamente los estindares enunciados anteriormente, esto significa que no se tealiza
una distincién respecto del tipo de critica que se realiza (en relacién con personas patticulares o
petsonas publicas), no se establece el estindar de la real malicia ni el fin compensatotio y no
contiene medidas para garantizar la proporcionalidad de la sancién.

183 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2000,
pazr. 46

184 Asi, el articulo 1644 del Cédigo Civil establece que “el que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado.” De acuerdo con el Articulo 1644a. dicho dafio comprende tanto el material
como el moral, definiendo éste tltimo como “la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honot, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los demds.”
Anexo 15. Ademis en este sentido ver Sinchez Gonzilez (Salvador), Libertad de Expresién: Responsabilidades ulteriores y medios
indirectos de restriccién, Revista Panamefia de Politica, No. 1, enero-junio, 2006, pags. 138 y ss. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/Docs/ Informe%20Libertad%20de%20Expresion%20Panama.pdf

185 Articulo 1644 a del Cédigo Civil. Ley No. 2 de 22 de agosto de 1916. Anexo 15.

186 Articulo 16 de la Ley No. 1 de 1988. Anexo 14.
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Precisamente respecto del monto de las indemnizaciones civiles fijadas por las autoridades
judiciales, en Panamd se han hecho sefialamientos sobre la magnitud de estas, en tal sentido, el
jurista Salvador Sanchez afirma:

“Sabemos de un fallo de 30 de abril de 1993 del Primer Tribunal Superior de Justicia, que
fij6 una indemnizacién por ese concepto de B/. 3.000.00."" Sin embargo, en otra del
mismo grado de 19 de enero de 1994 se establecia una condena por B/.40.000.00; otra de
15 de septiembre de 1995 por B/.100.000.00; otra de 5 de marzo de 1996 por B/.
125.000.00 confirmada esta Gltima por la Corte Suprema de Justicia en fallo de 21 de agosto
de 1998; y una mas reciente confirmada por la Corte Suprema de Justicia el afio pasado, que
viene del Juzgado Séptimo del Circuito de Panama desde el 9 de mayo de 1997, establece
una indemnizacién por B/.75.000.007'%

Como se obsetva, la practica judicial no tiene pardmetros claros para fijar las indemnizaciones
civiles, lo cual genera no sélo una inseguridad juridica sino que fomenta que los demandantes
abusen tespecto al uso de este tipo de demandas por hechos contra el honor como un medio
adicional para intimidar a los informadores o comunicadores y asi limitar la libertad de expresion.
Un ejemplo de este abuso lo constituye la demanda civil por dos millones de délares que presentd
el Magistrado Winston Spadafora contra el periodista Jean Marcel Chéry y contra Editora Panama
América S.A. luego que se condenara al petiodista por injutia, por una noticia publicada en marzo
de 2001,

En el caso concreto, el sefior Santander Tristin no sélo fue sometido innecesariamente a un
proceso penal sino que ademds, dentro de dicho proceso, el ex procurador Sossa presenté un
incidente de reparacién civil en su contra por mas de un millén cien mil délares. Si bien es cierto
los tribunales no han fijado todavia la estimacién de la reparacién civil, en la sentencia condenatotia
contra Santander Tristin sf se establece que debera pagar una indemnizacién por dafio matetial y
moral en contra del Procurador Genetral de la Nacién “en la cuantia que quede establecida™"”.

Dicha condena, en tanto sanciona un discurso protegido por el derecho a la libertad de exptesidn,
es una restticcién innecesaria e indirecta a este derecho. Ademas, tomando en cuenta la prictica
judicial panamefia que en ottos casos connotados ha establecido sanciones despropotcionadas, es
claro que la suma por la cual se demandé a Santander Tristin tuvo un fuerte efecto intimidador en
él.

Clato estd, la pretensién civil del ex Procurador no tiene un efecto reparador ni compensatorio,
todo lo contratio es una accién desalentadora de la critica piblica que realizé Santander Tristan.
Asi, en una audiencia ante la Ilustre Cotnisién, celebrada en fecha anterior a la emisién de la
mencionada sentencia, consultado al respecto, el sefior Santander Tristin manifestaba:

187 E] balboa es la moneda panamefia que equivale a un délar americano.

188 Ep este sentido ver Sinchez Gonzilez (Salvador), Libertad de Expresion: Responsabilidades ulteriores y medios indirectos de
restriccion, Revista Panamefia de Politica, No. 1, enero-junio, 2006, pdgs. 138 y ss. Disponible en:
http://www.iidh.ed.cx/comunidades/libertadexpresion/Docs/Informe%20Libertad%20de%20Expresion%20Panama.pd f

189 Tbid.

190 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristdn Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Tlustre CIDH.
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“La Fiscalia ha pedido, evidentemente, que sea condenado por el delito de calumnia. Ha
pedido también a través de un incidente, que fue presentado por el primo del Procurador,
donde €l no tuvo ninguna participacién en el proceso de calumnia, fue el Ministetio Ptblico
[...] y ese incidente del primo del Procurador, solicita que el dafio para que yo pague al
sefior Procurador es un millén cien mil délares. [...]

Si alguna conciencia benevolente, ya sea de la juez o del Tribunal Superior porque esto es
hasta el final, como ha dicho el Ministerio Pdblico, entonces, me podrin conmutar la pena,
peto como estd ahi el incidente puesto de forma dirfamos, muy brillante, pues me tendré
que enfrentar al tema de un millén cien mil ddlares, al no poder pagar un millén cien mil
délares, pues porque soy abogado de los derechos humanos, y los abogados de los derechos
humanos no tenemos bienes para enfrentar una cuenta como esa. Simple y sencillamente
tendré que volver a prisién...”

Conociendo la practica judicial y debido a los amplios méargenes de interpretacién que permiten las
normas aplicables, es de suponer que una condena civil como la que pretende el ex procurador
Sossa producira efectos atin mas inhibitorios que la sancién penal impuesta a Santander. Pot ello, si
se continiia con la accién civil para fijar el monto de la indemnizacién también se restringe su
libertad de expresion.

Con base en las antetiores consideraciones, el Estado panamefio es tesponsable por la violacién de
los detechos contenidos en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concotdancia con el
Incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2.

B. El Estado de Panama viol6 el Derecho a la Proteccién de la Honra y de la Dignidad
del sefior Santander Tristdn (articulo 11 CADH) en relacién con la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 CADH) y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 CADH)

Como ya sefialamos, en el mes de de julio de 1996 el sefior Santander Tristdn y el sefior Adel Zayed
sostuvieron una conversacion telefonica en torno a la situacién legal de Walid Zayed (hijo de éste
ultimo). En el marco de esta conversacion se hizo alusioén a algunas denuncias relacionadas con el
Procurador Jose Antonio Sossa que habfan sido reportadas ampliamente por los medios de
comunicacién. Esta conversacién fue ilegalmente intervenida y grabada, y posteriormente
divulgada por el ahora ex Procurador Sossa. Para justificar su actuacidn, el sefior Sossa aseguté que
del contenido de las grabaciones se desprendfa toda una trama de confabulacién y complot contra
su persona con el Gnico objetivo de desestabilizar la Procuradutia General de la Nacion.

Posteriormente, en marzo de 1999, las autoridades judiciales panamefias determinan que el
Procurador Sossa no fue el responsable de la grabacién ilegal, pero al dia de hoy, el Estado
panamefio no ha investigado al autor material e intelectual de la intromisién a la vida privada del
seflor Santander.

Esta representacion sostiene que los hechos descritos constituyen una violacién al articulo 11 en
relacién con los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Americana. Para fundamentar nuestra
afirmacién haremos referencia en primer lugar, a la violacién del derecho al honor de Santandet
Tristan por la divulgacién del contenido de la conversacién de éste con su cliente, asf como las
manifestaciones del Procurador General de la Nacién al respecto (articulo 11.1 CADH),
posteriormente se abordaran las violaciones a los articulos 11.2 y 11.3 en relacién con el articulo 2
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de la CADH, incluyendo en éste apartado la falta de legislacién adecuada para garantizar la
proteccién del derecho a la intimidad, la divulgacién de la conversacién entre Santander Tristan y
su cliente como una injerencia atbitraria a la vida privada de la victima y finalmente la violacién de
dicho articulo pot la falta de investigacién de las injerencias que sufrié nuestro representado.
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1. El Estado de Panama viol6 el derecho al honor del sefior Santander Tristan
Donoso (articulo 11.1 de la Convencién Americana) en relacién con el
incumplimiento de su obligaciéon de respetar y garantizar los derechos
(articulo 1.1 de la de la Convencién Americana)

El derecho a la honra se encuentra contemplado en el articulo 11.1 de la Convencidén Ameticana,
éste sefiala:

“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.”

En el Sistema Interamericano, los 6rganos de protecciéon han establecido violacién al derecho a la
honra a partir de la valoracién de los hechos concretos, mas sin embargo no se han desarrollado los
contenidos de éste derecho en la misma medida que otros derechos de la Convencidén

: 191
Americana.”

En el caso concteto, esta representacién sostiene que las manifestaciones del ex Procurador Sossa
junto con la divulgacién de la conversacién telefénica del sefior Santander Tristin constituyen una
violacién a su honra. Asi, en la reunién que sostuvo el ex Procurador Sossa con algunos miembros
de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, la cual habfa sido solicitada por estos para discutir
sus preocupaciones sobre algunas actuaciones irregulares de algunos Fiscales del Circuito de Colén,
el ex Procuradot se desvia del objeto de la reunién y aprovecha para datles un ejemplo de una
“supuesta conducta inapropiada” por parte de abogados, y les pone a escuchar la conversacién
privada entre el Licenciado Santander Tristin y el sefior Zayed™. En esta reunién el ex Procurador
les afitma que dicha conversacién demuestra que existe toda una trama de confabulacién y complot

contra su petsona con el Gnico objetivo de desestabilizar la Procuradurfa General de la Nacién'™.

191 Agi, J]a CIDH en los casos Ortiz v. Guatemala y Riebe Star v. México analiz los hechos denunciados y considerd que habfa una
afectacion a la honra de las victimas. Para mayor abundamiento ver los informes de fondo No. 31/96 de 16 de octubre de 1996,
parr. 117; y No. 49/99 de 13 de abril de 1999, parrs. 95 y 96, respectivamente. Por su parte, la Corte Interamericana en el caso de
los Hermanos Gomez Paquiyaurivs. Perd la Corte Interamericana declaré una violacién al desecho a la honra por el tratamiento de
las victimas como terrotistas y el sometimiento de éstas y su familia al odio y desprecio piblico. Corte L.D.H., Caso de los Hermarnos
Giémeg Paguiyanri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 182. En igual sentido, en el caso Castro Castro vs. Perg, esta
Corte consideré que la calificacién como delincuentes. terroristas.a algunos internos que no tenfan sentencia condenatoria firme
significaba una afrenta a su honra, dignidad y reputacién. Sin embargo, en este caso la Corte no establece la responsabilidad del
Estado peruano por la violaciéa al articulo 11, por considerar que no se pudo determinar con base en la prueba aportada quienes
eran las victimas concretas de esta violacién. Corte LD.H., Caso Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C. No.
160, parr. 360.

192 Asi por ejemplo, en la declaracién que rindib ante Ia Procuraduria de la Administracién la Licenciada Edna Ramos, una de las
abogadas presentes en la reunién con el ex Procurador, ella afirma que “el sefior Procurador nos manifestd que la conducta de
algunos Abogados no era apropiada y como muestra de ello nos dejé escuchar una conversacién telefénica que, segin el
Procurador, se trataba del Licenciado Santander Tristin y el sefior Sayed (sic)”’. Declaracion rendida por Edna Esther Ramos Chué
ante la Procuradurfa de la Administracion, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la demanda de Ja Ilustre CIDH.

193 Tbid. Ademés Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuradurfa de la Administracién, 13 de abril de
1999. Anexo 17 de la demanda de la Tlustre demanda de la Ilustre CIDH. Declaracién rendida por Jorge Vélez Valdés ante la
Procuradurfa de la Administracién, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la demanda de la Ilustre CIDH. Declaracién rendida por
Arnoldo Abrego ante la Procuradurfa de la Administracién, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda de la Tlustre CIDH.
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No obstante el criterio del ex Procurador respecto a la existencia de una confabulacién en su
contra, en el testimonio rendido por el Licenciado Luis Alberto Banqué Morelos, uno de los
abogados que patticip6 en la reunién con el ex Procurador Sossa, dentro del proceso por abuso de
autoridad, éste declara que “lo que se trasmitia en el cassette no era nada que se pudiera considerar
como una confabulacién o algo malo, sino una simple conversacién entre el Dr. Santander,

abogado de Walid Sayed (sic) y don Adel, padre del sefior Walid.”"*

Mis adelante, cuando el ex Procutrador pretende justificar la divulgacién hecha ante los miembros
del Colegio de Abogados, éste sefiala que les hizo escuchar la grabacién de la conversacién
sostenida por los seflores Tristan y Zayed ya que “el Colegio Nacional de Abogados conoce de las
faltas a la ética que prevenfamos se podian cometer. [...] la conducta que se desprende del
contenido de la conversacién del ‘cassette’ [...] rifien con las normas del Cédigo de Ftca y
Responsabilidad del Abogado y de la Ley del ejercicio de la abogacia”. Sin embargo, el ex
Procurador Sossa nunca presenté una denuncia contra Santander Tristin por faltas a la ética.
Resulta evidente que la intencién del ex Procurador era afectar el buen nombre de Santander
Ttristin y su imagen profesional frente a otros abogados del pais.

No siendo lo antetior suficiente, el ex Procurador también envibé copia de la grabacién de la
conversacién de Santander Tristin con Adel Zayed y al Obispo de Panama, Jose Dimas Cedefio, y
en la reunién que sostiene con el Obispo de la Diécesis de Colon y Kuna Yala, Carlos Marfa Ariz
sugiere nuevamente que el sefior Santander Tristin era parte de un complot contra su persona.
Esto lo hace porque conocia la relacién de confianza que unfa a Santander Tristin con autoridades
de la Iglesia Catblica y su intencién era desacreditar la imagen de Santander frente a estas
autoridades religiosas.

Ante la gtavedad de dichas acusaciones y por las lesiones a su honor, Santander Tristan Donoso le
remite al ex Procurador Sossa una carta el dfa 21 de julio de 1999, aclarando:

“[...] d. Que no soy parte, ni seré, de ninguna supuesta coalicién contra el Procurador
(asunto platicado por usted al Obispo ARIZ). Todo lo contrario, mis propodsitos
personales, profesionales y de luchador social han sido y son, para construir un Estado de
Detrecho, sélido, legitimo y respetuoso. Me preocupa que el concepto de agente instruccién
se desnaturalice por agente acusador.”™

Afios mis tarde, cuando Santander Tristin rinde declaracién ante el Juzgado Noveno de Circuito
de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del proceso que se le seguia por injutias
y calumnias, ¢l comenta:

“Cuando Monsefior Atis, me llamé y me entregd el casete que los escuchamos en la oficina,
aqui algunos amigos de la oficina, no nos escandalizamos de la conversacidén, pero nos
escandalizamos de dénde salid ese casete, como llegd ese casete a Monsefior Aris a las
manos de usted, a través del Monsefior DIMAS CEDENO, que estd en igual jerarquia que

194 Declaracién rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuraduria de la Administracién, 13 de abril de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la [ustre CIDH.
195 Respuesta del Procurador General de la Nacidn, José Antonio Sossa, al cuestionario enviado por la Procuradurda de la

Administracidn, 24 de mayo de 1999. Anexo 30.
196 Carta del sefior Santander Tristdn Donoso dirigida al Procurador General de la Nacidn, 21 de julio de 1996. Anexo 23 de la

demanda de la Tlustre CIDH.
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ARIS, preocupado por esta situacidn, el mismo dia pedimos cita al Procurador General de
la Nacién, yo la pedi, y fuimos alla y cuando llegamos al despacho el sefior Procuradort no
me recibié en su despacho, recibié a Monsefior ARIS, y cuando salié de alli nuestro
hermano mayor, salié preocupado, porque primero se le mosttd el casete nuevamente, tal
como aparece en la declaracién de Monsefior ARIS, sino que el Procurador le habia dicho
que yo era parte de una conspiracién...lo que quiero decir en esta tarde aqui que lo més
dolotoso, de un registro de una conversacion telefonica no es la intervencién de la linea
telefénica o la misma conversacion, es la divulgacién, porque yo me sentf desnudo frente a
mis colegas, y yo no me podia defender, de explicarle cada palabra que estaba en esa

. 197
conversacion.”

Segtn puede deducirse, las acusaciones del ex Procurador Sossa contra Santander Tristin eran
absolutamente falsas, el supuesto complot alegado por el ex Procurador nunca existi6, sino que fue
una justificacién construida por éste para cubrir la ilegalidad de sus actuaciones y para dafiar la
imagen del abogado Santander Tristin Donoso. Lo que si es cierto, es que las afirmaciones
realizadas por el Procurador de la Nacién causaron una afectacién a la honra del sefior Santander
Tristan, la cual nunca fue ni reparada. Por ello, el Estado de Panama es responsable de violar en su
petjuicio, el derecho contenido el articulo 11.1 en relacién con el incumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 1.1 de la CADH.

2. El Estado de Panama viold el articulo los derechos contenidos en los
articulos 11.2 y 11.3 de la CADH en relacién con el incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion Americana por

__permitir injerencias arbitrarias en la vida privada de Santander Tristin y pot
no establecer legislacion adecuada para obtener proteccién contra estas
injerencias</,

a. Alcance del concepto vida privada

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 11.2 que:

“2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida ptivada, en la de
su familia, en su domicilio o en su cotrespondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacién.”

Este articulo garantiza una proteccién completa de todos los aspectos de la vida ptivada y familiar,
asi como de la honra y dignidad personales.

La Comisién Interamericana ha establecido que “el derecho a la intimidad [protegido por el articulo

11.2] garantiza una esfera que nadie puede invadir, un campo de actividad que es absolutamente

propio de cada individuo™.'*®

197 Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de Panamd en el proceso penal seguido al sefior
Santander Tristdn Donoso por delitos contra el honor, 16 de enero de 2004, Anexo 44.
198 CIDH. Caso No. 10.506. X ¢ Y. Argentina. Informe No. 38/96 de 15 de octubre de 1996, parr. 91.
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Para la Cotte Interameticana, el artfculo 11.2 de la Convencidén protege la vida privada y el
domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas, y ademas “reconoce que existe un ambito personal
que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asi
como el domicilio, deben estar protegidos ante tales interferencias.”'”

Resulta evidente que el articulo 11.2 de la CADH protege no sélo el domicilio, la familia y la
correspondencia de injerencias arbitrarias y abusivas, sino que protege la vida privada, la cual si
bien comprende dichos 4dmbitos no se limita ni estd condicionada por éstos. A la vez, el
mencionado articulo protege también el derecho de la persona a desarrollar su proyecto de vida
libte de injerencias atbitrarias, entendiendo que concepto estd intimamente relacionado con el
derecho a la vida privada.

Segtin la Honotable Corte Interamericana el proyecto de vida atiende a la realizacion integral de la
petsona, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le
permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas.”” Asi, aunque la Corte
en su jutisprudencia ha vinculado el proyecto de vida a las reparaciones otorgadas en razén de
violaciones de derechos humanos™,
concluir que el respeto a la vida privada también exige el respeto al proyecto de vlda el cual se

como setes humanos.
En ese sentido, esta Cotte ha seflalado que:

“El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacién personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tenetr para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresién y garantia de la libertad.
Dificilmente se podrfa decir que una persona es verdaderamente libre si carece de opciones
pata encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacién. Esas opciones poseen, en si
mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelacién o menoscabo implican la
reduccién objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no puede ser ajeno a la
observacién de esta Corte.”*”

De lo anterior también cabe concluir que una injerencia atbitraria al proyecto de vida que } ha sido
determmado ¥. escogldo hbrernente por cada individuo, constituye por ende una 1n]erenc1a a la Vlda

Por su parte, Ja Corte Europea al desarrollar el concepto de “vida privada” también ha establecido
que es particularmente amplio. Para dicho Tribunal la vida privada o la intimidad incluyen el
detecho a la identidad y al desarrollo personal y el derecho a establecer y desatrollar relaciones
personales y con el mundo exteriot, incluyendo aquéllas de naturaleza profesional o de negocios™.

199 Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Itnango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 193.

200 Coste 1.D.H., Caso Loayga Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, pirr. 147

201 Corte LD.H., Caso de los “Nizios de la Calle” (Villagrin Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, pézr.
191. Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, pirr. 60.

202 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, pirr. 148

203 De acuerdo con su jursprudencia incluye elementos como el nombre, la identidad de género, la identidad sexual, la vida sexual, y
la autonomfia personal, entre otros. Eur. Court H.R., Case of Chistine Goodwin v. the United Kingdom, Judgement of 11 july, 2002, para.
90. Eur. Court H.R., Case of Peck v. United Kingdom, Judgemente of 28 january, 2003, para. 57.
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En este orden de ideas, dentro del concepto de vida privada pueden comprenderse no sélo
aquellos actos que se realicen privadamente, sino que también merecen ser protegidos todos los
actos tealizados en forma ptblica, pero que forman parte de la autodeterminacién propia de
nuestra condicién de individuos.

Asi, muchos son los aspectos que forman parte del ambito de la vida privada o intimidad de una
petsona. En la esfera nacional por ejemplo, la Sala Constitucional de Costa Rica ha definido que la
vida ptivada es “...la esfeta en la cual nadie puede inmiscuirse. La libertad de la vida privada es el
reconocimiento de una zona de actividad que es propia de cada uno y el derecho a la intimidad
limita la intervencién de ottas personas o de los podetes publicos en la vida privada de la persona.
Para la Sala el derecho a la intimidad “...se manifiesta de multiples formas, como por ejemplo: el
derecho a la imagen, al domicilio y a la correspondencia.”*

En forma similar, la Suprema Corte de México considera que “.. el detecho fundamental a la vida
_privada consiste en la facultad que tienen los individuos para no ser interferidos o molestados por
_persona o entidad alguna, en todo aquello que desean compartir Gnicamente con quienes ellos
ehgen asi, este derecho deriva de la dlgmdad de la persona e implica la existencia de un 4mbito

N
“propio y reservado frente a la accidon y conocimiento de los demads.” 205
it

De acuerdo con las distintas interpretaciones citadas se podria concluir que la proteccién de la vida
privada es tan amplia que comprende todas aquellas 4reas propias de la existencia del individuo™,
su identidad como persona y la autonomia® que lo distingue de otros seres. Esta capacidad de
auto detetminacién implica que el individuo tiene el derecho a formulat su proyecto de vida de
acuerdo con sus creencias, sus preferencias, sus costumbres, su contexto, o su realidad, lo que
consecuentemente significa que el individuo tiene el derecho de vivir libre de injerencias arbitrarias

y abusivas en dicho proyecto y el Estado debe garantizar este derecho.

Ahora bien, teniendo claro el amplio contenido del concepto de vida privada protegido por el
articulo 11. 2 de la CADH, no cabe duda que las conversaciones telefénicas forman parte de éste,
de manera que es prudente analizar las condiciones bajo las cuales se podiian permitir injerencias
en dicho Ambito.

b. Injerencias a la vida privada

En términos generales, parumos del hecho que toda m]erencla ‘para ser legitima, debe ser
establecida por ley, tener un ob]etlvo legltlmo ser necesaria en una sociedad democritica y
propomlonada alos fines que persigue.”®

De acuerdo al atticulo 30 de la CADH toda restriccién al goce y ejercicio de los derechos y
libertades debe contemplarse en una ley formal *”. En este sentido, al delimitar los alcances que

204 Sala Constitucional de Costa Rica, Voto 6776 de las 14:57 hrs. del 22 de noviembze de 1994.

205 Suprema Corte de México, Amparo directo en revisién 402/2007, 23 de mayo de 2007,

206 Fin el ¢aso'Boodoo vs. Triniidad y Tobago, el Comité de Derechos Humanos determiné violacién del derecho a su vida privada
en relacién con un prisionero al que se le habfa prohibido dejarse crecer la barba. NOWAK, Manfred. United Nations Covenant on
Civil and Political Rights, 2nd Edition, 2005, p. 385.

207 Thid, pag. 388.

28 Bur. Court H.R., Case. of Saamz v. Italy, Judgement of 11 january, 2005, para 28. Case of M. . The Netherlands, Judgement of 8
aprﬂ, 2003, pata 46.
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deberfa tener una intervencion telefonica, se infiere que una ley que regule dicha injerencia debe ser
precisa®.  Asf, para evitar interpretaciones que permitan atbitratiedades, se debe establecer
claramente las condiciones bajo las cuales se permite realizar una intervencién telefénica, ademas el
procedimiento a seguitr para examinar, utilizar, almacenat y, en su caso, desechar, la informacién
obtenida®".

La ley no sélo debe ser juridicamente licita, sino que debe ser dictada con un objetivo legitimo. En
el caso de las injerencias atbitrarias, este proposito solo puede basarse en la seguridad, el bien
comin®? o la proteccién de los derechos y libertades de los de demas, segtn lo establece el articulo
32 de la Convencién Americana. Esto supone, que las intervenciones telefénicas deben estat
justificadas Unicamente para alcanzar dichos fines, cualquier otro propédsito podiia ser ilegitimo,

dada la gravedad de la injerencia.

Ahora bien, como lo ha sefialado Ja Corte Interamericana “[D]e ninguna manera podtfan invocarse
‘el “orden publico” o “el bien comtn” como medios para suptrimir un derecho garantizado por la
Convenclon o para desnaturalizatlo o prlvarlo de contenido teal. Estos conceptos, en cuanto se
1nvoquen como fundamento de limitaciones a los. derechos humanos, deben ser objeto de una
interpretacién estrictamente cefiida 2 las “justas exigencias” de una {sociedad democritica” que
‘tenga en cuenta el ethbno entre los distintos intereses en juego. y la necesidad de preservar el
objeto y fin de la Convencién.”*"

Por ello, las leyes que se dicten para restringir un derecho no pueden ser dictadas al arbitrio de los
gobiernos, por el contratio, en virtud del principio de necesidad exigido por la Convencién, si

209 Hl significado de esta expresién “ley” debe buscarse en los tratados internacionales, y debe ser entendida como ley formal, esto es
una norma juridica adoptada por el bérgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, de acuerdo con el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado. Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Atts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 27. A esto
la Corte Europea ha agregado que no basta solamente con la existencia de una ley que autorice la injerencia, sino que dicha ley debe
a su vez estar conforme con el ordenamiento internacional y debe respetar los derechos humanos. Eur. Court H.R., Case of P.G.and
J-H. v United Kingdom, Judgement of 29 september, 2001 , para. 44. Ademas Eur. Court H.R., Case of Kopp v. Switzerland, Judgement of
25 march, 1998, para. 55.

210 Como lo sefialé el Tribunal Europeo, en el contexto de implementacién de este tipo de medidas de vigilancia, la ley debe ser
suficientemente clara como para que los cindadanos conozcan y tengan plena conciencia de las condiciones y circunstancias bajo las
cuales las autoridades pueden hacer uso de estas medidas que constituyen una interferencia a la vida privada y a la correspondencia.
Eur. Court H.R., Case of the Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28
june, 2007, para 75. En este sentido, la regulacién expresa de las condiciones bajo las cuales se puede autorizar intervenciones
telefénicas, es una obligacidn que se deriva del articulo 11.2 de la CADH. Como lo ha sefialado la Corte Europea de dicho articulo
(que equivale al 8 de la Convencién Europea) surgen las obligaciones negativas del Estado de abstenerse de realizar injerencias en la
vida privada de las personas, pero también se derivan obligaciones positivas de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el
respeto de dicho derecho y a prevenir y sancionar injerencias en Ja misma por parte de terceros, Para mayor abundamiento, véanse,
entre otros, Eur. Court H.R., Case of Hatton v. United Kingdom, Judment of 8 july, 2003, para 85; y Case of Fadeyeva v. Rusia,
Judgement of 22 may, 2005, para. 86.

211 Bur. Court H.R., Case of Kopp v Swikerland, Judgement of 25 march, 1998, para 50. Case of the Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28 june, 2007, para. 76.

212 Ja Corte ha establecido un criterio que permite a los gobieros determinar cuando una ley es necesaria, al sefialar que las leyes
que limitan un derecho, en este caso su ejercicio, no s6lo deben ser juridicamente licitas, sino que ademds, deben ser adoptadas en
funcién del bien comin (Corte IDH. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, para 28), entendido éste como “referente a las
condiciones de la vida social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democriticos. En tal sentido, puede considerarse como un imperativo del bien comin la organizacién de la
vida social en forma que se fortalezca el funcionamiento de las instituciones democriticas y se preserve y promueva la plena
realizacién de los derechos de la persona humana.” Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 66 y 67.

13 Corte IDH, La Expresion "Leyes!.en el Articulo 30 de la Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Seric A No. 6, para 31.
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existen otros medios para proteger fines legitimos como la seguridad, el bien comn o los derechos
y libertades de los demas, los Estados deben recurrir a ellos. Las obligaciones del Estado panamefio
bajo la Convencién Ameticana requieren que aquél adopte el medio menos restrictivo al derecho a
la vida privada, de manera que se limiten al maximo las injerencias a éste.

En virtud del mencionado principio, las intervenciones telefénicas solo se pueden utilizar en razén
de ctimenes especialmente graves, en la medida que haya indicios suficientes para justificar la
injerencia, también debe considerar el tipo de personas que podtian estat sujetos a ésta restriccidn,
por ejemplo, en ninguna circunstancia debe ser autorizado el monitoreo de conversaciones
ptivilegiadas, como aquéllas entre el abogado y su cliente relacionadas con la representacién legal®™*,
Asimismo la intervencién no debe extenderse en forma indefinida o mas alli de lo estrictamente
necesario para cumplir con su propédsito, o sea, debe establecerse un limite en la duracién de la

. 7215
intervencion.

Por otra parte, la previsiéon de este tipo de limitaciones en una sociedad democratica, también lleva
como corolario que las intervenciones telefénicas deban ser autorizadas por el érgano judicial, de
_manera que éste pueda verificar la conformidad de las actuaciones con el ordenamiento juridico y
prlnc1palmente prevenir el abuso en el uso de dichas injerencias en petjuicio de los derechos de las
wpersonas”l(’ Aunado al control judicial, también deben existir otro tipo de controles de caticter
politico, como por ejemplo la obligacién de los funcionarios publicos involucrados de publicar la
informaciéon sobre el uso de las intervenciones telefonicas autorizadas. Adicionalmente la
legislacién debe garantizat el derecho de la persona, cuya comunicacién ha sido intervenida, a

acceder los archivos y registros estatales sobre la informacion obtenida (derecho de habeas data).

Finalmente, la delimitacién del alcance de las intervenciones telefénicas supone que exista la
institucionalidad necesaria para proteger el derecho a vivir libre de injerencias a la vida privada, y un
mecanismo efectivo que permita investigar y sancionar a los responsables de sus violaciones, asi
como un procedimiento adecuado para la reparacién de los dafios causados como consecuencia de
éstas.

Las garantias descritas deben ser claramente establecidas, no es suficiente confiar en que la
autoridad que pueda ordenar la intervencién telefénica y la que ejecuta la orden las conozca, motu
propio, y que aplique estindares relevantes. La publicidad de las reglas es fundamental. Cualquier
incumplimiento de las garantfas establecidas lleva consigo de manera automatica una violacién a la
proteccién de Ja vida privada.

214 Ver, por ejemplo, Cédigo Procesal Penal de la Repiblica de Nicaragua, articulo 213. En general, la confidencialidad de las
comunicaciones entre un abogado y su cliente estd ampliamente reconocida a nivel mundial. El Cédigo Internacional de Etica, del
International Bar Association, consagra este principio en su regla 14, disponible en:
http:/ /www.ibanet.org/images/downloads/Intemational_Ethics.pdf. Asimismo, las Reglas de Procedimiento y Evidencia de la
Corte Penal Internacional protegen la confidencialidad de estas comunicaciones en su articulo 73. UN. Doc.
PCNICC/2000/1/Add.1 (2000).  Finalmente, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha observado que "the attorney-client
privilege under federal law [is] the oldest of the privileges for confidential communications known to the common law." United
States v. Zolin (1989).

215 Bur. Court HR., Case of Kopp v. Switgerland, Judgement of 25 march, 1998, para 50. Case of the Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v Bulgaria. Judgement of 28 june, 2007, para. 76.

216 E] Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefial que “The rule of law implies, inter alia, that an interference by the executive
authorities with an individual’s rights should be subject to an effective control which should normally be assured by the judiciary, at
least in the last resort, judicial control offering the best guarantees of independence, impartiality and 2 proper. procedure Eur. Court
H.R, Case of Klass v. Germany,]udgement of 06 september, 1978, para. 55.

48



\ 06 A £E
000236

Como veremos en la siguiente seccibn, la legislacién panamefia que regula las intervenciones
telefonicas es insuficiente y no cumple con la mayoria de los estandares antes descritos.

c. La legislaciéon aplicable en Panamad en materia de intervenciones
telefénicas no protegié a Santander Tristan contra injerencias atbitrarias a

su vida ptivada /.

El articulo 29 de la Constitucién Nacional de Panamd establece:

“La cortespondencia y demas documentos privados son inviolables y no pueden set
ocupados o examinados sino por disposicién de autoridad competente, para fines
especificos y mediante formalidades legales. En todo caso se guardari reserva sobre
los asuntos ajenos al objeto de la ocupacién o del examen.

Igualmente, las comunicaciones telefénicas privadas son inviolables y no podrin ser
interceptadas. El registro de papeles se practicard siempre en presencia del
interesado o de una persona de su familia o, en su defecto, de dos vecinos
honotables del mismo lugar.”

A su vez, los articulos 24 y 26 del Texto Unico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre de
1986*"" se refieren al tema sefialandor

“Articulo 24: En las investigaciones que se adelanten por cualquier delito, pot existir
evidencias o indicios graves de tales delitos y de la relacién punible entre la petsona y los
bienes investigados con dichos delitos, los funcionarios de instruccién o del 6rgano judicial
mantendrin bajo estricta reserva las informaciones de cardcter confidencial que hubieren
obtenido conforme a los procedimientos legales vigentes.

Dicha resetva se mantendrd hasta tanto se demuestre la pertinencia y conducencia
de las informaciones asf obtenidas con los hechos punibles investigados, Gnico caso en que
dicha informacidén se agregard al expediente. De no ser pertinente ni conducente, la
informacién sera devuelta a la institucién de donde se obtuvo, sin dejar copia u otta
constancia de la misma.

Articulo 26: Cuando existan indicios de la comisién de un delito grave, el Procurador
General de la Nacién podra autorizar la filmacién o la grabacién de las conversaciones y
comunicaciones telefonicas de aquéllos que estén relacionados con el ilicito, con sujecién a
lo que establece el Articulo 29 de la Constitucién Politica.

Las transcripciones de las grabaciones, se harin en un acta en la que sélo se
incotporari aquello que guarde relacién con el caso investigado y serd refrendada por el
funcionario encargado de la diligencia y por su supetior jerarquico.”

El articulo 26 citado fue sometido a control constitucional. El Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de Panami interpreté su contenido seflalando que protege el derecho a la intimidad, del

27 Esta Ley No. 23 reformé varios articulos del Cédigo Penal y del Cédigo Judicial y establecié algunas disposiciones especiales
sobre delitos relacionados con drogas. El Texto Unico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre de 1986, fue publicado en la
Gaceta Oficial del Estado de Panami el dia 22 de setiembre de 1994. Este texto Unico introduce las reformas que fueran realizadas
mediante la Ley No. 13 del 27 de junio de 1994, y se les asigna nueva numeracién a los articulos de conformidad con las reformas
realizadas. De esta manera, los articulos 24 y 26 citados, correspondian a los articulos 21 y 21-B, respectivamente de la antigua
numeracién de la Ley No. 23.
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cual se deriva la inviolabilidad de las comunicaciones, entre éstas, la prohibicion de interceptar
convetsaciones telefénicas.

Dicha Corte manifestd:

“A manera de conclusién podemos afirmar que en nuestro pafs el derecho a la intimidad
comprendido en el articulo 29 de la Constitucién, telativo a la inviolabilidad de la
correspondencia y las comunicaciones telefénicas privadas, puede ser objeto de limitaciones
en el transcurso de la investigacion de los delitos, pero ello solo es posible como un recurso
excepcional para obtener fuentes de prueba en el que las actuaciones de la autoridad
competente deben quedar supeditada a un control efectivo, que se traduce en los
presupuestos que debe observar, como los sefialados anteriormente, pata no sactificat
derechos fundamentales.”®

En relacién a los presupuestos que deben observarse para permitit una intervencién en las
comunicaciones, la Corte Suprema citb en dicha sentencia los siguientes:

“T..]

a) Que la injerencia se encuentra prevista en la Ley y el acto revestido de
formalidades legales;

b) Que la autorice la autoridad competente;

c) Bl deber de especificar claramente su proposito;

d) Guardar absoluta reserva sobre los aspectos distintos al objetivo de la filmacion
o la grabacién de la conversacién o comunicaciones telefénicas;

e) Que existan serios y concretos indicios de la comisién de un delito;

f) Que se trate de un delito grave.”?”?

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia concluyé que el mencionado articulo 26 no era
inconstitucional por cuanto el derecho a la intimidad no es absoluto y la redaccién del articulo se
encontraba acorde con el articulo 29 de la Constitucién Politica™.

Amen de lo anterior, para la época de los hechos del presente caso, no existfa en Panamd ninguna

otra regulacién que se refiriera a la inviolabilidad de las comunicaciones, ni habfan sido establecidos
“jutisprudencialmente los parimetros bajo los cuales se permiten y regulan las intervenciones
telefbnicas.

La leglslaclon existente no era clara ni precisa. No establecia los parametros para calificar un delito
_como grave” , tampoco senalaba expresamente el procedimiento a seguir para examinar y utilizar la
1nfonnac10n producto de una intervencion telefonica.

218 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamd, 6 de octubre de 1998. Se refiere a accién de inconstitucionalidad contra
algunos articulos de Ja Ley No. 23 de 30 de diciembre de 1986 en materia de intervenciones telefonicas. Anexo 48.

219 Thid.

220 [bid.

221Asi, aunque los articulos 24 y 26 de la Ley No. 23 fueron introducidos mediante una ley que adoptaba disposiciones especiales
sobre delitos relacionados con drogas, en la prictica era utilizada para delitos calificados de graves, aunque no tuvieran relacién con

dicho tema.
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no establecen limites de tiempo a la Intervencion, ni se contempla la obhgacion de que la ésta deba
ser autorizada por el 6rgano judicial, o sea, se carece de controles judiciales previos asi como de
controles politicos.

Todo lo antetior, en la prictica permitié una serie de abusos por parte del Procurador General de la
Nacién, quien de acuerdo con la Ley No. 23 era el funcionario competente para autorizat la
intervencién de comunicaciones ptivadas, particularmente las telefénicas.

Asi por ejemplo, en el mes de marzo de 1999, el Juez Tercero del Circuito Civil de Panama, Jorge
Luis Lau, denuncié putblicamente al Procurador General de la Nacidn, Jose Antonio Sossa, por
haber ordenado la intervencién ilegal del teléfono de su despacho judicial®. En esta ocasién, sin
que se hubiera iniciado un sumario contra el Juez Lau, Sossa justificé la intervencién argumentando
que tenfa informacién de supuestas actividades delictivas de dicho juez y era importante confirmar
la veracidad o no de las versiones recibidas™

Esta denuncia desat6 una serie de criticas contra el Procurador Sossa. Asi, el Presidente del Colegio
Nacional de Abogados de Panama para dicha fecha, sefior César Guevara, manifesté que
‘...estamos ante un hecho grave que no se puede pasar por alto, porque ningin panamefio puede
estar por encima de la ley, mucho menos el Procurador de la Nacién.”?

A la vez, el Defensor del Pueblo, Italo Antinori, declaré publicamente su repudio, condena y
desaprobacién por la intervencion telefonica sufrida por el Juez Lau. Agregd que la actuacién del
Procurador General de la Nacién “ha creado un clima de inseguridad juridica en el pafs, por cuanto
las personas se preguntan ¢si han intervenido el teléfono de un juez, que puede esperar un
ciudadano comun?”*?,

La controversia surgida obligd al propio Procurador a pronunciarse, quien expresé que de acuerdo
con el articulo 26 de la Ley No. 23, su persona tenfa la facultad de autorizar la grabacién de las
conversaclones y comunicaciones telefomcas de las personas relacionadas con ilicitos, en los casos

“en los que existan indicios de la comisién de un delito grave. Segun él, la ponderaclon de la

existencia o no de indicios, asf como de la gravedad o no del delito le correspondla hacerla a €],

“como tnico funcionatio legalmente autotizado para realizar intervenciones. Afiadi6 ademis que,
los indicios o elementos de juicio que deben ponderarse podtan ser los antecedentes, la fama y Ia
calidad de los testimonios recibidos™.

La reaccién ante un pronunciamiento de dicha naturaleza no se hizo esperar y motivé al Presidente
de la Cotte Suprema de Justicia, entonces Doctor Arturo Royos, a enviatle al Procurador una catta
publica en la que dejé claro que no se le habfa otorgado una autorizacién en blanco ni amplia para
otdenar la grabacién o conversaciones telefénicas, que éstas solo eran legitimas en casos
excepcionales y sila autoridad competente segufa una serie de requisitos y condiciones.

222 La Prensa, “Juez acusa al Procurador Sossa por intervenir ilegalmente su teléfono”, 24 de marzo de 1999. Anexo 51.
223 Thid.
224 | a Prensa, “Hoyos desmiente al Procurador”. Anexo 51.

225 Tbid. Anexo 51.
226 Aclaracién Piblica del Procurador General de la Nacidn, 24 de marzo de 1999. Anexo 24 de la demanda de la llustre CIDH.
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Pese a dicho llamado de atencién, lo cierto es que la vaguedad de las normas existentes sobre la
materia permitia al Procurador General de la Nacién un amplio margen de actuacién sin control.
Esto sin duda colocé a los panamefios en una situacién de inseguridad juridica frente a las amplias
potestades del Procurador y se tradujo en violaciones concretas en perjuicio de algunas personas,
entte estas el citado ejemplo del Juez Lau, y por supuesto, el caso del sefior Santander Tristan que
hoy ocupa a la Corte.

De esta manera, la violacién del articulo 11 incisos 2) y 3) en telacidn con el articulo 2 de la CADH
en perjuicio de Santander Tristdn no constituye un hecho casuistico y excepcional, tampoco se
puede excusar como responsabilidad de un tnico funcionario que decidié actuar al matgen de la
ley. Resulta evidente, que el Estado panamefio, al carecer de una ley adecuada, precisa y clara que
tregule las intervenciones telefbnicas, fallb en su deber de adoptar disposiciones internas pata
garantizar el respeto del derecho de Santander Tristin a no set objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada.

34

d. La divulgacién de la conversacién telefonica de Santander Tristan constituye

una-injerencia arbitraria a su vida privada y una violacién de su detecho a la
"intimidad., .,
1
En el caso en estudio, no sélo la grabacién de la conversacién de Santander Tristan en forma ilegal
y arbitratia constituye una violacién a su derecho a la vida privada y su intimidad, sino que la sola
divulgacién de dicha grabacién es un acto absolutamente ilegal y censurable que constituye una
injerencia a la vida privada del sefior Tristan y viola su derecho a la intimidad.

Como vimos en la seccion precedente, no existe una normativa exhaustiva que regule las
intervenciones telefénicas en Panama. Sin embargo, en relacién con la informacién que se obtenga
en las investigaciones sobre delitos graves, el articulo 24 de la Ley No. 23 sefiala que es una
obligacién de los funcionarios de instruccion o del érgano judicial mantenerla bajo estricta resetva.

Si bien es cierto dicho articulo se refiere a la informacién obtenida a través de medios legales
dentro de procesos formales de investigacidn, en un caso como el presente, el ex Procurador Sossa
debid ser mds riguroso y cumplir con su debet de guardar confidencialidad sobre una conversacién
que habia sido ilegalmente sustraida, que no formaba parte de ningtin proceso de investigacién
pendiente y que ademds se trataba de un didlogo entre un abogado y su cliente.

Por otra parte, el articulo 337 del Cédigo Penal panamefio tipifica como delito la comunicacién o
publicacién de documentos o noticias que cualquier funcionatrio publico posea por razén de su
empleo y que debfa mantener en secreto.

Con base en esta normativa, Sossa tenfa la obligacién de no publicitar la conversacién de
Santander. Sin embargo, a sabiendas de que incumplia con sus deberes y que ademdis estaba
incurtiendo en un delito, decidié hacer pablica la conversacidon telefénica que habfa obtenido
ilegalmente, en una primera instancia ante un grupo de abogados y posteriormente ante autoridades
de la Iglesia Catdlica. Su actuacidén fue contratia a la ética y al derecho y su intencién fue violentar
la honta y privacidad de Santander Tristin. Como consecuencia viold el derecho a la intimidad de
Santander Ttistan, derecho que se encuentra protegido en el articulo 11.2 de la CADH.
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e. La falta de una investigacion completa y exhaustiva sobre las injerencias
atbitrarias a la vida privada de Santander Tristan viola el articulo 11.2 CADH

En el caso concteto, sin petjuicio de lo que se expondra en cuanto a las violaciones de los articulos
8 y 25 de la CADH, cabe afirmar que el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias en la vida
ptivada también fue inftingido al no existir una investigacién exhaustiva para identificar o en su
caso sancionar a los responsables de la grabacién de la conversacidén telefénica de Santander
Tristin, ni para sancionar la divulgacién de dicha conversaciéon. Tampoco hubo una reparacién por
el dafio causado.

En cuanto a la obligacién de garantizar —hacer respetar— los derechos, desde su mas temprana
jutisprudencia, la Cotte Interameticana ha establecido que “(...) los Estados deben prevenir,
investigat y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar,
ademis, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de
los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos™. Asi, “la obligacién de garantizar
los detechos humanos consagrados en la Convencién no se agota con la existencia de un orden
notmativo ditigido a hacet posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que compotta la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz
manera, de esa obligacién general de garantfa deriva la obligacién de investigar los casos de
violaciones de esos derechos; es decir, del articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el
derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado.””

Como se sabe, la grabacién de la conversacién de Santander Tristin con Adel Zayed no fue
autorizada legalmente. Tampoco existfa un proceso de investigacidén criminal relacionado con él o
con Adel Zayed que justificara la intervencién telefénica. Pero ademas, la conversacion de ambos
estaba protegida por la relacién entre un abogado y su representado. Aunque el ex Procurador
Sossa alegd no haber autorizado dicha intervencién, si resulta evidente que la grabacién fue
obtenida ilegalmente, y que el Procurador Sossa tuvo acceso a ella. Esta sola situacién amerité una
investigacion setia y exhaustiva respecto a quién grabd dicha conversacién o quién lo autorizd.
Esto nunca ocurtié. Peor adn, el Procurador Sossa procedié a divulgar la conversacién en
diferentes espacios sin que tuviera una justificacion real para ello, incutriendo incluso en un delito,
segun fue visto supra.

En este sentido, como lo afirmd la Tlustre Comisién en su esctrito de demanda, el Estado de
Panamé también es responsable de no garantizar el articulo 11.2 de la CADH por no haber
identificado, procesado y sancionado a los responsables de la grabacién sefialada.

Noétese que en la sentencia que sobresee de manera definitiva al ex Procurador Sossa por los
hechos denunciados, el Pleno de la Corte Suprema concluye que “no ha podido comprobatse que
la grabacién de la conversacidn telefonica objeto de la denuncia haya sido producto de una orden
expedida por el sefior Procurador General de la Nacién Jose Antonio Sossa.”*

221 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142.
228 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999. Anexo 37 de la demanda de la Tlustre CIDH.
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A lo sefialado por la Comisién, esta representacion suma que el Estado panamefio también incurtid
en responsabilidad internacional por no haber sancionado al ex Procurador Sossa por sus actos.

Por lo tanto, el Estado panamefio es responsable por incumplir con su obligacién de investigar
debidamente los hechos que originan el presente caso, y con ello incumplir con su obligacién de
garantizar el derecho a no ser objeto de injerencias atbitrarias a la vida privada en petjuicio de
Santander Tristan Donoso (articulo 11.2 de la CADH).

C. El Estado de Panami es responsable por la violacion a las garantias
judiciales y proteccién judicial de Santander Tristin Donoso (atticulos 8 y 25
de la CADH) en telacién con el incumplimiento de la obligacién de
garantizar estos detechos (articulo 1.1 de la CADH)

La Convencién Ameticana establece en el articulo 8, en lo conducente:

Garantias Judiciales

1.Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquiet acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
otden civil, laboral, fiscal o de cualquier otto carictet.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

2.c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la prepatacidn
de su defensa;

Asimismo, el articulo 25 de la Convencién dispone:

Proteccidén Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampate contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por petsonas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Por su parte, el articulo 1 del mismo instrumento sefiala la obligacién de respetar los detechos
protegidos en el tratado en los siguientes términos:

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jutisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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Respecto de estos derechos la Corte Interamericana ha interpretado que:

los Estados Pattes estin obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1),
todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Hstados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a
toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1)*,

Para determinar si el Estado de Panama4 ha cumplido o no con estos derechos es necesatio realizar
un examen de la tramitacién de los procesos seguidos en relacién con los hechos del presente caso.
Realizado este examen, es evidente que el Estado panamefio no cumplié con sus obligaciones
internacionales de proteger y garantizar el derecho a la proteccién judicial y las garantias judiciales
de Santander Tristan.

A continuacidn, esta tepresentacion se referird a las principales violaciones de estos derechos para
lo cual abordara:

- La vulneracidon de las garantias procesales y la tutela judicial efectiva de Santander
Ttistin en la investigacion seguida en su contra por delitos contra el honor.

- La falta de efectividad del proceso seguido contra el Procurador Sossa por los delitos
de abuso de autoridad e infraccién de los debetes de los servidores publicos, asi
como la falta de investigacién de las violaciones a los derechos fundamentales de
Santander Ttistan.

1. El Estado panamefio violé las garantias procesales de Santander Tristan en
. el proceso seguido en su contra en virtud de la querella interpuesta por el
... Procurador Sossa

En relacién con las garantias judiciales, la Honorable Corte Interamericana ha manifestado que
éstas constituyen el limite a la regulacién del poder penal estatal en una sociedad democratica®™ y
que pata que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias, es necesario que se observen
todos los requisitos que “sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de
un derecho, es decit, las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de

aquéllos cuyos derechos u obligaciones estin bajo consideracién judicial”*".

Tratindose de la querella incoada contra Santander, el proceso se caracterizd por la presencia de
faltas graves en su perjuicio que nos permiten afirmar que en el mismo no se respetaron las
garantias judiciales a que se refiere el citado articulo 8 de la Convencién Americana, tales como su

229 Corte 1.D.H. Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr., 145; Caso de las Hermanas
Serrano Crug, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, patr. 76; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie
C No. 109, parz. 194.

230 Corte 1.D.H., Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, pdsr. 78.

231 Corte IDH. Caso Herrera Ulla. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 147, Caso Maritza Urratia. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pérr. 118; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101,
parr. 202.
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derecho a la defensa, su derecho a una investigacion realizada por una autoridad independiente e
impatcial y su derecho a la presuncién de inocencia.

a.  ElEstado panameiio violo el derecho a la defensa de Santander Tristan

La Honorable Corte Interametricana ha sefialado que las garantfas establecidas en el articulo 8 de la
Convencién Americana corresponden “al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, cualesquiera que ellas sean, a efecto de que las personas puedan defendetse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos™,

Dicha disposicién reconoce el derecho a un debido proceso, entre otros supuestos, “en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada™ y prevé un amplio elenco de garantfas a
toda persona “inculpada de delito”**.

Para que estas garantias sean realmente efectivas, el concepto de “acusacidén penal” debe ser
interpretado de una forma amplia. En este orden de ideas, y respecto del alcance de dichas
salvaguardias, la Honorable Corte ha indicado que “[d]esde el inicio de las ptimeras diligencias de
un proceso deben concutrir las maximas garantias procesales para salvaguardar el derecho a
defenderse durante todo el proceso que tiene una persona acusada de cometer un delito””,

Igualmente, la Corte Europea de Derechos Humanos al analizar el articulo 6.1 de la Convencién
Europea — similar al 8.1 de la Convencién Ameticana —, seflalé que “[e]n una sociedad
democritica y dentro del sentido de la Convencion, los derechos del juicio justo ocupan un lugar
tan preeminente que, en consecuencia, cualquier interpretacién restrictiva no se compadece con los
propésitos y fines del articulo 6.1 de la Convencién [Europea]”™.

Por su parte, respecto de la condicién de ‘persona inculpada de delito’, el Cédigo Judicial vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos en estudio, establecia en su articulo 2006:

El sujeto pasivo de la accidén penal es el imputado, y es tal toda persona que, en
cualquier acto del proceso, sea sindicado como autor o partlclpe de un delito o toda

petsona contra la cual se formalice una querella®’.

El articulo 2038 del mismo cuerpo legal disponia:

El imputado puede hacer valer sus derechos de acuerdo con la Constitucién y la ley,
desde el acto inicial del procedimiento dirigido en su contra y hasta la terminacién del
proceso [...].

En el presente caso, una vez que Santander Tristan tuvo conocimiento de la querella en su contra
b
por la informacién difundida en los medios de comunicacién, solicitd, a través de su apoderado

232 Corte IDH Caso Clande Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 116.

233 Cfr. Articulo 8.1 de Ia Convencién Americana.

234 Cfr. Articulo 8.2 de la Convencién Americana.

25 Corte LD.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 174.

26 Bur. Court H.R, Case Dekonrt vs. Bélgica, 1 EH.H.R. 335, Jadgement of 17 January, 1970, para. 25, p. 15. En el mismo sentido
Judgement of 26 October, 1984, De Cubber, A.86 (1984), para. 16.

7 Codigo Judicial vigente en 1999, Articulo 2006, Capitulo IIT - Sujetos Procesales, Seccién 5° — Imputado, Disponible en:
http:/ /www.oas.org/JURIDICO/mla/sp/pan/sp pan-int-text-cj-lib3.pdf
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legal®® que la Fiscalfa Cuarta del Primer Citcuito Judicial de Panama suspendiese el proceso seguido
en su contra, toda vez que el articulo 177 del Cédigo Penal establece que en caso los procesos de
calumnia quedarin suspendidos mientras existieran otros procesos penales relacionados con el

hecho delictivo imputado (recordemos que Santander habfa interpuesto una demanda contra Sossa)
239

No obstante, dicha Fiscalia resolvid, “[s]in entrar a decidir en el fondo de lo solicitado”, que ni el
sefior Tristan ni su apoderado tenfan calidad de partes en el proceso, aunque la querella presentada
por el Procurador Sossa nombraba especificamente al sefiot Tristin como responsable™. En su
resolucién, la Fiscalfa afirmé que si bien se habfa presentado una querella, la fiscalia no habia
formulado atin cargos en contra del sefior Tristan y consiguientemente no tenfa legitimidad para
actuar, deviniendo su solicitud improcedente®. Esta decisién fue avalada por el pleno de la Corte
Suprema de Justicia que, en la sentencia que resolvié la demanda de inconstitucionalidad formulada
por el sefior Tristin contra la decisién de la Fiscalfa Cuarta, declard que solo hasta que se dicta la
resolucién razonada por parte del Ministerio Piblico adquiete una persona calidad de parte con la

posibilidad de ejetcer su derecho a la defensa®®?.

Es casi un mes después de la solicitud del sefior Tristan, el 6 de mayo de 1999, que la Fiscalia
Cuarta resolvié recibirle declaracién indagatoria® por su “probable vinculacién con los delitos
contenidos en el Titulo III, Capitulo II, del Libro II del Cédigo Penal”®* y lo cité el 25 de mayo de
1999 por medio de una boleta que unicamente establecia que debfa comparecer ante la fiscalfa
“para la prictica de una diligencia de caricter judicial”®”, sin explicacién de los cargos que se le
imputaban, ni los hechos en los cuales estaban basados.

El sefior Tristan comparecié ante la Fiscalia Cuarta el 26 de mayo de 1999, pero decidi6 abstenerse
de declarar porque no habfa tenido la oportunidad de defenderse ni conocer el expediente antes, ya

238 HI Licenciado Huertas se encontraba debidamente acreditado como defensor de Santander Tristdn, tal y como se desprende de la
Resolucion de la Fiscalia Auxiliar de la Repiiblica, 5 de abril de 1999, Anexo 18. Es importante sefialar que el articulo 2067 del
Cbdigo Judicial de 1999 sefialaba que “[n]o habré reserva del sumario para los abogados y para las partes, quienes podrin enterarse
del estado del proceso en cualquier momento. Siempre y cuando estén acreditados por escrito ante el respectivo despacho, los
asistentes y voceros de los abogados también tendrin acceso al expediente”.

239 Solicitud de suspensién del proceso presentada por el Licenciado Héctor Huertas Gonzilez ante la Fiscalia Cuarta del Primer
Circuito Judicial, 19 de abril de 1999, Anexo 24. El apoderado del sefior Ttistin ya habia realizado una solicitud en los mismos
términos ante la Fiscalia Auxiliar la cual habia sido rechazada, ver s#pra apartado IL.b.Hechos.

240 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el sefior Santander Tristin Donoso presentada por José Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Repiiblica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalia Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Ilustre CIDH.

24 Resoluci6n de la Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial, 21 de abril de 1999. Anexo 26. E1 6 de mayo de 1999, el apoderado
judicial del sefior Santander Tristin Donoso presentdé por insistencia la solicitud de suspensién del proceso y aportd una
certificacién expedida por la Procuraduria de la Administracién en la que contaba la interposicién de la denuncia. Anexo 27.

242 Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que resuelve la demanda de inconstitucionalidad formulada por el licenciado
Santander Tristin Donoso contra Ia resolucién de 21 de abril de 1999 dictada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 24
de enero de 2000. Anexo 33.

24 Es importante sefialar que segin el ordenamiento juridico panamefio “[l]a indagatoria tendrd, como presupuesto, la existencia del
hecho punible y la probable vinculacién del imputado. El funcionario de instruccién determinard ésta en resolucién razonada,
bastando, para este efecto, que resulte del proceso, al menos prueba indiciaria” (Cédigo Judicial, articulo 2115). Sin embargo, la
legislacién no prevé en que momento de la investigacidn debe llamarse a rendir declaracién indagatoria. En la prictica, el fiscal a
cargo del caso podria realizar todas las diligencias de investigacién y posponer la indagatoria para el final, lo cual resultaria, aplicando
la interpretacién que se hizo en el presente caso, en que el imputado no podria participar y defenderse en ninguna de las gestiones
realizadas por la fiscalfa.

244 Resolucidn de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 6 de mayo de 1999. Anexo 28.

245 Boleta de citacién N° 3, 25 de mayo de 1999. Anexo 32.
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que se le habfa negado la condicién de parte en el proceso™. Especificamente el sefior Tristin
manifest6 en su declaracién que:

Es en este momento que tengo la oportunidad procesal de defenderme ante un
expediente voluminoso del cual desconozco y en donde hemos venido insistiendo,
desde el principio, que la calidad de imputado, de acuerdo al 2038 del Cédigo Judicial se
adquiere desde el mismo momento en que se inician los actos de procedimiento contra
mi persona, doctrina predominante en el detecho comparado y nacional™.

La intetpretacién y aplicacién de las normas precitadas del Cédigo Judicial en los términos que lo
hicieron las autoridades judiciales panamefias y la consecuente falta de comunicacién pronta de la
imputacién en su contra, vulneraron el derecho de defensa de Santander Tristin. A la luz de las
obligaciones bajo a Convencién Americana, la garantia del derecho de defensa es clave para
asegurar la igualdad de armas y el debido proceso.

En este sentido, la Honorable Corte Interamericana ha sefialado que el articulo 8.2.b “ordena a las
autotridades judiciales competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus
razones y los delitos o faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa
a la realizacidn del proceso. Para que este derecho opete en plenitud y satisfaga los fines que le son
inhetentes, es necesario que esa notificacién ocurra antes de que el inculpado rinda su primera
declaracién. Sin esta garantfa, se verfa conculcado el detecho de aquél a preparar debidamente su
defensa”*®.

Por su patte, la Ilustte Comisién Interamericana, la que en el caso Figueredo Planchart vs.
Venezuela, entendié que “[o]ir a una persona investigada implica permitir que se defienda con
propiedad, asistida por abogado, con conocimiento de todos los elementos que puedan obrar en su
contra en el expediente”™. La Ilustre Comisién resumié su posicién explicando que “[d]icho en
otras palabras, los antejuicios y los sumarios secretos estin tan estrechamente vinculados al proceso
penal que tratarlos separadamente restringitfa y debilitarfa considerablemente la proteccidén del
debido proceso legal a que tienen derecho los acusados™.

En conclusién, es claro que en la etapa de investigacion se le impidi6 al sefior Tristin ejercer una
defensa plena que garantizase el derecho de igualdad de armas por la forma en que se le llamé a
rendir declaracién indagatoria — sin que se le informara oportunamente de los hechos y los cargos
que se le endilgaban —, por el rechazo de su calidad de parte en esa etapa, asi como por la
consiguiente restriccién de acceso al expediente. Por ello, sostenemos que el Estado de Panamai es
tesponsable pos la violacién al derecho de defensa de Santander Tristan reconocido en el articulo 8
de la Convencién Americana en relacidén con el incumplimiento de la obligacién general de respetar
y gatantizar sus derechos (articulo 1.1 de ]a CADH).

246 Declaracion indagatoria rendida por Santander Tristin Donoso ante la Fiscalfa Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de
1999. Anexo 32.

247 Tbid.

248 Corte LD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 186 y 187.

249 Si bien en este caso la Ilustre Comision hace énfasis en la privacién de libertad de la victima sin que se le hubiese garantizado
adecuadamente su detecho 2 la defensa, la afectacidn es similar a los hechos del presente caso.

250 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 50/00 del Caso Figueredo Planchart vs. Reptiblica Bolivariana de
Venezuela, 13 de abril de 2000, parr. 112..
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b. El Estado violé el detecho de Santander Tristan a_contar con una

mvestlgacmn reahzada por una autoridad 1ndependxente e lmpatcml

Fl articulo 8.1 de la Convencién Americana establece:

Toda persona tiene detecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con antetioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

Al respecto, la Honorable Corte Interamericana ha indicado que “el derecho a ser juzgado por un
juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso”". Esta garantia implica
que “sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia™*.

Asimismo, refiriéndose a esta misma garantfa, ha expresado la necesidad de que en una sociedad
democratica el juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio, y asi inspite la
confianza necesaria a las partes en el caso, asf como a los ciudadanos™.

Lo antetior hace eco de los pronunciamientos de la Corte Europea de Derechos Humanos, que
también ha tenido la oportunidad de referirse a esta exigencia indicando que el deber de
imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos®™. El Tribunal Europeo considera
que, por un lado, el tribunal debe carecer de prejuicio personal (aspecto subjetivo), y pot el otro,
debe ofrecer garantfas suficientes para que no haya duda legitima respecto a su imparcialidad
(aspecto objetivo)>™.

Para garantizar la independencia, la Honorable Corte ha considerado que es necesario “que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo,
garantfas de inamovilidad y con una garantfa contra presiones externas”>",

Si bien estos criterios han sido ampliamente desarrollados en relacién a los tribunales u érganos
encargados de administrar justicia, el mas alto Tribunal Interamericano precisé recientemente en el

%1 Corte LD.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pdrr. 145; Caso Herrera Ulloa
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 171.

22 Corte LD H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135, parr. 146.

253 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107. parr. 171.

254 Bur. Court H.R, Case of Pabla KY v. Finlad, Judgment of 26 June, 2004, pirr. 27; y Case of Morris v. the United Kingdom,
Judgment of 26 February, 2002, para. 58,

255 En esta linea de argumentacién, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que “La existencia de la imparcialidad, de
acuerdo con el articulo 6. 1 se debe establecer en lo que concierne a una prueba sujetiva, es decir, con base en el convencimiento y
actitud individual de un juez en un caso especifico, y también a una prueba objetiva, es decir averiguar si el juez ofreci6 las garantias
suficientes para excluir cualquier legitima sospecha en este sentido. {...] En lo que concierne al segundo aspecto, ademas de la
conducta personal del juez, existen hechos comprobables que pueden dar lugar a dudas sobre su imparcialidad. A este respecto
también las apadencias pueden ser de cierta importancia. El interés en juego en este caso, es la confianza que los tribunales deben
inspirar en el publico en una sociedad democritica. De lo anterior se desprende que, al decidir si en un caso especifico existe un
temor legitimo de que un juez no sea imparcial [...] serd decisivo evaluar si dicho temor se pueda considerar objetivamente
justificado. Eur. Court H.R, Caso Ferrantenelli y Santangelo vs. Italia, Seatencia de 7 de agosto de 1996, parr. 56 y 58. El original es
en inglés. La traduccién es nuestra,

56 Corte 1L.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pirr. 156. Ver también los
Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura.
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caso Cantoral Huaman{ y Garcia Santa Cruz que los presupuestos de independencia e impatcialidad
“se extienden también a los 6rganos no judiciales a los que cortesponda la investigacién previa al

proceso judicial”257.

En el caso que nos ocupa es claro que las autoridades encargadas de llevar a cabo la investigacién
en contra de Santander Tristin no contaron con presupuestos de independencia e imparcialidad
porque el Procurador Sossa —querellante en el proceso- tenfa un interés personal y particular en el
asunto. De hecho, el 26 de marzo de 1999, el Procurador Sossa en su calidad de jefe del Ministerio
Piblico, se hizo acompafiar de algunos de sus fiscales™ al momento de interponer la querella
contra el Licenciado Santander Tristin®”. Asimismo, en el documento de presentacién de la
quetella expresé que la interponia porque lo afirmado por el sefior Tristin habfa vulnerado “su
condicién de servidor ptblico probo y honorable”™, lo que denota claramente que su denuncia

estaba directamente ligada a su rol como cabeza de la Procuraduria General de la Nacién.

La querella fue recibida por la Fiscalfa Auxiliar de la Repiblica de Panama y después fue remitida a
la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, ambos subordinados directos del Procurador

2
Sossa.?,

Asi, el solo hecho de que la investigacidén seguida contra el sefior Tristdn fuese conducida por los
subotdinados jerarquicos del Procurador Sossa, quien obviamente tenfa un interés directo en el
asunto y una posiciéon de poder frente a ellos, configura una situacién que per s¢ comprometia la
independencia e imparcialidad de las autoridades a cargo de la investigacién, en detrimento del
articulo 8.1 de la Convencién Americana.

c. El Estado viol6 el detecho a la presuncion de inocencia de Santander Tristan

El articulo 8.2 de la Convencién dispone que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. [...]

La Honotable Corte Interamericana ha seflalado que este derecho implica que una persona no
puede ser condenada “[si] obra contra ella prueba incompleta o insuficiente””. Asimismo, ha

257 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, Excepcibn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133. Si bien en dicho caso la Honorable Cotte se refirié a la importancia de estas garantfas para
que posteriormente se pudiese llevar a adelante la acusacién con todos los elementos necesarios, no menos cierto es que las mismas
son igualmente necesarias desde la ptica del derecho al debido proceso de quien es investigado.

258 Defensoria del Pueblo de la Repiblica de Panama, Informe Especial sobre el Derecho a la Libertad de Expresién, el Derecho a la
Libertad de Informacién, el Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepcién telefénica, con mencién especial a la
persecucion constante de que ha sido objeto el Defensor del Pueblo de la Repiiblica de Panama, abril de 1999, 64. Anexo 1. Cfr.
Testimonio del sefior Santander Tristin Donoso en la audiencia celebrada durante el 118° Perfodo Ordinatio de Sesiones de la
CIDH, 20 de octubre de 2003. Anexo 1 de la demanda de la Tlustre CIDH.

259 Querella por los delitos de calumnias e injurias contra el sefior Santander Tristin Donoso presentada por José Antonio Sossa
Rodriguez ante el Fiscal Auxiliar de la Reptiblica de 26 de marzo de 1999, recibida por la Fiscalia Cuarta el 28 de mayo de 1999.
Anexo 39 de la demanda de la Hustre CIDH.

260 Thid.

261Segiin el ordenamiento juridico panamefio, corresponde al Procurador General de la Nacién presidir el Ministerio Piblico y “le
estan subordinados jerdrquicamente los demas servidores del ramo conforme a la Constitucidn y a la ley” Articulo 331 del Codigo
Judicial vigente en 1999, disponible en: http://www.oas.org/JURIDICO/mla/sp/pan/sp pan-int-text-cj-libl.pdf
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destacado “que el derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la realizacién
efectiva del derecho a la defensa [...] e implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el omus probandi cotresponde a quien acusa”®.

Ahora bien, aquello que debe ser probado por el acusador dependeta en cada instancia del delito
particular cuya imputacidn se esté haciendo. El articulo 172 del Cédigo Penal panamefio, en base al
cual se condené a Santander Tristin, dispone que calumnia quien “atribuya falsamente a una
petrsona la comisioén de un hecho punible”.

En el presente caso, el hecho punible que Santander atribuyé al Procurador Sossa consistia en Ja
interceptacién y divulgaciéon de una conversacidén privada que habfa sostenido con una petsona a
quien brindaba asesotia legal. Lo antetior fue retomado por Tribunal Supetior en los siguientes
términos:

el dia 25 de marzo de 1999 el sefior SANTANDER TRISTAN DONOSO, sin
antecedentes penales, a través de los medios de comunicacién manifestd publicamente
que el Procurador General de la Nacién JOSE ANTONIO SOSSA, para julio de 1996
grabd, sin su consentimiento, la conversacién telefénica que sostuvo con el sefior ADEL
SAYED, aunado al hecho que dio a conocer el contenido de dicha grabacién a un
gremio de abogados que se encontraban reunidos en su Despacho y a altas autoridades

1o 26
eclesidsticas™*,

Respecto a este tipo penal, la calumnia, la docttina mayoritaria ha entendido que la falsedad de la
imputacién es parte del tipo penal objetivo, por consiguiente, debe ser abarcada por el dolo del
autor”. En palabras de Vasquez Rossi, “el dolo esta dado por el saber que lo que se atribuye no es

95266

cierto y por el guerer hacer la imputacion

En efecto, el Tribunal Superior lo admite expresamente en su sentencia, cuando afirma que debe
dar por probado que el acusado actué con conocimiento de la falsedad de la informacién vy, al
menos, con la voluntad de atribuir dicha falsedad a la victima a pesar de dicho
conocimiento (dolo eventual).

Asimismo, en relacién con el alcance del principio de presuncién de inocencia en relacién con la
cuestién de la responsabilidad subjetiva del imputado, el profesor Julio Maier sefiala que la falta de
certeza se puede presentat respecto de circunstancias ficticas que incluyen “los elementos relativos
a la voluntad del imputado, a su conocimiento o representacion, que resulta imprescindible
avetiguar y reconstruir para aplicar la ley penal. Por ejemplo, cuando la ley penal contiene un
elemento subjetivo y de su conocimiento depende la afirmacion de la participacién punible del

262 Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 153; Caso Sudrez Rosero. Sentencia
de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, pirr. 77. En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos, Observacién General
No.13, parr. 7.

263 Corte LD.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 154.

264 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Thustre CIDH, pag. 18.

265 Llobet y Rivero sefialan que esta es la doctrina sostenida por los tratadistas Puig Pefia, Mufioz Conde, Bustos Ramirez, Fontan
Balestra, Creus y Quitano Ripollés. Llobet, Javier y Rivero, Juan Marcos, “Comentarios al Cédigo Penal — Andlisis de la tutela de los
valores fundamentales de la personalidad”, Editorial Juricentro, 1989, pag. 173-4.

266 Vazquez Rossi citado por Eduardo Luis Aguirre, Delitos contra el honor Scotti Editora, 1999, Buenos Aires, pig. 58
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acusado [...], la falta de certeza sobre ese conocimiento favorece al enjuiciado, que debe set

i
absuelto”®.

Lo que antetior implica en el caso que nos concierne, que el acusador debid probat que Santander
Tristan sabia que los hechos que atribuyé al Procurador Sossa no eran clettos y guiso de todas
formas hacer esa imputacién.

En su sentencia condenatoria contra Santander, el Tribunal Superior partié de los hechos que tuvo
como probados el juzgador de primera instancia. Asf, recapitulé que “[e]l juzgador de la primera
instancia tiene como una realidad demostrada con las pruebas incotporadas al expediente, que el
seflor JOSE ANTONIO SOSSA no tuvo ninguna participacion en la comisién del hecho ilicito
que el sefior TRISTAN DONOSO le endilgé publicamente el 25 de marzo del afio 19997**, Es
importante resaltar que dicha determinacién no fue hecha sino hasta el 3 de diciembre de 1999, es
decit ocho meses después de la imputacidén por la interceptacién indebida y la divulgacién de la
informacién que hizo Santander.

Tal cual lo resalté el propio Ttibunal Superior, el juzgador de primera instancia también artibd a la
conclusién de que “no existen pruebas testimoniales que tespalden la posicién de que el mismo al
atribuir la grabacién ilicita de su llamada al querellante, tenfa conocimiento de la procedencia real
del mismo”?®.

El Ttibunal no valoré lo anterior, ni contempld otra serie de factores que llevaron a Santander al
convencimiento de que el Procurador Sossa habfa grabado su conversacién, como el hecho de que
segin la legislacién panamefia el Procurador estaba facultado para intervenir conversaciones
telefénicas, que existfan otras denuncias al respecto, y que habfa sido él quien habfa divulgado la
conversacion en cuestion. El Tribunal tampoco tomé en cuenta el contexto en que se
desarrollaron los hechos, el cual evidenciaba que el Procurador habfa ordenado wvarias
intetvenciones telef6nicas para la supuesta investigacién de diversos delitos, entre ellas a la familia

Zayed™.

En el proceso existia informacion que acreditaba que fue el propio Procurador quien divulgd la
grabacién de la conversacién entre Santander con Zayed —como sutge de la sentencia de ptimera y
segunda instancia, negindose a datle una explicacién al sefior Tristin cuando éste se presentd a su
oficina o postetiormente, cuando le envidé una carta exptesando su disconformidad. Estos
elementos debetfan haber al menos generado duda en el juzgador acerca del conocimiento de
Santander Ttistin de la presunta falsedad de lo que atribufa al Procurador Sossa.

El principio de presuncién de inocencia implica, tal y como fue mencionado antetiormente, que en
caso de duda acerca de la culpabilidad del imputado el juzgador debe absolver. Sin embargo, en el
presente caso, la decisién del Tribunal presume la voluntad de atribuir falsamente un hecho
delictivo de Santander, que no cede aun frente al recuento de los hechos que evidencian que

267 Maier, Julio, “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, Editorial Ediar, 2° edicidn., pig. 501.

268 Debe advertirse sin embrago, que para llegar a esta conclusién el juzgador de primera instancia valoré exclusivamente el
sobreseimiento del Procurador Sossa decretado por la Corte Suprema de Justicia luego del proceso de investigacioén realizado por la
Procuraduria de la Administracién, que, como serd desarrollado posteriormente, no fue sustentado conforme a las garantias del
debido proceso, ver infa, pigs. 60 y ss.

269 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pag. 10.

210 Ver supra apartado correspondiente a los fundamentos de hecho.
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ciertamente la victima no conocfa la supuesta falsedad de parte sus afirmaciones, sino por el
contrario, estaba convencido de que existian mndicios fehacientes de la participacién de un alto
funcionario estatal en un acto de corrupcidn,

El Tribunal Superior apoya su razonamiento también en un autor argentino, quien hace mas de
medio siglo afirmé que frente a una afirmacién en la que se sostenga la imputacién de un delito de
debia presumirse el 4nimo de injuriar”'. Adicionalmente, dicho Tribunal sostuvo que “no cabe
duda de que el bien juridico tutelado en estos casos quedatia desprovisto de toda proteccién legal si
se acepta que el mero convencimiento de la veracidad de quien realiza una imputacion,
aunque sea falsa, resulta de por s suficiente para legitimar la agresién del honot. [...] no se trata de
exigirle a quien informa que su noticia sea siempre equivalente a la verdad, pero si que la
informacién que se difunde se haga, una vez demostrada la necesaria diligencia para la busqueda de

. 2
lo cietto”*?,

En la practica, el Tribunal asume que una vez que se comprueba que Sossa no habfa autorizado la
intercepcion telefénica ilegal, an cuando la hubiera divulgado, Santander tiene que probar que no
tuvo animo de injuriar. En su sentencia el Tribunal explicé que para determinar la responsabilidad
de Santander Tristin debidé “ponderar, si el imputado en esta causa efectivamente realizdé una
labor de contraste entre las fuentes de informacién de las que disponfa para obtener un grado
razonable de seguridad antes de formular las afirmaciones que hizo”. Luego, el Tribunal concluyé
que en el caso de Santander Ttistin habfa existido dolo eventual®”, el que presumié sefialando que
la victima habfa tenido suficientes oportunidades “para determinar la efectiva veracidad de sus
afirmaciones”* sin hacerlo.

Como se advierte claramente de lo anterior, lejos de haber acreditado los estrictos requisitos
probatorios que exige una figura dolosa como el art.172 del Cédigo Penal, el Supetior Ttibunal
fundo la condena del sefior Santander en la falta de diligencia con que el nombrado habria
actuado al no verificar la exactitud de la informacion. Pero, tal como claramente lo sefiala el
profesor Sebastidn Soler, “El dolo, en todas sus formas, 70 es la posibilidad o la probabilidad o necesidad
del resultads, sino la representacion de esas relaciones y la actitud del sujeto ante esa representacién. E/
‘debid representarse’ nunca es suficiente para constituir al sujeto en dolo”>".

En definitiva, el ttibunal le dirige al sefior Santander un reproche de naturaleza culposa el cual, tal
como sutge de la decisién del propio tribunal nacional, en forma alguna satisface los requisitos
subjetivos del art.172 del Cédigo Penal.

2711 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Ilustre CIDH, pig. 13 -4.

272 Tbid., pags. 11-2.

213 Zaffaroni explica que “habrd dolo eventual cuando, segin el plan concreto del agente, la realizacién de un tipo es reconocida
como posible, sin que esa conclusién sea tomada como referencia al proyecto de accibn, dejando a salvo, claro ests, que esa
posibilidad se corresponda con los datos de realidad. Se trata de una resolucién en la que se acepta seriamente la posibilidad de
produccion del resultado”. Zaffaroni, Eugenio Ratl, ‘Derechos Penal: Parte General’, 2 da. Edicién, Ediar, pdg. 524

274 Sentencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia en el proceso penal seguido al sefior Santander T'stin Donoso por delitos
contra el honor, 1 de abril de 2005. Anexo 47 de la demanda de la Tlustre CIDH, pig. 13. En su razonamiento el Tribunal Superior
hace alusién a que desde 1996 Santander Tristdn tuvo acceso a documentos que formaban parte de la investigacién por el delito de
extorsidn contra Walid Zayed en los que se inclufan, a su entender, constancias de los origenes de la grabacidn en cuestién. Debe
aclararse sin embrago, que hasta tanto no se inicib el proceso de investigacién contra el Procurador Sossa estos documentos no
habian sido considerados como relevantes, ya que tenfan que ver con una investigacién de la cual Santander Tristdn no era parte.
Asimismo, estos documentos hacen referencia a cassettes, mas no contemplan el contenido de los mismos y mucho menos su
relacién con una conversacidn privada ajena a la investigacion de extorsion.

275 “Derecho Penal Argentino, actualizado por Guillermo J. Fierro, Buenos Aires, 1992, Tomo 11, pig.152.
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El analisis de algunos de estos extremos fueron abordados por el Juez Garcfa Ramirez en su voto
razonado en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica en el que resaltd “a) que la caracterizacién de la
infraccién punible que trae consigo el ejercicio desviado de la libertad de expresién debe tomar en
cuenta el dolo especifico [...], y no limitarse a prever e incriminar cierto resultado; b) que es
debido, como lo requiere el Derecho penal de orientacién democratica, ponet la carga de la prueba
en las manos de quien acusa y no de quien recibe y rechaza la acusacién amparado por el principio
de inocencia; c) que la eventual regulacién de una exceptio veritatis, en su caso, no debe significar
inversién en la carga de la prueba que contradiga las detivaciones probatorias de ese principio™”.

En ese sentido, al examinar la condena del sefior Santander Tristin a la luz de los estandares antes
descritos es evidente que el Tribunal Superior de Panama interpretd la legislacion y los elementos
probatorios de una manera que violent6 el principio de presuncién de inocencia, condenando al
sefior Tristin sin que el acusador hubiese demostrado que €l actud con la intencién de imputar
falsamente un delito al querellante, es decir presumid su culpabilidad.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare al Estado panamefio responsable de
la violacién del detecho a la presuncién de inocencia de Santander Tristin, teconocido en el
articulo 8.2 de la Convenciéon Americana, en concordancia con el incumplimiento de la obligacién
de respetat y garantizar los derechos, contenida en el articulo 1.1 de la CADH.

2. El Estado panamefio es tesponsable por la falta de efectividad del proceso
seguido contra el Procurador Sossa y la falta de investigaciéon de las
- v1olacxones a los derechos fundamentales de Santander Tristan

La Honorable Corte Interamericana ha sostenido en virtud de la proteccién otorgada por el 25 de la
Convencién Americana, los Estados estin obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8 de la CADH)”. Asimismo ha sefialado que el
derecho de toda persona a contar con un recurso rapido, sencillo y efectivo “constituye uno de los
pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democritica en el sentido de la Convencién™*,

Igualmente, el Honorable Tribunal ha sefialado que dichos recursos deben ser efectivos, y ha
reiterado en su jurisprudencia constante que no basta que los mismos estén ptevistos en el

216 Corte IDH. Voto concurtente razonado del Juez Garcia Ramirez, Caso Herrera Ulloa . Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.
107.

217 Corte LD.H. Caso Cantoral Huamant y Garcla Santa Crug, Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 124; Caso de la
Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, pirr., parr. 145; Caso del Penal Miguel Castro Castro,
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160., parr. 381; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros).
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, pirr. 106.

278 Corte LD.H., Caso Cesti Hurtads. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 121; Caso Castillo Petrugzi y otros.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 184. En este orden de ideas, el mis alto tribunal interamericano ha
establecido que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccién
internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a una persona en
estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados de
ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccién un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales”. Corte .D.H., Caso Palammara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, pdrr. 183.
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ordenamiento jutidico, sino que es necesatio que “sea[n] realmente idoéneo[s] para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveet lo necesario para remediarla””.

Esta representacién desarrollard a continuacién los principales argumentos que demuestran que en
el presente caso el Estado panamefio no garantizb la efectividad del proceso seguido contra el
Procurador Sossa, ni hizo esfuerzos por investigar y sancionar a los responsables de las violaciones
cometidas en contra de Santander Tristan.

a. El Estado panamefio no garantizé la efectividad del proceso seguido contra
el Procurador Sossa por abuso de autoridad e infraccién a los debetes de los
funcionarios

Del estudio del proceso seguido contra el Procurador Sossa, es posible identificar una serie de
irregularidades que hicieron que el mismo no fuera efectivo y por consiguiente no se constituyera
en una adecuada garantfa del derecho de acceso a la justicia de Santander Ttistin Donoso. Esta
representacién desarrollard las principales irregularidades que se dieton en dicho proceso,
consistentes primordialmente en que la investigacion a cargo de la Procuradora de la
Administracién no fue exhaustiva y que no se valoré la prueba de una forma consistente con los
principios de la sana ctitica, con la consecuencia de que no se resolvieron la totalidad de las
violaciones denunciadas en el proceso en cuestion.

I La investigaciéon realizada por la Procuraduria de la Administracién no fue
exhaustiva '

Esta representacién coincide con la Ilustre Comisién Interamericana en el sentido de que “la
investigacién desarrollada por la Procuraduria de la Administracién no llevé a cabo todas las
diligencias necesatias para investigar la procedencia de la interceptacién y grabacién de la
conversacién en cuestién, y posteriormente sancionar a los responsables de la violacién al derecho
a la intimidad del sefior Tristin Donoso™, por lo cual no resulté ser un recurso efectivo para
amparar 2 la victima contra los actos que violaron sus derechos.

En relacién con la obligacién de investigar, esta Honorable Corte ha manifestado en el examen de
otros casos que “[e]l eje central del analisis de la efectividad de los procesos [...] es el cumplimiento
de la obligacién de investigar con debida diligencia. Segtin esta obligacion, el érgano que investiga
una violacién de derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a cabo,
dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y averiguaciones que sean necesatias con

el fin de intentar obtener el resultado que se persigue281.

Bajo esta interpretacién, la Procuraduria de la Administracién estaba obligada a evacuar todos
aquellos elementos probatorios necesatios para determinar lo sucedido en torno a la participacién
del Procurador Sossa en los hechos denunciados por Santander Ttistin Donoso.

219 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia. Opinidén Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, parr. 24.
280 Demanda de la [lustre CIDH, parr. 108.
281 Corte 1.D.H. Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, pérr., 156.
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Esta representacion en un apartado anterior describié detalladamente la prueba evacuada por la
Procuradutia de la Administracién, que Incluyé: declaraciones testimoniales de algunos de los
abogados que participaron en la reunién con el Procurador, en la que hizo escuchar la
conversacién de Santander Tristan®?; la declaracién de Adel Zayed, quien manifest que el nunca
grabd ninguna conversacién telefonica desde su residencia y por consiguiente no la pudo haber
entregado a las autoridades®™; la declaracién de la Inspectora de la Policia Técnica Judicial Datelvia
Huttado, prestada en el marco del proceso seguido contra Santander Tristin por la querella
interpuesta en su contra pot el Procurador Sossa por delitos contra el honor; etc.

A partir de estos elementos probatorios era evidente que existian una serie de contradicciones en el
recuento de los hechos, por ejemplo, la Inspectora Hurtado negd de manera rotunda el haber
entregado el cassette con la grabacién de la conversacién de Santander Tristan al Fiscal Ayu Prado,
lo que contradecfa lo declarado por el propio Fiscal.. A pesar de ello, la Procuradora de la
Administracién no buscé esclatecer estas contradicciones: no llamé a declarar nuevamente ante si a
la Inspectora de la Policia Técnica Judicial Darelvia Hurtado, sino que se conformé con la
declaracién que habfa sido rendida por la testigo en otro proceso. Por el contratio, la Procuradora
se limité a seflalar en la Vista Penal 232 que “[a] pesar de que la Inspectora Hurtado declard
postetiormente ante la Fiscalfa Cuarta del Circuito Judicial de Panama [...] que ella no entregd a la
Fiscalfa Tercera la refetida grabacidn, nos llama Ja atencién que ella no aclarara por los canales
oficiales tal situacién luego que se recibiera en la Agencia de la P.T.J.[...]Juna copia del oficio [en el
que] se dice que fue esa Agencia de la P.T.]. la que entregé la grabacién al Ministerio Piblico”®*.

Tampoco solicité la Procuradurfa ampliaciones de las declaraciones o careos entre los demas
testigos claves cuyos testimonios eran contradictorios, como el del sefior Adel Zayed y el Fiscal
Ayu Prado, para tener elementos que le permitieran valorar la autenticidad o precisién de sus
testimonios e intentar llegar a la verdad respecto al origen de la grabacidén. Asimismo, a pesar de
que no fue posible recabar el testimonio de Monsefior Dimas Cedefio al inicio de la investigacion
en virtud de que se encontraba fuera de Panama, la Procuradurfa no hizo ninguna gestién para
obtenerlo posteriormente.

Estas deficiencias y omisiones en la investigacién no fueron sefialadas y mucho menos subsanadas

pot la Corte Suprema de Justicia, quien emitié su decisién basindose Gnicamente en los elementos

presentados por la Procuraduria de la Administracién. Por el contrario, la Corte Suprema de

Justicia calificé la instruccién sumatial como exhaustiva®™ y no requiri6 la prictica de ninguna

diligencia para completar el acetvo probatorio. Esta actuacién de la Corte Suprema también fue
286

poco diligente™,

282 Declaracion rendida por Luis Alberto Banqué Morelos ante la Procuradurfa de la Administracin, 13 de absil de 1999. Anexo 17
de la demanda de la Ilustre demanda de la Thustre CIDH; Declaracién rendida por Edna Esther Ramos Chué ante la Procuraduria de
la Administracién, 14 de abril de 1999. Anexo 21 de la demanda de la Ilustre CIDH; Declaracién rendida por Jorge Vélez Valdés
ante la Procuradurfa de Ja Administracidn, 14 de abril de 1999. Anexo 19 de la demanda de la Ilustre CIDH; Declaracién rendida
por Armoldo Abrego ante Ja Procuraduria de la Administracibn, 15 de abril de 1999. Anexo 20 de la demanda de la Thastre CIDH.

283 Declaracion jurada del sefior Adel Zayed ante Ja Procuraduria de la Administracién, 5 de mayo de 1999. Anexo 2 de la demanda
de la Tlustre CIDH.

284 Vista Fiscal No. 472, Procuraduria de la Administracion, 22 de septiembre de 1999, pag. 28 -9. Anexo 35 de la demanda de la
Tlustre CIDH.

285 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de
los funcionarios piiblicos, 3 de diciembre de 1999, pig. 16. Anexo 37 de la demanda de la Tlustre CIDH.

28 Respecto del deber de las autoridades de conducir el proceso de forma diligente la Honorable Corte Interamericana ha sefialado
que “el juez, como autoridad competente para dirigir el proceso, tiene el deber de encauzarlo, de manera que tome en cuenta los
hechos denunciados y su contexto para conducir el proceso de Ia forma més diligente para lograr determinar lo sucedido y establecer
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Frente a la falta de exhaustividad de la investigacién, el Estado panamefio es responsable por la
violacién del derecho de Santander Tristan a un recurso rapido y efectivo (articulo 25 de la CADH)
para la reparacién de sus derechos violados.

ii. La prueba no fue valorada y la sentencia no fue fundamentada de manera
adecuada

El proceso seguido en contra del Procurador Sossa, ademis de no haber sido exhaustivo, fue
inefectivo porque no se valord la prueba, ni se motivé la resolucién respectiva adecuadamente.

La Corte Interamericana ha establecido con relacién a la valoracién de la prueba que “las
evidencias deben set apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo en cuenta sus relaciones
mutuas, y la forma como se prestan sopotte unas a otras o dejan de hacerlo”™. Asimismo, ha
sefialado que los jueces no pueden atenerse tnicamente 2 las pruebas que resulten favorables a los
intereses de una de las partes, sin buscatle explicaciones a las contradicciones existentes con las

presentadas por la otra®®,

Sobre la obligacion de fundamentar adecuadamente las sentencias ha interpretado que “[IJas
decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos humanos, [...] deben
estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario setfan decisiones arbitrarias™.

El tratadista Caferrata Nores ha entendido fundamentar o motivar como “propotcionar las razones
de su convencimiento, demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones a que
llegd y los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas”, lo que requiere tanto la desctipcién del
elemento probatorio, como la valoracién critica que tienda a evidenciar Ja idoneidad del mismo

. 29
para fundar las conclusiones 0

En el caso que nos ocupa, Santander Tristin interpuso una denuncia penal contra el Procurador
Sossa por considerarlo “presunto infractor de las disposiciones contenidas en el Capitulo IV del
Titulo X del Libro II del Cédigo Penal. [Asi como] otros actos susceptibles de configurar delitos
perseguibles de oficio”. Especificamente, el sefior Tristan cité como fundamento legal de su
denuncia los articulos 169, 336 y 337 del Cédigo Penal™".

El Articulo 169 del Cédigo Penal establece:
El que grabe las palabras de otro no destinadas al piblico, sin su consentimiento, o el

que mediante procedimientos técnicos escuche conversaciones privadas que no le estén
dirigidas, sera sancionado con 15 a 50 dfas multa.

las responsabilidades y reparaciones del caso, evitando las dilaciones y omisiones en el requerimiento de la prueba”. Corte LD.H.,
Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No, 120, parr. 88.

287 Corte 1.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Viillagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, pérr.
233.

288 Thid., parr. 232.

289 Corte LD.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pdrr. 152.

290 Caferrata Notes, José I, “La prueba en el proceso penal”, en Valoracién de la prueba, Fundacién Myrna Mack, 1996, pags. 57-8.
21 Denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso contra el Procurador General de la Nacién, 26 de marzo de
1999. Anexo 28 de la demanda de la Tlustre CIDH.
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Por su parte, los articulos 336 y 337 correspondientes a los delitos de abuso de autoridad e
infraccion de los debetes de los funcionarios publicos sefialan:

Articulo 336

El servidot publico que, con abuso de su cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna
petsona cualquier hecho arbitrario no clasificado especialmente en la ley penal, serd
sancionado con prision de 6 a 18 meses o de 25 a 75 dias-multa.

Articulo 337

Set4 sancionado con prisién de 6 a 18 meses o 25 a 75 dias-multa el servidor publico
que comunique o publique los documentos o noticias que posea por razén de su
empleo y que debfa mantener en secreto.

El sefior Tristin basé su denuncia primordialmente a los siguientes hechos™”

- La grabacién, que atribuyé al Procurador Sossa, de una conversacién privada que
sostuvo con el sefior Adel Zayed en julio de 1996.

- La presentacién de la grabacién de dicha conversacién, por parte del Procurador Sossa,
a miembros de la Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados, asi como la
trasctipcién y envio del cassette con la grabacion al Obispo de Panama.

Pese a ello, la Procuraduria de la Administracion emiti6é la Vista Fiscal 472 en la que solicit6 al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia que sobreseyese definitivamente al Procurador Sossa por los
delitos objeto de la denuncia®. La Procuradora basé su solicitud fundamentalmente en las
siguientes razones:

- Respecto de la interceptacién y grabacién de la conversacién privada de Santander
Tristan y cémo llegd a manos del Procurador Sossa, concluyé que no se habfa podido
acreditar la patticipacién del Procurador Sossa. Asimismo, indicé que “[eln todo caso, de
ser cierta la hipotesis, de que la grabacién fue realizada por medios particulares, resultarfa
claramente que nos encontramos frente a una prueba ilicita, que no puede servir de base
para considerar que el Procurador General de la Nacién ha infringido el debet de guardar
reserva sobre dicha grabacién”294.

- Respecto a la divulgacion de la conversaciéon hecha por el Procurador Sossa sefialé que
“compatt[ia] la mayorfa de los sefialamientos expuestos por el Procurador Sossa, toda vez
que tienen asidero en las pruebas que obran en el expediente y en un elemental
razonamiento juridico”295. Lo anterior en relacion con las afirmaciones del Procurador en
el sentido de que habfa hecho escuchar la conversacidén a los representantes del Colegio
Nacional de Abogados en virtud de que a dicha institucién cotrespondia vigilar la conducta
ética de los abogados. Respecto a la divulgacién de la grabacién dirigida a miembros de la
Iglesia Catdlica de Panamd, la Procuradurfa de la Administracién partié del dicho del

292 bid.

23 Ver suypra, apartado correspondiente a hechos.

294 Vista Fiscal No. 472, Procuradurfa de }a Administracion, 22 de septiembre de 1999, pig. 29. Anexo 35 de la demanda de la Ilustre
CIDH.

25 Tbid., pag. 33.
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Procurador, en el sentido de que era importante que tuvieran conocimiento de la
conversacion porque en ella se involucraba a la Iglesia. '

Por su parte, en su resolucién de 3 de diciembre de 1999, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
realiz6 una sintesis de la investigacién sumarial llevada a cabo por la Procuradurfa de la
Administracién, de los descargos hechos por el propio Procurador y de las principales
motivaciones esgrimidas por la Procuradurfa para solicitar el sobreseimiento a favor del Procurador
Sossa™®. Posteriormente, procedié a valorar los elementos que le fueron presentados por la
Procuradora de la Administracién y arribé a la misma conclusién que ésta, sefialando que
concordaba con sus planteamientos “en el sentido de que no han quedado acreditados los hechos
punibles cuya comisién se endilgan al sefior Procurador General de la Nacidn, licenciado JOSE
ANTONIO SOSSA™. En su fallo la Cotte omiti6 por completo cualquier referencia a los

argumentos esgrimidos por la victima en su oposicién a la Vista Fiscal de la Procuradutia de la
Administracién™.

Tanto la Vista Fiscal emitida por la Procuradutia de la Administracidén, como la decisién de la

Corte Suprema de Justicia evidencian que la valoracién del acetvo probatotio fue realizado sin

tomar en cuenta la integralidad de los elementos de prueba que obraban en el expediente,

atentando contra Jos principios de la sana ctitica y por lo tanto carecen de una fundamentacién

adecuada. La propia Corte Suprema de Justicia reconoce que se han sometido a su conocimiento

dos conductas distintas®™ -la intervencién y grabacién de una conversacién telefénica y su

divulgacién-, sin embargo, desestima la adecuacién de estas conductas a las normas precitadas sin

mayores fundamentos.

As, respecto al primer supuesto en cuestion — la interceptacién de la conversacién ptrivada — la
Procuradora de la Administracién argumenta que en virtud de que la grabacidén en cuestion
constituye prueba ilicita, no podia ser usada en petjuicio del Procurador. Esta apreciacidén carece de
légica, ya que, precisamente por el hecho de que la grabacién habfa sido adquirida de forma ilegal,
el Procurador debié haber actuado con diligencia para investigat su otigen y abstenerse de
divulgarla, contrario a lo que hizo. Al seflalar que coincidia con la Procuradurfa de la
Administracion, la Corte Suprema de Justicia hizo suyas las mencionadas estimaciones.

Adicionalmente, en su fallo la Corte consideré que “no halbia] podido comprobatse que la
grabacién de la conversacidn telefénica objeto de la denuncia haya sido producto de una orden
expedida por el Procurador Genetal de la Nacién JOSE ANTONIO SOSSA™*®. Por el contratio,
consider6 que “las piezas procesales han dejado constancia que fue la Fiscalia Tetcera del Circuito
de Colén la que recibid, a través de una funcionaria de la Policfa Técnica Judicial, el cassette con la
conversacion [...] y que tal grabacion aparentemente se habfa realizado con la autotizacién de la

296 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamd en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de
los funcionarios piblicos, 3 de diciembre de 1999, pdg. 1-13. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.

297 Ibid., pag, 14.

298 F] sefior Santander Tristin presentd una oposicién a la Vista Fiscal 472 el 8 de octubre de 1999 y posteriormente amplié su
oposici6n el 22 de octubre de 1999. Anexo 36 de la demanda de la Ilustre CIDH.

299 “En éste caso, la accién tipica, antijuridica y culpable de cuya comisién se acusa al Procurador General de la Nacidn, consiste en
haber intervenido y grabado una conversacién telefénica sostenida entre dos particulares, en desconocimiento del derecho
fundamental de inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones telefénicas consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidén Nacional, para luego hacer uso piiblico e indebido de dicha conversacién. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
Panami en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de los funcionarios piblicos, 3 de diciembre de
1999, pag. 14. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.

300 Thid.
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familia Sayed (sic), pero sin intervencién o conocimiento del Ministerio Péblico””. Sin embargo,

no valor la Corte, ni siquiera para descartarlas, las multiples pruebas obrantes en el expediente
que contradecian esta version.

Mas preocupante atn es la posicién de las autoridades respecto del segundo supuesto denunciado
— la divulgacién de la conversacion privada de Santander Tristdn —.

Sobte este extremo, la Procuradora de la Administracién consideté que no habfa habido
divulgacién de la conversacién simplemente por que no habfa sido comunicada a través de un
medio de comunicacién social, lo cual no tiene asidero alguno en las normas que debia aplicar.
Tampoco la Corte Suprema valord si el Procurador ‘comunicé o publicé los documentos o
noticias que posefa por razén de su empleo y que debia mantener en secreto”®, sino que se limité
a sefialar:

En cuanto a la reproduccidn del cassette ante miembros directivos del Colegio Nacional
de Abogados, el Procurador General ha destacado que ello resultaba imperativo, en caso
de que se tomara la decisién de iniciar una investigacién formal por faltas a la BEtica
contra el abogado que intervenia en la conversacién, aunque ello nunca se materializéd
principalmente por la falta de pruebas sobre la identidad de los patticipes en tal
conversacion telefénica®.

Sin ahondar en explicaciones respecto a porque consider6 que la divulgacién estaba justificada, la
Corte simplemente sobreseyé de manera definitiva al Procurador Sossa por considerar que la
denuncia y los elementos de conviccidén carecfan de la idoneidad necesaria para acreditar la

. . . . 304 . .,
existencia del hecho punible denunciado™, concluyendo a partir de la no comprobacién de la
interceptacién de la conversacidén, que el Procurador Sossa tampoco era tesponsable por la
divulgacién de la misma.

Mas alla de que la Procuraduria y la Corte Suprema consideraran razonables las motivaciones del
Procurador Sossa para divulgar la conversacién de Santander Tristan, debieron sopesar dichas
razones con el derecho a la intimidad de Santander Ttristin En este sentido, la Corte debid
considerar como minimo:

- sila divulgacién de la conversacion privada de Santander fue arbitraria,

- si el Procurador incurrié en un abuso al utilizar una prueba que habfa sido obtenida de
forma irregular

- si el Procurador debié mantener la grabacién en secteto, o en caso contrario, efectuar
un analisis de las circunstancias en las que habria sido legitima la publicidad de una
conversacion privada y las condiciones que debieron observatse para que de resultar
necesatio la divulgacion, ésta fuese lo menos gravosa respecto al derecho a la intimidad
de los afectados.

301 Thid., pig. 16.

302 Articulo 337 del Cédigo Penal. Anexo 11.

303 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamd en la causa por delitos de abuso de autoridad e infraccién de los deberes de
los funcionarios publicos, 3 de diciembre de 1999, pag. 17. Anexo 37 de la demanda de la Ilustre CIDH.

304 Thid.
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El hecho de que las autoridades judiciales no hayan sopesado las circunstancias de la divulgacion
respecto del derecho a la vida privada de Santander contraviene las disposiciones de la Convencién
Americana que reconocen el derecho a la intimidad®® Lo antetior es particularmente relevante en
vista de que no existia ninguna investigacién para la cual el contenido de dicha grabacién hubiese
sido relevante.

Aunado a lo expuesto, las autoridades no se refirieron a los alegatos presentados por la victima en
su oposicién a la Vista Fiscal de la Procuradurfa. Tal y como se desprende del expediente judicial,
en su oposicién Santander Tristin se refitid expresamente a la vulneraciéon de sus derechos

. . <, 1 : 306
derivada de la divulgacidn de su conversacion privada™ .

Sobre este aspecto, la Honorable Corte ha manifestado claramente que “se debe garantizar que, en
todas las etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y
presentar clementos probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelva sobte hechos, responsabilidades, penas y reparaciones™”.

En conclusion, es evidente de la lectura del expediente que los argumentos esbozados por la
Procuraduria de la Administracién y la Corte Suprema de Justicia para sobreseer al Procurador
Sossa no contienen fundamentos jutidicos razonados y objetivos, pot el contrario, estin claramente
encaminados a justificar la conducta delictiva del funcionatio publico. Ello conlleva a que
Santander Tristin no contd con un recurso efectivo para esclarecer y reparar las violaciones a su
derecho a la vida privada, lo que implica la responsabilidad internacional del Estado de Panama.
La responsabilidad del Estado se agrava si consideramos que los resultados del proceso incoado
por Santander afectarfan directamente el resultado de la querella del Procurador Sossa en su contra,
pues segun la legislaciéon panamefia el juicio por los delitos contra el honor estaba supeditado al
resultado de la determinacién de responsabilidad del proceso por abuso de autoridad.

b. El Estado de Panama no investigd y sancioné a los responsables de las
violaciones cometidas en perjuicio de Santander Tristan

La Honorable Corte Interamericana “ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga
todo lo necesatio para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales

responsables”308.

Asimismo, respecto al deber de investigar las violaciones de derechos humanos la Honorable Cotte
Interamericana ha indicado que su cumplimiento “debe comprender la realizacion, de oficio y sin

305 La Honorable Corte ha sido clara al sefialar que “[IJa proteccién de la vida privada, la vida familiar y el domicilio de injerencias
arbitrarias o abusivas implica el reconocimiento de que existe un 4mbito personal que debe estar exento e inmune 2 las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad piblica”. Corte LD.H. Caso Escué Zapata. Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 95.

306 Oposicidn a la Vista Fiscal No. 472, 8 de octubre de 1999 y Ampliacion a la oposicidn a la Vista Fiscal No. 472, 22 de octubre de
1999. Anexo 36 de la demanda de la Tlustre CIDH.

307 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 195.

308 Ibid., parr. 146.
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dilacién, de una investigacién seria, imparcial, efectiva, para la cual los Estados deben hacer uso de
todos los medios legales disponibles e involucrar a toda institucién estatal””.

i El Estado panamefio no investigdé la injerencia en la vida privada de
Santander Tristan Donoso

Tal y como fue desarrollado en el apartado correspondiente a las violaciones al detecho a la honra y
a la vida privada (articulo 11 de la Convencidon Americana), el deber de garantizar los derechos
reconocidos en la Convencién genera para los Estados Parte la obligacién de investigar las
violaciones a los derechos humanos®"’. Ademis, como ya hemos indicado, esta Honorable Corte ha
establecido que los Estados Partes se obligan a suministrar a todas las personas bajo su jutisdiccién

recursos judiciales efectivos contra actos violatorios de sus derechos fundamentales®.

En el caso que nos ocupa, el Estado panamefio no ha controvertido dos hechos concretos: que fue
grabada ilegalmente una conversacién telefénica de Santander Tristdn con un cliente, y que esa
conversacién fue difundida por el Procurador Sossa. Ente esta situacidn, el recurso idéneo pata
investigar la violacién al derecho a la vida privada y familiar de que habfa sido objeto Santander
Tristin era un proceso penal en el que se establecieran responsabilidades por tal violacién. Sin
embargo, en el presente caso es evidente que, a mas de una década de ocutrida la injerencia ilegal y
arbitraria en la vida privada de Santander Tristin, el Estado panamefio no ha cumplido su
obligacién de investigar y sancionar a los responsables de la misma.

Desde 1996, el jefe maximo del Ministerio Piblico tuvo conocimiento de la grabacion ilegal de la
conversacién privada de Santander Tristan, sin embargo, no investigd lo sucedido para sancionat a
los responsables a pesar de que asi se lo exigia el cargo que ocupaba. Por el contrario, el Procurador
hizo uso de la grabacién ilegitimamente, sin la menor consideracién por la vida privada del sefior
Tristan.

Peot atn, siendo que la Procuraduria de Ja Administracidén estimé que el Procuradot Sossa no tenfa
responsabilidad en la intervencién y difusién de la conversacidon telefénica privada que sostuvo
Santander con el sefior Adel Zayed, el Ministerio Piiblico no procedié a investigar quién habfa sido
el responsable. ’

En consideracién de esta tepresentacion, la obligacién de investigar del Estado panamefio no se
agotd con la determinacién de la supuesta ausencia de responsabilidad individual del Procurador,
sino que éste estaba en la obligacién de explorar otras lineas de investigacién y realizar todas las
gestiones a su alcance para esclarecer lo ocurtido, sancionar a los responsables y reparar a la
victima.

Es importante recalcar ademas, que la denuncia del sefior Tristan acerca de la injerencia en su vida
ptivada se dio en un contexto de preocupacién de diversos actores de la sociedad panamefia

309 Corte LD.H. Caso Cantoral Huamani y Garida Santa Cruz, Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 120; Caso de la “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 232,

310 Ver supra, apartado II1. B correspondiente a la violacion al derecho a la honra y la intimidad.

311 Corte 1.D.H., Caso Veldsques Rodrigues v. Honduras, Excepciones Preeliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 1,
part. 91; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preeliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, pirr. 90 y
Caso Godinez, Crug, Excepciones Preeliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, parr. 93.
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respecto de las intervenciones telefénicas por parte de las autoridades, por lo que la investigacion
de estas violaciones era vital para garantizar que no se repitieran situaciones similares.

Por lo tanto, en el presente caso, el Estado no ha cumplido con su obligacién de investigar la
injerencia arbitraria en la vida privada de Santander Tristin, ya que luego de la investigaciéon contra
el Procuradot Sossa ni siquiera ha hecho esfuerzos tendientes a investigar lo ocutrido, por lo que
las violaciones se encuentran en absoluta impunidad. De esta manera, el Estado panamefio viol6
los derechos a las garantias judiciales (articulo 8.1 de la CADH) y a la proteccién judicial (articulo
25 de la CADH) de Santander Ttistdn, en concordancia con el incumplimiento de su obligacién
contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

if. El Estado panamefio no investig6 las obstrucciones en las investigaciones
para el esclarecimiento de las violaciones en petjuicio de Santander Tristan

Quedé acreditado plenamente en el proceso judicial seguido contra Santander Tristin Donoso que
la Inspectora de la Policfa Técnica Judicial Darelvia Hurtado habifa brindado declaraciones
manifiestamente contradictorias que la podrian haber hecho responsable del delito de falso
testimonio’”?. Estas contradicciones dolosas de la funcionaria publica constituyeron una
obstruccién a la justicia, mas nunca fue investigada por el Estado panamefio.

Tal y como fue referido en el apartado correspondiente a los hechos, en su primera declaracién,
rendida ante la Fiscalfa Cuarta del Circuito Penal de Panama el 29 de abril de 1999, la Inspectora
Hurtado negd categéricamente haber entregado el cassette con la grabacién de la conversacién del
sefiot Tristan al fiscal Ayu Prado®™. Sin embargo, posteriormente, una vez concluido el proceso de
investigacién seguido contra el Procutador Sossa por los delitos de abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de los funcionarios publicos, la Inspectora Hutrtado cambié el
recuento de los hechos.

Asi, durante la audiencia pablica celebrada el 11 de julio de 2002, en el marco del proceso contra el
sefior Santander Ttristin por delitos contra el honor, la sefiora Darelvia Hurtado afirmé haber
rendido tres declaraciones anteriormente en el marco de la investigacién de los hechos™. Y dijo
ratificar las dos mds recientes en las que habia manifestado que habfa sido presionada por sus
supetiores pata tergiversar lo sucedido’”. Durante la audiencia, sefialé que se retractaba “en el
sentido de que habia negado ante el Fiscal y la Fiscalia Cuarta que no habfa entregado el casete al
fiscal, de eso me retracto, si le entregue el casete al Fiscal”'.

312 E] Cédigo Penal panamefio establece en su articulo 355 el delito de falso testimonio en los siguientes términos:
El testigo, perito, intérprete o traductor, que ante la autoridad competente afirme una falsedad o niegue o calle la verdad, en
todo o en parte de su deposicidn, dictamen, interpretacién o traduccidn, serd sancionado con prisién de 8 a 20 meses.
Si el hecho punible fuere cometido en una causa criminal en perjuicio del inculpado, la prisién serd de 1 a 3 afios.
Siel acto ha sido causa de una sentencia condenatoria a prisién, la sancién serd de 2 a 5 afios de prision.
Las sanciones precedentes se aumentarin en un tercio si el hecho punible se comete mediante soborno.
313 Declaracién de Darelvia Hurtado, Inspectora de la Policia Técnica Judicial, rendida ante la Fiscalia Cuarta del Circuito Penal de
Panama, 29 de abril de 1999. Anexo 38 de la demanda de la Ilustre CIDH.
314 Acta de audiencia pidblica en el proceso contra Santander Tristin por delitos contra el honor, 11 de julio de 2002, pag. 4. Anexo
43,
315 Durante el interrogatorio realizado por el abogado defensor de Santander Tristin durante la audiencia éste se refirié a sus
declaraciones anteriores en las que habia realizado acusaciones contra quienes entonces ocupaban los cargos de director y
subdirector de la Policia Técnica Judicial. Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristdn por delitos contra el
honor, 11 de julio de 2002, pig. 10. Anexo 43.
316 Ibid., pag. 6.
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Asimismo, la juez a cargo de la audiencia le preguntd a la sefiora Hurtado acerca del contenido del
cassette, que segin su declaracion mis reciente habfa entregado al fiscal Ayu Prado y que habfan
escuchado juntos, a lo cual respondié que habfan pasado muchos afios y que no le habfa prestado
mucha atencién potque no se relacionaba con el caso de extorsién que estaba atendiendo. Esto
contradecfa abiertamente su primera declaracion, rendida en abril de 1999.

La sefiora Hurtado declard bajo la fe de juramento y ademas en su condicién de funcionaria
publica en el proceso seguido contra Santander Tristin por los delitos contra el honor del
Procurador Sossa. Su testimonio era relevante para esclarecer el origen de la grabacién de la
conversacién privada sostenida entre Santander Tristin y Adel Zayed, asi como la forma en que la
misma lleg a manos del Procurador Sossa. Al obstruir la investigacién a través de declaraciones
conttadictorias en diferentes momentos del proceso, la Inspectora Hurtado intetfirié con la
determinacién de la verdad respecto de la violacién al derecho a la vida privada del sefior Tristan y
menoscabd las posibilidades de sancionar a los responsables y reparar a la victima.

A pesar de que la propia fiscal a catgo de la investigacién contra el sefior Tristan’ y el Segundo
Ttribunal Superior de Justicia en el auto en el que dispuso abrir causa criminal contra Santander
Tristin®™® recomendaron que se investigara la actuacién de la Inspectora Hurtado, el Estado
panamefio no ha realizado las gestiones necesarias para garantizar una efectiva investigacidén y
eventual sancién en su contra. Tampoco se realizaron gestiones para detetminar si efectivamente la
Inspectora de Policia habia sido objeto de presiones para tergiversar sus declaraciones.

En relacién con este tema, esta Honorable Corte Interamericana ha reconocido expresamente la
obligacién estatal de sancionar “aplicando al respecto, con el mayor rigor, las previsiones de la

"7 2 todos aquellos “funcionarios publicos y [...] particulares que entorpezcan,

legislacion interna
23320

desvien o dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos

Por su parte, en un caso en el que se refirié a la investigacion por la muerte de una persona, la
Corte BEutopea reconocié la importancia de una investigacién transparente con telacién a las
acciones de funcionarios ptblicos que tienden a obstruir las averiguaciones que se adelanten para
establecer la identidad de los responsables. Al respecto, sefialé que la falta de transpatencia en este
tipo de investigaciones puede ser considerada como una de las principales causantes de los
problemas que sutjan en los procesos subsiguientes®.

En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la proteccién judicial
(articulo 25 de la CADH) y a las garantfas judiciales (articulo 8 de la CADH) en petjuicio de
Santander Ttristin, en concotrdancia con el incumplimiento de su obligacién contenida en el atticulo
1.1 del mismo instrumento.

317 Vista Penal No. 232, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial de Panama, 23 de junio de 1999, pig. 15. Anexo 34 de la
demanda de la Ilustre CIDH.

318 Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001. Anexo 36.

319 Corte IDH, Caso E/ Caracazo , Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, parr. 119; Caso de las Hermanas Serrano Crug,
Sentencia de 1 de marzo de 2005. Sesie C No. 120, parr. 173,

320 Tbid.

321 Bur, Court H.R , Case McKerr v. the United Kingdom, Judgemente of 4 May, 2001, para. 158.
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D. El Estado de Panama ha violado el principio de legalidad (articulos 1.1y 9 de la
_Convencién Americana) al haber condenado a Santander Tristin ejercer su derecho
a la libertad de expresion

El articulo 9 de la Convencidén Americana dispone en lo conducente:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometetse no fueran delictivos segtn el derecho aplicable.

En su jurisprudencia constante la Corte Interamericana ha sostenido que el principio de legalidad
debe ser trespetado por todos los Organos del Estado, en sus tespectivas competencias,

particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo® .

Igualmente, la Honorable Corte ha sefialado en relacion con este principio, que la construccidon de
los tipos penales exige una definicién precisa de la conducta incriminada, de modo que se
diferencien de los comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales™.

Asimismo, ha considerado que:

En un sistema democriatico es preciso extremar las precauciones para que las sanciones
penales se adopten con estricto respeto a los derechos bisicos de las personas y previa

una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la conducta ilicita®®*.

En este caso, el Tribunal Superior dicté una sentencia condenatoria por el delito de calumnia en
petjuicio de Santander Tristan por haber denunciado que el Procurador General de la Nacién habia
interceptado y divulgado una conversacién telefénica privada que habfa sostenido con un cliente.
Esta denuncia de dio en un marco de sefialamientos en contra de este funcionatio por abuso de su
facultad de intervenir conversaciones telefénicas.

Respecto de la garantfa al derecho a la libertad de expresién la Honorable Corte ha intetpretado
“que es légico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionatios publicos o a otras
personas que ejercen funciones de una naturaleza piblica deben gozar, en los términos del articulo
13.2 de la Convencidn, de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés
publico, el cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democritico””.
Esta necesidad de debate era especialmente importante cuando, como ocurri6 en este caso, lo que
se encontraba en discusion era el respeto al derecho a la intimidad por parte de quienes detentan el
podet.

No obstante, en el caso que nos ocupa, se establecié una sancién penal por manifestaciones
calificadas de violatorias a la honra y la dignidad de una persona, sin hacer una distincién en razén
del caricter de interés publico que tenfa la denuncia. De esta manera, el Estado penalizé el ejercicio

322 Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 177.

323 Cf. Corte 1.D.H, Caso Ricardp Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 174, Asimismo, cf. Caso Cantoral
Benavides vs. Perd, Sentencia del 28 de agosto del 2000, Serie C N° 69, pérr. 157 y Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia del 4 de
septiembre de 1998, Serie C N° 41, parr. 121.

324 Corte 1.D.H., Caso Bagna Ricardo y otros. Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C N° 72, parr.106.

325 Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C N® 107, parr. 28.
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legitimo de la libettad de expresion del sefior Santander Tristin, en violacidén al principio de
legalidad.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sido clara en sefialar que el principio de legalidad se
vulpera cuando uno de los o6rganos del Estado impone una pena de prisién tomando como
generador de responsabilidad penal el legitimo ejercicio de un derecho™.

Consecuentemente, resulta invalida la caracterizacién como delictiva de la conducta del St. Tristin
cuando ésta tendfa al ejetcicio de su derecho a la libertad de expresidn; al constituir éste, sin lugar a
dudas, un acto “esencialmente lcito”.

Como lo ha sostenido el Dr. Garcia Ramirez en su voto razonado en el caso De Ja Cruz Flores vs.
Peri, en realidad, toda conducta de quien cumple una actividad licita o no perjudica a terceros debe
set exenta de castigo. Ello significa que la ley no puede concebitla como delito, ni puede sostenerse
una interpretacion legal que asi lo haga. En el momento de dictar sentencia, el juzgador no puede
utilizat la ley penal para castigar conductas licitas cuyo ejercicio se encuentra protegido por la
Convencién Ameticana con caricter preeminente. Si asi lo hace, se viola el articulo 9 de la
Convencién Ameticana.

El ptincipio de legalidad exige que cualquier restriccién de un derecho se haga solamente en lo
absolutamente imprescindible. En este sentido, corresponde al legislador evitar la inctiminacion de
conductas que no sean ilicitas, y corresponde al juzgador evitar la interpretacién de los tipos
penales de modo que lleven a la sancién de comportamientos que sean licitos. '

Respecto a éste dltimo punto, la Honorable Corte precisé en su sentencia en el caso Palamara
Iribarne que la sujecion de las autoridades que ejercen la jurisdiccién penal al principio de legalidad
implica, entre otras cosas, que deben constatar la existencia de todos los elementos constitutivos
del tipo penal®™.

Tal y como se demostré anteriormente, en su sentencia condenatoria el Tribunal Supetior no
acredité los requisitos probatorios que exige una figura dolosa como la contemplada en el articulo
172 del Cédigo Penal, sino que se fundd en la supuesta falta de diligencia de Santander Tristan
atribuyéndole un reproche de naturaleza culposa, que no satisface los requisitos subjetivos del
mencionado articulo.

Por lo demas, la aplicacién de la condena en este caso no fue tan sélo una violacién al articulo 9 de
la Convencién Ameticana, sino también, como ha sido argumentado antetiormente, una testticcidén
legitima a la libertad de expresién. En funcién de lo expuesto, solicitamos a la Honorable Cotte
declare que el Estado de Panama ha violado el principio de legalidad, contenido en atticulo 9 de la
Convencién Americana en relacion con la obligacion de garantizar los derechos en ella reconocidos

(articulo 1.1 de J]a CADH).

326 Corte LD.H , Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115.
327 Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 126.
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IV. REPARACIONES (Axt. 63.1 de la Convencion Americana)

A. Consideraciones previas

Los representantes de la victima y sus familiares consideran que ha sido probada la responsabilidad
internacional del Estado panamefio por las graves violaciones denunciadas en este caso. Por lo
tanto, se solicita a la Honorable Corte le ordene reparar de modo integral los dafios ocasionados a
Santander Tristin Donoso, por las violaciones a sus derechos a la honra y a vivir libre de
injetencias atbitrarias y abusivas a la vida privada (articulo 11 en relacién con el articulo 2 de la
CADH), a la libertad de expresiéon (articulo 13 en relacidén con articulo 2 de la  CADH), a las
garantias judiciales (articulo 8 de la CADH), a la proteccién judicial (articulo 25 de la CADH) y al
principio de legalidad (articulo 9 de la CADH), todos ellos en conexidén con la obligacién general
de respetar los detechos y libertades contenidos en el articulo 1.1 de Convencién Americana.

Sobte los términos de la reparacidn, el articulo 63.1 de la Convencién establece que:

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencidn, la Corte dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su detecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

Este articulo, tal como ha indicado la Cotte, “refleja una norma consuetudinatia que constituye uno
de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporineo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de la notma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las

. . .y 328
consecuencias de la violacién™.

En este orden de ideas “[l]Ja reparacién del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible, como en el presente
caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas de garantizar los
derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi como
establecer el pago de una indemnizacidén como compensacién por los dafios ocasionados”*” A ello
hay que afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar que no se
repitan hechos lesivos como los ocurridos en el presente caso.””

328 Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruzg, Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pérr. 134; Corte L.D.H, Carso
Carpio Nicolle y ofros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 86; Corte LD.H, Caso Masacre Plan de Sdnches.
Reparaciones, (art, 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humaios). Sentencta de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 52;
Corte IDH; Caso De la Crug Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 15, péarr. 139.

329 Corte 1.D.H, Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, pérr. 87; Caso Masacre Plan de
Sdnches. Reparaciones, (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
parr. 53; y Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 224.

330 Corte 1L.D.H., Caso de las Hermanas Servano Crag, Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pirr. 135; Corte I.D.H, Caso
Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 88; Corte LD.H, Caso Masacre Plan de Sdnchez.
Reparaciones, (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 54;
Corte 1.D.H., Caso “Tnstituto de Reeducacion del Menor”, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 260.

77




G

000265

Asimismo, en su jurisprudencia la Corte ha considerado que —aunadas a una justa compensacién—
las repataciones deben incluir el reembolso de todos los gastos y costas que Jos familiares de las
victimas o representantes hayan realizado derivadas de la representacién en procedimientos ante
cortes nacionales e internacionales.”

En el ptesente caso, las violaciones a los derechos humanos son evidentes y la responsabilidad
estatal ha sido demostrada. Resta que la Honorable Corte ordene al Estado panamefio el
cumplimiento de su obligaciones internacionales y proceda no sélo a indemnizar el dafio causado,
sino a tomar una setie de medidas de satisfaccién y garantfas de no repeticién de manera que este
tipo de violaciones no vuelvan a ocurrir.

Es evidente que este caso tiene un impacto que trasciende los intereses del sefior Santander Tristin,
pues a través de la sentencia que este Tribunal emita, la victima pretende que el Estado panamefio
adopte medidas adecuadas para garantizar plenamente la proteccién a la libertad de expresion,y el
derecho a vivir una vida privada libre de injerencias arbitrarias y que hechos como aquéllos de los
que él fue victima, no vuelvan a ocurrir.

B. Beneficiarios del derecho a la reparacién

Esta Honorable Corte debe considerar como beneficiario a Santander Tristdin Donoso, en su
caracter de victima directa de las violaciones a las que se refiere esta demanda.

C. Medidas de reparacién solicitadas

1. Indemnizacion compensatoria

Las indemnizaciones pecuniatias por parte del Estado que ha incurtido en la violacién de sus
obligaciones internacionales y convencionales, tienen el propoésito principal de remediar los dafios
—tanto materiales como morales— que sufrieron las partes perjudicadas.’ Para que constituyan una
justa expectativa, deberdn set propotcionales a la gravedad de las violaciones y del dafio causado.””

a. Daifio material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, asi como los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caricter pecuniario que tengan un
nexo causal con dichos hechos. El dafio material comprende, en esa medida, las nociones de
daflo emergente y lucro cesante; ambos elementos serdn analizados a continuacién y surgen como
consecuencia directa de las actuaciones ilegitimas del Estado panamefio.

331 Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Crug. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 205; Corte LD.H, Caso

Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, pérr. 143; Corte LD.H, Caso Masacre Plan de Sancheg,

Reparasiones, (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 115;

Corte IDH, Caso De la Cruzg Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 15, pérr. 177.

332 Corte L.D.H., Caso Aloeboetoe y otros, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C No. 11, parrs. 47 y 49.

333 Corte LD.H., Caso de la “Panel Blanca’(Paniagna Morales y otros), Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76,
arr. 79.

E"“ Corte LD.H., Caso 19 Comerdiantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, pirr. 236; Corte LD.H., Caso Myrma Mack

Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 250; Corte LD.H., Caso Juan Humberto Sdnchez. Solicitnd de

Interpretacién de la Sentencia sobre Esccepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, pazr, 250.
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i. Daifio emergente

El dafio emergente es el detrimento directo, menoscabo o destruccién material de los bienes, con
independencia de los otros efectos, patrimoniales o de otra indole que puedan derivar del acto que
los causé. Comprende el valor de los bienes destruidos y cualquier costo adicional que esa violacién
pueda haber causado a la victima o sus familiares™. A la vez, el rubro de gastos médicos, como

parte de la reparacion del dafio material, ya ha sido reconocido por la Honorable Corte™,

En el caso concreto, Santander Tristan incurrié en gastos de asesorfa legal en dos procesos. Por
una parte, tuvo que contratar los servicios de un abogado para que le acompafiara en el proceso
penal seguido contra el ex Procurador Sossa por los delitos de abuso de autoridad, comunicacién
de documentos o noticias que por razén de su empleo posea y debia guardar en secreto, grabacién
telefonica no destinada al piblico, publicidad de conversaciones telefénicas sin autorizacién y
otros, y adetnas también requirié un defensor durante los mas de 5 afios que tardo el proceso penal
en su contra por los delitos contra el honor. Ademas del pago de los honorarios profesionales por
la direccién de los procesos citados, asumié costos en fotocopias, viajes a los Juzgados, llamadas
telefonicas, timbres, entre ottos.

También como consecuencia del proceso penal por la comisién de los supuestos delitos contra el
honor, y la estigmatizacién que sufri el sefior Santander Tristin, se vio obligado a emigrar a
Canadd en bisqueda de nuevas oportunidades. Para hacerlo, incurrié en préstamos y gast6 sus
ahortos.

Finalmente, encontrindose el sefior Santander Tristan en Canadi, se divulgé a través de los medios
de comunicacién la revocatoria del sobreseimiento y el llamamiento a juicio, lo cual fue visto pot su
padre, también Hamado Santander Tristin, quien a rafz de ello suftié impactos negativos en su
salud. Como debié recibir ayuda médica, por lo que incutri6 en gastos de honoratios y
medicamentos.

Ahora bien, debido al tiempo transcurrido desde que se incurrié en dichos gastos, el sefior Tristin
Donoso no conserva los comprobantes de las erogaciones, por tanto, respetuosamente se le solicita
a la Honorable Corte fijar su reparacién segln criterios de equidad®™ y ordenar su reintegro a favor
de la victima.

ii. Lucro cesante

El lucto cesante se refiere a la pérdida de ingresos econémicos como consecuencia de las acciones
violatotias sufridas por Santander Tristin Donoso, esto es, las restricciones a su libertad de
expresion mediante la aplicacién de normas incompatibles con la Convencién Americana ademis
del sometitniento a un proceso penal injusto y la posterior condena dentro de éste.

Se desprende del acervo probatorio que consta en el expediente, asi como de la prueba testimonial
que se recibird en el proceso ante la Honorable Corte, que Santander Tristin fue sometido injusta e

335 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. E/ Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Aspecios Institucionales y Procesales. 2* ed. IIDH. San

José, 1999, p. 514.
336 Corte L.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 152.

337 Ibid.
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innecesariamente durante mas de cinco afios a un proceso penal en el cual resulté condenado.
Dutante todo este tiempo se le estigmatizé como delincuente. Adicionalmente, debido al
enfrentamiento ditecto con una figura publica tan importante como el Procurador General de la
Naci6n, se afectdé su actividad profesional como abogado, ya que sus clientes no querfan ser
involucrados ni directa ni indirectamente con el sefior Tristin por lo que consecuentemente sus
ingtesos econdémicos disminuyeron considerablemente. En tal sentido, se puede concluir que su
estatus econdmico se ha visto setiamente deteriorado, situacién que se mantiene hasta la fecha.

Asi, como consecuencia directa de las violaciones perpetradas por el Estado panamefio se puede
afitmar que Santander Tristin Donoso ha dejado de percibir importantes ingresos econdmicos que
—pot el transcurso del tiempo- no pueden ser documentados. Por tanto, respetuosamente se le
solicita a la Honorable Corte fijar su reparacién en concepto de lucto cesante en equidad™.

b. Dafio moral
La Honotable Cotte ha reiterado que:

“BEl dafio inmatetial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados 2 las
victimas directas y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
petsonas, asi como las alteraciones, de caricter no pecuniatio, en las condiciones de
existencia de las victimas. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente
monetario, sélo puede, para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de
compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de
dinero que el Ttibunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en tétminos de
equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de alcance o
repercusién ptblicos. ..”*”

Respecto del dafio moral sufrido por las victimas, la Ilustre Corte ha establecido que no es
necesario probarlo.’® No obstante en el ptresente caso, dicho dafio resulta evidente. Asf, ademas
del sufrimiento y la angustia que tesulta de ser objeto de un proceso penal, el caso del sefior
Santander Tristin fue ampliamente publicitado, lo cual provocd un detetioro de su itagen como
profesional, como defensor de derechos humanos y como persona. De esta manera, durante
muchos afios el sefior Santander Tristan se vio obligado a explicar a sus familiares, allegados y
demds personas las circunstancias de su caso y las razones por las cuales su lucha era legitima, esto
también significo un desgaste emocional significativo.

El sefiot Santander Tristan tuvo que emigrar a Canada en busca de nuevas oportunidades, debido a
la situacién de petsecucién que enfrentaba en Panamai. Dicho cambio también significé un
impacto en su modo de vida y en su estado de 4nimo. Para él y su familia fue muy dificil adaptarse

338 Thid.

39 Corte 1.D.H, Caso Masacre Plan de Sdncheg. Reparaciones, (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 80; Corte IL.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, part.
242; Corte LD.H., Caso ‘Tustituto de Reeducacién del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pirr. 295; Corte
L.D.H. Caso Ricardo Canese, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, pirr. 204.

340 Corte 1.D.H., Caso Logyza Tamayo, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, pérr. 138. Corte I.D.H,,
Caso Castillo Pdeg, Reparaciones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, pirr. 86; Corte L.D.H. Caso Paniagna Morales y
O#ros, Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 106; Corte 1.D.H., Caso Alochoetoe y otros. Reparaciones (art.
63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembsre de 1993, Serie C No. 15, parr. 52.
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a una cultura tan diferente como la canadiense y durante varios meses sufrieron depresiones por
esta circunstancia.

Durante el proceso penal, en reiteradas ocasiones tuvo citaciones en su casa de habitacién por
medio de la policfa. Ademas mientras se encontraba en Canada, atin cuando el Juzgado conocia de
este hecho, se solicité a la INTERPOL su localizaciéon para continuar con el proceso, lo cual st
bien no fue ejecutado, causb una gran angustia y sufrimiento al seflor Santander Tristdn ya que
evidentemente se le estaba tratando como si fuera un delincuente de renombte internacional.

Por otra parte, la pretensiéon del ex Procurador en el proceso de calumnias seguido contra
Santander Ttistin de cobrar la suma de un millén cien mil balboas por supuesto dafio moral
causado, fue una fuente constante de preocupacién. El sefior Tristin no tenfa ni tiene ninguna
posibilidad econdémica de sufragar dicha suma, de manera que lo anterior sumado a la posibilidad
inminente de sufrir una condena de prisién, provocaron en el sefior Tristin un estado permanente
de angustia e inseguridad.

También se debe considerar el sufrimiento que caus6 a Santander Tristin ver a su padre enfermo
por las noticias que le sefialaban como imputado en un proceso penal interpuesto por el
Procurador General de la Nacidn.

En otro orden de ideas, la falta de una investigacién adecuada de la intetcepcidn, grabacién y
divulgacién de su conversacidn, también provocd una gran frustracidén en la vicima. El sefior
Santander Tristin, auin contando con prueba suficiente que demuestra la participacién del ex
Procurador Sossa, al menos en la divulgacién de su conversacién, tuvo que sopottar una actitud
complaciente de los tribunales de justicia y la consecuente impunidad respecto de su caso.

Por lo tanto, los representantes de la victima consideramos que los dafios morales causados por las
violaciones atribuidas al Estado panamefio deben ser compensados. A tal efecto, se solicita a la
Honorable Corte fijar el dafio moral en la suma de 30.000 balboas (equivalente a 30.000 ddlates).

2. Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticién

Uno de los avances mas importantes de la jurisprudencia interamericana es el relativo a la inclusién
de medidas de satisfaccién y garantfas de no repeticién de los hechos, como parte de las
reparaciones. En tal sentido, la Corte ha reconocido que las medidas de satisfaccién tienen el
objeto de reparar integralmente a las victimas “wediante la realizacidn de actos u obras de alcance o
repercusin piblicos, que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el restableciniento de su
dignidad, la consolacion de sus dendos o la transwrision de un mensage de reprobacion oficial a las violaciones de los

derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfueros tendientes a que no vuelvan a ocurrir”>"

En ese marco, los representantes de la victima consideran que las reparaciones més importantes en
el presente caso se deben concretar precisamente en este ambito. Su efecto es el restablecimiento
de la dignidad del sefior Ttistin y la explicita reprobacion oficial de los hechos que suscitaron la
demanda a Ja Corte Interamericana. Asimismo, buscan la aprobacién de legislacién que garantice
que este tipo de hechos no vuelvan a ocutrir.

341 Corte LD.H., Caso de los “Nijios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Seatencia de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84, in fine.
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a. Investigacién, juzgamiento y sancién de todos los responsables que han participado
en las violaciones a los derechos humanos del sefior Santander Tristan

Esta medida debe llevarse a cabo desde los siguientes dmbitos: a) con relacidon a todos los
participantes en la intercepcion, grabacidn y divulgacién de la conversacidn telefénica que sostuvo
Santander Tristin y el sefior Adel Zayed, y b) con relacién a quienes obsttuyeron el proceso de
investigacién seguido contra el ex Procurador Sossa por los delitos de abuso de autoridad,
comunicacién de documentos o noticias que debfa guardar en secreto, grabacién telefénica no
destinada al publico, publicidad de convetsaciones telefénicas sin autotizacién y otros.

Asf, debido a las irregularidades que se presentaron en éste proceso, las injerencias arbitrarias a la
vida privada de Santander Tristdin han quedado en la impunidad. Enfrentar la impunidad y
erradicarla resulta determinante para lograr que violaciones a detechos humanos, como las
ocurridas en el presente caso, no se repitan. Por tanto, el Estado panamefio debe descubrir la
verdad y sefialar a los responsables; ademas, debe garantizar que éstos sean juzgados y cumplan
efectivamente con la sancién que les sea impuesta.

Por ello, la Honorable Corte debe ordenar al Estado de Panami que realice una investigacién
completa impatcial y efectiva. Esta debers tener el objetivo de establecer las circunstancias en que
se interceptd, grabd y divulgd la conversacién telefénica materia del presente caso; identificar a las
personas que participaron; adelantar el proceso penal y aplicar las sanciones correspondientes.

Lo antetior es congruente con la posicién de la Corte Interameticana de Derechos Humanos, la
cual ha sefialado que “...el Estado tiene el deber de investigar [...], toda vez que el Estado tiene la
obligacién de combatir la impunidad por todos los medios legales disponibles, ya que ésta propicia
la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y

sus familiares [...]**.

Adicionalmente, solicitamos a la Honorable Corte que se exija al Estado realizat una investigacién
judicial completa, imparcial y efectiva, de manera expedita, con relacién a todas las personas que de
una u otra forma obstruyeron las investigaciones en contra del Procurador Sossa por los delitos
arriba descritos.

En ambas investigaciones se debe solicitar al Estado que informe sobre los avances y
posteriormente sobre las sanciones impuestas a los responsables. Estos informes deberin ser
semestrales y cesaran hasta que se hayan identificado y sancionados a todos los autores, tanto
materiales como intelectuales, asi como a los eventuales complices y encubridores.

A la vez, los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados publica y ampliamente, pata
que la sociedad panamefia los conozca pues —como bien ha sefialado la Corte— , para que la
sociedad panamefia conozca la verdad de lo ocutrido 2 Santander Tristan y de esta forma reparar, al
menos en patte, el dafio causado a su imagen publica.

342 Corte I.D.H. Medidas provisionales respecto de la Republica de Guatemala. Caso Bamaca Veldsquez. Resolucién de fecha 20 de
noviembre de 2003, considerando 18.
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b. Dejar sin efecto la sentencia condenatoria dictada contra el seflor Santander Tristin
por el delito de calumnias

Cotmno fue debidamente acreditado, el sometimiento de Santander Tristan a un proceso penal y la
condena que sufrib por el delito de calumnias constituyeron un medio de restriccion indirecta a su
libertad de expresion. Por ello, para la reparacion del dafio al sefior Tristan, resulta indispensable
que el Estado de Panama anule o deje sin efecto en todos sus extremos la sentencia emitida el 1 de
abril de 2005 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia de Panamd, mediante la cual se le
condena por el delito de calumnia contra un funcionario del Estado a 18 meses de prisién
(teemplazados por 75 dias multa) y a la inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas pot
igual término. Ademads, considerando que la denuncia que realiza Santander Tristin estd protegida
pot su detecho a la libertad de expresidn, este Ttibunal debe declarar sin objeto la indemnizacién
ctvil a la que fue condenado.

Asimismo, la Corte debe ordenar al Estado de Panama que proceda a eliminar cualquier tacha en la
hoja de antecedentes penales del sefior Santander Tristin Donoso que guarde relacidén con este
proceso.

c. Acto de desagravio y reconocimiento de la responsabilidad internacional

La Corte Interamericana ha establecido en reiteradas ocasiones que “con el fin de reparar el dafio
causado a las victimas y sus familiares y de evitar que hechos como los de este caso se tepitan, [es
necesario] que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su tesponsabilidad en
relacién con las violaciones declaradas [...] y de desagravio a las victimas y sus familiares™*.

En el caso que nos ocupa, la realizacion del acto se hace necesaria en virtud de las graves
afectaciones a la honta y la dignidad de Santander Tristin, producto de los sefialamientos realizados
por el Procurador Sossa al divulgar la conversacién telefénica de éste con el sefior Adel Zayed.
Igualmente, su imagen se vio afectada al ser presentado como un delincuente en el contexto del
proceso de calumnia de injuria al cual fue sometido y que incluyé incluso una orden de localizacién
pot INTEPOL.

Solo el reconocimiento publico del Estado panamefio de las violaciones cometidas a Santander
Tristan y la verdad de lo ocurrido podran reparar estos dafios. Ademis, en vista del contexto de
restricciones indebidas a la libertad de expresién que ha caractetizado el accionar de las autoridades
panamefias, el mismo deberd contener una mencidon expresa, del compromiso del Estado
panamefio para que hechos como aquéllos de los que trata este caso no vuelvan a ocurrit.

El acto de desagravio publico debera ser liderado por el maximo representante estatal y en el
mismo deberin estar presentes representantes de los drganos estatales, principalmente del Poder
Judicial y de la Procuradutia General de la Nacién. Ademds, debera contar con la presencia de los
medios de comunicacién en sus divetsas expresiones.

d. Publicacion de la sentencia

343 Corte LD.H., Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrs. 192y 194,
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La Corte Interamericana ha reconocido que la difusién de su sentencia en los medios de
comunicacién del pafs conttibuye a que la sociedad, en su conjunto, conozca sobre la
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados y sobte la verdad de los mismos.
Igualmente, ha interpretado que tal difusion constituye parte de la reparacién moral de las victimas
y de sus familiares.**

Los representantes de la victima y sus familiares solicitan a la Honorable Corte que —de acuerdo
con su jutisprudencia en la materia— ordene al Estado panamefio la publicacién total de su
sentencia, tanto en el Diario Oficial como en los dos periédicos de mayor circulacién en el pafs.”*
Esta publicacién se deberd hacer en tres ocasiones, mediando un mes entre cada una de ellas. Los
medios en los cuales serd publicada la sentencia deberan ser establecidos de mutuo acuerdo con el
sefior Santander Tristan,

e. Adecuacioén de la legislacion
i. Garantia y protecciéon del derecho a la libertad de expresion
1. Reformas a la legislacién penal

Se ha comprobado que los delitos contra el honor aplicados pata condenar penalmente al sefior
Santander Tristin son innecesarios en una sociedad democritica y constituyeron mecanismos de
restriccidn indirecta a la libertad de expresion, de esta manera es importante una adecuacién de ésta
legislacién para que sea compatible con la Convencién Americana.

Es importante recordar, como fue seflalado en la seccién de contexto, que en mayo de 2007, la
Asamblea Legislativa de Panama aprobé un nuevo Cédigo Penal que contempla diversas normas
relacionadas con la libertad de expresion y los delitos contra el honor. Este Codigo empezard a
regir, de acuerdo a las disposiciones aprobadas, a partir de mayo de 2008, un afio después de su
promulgacién.

No obstante las reformas realizadas, la nueva tipificacién de los delitos de injurias, calumnias y
difamacién tampoco se adectia a los estindares internacionales en materia de libertad de expresion.
Asi, tal y como lo manifest la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su demanda
presentada a la Corte Interamericana, petsisten tipos amplios que pueden permitir la apertura de
procesos que restrinjan este derecho.

Los cambios mas importantes de la nueva tipificacién penal en comparacion con la legislacién
vigente son los siguientes: pot una parte, las penas de prisién previstas en el nuevo articulo 191**
disminuyeron en relacién con el articulo 173 A vigente, y pueden ser reemplazables por dfas multa;

344 Corte LD.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pirr. 195. Corte LD.H., Caso
Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, pirr. 240; Corte LD.H., Caso Carpio Nicolle y otros.
Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 138; Corte L.D.H., Caso Masacre Plan de Sdnchez. Sentencia de 29 de
abril de 2004. Serie C No. 105, parr. 103.

345 Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides,, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 79, resolutivo 7.

346 B articulo 191 del nuevo Cédigo Penal establece la difamacién y sefiala que cuando el delito de injurias o calumnias e cometa a
través de un medio de comunicacién social oral o escrito o utilizando un sistema informdtico, serd sancionado en caso de injuria con
prision de seis a doce meses o su equivalente en dias-multa, y tratindose de calumnia, con prisién de doce a dieciocho meses o su
equivalente en dias-multa. Anexo 12.
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ademas se prevé la exclusidon de responsabilidad penal cuando se dé retractacién putblica que sea
consentida por el ofendido; y finalmente se despenalizan los delitos de injurias, calumnias y
difamacién cuando los ofendidos sean los servidores que establece el articulo 304 de la
Constitucién Politica o bien funcionatios de eleccion popular o gobernadores.

Ahota bien, aunque las reformas hechas a los tipos penales en el nuevo Coédigo establecen la
posibilidad de conmutar los dias de prisidn por dias multa, ésta sigue siendo una sancién penal
cuyos efectos pueden sellar definitivamente diversos aspectos de la vida de una persona, tales como
el futuro laboral, politico, social y econémico del acusado.

Por otra parte, aunque en la nueva legislacion se establece la exclusién de responsabilidad penal
cuando se utilice la retractacidon, ésta solo serd posible si es consentida por el ofendido.
Considerando la practica panamefia, sobretodo en cuanto al uso de las figuras penales como medio
para silenciat la critica piblica, es de presumit, que la causal de exclusién de responsabilidad penal
devendri en inoperante.

De igual manera, la reforma incluida en el nuevo Cédigo Penal de Panami es insuficiente para
proteger el debate publico sobre temas de intetés. Esto porque si bien el articulo 192°*7 del nuevo
Cédigo establece que no se aplicard una sancién penal cuando los delitos de injurias, calumnias o
difamaci6n sean perpetrados contra funcionarios de eleccidon popular o gobernadotes o contra los
setvidores ptblicos de que trata el articulo 304 de la Constitucién Politica, ésta norma no excluye
que las personas sean procesadas penalmente, lo que significa que a pesat de la eliminacién de la
sancién, si podrian ser sometidos a un proceso estigmatizante, y ser objeto de otro tipo de medidas
precautotias como cauciones civiles, obligacién de presentarse a firmar, embargos preventivos,
entre otras.

Ademas, la lista de funcionatios que sefiala el atticulo 304 de la Constitucién Politica es taxativa®™ y
no considera que el umbral diferenciado de proteccién al honor de las personas, que ha sido
reconocido por los drganos del Sistema Interamericano no se basa en la calidad del sujeto, sino mas
bien en el cardcter de interés publico que conllevan las actuaciones de una determinada persona.

Fuera de la lista enunciada en el articulo 304 de la Constitucién Politica panamefia, cabria la
posibilidad de que otros funcionarios publicos no previstos en dicho articulo, asi como petsonas
privadas pero involucradas en asuntos publicos, hagan uso de los delitos de injurias, calumnias y
difamacién para amedrentar a periodistas, medios de comunicacién u otras personas que les
realicen ctiticas sobte asuntos de interés publico.

347 El articulo 192 del nuevo Codigo Penal sefiala: “En los delitos contra el honor, la retractacién piblica y consentida por el
ofendido excluye de responsabilidad penal. Cuando en las conductas descritas en el articulo anterior, los supuestos ofendidos sean
uno de los servidores pdblicos de que trata el articulo 304 de la Constitucién Politica, funcionarios de eleccibén popular o
gobernadores, no se impondra la sancién penal, lo cual no excluye la responsabilidad civil derivada del hecho. Anexo 12,

38 De esta manera, los funcionarios previstos en el articulo 304 de la Constitucién Politica de la Repiblica de Panamd son
Unicamente los siguientes: “El Presidente y el Vicepresidente de la Repiiblica, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de los
Tribunales Ordinarios y Especiales, el Procurador General de la Nacién y el de Ja Administracidn, los Jueces, los Ministros de
Estado, el Contralor General de la Repiblica, el Presidente de la Asamblea Nacional, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Magistrados del Tribunal de Cuentas, el Fiscal General Electoral, el Defensor del Pueblo, los Directores Generales, Gerentes o Jefes
de Entidades Auténomas, los Directores Nacionales y Provinciales de los Servicios de Policia, y los empleados o funcionarios
ptiblicos de manejo conforme al Cédigo Fiscal” Constitucién Politica de la Repiblica de Panami. Anexo 48 de la demanda de la

Ilustre CIDH.
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Asimismo, el nuevo articulo 193 que reproduce el articulo 176 vigente, establece la denominada
excepcién de la verdad, lo cual, amen de invertir la carga de la prueba en flagrante violacién al
Principio de Presuncién de Inocencia, también constituye una medida desproporcionada y una
restticcién indirecta a la libertad de expresion, tal y como fuera explicado en la seccién
correspondiente. Este articulo debe ser derogado.

En conclusién, los delitos contra el honor aprobados en el nuevo Cédigo Penal de Panami son
incompatibles con la proteccion del derecho a la libertad de expresion, por lo tanto solicitamos a la
Honorable Cotte exigir al Estado panamefio la adecuacién de su ordenamiento juridico penal al
articulo 13 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos. Solo de esta manera se podra
garantizat la no repeticién de violaciones a derechos humanos como las que hoy nos ocupan.

2. Reformas a la legislacién civil

Como fue debidamente sustentado en el presente documento, en Panama la legislacién civil que
prevé las demandas por dafios materiales y morales en relacién con agresiones a la honra tiene
numerosos vacios, lo que ha permitido una aplicacién contraria a los estindares en matertia de
libertad de expresion.

En resumen, la legislacién civil no excluye como objeto de sancidn aquellos casos en los cuales la
informacién que se brinde o la critica que se realice obedezca a asuntos de interés publico.
Tampoco se establece el estandar de la real malicia. Dicha normativa no establece patimetros
clatos pata fijar las indemnizaciones pecuniarias, lo cual ha fomentado un abuso en el uso de esta
figura, y en la practica se ha convertido en un mecanismo inhibidor de la libertad de expresién.
Finalmente es preciso que la normativa establezca expresamente el fin compensatorio de toda
indemnizacién econémica y fije parametros adecuados para impedir dichos abusos.

Con base en lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte Interamericana ordenar al Estado de
Panami la adecuacién de su legislacién civil al articulo 13 de la Convencién Americana.

ii. Garantia y protecciéon del derecho a la vida privada

Como se mencioné en la seccién correspondiente la legislacién referente a las intetvenciones
telefénicas en Panama es escasa. Para la época de los hechos del presente caso, solo eran aplicables
el articulo 29 de la Constitucién Politica y los artfculos 24 y 26 del Texto Unico de la Ley No. 23 de
fecha 30 de diciembre de 1986.

En el afio 2004, fue reformado el texto constitucional, de manera que al comparat el antetior
articulo 29 con el que entrd en vigencia, la principal diferencia que surge es que actualmente se
establece que las comunicaciones privadas solo podran ser interceptadas o grabadas por mandato

de autoridad judicial” * Pese a la reforma constitucional, el articulo 26 del Texto Unico de la Ley

349 E] texto vigente del articulo 29 de la Constitucion Politica de Panamd reza: “La correspondencia y deméas documentos privados
son inviolables y no pueden ser examinados ni retenidos, sino por mandato de autoridad competente y para fines especificos, de
acuerdo con las formalidades legales. En todo caso, se guardard absoluta reserva sobre los asuntos ajenos al objeto del examen o de
la retencién. El registro de cartas y demas documentos o papeles se practicard siempre en presencia del interesado o de una persona
de su familia o, en su defecto, de dos vecinos honorables del mismo lugar. Todas las comunicaciones privadas son inviolables y no
podrin ser interceptadas o grabadas, sino por mandato de autoridad judicial. El incumplimiento de esta disposicion impedird la
utilizacién de sus resultados como pruebas, sin perjuicio de las responsabilidades penales en que incurran los autores.” Constitucién
Politica de la Republica de Panamd. Anexo 48 de la demanda de la Tlustre CIDH.
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No. 23, que establece la facultad del Procurador General de la Nacién de autorizar las
intervenciones telefonicas, se mantiene vigente.

Cabe sefialar que recientemente la Corte Suprema de Justicia de Panama, establecié que al entrar en
vigencia las teformas constitucionales, se produjo “[...] una derogacién ticita de las normas
juridicas que lo contradigan, es decir, de las disposiciones que rebatan que la autoridad judicial es el
organismo que debe autorizar las intervenciones telefénicas...”® Sin embargo, este criterio es
jutisprudencial y no implica que sera respetado por la Procuraduria General de la Reptblica, de ahi
la necesidad de que se reforme el articulo 26 antes citado.

No obstante la reforma sefialada, la legislacion panamefia en materia de intervenciones telefonicas
sigue siendo escasa e imprecisa. No desarrolla en forma adecuada las garantias que permitan
comprobar el objetivo legitimo y la necesidad de su existencia en una sociedad democritica. Por
esto, no se garantiza una proteccién efectiva del derecho a vivir libre de injerencias en la vida
ptivada. En éste sentido, no se sefialan expresamente las condiciones bajo las cuales es posible
autotizar intervenciones telefénicas, entre otras cosas se omite indicar los delitos por los cuales se
puede autotizar una intervencién, no se establece un limite de tiempo, ni estd previsto un
procedimiento patra examinar, utilizar, almacenar y, en su caso, desechat, la informacién obtenida
por dicho medio.

Asi, en ausencia de la definicion de tales pardametros en la legislacién de la Republica de Panama,
solicitamos tespetuosamente a la Corte Interamericana que requiera al Estado dictar todas las
medidas necesarias (legislativas y administrativas) para garantizar la proteccién y el disfrute efectivo
del derecho a la vida privada.

3. Costas y gastos

La Corte ha reiterado que

las costas y gastos estin comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado
en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por
los familiares de las victimas o sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. [...] comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jutisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistemna
intetamericano, teniendo en cuenta la acreditacién de los gastos hechos, las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién internacional de la
proteccibén de los derechos humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en
el ptincipio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados y comprobados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable.*

350 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamd, 17 de julio de 2007. Se refiere a accién de inconstitucionalidad contra la
facultad de la Procuradora General de la Nacién de realizar intervenciones telefénicas. Anexo 49.

31 Corte L.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 143; Corte 1.D.H., Caso
Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pirr. 268; Corte LD.H., Caso ‘Tustituto de Reeducacién del Menor”.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr. 328; Corte I.D.H., Caso Récardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 212.
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En funcién de lo antetior, el sefior Santander Tristin y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) tienen derecho al pago de los siguientes montos en concepto de gastos y
costas:

a. Gastos en que ha incurrido el sefior Santander Tristan

En cuanto a las diligencias judiciales a nivel nacional, Santander Ttistin ha incuttido en una serie de
gastos tanto para dar seguimiento a la denuncia que él interpuso contra el ex Procutador Sossa por
las injerencias arbitrarias y abusivas a su vida privada, como para defenderse dentro del proceso pot
los delitos contra el honor. Por ello, se solicita a la Corte que exija al Estado panamefio el
reembolso de todas las costas y los gastos por ambos procesos. Ahora bien, los representantes de la
victima solicitamos a la Honorable Corte que, nos otorgue la oportunidad de presentar los
comprobantes de respaldo de los rubros mencionados postetiormente. En su defecto desde ya
solicitamos a la Honorable que fije una suma bajo ctiterios de equidad.

b. Gastos en que ha incutrido CEJIL como teptesentante de la victima®?:

A nivel internacional CEJIL ha actuado como representante de la victima desde que se presentd la
peticién inicial ante la Comision Interamericana, el 4 de julio de 2000.

En los siete afios de litigio ante el Sistema Interamericano, CEJIL ha incutrido en numerosos
gastos relacionados con el adelanto del litigio. Aquellos exceden ampliamente la suma que se
solicitard a J]a Corte en materia de costos del litigio.

Entre otros gastos sefialamos los relacionados con los viajes para la recoleccién de prueba y las
reuniones con la victima y expertos, y la elaboracién del escrito de solicitudes, atgumentos y
pruebas. Ellos significaron, gastos en pasajes, pagos de hotel, perdiem y gastos relacionados con la
seguridad de las abogadas. El trabajo de representacion legal ha implicado asitnismo, una
importante cantidad de horas dedicadas a la recopilacién de informacién, elaboracién, edicidn,
lectura de material y discusion de los distintos memoriales de esta causa; esta actividad conlleva
gastos de secretarfa, administrativos, comunicaciones (gastos por papelerfa, fotocopias, llamadas
telefénicas, servicio de computadora y envio de faxes desde Costa Rica - Panama).

Los gastos por estos conceptos son:

Viajes a Panama

Mayo 2001 1 abogada $ 65030
Junio 2001 2 abogadas $ 1388.15
Mayo 2005 1 abogada $ 515.02
Setiembre 2005 1 abogada $§ 131854
Marzo 2007 2 abogadas $§ 1938.70
TOTAL 5810.71

®  Gastos de salatrio y beneficios de abogadas de CEJIL. Monto reclamado:

352 Se adjuntan varios recibos que justifican los gastos. Anexo 54.
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US $ 5.500,00

¥ Gastos de comunicaciones (setvicio de courier, teléfono y fax). Monto reclamado:
US § 300,00

Total de gastos reclamados por CEJIL respecto del litigio ante el Sistema Interamericano: US
$11.610,71.

No omitimos manifestar que las costas y gastos que se reembolsen seran utilizados por CEJIL pata
apoyar el litigio internacional de otros casos relativos a violaciones de derechos humanos en
América. :

c. Gastos futuros

Los gastos detallados atriba no incluyen aquellos a ser incurridos por los representantes de la
victima en lo que resta del trimite del caso ante la Honorable Corte. Estos gastos futuros
comprenden, entre otros, los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos de Panam4
a Costa Rica; el traslado de abogados de CEJIL de Washington a Costa Rica; los gastos que
demande la obtencién de prueba futura y los demis en que se pueda incurrit para la adecuada
representacién de la victima ante la Honorable Corte.

En atencibn a lo anterior, los representantes de la victima solicitamos a la Honorable Corte que, en
la etapa procesal correspondiente, nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y comptrobantes
actualizados sobre los gastos en los que se incurrird durante el desarrollo del proceso contencioso
internacional.

Finalmente, solicitamos a la Corte Interamericana en forma respetuosa que ordene al Estado de
Panami cancelar directamente a los representantes de la victima la suma que cottesponda por
concepto de costas y gastos por la tramitaciéon del caso a nivel internacional.

En vista de que esta representaciéon no ha podido tener acceso al expediente judicial completo
correspondiente a este caso, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que lo aporte.

V. OFRECIMIENTO DE PRUEBA

Hacemos nuestras las pruebas documentales presentadas por la Ilustte Comisién en su demanda.
Adicionalmente presentamos las siguientes:

A. Prueba documental

*  Documentos relativos a la situacion de la libertad de expresion en Panama

Anexo 1 Defensoria del Pueblo de la Repuiblica de Panama, Informe Especial sobre el
Derecho a la Libertad de Expresion, el Derecho a la Libertad de Informacion, el
Derecho a la Intimidad y a no padecer la indebida intercepcion telefénica, con
mencion especial a la persecucidon constante de que ha sido objeto el Defensor
del Pueblo de la Republica de Panama, abril de 1999.
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Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

Anexo 5

Anexo 6

Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9
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Informe Especial: Democracia, libertad de expresién y procesos contra el Honor
de 2002 de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama.

Informe Especial: Democracia, libertad de expresion y procesos contra el Honor
de 2003 - 2005 de la Defensoria del Pueblo de la Reputiblica de Panama.
Disponible en:
http://www.defensoriadelpueblo.gob.pa/InformeLibertadExpresion/Proceso.pdf

Gaceta Oficial, Republica de Panamad, Jueves 26 de agosto de 2004, Afio C, N°
25,124,

Comunicado de la Defensorfa del Pueblo de la Republica de Panama, 25 de
marzo de 2004,

Comunicado de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama, 28 de julio
de 2005.

Presentacion realizada durante la audiencia tematica sobre “Acoso judicial a la
libertad de expresién en Panama”, celebrada el 14 de octubre de 2005 en el
marco del 123° de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Carta del Relator Especial para la Libertad de Expresion dirigida a la sefiora
Soraya Long en la que se trascriben las partes pertinentes de la carta dirigida al
Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, 13 de febrero de 2007.

Reporteros sin Fronteras denuncia acoso judicial contra la prensa, 25 de marzo
de 2004.

= Legislacion

Anexo 10

Anexo 11

Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Asamblea Nacional, Ley N° 22 de 29 de junio de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial el 6 de julio de 2005.

Articulos pertinentes del Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 18 de 22
de setiembre de 1982 y sus reformas.

Articulos pertinentes del nuevo Cédigo Penal la Republica de Panama4, Ley 14 de
2007.

Articulos pertinentes del Texto Unico de la Ley No. 23 de fecha 30 de diciembre
de 1986.

Asamblea Nacional, Ley No. 1 de 5 de enero de 1988, publicada en la Gaceta
Oficial el 7 de enero de 1988, por la cual se reforman algunos articulos del
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Anexo 15
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Cédigo penal, del Codigo judicial y del Cdédigo civil y se dictan otras
disposiciones referentes a los delitos de calumnia e injuria.

Articulos pertinentes del Codigo Civil, Ley No. 2 de 22 de agosto de 1916.

= Piezas de los expedientes de los procesos internos

Anexo 16

Anexo 17

Anexo 18

Anexo 19

Anexo 20
1999,

Anexo 21
1999.

Anexo 22

Anexo 23

Anexo 24

Anexo 25

Anexo 26

Anexo 27

Carta del Magistrado Arturo Hoyos, Presidente de la Corte Suprema de Justicia
dirigida al Procurador General de la Nacién, 25 de marzo de 1999.

Comunicacién del sefior Santander Tristdin Donoso y su apoderado judicial
dirigida a la Fiscalia Auxiliar de la Repuiblica, 30 de marzo de 1999.

Resolucion de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, 5 de abril de 1999.
Adicion a la denuncia penal presentada por el sefior Santander Tristin Donoso
contra el Procurador General de la Nacién, José Antonio Sossa, 7 de abril de

1999.

Oficio DPA — 2006/99 de la Procuraduria de la Administracién, 8 de abril de

Oficio DPA - 2009/99 de la Procuraduria de la Administracion, 9 de abril de

Nota del Canciller de la Arquidiocesis de Panama, P. Rosendo A. Torres Z.,
dirigida al Licenciado José Juan Cevallos Procurador de la Administracién
Suplente, 13 de abril de 1999.

Contestacion Monsefior Carlos Maria Ariz, Obispo de Colén — Kuna Yala, al
cuestionario enviado por la Procuraduria de la Administracion.

Solicitud de suspension del proceso presentada por el Licenciado Héctor Huertas
Gonzalez, 19 de abril de 1999.

Solicitud de prueba nueva realizada por Santander Tristdn Donoso a la sefiora
Procuradora de la Administracion, 21 de abril de 1999.

Resolucién de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 21 de abril de
1999.

Solicitud de suspensién del proceso de delitos contra el honor que aporta
certificacion expedida por la Procuraduria de la Administracién en la que
contaba la interposicion de la denuncia contra el Procurador Sossa, 6 de mayo de
1999.
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Anexo028

Anexo 29

Anexo 30

Anexo 31

Anexo 32

Anexo 33

Anexo 34
Anexo 35
Anexo 36
Anexo 37
Anexo 38
Anexo 39

Anexo 40
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Resolucion de la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 6 de mayo de
1999.

Oficio PGN — SG - 048 — 99 del Secretario General de la Procuraduria General
de la Nacion dirigida a Maribel Cornejo de Lopez, Fiscal Cuarta del Circuito de
Panamad, 24 de mayo de 1999.

Respuesta del Procurador General de la Nacién, José Antonio Sossa, al
cuestionario enviado por la Procuraduria de la Administracién, 24 de mayo de
1999. ‘

Oficio N° 2399 de la Fiscalia Cuarta del Circuito de Panama dirigida al
Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion, 24 de mayo de
1998.

Boleta de citacion N° 3, 25 de mayo de 1999.

Declaracion indagatoria rendida por Santander Tristdn Donoso ante la Fiscalia
Cuarta del Primer Circuito Judicial, 26 de mayo de 1999.

Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia que resuelve la demanda de
inconstitucionalidad formulada por el licenciado Santander Tristan Donoso
contra la resolucion de 21 de abril de 1999 dictada por la Fiscalia Cuarta del
Primer Circuito Judicial, 24 de enero de 2000.

Acta de Audiencia Preliminar No. 101 emitida por el Juez Noveno de Circuito
Penal del Primer circuito Penal de la Provincia de Panama, 27 de junio de 2000.

Sustentacién de apelacion presentada por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial de Panama4, 12 de julio 2000.

Auto 2da. No. 160 del Segundo Tribunal de Justicia, 31 de agosto de 2001.
Incidente de dafios y perjuicios promovido en el marco del proceso penal por
delitos contra el honor seguido contra Santander Tristan Donoso, 25 de octubre

de 2001.

Solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial, 15 de enero de 2002.

Reiteracion de solicitud de diligencia a INTERPOL, Fiscalia Cuarta del Primer
Circuito Judicial, 7 de marzo de 2002.

Auto N° 139 del Juzgado Noveno de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panam4, 23 de mayo de 2002.
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Anexo 41

Anexo 42

Anexo 43

Anexo 44

Anexo 45

Anexo 46

Anexo 47
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Solicitud de conduccidn, Fiscalia Cuarta del Primer Circuito Judicial, 12 de junio
de 2002.

Solicitud de medidas cautelares personales realizada por la Fiscalia Cuarta del
Primer Circuito Judicial, 13 de junio de 2002.

Acta de audiencia publica en el proceso contra Santander Tristdn por delitos
contra el honor, 11 de julio de 2002.

Sentencia del Juzgado Noveno del Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
Panama en el proceso penal seguido al sefior Santander Tristin Donoso por
delitos contra el honor, 16 de enero de 2004.

Recurso de apelacion presentado por la Fiscalia Cuarta del Primer Circuito
Judicial, 10 de febrero de 2004,

Recurso de apelacioén presentado por el Procurador General de la Nacion, 26 de
febrero de 2004.

Oposicion a los recursos de apelacion presentada por el sefior Santander Tristan
Donoso, 15 de marzo de 2004.

= Otros documentos

Anexo 48

Anexo 49

Anexo 50

Anexo 51

Anexo 52

Anexo 53

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panamd, 6 de octubre de 1998. Se
refiere a accion de inconstitucionalidad contra algunos articulos de la Ley No. 23
de 30 de diciembre de 1986 en materia de intervenciones telefénicas.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Panama, 17 de julio de 2007. Se
refiere a accion de inconstitucionalidad contra la facultad de la Procuradora
General de la Nacidén de realizar intervenciones telefénicas.

Nota de organizaciones de la sociedad civil sobre la trayectoria de Santander
Tristdn como defensor de derechos humanos, 23 de marzo de 1999.

La Prensa, Hoyos desmiente al Procurador.

La Prensa, “Juez acusa al Procurador Sossa por intervenir ilegalmente su
teléfono”, 24 de marzo de 1999. La Prensa, “Hoyos desmiente al Procurador”.

Nota de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la que se informa
que se ha solicitado al Ilustre Estado de Panama la adopcién de medidas
cautelares, 21 septiembre de 2005.

Poder de representacion otorgado por Santander Tristan al Centro por la Justicia

y el Derecho Internacional representado por su Directora Viviana Krsticevic, 18
de diciembre de 2006.
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Anexo 54 Comprobantes de gastos de CEJIL.

En vista de que esta representacién no ha podido tener acceso al expediente judicial completo
correspondiente a este caso, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al Estado que lo aporte.

B. Prueba testimonial

1. Santander Tristin Donoso, quien declarard sobre las razones por las que decidié denunciar
publicamente al Procurador Sossa por la intervencién y divulgacién de una conversacién telefénica
privada y la falta de una adecuada investigacion por estos hechos; el proceso penal por calumnias al
que fue sometido a raiz  de esta denuncia; las irregularidades en los procesos judiciales
correspondientes y los efectos que todos estos hechos su tuvieron en su vida, asi como ottos
aspectos relacionados con el caso.

2. Aimée Urrutia, esposa de Santander Tristin Donoso, quien declarari sobre la forma en que
afecté a este ultimo la intervencién y divulgacién de una conversacion telefénica privada; la
interposicién de una demanda de calumnia e injuria en su contra por parte del Procurador General
de la Nacibn y las irregularidades en los procesos judiciales, entte ottos aspectos telacionados con
el caso.

3. Italo Isaac Antinori, Exdefensor del Pueblo de Panama, quién acompaiié a Santander Tristdn en
la conferencia de prensa en la que denuncié la intervencién telefbénica y divulgacién de su
conversacién privada y realizd investigaciones sobre el caso, como parte de su mandato. Declarard
sobre las investigaciones realizadas en su gestién con relacion la intetrvencién telefénica a que fue
sometido Santander Tristin, asi como sobre el contexto que llevd a este Gltimo a denunciar esta
situacion publicamente. Igualmente, declarard sobre la situacién de la libertad de expresion en el
pafs en la época en que ocurrieron los hechos y las investigaciones tealizadas en la matetia, bajo su
gestién, entre otros aspectos relacionados con el caso.

4. Monsefior Catlos Marfa Ariz, quien declarara sobre la publicidad que le dio el Procurador Sossa a
la grabacién de la conversacion telefonica entre Santander ‘Tristin y su cliente Adel Zayed y los
seflalamientos realizados por éste en contra de Santander Tristan, entre otros aspectos relacionados
con el caso.

5. Rolando Rodriguez, periodista panamefio quien se referird la demanda de calumnia e injuria
interpuesta pot el Procurador José Antonio Sossa en contra de Santander Tristin y a su impacto en
el tema de libertad de expresién en Panama, entre otros aspectos relacionados con el caso.

6. Bl sefior Sydney Sitton, abogado, quien ha representado a varios querellados por calumnias e
injutias, principalmente a periodistas cuando son acusados por funcionarios publicos. Declarard
sobte el caso Santander Tristin y al rol de la administracién de justicia en este tipo de procesos,
entre otros aspectos relacionados con el caso.

7. El sefior Walid Zayed, hijo del St. Adel Zayed, quien también fuera acosado por el exprocurador
Sossa. Declarara sobre la situacién que generd la grabacién de algunas de sus conversaciones
ptivadas y sobre aspectos relacionados con la grabacién de la conversacion telefénica entre su
padte y el sefior T'tistin, entre otros aspectos relacionados con el caso.
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C. Prueba pericial

1. Guido Alejandro Rodriguez Lugari, Director del diario Panami Amética, ex Adjunto del
Defensor del Pueblo de la Reptblica de Panamad, fungié como encargado especial pata el tema de la
libertad de expresion en la Defensorfa del Pueblo de Panama. Se referird a la situacidn de libertad
de expresion en Panama y las infracciones a este derecho en virtud de la prictica existente en el
pais por parte de los funcionarios ptblicos de demandar por injutias y calumnias a todo aquél que
ose criticat su rol dentro del Estado, entre otros aspectos relacionados con el caso.

2. Octavio Amat, Exdirector de Panami América, quien se referird a la situacidén de la libertad de
2 > q

expresién en Panamd y al efecto que el amedrantamiento provocado por el acoso judicial en los

periodistas y los medios de comunicacién, entre otros aspectos telacionados con el caso.

VI. PETITORIO

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas y sus familiares solicitamos 2 la
Honorable Corte que declare que:

11. El Estado panamefio viold el derecho a la libertad de expresién de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.2 de la Convencién Ameticana, en concordancia
con el incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
CADH, debido a que restringié indebidamente este derecho, a través de la tipificacién
de la calumnia y la injuria no acorde a los estindares internacionales en la materia.

12. El Estado panamefio viol el detecho a la libertad de expresién de Santander Tristin,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concordancia con el
incumplimiento de su obligacién contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
debido a que su sometimiento a un proceso penal por delitos contra el honot y su
posterior condena constituy6 un mecanismo de restriccién indirecto de dicho detecho.

13. El Estado panamefio viold el derecho a la libertad de expresién de Santander Tristan,
contenido en los articulos 13.1 y 13.3 de la CADH, en concotdancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, debido a que la legislacion interna permite la posibilidad de sanciones
pecuniatias desproporcionadas, las cuales constituyen una violacién indirecta a este
derecho

14. El Estado de Panama es responsable por la violacién del derecho a la honra (atticulo
11.1 de la CADH) de Santander Tristin en conexién con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH, debido a que la divulgacién de
su conversacién telefénica por parte del Procurador Sossa tenfa la intencién de afectar
su buen nombre.

15. El Estado de Panama es responsable por la violacién del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 y 11.3 de la CADH) de Santander Tristin en conexién con el
incumplimiento de su obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la CADH por
no establecer legislacién adecuada para obtener proteccién contra injetencias indebidas
a este detecho.

16. El Estado de Panama es responsable por la violacién del derecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristin, en conexién con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de Ja CADH, a raiz
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de la divulgacién de su conversacion telefénica privada por parte del Procurador
General de la Nacidn.

17. El Estado de Panama es responsable por la violacién del detecho a la vida privada y
familiar (articulo 11.2 de la CADH) de Santander Tristin en conexién con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 la CADH, por la falta
de investigacion adecuada de la intervencién telefénica de que fue objeto.

18. El Estado de Panami es responsable por la violacién a las garantfas judiciales de
Santander Tristin Donoso (articulo 8 de la CADH) en relacién con el incumplimiento
de la obligacién contenida en el articulo 1.1 de de la CADH por no garantizar su
derecho a la defensa, su derecho a que el proceso en su contra fuese adelantado por
autoridades independientes e imparciales y su derecho a que se presumiera su
inocencia.

19. El Estado de Panama es responsable por la violacién a las garantfas judiciales y
proteccion judicial de Santander Tristin Donoso (articulos 8 y 25 de la CADH) en
telacién con el incumplimiento de la obligacion de garantizar estos detechos (articulo
1.1 de la CADH) por la inefectividad del recurso presentado contra el Procurador
Sossa y por la falta de investigacién de las violaciones cometidas en su petjuicio.

20. El Estado de Panama es responsable por la violacién del principio de legalidad (articulo
9 de la Convencién Americana), en concordancia con el incumplimiento de sus
obligaciones contenidas en el articulo 1.1 de la CADH al haber condenado a
penalmente Santander Tristin por el ejetcicio legitimo de su detecho a la libertad de
expresion

Como consecuencia de las violaciones imputadas al Estado de Panamd, solicitamos a la Honorable
Corte que ordene al Estado:

1. Reparar integralmente de acuerdo a los estindares imperantes en el sistema
interamericano al seflor Santander Tristin por las violaciones de detechos humanos
cometidas en su perjuicio.

2. Investigar, juzgar y sancionar de manera adecuada y efectiva a todos los responsables de
la intervencidn, grabacién y divulgacién de la conversaciébn que mantuvo el sefior
Santander Tristin con su representado.

3. Investigar, juzgar y sancionar a los responsables de las obstrucciones de justicia en el
proceso de investigacion de las injerencias arbitrarias en la vida privada de Santander

Tristan.

4. Dejar sin efecto todos los extremos de la sentencia condenatoria dictada contra el sefior
Santander Tristin por el delito de calumnias.

5. Realizat un acto puiblico de desagravio y teconocimiento de responsabilidad.
6. Publicar las partes pertinentes de la sentencia.

7. Adecuar a los estindares internacionales en materia de libertad de expresion la
legislacién penal y civil que protege la honra.
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8. Dictar las medidas administrativas y legislativas necesarias para regular las intervenciones
telefonicas en fortna clara y precisa y asi proteger el derecho a vivir libre de injerencias a la
vida privada.

9. Pagar las costas y gastos legales en que se haya incurrido por la tramitacién del caso
tanto a nivel nacional como internacional.

Sin otto patticulat, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestras muestras de la mas alta
considetacién y estima.

Firman por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL):

\/\v\m& oGt s]oray o Lmj

iviana Krsticevic

p| Marcit Pepulvt v %
arcia AgU.L‘.J Mﬁ@ tmo ‘Gisela De Lgon
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