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£ASQ  : TRABAJADORES GCESADOS
DEL CONGRESO (PERY)

SUMILLA : FORBULAN SOLICITUR DE
INTERPRETACION DE LA
SENTEMNCIA DEL 24.11.08

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA OEA.

ADOLFO FERMNANDEZ SARE, fitular de la
denuncia contra el Estado Peruano,
R B
.
I ante usted digo:

QUE, luego de expresar mi otal disconformidad con los términoes de
la parte resolutiva de la sentencia recaida en nuestro caso de fecha
24 de Noviembre del 2006, al amparo de la segunda parte del
Articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

venge ante su Despacho para formular la presente solicitud de

interprefacion de dicha sentencia, dentro del plazo de Ley y en los
términos siguientes que expresan nuesiras inquietudes e
interrogantes con relacion a dicha sentencia:

1) ¢Porqué el fallo de la Corte carece de la motivacion (objetiva)
establecida en el Articuio 68.1 de la Convencidn Americana ?

2) Porqué la Corte no aplicod taxativamente el Articulo 63.1 de ia
Convencion Americana que establece lo sigulente -

Articulg 83.1: Cuando decida que hubo vialacidn de un derecho
o libertad protegidos en esta convencion, la Corte dispondra que
se garantice al lesionado en el goce de su Derecho o libertad
concuicados. Dispondrd asimismo, st ello fuera procedente que
se repare las consecuencias de la medida o situacion gue ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parie lesionada.

3) Porqué el fallo de la Corte se aparto de su junisprudencia en los
siguientes casos andlogos al nuestro en que ordend la reposicion
de los trabajadores, el pago de salarios caidos, el pago por
concepto de dafio moral, por costas y ofros:
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Magistrados destituidos del Tribunal
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. CASO 11.328
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z deroguen el
argué el fallo no ordena puntualmente que se - )
g))écfet;qLey 25640 vy la Resolucion 41238-A-92~-CACL; gue impedian
e impiden nuesiro acceso al la Accion de Amparo ¥ @k Recurso
Administrativo, respecivamente, para hacerios compatible con ia
Convencion Americena, conforme o solicitd en su denuncia la
Comision ante la Corte.

5). Cémo considera la Corte gue se Nos dard accesn a U recurso
rapido, sencitlo v eficaz para recurtir administrativa o judicialmente
en defensa de nuestros derechos conculcados, si a la fecha los
plazos para ello segilin nuestra legislacion interna han caducado.

6). La Corte creé que por 257 trabajadores el Estado Peruano -
modificard su Cédigo Procesal Constitucionat, su Cédige Procesal 4
Civil, su Ley general de Procedimientos Administrativos y otras
nonmmas conexas gue tienen que ver con nuestro caso, para darnos
acceso a un recursc rapido, sencillo y eficazr ; Acaso los
magistrados desconocen gue segln la jurnsprudencia de la Corte el
unico recurso rapido . sencilio y eficaz es la Accion de Amparo 7?7

7). Finaimente, en cuamnto al punic 4 de la parie resclutiva de la
sentencia recurmda via interpretacion, de manera puntual tenemos
las siguientes interrogarntes : '

a) Por ejemplo , dicho punto resclutivo empileza esiableciendo que
el Estado nos debe garantizar el acceso a un recurso rapido,
sencillo y eficaz para lo cual se debe constituir un drgano
Independiente e imparcial . Al respecto, nuestra preocupacion es
saber quién nos garantizara el acceso a dicho recurso: El estado

Peruana o el Organo (Comisién) que este constituird por mandato ‘
de dicho fallo.

b) Asimismo, nos interesa saber cudles son las compensaciones a

que tenemos derecho si (la Comision) determina que nuestro cese
fue ilegal y arbitrario

MAR R 1. Gapm. .
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