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1. Em 15 de maio de 2017, o estado brasileiro foi notificado a respeito da
sentenca proferida por essa llustre Corte Interamericana de Direitos Humanos

(doravante “Corte IDH”) no Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil.

2. Segundo as disposicdes da Convengcdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante “CADH”), as sentencas da Corte IDH sdo definitivas e

inapelaveis:
Artigo 67
A sentenca da Corte serd definitiva e inapelavel. Em caso de
divergéncia sobre o sentido ou alcance da sentenca, a Corte interpreta-
la-4, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja
apresentado dentro de noventa dias a partir da data da notificacio da
sentenca. (Grifou-se).

3. E cabivel, entretanto, conforme expresso no mesmo dispositivo da

CADH acima transcrito, a apresentacdo por qualquer das partes de pedido de

interpretagdo, no prazo de noventa dias a contar da data da notificagdo da sentenca.

4. Conforme j& decido pela Honorével Corte IDH, o pedido de
interpretacdo de sentenca é um pedido de esclarecimentos, sem natureza recursal, que

Nao se presta, pois, a impugnar a sentenca.

5. Consoante a jurisprudéncia da Corte IDH, o pedido de interpretacdo de
sentenga tem por objetivo sanar eventual obscuridade quanto ao sentido ou ao alcance
da sentenca, conferindo maior claridade e precisdo a determinado trecho da sentenca
pertinente aos pontos resolutivos ou as consideracdes que incidam sobre a parte

resolutiva:

11. Ademais, tal como vem dispondo este Tribunal em sua
jurisprudéncia constante, claramente fundada no ordenamento
aplicavel, uma demanda de interpretacdo de sentenca ndo deve ser
utilizada como meio de impugnacdo da decisdo cuja interpretagdo se
solicita. Essa demanda tem como objeto, exclusivamente, deslindar o
sentido de uma decisédo quando alguma das partes sustenta que o
texto de seus pontos resolutivos ou de suas consideracgdes carece de
claridade ou precisdo, sempre e quando essas consideracGes incidam
na mencionada parte resolutiva. Portanto, ndo se pode pedir a
modificagdo ou anulacdo da sentenca respectiva através de uma
demanda de interpretacdo. Da mesma maneira, por essa via, tampouco
se pode intentar que se amplie o alcance de uma medida de reparacéo
ordenada oportunamente.
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12. Em razdo disso, a Corte tem estabelecido que a demanda de
interpretacdo de sentenca ndo pode abordar questdes de fato e de
direito que j& foram alegadas em sua oportunidade processual e sobre
as quais o Tribunal tenha adotado uma decis&o." (Grifou-se).

6. E justamente pela auséncia de efeitos modificativos da sentenca
proferida pela llustre Corte IDH que o pedido de interpretacdo de sentenca, segundo
dispde o artigo 68.4 do Regulamento da Corte IDH, néo é dotado de efeito suspensivo

sobre a execucdo da sentenca:

Artigo 68. Pedido de interpretacao

4. O pedido de interpretagdo ndo exercera efeito suspensivo sobre a
execucdo da sentenca. (Grifou-se).

7. A total compreensdo do teor da sentenca proferida pela Corte IDH tem
por objetivo o seu fiel cumprimento pelo estado, conforme obrigacdo assumida quando
do reconhecimento da jurisdi¢do desse tribunal. .O estado passa, portanto, a indicar as
questdes relativas ao sentido e ao alcance da sentenca cuja interpretacao solicita, com a

precisdo requerida pelo artigo 68.1 do Regulamento da Corte IDH:

Artigo 68. Pedido de interpretacdo

1. O pedido de interpretacdo a que se refere o artigo 67 da Convengéo
poderd ser formulado em relagdo as sentengcas de excecdes
preliminares, mérito ou reparagdes e custas e se apresentarda na
Secretaria da Corte, cabendo nela indicar com precisdo as questdes
relativas ao sentido ou ao alcance da sentenca cuja interpretacdo é
solicitada. (Grifou-se).

Adequada Representacdo das Vitimas e de seus Familiares

8. No paragrafo 41 da sentenca, a llustre Corte IDH afirma que considera
que os familiares das supostas vitimas estdo razoavelmente representados pelo CEJIL e
pelo ISER. Com isso, a Corte IDH indeferiu a excegédo ratione personae oposta pelo
estado, que havia apontado a gravidade da falta de outorga de procuracOes aos
representantes.

9. Conforme explicou o estado em suas alegacGes finais escritas, a
exigéncia da devida representacdo ndo é mera formalidade, mas sim a garantia de que o

interesse primario na conducdo do caso sera o interesse da vitima. Trata-se de

! Corte IDH. Caso Escher e outros vs. Brasil. Sentenca de 20 de novembro de 2009 (Interpretacéo da
Sentenga de Exceg¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas).
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salvaguarda juridica que torna possivel a solugcdo mais eficiente e celere do caso, em
beneficio daqueles que buscam a tutela do Sistema Interamericano de Direitos

Humanos.

10. Tendo em vista a importancia da compreensdo desse ponto, tanto para o
presente caso quanto para 0s demais casos em que o estado é demandado perante o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos, reitera-se a necessidade da outorga de
procuracdes validas por vitimas e familiares aos representantes que atuem perante 0s
orgdos do Sistema. Trata-se de medida para a garantia da seguranca juridica no
pagamento das indenizacfes devidas tanto em decorréncia de sentenca da Corte IDH
quanto em sede de acordos na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

(doravante “Comissao”).

11. O estado brasileiro relembra que, no presente caso, o governador do
estado do Rio de Janeiro autorizara o pagamento de indenizagfes as vitimas, por meio
de acordo que pudesse cumprir a Recomendacdo n° 2 do Relatério Preliminar de Mérito
da lustre Comisséo. Essa autorizagdo permitia ao estado do Rio de Janeiro pagar
indenizacdes por nacleo familiar das vitimas parentes das 26 pessoas assassinadas e
para as trés vitimas de violéncia sexual em valores superiores aos solicitados pelos

peticionarios naquele processo de negociacao.

12. Apesar disso, em prejuizo das vitimas, o acordo ndo foi celebrado porque
as organizacdes peticionarias se negaram a fornecer procuracdes que permitissem ao
estado identificar nas instituicbes peticionarias legitimas representantes processuais das
vitimas credoras da reparacdo. A apresentacdo de documento de quitacdo e de
instrumentos de procuracdo sdo requisitos basicos de qualquer negociagdo de acordo e

inexplicavelmente foram recusadas pelos peticionarios.

13. Verifica-se, assim, que a representacdo inadequada gera consequéncias
reais e graves, que podem e devem ser evitadas pela Honoravel Corte IDH, por meio da
aplicacdo de padrdes e critérios fundamentados na andlise dos requisitos da
representacdo, especialmente pela exigéncia da apresentacdo de instrumentos de

procuragao iddneos.

14. Na fase de cumprimento da sentenca da Honoravel Corte IDH, a

representacdo inadequada traz como consequéncia grave a real dificuldade ou mesmo a
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impossibilidade de realizacdo do pagamento das indenizag¢Ges, uma vez que, ndo raro, a
representante das vitimas ndo possui ou ndo repassa os dados de contato dos
beneficiarios. O cuidado na verificacdo da adequada representacao € relevante, portanto,
para que se dé maior efetividade e se viabilize o fiel cumprimento da sentenca da Corte
IDH.

15. Assim, roga-se que a Honoravel Corte IDH esclareca a afirmacédo
constante do paragrafo 41 da sentenca, relacionado ao ponto resolutivo 21. E necessario
que, diante da inegavel importancia da adequada representacao, a Corte IDH explique as
razdes que tornam o CEJIL e o ISER representantes razoaveis das vitimas do presente
caso, ainda que sem instrumento juridico formal para tanto e mesmo sem demonstrar

prova do vinculo familiar ou relacéo afetiva de alguns beneficiarios com as vitimas.

Competéncia Ratione Materiae para Declarar Supostas Violacdes a Convencao

Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura

16. No paragrafo 65 da sentenca, a Corte IDH deixa claro que o artigo 8 da
Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (doravante “CIPPT”) nédo

menciona explicitamente a Corte IDH.

17. Entretanto, conforme admite expressamente neste paradgrafo, a llustre
Corte IDH inovou o arcabouco convencional interamericano, referindo-se a sua prépria

competéncia para interpretar e aplicar aquela a CIPPT.

18. No paragrafo 66, a Corte IDH segue afirmando sua competéncia para
condenar o estado por violagdes a CIPPT, ainda que ele ndo tenha expressamente se
submetido a jurisdicdo da Corte IDH para os fins de interpretacdo e aplicacdo da
CIPPT.

19. Como afirmado, no paragrafo 65, a Corte IDH afirma categoricamente
que o artigo 8 da CIPPT ndo menciona a Corte IDH. Ja no paragrafo 66, a Corte IDH
admite que sua jurisprudéncia reiterada tem se baseado em interpretacdo segundo a qual
a aceitacdo da competéncia para analise e aplicacdo da CADH abarcaria também a
competéncia para andlise e aplicacdo da CIPPT. Essa é a Unica razéo trazida pela Corte

IDH para a ampliacdo de seu poder jurisdicional.
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20. Ocorre que a CIPPT € expressa ao dispor que o estado deve manifestar a
aceitacdo da competéncia das instancias internacionais que poderdo receber e apreciar
determinado caso pautado na CIPPT. Trata-se de clara manifestagdo da tradicional

clausula de reconhecimento facultativo de jurisdicdo internacional obrigatoria.

21. O contetido normativo da CIPPT é diverso daquele encontrado em outros
tratados e segundo o qual se reconhece no proprio tratado a jurisdigdo contenciosa da
Honoravel Corte IDH, a exemplo do que se tem no Protocolo Adicional & Convencao
Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e

Culturais, o Protocolo de Sao Salvador (artigo 19.6):

Caso os direitos estabelecidos na alinea a do artigo 8, e no artigo 13,
forem violados por acdo imputével diretamente a um Estado Parte
deste Protocolo, essa situacdo poderia dar lugar, mediante
participacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e,
guando cabivel, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
aplicacao do sistema de peti¢des individuais regulado pelos artigos 44
a5l e 61 a 69 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

22. Enquanto no Protocolo de San Salvador os estados partes, a um so
tempo, aderiram ou ratificaram o instrumento e aceitaram a jurisdi¢cdo contenciosa da
Corte IDH para apreciar possiveis violac@es ao artigo 8.a e ao artigo 13 daquele tratado,
por implicacdo imediata do disposto em seu art. 19.6, na CIPPT, a aceitacdo da
jurisdicdo contenciosa de qualquer instancia internacional depende de outro ato volitivo
do estado, em que expressamente se aceite a jurisdicdo internacional para apreciar

possiveis violacdes aquela convencao.

23. Assim, embora tenha se obrigado a adotar medidas efetivas para prevenir
e punir a tortura, nos termos do art. 1° da CIPPT, o estado brasileiro, por enquanto, néo
anuiu a competéncia da Corte IDH ou outra instancia internacional para receber e

examinar supostos casos de violagdo a CIPPT.

24. De fato, com excecdo daqueles tratados de que o Brasil € parte e que
trazem, neles proprios, a aceitacdo da jurisdicdo contenciosa da Corte IDH, conforme
explicado, a Unica manifestacdo de vontade do estado brasileiro no que se refere ao
reconhecimento da competéncia da Corte IDH foi a proferida em relagéo a interpretacao
e & aplicacdo da CADH. Este é o teor do art. 1° do decreto n° 4.463, de 8 de novembro

de 2002, por meio do qual o estado brasileiro expressou esse reconhecimento, a saber:
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Art. 1° E reconhecida como obrigatéria, de pleno direito e por prazo
indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em todos 0s casos relativos a interpretagdo ou aplicacao da
Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José€), de
22 de novembro de 1969, de acordo com art. 62 da citada Convencao,
sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro
de 1998. (Grifou-se)

25. Inexistindo manifestacdo de vontade complementar do estado em relagdo
a CIPPT, ndo € possivel afirmar que a competéncia da Corte IDH tenha sido

validamente aceita no que se refere a casos relativos a interpretacdo e aplicacdo dessa

Convencao.

26. Interpretacédo diversa, que resulte em concluir-se que quaisquer tribunais
internacionais cuja competéncia ja tenha sido alguma vez e para um determinado
propdsito e escopo aceita pelo estado brasileiro poderiam apreciar casos relativos a
interpretacdo e aplicacdo de instrumento internacionalalheio ao propdsito ou escopo
definidos, colide com o principio de direito internacional universalmente aceito do livre

consentimento e com a regra pacta sunt servanda.

217. Analisando a competéncia dos 6érgdos do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos em relagédo a instrumentos distintos da Convencdo Americana, 0 juiz
Sergio Garcia Ramirez, no Caso Penal Miguel Castro-Castro vs. Peru, entendeu como
extremamente perigosa uma ampliacdo de competéncia ndo prevista em convencao,

pondo em risco o conjunto de direitos e liberdades das pessoas. Veja-se:

15. Las potestades de un drgano jurisdiccional derivan,
necesariamente, de la norma que lo instituye, organiza y gobierna.
Esta vinculacion entre norma juridica, por una parte, y jurisdiccion,
por la otra --expresion, en el orden jurisdiccional, del principio de
legalidad--, constituye una preciosa garantia para los justiciables y un
dato natural y necesario del Estado de Derecho. Seria inadmisible y
extraordinariamente peligroso para las personas que un drgano
jurisdiccional pretendiese “construir”, a partir de su voluntad, la
competencia que le parezca pertinente. Este “voluntarismo creador de
Jurisdiccion” pondria en riesgo el conjunto de los derechos y las
libertades de las personas y constituiria una forma de tirania no menos
lesiva que la ejercida por otros drganos del poder publico. Es posible
que resulte aconsejable, conforme a la evolucion de los hechos o del
derecho, extender el ambito jurisdiccional de un 6rgano de esta
naturaleza, a fin de que concurra mejor a la satisfaccion de
necesidades sociales. Pero esa extension debe operar a partir de la
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reforma normativa y no apenas de la decisién voluntariosa --y en
esencia arbitraria-- del rgano jurisdiccional.? (Grifou-se).

28. Tal como bem exposto pelo juiz Sergio Garcia Ramirez, a necessaria
vinculacdo entre a norma juridica e a jurisdicdo é expressdo do principio da legalidade
em ambito internacional. Logo, ela ndo pode ser uma vinculacdo aberta, indefinida ou
indireta e prescindir de clara e expressa manifestacdo do Estado a respeito de quais
instrumentos normativos podem ser apreciados e aplicados por umas e outras instancias

internacionais.

29. Em face do exposto, o Estado brasileiro solicita que essa Honorével
Corte IDH sane a obscuridade contida nos paragrafos 65 e 66 da sentenca,
relacionados ao ponto resolutivo 5, fundamentando a autodeclarada competéncia
ratione materiae para processar e julgar possiveis violagcbes a CIPPT cometidas
pelo estado brasileiro, diante da auséncia de reconhecimento de sua jurisdi¢do

para tanto, e, portanto, da auséncia de mandato convencional.

Modalidade de Cumprimento dos Pagamentos Ordenados

30. No paragrafo 363 da sentenca, a Corte IDH indicou que o estado devera
realizar o pagamento das indenizagdes a titulo de dano imaterial e por restituicdo de
custas e gastos estabelecidos pela sentenca diretamente as pessoas e organizacdes nela

indicadas, dentro do prazo de um ano, contado a partir da data em que for notificado.

31. No paragrafo 364, a Corte IDH dispbe que, caso algum dos beneficiarios
tenha falecido ou venha a falecer antes que Ihe sejam pagas as cabiveis indenizacoes,
essas deverdo ser pagas diretamente aos seus herdeiros, “conforme o direito interno

aplicavel”.

32. Na interpretacdo do estado, a expressdo “conforme o direito interno
aplicavel” contida no paragrafo 364, que leva a aplicacdo das normas internas sobre
sucessao aos casos em que tenha havido ébito do beneficiario que motive o pagamento
a sucessor, exclui a aplicagdo do prazo de um ano expresso no paragrafo 363 a hipotese
delineada no paragrafo 364.

2 CORTE IDH. Caso Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentenca de 25 de novembro de 2006
(Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacgdes e Custas).
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33. Portanto, o prazo de um ano se restringira a hipétese (regra) estabelecida
no paragrafo 363. Essa interpretacdo decorre do fato de que os procedimentos
necessarios para a analise juridica da vocacdo hereditaria e a definicdo das quotas-

partes, conforme o direito interno, podem demandar tempo superior aquele prazo.

34. Assim sendo, o0 estado solicita que a Honoravel Corte IDH esclareca esse
aspecto de sua sentenca, relacionado ao ponto resolutivo 21, considerando as
peculiaridades que incidem caso beneficiarios tenham falecido ou venham a falecer

antes que sejam pagas as respectivas indenizagdes.

35. Ainda nesse topico, nota-se que a sentenca traz, em seu paragrafo 366,
previsdo de depdsito do valor da indenizacdo em ddlares dos Estados Unidos da
América em conta ou certificado de depdsito em uma instituigdo financeira brasileira
solvente para 0s casos em que, por motivos atribuiveis a algum dos beneficiarios das
indenizacdes ou a seus sucessores, ndo tenha sido possivel o pagamento do todo ou

parte dos montantes, no prazo indicado:

366. Caso, por motivos atribuiveis a algum dos beneficiarios das
indenizacbes ou a seus sucessores, ndo tenha sido possivel o
pagamento do todo ou parte dos montantes determinadas, no prazo
indicado, o Estado consignard esses montantes em seu favor, numa
conta ou certificado de deposito em instituicdo financeira brasileira
solvente, em dolares dos Estados Unidos da América, e nas condigdes
financeiras mais favoraveis que permitam a legislacdo e a prética
bancaria do Estado. Caso a indenizacdo respectiva ndo tenha sido
reclamada ao final de 10 anos, as quantias serdo devolvidas ao Estado,
com 0s juros percebidos.

36. E relevante esclarecer que, no Brasil, a moeda nacional tem curso
forcado e n&o ha livre conversibilidade®. Assim, as operagdes com moeda estrangeira
estdo restritas a casos especificos, via de regra relacionados a alguma operacdo com o
exterior. No caso em exame, a obrigacdo, ainda que tenha sido estipulada em dolares,
devera ser paga no Brasil, pelo estado brasileiro, com recursos que ja estdo no pais e a
destinatarios que aqui residem. Diante disso, a respeito da disposi¢do trazida no
parégrafo 366 da sentenga, solicita-se a essa llustre Corte esclarecimento se o depdsito
em instituicdo financeira brasileira solvente pode ser feito em reais, utilizando-se o

cambio do dia anterior ao do deposito.

¥ Conforme Decreto-lei n° 857, de 11 de setembro de 1969 (Anexo 1) e Lei 9.069, de 29 de junho de 1995
(Anexo 2).
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37. Por fim, a llustre Corte estipulou, no paragrafo 368 da sentenca, que, se 0
estado incorrer em mora, devera pagar juros sobre o montante devido, correspondente
aos juros bancarios de mora na Republica Federativa do Brasil. A esse respeito,
entende-se pertinente que se esclareca que os juros devem incidir sobre o valor da

indenizacdo ja convertido para reais, na data em que se inicie eventual mora.

38. Trata-se de precaucdo com o objetivo de se afastar interpretacdo que
resulte em aplicar juros previstos no Brasil, para a moeda corrente nacional, o real,
sobre moeda estrangeira, o dolar estadunidense. A taxa de juros é definida levando-se
em consideracdo uma série de fatores relacionados a economia do pais. Ela é um dos
indicadores mais importantes da politica monetaria, por exemplo. N&o € viavel,
portanto, aplicar ao délar estadunidense a taxa de juros prevista no Brasil para o real.
Assim, com o objetivo de afastar eventual incongruéncia decorrente da aplicacdo de

juros brasileiros ao délar, solicita-se que essa llustre Corte esclareca o ponto.

39. Ainda a respeito dos juros, o estado observa que o artigo 68.2 da CADH
dispde que a parte da sentenca que determinar indenizacdo compensatéria podera ser
executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execugao de sentencas
contra o estado e que, nesse processo interno, o ente publico (Fazenda Publica) tem
fixado os juros moratdrios segundo a remuneracdo da caderneta de poupanca, conforme
o0 artigo 1-F da lei 9.494/19974. Diante disso, 0 estado solicita, também, que se aclare
que a expressao “juros de mora bancarios”, citada no mesmo paragrafo 368 da sentencga,
deve ser interpretada em consonancia com a legislacdo interna aplicavel aos entes

publicos.

Obrigacao de Investigar

40. No ponto resolutivo 10 da sentenca, a Corte IDH determinou que:

10. O Estado deverd conduzir eficazmente a investigacdo em curso
sobre os fatos relacionados as mortes ocorridas na incursdo de 1994,
com a devida diligéncia e em prazo razodvel, para identificar,
processar e, caso seja pertinente, punir os responsaveis, nos termos
dos paragrafos 291 e 292 da presente Sentenga. A respeito das mortes
ocorridas na incursdo de 1995, o Estado devera iniciar ou reativar

* Art. 1°-F. Nas condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins
de atualizagdo monetéaria, remuneracdo do capital e compensacéo da mora, havera a incidéncia uma Unica
vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo béasica e juros aplicados a caderneta de
poupanca.
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uma investigacdo eficaz a respeito desses fatos, nos termos dos
paragrafos 291 e 292 da presente Sentenca. O Estado devera também,
por intermédio do Procurador-Geral da Republica do Ministério
Pablico Federal, avaliar se os fatos referentes as incursdes de 1994 e
1995 devem ser objeto de pedido de Incidente de Deslocamento de
Competéncia, no sentido disposto no pardgrafo 292 da presente
Sentenca.

41. Assim, a Corte IDH decidiu que o Estado deve conduzir eficazmente a
persecucao penal das mortes ocorridas nas incursdes policiais na Favela Nova Brasilia
em 1994 e 1995, iniciando, reativando ou dando prosseguimento as investigacdes
necessarias. Ademais, a sentenca traz determinacdo especifica ao Procurador-Geral da
Republica para que avalie se a investigacéo e a respectiva acdo penal devem ser objeto

de pedido de Incidente de Deslocamento de Competéncia.

42. Como fundamento para o Ponto Resolutivo 10, a sentenca, nos
paragrafos 291 e 292, definiu que:

291. A Corte recorda que, no capitulo VII-1, se declarou que as
diversas investigacGes levadas a cabo pelo Estado, relativas aos fatos
do presente caso, violaram os direitos as garantias judiciais e a
protecdo judicial das vitimas; e se determinou que a atuacdo das
autoridades judiciais careceu da devida diligéncia, e que o
desenvolvimento dos processos ndo ocorreu em um prazo razoavel,
encerrando-se as investigacdes sem que se tivesse chegado a nenhuma
andlise de fundo, e reabrindo-se varios anos depois a investigacdo a
respeito dos fatos de 1994, sem que até esta data se tenha agido com
diligéncia no ambito desse processo. O inquérito sobre os fatos de
1995 foi reaberto e arquivado novamente, sem que nele se registrasse
avanco algum. Além disso, foi aplicada a prescricdo a investigacéo
dos fatos, apesar de constituirem provaveis execugdes extrajudiciais e
tortura (par. 226 supra). (Grifou-se).

292. Em virtude do exposto, a Corte dispde que o Estado deve conduzir
eficazmente a investigacdo em curso sobre os fatos relacionados com
as mortes ocorridas na incurséo de 1994, com a devida diligéncia e em
prazo razoavel, para identificar, processar e, caso seja pertinente,
punir os responsaveis. A respeito das mortes ocorridas na incursao de
1995, o Estado deve iniciar ou reativar uma investigacdo eficaz a
respeito desses fatos. A devida diligéncia na investigacéo implica que
todas as respectivas autoridades estatais estdo obrigadas a colaborar
na coleta da prova, razdo pela qual deverdo prestar ao juiz, ao
promotor ou a outra autoridade judicial toda a informacdo que
solicitem e a abster-se de atos que impliguem a obstrucdo do
andamento do processo investigativo. [nota de rodapé suprimida] Do
mesmo modo, com base nas conclusdes estabelecidas na presente
Sentenca, a respeito das violacdes dos direitos a protecdo judicial e as
garantias judiciais, o Estado, por intermédio do Procurador-Geral da
Republica, do Ministério Pablico Federal, deve avaliar se os fatos
referentes as incursfes de 1994 e 1995 devem ser objeto de pedido de
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Incidente de Deslocamento de Competéncia. Em especial, o Estado
também devera:

a) assegurar o pleno acesso e a capacidade de agir dos familiares em
todas as etapas dessas investigacdes, de acordo com a legislacéo
interna e as normas da Convencdo Americana; [nota de rodapé
suprimida] e

b) abster-se de recorrer a qualquer obstaculo processual para eximir-
se dessa obrigacdo, por tratar-se de provaveis execucgdes
extrajudiciais e atos de tortura. [nota de rodapé suprimida]. (Grifou-
se).
43. Nota-se que a Corte IDH afirma, no paragrafo 291, que houve o
arquivamento de uma das investigagcdes, com fundamento na consumacao da prescricéo.
Aparentemente, a Corte IDH reputa que essa medida (aplicacdo da regra de prescri¢ao)
seria indevida, pois os fatos constituiriam “provaveis execuc¢des extrajudiciais e

tortura”.

44, Adiante, no item (b) do paragrafo 292, a sentenca reforca que o estado,
na promogao da persecu¢do penal dos fatos relativos a 1994 € 1995, deve “abster-se de
recorrer a qualquer obstaculo processual para eximir-se dessa obrigacdo, por tratar-se de

provaveis execucdes extrajudiciais e atos de tortura”.

45, Assim, a Corte IDH parece indicar que esta considerando a
inoponibilidade de Gbices de direito interno, tais como prescri¢do, anistia, coisa julgada,
e ne bis in idem, para a persecucdo penal desses fatos, pois eles potencialmente referem-
se a atos de execucOes extrajudiciais e atos de tortura. N&do obstante, a sentenca néo
revela explicitamente quais os fundamentos que adotou para considerar que essas
provaveis execucdes extrajudiciais e atos de tortura sejam reputados imprescritiveis ou

impassiveis de serem atingidos pela coisa julgada e os demais Gbices de direito interno.

46. A Unica referéncia € dada na nota de rodapé 319, ao final do paragrafo
292, remetendo aos precedentes Caso Barrios Altos Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 14 de
marco de 2001. Série C N° 75, par. 41; e Caso Membros da Aldeia Chichupac e

Comunidades Vizinhas do Municipio de Rabinal, par. 285.

47. O primeiro precedente referido — Caso Barrios Altos Vs. Peru, par. 41 —

tem a seguinte redacdo:
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41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion
y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales
o0 arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. (Grifou-se).

48. Por sua vez, o precedente Caso Membros da Aldeia Chichupac e
Comunidades Vizinhas do Municipio de Rabinal, par. 285, aponta, na parte de interesse

ao Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, que:

“285. La Corte valora la disposicion del Estado de promover las
investigaciones penales del presente caso. No obstante, teniendo en
cuenta las conclusiones sefialadas en el Capitulo IX.III de esta
Sentencia, el Tribunal dispone que el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la impunidad en este
caso, e iniciar, continuar, impulsar y/o reabrir las investigaciones que
sean necesarias para individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de las violaciones de los derechos humanos objeto del
presente caso. El Estado debe impulsar, reabrir, dirigir, continuar y
concluir las investigaciones y procesos pertinentes, segun corresponda,
en un plazo razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos,
tomando en cuenta que han transcurrido entre 30 y 35 afios desde que
sucedieron. En particular, el Estado debera velar por que se observen
los siguientes criterios:

a) en consideracion de la gravedad de los hechos, no podra aplicar
leyes de amnistia ni disposiciones de prescripcion, ni esgrimir
pretendidas excluyentes de responsabilidad, que en realidad sean
pretexto para impedir la investigacion;

b) debera investigar de oficio y de forma efectiva los hechos del
presente caso, tomando en cuenta el patrén sistematico de violaciones
graves y masivas de derechos humanos existente en la época en que
estos ocurrieron. En particular, debe investigar efectivamente las
desapariciones forzadas y desplazamientos forzosos, las alegadas
torturas, ejecuciones extrajudiciales, violaciones sexuales y trabajos
forzosos, asi como las denuncias de que se cometieron crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y/o genocidio; (...) (Grifou-se)

49. Pela referéncia aos casos Barrios Altos Vs. Peru e Membros da Aldeia
Chichupac e Comunidades Vizinhas do Municipio de Rabinal, a Corte IDH parece estar
valorando os fatos subjacentes ao Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil como graves
violagdes aos direitos humanos e, por conseguinte, entendendo que a persecucéo penal
de tais condutas ndo esta sujeita a barreiras de prescri¢do, anistia ou outras excludentes

de responsabilidade.
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50. Ocorre que meras referéncias a casos julgados anteriormente pela Corte
IDH néo sdo suficientes para categorizar os fatos do caso como graves violagdes de

direitos humanos.

51. Ainda a esse respeito, o Estado recorda que a construcdo da tese de
imprescritibilidade dos crimes que constituem “graves violacdes de direitos humanos” é
claramente inspirada no Direito Internacional Penal, especialmente na
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade, tal como previstos, por exemplo,
no Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. Ocorre que a imprescritibilidade
de crimes contra a humanidade, sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional e
de outras cortes internacionais com jurisdicdo penal, ndo impde aos legisladores
domeésticos a obrigacdo de retirar a prescricdo daqueles ou de outros crimes com vistas
ao exercicio da jurisdicdo penal nacional. Nada ha no Estatuto de Roma ou em qualquer
outro tratado de que o Brasil seja parte que imponha a persecucdo penal doméstica,

sobre determinado crime, o afastamento de prazos prescricionais.

52. Diante disso, solicita-se que a Honoravel Corte IDH sane a obscuridade
contida nos referidos paragrafos da sentenca e esclareca as razdes que levaram a
determinacéo de se afastar os obstaculos processuais para investigar possiveis crimes de
execucdo extrajudicial e tortura, sem que para isso realize, na decisdo sobre o pedido
de interpretacdo, novo julgamento dos fatos e alegacOes para inovar na

condenacéo.

53. Em face do exposto, o estado brasileiro espera que o presente pedido de
interpretacdo da sentenca seja conhecido e deferido por essa Honoravel Corte nos

termos acima delineados.

Brasilia, 14 de agosto de 2017.

Fernando Jacques de Magalhdes Pimenta

Embaixador do Brasil na Costa Rica
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