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ALEGATO FINAL UiER24
CASO FERMIN RAMIREZ

1. Susana Villardn y Santiago A. Canton, delegados de la Comision
interamericana de Derechos Humanos {en adelante tambié “la Comisién” o "la
CIDH"), nos dirigimos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {(en adelants
"la Corte"), con el objeto de presentar el alegato final y las conclusiones de la
Comisién sobre el caso Fermin Ramirez, contra la Republica de Guatemala (en
adelante el “Estado”, “Guatemala” 6 el “Estado guatemalteco”). |

l. Introduccion

2, El 6 de marzo de 1998, Fermin Ramirez fue condenado a muerte por
el asesinato de una nifia de 12 anos de edad, en hechos ocurridos el 10 de mayo de
1997 en la aldea Las Morenas, municipio de Puerto lzapa, Departamento de

Escuintla,

3. Con base en las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante [la “Convencién Americana”), la Comisién sometid
8l presente caso ante la Corte el 12 de septiembre de 2004, por la imposicion de la
pena de muerte a Fermin Ramirez sin que hubisera tenido oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, en relacién tanto al cambio de los hechos imputados en la
acusacién como de su calificacién jurfdica , los cuales tuvieron lugar al momento de
que las autoridades judiciales guatemaltecas profirieron en su contra sentencia

condenatoria.

4. A travésde notas de 30 de marzo de 2005, la Secretarfa de la Corte
informé a las partes que, durante el LXVI] Perfode Ordinario de Sesiones, el pleno
del Tribunal evalué los escritos principales dei caso y decidié que, en las
circunstancias del mismo, no era necesario convocar audiencia publica. Dicha
decision fue confirmada en la Resolucion de 28 de abril de 2005 en la que, ante la
sojicitud de reconsideracién de los representantes de la victi ma {en adelante ”"los
represegntantes”), la Corte recordd que de conformidad con el articulo 40 del
Regiamento de |la Corte, ¢l Presidente tiene la facultad discrecional para convocar a
la partes a audiencia piblica en casos cuyos objeto y circunstancias indiquen que ia
misma resulta pertinente y necesaria.

>, La Comisi6n pasa a controvertir los argumentos elaborados por el
Estado en su escrito de contestacién a la demanda y de observaciones al escrito de
solicitudes y argumentes, previo establecimiento de los hechos del caso.
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6. Los hechos que 2 continuacién se relacionan han sido plenamente
establecidos mediante la prueba documental aportada por la Comisién, asi como
por los representantes de Ifa victima en las oportunidades procesales
correspondientes. Por tratarse de actuaciones surtidas antes las instancias judiciales
internas guaternaliecas, dichos actos no fueron controvertidos por ¢l Estado.

a. Apertura del juicio y acusacion

7. Ei 15 de mayo de 1987, el Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla ordend la
prision preventiva del acusade Ferm(n Ramfrez por el delito de asesinato y
violacién calificada’. Dicha autoridad judicial emitié auto de apertura a juicio el 18
de diciembre de 1997,

8, El 30 de julic de 1997, el Ministerio Publico soficité la apertura del
juicio y formulé acusacién contra Fermin Ramirez por el delito de violacién
calificada previsto en el articul o 175 del Cédigo Penal, que establece pena de
prision de 30 a 50 ahos si con motivo de la violacién, o a consecuencia de ella,
resuitare la muerte de la ofendida®. En relacién con los hechos, el Ministerio Publico
formuid la siguiente acusacion:

con faecha 10 de mayo de 1997, a lags once horas c¢con treinta minutos Més o
menos el acusado Fermin Ramir ez, anico apellide, ¢ Ferm{ n Ramirez Ordoéfiez,
se constituyd frente a la tienda denominada La Egperanza ubicada en Ia aldea
Las Morenas del Municipio Puerto iztapa, lugar donde se encontraba 1a nifia [...],
a quien dicho acusado le solicité que le fuera a hacer un mandado y que a
cambio de ello le darfl a [a cantidad de veinte quetzales, accediendo dicha menor,

Al irse Ia menor a8 hacer el mandado solicitado, posteriormente el procesado la
alcanzé vy se la llevé sobre la bicicleta que conducla, circulando de sur a nortwe
sobre la calle de terracerf @ que conduce de la aldea Las Morenas hacia la aldea
Obrero del municipio de Managua, Escuintla, v a la aitura de la finca Las
Delicias, bajé a la menor de la bicicleta y con lujo de fuerza abusé sexualmente
ds ella empleando tanta violencia que le produjo la muerte por estrangulamiento,
todo esto ocurrid a la orilla de dicha calle de terracerf a, sobre [a hierba, a un
tado de un quinel que se encuentra sn dicho lygar.

Posteriormente de cometer el hecho, se quité el pantalén que vestfa , se puso
una pantaloneta y procedié a arrastrar la menor ... de doce anos de edad, quien
[a enterré en el indicado quinel, poniémdole lodo encima, asl como un tronco que
se encontraba en dicho lugar, con el propdsito de ocultar el cuerpo de la

e we———

1

Capia del auto gue ordena la prislon preventiva de Fermin Ramirez de fecha 15 de mayo de 1997 dal
Juzgado Segundo de Primera instancla del Ramo Penal, Narcoaclividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla obra
an &l Anexo No. 3.

Ei atlculo 175 del Cddigo Penal astablece lo siguiente: (Violacion cailficada). Si con motivo o a
consecuancla de la violacion, resuitare la muerta de Ia ofendida, se impondrs prisidn de 30 a 50 afips.

Je¢ le impondra pena de muarte, 8| Ja victima no hubiers cumplido 10 aflos de edad.,
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victima , para luego bafiarse en dicho quinel, y seguidamente se retiré del lugar,

regresando a la aldes Las Morenas, lugar donde tenia su resgidencia, por tal
— hecho fue detenido en la calie principal de la indicada aldea, por un grupo dae
| vecinos quienes o entregaron a la policfa 7.

- 9. El 18 de diciembre de 1997, el Juzgado Segundo de Primera Instancia

? del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla emitié
auto de apertura a juicio y admitié la acusacién formulada por el Ministerio Pdblico
contra Fermin Ramirez por el delito de violacién calificada®,

b. Debate oral y fallo condenatorio

10. El debate oral y puiblico seguido en contra de Fermin Ramiraz tuvo
lugar ante e! Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
. Ambiente los dias 5 y 11 de marzo de 1988. En sentencia fechada € de marzo de

* 1998, el Tribunal de Sentencia, por unanimidad, declaré a Fermin HRamirez
responsable como autor del delito de asesinato y le impuso la pena de muerte®.

11. De conformidad a las copilas del acta gue obra en el expediente de Ja
Corte, al iniciar la jornada de la tarde del primer dfa del juicio oral sl Tribunal
— advirtié a las partes sobre la posibilidad de un cambio en la calificacién jurl dica del
- delito, de la siguiente manera:

— [d]e acuerdo a lo establecido en el arti culo trescientos setenta y cuatro,
: trescientog ochenta y ocho del ¢édigo procesal penal, el Tribunal advierte a las
partes que en el momento oporiuno se puede dar una caglificacion jurfl dica
distinta de la contemplada en la acusacién y en auto de apartura a juicio®.

12, En alegato de conclusién el Ministerio Publico se refirié a la
advertencia del Tribunal y al cambio de la calificacién juridica del delito de violacién
calificada a asesinato’, en invocacién al material probatorio producido durante el

2 Véaase copla de la acusacién formullada por el Ministerio Pblico contra Fermin Ramirez de fecha 30

n de julic de 1897 qua obra en el Anexo No. 4,

il

Véase copla de! auto de apaenura a juicio de fecha 18 de diclembre de 1997 que obra en el Anexo 5.
véase copia de |a sentencia de fecha 6 de marzo do 1998 por medio de la cuml el Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente decretd ia pena de muerte contra Ferrnin Ramirez, cuya copia obra en
el Anexo No. 7. _
¢ Véasa, copia dei acta del juiclo cral adelantado contra Fermin Ramirez por el Tribunal de Sentencia
Penal, Nargoactlvidad y Delitos contra €l Ambiente loz dlas 5y 11 de marzo de 1998, cuya ¢opia obra an si Anexo No, 6

~ 7

El articulo 132 del Codigo Penal establece:
(Asesinato). Comete asesinato quien malare a una persona:

1) Con alevosia: 2} Por precio, recompensa, promesa, dnimo de lucro; 3) Por medio o con
ocasion de inundacion, incendic, vaneno, explosifn, desmoronamiento, derrumbe de edificio v otro
artificio que pusda ocaslonar gran estrago: 4) Con premeditacién conoclda; 8) Con ensaflamients;
6) Con Impulso de perversidad brutal; 7) Para preparar, facllitar. consumar y ocultar otro delito o
para asequrar sus resyltados o la inmunidad para si o para sus c¢oparticipes o por no haber
— | obtenido al| resultade qua se hublare propuesto ai intemtar ¢l otro hecho punible; B) Con fines
? terroristas o en dasarrolio de actividades terroristas.

Al reg de aseslnato sa e impondrd prisién de 25 a 50 afos, sin embargoe, se ie aplicara 1a
pena de muarte en lugar del maxmo de prisién, st por las clreunstancias del hecho y da la
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debate. Al cerrar su intervencién el Ministerio Pudblico concluyd que el hecho se
realizé con ensanamiento y brutalidad y solicité |a imposicibn de la pena de
muerte. Conforme al acta an su intervencién la defensa alegé que la detencién de
Fermin Ramirez fue ilegal, que ningln testigo declaré que le constara que su
cliente cometié el hecho y que existiendo una duda razonable solicitaba se dictara
una sentencia absolutoria. De |la misma acta se desprende que la defansa no se
refiri6 a la solicitud elevada por el Ministeric Piblico sobre el cambio de la
calificacion jurfdica del delito.

13, En sentencia de 6 de marzo de 1998, por unanimidad, el Tribunal de
Sentencia declaré a Fermin Ramlrez responsable como autor del delitc de asesinato
y le impuso {a pena de muerte®.

14. Seglin consta en el texto mismo de la sentencia, el Tribunal de
primera instancia fundé su fallé en la siguiente prueba recogida en el proceso, en
particular durante el debate oral:

i la declaracién de Lilian Franco, quien dijo que como a las nueve de la
mafana del 10 de mayo de 1997, cuando sslié @ comprar a una
tienda vio a la menor ofendida, quien era su hermana, jugando en
compania de otros menores, entre ellos su hijo Josuél-ranco, quien
posteriorments le comenté que a la menor se |le habia acercado un
hombre ofreciédole 20 quetzales para que le fuera a hacer un
mandado y ella se habfa ido buscando el rfo. Posteriormente, fue a
buscarla y una muchacha le dijo que a Yasmf n ia habfa n encontrado
muerta cerca de unos tubos;

il. la declaracién del menor JosuéFranco, de ocho anos, quien indicé que
mientras se encontraba jugando con la ofendida y otros tres nifos, el
acusado se les acercd en una bicicleta v le ofrecié 20 quetzales a
Yasmin para que fuera a hacer un mandado y que ella salid sola
camino del rfo y el hombre se fue en bicicleta después de lanina;

iii. las declaraciones de Julio Adelso Rodri guez Qjeda y Ricardo Ojeda
Domin guez, quienes declararon que mjentras e encontraban pescando
por los quineles de la finca Las Delicias, se encontraron con el
pracesado que llevaba una bicicleta en la mano, no tenfa camisa
puesta, sinc que la tenia amarrada en el timén de la bicicleta e iba
mojado y estilaba lodo. El sindicado les manifesté que no siguieran
adelante porque cuando élse encontraba buscando hierbas habia sido
atacado por varios individuos, quienes lo habfa n golpeado, agregando

el

ocasién, la manerg de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare une mayor particular
peligrosidad del aganta. .

e

A qulenes nc se les apiique la pena de muerte por sste deallto, no podrd concodérsela
rebaja de pena Por NiNguna ceUsE.

" Véase copia de la sentencla de fecha 6 de marzo de 1988 por medio de la cual &l Trlbunal de Sentencia
Penai, Narcoactlvidad y Delitos contra et Ambiente decreté Ia pena de muerte contra Fermin Ramirez, cuya copia obra en
el Ansxo No. 7.
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que “vaya que ya habi a ido a dejar a la nifa”. Estos testigos también
indicaron que se encontraron con un sefior de nombre Demetrio quien

les dijo que habia escuchado unos gritos y que el sindicado habhla
matado a la nina;

v, la declaracién de Demetrio Diaz, quien vio pasar al sindicado en
bicicleta hacia el lugar donde fue encontrada la nifa y llevaba a |a
misma sentada sobre el tubo de fa bicicleta. Posteriormente oy6 dos
gritos y se dirigié a mirar pudiendo observar al sindicado rientras se
bafiaba, con pantalén y sin camisa y que le escurrfa lodo, no
pudiendo ver a la nifia, Fue a buscaria al quinel, pero sélo encontrd
unNos zapatos celestes y dos bolsas de refrescos y galletas:

V. las declaraciones de Hortensia del Cid, quien vio cuando el procesado
levaba a la nina sobre la bicicleta; Soledad Roldan, quien vio al
acusado sobres su bicicleta, sin camisa, mojado y estilando lodo,
comentandole éste que unos hombres lo persegufan, y de Irma
Esperanza Vega, que cuando supo gue el sindicado habia dado
muerte a la menor fue a capturarlo cop un grupo de vecinos;

vi. como prueba técnics la sentencia se refiere a el dictamen pericial
presentado el doctor René Cajén, del Laboratorio Criminalistico del
Gabinete de identificacién de la PN, que acredita que una mancha de
sangre de tipo AB, encontrada en la extremidad derecha de la menor,
coincide con el tipo de sangre del procesado y detectd la presencia de
semen en la vagina de la ofendida as{ como en las prendas { ntimas
de agresor y victima ; el informe médi® legal rendido por Erick De
Ledén, Médico Forense de Escuintla y las declaraciones de peritos de
Onelia Calderén, HMenry Ramos Villanueva, Marcelo Martinez Tuchan
y José Arturo Gémez

15. En la sentencia de 6 de marzo de 1998, el Tribunal dio por
acreditados los siguientes hechos; ia muerte violenta de Ia nifa; la violacién de que
fue objeto la ofendida; la presencia del imputado en el lugar donde ocurrieron los
hechos; la detencidon del sindicado: 1a presencia de sangre tipo AB en la extremidad
derecha del cuerpo de la menor fallecida perteneciente al mismo tipo de sangre dej
procesado, y la presencia de semen en la muestra vaginal tomada a la nifa, al
calzén de la misma y al calzoncillo del acusado®.

C. Recursos intentados contra la sentencia condenatoria

16. Durante el tramite del proceso ante las autoridades judiciales la
defensa de Fermin Ramirez intentd los siguientes recursos con el objeto de
amparar su derecho a las garantfas ju diciales, en particular, su derecho de defensa.

® Véase, el punto lll) de la sentencia con fecha 6 de marzo de 1988 emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Dalitos contra el Ambiente, cuya copla obra en el Anexc No. 7.
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c.t Recurso de apelacién

17. El 18 de marzo de 1988 la defensa pliblica interpuso recurso de
apelacién contra [a sentencia de primera instancia con el argumento de que en el
juicio no se habfan probade las causas de agravacion del delito, que |a condena a
muerte se basaba en presunciones y que el cambio de calificacién jurf dica de
violacién calificada a asesinato habfa privado al procesado de la oportunidad de
declarar sobre ese nuevo hecho delictivo.

18. El 27 de mayo de 1998, |la Sala Duodécma de la Corte de Apelaciones
consideré que o se violé la presuncién de inocencia del procesado, que se respetd
el debido proceso y las garantfas judiciales, que se encontraban presentes todos lo
elementos para calificar el delito de asesinato, que en la sentencia el juez de primera
instancia razoné el motivoe por el que impuso la pena de muerte, que !a pena de
muerte. se basé en las pruebas contundentes producidas en el debate y que no
habia ninguna ampliacién de la acusacién del Ministerio Pudblico, sino que el
Tribunal aplicé correctamente el articul o 388 del Cédigo de Procedimiento Penal
que le confiere la facultad de dar al hecho una calificacién jurf dica distinta de la
formutada en la acusacién o en auto de apertura a juicio’°.

19. Con fundamento an lo anterior, la Corte de Apelaciones declar6
improcedente el recurso de apelacién especial contra la sentencia condenatoria’’.

c.2 Recurso de casaciéon

20. El 17 de agosto de 1998, la Corte Suprema de Justicia declaré
improcedente el recurso de casacién interpuesto por la defensa de Fermin Ramfrez.
Aun cuando la Corte declaré que el recurso no reunfa los requisitos de fondo, por
tratarse de un caso de pena de muerte revisé de oficio la sentencia de segunda
instancia a fin de establecer, entre otras cosag, si en el proceso se cumplié con fag
garant(as constitucionales y legales. La Corte sncontré6 gue el procesoc contra
Fermin Ra mirez

se substancid en apedqo a las garantf g judiciales dando satisfaccion al
derecho de defensa del imputado, no encontrandose ningiuna circunstancia
que ameritiaral su anulacién al observarse, por parte de los tribunales que
han conocido del caso, todas las normas relativas a |a tramitacidén del juicio,
sin privar al procesado de su derecho de accionar ante los jueces
competentes Yy preestablecidos, de defenderse, de ofrecer y aportar pruebas,

El segundo incise del articulo 388 del CFP guatemalteco establace que:

10

En la sentancia, & tribunal podrs dar al hacho una calificacion juridica distinta de aquelia de Ia
acusacion o de ia del auto de aperura del juicio, o imponer panas mayecres o menores fque la
pedida por al Ministerio Publice,

11

Véase, sentencla de 27 de mayo de 1953 proferida por Ia Sala Duodécima de la Corte da
Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Amblente de Guaternala, ¢uya copla obra en el Anexc No. 8.
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de presentar alegatos y de usar medios de impugnacién o sea se atendié | |
plenamente la garantf a constitucional del debido proceso!. L (H] 0 8 3 @

c.3 Recurso de amparo

21. El 30 de septiembre de 1998, |la defensa publica presentd recurso de
amparo ante |a Corte de Constitucionalidad en el que alegé la impogicién de la pena
de muerte en base a presunciones; la viclacién de la presuncién de inocencia: y |a
violacioén del derecho de defensa del procesado.

22. En sentencia de 18 de febrero de 1299 dicho recursos de amparo fue
denegado por la Corte de Constitucionalidad. El Tribunal constitucional consideré
que, dadas las circunstancias que rodearon los hechos, la detencién del procesado
en Ja via puablica por parte de los vecinos del lugar, quienes lo entregaron a las
autoridades de policia , estd autorizada por el artfcul o 257 del Cédigo Procesal
Penal vy gue el condenado contd con defeansa t&nica durante todo el proceso,

23. Asimismo, la Corte observé que los juzgadores actuaron con apego al
debido proceso; que no se violenté la presuncién de inocencia del procesado,
porque fue hasta el fallo del Tribunal que se le declaré autor del dslito de asesinato;
que la pena de muerte no se basdé en presunciones, sino que los “medios de
conviccion producidos en el debate se refieren de manera indudable al procesado Y
constituyen prueba directa extraida p or los juzgadores” "%,

24, La defensa publica solicitd la aclaracién del fallo anterior, la cual fue
dsaclara sin lugar por la Corte de Constitucionalidad el 1 de marzo de 1999,

c.4 Recurso de revision
25. El 14 de mayo de 1999 |a defensa interpuso recurso de revisién con

el argumento de que las pruebas rendidas en el juicio no son directas y por tanto
carecen del valor que se les otorgé en ja sentencia condenatoria.

26. El 12 de julioc de 1999 la Cdmara Penal de la Corte Suprema de
Justicia declard gin lugar el recurso de revisién por falta de sustentaciéon’>.

c.b Recurso de Gracia

12

an al Anaxo No. 9.
13

Véase, providencia da la Corte Suprema de Justicla de facha 17 de agosto de 1998, cuya copia obra

Véage, sentencia de [a Corta de Constitucionalidad da 18 de febrero de 1989, cuya copla obra en el

Anexo No. 10,

14 Véase, auto de 1 de marzo de 1999 de Ja Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en ¢l Anexo
No. 11,

b Véase, samoncia de la Corte Suprema de Justicia 12 de julio de 1999, ¢uya copia obra en el Anexy
No. 12.
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27. El 27 de julio de 1999 la defensa presentd recurso de gracia ante el
Presidente de la Republica, El citado recurso fue denegado mediante Acuerdo
Gubernative 235-2000 de fecha 31 de mayo de 2000,

el N
LLEE

28. El © de junio de 2000 la defensa de Fermfn Ramirez interpuso
recurso de amparo ante [a Corte de Constitucionaldad por violacién a las garantias
del debido proceso. La defensa argumentd que el cambio de la calificaciéon jurfdica
del delito operé en la sentencia, sin que se hubiera acusado alternativamente al
procesado del delito de asesinato, ni tampoco se le hubiera old o sobre ese otro
hecho. Asimismo, en el recurso se argumentd que el Tribunal de Sentencia no
explicé o fundamenté los supuestos elementos agravantes del delito que consigné
en la sentencia, y que por tanto no fue fundamentada. Finalmente, se alegé que sl
imputado no tuvo la oportunidad de controvertir los hechos constitutivos de las
causales de agravacién del delito por el cual fue finalmente condenado’®

c.6 Segundo Recurso de Amparo

29. En el fallo del 21 de noviembre del 2000 Ia Corte de
Constitucionalidad considerd que el proceso penal fue tramitado y resuelto en
observancia del debido proceso y del derecho de defensa de Ferm/ n Ramirez, en el
que tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos constitucionales, interponiendo y
siendo tramitados 10s recursos judiciales ordinarios y extraordinarios consagrados en
ja ley. La Corte adujo que para evitar constituirse en una tercera instancia,
prohibida por |a ley, denegaba el recurso de amparo'’.

c.7 Incidente de falta de ejecutoriedad

30. Con el objeto de evitar que la fijacibn de la fecha y hora para la
ejecuciéon de la sentencia, a defensa publica promovid un incidente de falta de
ejecutoriedad ante el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal, El incidente fue
presentado el 28 de noviembre de 2000, y declarado sin lugar ¢l 22 de diciembre
de 2000,

31, Contra la anterior providencia la defensa interpuso recurso de
apelacién ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, que fue declarado
improcedente el 31 de enero 2001,

32. La defensa presenté recurso de amparo ante la Corte Suprema de
Justicia contra la providencia anterior, el 17 de febrero de 2001, sl cual, a su vez,

p——

e Véase, copia del recurso de ampare presentado por la defansa de Fermin Ramirez ante Ja Conte de

Conatltumunalldad el 9 de Junio da 2000 que obra en el Anexo No, 13,
Véaase, sentencia de 21 do noviembre de 2000 de la Corte de Constiiucionalidad, cuya copla obra en
el Anexo No, 14,
*® Véase, incidente de falta de ejacutoriodad de Ie sentencla Interpussto por 1a defensa ante el Juez
Sagundo r:ie Ejecucion el 28 de novismbre de 2000, cuya copla obra en ei Anexo No. 15

Véase, sentencia de 22 de diclembre de 2000 del Juzgado Segundo de Ejecucién Penal. Cuya copla
obra en el Anexe No. 16
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fue declarado improcedente el 18 de mayo de 2001 mediante providencia que se
notificé a la defensa el 4 de junio de 2001. E! 5 de junio la defensa presenté
ampliacién de accién de amparo®®. El 21 de junio de 2001 la Corte Suprema de
Justicia declaré sin lugar el recurso de ampliacién®’.

c.B Recurso de revision

33. El 8 de marzo de 2002, la defensa publica interpuso recurso de
revisién ante la Corte Suprema de Justicia con fundamento en la imposicién de la
pena de muerte por peiigrosidad, sin que existiera un examen médico psiquiatrico
que determine dicha circunstancia. La Corte Suprema rechazé el recurso mediante
sentencia dei 2 de abril de 2002.

34. El 25 de abril de 2002, la defensa presentd recurso de amparo ante ia
Corte de Constitucionalidad contra la providencia anterior??, el cual fue otorgado el
30 de diciembre de 2002 en proveld o que ordend a la Corte Suprema pronunciarse
nuevamente sobre la admisibilidad del recurso de amparo®®. En sentencia del 25 de
noviembre de 2003, la Corte Suprema declaré sin lugar el recurso de amparo en

cuestion®?

¢.9 Recurso de Inconstitucionalidad

35. Bl 22 de diciembre de 2003, ia defensa piblica ejercié la accién de
inconstitucionalidad parcial de cardcter general®®, la cual fue admitida para tramite
en esa misma fecha ?® . Mediante auto de 30 de diciembre de la Corte de
Constitucionalidad decidié no decretar la suspensién provisional de Ia norma

impugnada®’

36. Con fecha 20 de julic de 2004, |1a Corte de Constitucionalidad emitié
séntencia definitiva declarando sin lugar la accién de inconstitucionalidad general
parcial del artfculo 132 del Cédigo Penal*®. Con lo gque se agotd el tra&mite de la

= Vémse, recurso de ampliacién intentado por la defensa el 5 de Junio de 2001 ante Ja Corte Suprema
de Juat:c:az, cuya copia obra en ol Anexo No. 17.
1 Véase, sentencia sobre el recurso de ampliacién da facha 21 de Junio de 2001 de la Corte Suprema

de Justicia, cuya copia obra en el Anexo No. 18,
= Véase, recurso de amparo an Unica instancia presentado ante 1 Corte de Constitucionalidad el 25

de abmn de 2002 cuya copla obra an &l Angxo No.19.
Véase, sentencia de 30 de diciembre de 2002 ds la Corta da Cunsﬁtuclnnalldad cuya copia obra en

el Anexe No, 20.

“ Véase, constancia oficial sobra [a doctrina de la de la Corte Suprema de Juslicia en Ia sentencia de
25 de nuwembm de 2003, cuya copia obra en el Anexo No. 21,
Véase, recurso de inconstitucionslidad parcial da ley de cardcter general presentado ante la Corte de
Cunahtumunalidad el 22 de diciembre de 2002, cuya copia obra en el Anaxo No. 22,
Véase, auto del 22 de diciembre de 2003 de la Conte de Conslitucionalidad, cuya copla obra an el

Anexo No. 23,
¥ Véase, auto def 30 de diciembre de 2003 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copla obra en el

Anexo No. 24 |
=8 véase. sentencla de 20 da Julic de 2004 de la Conta de Constiiucionsalidad, cuya copia obra an el

Anexo No. 25.
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accién de inconstitucionalidad, toda vez que la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad no admite recurso alguno.

1], Violaciones cometidas por el Estado de Guatemala en perjuicio de
Fermin Ra mirez

37. La Comisién considera que mediante [os hechos establecidos en el
presente el Estado guatemalteco Incurrié en wviolaciones, en perjuicio de Fermin

Ram(rez, de los siguientes derechos;

A, El Estado de Guatemala viol6 el derecho de defensa consagrado en el
articulo 8 de la Convencién Americana

38. El artic ulo 8 de la Convencién Arnericana consagra el derecho de
defensa como una de las garantias nucleares o esenciales del debido proceso, el
cual debe ser respetado en todo tipo de procedimiento, en particular en el proceso
penal, como de manera expresa lo prevéla Convencion en el numeral segundo de
dicha norma. El derecho de defensa descansa, entre otras garantfas, en la
posibilidad del procesado de presentar y controvertir pruebas en relacién con los
hechos por los que se le investiga®. En ese sentido, la Corte ha utilizado como
estdndares para establecer el respecto al derecho de defensa en la etapa del
enjuiciarniento en {as instancias internas, que el procesado cuente con los medios
necesarios para proveer a su defensa con intervencion de abogado gue esté en
condiciones de gjercer su cometido en forma consecuente ¢con |os requerimientos de

una defensa penal adecuada®.

39, En el presente caso, fa Comisidn sostiene que en |a sentencia de 6 de
marzo de 1998 el Tribunal de Sentencia no s6lo cambid la calificacion juridica del delito
sino que dio por establecidos hechos nuevos sobre los cuales hasta ese momento
procesal a Fermin Ramirez no se |e habia efectuado imputacion aiguna, del tedo
diferentes a los imputados en la acusacién respecto de los cuales se defendi6 el
procesado. Mediante el cambio intempestive en {a sentencia de la base factica sobre
la que se formuld la acusacion del Ministerio Pablico contra Fermin Ramirez, las
autoridades judiciales guatemaltecas desconacieron el principio de congruencia entre
la acusacién y la sentencia, y en consecuencia, incurrieron en una violacion del
derecho de defensa. En particular, el Estado guatemalteco incurrié en: i) la violacidon
del articul o 8{2)(b) de la Convencién en relacién con el derecho a la comunicacién
previa y detallada de la acusacién formulada; ii) la violacién del artic ulo B(1) de la
Convencidén en relacién con el derecho a ser ofdo con las debidas garantfas; iii) la
violacion del articul o 8{2}{c) de la Convencién en relacion con el derecho del
inculpado a contar con el tiampo y los medios adecuados para la preparacién de su

defensa.

** Declaracién del perito Eduardo Montealegre Liynet rendida anta fedatarlo piblico el 13 de mayo de 20035,

Bogota, Colombia, pég. 9,
® Corte L.D.H., Caso Lor Berenson Mejia Vs, Perg, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119,
parr. 189.
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40. El Estado de Guatemala alega que la comunicacién hecha por el
Tribunal de Sentencia al inicio de la tarde del primer dfa del juicio oral (supra par.
11), satisfizo los requerithientos de la Convencién respecto de la provisién de
medios y oportunidad para la preparacién de una defensa efectiva; que dicha
advertencia no se debié a la incorporacidon de nuevos hechos; vy, en todo caso, que
el Tribunal actué de conformidad con las facultadas conferidas por el articutlo 388
del Cédigo de Procedimiento Penal guatemalteco (en adelante “CPP”), que lo
habilita a dar una calificacion juridica distinta a la de |a acusacion.

41, En efecto, en la contestacion de 1a demanda el Estado argumenta que
sagun consta en el acta del debate en e! proceso contra Fermin Ramir ez de fecha 5
de marzo de 1998, el Tribunal de Sentencia actud de conformidad con ! articul o
374 del CPP?' y advirtié a las partes que en el momento oportunc se podrfa dar una
calificacién juridica distinta a Ia contemplada en la acusaciéon. En consecuencia, el
Estado concluye que el Tribunal de Sentencia garantizé el derecho de defensa del
procesado, toda vez que ante la advertencia del cambio de calificacion del hecho
por parte del Tribunal, la defensa no ejercié la facultad de pedir la suspensién de

debate en el momento procesal oportuno.

42, A los efectos de establecer si el Estado de Guatemala es responsable
internacionalmente por la actuacion de sus autoridades judiciales por los hechos del
caso, tal y como lo plantea el perito Montealegre, corresponde a la Corte establecer
si el cambio de la calificacion jurfl dica entre la imputacién formulada en la acusaciéon
(violacién calificada) y la efectuada en la sentencia {asesinato agravado), estaba
autorizado por el ordenamiento jurfdico, o si por el contrario constituyé una
trasgresién a los derechos del procesado consagrados en el procedimiento penal
interno y, en particular, en la Convencién Americana, Asimismo, si el hecho de
advertir sobre un posible cambio en [a calificacion resulta suficiente como garantia
de los derechos a Ia defensa y al debido proceso.

43, En relacién con la primera cuestién, referida al principio de
congruencia y de la iteracién de la base féctica sostenida en la acusaciéon, Ia
Comisién estima que resultan particularmente ilustrativos tanto los conceptos de los
peritos Eduardo Montealegre y Alberto Binder, como el amicus curiae presentado
por el profesor Eugenio Radl Zaffaroni, Los tres juristas confirman, desarrollan y
profundizan los siguisntes principios generales del derecho procesal penal con
fundamentos en los cuales la Comisién concluyo que el Estado de Guatemala viol6
el derecho de defensa de Fermin Ramirez al imponerie la pena de muerte por unos
hechos diferentes a los que se le imputaron en la acusacién:

e

" El articulo 374 del CPP establece que: Advertencia de oficio y suspensién del debale. El presidante del
iribunal advertiré a las partes sobre la modificacién posible de la calificacién Jurfdica, qulenes podran ejercer ef derecho
consignado en el articulo anterior.
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1. El principio de congruencia entre la acusacién y la sentencia
exige identidad en la base factica

14, En su peritaje, el profesor Montealegre explica que en materia penal,
la congruencia esté referida a la correspondencia que debe existir entre la acusacion

y la sentencia. La primera tienen como objetivo central delimitar el dmbito de la
relacién jurf( dica al establecer los hechos materia de investigacién frente a un
imputado, que a juicio del profesor Zaffaroni constituyen la base factica en torno a
la cual se desarrolla el juicio. La segunda, como acto final del proceso, debe dictarse
s6lo dentro de ese marco previamente senalado. Por lo tanto, como lo indica el
perito Binder, al explicar el principio de intangibilidad de la base factica de!l juicio,
“los jueces no pueden fallar sobre otro hecho ni sobre otras circunstancias que
aquellas que se introdujeron mediante la acusacién y [que fueron] aprobadas
mediante resolucidn judicial {auto de apertura a juicio}” .

45, Como se indica en el peritaje de Alberto Binder, co-redactor del
Cédigo de Procedimiento Penal guatermalteco, la legislacién guatemaiteca se funda
en Ios principios y garantlas bésicos que conforman la nocién del debido proceso,
tanto en las normas de rango constitucional como legal. Entre dichos principios, se
destaca el de congruencia o de intangibilidad de la base féctica, el cual orienta
diferentes dispositivos consagrados en el ordenamiento adjetivo con el objeto de
asegurar el derecho de defensa del procesado, a saber:

- la regla de que la acusacién debe contener la precisa descripcién del
hecho, aparece consagrada en el artfcul o 332(2) del CPP que exigs la
relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible y su

acusacion:

- la regla de que la base factica de la acusacién debe ser admitida por el
juez, obra en el articul o 342 del CPP:

- la regla de que el ofrecimiento de prueba debe contener una precisa
referencia al hecho de que fue acusado y que se pretenden probar
durante el debate, aparece en el articul o 347 del CPP; y

- ¢l principio de congruencia, segin el cusal no se considera admisible una
sentencia gue no se circunscribg a los hechos motivos de la acusacién,
aparece consagrado en el articulo 388 del CPP que de manera expresa
prevéque la sentencia no podrd dar por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que las descritas en la acusacién y en el auto de apertura
a juicio 0, en su caso, en la ampliacidén de la acusacién, salve cuando
favorezca al acusado.

* Declaracién del perito Alberto Binder rendlda ante fedatario publico el 10 de mayo da 2005, Buenos Alres,
Argentina,

HORA DE RECEPCION MAY. 28. 1:.08AM HORA Dt [MPRESION MAY. 28.  1:13AM



o5/,28/2005 o2:12 | D 0AS-ICHR @ o14/027

13 . -
fHU83¢6
46, Si bien, como lo anota el perito Binder, el principio de congruencia no
admite excepciones ni restricciones, la legislacién guatemalteca contempla una serie
de reglas a fin de evitar que [a rigidez de dicho principio obre en detrimento de la

tutela judicial de las vf ctimas y, en consecuencia, permite que el acusador cuente
con los siguisentes mecanismos:

(i} introducir una base factica salternativa cuando estimen que existe lg
posibilidad de un cambio de calificacién y log hechos por los que se acusan
pueden ser suficientes [da conformidad con el articul o 333 del CPP] v {ii)
[...] ampliar por un hecho o circunstancia nueva que no pudieron incluir en la
acusacién pero que surge del desarrollo del debate [segun lo dispuesto en el
artic ulo 373 del CPPl. Esta segunda posibilidad degsencadena una
reorganizacién del juicio para permitir que E| acusado prepare nueavamente su
defensa®’,

47. Por lo tanto, para que el acusador pueda modificar la base factica de
la acusacion inicial, debe utilizar los anteriores mecanismos de ampliacién de la
acusacion o de acusacién ajternativa. La Comisién sostiene que en el presente caso,
las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de dar aplicaecién a los
dispositivos que les permitlfa modificar el factum de la acusacién en apego a las
garantlas del debido proceaso.

48. Asimismo, como se indicé en la demanda, la legislacion procesal penal
guatemalteca recoge el principio general del derecho del jura novit curiae, segin el
cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente” ** , en el inciso segundo del articulo 388 del Cdédigo de
Procedimiento Penal® . En e} presente caso, la Comisién considera que existe
suficiente evidencia para asegurar que |as autoridades judiciales guatemaltecas
gjercieron las facultades previstas en dicha norma, en desconocimiento de las
garantias del debido proceso consagradas en la Convencidén Americana.

49. Por su parte, el Estado sostiene que en el caso de Fermi n Ramirez
operé un cambio legfti mo de la calificacién jurfdica referida a los mismos hechos
objeto de la acusacidén, con estricta sujecién a las formas propias del juicio: el
Tribunal actué en ejercicio de las facultades legales conferidas por la ley, sin ia
inclusién nuevos hechos o nuevos medios de prueba sobre los cuales podria ser
ofdo el acusado.

= Daclaraclﬂn deil perito Alberto Binder rendlda ante fedatario pibiico al 19 de mayo de 2005, Buenos Aires, Argentina.
Corte I.D.H,, Caso Godinez Cruz. Sentancia de 20 de enero de 1980, Serie C No, 5, parr, 172; Corte
I.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentanc:la de 18 de agosto de 2000. Serle C No. 68, pémrr. 76 y Corte 1.D.M., Caso Castillo
Petruzz] Y4 utms Santancia de 30 de mayo de 19983. Sarla C No, 52, parr. 166.
El articulo 383 dei CPP estableca que;

La sentencia no podrs dar por acreditados otros hechos u otras cireunstancias que los descritos
an la acusaciéon y en el auto de apertura dal juicio o, en su ¢cgso, en la amplacldén de la acusacidn,
salva cuando favorezeca al acusade.

En la sentencia, el tribunal podra dar al hecho una calificacién juridica distinta de aquelia de Ia
acusacién o de {a del auto de apertura del juicio, o imponer panas mayaras 0 menores gue la
pedida por el Ministerio Publice.
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50. Al respecto, el perito Montealegre advierte que la 30 U o 3 :7

facultad de modificar la calificacién, que no es otra que g adecuacion ti pica
de la conducta censurada, encuentra como limite infranquesble fos hechos
refativos al nuclec central de ls acusacién. Fsto es, /a conducta y ef objeto
matrerial del tipo peng/. Un cambio que desconozca dichos elementos rifie con
los derechos a la defensa y al debido procaso, Tambiéncompromete en aito
grado la bisqueda de la verdad y Ja justicia material®®.

b1. En consecuencia, la facultad prevista en el articulo 388 del CPP
cpera plenamente sélo cuando el cambio de tipo penal no altere el supuesto de
hecho o base factica en forma lesiva para el derecho de defensa. En el presente
caso, el profesor Zaffaroni explica que “la sentsncia confunde el alcance del
articuic 338 del CPP y considera como simple cambio de calificacién que no afecta
el derecho de defensa lo que €5 un clarisimo ejemplo de alteracién del supuesto de

hecho féctico o base factica”®’.

92, Por lo tanto, contrario a lo sostenido por el Estado, gl cambio en ia
calificacién violenté el principio de la intangibilidad factica del juicio, en tanto
supuso una ruptura en la identidad del hecho ndcleo de la acusacién. Esto es, no se
tratd de un cambio viélido en la calificacién juridica , sino de la acreditacién de
nuevos hechos no comprendidos al momento de la acusacién®.

53, El anterior criterio es compartido por los peritos Eduardo Montelegra y
Alberto Binder, cuyos andlisis arrojan valiosos elementos de juicio, que por resultar
de crucial importancia en la determinacion de la responsabilidad internacional del
Estado de Guatemala por la accién de sus autoridades judiciales, se consignan a
continuacion.

b4. En concepto del perito Eduardo Montealegre:

[lla imputacion que hizo el Ministerio PUblico fue a titul o de violacién, y as(
se hubigre mencionado una circunstancia que cualifica la naturaleza del
ilicit o, la muerte de fa v ctirma, éstano fue imputada como delito auténomo.
Se trata, en consecuencia, de la imputacidon de un delito agravado por el
resultado, donde la circunstancis mas gravosa (el fallecimiento de la nifa) no
modifica la esencia del delito base {acceso carnal violento).

Los delitos cualificados por el resultado {como e! acceso carnal violento,
seguido de muerte) se caracterizan fundamentalmente por lo siguiente:

| * Declaracién del perite Eduardo Montealegre Llynet rendida ante fedatario plblico ei 13 de mayo da 2005,
Bogot4, Colombia, pag. 5.

*" Véase, amicus curiae de Eugenio Ratl Zaffaronl en el caso Fermin Ramirez.

3% Declaracién del perito Eduardo Montealegre Llynet rendlda ante fedatario pablico el 13 de mayo de 2008, Bogots,
Colombia, pag. S.
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a) El delito base, lleva implicit o un riesgo de produccién de un resultado
mayor. Generalmente la violacién encierra, en s misma, un riesgo de
muerte.

b) Mientras el delito base es atribuible a titul o dologo (violacién), el segundo
resultado (la muerte) es atribuible generalmente a tf tulo de imprudencis.

En el momento de la sentencia, e/ Tribunal alteré sustencigimente /a
identidad féctice objeto de investigacion, pues ya no abordé el andlisis bajo
la perspectiva de una conducta ilici ta cualificada por el resultado {violacién
calificada), sino de un hecho totalmente distinto {asesinato).

Interesa destacar que, durante el proceso, nunca se imputdé un homicidio
como delito autébnomo, como s/ se hizo en la sentencia. Esto significa
entonces que, hubo wuna nueva conducta reprochada por el Tribunai, o
cuando menos dos conductas plenarnente separables., Una de las cualeg no
fue imputada con anterioridad. Esta nueva conducte f(asesinato] tiene una
identidad totalmente opuesta a8 la imputada (violacion) y se convierte en su
antitesis, p or 1o siguiente:

a} Supone una nueva relacién de riesgo, sustancialmente distinta del delito
base. Es decir, no se cataloga como el desarrollo de un riesgo impli ¢ito en la
violacién, sino como un rissgo nuevo, radicaimente digimil al delito base.
Nuevg rissgo que lo convierte en un homicidio autdonomo y no en una
circunstancia de agravaciéon del defito base (violacién).

b} Supone una imputacién subjetiva del asesinato a tit ulo de dolo directo y
no como en g violacién, imputable generalmente a tltul 0 dea imprudencia.
Recuérdese que en los delitos cualificados por el resultado, el resultado més
grave generalmente ge atribuye a tf tulo de imprudencia. Y una imprudencia
es, generalmente, incompatible con un asesinato, que presupone dolo.

Mientras la violacién calificada supone la valoracién de una conducta inicial
dolosa {la violacién} y hechos sgravados por un resultado no esperado,
aunque cognoscible (imprudencia), la imputacion por asesinato comprende la
valoracién de hechos diferentes, dofosos, basados en estructuras tipi cas
sustancialmente distintas.

Consecuencia de lo anterior: el cambio en la calificacién jurfdi ca del hecho
imputado supuso un cambio en la identidad del hecho enjuiciado, y con ello,
una ruptura de los derechos y principios al debido proceso, a fa defensa y a
Ia bdsqueda de la verdad en procura de la justicia material.

55, Por su parte, el profesor Binder compara la base féctica incluida en la
acusacién formulada por el Ministerio Pdblico contra Fermin Ramfirez , esto es “que
el acusado tuvo acceso carnal con la menor y la violencia que ejercié para lograrlo
provocé la muerte de la victima”, con aquella sobre la cual el Tribunal condena: “el
acusado maté a la victima con alevosia, premeditacién c¢onocida, con
ensafamiento y por impulso de perversidad brutal”. De dicho ejercicio de
comparacién, para el perito Binder resulta evidente que en el failo de! Tribunal se
incluyeron cinco proposiciones facticas nuevas que no egtaban contenidas en ia
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acusacién y que no fueron introducidas mediante ninguno de los mecanismos
previstos en el Cdédigo de Procedimiento Penal:

i) que el acusado tuvo conocimiento y voluntad de matar a la victima ;
ii} que lo hizo aprovechando una situacién de indefensién;
iii) que realizé un especial calculo de anticipacién para provocar la muerte;

iv) que aumentd deliberada y innecesariamente el sufrimiento de la vf ctima;
V4

v} que actué movido por tendencias crueles y perversas que no quiere
controlar.

B6. Por lo tanto, tal y como lo ha sostenido la Comision en el presente
caso, concluye que

los jueces sentenciaron extraiimitando sus facultades y dejando de lado ias
reglas elementales del debido proceso que influyen de un modo determinante
en las posibilidades de defensa del acusado, ya que lo privaron del derecho
de contravenir 1a prueba justaments en aquellos hechos que podi an llevar a

la pena de muerte™,

57. El Tribunal Curopeo de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Europea”) ha determinado que en el andlisis de la conformidad de un cambio en la
caracterizaciéon con las garantfas del debido proceso legal, es fundamental
determinar si la original y la subsiguiente constituyen diferentes grados de la misma
conducta, o si existé una distincion con respecto a los elementos constitutivos s
nivel material y con respecto a la motivacién®®, La Comisién estima que existe una
clara distincién en los elementos constitutivos materiates de la violacién agravada y
el asesinato tipificados en el ordenamiento penal guatemalteco. Al respecto, el
jurista Zaffaroni explica en térmhos casi diddcticos en relacidn con el verbo rector
de dichos tipos penales que

quien acusa por violacién {tipo fegal) debe probar que el acusado yacié con una mujer
en lez circunstancias dal tipo, Yy quien acusa por agesinato debhe probar que el
acusado matd a otro con alguna de las circunstancias de los diferentes incisos del

artfculo 132 4.

58. Al otorgar a la conducta imputable a Fermin Ramirez una calificacién
jurfidica que difiere esencialmente de aquella por la cual se le acusé, no sélo en
cuanto tutelan dos bienes jurldic os diferentes como son la vida e integridad
parsonal, y la libertad y la seguridad sexual, respectivamente, sino porque, COmMo se
vio, se adecuan a circunstancias facticas de distintag naturaleza.

59. Con fundamente en lo anteriormente expuesto y, en particular, en los
medios probatorios producidos durante el trdmite del caso ante la Corte en
oportunidad y estricta sujecién al principto del contradictorio previsto en el articul o

** Declarscién del perito Alberto Binder randida ante fedatario publico el 10 de mayo de 2005, Buenos Aires, Argentina.
“ ECHR, Sadak and other v, Turkey, Judgment of 17 July 2001, Reports of Judgments and Decislons 20601-VIli, par, 54,
" vease, amicus curise de Eugenlo Radt Zaffaronl en el caso Femnin Ramirez.
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44(2) de su Reglamento, la Comisién considera que los argumentos del Estado

relativos al cambio de la calificacién jurf dica del delito en el marco legal v la
identidad de la base factica del juicio, se encuentran plenamente desvirtuados.

60. En relacién con el argumento del Estado, seguin el cual la sola
cornunicaciéon previa del posible cambio en la calificacién jurf dica resulté suficiente
para garantizar ei derecho de defensa del procesado, la Comisién estima que
privilegia el ritual sobre [a sustancia. En efecto, se pretende vaciar de contenido los
mecanismos consagrados en la legislacién guatemalteca con ei objeto de flexibilizar
el principio de congruencia vy, a la vez, garantizar de derecho de defensa del
procesado: vy de otra, trasladar la responsabilidad por las consecuencias de |as
actuaciones de las autoridades judiciales a la propia defensa del procesado.

61. Al respecto, el perito Alberto Binder advierte que la advertencia de
oficio que hace el tribunal es una limitacién a sus posibilidades de cambio de
calificacién, condicién sin la cual no puede realizarse dicho cambio. En

consecuencia, no puede ser entendida como una facultad. Para que |a advertencia
sea utilizada correctamente, debe ser precisa, circunstanciada y completa. Esto es,
a juicio del perito, debe permitir a las partes, en particular, a la defensa del acusado,
contar con todos los elementos que fe permitan preparar y ajustar su defensa.

62. En forma concordante, la Corte Europea ha establecido que los
Estados deben prestar particular atencién a |a notificacidn de la acusacién al
imputado respecto de los requerimientos del debido proceso legal (reconocido en el
articulo 6.3.a de la Convencidon Europea, equiparable en su contenido al artfcul o
8.2.b de la Convencién Americana)*®, Ha precisado, en este contexto, que dicha
notificacion no solamente incluye la “causa” de ia acusacién {los actos que se alega
que el imputado cometid), sino particularmente la caracterizacién legal dada a estos
actos, y que dicha informacién debe ser detallada®,

83. La Corte Europea ha establecido, ademés, que la provisién de
inforrmacién completa y detallada sobre los cargos y sobre la caracterizacion legal
que e} juzgador pueda adoptar en sl asunio es un prerrequisito indispensable para
asegurar el carcrer debido del procedimiento que reconoce el artfc ulo 6.1 de la
Convencién Europea* (equivalente en su contenido al artficul o 8.1 de la Convencién
Americana), particularmente debido a su peso en la preparacién de la defensa del

imputado®®.

64. Los requisitos que han sido descritos en los pérrafos anteriores no son
satisfechos “con una advertencia ritual que repita la formula legal”®, como en el

2 ECHR, Kamasinski v. Austria, Judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, pp. 38-37, par. 79,

® ECHR, Pélissier and Sassi v, France [GC], no. 25444/94, par. 51, ECHR 1999-I

“ ECHR, Dallos v. Hungary, Judgment of 1 March 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-Il, par. 47.

1 ECHR, Dallos v. Hungary, Judgment of 1 March 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001, par. 47.

*® Daclaracitn del perilo Albane Binder rendida ante fedatario publico el 10 de mayo de 2005, Buenos Aires, Argantina,
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presente caso. En todo caso, como lo advierte el perito Montealegre, el cambio de

la calificacidén juridica, asl haya sido advertido previamente, nunca puedse llegar al
punto de desconocer la identidad del hecho imputado,

65. Dos de los criterios analizados por la Corte Europea al momento de
considerar el impacto de un cambio de caracterizacién en el debido proceso legal,
(que la Comision considera aplicables, mutatis mutandis, al presente caso} son si el
imputado tuvo una oportunidad efectiva para preparar su defensa frente a una
distinta caracterizacién de los hechos®’ y si debf a estar consciente de que existia la
posibilidad de que el juzgador emnitiese un veredicto sobre la base de esta distinta
caracterizacion®®. No es suficiente, a este respecto, que el juzgador emita un
anuncio sobre la posibilidad de recalificacion; es indispensable que se indique con
claridad cuél es el tipo que puede ser utilizado para calificar los hechos *°.
Solamente ssta informacién permite al imputado preparar su defensa con las
garantfas del debido proceso legal. Los hechos en sl presente caso demuestran
que no existié una oportunidad procesal para que la victima preparase una defensa
frente al cargo de asesinato, ni debia estar conscisente de la caracterizacién de
asesinato, que unicamente fue articulada por el juzgador al momento de emitir
sentencia.

66. Por lo anterior, la Comisién estima que en el presente caso la
advertencia forma! formulada por el Tribunal de Sentencia, tal y como consta en sl
acta del| debate oral, no reGne los requisitos de precisién que se desprenden de los
dispositivos procesales guatemaltecos. El Tribunal de Sentencia no advirtié al
procesado, en un modo comprensible, sobre la posibilidad de calificar el hecho como
asesinato; sobre la posibilidad de aplicar agravantes, ni sobre las consecuencias de
estos cambios, en particdlar, sobre fa posibilidad de aplicar la pena de muerte. En
jas circunstancias propias del caso, el perito Binder ha informado que dichos
elementos debfan estar presenten en la advertencia para que ésta sirviera de
condicidén para habilitar el cambio de calificacion,

| 67. Sin perjuicio de lo anterior, dado que como quedd planamente
establecido el cambio de la calificacién juri dica del hecho imputado supuso un
cambio en la identidad del hecho enjuiciado®, en detrimento del derecho de defensa
del procesado, el argumento del Estado sobre la advertencia previa deviene inocuo.

68. En el Caso Hilaire y ofros la Corte tomd en cuenta la naturaleza
excepcionalmente grave e irreparable de [a pena de muerte, v concluyé que [a
observancia del debido proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, es atn
mas importante cuando se halle en juego la vida humana. >' A la luz del anterior criterio

Y ECHR, Pélissier and Sass! v. Franca [GC), no. 25444/94, par. 62, ECHR 1999-I1
““ ECHR, Péllssler and Sassi v. Francs IGC), no. 25444/94, par. 62, ECHR 1899-)}
“: ECHR. Sipavicius v. Lithuania, Judgment of 21 Fabruary 2002, unpublighed, par. 29,
EG I.“iieclsracién del perito Eduardo Montealagre Llynet rendida ante fsdatario poblico el 13 de mayo de 2005, Bogots,
olombia, pag. 11.
i Corte IDH, Caso Hilalre, Congtantine y Benjamin y otres. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94, parr. 148,
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de valoracién, la Comision considera que existen pruebas suficientes para concluir que
mediante la imposicion de la pena de muerte a Fermin Ramirez en un procedimiento
penal en el gue se violaron las reglas del debido proceso. En particular, se desconocio
el principio de [a correlacién entre la acusacion y la sentencia, en la medida que se le
acusé y abrié a juicio por unos hechos y se le condend por otros que no ie fueron
previamente comunicados, en violacion del derecho consagrado en el articulo 8(2)(b);
se le violé su derecho a ser oido sobre los hechos y circunstancias establecidos en |a
sentencia condenatoria, en violacién del articulo 8(1) del citado instrumento; y a contar
con los medios y el tiempo necesario para ejercer su derecho de defensa, an violacion

de! articulo 8(2)(¢) de ia Convencion.

2. La determinacion de Ja peligrosidad en la sentencia afecté el
derecho de defensa del Imputado

69. En relacion con ¢| establecimiento de las circunstancias agravantes de la
pena, la Comisién observa que a lo largo del procedimiento ante la Corte se han
planteado tres cuestiones de las cuales se han derivado diferentes afectaciones de
derechos consagrados en la Convencidn Americana en perjuicio de Fermin Ramirez. La
primera se refiere a la determinacion de la peligrosidad del procesado en la sentencia,
sin que dicha circunstancia hubiese sido incluida en la acusacion formulada por el
Ministerio Publico; la segunda, a la falta de fundamentacién de ias conclusiones del
tribunal que habilitaron la imposicidn de la pena de muerte; y la tercera, que guarda
intima relacion con la antenor, a ia calificacion del hecho mediants una presuncidén o
ficcién de derecho.

70.  En relacién con la primera cuestidn, la Comisidén concluyd en su examen
de este caso, y asl lo consignd en la demanda, que la actuaciéon del Tribunal de
Sentencia desconocio la exigencia prevista en e! articulo 332 Bis del CPP de incluir en
[a acusacidn de manera razonada “las circunstancias agravantes o0 atenuantes
aplicables”. Asimismo, las autoridades judiciales se apartaron de lo dispussto por el
articulo 388 del CPP, que como se vio, restringe los limites del fallo a los hechos y
circunstancias contenidos en la acusaciéon. Por lo tanto, como la acusacién no se refirid
de manera expresa a la peligrosidad social, el Tribunal no estaba facultado legaiments
para decretar dicha circunstancia como establecida. El Estado se abstuvo de contestar
este extremo de la demanda.

71. La Comision considera que mediante el establecimiento de la
peligrosidad como agravante del delito sin la previa inclusion de dicha circunstancia en
la acusacién, se afecté de manera seria el derecho de defensa del procesado, toda vez
que no pudo con orientar su actividad de manera razonable, con el tiempo y los medios
adecuados para su preparacion. En efacto, al haberse omitido toda referencia en la
acusacion al elemento de la peligrosidad del agente, circunstancia determinante de la
aplicacién de la pena de muerte, las autoridades guatemaltecas impidieron que la
defensa de Fermin Ramirez presentar pruebas de descargo, en violacién del principio
de contradiccion, toda vez que el Ministerio Pdblico estaba en la obligacién de integrar
al pliego de acusacién con {odos lo elementos del delito y entre elios ios que
corresponden a [a sancion de la conducta, esto es, tanto los agravantes como los

atenuantes.
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72. Con respecto a la segunda cuestion, del texto mismo de ia sentencia de
- 6 de marzo de 1996 se desprende el Tribunal de Sentencia no expresd fundamento
9' alguno en cuanto a la peligrosidad social del agente, sino que a partir de una relacion de
las mismas circunstancias que utilizé como causales de agravacion del delito, concluyd
— . que Fermin Ramirez revelaba una mayor peligrosidad. Lo mismo sucedio en relacion
con las circunstancias agravantes de alevosia, premeditaciébn conocida, abuso de
superioridad, despobiado y menosprecio de la victima, en refacién con las cuales el
Tribunal no indicé 108 hechos en virtud de ios dio por establecidos, sino que se limité a
ralacionarlas como circunstancias concurrentes.

73. En relacion con la tercera cuestién, el articulo 132 del CPP refiere la
peligrosidad social a determinados aspectos objetivos de la conducta punible. En efecto,
f dicha norma establece que la peligrosidad se revela por las circunstancias del hecho y
de la ocasién, la manera de realizarlo y ios moviles determinantes. Sin embargo, por
tratarse de una nocién de caracter eminentemente subjetivo que implica la posibilidad
de que una persona pueda comefer hechos similares en el futuro, para su
determinacion se requiere de una valoracion cientifica, a través de medios probatorios
s adecuados. La peligrosidad criminal, como cualquier otra agravante o atenuante,
generico o especifico, no puede ser presumida sino que debe probarse en el juicio.

—~ 74.  En palabras del jurista Zaffaroni,

la paligrosidad solo podria establscerse mediante una investigacibn sobre base estadistica

s respecto de ceracteristicas de personalidad del autor basada en un adecusdo y profundo
estudio criminolégico que como es idgico, en el caso falta, pues resulta ridiculo pretender un
peritaje criminolégico cuando ni siquiera se dispone de un peritaje psiquistrico. *

a 79. En ese sentido resuita particularmente ilustrativo el argumento del Estado
é seg(n el cual "de los mismos hechos presentados en la acusacion y establecidos a
{ravés de los medios de prueba producidos en el debate oral, se presupone la
- peligrosidad gue presenté el sefior Ramirez en la consumacién del hecho delictivo”, Es
decir que el Estado acepta que la determinacién de (a circunstancia agravante de ia
peligrosidad fue el producto de un proceso deductivo, convalidado en una ficcion legal
- de tipo abstracto, como ia cailificara el perito Binder en su experticia.

B. El Estado de Guatemnala viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana

- 78. En el presente caso se encuentra suficientemente acreditado que
mediante en la sentencia condenatoria proferida contra Fermin Ramirez el 6 de mayo

de 1998, operd un cambio arbitrario de la calificacion juridica fundada en la acreditaciéon
- N de nuevos hechos no comprendidos al momento de la acusacion. Esto, en detrimento
? del derecho de defensa del acusado y, lo que es alin mas grave, de su derecho a Ia
vida, en abierta contradiccion al ordenamiento procesal penal interno (articulo 388 del

Véase, amicus curias de Eugenio Radl Zaffaronl en af case Fermin Ramirez.
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Cédigo de Procedimiento Penal guatemalteco), asi como de la Convencion Americana
(articulo 8).

77. En el tramite del caso ante la Corte, ha sido establecido que la defensa
plblica penal en representacion de Fermin Ramirez intentd todos los recursos
ordinarios y extraordinarios con el objeto de amparar sus al debido proceso legaly a la
vida, sin que ninguno de esos recursos hubiera resultado efactivo.

78. En efecto, la sentencia del 6 de marzo de 1998 por medio de [a cual se
impuso la pena de muerte al sefior Fermfin Ramirez, fue impugnada a traveés del recurso
de apelacion, el cual fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Guatemala en
providencia del 27 de mayo de 1998; gue 1a defensa interpuso un recurso de casacion
en contra de dicho fallo, el cual fue rechazado por la Corte Suprema de Justicia el 17 de
agosto de 1998; que posteriormente la defensa presentd un recurso de amparo ante la
Corte de Constitucionalidad, el cual fue rechazado el 18 de febrero de 1999; que
interpuso un recurso de revision ante la Corte Suprema de Justicia, el cual fue
rechazado mediante resolucion del 12 de julio de 1999. Asimismo, los peticionaros
informan que el 27 de julio de 1999 se presento un recurso de gracia ante el Presidente
de la Republica, el cual fue rechazado el 31 de mayo de 2000. Con posterioridad a éste,
la defensa presentd otros recursos ante la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Constitucionalidad, como son dos de amparo, uno de revision y ofro de
inconstitucionalidad, que fueron también denegados.

79. Por su parte, en el escrito de la contestacion de la demanda, el Estado
alego que en el proceso del caso contra Fermin Ramirez ante las instancias internas, se
respetd el derecho a la proteccién judicial pues no solo el procesado tuvo acceso a los
recursos que contempla la legisiacién guatemaiteca, sino que todos fueron resueltos.
Argumentd, asimismo, que el hecho de que las diferentes instancias confirmaron la
decision tomada por el Tribunal de Sentencia, no vulnera su derecho a ejercerlos y que,
por el contrario, confirma que la condena a la pena de muerie fue resultado de un
debido proceso.

80. Antes de entrar a analizar los alcances del articulo 25 de la Convencidn
Americna, es de recordad gue la Corte ha establecido gue “[e]l esclarecimiento de si e
Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones de
sus érganos judiciales, puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los
respectivos procesos internos”.”® En el caso Juan Humberto Sinchez, ese Tribunal
interpreté a la luz de lo anterior, que se deben considerar los procedimientos internos
como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de apelacion, y gque la funcién
del tribunal internacional es determinar si ia integralidad de los procedimientos,
estuvieron conformes a las disposiciones internacionales.™

81. A juicio de la Comision, en el presente caso resulta evidente que ninguno
de los recursos intentados resulté eficaz para asegurar la proteccion del derechos
consagrados por Ja Convencién Americana como son €| debido proceso a favor de
Fermin Ramlrez aun cuando, a pesar de la precariedad de los medios con los que
contaba, la defensa alegara y demostrara la ausencia de comunicacién previa y

. N

> Corte L.D.H., Caso Badmaca Velésquez. Sentencia de 25 de novismbre de 2000. Serie C No. 70, parr,
188; y Conte |.D.H., Caso de los "Niflus de Ia Caffe” (Villagran Morales y otrus). Sentencia de 19 do noviembre de 1999
Serie € No. 63, parr, 222.

> Corte L.D H., Caso Juan Humbsrfo Sdnchez. Sentencla de 7 de junio de 2003. Seria C No, 98, parr.
120,
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detallada al inculpado de Ja acusacién que determiné la aplicacion de la pena de
muerte: asi como la falta de medios adecuados para ejercer la defensa.

82. La Corte ha interpretado el articulo 25 de manera de garantizar no
solamente un recurso sencillo y rapido para la proteccién de los derechos sino, tambien,
un recurso efectivo para proteger a los individuos de los actos dsl Estado violatorios de
sus derechos fundamentales. La Corte consideré en el Caso Castiflo Paéz que esta
disposicion constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana,
sino del propio estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencion.” La Corte ha establecido gue el articulo 25 inciso 1 de la Convencion
incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos,
de la efectividad o eficacia de los medios o instrumentog procesales destinados a
garantizar esos. derechos.” Segun la Corte, la inexistencia de recursos internos
efectivos coloca a la victima de la violacion de los derechos humanos en estado de
indefension y explica la proteccién internacional.®®

83. La Comision considera que la confimacion sistermnatica def fallo de
primera instancia a pesar de las graves viclaciones al debido proceso identificadas por
la Comision y confirmadas por emientes juristas y procesalistas de la region, es
sintomatica de serias deficiencias en la administracion de justicia guatemalteca.

B4.  Aun cuando formalmente Fermin Ramirez hizo uso los diversos recursos
que consagra la legisiacion adjetiva guatemalteca para impugnar la sentencia de pena
de muerte proferida en su contra, la Comision concluye que los mismos no fueron
eficaces, lo cual constituye una violacion al articulo 25 de la Convencidn Americana.

C. El Estado violo el derecho a Ja vida consagrado en el articulo 4 de {a
Convencién Americana

85. - Las disposiciones sobre pena de muerte de instrumentos rectores de Ios
érganos supervisores de los instrumentos internacionales de derechos humanos han
sometido, han sido supeditadas a la regla de una interpretacidn restrictiva para asegurar
que la ley controle y limite estrictamente las circunstancias en que Jas autoridades de un
Estado pueden privar de la wda a una persona. Esto incluye el cumplimiento estricto de

las normas del debido proceso.®

86. A ia luz de lo anterior, la pena de muerte sélo debe implementarse en
procesos ajustados a la reglas del debido proceso, en el que procesado tenga derecho

% Corte IDH, Caso Castillo P4sz, Sentencla de 3 de novimebre de 1887, parr. 82,

 Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinlén Consultiva OC 8/97 del & de octubre
de 1287, parr, 24,

* Cona LD.H., Ceso Fairén Garbi y Solis Conales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 25 de junie de 1987,
PR 92.

Véase, AlsJandro Rodriguez. La Pena de Muene en Guatemala, Editorial Serviprensa, Guatemala, 2002,

pag. 75-79.

i Véase, CIDM, Caso MeKenzie y otros, pérr. 186-187; CIDH, Caso Edwars, supra, pam. 109; CIDH; y

andlogamente [o3 casos Martinez Villarreal, parr. 52, y Bapliste, pémrs. 74 y 75. Anthony MclLeood ¢. Jamalca,

Comynicacién N® 734/1887, ONU Doe, CCPR/C/82/734/1987. Asimismo, véase, Carte IDH, Opinidn Consultiva OC-3/83

de la Corte [nteramericana de Derechog Humanos, 8 de setiembre de 1983, Restrleclones a |a Pana de Muerte (Arts. 4(2)
y 4{4} de |a Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pdrrs. 52 y 54,
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a presentar argumentos y pruebas sobre los hechos que se le imputan asl como
relativas a toda posible circunstancia agravante o atenuante referida a su persona o su

delito. El Estado de Guatemala alega que en este caso no ha exisitido violacion al
articulo 4 de la Convencién, toda vez que la sustanciaciéon del proceso se hizo

respetando las garantias judiciales.

37. La Comisidn consera que, por el contario, ha quedado suficientemente
establecido que en el procedimiento penal en el que se impuso la pena de muete a
Fermin Ramirez las autoridades judiciales guatemaltecas Iincurrieron en graves
violaciones al debido proceso legal. Por lo tanto, a juicio de la Comision, [a ejecucion
de Fermin Ramirez en cumplimiento de una sentencia arbitraria emitida en un proceso
en el que, como ha sido establecido, se incurrieron en violaciones a las garantias del
debido proceso consagradas en la Convencién Americana, en particular, al derecho de
defensa, asi como el derecho a ia tutela judicial efectiva, constituira una privacion
arbitraria de la vida del condenado. A Fermin Ramirez no so6lo se le condend por unos
hechos que no le fueron debida y oportunamente informados, a fin de que pudiera
gjercer de manera razonable y eficiente su derecho de defensa, sino que el Tribunal de
Sentencia establecid su peligrosidad social, circunstancia determinante de la aplicacion
de fa pena de muerte, sin que en la acusacion se le hubiese imputado dicha
circunstancia agravante, a fin de presentar medios de pruebas cientificos adecuados

para su defensa.

88. En virtud de lo anterior, la Comision estima que el Estado de Guatemala
violé el derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana en relacion
con e! articulo 1(1) del mismo instrumento por la condena y eventual ejecucion de la
pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez en un proceso penal en el que se incurrié
en violaciones de los derechos al debido proceso legal y a la tutela judicial efectiva.

ll. Reparaciones

89. Honorable Corte ha sefalado que el articulo 63(1) "constituye una norma
consuetudinaria que es, ademas, uno de log principios fundamentales del actual
derecho internacional”.®’ Las obligaciones derivadas del articulo 63(1) estan regidas
por el derecho internacional en todos los aspectos pertinentes y una sentencia dictada
de conformidad a esta norma conlleva “que no pueden ser modificadas ni suspendidas
por el Estado obligado.™

Q0. Ese principio generai reviste una connotacion especial cuando ¢l objeto y
fin del tratado por medio del cual se adquieren las citadas obligaciones es la protecciéon
de los derechos fundamentales de los derechos humanos. Con la aprobacion de un

tratado sobre derechos humanos los Estados se someten a un orden legal dentro del

* Véase, Caso Aloebostoe y otros, Reparaciones, Sentencia del 10 de septiembre de 1993, Ser. C N° 15,
parrafo 43, que cita, antre otros, el Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria, Sentencia del 21 de julio
da 1989, Ser. C N° 7, parrafo 25; Caso Godinez Cruz, indemnizacidn Compensatoria, Santencia del 21 de julio de 1989,
Ser. C N° 8, parrafo 23; véase también, Caso £l Amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de sepliembre de 1996, Ser.
N° 20 C, pamafo 14, quae cita, entre otros, Factory at Chorzdw, Jurlsdiceldn, Judgment N° B, 1527, P.C.1.J. Serles A, N° 6,
Pég. 21 y Factory et Chorzdw, Merits, Judgment N° 13, 1928, P.C.1J., Series A, N® 17 pég. 29; Reparations for Injuries
Suffered in the Service of the Uniled Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1849, pég. 184,

®véase, E} Amparo, supra, parrafo 15, Aloeboete, supra, parrafo 44
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cual asumen obligaciones de caracter esencialmente objetivo,®® en relacién con los
individuos bajo su jurisdiccion.®

01.  Conforme a la jurisprudencia reciente de la Honorable Corte, G 0 0 8 4 P?

La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre gue sea posible, la plena restitucién
(restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la
situacién anterior. |

2. La Corte ha entendido que, como la paiabra 10 indica, la reparacion esta
dada por las medidas gque tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacién
cometida."® Como se indicd en la demanda, en atencidon a la naturaleza de las
violaciones imputables al Estado de Guatemala, la Comisién considera que puede
operar una restitucion plena de los derechos conculcados a Fermin Ramirez mediante
las actuaciones arbitrarias de las autoridades judiciales guatemaltecas, toda vez que la
sentencia por medio de la cual se le impuso la pena de muerte, hasta la fecha no ha
Sido ejecutada.

93. En relacion con las medidas de reparacion, en |la presente oportunidad
procesal, se limitard a tratar las referidas a la restitucion del ejercicio pleno de las
garantias judiciales. En cuanto a las restantes medidas, la Comision remite a las
consideraciones consignadas en la demanda, las que da aqui por reproducidas.

04. Como se indicara en la presente demanda, los actos imputables al
tstado en ¢l caso sub iduce se refieren de manera concreta a ia condena a pena la
pena de muerte contra Fermin Ramirez por unos hechos que no le fueron debida y
oportunamente informados, a fin de que pudiera ejercer de manera razonable y eficiente
su derecho de defensa; a la falta de imputacion previa de la circunstancia agravante de
la peligrosidad, determinante de la aplicacion de ia pena de muerts, sin que se le
hubiera dado la oportunidad de presentar medios de pruebas cientificos adecuados
para su defensa; y a que no conto con la proteccion judicial efectiva que o amparara
ante dichas arbitrariedades.

05, Como consecuencia de las violaciones senaladas de los derechos
consagrados en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se
garantice al lesionado en el goce de sus derechos o libertades conculcados. Al
respecto, al someter el caso a la Corle la Comisién consideraba que como medida de
reparacion dirigida de manera efectiva a ia restitucion plena de los derechos de Fermin
Ramirez, debe estar dirigida a dejar sin efecto la pena impuesta; a la realizacién de un
nuevo juicio con la plena observancia del debido proceso legal; a la conmutacion de la
pena de muerte impuesta; y a la adopcién de las medidas necesarias a fin de garantizar
la “no repeticion’ de este tipo de procedimientos irregulares, susceptibles de producir
efectos irreparables.

96. Sin embargo, las juiciosas refiexiones del perito Eduardo Montealegre,
han inducido a la Comisién a reconsiderar su pretensidon referida a un nuevo juicio. En
efecto, el junista Montealegre en su peritaje llama la atencion de la Corte sobre en
relacion con el camino a seqguir para reparar los violaciones a las garantias judiciales en

* Corte 1DH, Caso Ivcher Brostein, sentencia sobre competencia del 24 de zepliembre de 1299, pam. 42.
™ Corte 1DH, Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de saptiembre de 1982, pdrr, 29,

= Corte IDH, Cazo Garride y Baigorria, Reparaciones, Sentencia del 27 de Agosto de 1998, Serie C N°
39, parrafo 43.
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las gue incurrio el Estado con motivo de un cambio en la cahficacion de un hecho, de tal
magnitud, que alterd su identidad.
En cuanto a la posibilidad de inigiar un proceso independiente para investigar una nueva
conducta punible, sblo quisiera advertir que tal opcién no opera cuando esa conducts se
integra en el hecho investigado con incidencia en |a adecuacién tipica, porque surgirlan
claros problemas en tomeo al principic de nton bis in idem. El camino idéneo es entonces

acudir a les herramientas que oifrece el urdenamienla%urfdicu para encausar en debida
forma el proceso sin afeclar los derechos del imputado.

g7. Dicha linea de pensamiento juridico resulta coincidente con la seguida
por la Corte en el caso Castillo Petruzzi para arribar a la conclusion de que “la validez
del proceso es condicion de validez de la sentencia’. El fribunal internacional explica
que todo proceso estd integrado por actos juridicos gue deben ajustarse a las normas
que presiden su creacién y le confieren valor juridico a fin de producir efectos de ese
caracter. Si ello no ocurre, a criterio de |la Corte, “el acto carecera de esa validez y no
producira fales efectos”. Con fundamento en |a relacidon cronolégica, légica y teleoldgica
de los aclos juridicos que en todo proceso cuimina con la sentencia que dirime ia
controversia con autoridad de cosa juzgada, la Corte fijo el criterio segun el cual, si los
actos que sostienen la sentancia estan afectados por vicios graves ia sentencia no

subsistira.®’

98. En el caso concreto, el razonamiento légico juridico es inverso toda vez
que es la sentencia misma [a que adolece de graves vicios, que afectaron en su
integridad al procedimiento. Por lo tanto, corresponde declarar la invalidez de la
sentencia.

V. Petitorio

99. La Comusion Interamericana de Derechos Humanos solicita a Ia
Honorable Corte Interamericana que, con fundamento en los hechos debidamente

probados durante el proceso, asi como en los argumentos de derecho expuestos tanto
en su demanda, en los presents alegatos finales escritos, asi como en los conceptos de
los peritos y amigos de la Corte, concluya, declare y ordene que:

Primero: El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del
derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(2)}(b) de la Convencidon
Americana por que |as autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de
comunicarle previa y detalladamente los hechos en los que se fundé fa sentencia
condenatoria a la pena de muerte.

Segundo: El Estado de Guatemala es responsable de la violaciéon del
derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(1) de ia Convencién Americana
por que las autoridades judiciales guatemaltecas le impidieron ejercer el derecho de ser
oido sobre los hechos y circunstancias que se le imputaron en la sentencia
condenatoria.

%0 Declaracién del perito Eduardo Montealegre Liynet rendida ante fedatario publico el 13 de mayo de

2005, Bogotd, Colombia, pdg. 12.
“'Corte 1.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Senlencia de 30 de mayo do 1999. Serie C No. 52, parrs. 218 y

218.
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| Tercero. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del
— derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(¢) de la Convencion

'Americana por que mediante la inclusidn de nuevos hechos imputados en la sentencia y
el cambio brusco de la calificacidon juridica en la sentencia condenatoria impidieron que
la defensa técnica orientara su actividad de manera razonable, ¢on el tiempo y los
medios adecuados para su preparacion.

Cuarto: El Estado de Guatemala es responsable de la violacién de
derecho de Fermin Ramirez consagrado por el articulo 25 de la Convencidén Americana
por imponer ia sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal en que las
autoridades judiciales guatemaitecas se abstuvieron de ejercer una futela efectiva de los
—~ derechos que le fusran conculcados a la victima durante dicho proceso.

Quinto; El Estado de Guatemala es responsable de la violacidén del
— derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana en relacion con el
articulo 1(1) del mismo instrumentc por |la eventual ejecucion de la pena de muerte
impuesta a Fermin Ramirez en un proceso penal en el que se inculrid en violaciones de

ios derechos al debido proceso legal y a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Que el Estado de Guatemala es responsable del incumpiimiento

2 de la obligacion general de respetar los derechos consagrada en el articulo 1(1) de ia

Convencién Americana, en relacion con las violaciones a los articulos 4, 8 y 25 del
mismo instrumento.

Séptimo: Al Estado de Guatemala las siguientes medidas de reparacion:

a. Otorgar 2 Fermin Ramirez una reparacién que inciuya declarar la

invaiidez de las actuaciones procesales incompatibles ¢on la Convencidon Americana

—_ sobre Derechos Humanos, dejar sin efecto la pena impuesta y encausar el
| procedimiento con ia plana observancia del debido proceso legal.

b. Adoptar las medidas necesarias para evitar |a repeticion de los hechos
que dieron origen a las viclaciones establecidas en este informe,

C. Indemnizar los dafios morales ocasionados a Fermin Ramirez.

d. Pagar las costas y gastos legales incurridos por los representantes de la
victima en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las gue se originen en
—_ la framitacion del presente caso ante el sistema interamericano.
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