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- | B Guatemala, 27 de mayo de 2005.
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| Pablo Saavedra Alessandri | ' {} {; 0 8 ';’ 3
Secretario tjecutivo |
Corte Interamericana de Derechos Humanas

&

Ref.: Fermin Ramirez Ordéfiez v. Guatama}a
Caso 12.403 -

Distinguido:' doctor Saé‘vedra Alessandri:

s El Instituto de Defensa Publica Penatl; de Guatemala (IDPP) vy el Institule de Estudios
| Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG), se dirigen a usted y por su intermedio

a la Honorable Corte, a efectos de presentar alegatos finales conforme a ta resolucion dictada el
- 28 de abril del presente afio, y para el efecto

"EXPONEMOS

En atencién a lo dispuesto por ef articulo 23 del Reglamento de la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos; con fecha 3 de diciembre de 2004 los peticionarios presentamos nuestro
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.en forma autonoma durante todo el proceso, el cual
coincide en los aSpectos faundamentales con el escmo de interposicion de demanda presentado
nor la llustre Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

En dicho escrito quedd solicitamos que el Estado te Guatemala fuera condenado por la violacion
a los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 9, 17 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. A
continuacion procedemos a presentar nuestros alegatos finales por los cuales concluimos que la
presente demanda debe ser declarada con lugar y decretar las reparaciones a favor del sefior
Fermin Ramirez y sus familiares.

\. LA CORTE DEBE DECLARAR AL ESTADD GUATEMALTECO RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DE L.OS DERECHOS DE FERMIN RAMIREZ

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE

e m——

A. El Estado de Guatemala es responsable por |z violacién del derecho al debido proceso

Como ya hemos-sefalado en nuestro escrito.-de demanda, el presente caso versa sobre las

violaciones' al debido proceso derivadas de dos hechos fundamentales acontecidos durante el
£ juicio:

a) EI primero consistente en ia. vanacuﬁn de la base factica entre acusacion y sentencia,
- | que produp que el Tribunal de Sentenma dlera por: acreditados hechos distintos a los
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EXPONEMOS

En atencion a lo dispuesto por el articulo 23 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fecha 3 de diciembre de 2004 los peticionarios presentamos nuestro
- escrito de solicitudes, argumentos y pruebas en forma autonoma durante todo el proceso, el cual
coincide en los aspectos fundamentales con el escrito de interposicién de demanda presentado
por la llustre Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En dicho escrito quedo solicitamos que el Estado de Guatemala fuera condenado por la violacion
a los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 9, 17 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. A
continuacion procedemos a presentar nuestros alegatos finales por los cuales concluimos que la
presente demanda debe ser declarada con lugar y decretar las reparaciones a favor del sefior

Fermin Ramirez y sus familiares.

l. LA CORTE DEBE DECLARAR AL ESTADO GUATEMALTECO RESPONSABLE POR LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS DE FERMIN RAMIREZ

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE

A. El Estado de Guatemala es responsable por la violacion del derecho al debido proceso

Como ya hemos sefialado en nuestro escrito de demanda, el presente caso versa sobre las
violaciones al debido proceso derivadas de dos hechos fundamentales acontecidos durante el

juicio:

a) El primero consistente en la variacién de la base factica entre acusacion y sentencia,
gue produjo que el Tribunal de Sentencia diera por acreditados hechos distintos a los
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contenidos en la acusacion originalmente contemplada y que en su oportunidad fue
discutida y admitida durante el procedimiento intermedio;

b} El segundo consiste en el sorpresivo cambio de calificacion juridica de los hechos en la
sentencia, a través del cual el Tribunal de Sentencia declaro que el hecho juzgado debia
contemplarse como asesinato y no como fue admitido originalmente en el auto de
apertura a juicio, es decir, como violacion calificada. Con base en la nueva calificacion
juridica, el Tribunal de Sentencia procedié a condenar a la pena de muerte, al tener por
acreditada la circunstancia agravante “mayor peligrosidad en el agente®, circunstancia
gue no fue intimada y, por lo tanto, no podia ser tenida por probada en juicio.

Las dos violaciones anteriormente indicadas encuentran una intima conexion®: i tribunal da por
probados hechos distintos a los contenidos en la acusacion, para luego proceder a modificar la
calificacion juridica, con base a hechos que previamente no fueron imputados, intimados vy
mucho menos discutidos en juicio. Con ello se produce el quiebre del derecho a ser 0ido en
juicio o principio de contradiccion, en inobservancia de las garantias judiciales minimas del
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

a) Violacion al principio de congruencia entre acusacion y sentencia: (Violacién a articulos 8.1 y
8.2 b}, 8.2.¢) y 8.2 ) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

1.- El principio de intangibilidad de la base factica como salvaguarda del derecho a ser
oido

Segun el perito Alberto Binder: “una de las caracteristicas principales de la regularidad del juicio
penal es la infangibilidad de la base factica del juicio. Dicho simplemente: los jueces no
pueden fallar sobre ofro hecho ni sobre ofras circunstancias que aquellas que se introdujeron
mediante a acusacion y aprobadas mediante resolucion judicial (auto de apertura a juicio). Este
principio general es aceptado sin debates por la doctrina y aceptado con generalidad por la
legislacion guatemalteca y comparada” 2 3

‘Por tal motivo, la acusacion debe contener la precisa descripcion del hecho (La relacién clara,
precisa y circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y su calificacion — Art. 332,2); la
admisibilidad de este hecho debera ser resuelta por el juez (La resolucién por la cual el juez

! Peritaje del Doctor Eduardo Montealegre Lynett.

2 Peritaje del Doctor Alberto Binder de fecha 11 de mayo de 2005,p. 5.

3 Entre ofras normas que recogen el principio de intangibilidad de [a base factica se encuentran el Art. 322 del

Codigo Procesal modelo para Iberoamérica, el cual establece:
“‘Sentencia y acusacion. La sentencia de condena no podra sobrepasar el hecho y las circunstancias
descriptivas en [a acusacion y en el auto de aperfura del juicio 0, en su caso, en la ampliacién de la
acusacion.”
En la condena, el fribunal podra dar al hecho una calificacion juridica distinta de aquella de la acusacion o
de la del auto de apertura del juicio, ¢ aplicar penas mas graves ¢ medidas de seguridad, siempre que no
exceda su propia consecuencia. Empero, el acusado no puede ser condenado en virtud de un precepto
penal distinto de! invocado en la acusacion, comprendida su ampliacion, o en el auto de apertura del juicio,
si previamente no fue advertido sobre [a modificacion posible de la calificacion juridica {art. 310);
la regla comprende también a los preceptos que se refieren solo a la pena y a las medidas de seguridad y
correccion.
Rige también lo dispuesto en el art. 322, a cuyo efecto el presidente formularda oportunamente la
advertencia correspondiente, concediendo a los intervinientes el derecho consignado en el articulo
anterior.
Normas similares se encuentran contempladas, entre otros, en los articulos 305 del Codigo Procesal
Penal de Costa Rica. 343,344 y 359 del Codigo Procesal Penal de El Salvador y 258 de Honduras.
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decide juicio debera contener: Las modificaciones con que admite la acusacion, indicando
detalladamente las circunstancias de hecho omitidas, que deben formar parte de ella. 3) La
designacion concreta de los hechos por los que no se abre el sido interpuesta por varios hechos
y el juez sblo la admite parcialmente. (Art. 342}, el ofrecimiento de prueba debe contener una
precisa referencia al hecho por el que fue acusado (con indicacion del hecho o circunstancia que
se pretenda probar Art.- 347) y en particular no se considera admisible una sentencia que no se
circunscriba a los hechos motivos de la acusacion (La senfencia no podra dar por acreditados
otros hechos u ofras circunstancias que los descritos en la acusacion y en el auto de aperiura
del juicio 0, en su caso, en la ampliacion de la acusacion, salvo cuando favorezca al acusado art.
386)" 4

La regla del articulo 388 del Codigo Procesal Penal se expresa como correlacion entre acusacion
y la sentencia, y es un principio de rango constitucionaP y plasma, como sefiala el tratadista Julio
Maier, la garantia del derecho de audiencia. Seglin Maier,® la regiamentacién rigurosa del
derecho a ser oido contemplada en el articulo 8.2 de la CADH no tendria sentido si no se
previera que la sentencia solo se debe expedir sobre el hecho y las circunstancias que contiene
la acusacion, que han sido intimadas al acusado y, por consiguiente, sobre aquellos elementos
de la acusacion acerca de los cuales €l ha tenido la oportunidad de ser oido, o que implica vedar
gue el fallo se extienda a hechos o circunstancias no contenidos en el proceso’.

Segun el perito Alberto Martin Binder:

"Este principio no admite excepciones ni restricciones. Las reglas que permiten /a
ampliacion de fa acusacion son una excepcion — que no ha sido admitida de un modo
pacifico ni por la doctrina ni por la jurisprudencia - a/ momento de fijar de un modo
intangible esos hechos pero no al principio mismo. Por razones practicas y de sentido
comin se permite excepcionalmente que los acusadores completen la descripcion del
hecho que funda su acusacion con una circunstancia nueva que no les era exigible
conocer con anterioridad por un obstaculo factico comprobado. Si los acusadores
conocian o tenian ia posibilidad de conocer esa circunstancia complementaria antes de
formular la acusacion ya no pueden utilizar el mecanismo de ampliacion de la acusacion.
[-sto muestra la importancia y ia rigidez del principio de la intangibilidad de la base

factica”.®

El principic de intangibilidad de la base factica garantiza por tanto el derecho de audiencia del
imputado (o0 derecho a ser oido en juicio). Garantia que por ofra parte se concretiza en el
articulo 8.2, b. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de exigir
gue la acusacion sea comunicada de manera previa y detallada al acusado.

Aclarando el sentido de esta prevision legal, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos indico:
‘el paragrafo 3 (a) del articulo 6 {de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos) apunta la
necesidad de dar una atencion especial a la nofificacion de la acusacion al acusado. Las
particularidades del delito juegan un papel crucial en el proceso criminal, es desde este preciso
momento que el acusado es formalmente puesto en conocimiento de las bases factica y legal de

4 Peritaje del Doctor Alberto Binder de fecha 11 de mayo de 2005, p. 5.

> Maier, Julio. Derecho Procesal Penal Argentino. P. 336 citando la sentencia de la Corte Suprema Argentina.

6 Ibid.

7 Conciusion similar arriba el experto en Derecho Procesal Penal Guatemalteco César Barrientos Pellecer en su
dictamen rendido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

§ Peritaje de Alberto Binder, op. ¢it., p. 6.
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los argumentos en su contra.? El articulo 6(3) a) de la Convencion concede al acusado el
derecho a ser informado, no solo de la causa de la acusacion, es decir, del acto que se alega
gue él ha cometido y que es la base de la acusacion, sino también de la calificacion dada a tales

actos. Esta informacion debe, como la Comisidn Europea correctamente ha afirmado, ser
detallada”.'0 11

2.- Garantias para determinar la intangibilidad de la base factica:

Para garantizar una comunicacion detallada de la acusacion y por lo tanto salvaguardar el
derecho de audiencia del incuipado, 1a legislacion guatemalteca ha previsto una fase especifica
del procedimiento penal comin, que es el procedimiento intermedio.

La etapa intermedia tiene por objeto que el juez evalle si existe © no fundamento para someter a
una persona a juicio oral y publico, por la probabilidad de su participacion en un hecho delictivo o
para verificar la fundamentacion de las otras solicitudes del Ministerio Publico, pero sobre todo
FIJAR EL HECHO QUE SERVIRA DE BASE FACTICA PARA EL DEBATE.

Para alcanzar un alto grado de certeza en la descripcion de la hipotesis factica que va a ser
sometido a debate, el articulo 332 bis exige claramente que la acusacion formulada por el
Ministerio Publico relina los siguientes requisitos:

‘a) La relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y su
calificacion juridica; | |

b) Los fundamentos resumidos de la imputacion, con expresion de los medios de investigacion
utifizados y que determinen ia probabilidad de que el imputado cometio el delito por el cual se le
acusa;

¢} La calificacion juridica del hecho punible, razonandose el delito que cada uno de los individuos
ha cometido, la forma de participacion, el grado de ejecucion y las circunstancias agravantes o
atenuantes aplicables; {...)"

Esta cuidadosa reglamentacion de la fase intermedia esta concebida precisamente para
garantizar la discusion en profundidad sobre el fundamento de la acusacion y sobre todo,
alcanzar una plataforma factica que dote de suficiente informacion al incuipado sobre cual seré el
objeto del Juicio Oral y asi pueda preparar su intervencion. Al mismo fiempo impone al tribunal
de Sentencia los limites facticos de su decision, de los cuales no podra excederse bajo pena de
nulidad de la sentencia (Cfr: articulo 388 y 394 del CPP)12,

? Vid Kamasinski v. Austria, Sentencia del 19 de diciembre de 1989, serie A. no 168. pp. 36-37, parrafo 79.

19¢ . .that the provisions of paragraph 3 (a) of Article 6 point to the need for special attention to be paid fo the
notification of the “accusation” to the defendant. Particulars of the offence play a crucial role in the criminal process,
in that it is from the moment of their service that the suspect is formally put on notice of the factual and legal basis of
the charges against him (see the Kamasinski v. Austria judgment of 19 December 1989, Series A no. 168, pp. 36-37,
§ 79). Article 6 § 3 (a) of the Convention afiords the defendant the right to be informed not only of the cause of the
accusation, that is to say the acts he is alleged to have committed and on which the accusation is based, but also the
legal characterization given to those acts. That information should, as the Commission rigitly stated, be detailed”

1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Pelissier v. Francia. Sentencia de 25 de marzo de 1999.

12 Informe del Perito Cesar Barrientos Pellecer.
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La regla del articulo 332 bis del CPP por lo fanto ha sido concebida para establecer la
separacion absoluta entre las funciones de acusar y juzgar, dilucidando con claridad que
correspende al organo acusador el delimitar el objeto del juicio penal, fos hechos que seran
objeto de contradiccion y las consecuencias juridicas que se pretenden para el caso concreto.
De esa suerte, el articulo 332 bis del CPP no exige solo una "relacion de los hechos clara
precisa y circunstanciada” sino también la intimacion de la calificacion juridica de ese hecho, la
forma de participacion, el grado de ejecucion y las circunstancias agravantes ¢ atenuantes
aplicables”.

En ese marco, la audiencia dei procedimiento intermedio permite al imputado y su defensor
ejercer un control efectivo sobre los hechos y el derecho sobre los que versara el juicio penal,
pudiendo asi preparar su intervencion posterior durante el debate.

En el Manual del Fiscal se explica precisamente este punto:

La razén de ser del Procedimiento Intermedio “es la de que el juez controle el fundamento del
requerimiento del Ministerio Publico con objeto de no permitir la realizacién de juicios
defectuosos y fijar en forma definitiva el objeto del juicio (el hecho y la persona imputados)."t3 14

El control de la solicitud del Ministerio Publico esta a cargo del juez de primera instancia que
también controla la investigacion preparatoria y se materializa en la resolucién del articulo 341
del Codigo Procesal Penal, mediante, las cuales, se puede dictar el sobreseimiento, el archivo, a
clausura provisional, el auto de apertura del juicio manteniendo la acusacién presentada por el
fiscal o modificarla, con las correcciones solicitadas, sea por la defensa o el querellante
adhesivo. Modificaciones que pueden corresponder a aspectos facticos o juridicos.

El examen de fa solicitud del Ministerio PUblico se realiza en la audiencia oral establecida en los
articulos 340 y 345 del ¢c6digo procesal penal segin haya sido la peficién formulada™ 18

Complementando la garantia anterior el articulo 342 del CPP dispone:

“La resolucion por la cual el juez decide admitir ia acusacion y abrir e} juicio debera contener:

()

2. Las modificaciones con que admite la acusacion, indicando detalladamente las circunstancias
de hecho omitidas, que deben formar parte de ella.

13 Ministerio Pablico. Manual del Fiscal. Guatemala, 2001. Segunda Edicidn.pag. 271 y siguientes.
14 Ibid. "El control judicial sobre el requerimiento del fiscal asume cinco formas:
1° Control formal sobre la peticion: Consiste en verificar por ejemplo si los requisitos para la presentacion
de la acusacion establecidos en el articulo 332 bis CPP estan cumplidos, o si se incluyen medios de
prueba que se espera obtener en la clausura provisional.
2° Controf sobre los presupuestos del juicio: El juez controlara si hay iugar a una excepcion.
3° Control sobre la obligatoriedad de la accion, con el objeto de vigilar que el fiscal haya cumplido con ia
obligacion que, en forma generica, sefiala el articulo 24 bis CPP, de que todos los hechos delictivos
deben ser perseguidos, 0 en su caso, que no se acuse por un hecho que no consfituye delito o es
delito de accion privada.

4 Control sobre la calificacion juridica del hecho, en tanto que la calificacion que el fiscal otorga al hecho
imputado puede ser corregida por et auto de apertura del juicio.
52 Control sobre los fundamentos de la peticién, con el objeto de que el juez verifique si [a peficién de

apertura a juicio, de sobreseimiento o clausura, esta motivada."
15 Ministerio Publico. Manual del Fiscal. Guatemala, 2001. 2da edicién. Pag. 271 y siguientes.



3. La designacion concreta de los hechos por los que no se abre el juicio cuando la acusacion ha
sido interpuesta por varios hechos y el juez s6lo la admite parcialmente. e {j 0 8 7 O
ef

4. Las modificaciones en la calificacion juridica cuando se aparte de la acusacion”,

En consecuencia, el juez contralor en {a etapa intermedia decide tras una audiencia especifica
cuales son los hechos por ios que abrira a juicio y puede realizar las modificaciones en cuanto a
la calificacion juridica, cuando considera que la propuesta por el Ministerio Publico se aparta de
los hechos formulados.

Todas estas circunstancias son esenciales en un proceso penal democratico, para evitar la
alteracion de la base factica y las sorpresas en cuanto a los hechos sometidos a contradiccion,
salvaguardando de esta manera la contradiccion y ef derecho de audiencia del inculpado.

No debe descartarse ademas la naturaleza singular del derecho penal, gue conlleva la restriccion
a los derechos mas valiosos de 1a persona humana, como son la libertad y la vida. De ahi que el
articulo 8 haya establecido los requisitos que deben ser observados en los distintos momentos
procesales para asegurar una proteccion efectiva al derecho a un juicio justo.'® Dichas garantias
emanan de la conviccion de los Estados de asegurar el derecho de todo individuo a un juicio
justo. Tal derecho es fundamental en una sociedad democratica. Eso garantiza el respecto de
otros derechos dado que limita el abuso de poder del Estado. Dada la importancia del articulo 8
con relacidon a otros derechos reconocidos por la Convencidn, una interpretacion restrictiva de
estas garantias es inapropiada.t”

[.a observancia de las garantias judiciales adquieren una mayor exigencia cuando se trata de un
proceso penal en donde se encuentra la posibilidad de la aplicacion de la pena de muerte. En
este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos'® ha sefialado expresamente que:

“Tomando en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e irreparable de {a pena de
muerte, la observancia del debido proceso legal, con su conjunto de derechos y
garantias, es aun mas importante cuando se halle en juego la vida humana”.”®

De esa cuenta, la formulacion de la acusacion, su intimacion al imputado en cuanto a todas las
circunstancias facticas y juridicas son presupuestos imprescindibles del debido proceso legal. La
decision del juez contralor de decretar la apertura a juicio, por los hechos descritos en el
memorial de acusacion y calificarlos como defito de violacion calificada, delimitaron el objeto y
circunstancias del juicio y de ellas no podia el tribunat de sentencia excederse, salvo situaciones
excepcionales y observando todos los recaudos para salvaguardar el derecho de audiencia.

Es importante observar en el proceso penal del sefior Fermin Ramirez que inicialmente, el juez
contralor decret6 el auto de procesamiento y la prisidén preventiva por los delitos de asesinato y

15 Corte Interamericana, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinion Consultiva OC-9/87, 6 de octubre
de 1987, Serie A, parrafo 27. |

17 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso DeCubber, Decisidon del 26 de octubre de 1984, Serie A, No. 886,
parrafo 30: “Una interpretacion restrictiva def Arficulo 6 (1) no es compatibie con el objeto y propdsito de esta norma,
fomando en cuenta el prominente lugar que el derecho a un juicio justo desarrolla en una sociedad democratica
denfro del contexfo de la Convencion.” -

18 Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No 94,
parrafo 148.

18 Corte 1DH, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC-16/99 Serie A, parrafos 134 y 135.
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violacion, De tal manera que oniginalmente se contempld la posibilidad de incluir la figura de
asesinato. Pero luego el Ministerio Piblico al formular su acusacion o hizo expresamente sobre
el delito de violacion calificada. Las circunstancias propias del asesinato no fueron incorporadas
en la acusacion, ni tampotco se indicaron en el escrito circunstancias agravantes del asesinato.
Por tal motivo, al momento de decretarse la apertura a juicio, el sehor Fermin Ramirez no tenia
conocimiento de hechos o circunstancias que iban a ser discutidas en el debate, pues no le
fueron comunicadas y gue corresponden al delito de asesinato.

3.- Garantias para [a modificacion de los hechos durante el debate

El principio de intangibilidad de la base factica es tan estricto, segiin el perito Alberto Binder,
‘que se permite - permiso que alguna doctrina considera excesivo- que el acusador pueda
introducir hechos alternativos, para el caso de que la base faclica que propone le sea

insuficiente”.
"Ei art. 333 del CPP de Guatemala recoge esta institucion:

Articulo 333. (Acusacion alternativa). £l Ministerio Publico, para el caso de
que en el debate no resultaren demostrados fodos o alguno de los hechos que
fundan su calificacion juridica principal, podra indicar alternativamente las
circunstancias de hecho que permitan encuadrar el comportamiento del
imputado en una figura delictiva distinta.

Esta institucion procesal le permite al acusador ampliar la base de su pretension sin causar
sorpresa ni indefension y es la demostracion mas clara de que la legisiacion procesal penal
guatemalteca no admite que se produzcan alteraciones en la base factica una vez iniciado el
juicio, ni siquiera por parte del mismo acusador, mucho menos aun - obvio es decirlo - por
parte de los jueces.

El mecanismo de la ampliacion de la acusacion es otro mecanismo excepcional que le
permite al acusador introducir hechos o circunstancias nuevas que no fue tacticamente
posible introducir en la acusacion originaria.

Articulo 373. (Ampliacion de la acusacion). Durante el debate, el Ministerio
Publico podra ampliar la acusacion, por inclusion de un nuevo hecho o una nueva
circunstancia que no hubiere sido mencionado en la acusacion o en el aufo de
apertura del juicio y que modificare la calificacion legal 0 la pena del mismo hecho
objeto del debate, o integrare la continuacion delictiva

En tal caso, con relacién a los hechos o circunstancias atribuidos en la ampliacion,
el presidente procedera a recibir nueva declaracion al acusado e informaré a las
partes que tienen derecho a pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas
pruebas o preparar su intervencion. Cuando este derecho sea ejercido, el tribunal
suspendera el debate por un plazo que fijara prudencialmente, segtn la naturaleza
de los hechos y la necesidad de [a defensa.

Los hechos o circunstancias sobre los cuales verse la ampliacion, quedaran
comprendidos en la imputacion ”

20 Peritaje de Alberto Binder, op.cit., p. 6.
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"el sistema procesal penal guatemalteco recoge el principio de la intangibilidad de la
base factica. Para evitar que la rigidez de ese principio genere privaciones a la tutela
judicial de las victimas le permite a los acusadores (i) introducir una base factica
alfernativa cuando estimen que existe la posibilidad de un cambio de calificacion y los
hechos por los que acusan puedan ser insuficientes y (ii) les permite ampliar por un
hecho o circunstancia nueva que no pudieron incluir en la acusacion pero surge del
desarrollo del debate. Esta sequnda posibilidad desencadena una reorganizacion del
juicio para permitir que el acusado prepare nuevamente la defensa. La interpretacion que
se sustenta en el mas simple sentido comun es que si se han disefiado instituciones tan
precisas para la modificacion de la base factica por parte del acusador no puede hacer
modificaciones por fuera del marco normativo expresamente disefiado para eflo. Si el
sistema procesal es cuidadoso respecto del acusador cuanto mas cuidadoso atn sera
respecto del cambio de base factica por los jueces mismos™,

F-n consecuencia, para el perito Alberto Binder:

En el presente caso, la acusacion propuso una base factica, que fue admitida para su discusion
durante la audiencia de apertura a juicio.?

El juez contralor, luego de la celebracion de la audiencia de apertura a juicio, acepto la
acusacion y dicto a auto fijando el hecho definitivo que serviria de base factica en el juicio:

“Este Juzgado con base en lo antes considerado y leyes citadas al resolver declara: A) Se
admite la presente acusacion que formula el Ministerio Publico de esta ciudad, en contra de
FERMIN RAMIREZ y/o FERMIN RAMIREZ ORDONEZ. Por el delito de VIOLACION
CALIFICADA. B) Se abre a juicio el presente proceso penal y los hechos sobre los que
versara, es el que se cita en la parte considerativa de la presente resolucion...”.23

En el presente caso, en ningln momento el fiscal utilizd 1a figura de la acusacion alternativa, que
podria haber llevado a incluir circunstancias distintas para configurar el hecho como asesinato.
Por su parte, en el juicio oral no se dio la ampliacidn de la acusacion del articulo 373 del Cddigo
Procesal Penal, para imputar nuevos hechos al sefior Fermin Ramirez.

2 bid.. p. 6.

22 “Que con fecha 10 de mayo de 1997, a las once horas con freinta minutos mas o menos el acusado Fermin
Ramirez, (nico apellido, y/o Fermin Ramirez Ordéiiez, se constituyd frente a la tienda denominada La Esperanza
ubicada en la aldea Las Morenas del Municiplo Puerto |ztapa, lugar donde se enconfraba la nifta Grindi Yasmin
Franco Torres, & quien dicho acusado le solicitd que le fuera a hacer un mandado y que a cambio de ello le darfa la
cantidad de veinte quetzales, accediendo dicha menor, y al irse [a menor a hacer el mandado solicitado,
posteriormente el procesado la alcanzd y se {a llevo sobre a bicicleta que conducia, circulando de sur a norte sobre
la calle de terraceria que conduce de la aldea Las Morenas hacia fa aldea Obrero del municipio de Managua,
Escuintla, y a la altura de la finca Las Delicias, bajé a la menor de la bicicleta y con lujo de fuerza abusd
sexualmente de ella empleando tanta violencia que le produjo la muerte por estrangulamiento, todo esto ocurrid a la
orilla de dicha calle de terraceria, sobre ia hierba, a un lado de un quinel que se encuentra en dicho lugar.
Posteriormente de cometer el hecho, se quitd el panfalon que vestia, se puso una pantaloneta y procedié a arrastrar
la menor Grindi Yasmin Franco Torres de doce ahos de edad, quien la enterrd en el indicado quinel, poniéndole lodo
encima, asi como un tronco que se encontraba en dicho lugar, con el proposito de ocultar el cuerpo de a victima,
para luego bafiarse en dicho quinel, y seguidamente se retird del lugar, regresando a la aldea Las Morenas, lugar
donde tenia su residencta, por tal hecho fue detenido en la calle principal de la indicada aldea, por un grupo de
vecinos quienes lo entregaron a la policia Nacional. El hecho cometido por el sindicado es el delito de violacién
calificada.” Sentencia del 15 de mayo de 1997 del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra ef Ambiente de Escuintla, Anexo 3 a la Demanda de la CIDH.

23 Ver Demanda de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Anexo 5.
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4.- La ruptura de la intangibilidad de la base factica por parte del Tribunal de Sentencia:

En coniraposicion a lo anterior, la sentencia que impuso la pena de muerte, incluyd hechos y
circunstancias que no se encontraban en la acusacion y el auto de apertura a juicio, y que
consistieron, segln el perito Alberto Binder, en las siguientes circunstancias:

"Que el acusado tuvo conocimiento y voluntad de matar a fa victima.

Que lo hizo aprovechando una situacion de indefension.

Que realizo un especial calculo de anticipacion para provocar la muerte.

Que aumento deliberada e innecesariamente el sufrimiento de la victima.

Que actio movido por tendencias crueles y perversas que no quiere
controlar."24

Wb

E-sas son las proposiciones facticas que subyacen a la calificacion juridica del tribunal (maté (1)
a la victima con alevosia (2), premeditacidén conocida (3}, con ensafiamiento (4) y por impuiso de
perversidad brutal (5) y es evidente que no se encuentran en la base factica de la acusacion. La
simple mencién de una frase legal no exime al juez de identificar la proposicion factica a la que
ella hace referencia y es propio del proceso de subsuncion fegal’.

En el mismo sentido, opinaron fos expertos en derecho penal Cesar Barrientos Pellecer, Eduardo
Montealegre Lynett y Alejandro Alvarez, en sus respectivos informes presentados ante la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por su parte, el Profesor Raul Eugenio Zaffaroni sefiald, en la opinidn de amicus curiae que
traslado a la Corte:

“En el presente caso es bastante claro que la sentencia confunde el alcance del art. 388
del CPP y considera como un simple cambio de calificacion que no afecta el derecho de
defensa lo que es un clarisimo ejemplo de alteracion del supuesto de hecho factico o
base factica. [...] Por un lado, hay un aspecto factico menos en la sentencia, porque
parece no dar por probado que el acusado yacié con mujer como lo pretendia la
acusacién, pero por otro da por probado un dolo directo (fin de matar), la alevosia, la
premedifacion conocida, el ensafiamiento y el obrar por impulso de perversidad brutal,
dafos del supuesto de hecho factico que no estaban para nada requeridos por el tipo
legal que daba base a la acusacion y respecto de los cuales la defensa no pudo producir
prueba en el juicro.

10. Queda claro que en el caso no se trata de un mero cambio de calificacion indiferente
0 hasta beneficioso para el derecho de defensa, 0 sea, de los comprendidos en la
facultad del arf. 388 CPP, sino de una verdadera afteracion del supuesto factico, de
enorme entidad.

Para los expertos Cesar Barrientos Pellecer y Eduardo Montealegre Lynett, la indebida
comprobacion de hechos por parte del tribunal de sentencia, en violacion del articulo 388 del
Caodigo Procesal penal, significan que el proceso penal en el cual se le impuso la pena de muerte
al sefior Fermin Ramirez no observ0 las garantias judiciales minimas del Articulo 8 de Ia
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, especificamente en cuanio a los derechos del
inculpado acusado de un delito.

% Peritaje de Alberto Binder, op. cit. p. 8.
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En efecto, en el presente caso, la falta de comunicacién previa y detallada de la acusacion, en
contravencién del articulo 8.2 b de la Convencion, frae de forma inherente la violacion del
derecho a ser oido o derecho de audiencia, que se encuentra en la base de las garantias del
debido proceso (articulo 8(1) derecho a ser oido con las debidas garantias).

|.a falta de comunicacion conlleva ademas las conculcacion del articulo 8(2) ¢) de la Convencion
en relacion con el derecho del inculpado a contar con €l tiempo y los recursos necesarios para
preparar la defensa y el articulo 8(2) f) de la Convencidn por violacién al derecho a interrogar a
los testigos de cargo y obtener la comparecencia de testigos o peritos.

Todo ello conlieva tambien la violacion de la garantia de presuncion de inocencia, ya que no se
comprobaron extremos de la discusion, ni fueron sometidos a contradictorio durante el debate,
quebrantandose el principio de presuncion de inocencia.

9.~ La sorpresiva modificacion de la calificacion juridica en sentencia

El Tribunal en Sentencia cambio la calificacion juridica de los hechos del delito de violacidn
calificada al delito de asesinato. Esta variacion de la calificacion juridica fue sorpresiva, por su
cambio radical e inesperado.

El Tribunal afirma que la modificacion de la calificacion juridica es una facultad que confiere Ia
ley en el articulo 388 del Codigo Procesal Penal. Esta norma consagra el principio iura novit
curia, por el cual se reconoce generalmente a los jueces la potestad de calificar juridicamente los
hechos (poder de denotacion) siempre y cuando en dicha modificacion no se altere la plataforma
factica del juicio, esto es, los hechos contenidos en la acusacion y en el auto de apertura a juicio.

Es imporfante destacar que el principio ira novit curia no puede ser aplicado en perjuicio del reo
en forma automatica, sino para evitar indefension, se requiere que se haga una correcta
intimacion de todas las posibles significaciones juridicas que se daran a los hechos y de los tipos
penales que entraran en juego.

En ese sentido, {a intimacion juridica es la tnica manera de resguardar el derecho de defensa y
el principio del debido proceso. Como ha advertido el procesalista Julic Maier:

El tribunal que falla puede adjudicar al hecho una calificacion juridica distinta a
la expresada en la acusacion (principio iura novit curia). Lo que interesa,
entonces, es que el acontecimiento historico imputado, como situacién de vida
ya sucedida (accion u omision), que se pone a cargo de alguien como
profagonista, def cual la sentencia no se puede apartar porque su mision es,
precisamente, decidir sobre él. Sin embargo aunque de ordinario la regla sélo
prefende que el fallo no aprecie un hecho distinfo al acusado, ni valore
circunstancias no introducidas por la acusacion, una variacion brusca de la
calificacion juridica puede sorprender a la defensa... a pesar de que se permita,
en general, que la sentencia se aparfe del significado juridico preciso que
prefende la acusacion, la regla no tolera, sin lesion al principio que es su punto
de partida, una interpretacion irrazonable en contra del imputado.2®

25 Maier, B.J. Derecho Procesal Penal, Tomo | Fundamentos, Editores Puerto s.r.l, Buenos Aires -1996- 22 edicion,
p. 569.

19,



U084

El principio jura novit curia tiene una limitacidén especifica que es por lo tanto la comunicacion
previa y detallada de la acusacion. Esto ha sido contempiado en el articulo 265 de la Ordenanza
Procesal Penal Alemana: “El acusado no puede ser condenado en virtud de otro precepto penal
del citado en la acusacion jurisdiccionalmente admitida, sin que previamente haya sido advertido
especialmente de la modificacidn del punto de vista juridica y dado oportunidad para la defensa.
lgualmente, debe procederse cuando en el debate aparecen circunstancias especiaimente
previstas por la ley penal que agravan la punibilidad o justifican la imposicidn de una medida de
seguridad o correccion. Si el acusado objeta, afirmando no estar suficientemente preparado para
la defensa, las nuevas circunstancias introducidas que permiten la aplicacidn de un precepto
penal mas grave contra el acusado que el citado en la acusacion jurisdiccionalmente admitida o
que pertenecen a las designadas en el sequndo parrafo, el debate debe interrumpirse a su
pedido. Ademas, el tribunal también tiene que interrumpir el debate a requerimiento 0 de oficio
en caso de que ello aparezca razonable a consecuencia de la modificada situacion de hecho
para la suficiente preparacion de la acusacion o de la defensa™.2 Y naturalmente, en el Cédigo
Procesal Penal Guatemalteco en el articulo 374,

Sin esta comunicacién previa y detallada, (exigencia de! articulo 8.2 b) de la CADH, el tribunal de
sentencia no puede variar la calificacion juridica en perjuicio del imputado. Este principio ha sido
consagrado, como ha quedado sefialado arriba, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Pelissier contra Francia y a partir de este fallo, ha sido recogido por los tribunales
constitucionales de estos paises. Asi, la doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol indica:

[...] la modificacion de las calificaciones definitivas incidfe] en hechos esenciales
que sustenfan] la aplicacién [agravantes] y que, desde la STC 12/1981, de 12 de
abril (fi. 4) hemos afirmado que el derecho de defensa comprende no sélo el de
alegar y contradecir los hechos objeto de acusacion, sino también la posibifidad
de alegar y contradecir sobre todos los elementos esenciales de la calificacion
juridica. Como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
sentencia de 25 de marzo de 1999, caso Pelissier y Sassi c. Francia (parrafo 62)
-reiterado en sentencia de 17 de julio de 2001, caso Sadak c¢. Turquia (parrafo
57)- una vez que se hace uso del derecho incontestado a la recalificacion de los
hechos, “se hubiera debido ofrecer a los recurrentes la posibilidad de ejercer sus
derechos de defensa sobre este punto, de una manera concreta y efectiva.?’

La exigencia de una comunicacion previa y detallada de la acusacion, requiere que se indique
cuales son las normas legales que se aplicaran en el juicio, de una manera clara y precisa, para
satisfacer las exigencias del derecho de audiencia. En este sentido, el perito Alberio Binder
sefiala que no basta cualquier advertencia, sino esta debe ser precisa y especifica, para no
hundir en la incertidumbre a la defensa.28

En el caso en estudio, como sefialaron los peticionarios en su Demanda, el Tribunal de
Sentencia durante el debate procedio a advertir a las partes sobre el posible cambio de
calificacion juridica en términos generales, advertencia que no cumple con los requisitos de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por cuanto no indica cual es el cambio de
calificacion juridica que se pretende realizar y por o tanto no esta en capacidad de orientar la

% Maier, Julio: La Ordenanza Procesal Penal Alemana. Su comentario y comparacion con los sistemas de
enjuiciamiento penal argentino, Volumen [I; Ediciones Desalma, Buenos Aires, 1982, p. 231.

7 Tribunal Constfitucional Espanol, Sentencia STC 2003-033 del 13 de febrero de 2003, fundamentos juridicos,
parrafo 9.

28 Peritaje de Alberto Binder, op.cit., p. 10.
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actuacion defensiva de la defensa?®, El requisito de la comunicacion previa y detallada de la
acusacion, debe indicar con claridad ia norma que pretendia utilizar el tribunal y las
circunstancias agravantes y atenuantes que entran en juego. De lo contrario, el derecho de

audiencia se ve violentado y se impide al inculpado pronunciarse con propiedad sobre todos los
puntos objeto de acusacion.

De ia prueba pericial rendida en juicio por los expertos Alberto Binder, Eduardo Montealegre

Lynett, Alejandro Alvarez y Cesar Crisostomo Barrientos Pellecer, queda claro, en consecuencia,

que el Tribunal de Sentencia y los tribunales que fuego conocieron en las distintas
impugnaciones del caso, violaron en perjuicio del sefior Fermin Ramirez las garantias judiciales
minimas del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al realizar una
variacion de la calificacion juridica de manera sorpresiva en sentencia. Variacion, que por otra
parte, estaba sustentada en el cambio de la plataforma factica del juicio y que se basa sobre
hechos que no estaban contemplados en la acusacion ni fueron objeto del juicio.

Como explica el Profesor Zaffaroni en su escrito de amicus curiae;

"el art. 388 CPP opera plenamente sélo cuando el cambio de tipo legal (calificacion legal)
por el Tribunal no altere el supuesto de hecho o base factica en forma lesiva para el
derecho de defensa, lo que es un supuesto bastante frecuente: quien es acusado por un
tipo calificado puede ser condenado por el tipo basico (...) etc.

7. En todos estos casos el derecho de defensa no sufre lesion alguna, porque la base
factica o supuesto de hecho factico es menor que €l requerido por el tipo legal con el que
se delimitd la acusacion, o sea, que se cambia el tipo legal en la sentencia sélo porque la
acusacion no logré que el tribunal tuviese por probada la totalidad de la base factica con
la que acuso. En el curso del juicio no se probaron ofros extremos de hecho invocados
por la acusacion, sino menos datos facticos. Por el contrario, cuando los datos facticos
son diferentes se lesiona la defensa, porgue no ha podido producir prueba ni alegar
sobre el total o sobre parte de los datos facticos que no habian sido materia de
acusacion. Solo cuando todos los extremos facticos requeridos por el fipo iegal por el
que se condena fueron incorporados a la acusacion, aunque algunos de ellos no se
tengan por probados y, por ende, cambie el tipo legal o calificacion, la defensa no sufre
lesidn alguna {...)".30

6.- Violacion a la garantia de la presuncion de inocencia y sentencia arbitraria.
En su voto concurrente en la sentencia del Caso Tibi, el Juez Sergio Garcia Ramirez sefald que

"La idea de una “presuncion de inocencia” --0 acaso mejor, €n beneficio de quienes objetan el
caracter “presuncional” de este concepto, de un “principio de inocencia o inculpabilidad™- tiene
dos siglos de vida azarosa. Dificilmente habria un principio que guardase mayor congruencia
con la justicia penal democratica, que pone a cargo del Estado acusador la comprobacion de [as
imputaciones y del Estado juzgador la decision sobre éstas. Nuestra Convencidn Americana
acoge el principio: "toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (articulo 8.2). La Corte
Interamericana ha afirmado en la sentencia del caso Suarez Rosero, del 12 de noviembre de
1987, vy lo reitera en la sentencia del presente caso, que el principio de presuncién de inocencia

2 Peritaje de Alberto Binder.op.cit.p.10.
30 fhid., p. 4.
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constituye el fundamento de las garantias judiciales. En efecto, éstas se organizan en torno a la
idea de la inocencia, que no bloquea la persecucion penal, pero la racionaliza y encauza” 3!

En el presente caso existe confusion en cuanto a cuales son los hechos que la sentencia tiene
por acreditados. Y sin ese presupuesto parece dificil que pueda tenerse por acreditada ia
culpabilidad del sindicado en el sentido exigido por la Convencion. Esto es, la rigurosa
comprobacion, tras un debido proceso penal, de todos los elementos de la correspondiente
figura penal y de las circunstancias agravantes que concurren para la determinacion de la pena.

En el apartado correspondiente de ia sentencia, referido a la deferminacion precisa y

circunstanciada del hecho que el tribunal estime acreditado”, el Tribunal estimd que se habian
determinado los siguientes hechos:

“...la muerte violenta de la menor ofendida; la violacion de que fue objeto, la presencia
del procesado en el lugar donde ocurrieron los hechos; la detencion del sindicado; la
presencia de sangre tipo AB en la extremidad derecha del cuerpo de la menor
perteneciente al mismo tipo de sangre del procesado y presencia de semen en la
muestra vaginal tomada a la menor, calzon de la misma y calzoncillo del acusado” 32

Al realizar un analisis sobre los hechos que el iribunal estima acreditados se observa que no se
tiene precisada la accion que el sefior Fermin Ramirez realizd, tanto sobre el supuesto factico
que se refiere a la violacion como al asesinato. El Tribunal se limita a dar por acreditados
resultados: "la muerte de la ofendida”, "ia violacidén de que fue objeto”, pero no quien ni como, ni
con que elementos subjetivos realizé la accion. Es decir, todos los elementos correspondientes
al tipo penal de asesinato y de violacion estan ausentes en esta narracion o juicio historico de la
sentencia.

Esto es relevante, porque como ha sefialado De la Rua, la enunciacion clara y precisa de lo que

el tribunal estima acreditado cumple funciones esenciales de garantia para el control juridico de
la sentencia. Esa narracion de hechos permite verificar si el tribunal ha tenido por probados los
elementos de la correspondiente figura penal y, por consiguiente, si existe sujecidn al principio
de legalidad penal (Articuio 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).33

El juicio histérico o relato factico de la sentencia, debe ser un relato claro, completo y
comprensible para cumplir la funcién de control de racionalidad de la sentencia. En el caso
concreto, el tribunal no tuvo por acreditado en este apartado elementos esenciales del tipo penal
(va sea del delito de violacion calificada o asesinato) como son: la accion (pues lo que el tribunal
imputa como accidén es que el imputado estaba presente en el lugar de los hechos y que fue
detenido); el dolo o elemento subjetivo, ni el nexo causal entre accion y resultado. Desde este
contexto la responsabilidad del sefior Ramirez se construye desde una perspectiva
eminentemente objetiva: existe un resultado y el estuvo presente cuando se cometieron los
hechos.

De esta manera, el Tribunal de Sentencia, - cuando menos en esta parte de la sentencia - no
deja aclarado cual fue la accion concreta que quedd probada a su juicio en el debate. Aun

31 Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso de Tibi V. Ecuador, Corte IDH. Sentencia
del 7 de Septiembre de 2004 Serie C No. 114, parrafo 32.

32 Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla, Anexo 3 ala
Demanda de [a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

33 De la Rua, La Casacidn Penal. Buenos Aires, De Paima, 1997, p.108 y siguientes.
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cuando no lo explicita el tribunal, construye la responsabilidad del sefior Fermin Ramirez a partir
del articulo 36.4 del Cédige Penal: "quienes se concierten con otro o con ofros en {a comision de
un hecho delictivo y se encuentre presentes al momento de su ejecucion”. Este articulo que
contempla una violacidén al principio de nulla pena sine actio, es utilizado frecuentemente para
derivar la responsabilidad penal por los tribunales guatemaltecos. Si bien no es invocado
explicitamente, subyace en el razonamiento judicial, de manera que basta con tener por

acreditado que el sujeto estuvo en el lugar del hecho para atribuirle todos los deméas elementos

del delito. Esta forma de razonar de los tribunales guatemaltecos por lo tanto, permiten Ia
aplicacion de la responsabilidad objetiva y la imposicion de penas, sin tener por acreditados
elementos esenciales del delito.

Se puede argumentar, por supuesto, que el Tribunal tuvo por acreditados algunos elementos del
delifo en ofras partes de la sentencia. Efectivamente, la verdadera determinacion del juicio
histdrico se haya en distintas partes de la sentencia, (cuando realiza la motivacion probatonia) y
particularmente, en el juicio juridico de ia sentencia. Es aqui, cuando el tribunal realmente da una
version de los hechos acreditados en el juicio, pero al momento de hacerlo, se contradice con
sus propias valoraciones probatorias que se encuentran en la sentencia.

Al hacer el analisis juridico indica gue de! "analisis de la prueba rendida, especiaimente en el
informe legal referente a la necropsia’, en el que se establece como causa de la muerte la
“asfixia por estrangulamiento” y no ocurrio como consecuencia de [a violacion y que “pudo haber
ocurrido que después de fallecida la victima tuvo acceso carnal con el cadaver, convertiéndose
en una NECROFILIA" 34

El Tribunal de Sentencia arriba a la conclusion que el hecho constituye una necrofilia y no una
violacion calificada, por cuanto "pudo™ haber ocurrido que la victima falleciera antes de
consumada la violacion. Resulta evidente que el tribunal esta llegando a una conclusién sin que
exista "certeza probatoria”, es decir, basandose en una mera probabilidad. En este sentido, se
da una violacion a la garantia de la presuncion de inocencia en la medida que ésta exige prueba
suficiente para arribar a la certeza de una conviccion judicial. 35

El Tribunal de Sentencia, por lo tanto, claramente admitié que no tenia "certeza" sino (inicamente
la posibilidad de que la muerte hubiera ocurrido antes de la violacién.

En todo caso, el juicio historico de la sentencia es incompleto, incomprensible y confradictorio, lo
cual hace que esta sea una sentencia arbitraria. Asi lo expresa el profesor Zaffaroni:

En principio, toda sentencia debe ser razonada y toda calificacion legal debe ser racional

y no arbitraria. En este caso nos atrevemos a afirmar que /a sentencia es nula porque no
se comprende qué es lo que da por probado. De cualquier manera, se funda en la
hipotesis de un médico y no en su afirmacion rotunda y ni siquiera en su alto grado de
probabitidad. No obstante, et médico declara como tal y no como penalista. ; Qué quiere
decir el perito cuando afirma que la muerte se produce por asfixia por estrangulamiento y
no como consecuencia de la violacion? ; Qué quiere decir el tribunal cuando reitera y
hace suya esta afirmacion?3

Mas adelante el Profesor Zaftaroni sefiala que:

% Anexo 6 a la Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
35 Por todos Cafferata Nores,J. La prueba en ef proceso penal. Buenos Aires, De Paima, 19886.
3 Informe en calidad de amicus curiae del profesor Zaffaroni, op. ¢it,, p. 6.



GOU883

Realmente resulta incomprensible la calificacion de la sentencia. En el presente caso no
sblo no hay congruencia enfre los hechos que abarca la acusacion y los que da por
probado la sentencia, sino que no se sabe qué da por probado la sentencia y por ende,
hay una imposibilidad de establecer alguna congruencia entre este caos factico y la
calificacion legal. Privar de la vida a un ser humano en funcion de esta calificacion
incomprensible es una abierta lesion a la tlfima linea del art. 4(1) de la Convencion.37

Finalmente y con relacidn a la aplicacion de la circunstancia agravante de peligrosidad, es claro
que la misma no fue comunicada previa y detalladamente en la acusacion, pues cuando el fiscal
presentd su acusacion, nunca tuvo en cuenta la posible aplicacion del delito de asesinato, ni la
de la agravante que habilifa la imposicion de la pena de muerte, cual es la "peligrosidad” del
agente. De esa cuenta no existid en el proceso penal ninguna discusion sobre este elemento, ni
se ofrecid y probo dicha circunstancia agravante.

Ello hace que ia aplicacion de la pena de muerte al sefior Fermin Ramirez sea producto de una
sentencia arbitraria, en la cual no quedaron probados los elementos esenciales de la accion
cometida que dan origen a la responsabilidad penal, ni las circunstancias agravantes que
permiten la aplicacion de la pena de muerte.

En este sentido, el principio de presuncién de inocencia:

representa una referencia de valor supremo para informar fa construccién del proceso,
resolver las dudas que se plantean en el curso de éste, rescatar las garantias y
reducir las injerencias desmedidas. El caracter y la desembocadura de los acfos
procesales y del proceso en su conjunto son muy diferentes cuando se trafa al enjuiciado
‘como si fuera culpable”, que es un rasgo del sistema inquisitivo, y cuando se le trata
‘como si fuera inocente”, que lo es del acusatorio. En fin de cuentas, lo que pretende Ia
presuncion o el principio de inocencia es excluir el prejuicio --fuicio anticipado, general y
condenatorio, que se dirige en contra del inculpado, sin miramiento sobre la prueba de
los hechos y de la responsabilidad-- y ahuyentar la sancion adelantada que se funda en
vagas apatriencias.ss

En el presente caso es evidente que ef Tribunal de Sentencia, no fenia elementos para dar por
probados muchos de los elementos del hecho delictivo sometido a juicio. Pero en contraposicién
de las exigencias de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, gue le impone ane la
duda dar por acreditada la circunstancia mas favorable al inculpado, el tribunal procedié a
estimar probados elementos y circunstancias sin sustento probatorio. L.a sentencia asi proferida
no esta vinculada a hechos concretos y a la prueba de tales heches, sino a los juicios
meramente infuitivos de! fribunal. Es una sentencia de caracter sustancialista, en el sentido que
Ferrajoli ha dado al término,* se basa fundamentalimente en el juicio moral o ético sobre la
persona de Fermin Ramirez y no la comprobacion factica de la accidn realizada por él, con base

en pruebas concretas y discutidas en juicio.

Por tal motivo, los tribunales de la Republica de Guatemala violaron la garantia contemplada en
el articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior

3 hid., p. 8. .
3¢ Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia en el caso Tibi v. Ecuador, op. cit,

parrafo 32.
¥ Ferrajoll, L., Berecho y Razon. Teoria del garantismo Penal. Editorial Trotta. 1995. p.41 y siguientes.
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Fermin Ramirez, al emitir una sentencia arbitraria, en la cual el tribunal no togré fijar con claridad

cuales fueron los hechos que tuvo por acreditados y procede a inferir conclusiones sin elementos
probatorios que hayan sido objetivamente incorporados en juicio y discutidos bajo la regla del

contradictorio, violando con ello las garantias judiciales del articulo 8.2.c, 8.2.d) y 8.2.f, de la

Convencion.

B. El Estado de Guatemala es responsable de [a violacion dei Articulo 9 en relacion con
los Articulos 2 y 4(1) de la Convencion Americana

Los peticionarios en nuestros alegatos presentados ante la Honorable Corte, hemos denunciado
que la circunstancia agravante de “mayor particular peligrosidad del agente”, que se encuentra
en articulo 132 del Codigo Penal de Guatemala presenta una disposicion legal que es contraria a
la Convencion Interamericana. Se ha mostrado por que la aplicacion de pena de muerte bajo €l
articulo 132 del Codigo Penal Guatemalteco constituye una violacion al articuio 9 de la
Convencion, por violar el mandato de taxatividad de los fipos penales y representa ademas una
discriminacion subjetiva cuya aplicacién conduce a una privacion arbitraria del derecho de la
vida en contravencion de los articulos 2 y 4 de la Convencion.

En efecto, la circunstancia agravante peligrosidad, es extrana al sistema de garantias penales
inherente a la Convencion Americana sobre derechos Humanos, la cual exige de términos
claramente definidos (principio de legalidad) que permita una aplicacién racional y controlada de
la ley penal.

En este sentido el perito Alejandro Alvarez, experto en derecho penal sefialé:

"Bl derecho penal al fijar limites al modo de funcionamiento del poder penal, necesita
estar dotado de técnicas (comunmente llamado dogmatica penal) que permitan definir

adecuada y precisamente las conductas prohibidas.

En armonia con ello, los tipos penales tienen una funcion de limitacién, al fijar mediante
la descripcion de conductas prohibidas todo aquello que debera ser verificado, y
excluyendo de su ambito aquello que no sea susceptible de verificacion factica (derecho
penal de autor).

En funcion de este breve repaso podemos afirmar que la obligacion estatal de respetar
las garantias judiciales como condicion de cumplimiento del debido proceso legal (OC 9-
87) exige de una legislacion penal susceptible de verificacion, de una legislacion

procesal que regule los modos validos de verificacion, y por aftimo, del adecuado

funcionamiento de la magistratura en el cumplimiento de sus funciones de fratamiento de
fa informacion y valoracion de la prueba’ 4¢

El termino peligrosidad es completamente arbitrario, pues no esta definido en la legislacion
penal, y por otro lado genera una enorme inseguridad juridica.

En este sentido, la Corte Interamericana, en la sentencia del caso Castillo Petruzzi y Otros, ha
manifestado que: |

40 Peritaje del Dr. Alejandro Alvarez, p. 3.
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‘L a Corte entiende que en la elaboracién de los tipos penales es preciso utilizar terminos
estrictos y univocos, que acofen claramente las conductas punibles, dando pleno
sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara definicién de la conducta
incriminada, que file sus elementos y permita deslindarda de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en
la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbifrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se frata de establecer la responsabilidad
penal de los individuos y sancionarfa con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que
nos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas defictuosas, son violatorias def
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencion Americana”. 4

La inseguridad juridica que genera la peligrosidad, por su indeterminacion normativa, genera
entonces un amplio margen para la discrecionalidad punitiva, contrario a las exigencias de la
Convencidn. Ademas, es altamente discriminatoria y refleja un derecho penal de autor que se
compadece con la dignidad inherente al ser humano, que es €l eje central de toda la Convencion
Americana sobre derechos Humanos.

Al respecto, el perito Alejandro Alvarez sefiala;

‘La agravante de peligrosidad social que aparece contemplada da cuenta de la
introduccion de un modelo de derecho penal de autor fundado no ya en la comision de
un hecho ilicito sino en la personalidad del agente. En este sentido, la agravante
contiene elementos que repugnan el plexo de principios fundamentales de derechos
humanos, al establecer sanciones penales motivadas en condiciones de personalidad en
detrimento de la valoracion concreta de un injusto penal

[ a necesidad de contar con una accion exterior materialmente individualizada expresa
un limite claro en la imposicion de castigos.

El derecho penal no puede sancionar sinfomas de personalidad ni modos de conducirse
en la vida, porque sencillamente implica establecer castigos que no estan fundados en la
afecfacion directa a bienes juridicos, sino en necesidades de control y reforzamiento del
orden social. Por elfo el conjunto de principios edificados por ef derecho penal liberal se
corresponden a un modelo de Estado Constitucional de Derecho y no a modelos de
estados de policia. No puede dejarse de lado que el derecho internacional de los

- derechos humanos edifica cada una de sus normas en funcion de la proteccién de la
persona, con lo cual, al decir de Zaffaroni se funda en una antropologia juridica minima#
en la que el riesgo de frato estatal discriminatorio y degradante de la dignidad humana
forman el nicleo primero de proteccion juridica.

En tal sentido el agravante de peligrosidad social se opone radicalmente a lo-establecido
en el articulo 1(1) de la CADH, donde claramente se establece la obligacion estatal de
respetar los derechos fundamentales ... sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas, o de cualquier ofra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otfra condicién social...”.

41 Corte IDH Caso Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia del 30 de mayo de 1939 Serie C No. 52, parrafo 121.
‘2 Informe amicus curiae del profesor Zaffaroni, op. ¢it.,, p. 194; Ferrajoli, Luigi, Sobre el papel civico y politico de la
ciencia penal en el Estado constitucional de Derecho, Publicado en NDP 1998/A, p.63 y siguientes.
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En igual sentido, se opone al reconocimiento del principio de igualdad ante la ley
requlado en el articulo 24 del Pacto”.®

La OC 4/84 establece en su parrafo 556 que “... La nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a fratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma fo discrimine del goce de
derechos que si se reconoce a quienes no se consideran incursos en fal situacion de
inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se
correspondan con su Unica e idéntica naturaleza’

Finalmente concluye el perito Alejandro Alvarez:

En la misma tesis significativa, la Corte IDH sostuvo que “... en la elaboracion de fos
tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. (...) La
‘ambigiiedad en la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al
arbitrio de la autoridad ..."#

Nétese al respecto que el agravante sefalado no encuenira definicion juridica precisa
dentro de las condiciones agravantes establecidas en la parte general del codigo penal
no siendo admisible asimifar la misma a una sumatonra resultante de la combinacion de
los diferentes incisos establecidos en el tipo penal. El quiebre del principio de
legalidad estricta producido por la falta de delimitacion semantica propia de [a
nocion de peligrosidad social importa degradar la herramienta juridica en una
herramienta de poder al servicio del arbitrio estatal. La expresion mas clara de ello
puede vislumbrarse en la eliminacion de toda posibilidad de cognicion como
presupuesto necesario de un juicio penal valido” %

Por lo tanto, ios representantes de las victimas solicitamos a la Honorable Corte que declare que
el Estado de Guatemala ha violado el derecho de Fermin Ramirez consagrado por el articulo 9
de la Convencion Interamericana en relacion con los articulos 1(1), 2, y 4{1) del mismo
instrumento.

C. El Estado de Guatemala violo el derecho de Fermin Ramirez a recurrir el fallo ante el
tribunal superior y al derecho a un recurso judicial efectivo (articulo 8.2. h y 25 de la
CADH)

En cuanto al articulo 8(2){h) esta Honorable Corte ha establecido que

"... el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial que se debe
respelar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal disfinfo y de
superior jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo
debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa
juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso

43 Peritaje del Dr. Alejandro Alvarez, op. cit., p. 17.
“ Castillo Petruzzi y Otros, op. cit., parrafo 121.
* Peritaje del Dr. Alejandro Alvarez, op. cit., p.19.

%



GUG8Y2
la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision

que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses de una persona”. 4

En el presente caso, la violacidon del Estado de Guatemala a!l derecho a recurrir del fallo de
condena deriva;

a) del hecho que la sentencia dictada por el tribunal de Escuintia es una sentencia arbitraria, lo
que impide el ejercicio pleno del derecho a recurrir;

b) la sentencia de primera instancia contemplaba términos como el de "peligrosidad”, que por
su ambigledad y falta de claridad, son imposibles de someter a controi judicial

¢) el orden normativo guatemalteco no cumpie con las exigencias del derecho a recurrir, ya que
contempla como recursos uUnicamente el de apelacion especial y de casacion, los cuales
tienen naturaleza extraordinaria y no satisfacen la revision integral del fallo que impone el
articulo 8(2)(h);

A continuacion desarrollamos estos tres puntos.

a) La sentencia del Tribunal de Escuintla es una sentencia arbitraria que |mp:de el
ejercicio del derecho a recurrir:

El requisito previo para poder tener acceso a recurrir [a sentencia, es que ésta se encuentre
debidamente motivada.

En este punto, la doctrina del Tribunal Constitucional Espafiol ha indicado:

"La Sentencia debe estar suficientemente fundada, pues sin esta especificacion no puede
orientarse a convencer a la opinién publica ni a acusado de su correccion y justicia, de la misma
manera que no podra posibilitar plenamente el control de [a potestad jurisdiccional
vinculada a la Ley y al Derecho.™7 48

Elemento central de la motivacion lo constituye ia enunciacion del hecho que el tnbunal estima
acreditado, pues es a partir de aqui donde se logra satisfacer las exigencias de! debido proceso
penal, en especial:

1) asegurar la correiacion entre acusacion y sentencia
2) suministrar la prueba que el tribunal ha examinado en la deliberacién de la sentencia

% Corte IDH Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica. Sentencia de 2 de Julio de 2004 Serie C No 107, parrafo158.
47 Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencia STC 55/1987.
4 En efecto, el deber de motivacion de la sentencia cumple cuatro funciones esenciales:

1. Posibilitar el control de la decision judicial, con el objeto de garantizar hasta el limite a racionalidad legal y
cuya finalidad es la de evitar la aceptacion acritica, como conviccion, de algunas peligrosas sugestiones
de la cerfeza subjetiva.

2. La publicidad de la sentencia, que consiste en que toda la sociedad conozca los motivos por los cuales se
ha llegado a condenar 0 a absolver a una persona. En este sentido, la sentencia debe ser un texto
AUTOSUFICIENTE, de manera que el juez ha de dotar a 1a sentencia de suficiente informacion para que
“se baste a si misma’, de forma que se explique completamente por si sola, sin necesidad de remisiones
a las actas del proceso.

3. Permite hacer uso del principio de igualdad, pues la motivacion expone razones, interpretaciones y tomas
de posicidn que vincularan, en cierta medida, al tribunal a la hora de dictar futuras sentencias.

4. La motivacidn debe lievar a las partes del proceso al convencimiento respecto a ta correccion y justicia de
la decision judictat y ademas posibilita a estos el uso de los recursos judiciales.

14
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Por lo tanto una sentencia inmotivada imposibilitaba el control juridico de ia sentencia por parte
de las instancias ulteriores de revision de |a sentencia y con ello, viola el derecho a un recurso
judicial efectivo de los inculpados.

En el caso de Fermin Ramirez, la sentencia de 6 de marzo de 1998 proferida por el Tribunal de
Escuintia era una sentencia arbitraria que no satisfacia ios minimos requisitos para su validez,

En este sentido, el Profesor Eugenio Zaffaroni, en su opinion de amicus curiae a la Honorable
Corte sefiald que:

"En el presente caso no es necesario profundizar demasiado el anélisis, porque una
mirada superficial con los elementales conocimientos de cualquier jurista basta para
constatar que en el caso no hay senfencia en sentido eslricto, pues la sentencia formal
incurre en contradicciones tales que no se sabe qué da por probado ni qué califica
legalmente. No puede darse por valida una sentencia formal que en funcion de hechos
no delimitados y no incorporados al juicio y sin que sea posible saber que dio por
probado y con una calfficacion incomprensible, imponga una pena de muerte. Esfo
nunca puede constituir un titulo legitimo para que un estado prive de la vida a alguien
conforme a las excepciones que sefiala el art. 4 de la Convencién, sino que, por el
contrario, se trafaria de una abierta violacién a la prohibicion del art. 4(1) in fine."0

Desafortunadamente la sentencia de Fermin Ramirez no s un caso excepcional o aislado en el
sistema juridico procesal guatemalteco. Por el contrario, MINUGUA advirtié este problema de las
sentencias inmotivadas al indicar que " {...) que la formulacion de los hechos en las sentencias y
resoluciones judiciales es insuficiente o nula. El fendémeno es particularmente grave en los
juzgados de paz, en donde "una cuarta parte de las decisiones no contenian una narracion
precisa de hechos” 51

La deficiente determinacion de los hechos demuestra falencias importantes en aspectos
conceptuales basicos de los jueces guatemaltecos, sin los cuales las sentencias no pueden
satisfacer las exigencias del Estado Democratico de Derecho. Sin el conocimiento de cuales son
los hechos gue se han declarado probados es imposible hacer una correcta calificacion juridica y
sobre todo, resulta imposible hacer un control de la decision judicial por via de revision. En
este sentido la falta de descripcion precisa de los hechos es sumamente grave pues imposibilita
acceder a la tutela judicial en segunda instancia.

MINUGUA concluye que " (...) esta reiterada omision, mas alla del claro incumplimiento legal que
importa, produce una seria dificuitad para que la sentencia se constituya en un pronunciamiento
jurisdiccional claro y coherentemente fundado. Si los hechos del caso resultan omitidos, el
razonamiento del juzgador dificiimente puede ser captado por quien escucha o lee la decision v,
en consecuencia, la misma no podra alcanzar legitimidad sociaf”.52

* De laRua, F. op. ¢it.107 y siguientes.

0 Peritaje de Alberto Binder, op. cit. p. 9. |

1 MINUGUA. Las decisiones judiciales en Guatemala. Un analisis de sentencias emitidas por los tribunales.
Guatemala, 2000, p. 81.

52 MiINUGUA., op. cit. p.83.
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El problema no se limita al significativo nimero de sentencias arbitrarias que son dictadas por los
tribunales guatemaltecos, sino al hecho que los tribunales de instancias de revision no advierten
esta grave violacion al debido proceso y mucho menos, reparan la violacion procesal incurrida.
Este solo hecho representa en si una grave violacion al derecho a recurrir la sentencia, pues los
6rganos asignados para realizar tal funcién, no hacen un esfuerzo serio e integral de revision de
las decisiones, sino se limitan a rechazarlas utilizando meras formulas rituales.

En el caso del sefior Fermin Ramirez, ios distintos tribunales que conocieron de los recursos
de apelacion e impugnaciones posteriores no repararon que la sentencia presentaba vicios de
caracter absoluto en cuanto a su motivacion que por su gravedad la consagran como una
sentencia arbitraria,

La falta de motivacion de las sentencias, la sentencia arbitraria, constituye por st misma una
negacion del derecho a recurrir una sentencia y establece una violacion del articulo 8.2.h, pues
nadie puede impugnar un falio cuyos fundamentos son incomprensibles, contradictorios o
permanecen en la oscuridad.

En tal sentido, la propia sentencia del tribunal imposibilitaba al sefior Fermin Ramirez el gjercicio
del derecho a recurrir ia sentencia, y constituye en esta manera una violacion del articulo 8.2.h%.

b) La ambiguedad del termino peligrosidad impide su control judicial por instancias de
revision

La falta de precisidn normativa del término de peligrosidad también torna tlusorio el derecho a
recurrir la sentencia, en la medida que imposibilita revisar los elementos facticos y juridicos que
dan lugar a la imposicion de la pena de muerte en el delito de asesinato.

La indefinicion normativa hace aplicable aqui mutatis mutandi lo afirmado por la Corte
Interamericana en €l caso Hilaire, en cuanto a la pena de muerte obligatoria:

“...Ia imposicion obligatoria de la pena de muerte, es decir, la circunstancia de que la
pena de muerte sea el tnico castigo aplicable en casos de homicidio infencional, elimina
la posibilidad de razonar la individualizacion de la pena, impide establecer una conexion
racional y proporcional entre el inculpado, el delito y el castigo impuesto y no permite
una revision fudiclal de la decision adoptada, en los términos consagrados en fa
Convencién Americana.%,

53 Sobre este punto, la doctrina ha acufiado el termino de “sentencia arbitraria”, la cual da jugar a su nulidad
absoluta, Esta situacion es prevista también en la legislacion guatemalteca en el articulo 394 del Codigo Procesal
Penal. £l Tribunal Constitucional Esparfiol, por su parte, apuntd que la exigencia de motivacién integraba el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24° de la Consfitucion Espariola, de manera que "cuando se omite
todo razonamiento respecto a alguna de las pretensiones... no puede decirse que se ha dictado una resolucion
fundada en derecho’.

A partir de esta resolucién del Tribunal Constitucional Espaiiol se ha ido formando una doctrina constifucional sobre
la base del derecho fundamental a la motivacion de la sentencia como parte de la tutela judicial efectiva. Este
derecho fundamental posee una finalidad doble: por una parte, "como factor de racionalidad en el ejercicio del
poder” y, por ofra, como medio de “facilitar su control mediante los recursos que procedan®3. De modo que "actia
en definitiva, para favorecer un mas completo derecho de la defensa en juicio y como un elemento preventivo de la
arbitrariedad".

54 Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros op. cit., parrafo 89,
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En el contexto del caso de Fermin Ramirez el término “peligrosidad”, adquiere la misma
significacién de la pena de muerte obligatoria, tal y como quedo definida en el caso Hilaire, dado
gue la ambiguedad del termino impide realizar una revision integral de la decisién y sobre todo

de su racionalidad y legalidad. Por tal motivo, imposibilita ejercitar el derecho a recurrir la
sentencia.

¢) el orden normativo guatemalteco no cumple con las exigencias del derecho a recurrir la
sentencia establecido en el articulo 8(2)(h) CADH. |

La Honorable Corte ha indicado que

"el derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencion, no se satisface con la
mera existencia de un érgano de grado superior al que juzgé y condend al inculpado, ante el que
éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la sentencia, en el
sentido requerido por la Convencibn, es preciso que el tribunal superior retina las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concrefo. Conviene subrayar que el
proceso penal es uno solo a fravés de sus diversas elapas, incluyendo la tramitacion de los
recursos ordinarios que se interpongan conlra la senfencia’.®

Sobre el alcance del derecho a recurrir la Honorable Corte ha sefialado en el Caso de Herrera
Ulloa que:

“163. El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra la
sentencia penal tiene el deber especial de proteccion de las garantias judiciales y el debido
proceso a fodas las partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los principios

que lo rigen.

164. La posibilidad de ‘recurnir del fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores
complejidades que fornen ilusorio este derecho.

165.  Independientemente de la denominacion que se fe de al recurso existente para recurrir
un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una examen integral de fa decisién
recurrida.”

Como ya hemos sefalados en nuestra demanda, la ley guatemalteca regula recursos que no
relinen las exigencias necesarias para asegurar la revision del falio de una manera integral.

En efecto, el Codigo Procesal Penal contempia como recursos contra la sentencia condenatoria
la apelacion especial y casacion. Dichos recursos tienen naturaleza extraordinaria y no
satisfacen ia revision integral del fallo que impone el articulo 8(2}(h), pues no permiten revisar los
hechos establecidos como ciertos por la sentencia de primera instancia.

Los recursos son generalmente resueltos de manera formalista y con criterio restrictivo, violando
el derecho de las presuntas victimas a recurrir del fallo condenatorio a través de su revision
plena ante un juez o tribunal superior.

Tal como ya hemos sefalado el regimen de la apelacion especial, la casacion y la accion
constitucional de amparo, no constituyen recursos ordinarios, sino recursos de caracter

5 Caso Castillo Petruzzi y Ofros op. cit. parrafo 161.
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extraordinario que presentan severas limitaciones en cuanto a los motivos de impugnacion y a
los casos de procedencia.

l.a defensa del sefior Fermin Ramirez alegd frente a las sucesivas instancias superiores de
impugnacidn, que el Tribunal de Sentencia habia violado el derecho a ser oido con las debidas
garantias al haber impuesto ia pena de muerte por un hecho distinto al que se le habia
comunicado previa y detailadamente en la acusacién y el cambio sorpresivo de calificacion
juridica en la sentencia sin observar los requisitos procesales determinados en el Cadigo
Procesal Penal. Ninguna de estas instancias hizo un estudio acabado del juicio, ni declaro

violacion alguna.

Por el contrario, de la motivacion juridica de las distintas sentencias de los dérganos gue revisaron
la sentencia se exirae que no existid un esfuerzo serio y consistente para expiicar las razones
que invocaron para rechazar los recursos interpuestos. Los tribunales superiores del Estado de
Guatemala se escudaron en formulas rituales y en frases hechas para evitar una revision integral
del fallo en el sentido exigido por la Convencion.

En el caso sub judice las instancias judiciales que revisaron la sentencia de condena del sefor
Fermin Ramirez lo hicieron sin tomar especial cuidado frente a las graves violaciones que
existian en la sentencia, e invocaron complejidades técnicas para no entrar a conocer
argumentos importantes y decisivos sobre la violacion del derecho de defensa en juicio del sefior
Fermin Ramirez. Adicionalmente, no advirtieron que se encontraban frente a una sentencia
arbitraria, que por lo tanto era nulfa ipso iure.

Del analisis de los tres recursos que el sefior Fermin Ramirez tenia a su disposicion, ninguno
bermite una revision integra del fallo ni el controi de los hechos ni de la motivacion del Tribunai
de Sentencia. Por lo que el recurso de apelacion especial, y los demas recursos no reunen las
condiciones exigidas por la Convencion para una revision integrat del fallo condenatorio.

Asi, el articulo 419 del Codigo Procesal Penal guatemalteco limita taxativamente los supuestos
de impugnacion.®® E} articulo 430 del mismo cuerpo legal, dispone ademas el principio de
intangibilidad de los hechos, por virtud del cual el tribunal de sentencia tiene limitado el conocer
de la valoracion de las pruebas y de lo relativo a los hechos, salvo cuando sea contradictoria o
quebrante las reglas de la sana critica razonada.” Estas limitaciones provocan que la mayor
parte de recursos sean declarados sin lugar, en especial, cuando el apelante es el imputado y la
sentencia es absolutoria. Los tribunales de apeiacion acogen formaimente el recurso para su
trémite, pero al entrar a analizar en la decision de fondo, generalmente lo rechazan por incumplir
requisitos formales. En este sentido, el recurso de apelacion especial se ha convertido en un
recurso exageradamente formalista y técnico, que impostbilita a los imputados el poder acceder
a una revision integral de {a sentencia.

56 “Articulo 419, Motivos. El recurso especial de apelacion s6lo podra hacerse valer cuando ta sentencia contenga
cualquiera de los siguientes vicios: 1) De fondoe: inobservancia, interpretacion indebida ¢ errdénea aplicacion de la
ley; 2) De forma: inobservancia o erronea aplicacion de la ley que constituya un defecto del procedimiento. En este
caso, el recurso solo sera admisible si el interesado ha reclamado oportunamente su subsanacion o hecho protesta
de anulacion, salvo en los casos del articulo siguiente.”

57 Articulo 430: Prueba intangible. La sentencia no podra en ningln ¢aso hacer merito de la prueba o de los hechos
que se declaren probados conforme a las reglas de la sana critica razonada. Unicamente podréa referirse a ellos para
la aplicacion de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccion en {a sentencia recurrida.
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El recurso de casacion, por su parte, €s un recurso estrictamenie limitado a la cuestion de
derecho.3® Al igual que en la apelacion especial, la Corte Suprema de Justicia de Guatemala
acoge muy pocos recursos de casacion, solo 80 de cada mil recursos son admitidos para su
tramite y solo 10 recursos de casacién son declarados con lugar.

En efecto, al analizar la sentencia de la Sala Duodécima de fa Corte de Apelaciones {sentencia
del 27 de mayo de 1998) ésta se limitd a indicar que no se violé la presuncion de inocencia del
acusado y que se respetd el debido proceso y las garantias judiciales de que gozan los
procesados. La Sala opind que se daban todos los elementos para calificar el delito de
asesinato; que el tribunal de sentencia razono el motivo por el que impuso la pena de muerte;
que la imposicion de esta pena se fundamenté en pruebas contundentes producidas en el debate
y que no habia habido una ampiiacion de la acusacion de! Ministerio Plblico de violacion
calificada a asesinato, sino que el tribunal habia usado la facultad legal de hacer una calificacion
distinta del delito en sentencia. “En ningtin momento se amplid la acusacion por inclusion de un
nuevo hecho o una nueva circunstancia que no hubiera sido mencionada en la acusacion o en el
auto de apertura a juicio’.?

La Corte Suprema de Justicia al entrar a conocer del recurso de Casacion contra la sentencia
anterior, expreso en sentencia del 17 de agosto de 1998:

‘La Corte examind el recurso, advirtiendo error en su planteamiento, pues Unicamente se indica
que se interpone por motivo de fondo, pero no citd ningln caso de procedencia. Sin embargo,
por tratarse de imposicion de la pena de muerte, la Camara entra a conocer el mismo y de su
analisis arriba a lo siguiente: |
a) Cuando en el recurso de casacion se invoca un motivo de fondo, las normas legales
sefialadas como infringidas deben ser de naturaleza sustantiva y no procesal. En el caso
en examen la denuncia se refiere a la imposicion y calificacion juridica de los hechos; sin
embargo, la recurrente denuncia infraccion de los articuios 430, 373 y 388 del Codigo
Procesal Penal, normas de naturaleza eminentemente adjetiva, defecto de
~ planteamiento que imposibilita examinar el recurso;
b} La recurrente denuncia en el mismo motivo infraccion del articulo 65 del Cédigo Penal.
Si bien tal disposicion es de naturaleza sustantiva, la interponente se limité a expresar su
inconformidad con lo resuelto en ese aspecto; pero omitio formular tesis que dé sustento
a su denuncia, lo cual imposibilita el examen del caso’
c) Por tratarse de condena de muerte, la Corte examiné de oficio, la sentencia de segunda
instancia (...) y si en el proceso se cumplié con las garantias constitucionales y legales
(...) comprobandose que el proceso se substancid con las garantias procesales dando

satisfaccion al derecho de defensa del imputado, no encontrandose ninguna

circunstancia que amerite su anutacion...”

58 Articulo 439: Motives. El recurso de casacion puede ser de forma o de fondo. Es de forma, cuando verse sobre
violaciones esenciales del procedimiento. Es de fondo, si se refiere a infracciones de la ley que influyeron
decisivamente en la parte resolutiva de la sentencia o auto recurridos.

% Senfencia de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones con fecha 11 de febrero de 2002; Sentencia de la Sala
Decimocuarto de la Corte de Apelaciones de Coban de fecha 31 de julio de 2002; Sentencia de la Sala Décimo de la

Corte de Apelaciones con fecha 2 de diciembre de 2002, Anexo 17 a la Demanda de los representantes. En

sentencias de diferentes Salas de Apelaciones de los Tribunales de Justicia se ha concluido que la falta de
imputacion de la circunstancia agravante de peligrosidad criminal impide al tribunal tener por acreditado este
extremo.
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Igualmente, en la sentencia de 18 febrero de 1999, la Corte de Constitucionalidad también hizo

una laconica relacion sobre los motivos para rechazar la accion constitucional de amparo
interpuesta por el sefior Ramirez contra la sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

De todo lo expuesto se deriva que el orden normative guatemalteco no permite ejercitar el
derecho a una revision integral del fallo condenatorio establecido en el articulo 8(2)(h).
Adicionalmente y frente a una sentencia arbitraria, los tribunales superiores guatemaltecos se
abstuvieron de pronunciarse sobre graves violaciones al debido proceso, con lo cual impidieron
que el seftor Fermin Ramirez tuviera un recurso efectivo en contra de la decisidn judicial que
dictd privarle de la vida y que fue dictada en violacién a las garantias judiciales minimas
establecidas en el articulo 8§ CADH.

La falta de una tutela judicial efectiva de los drganos superiores que conocieron del caso también
constituye una violacion del Articulo 25(1} de fa Convencién:

Esta Honorable Corte ha establecido que:

para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de fa
Convencion no basfa con que los recursos existan formalmente, sino
que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido. Cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del
recurso de que se trata constituye una violacién del derecho al acceso
a la justicia, bajo la modalidad consagrada en el articulo 25 de Ia
Convencién Ameticana.

Por lo tanto, para que se preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del articulo
25 de la Convencidn, entre otros, es indispensable que dicho recurso se tramite en apego a las

minimas garantias consagradas en el articulo 8 de la Convencién.

En ese sentido, la Honorable Corte tomd en cuenta la naturaleza excepcionalmente grave e
Irreparable de la pena de muerte en el Caso Hilaire y otros, y concluyd que [a observancia del
debido proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, es aun mas importante cuando
se halle en juego la vida humana.®’

En relacion con la efectividad de los recuirsos, la Honorable Corte Interamericana ha reiterado:

“...que no basta con que se prevea la existencia de recursos, si estos no resultan
efectivos para combatir la violacién de los derechos protegidos por la Convencion. La
garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencidon Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion” 52

5 Corte Interamericano de Derechos Humanos Caso Cantos, Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C No.
97, parrafo 52. Corte Interamericano de Derechos Humanos Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
v. Nicaragua, Serie C No. 79, parrafo 111; Corte Interamericano de Derechos Humanos, Caso del Tribunal
Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parrafo, 89; Corte Interamericano de Derechos
Humanos, Opinion Consuliiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(Arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana de Derechos Humanos), Serie A No. 9, parrafo 23.

81 Corte Interamericana, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, op. cit., parrafo 148.

62 Ihid., parrafo 150.



A e,

(06899

Al respecto, es evidente que ninguno de los recursos intentados resulté eficaz para asegurar la
proteccion de los derechos consagrados por la Convencion Americana, como son ¢l debido
proceso a favor de Fermin Ramirez aun cuando, a pesar de la precariedad de los medios con los
que contaba, la defensa alegara y demostrara la ausencia de comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion que determing la aplicacion de la pena de muerte; asi como la falta de
medios adecuados para ejercer la defensa.

Con respecto a ese ultimo aspecto, los peticionarios observan que la ausencia de fundamento
probatorio sobre los hechos en los que consistieron fa mayoria de las causales de agravacion de
delito establecidas por el Tribunal de Sentencia, los cuales no fueron debidamente sefialados en
la sentencia, constituyeron otro obstaculo que restringi¢ objetivamente las posibilidades de la
defensa de controvertir cuestiones de derecho relevantes sobre dichas circunstancias

agravantes, en particular, en los recursos de apelacién y casacion.

Por lo tanto, aun cuando formalmente Fermin Ramirez hizo uso los diversos recursos que
consagra la legislacion adjetiva guatemalteca para impugnar la sentencia de pena de muerte
proferida en su contra, los peticionarios sostienen que los mismos no fueron eficaces, {o cual
significa que el Estado de Guatemala viold el articulo 25 de ia Convencién Americana.

Conclusion global:

Con base en todos los argumentos desarrollados solicitamos a la Honorable Corte que declare al
Estado de Guatemala responsable por la violacion de los derechos al debido proceso y a una
tutela judicial efectiva en perjuicio de Fermin Ramirez de los articulos 8(2)(h) y 25 de la
Convencion.

D. El Estado de Guatemala violé articulo 4 de la Convencion Americana en relacion con
Articulo 1(1)

Los oOrganos supervisores de los instrumentos internacionales de derechos humanos han
sometido las disposiciones sobre pena de muerte de sus instrumentos reciores, a la norma de
una interpretacion restrictiva para asegurar que la ley controle y limite estrictamente [as
circunstancias en que las autoridades de un Estado pueden privar de la vida a una persona.
Esto incluye el cumplimiento estricto de las normas del debido proceso. 3

A lo anterior se adiciona €l criterio, generalmente reconocido, segun €l cual fa pena de muerte es
una forma de castigo que difiere en sustancia y en grado de ofros medios de sancion. Es fa
forma absoluta de castigo que resuita en la afectacion del mas valioso de los derechos - el
derecho a la vida - y que, una vez implementado, es irrevocable e irreparable.

El hecho que la base principal para la imposicion de la pena de muerte sea un término del cual
no se tiene una clara definicion normativa y jurisprudencial, torna inviable la revisién judicial de la

63 CIDH, Caso McKenzie y Ofros, parrafo 186-187; CIDH, Caso Edwards, parrafo 109; CIDH; y anédlogamente los
casos Martinez Villarreal, parrafo 52; Baptiste Informe N° 38/00, Caso 11.743, Anthony MclLeod v. Jamaica,
Comunicacion N° 734/1997, ONU Doc. CCPR/C/62/734/1997. Asimismo ver Corte IDH, OC-3/83 de 8 de septiembre
de 1983, Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4(2) v 4(4) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), parrafos 52 y 54,
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condena_ y deja en la absoluta arbitrariedad a los {ribunales superiores el acoger o rechazar las
Impugnaciones interpuestas.

Bajo los términos de la Convencion, 1a pena de muerte sblo debe implementarse en procesos
ajustados a la reglas del debido proceso, en el que procesado tenga derecho a presentar
argumentos y pruebas sobre los hechos que se le imputan asi como relativas a toda posible
circunstancia agravante o atenuante referida a su persona o su delito.

La Honorable Corte ha establecido que ia imposicion o aplicacion de dicha pena esta sujeta,
enfre ofros supuestos, al cumpiimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y
exigirse de modo estricto.# En ese mismo sentido, el articulo 5 de las Salvaguardias para
Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte establece que
“solo podra ejecutarse la pena capital de conformidad con una sentencia definitiva dictada por un
tribunal competente, tfras un proceso juridice que ofrezca todas las garantias posibles para
asegurar un juicio justo®.% Por su parte la doctrina del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, sefiala que la ejecucidon de un condenado a muerte en un proceso donde no se
respetan las garantias judiciales minimas, constituye una violacion del derecho afa vida.%

L.a ejecucion de Fermin Ramirez en cumplimiento de una sentencia arbitraria emitida en un
proceso en el que, como ha sido establecido, se incurrieron en violaciones a las garantias del
debido proceso consagradas en la Convencidn Americana, en particular, al derecho de defensa,
asi como el derecho a la tutela judicial efectiva, constituira una privacion arbitrania de la vida del
condenado. A Fermin Ramirez no sélo se le condend por unos hechos que no le fueron debida y
oportunamente informados, a fin de que pudiera ejercer de manera razonable y eficiente su
~derecho de defensa, sinc que el Tribunal de Sentencia establecié su peligrosidad social,
circunstancia determinante de {a aplicacion de la pena de muerte, sin que en la acusacion se le
hubiese imputado dicha circunstancia agravante, a fin de presentar medios de prueba adecuados
para su defensa.

Por lo tanto, los peticionarios concluyen que el Estado de Guatemala viold el derecho
consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana en relacidén con el articulo 1(1) del
mismo instrumento por la eventual ejecucion de la pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez

E. El Estado de Guatemala violé articulo 4(6) con el articulo 1(1) de la Convencién
Americana scbre Derechos Humanos

Como qued6 demostrado en el presente proceso, el recurso de gracia presentado por sefior
Fermin Ramirez el 27 de julio del 1999%7 fue resuelto de manera negativa por el presidente
Alfonso Portillo el 31 de mayo de 20006 Como sefialamos, es claro que dicha accion fue una
actitud arbitraria en violacion del derecho a solicitar el indulio, la conmutacién de la pena o
amnistia, consagrado en el articulo 4.6 de fa Convencidn puesto que no existia una ley vigente
que regulara el tramite del indulto en la legislacion de la Republica de Guatemala, de tal manera
que tanto el procedimiento como la decision fueron arbitrarios y porque se denego el recurso sin

% Corte Interamericana, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros, op. cit., parrafo 100,

65 Salvaguardias para Garantizar la Proteccién de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte, Art. 5.,
www.unhchr.ch/spanish/html/menud/b/h_comp4q_sp.him.

%6 Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Cuesfion de la pena de muerte, Resolucion No.
1997112, www.unhchr.ch.

87 Peticion de indulto de fecha 27 de julio de 1999. Anexo 19 a la Demanda de los representantes.

68 Acuerdo Gubernativo 235-2000. Anexo 1s a la Demanda de los representantes.
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que existiera un debido proceso iegal, violando las garantias judiciales minimas del articulo 8 de
la CADH.

Fn este sentido la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado:

‘la Corfe estima que las peticiones individuales de clemencia previstas en Ia
Constitucion, deben ejercerse mediante procedimientos imparciales y adecuados, de
conformidad con el articulo 4.6 de la Convencion,5® en combinacion con las
disposiciones relevantes de ésta acerca de las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8. Es decir, no se frata solamente de interponer formalmente
una peticion, sino de framitarla de conformidad con el procedimiento que fa torne
efectiva” 70

El Presidente Portillo, en el decreto 235-2000, expresd que habla emitido su decision con base
en lo establecido en el Decreto 159 de fa Asamblea Legislativa. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala ya habia aclarado con anterioridad, en la a Opinién Consultiva
del 22 de septiembre de 1993, que el Decreto 159 se encontraba derogado. En este sentido, la

Corte dictaminé: “el recurso de gracia contenido en el Decreto 159 de la Asamblea Legislativa no

se encontraba vigenie, pero el recurso de gracia si, por virtud de los tratados internacionales”.
Sefialé ademas que “es competencia del Organismo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobernacidn, conocer y resolver el recurso de gracia”, en aplicacion en lo dispuesto por el
articulo 19, inciso 6 de la Ley del Organismo Ejecutivo (Decreto 93).7

Sin embargo, el articuio 19 inciso 6 de ia Ley def Organismo Ejecutive fue derogado por haberse
emitido una nueva Ley del Organismo Ejecutivo en el aito 1997.72 LLa nueva ley del Organismo
Ejecutivo no contempla la facultad de conocer y resolver el recurso de gracia, ni por parte del
Ministerio de Gobernacion ni por ningun ofro Ministerio, ni por el Presidente de la Republica. Por
tal motivo, al momento en que el Presidente Alvaro Arzii inicié el tramite del recurso de gracia y
luego, cuando dicho recurso fue resuelto por el Presidente Portillo, no existia una ey que
regulara el proceso de peticidon de indulto o recurso de gracia.

83 Al respecto, el Privy Council indicé lo siguiente: “{la prerrogativa de clemencia) debe a la luz de las obligaciones
internacionales del [E]stado, ser ejercida por procedimientos gue sean justos, adecuados y sujetos a revision
judicial; que, en la consideracion de lo que requeria [a justicia natural, era relevante tomar en cuenta normas
internacionales de derechos humanos que se encuentran en tratados a los que el [E]stado era parte,
independientemente de que tuvieran o no aplicacién en la ley interna; y que por lo tanto, [a persona condenada tenia
derecho a ser notificada con tiempo, acerca de cuando el [Privy Council de Jamaica] consideraria su caso, para que
asi &l 0 sus abogados pudieran preparar sus alegatos, los cuales debian ser considerados [por el Privy Council de
Jamaica] antes de decidir y cuando un informe de un organo internacional de derechos humanos estuviera
disponible, el [Privy Council de Jamaica] debe considerario y dar una explicacién en caso de no aceptar las
recomendaciones del informe; gue a los condenados normalmente se les daria una copia de todos los documentos
disponibles para el [Privy Council de Jamaica)] y no meramente una idea general de los mismos; que los defectos en
el procedimiento adoptado, en relacion con las peticiones de clemencia de los demandantes, resuitaron en la
violacion de las reglas de justicia y justicia natural; y que, respectivamente, ellos habian sido privados de la
proteccion de la ley a |a cual tienen derecho [...]" (traduccién de la Secretaria de |la Corte). Neville Lewis y Otros v.
Procurador General de Jamaica. Sentencia del Comité Judicial del Privy Council de 12 de septiembre de 2000, p.
1786.

70 Corte IDH, Hilaire, Constantine Benjamin y Ofros, op. cit., parrafo 1886.

" Expediente 323-93, Opinion consultiva de [a Corte de Constitucionalidad dada el 22 de septiembre de 1993,
Anexo 22 ala Demanda de los representantes.

72 | ey del Organismo Ejecutivo del 1997. Ver articulo 54 a) de la ley. Anexo 23 a la Demanda de los representantes.
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A su vez, la llustre Comision Interamericana en el Caso Baptiste v. Grenada™ sefiald que €l
derecho al indulto y la interpretacion det articulo 4.6 de la Convencion, implica algo mas que la
existencia de una legisiacion que disponga un proceso conforme al cual el Ejecutivo puede
ejercer la autoridad de conceder amnistia, indultos o conmutaciones de las sentencias:

‘A efectos de brindar a los condenados una oportunidad efectiva para ejercer este
derecho, el Estado debe establecer y ofrecer un procedimiento conforme al cual los
condenados puedan interponer una peticion de amnistia, induffo o conmutacion de la
sentencia y formular declaraciones en respaldo de su peticion; si no existen protecciones
y procedimientos minimos de esta naturaleza, el articulo 4 (6) de la Convencion
Americana pierde sentido, transformandose en un derecho sin recurso. Esta
interpretacion no puede sostenerse a la luz del objetivo y el proposito de la Convencion
Americana’,’

En este caso, La Hlustre Comision llegd a la conclusion que el Estado no habia respetado el
derecho del Sr, Baptiste consagrado en el articulo 4(6) de [a Convencidén Americana a solicitar
una amnistia, el indulto o la conmutacidon de la sentencia. Por io tanto, recomendé al Estado de
Grenada que “..otorque al Sr. Baptiste una reparacién efectiva que incluya la conmutacion de fa
sentencia y una compensacion” y que "adopte las medidas legislalivas y de ofra indole que sean
necesarias para garantizar la efectividad en Grenada del derecho consagrado en el articulo 4(6)
de fa Convenciébn Americana a solicitar una amnistia, el indulto o la conmutacién de fa
sentencia”.’>

El procedimiento en que se tramito la solicitud de indulto del sefior Fermin Ramirez no cumplio
con las exigencias del debido proceso legal, El procedimiento fue framitado practicamente sin su
participacion y sin garantias efectivas para ser oido. Por tal motivo, el Estado de Guatemala viold
su obligacién de implementar un procedimiento imparcial y transparente, con respetoc a las
garantias judiciales minimas en perjuicio del seiior Fermin Ramirez.

Es claro en el presente caso que la decision de denegar la peticion de indulfo a Fermin Ramirez
se hizo sin un procedimiento preestablecido legalmente, sin garantizar su derecho de audiencia y
con una participacion muy limitada por parte de él No se le escucho, ni se establecieron
audiencias especificas para presentar pruebas o alegatos. El tramite se hizo de forma

discrecional y arbitraria, hasta el punto que durd casi ocho meses, sin que en el expediente

conste que se le haya notificado al sefior Ramirez de su peticion, sino hasta la resolucion final.

Debe afiadirse que el incumplimiento de sus obligaciones de garantizar el derecho al indulto, por
la inexistencia de una norma especifica que posibilite tal recurso, coloca al sefior Fermin
Ramirez en una posicion de incertidumbre absoluta sobre su situacion procesal, que podria
extenderse por varios anos, dado la imposibilidad de agotar este recurso.

Con base en todos los argumentos desarrollados queda claro que el Estado de Guatemala ha
violado el derecho de Fermin Ramirez “de solicitar la amnistia, el indulto...”, establecido en
articulo 4(6) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

73 Comision Interamericana de Derechos Humanos, op. ¢it. Informe N° 38/00, Rudoiph Bapfiste.
4 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 38/00, op.cit., parrafo 121.
> Comision Interamencana de Derechos Humanos, Informe N° 38/00, op.cit., parrafo 152.
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F. El Estado de Guatemala violo el articulo 5(1), 5(2) Y 5 (6) en Relacion con el Articulo 1{1)

de la Convencion

La HONORABLE CORTE INTERAMERICANA sefiala en el Caso Hilaire, SIgmendo la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que

"el lamado “fenémeno del corredor de la muerte” (death row phenomenon) es un frafo
cruel, inhumano y degradante, y esta constituido por un periodo de detencion prolongado
en espera y previo a ejecucion, durante el cual se sufre de angustia mental ademas de
otras circunstancias a las que el acusado es expuesto que incluyen, entre otras, la forma
en que se impuso la condena; la no consideracion de las caracteristicas personales del
acusado; la desproporcion entre la pena y el delito cometido; las condiciones de
defencion a la espera de ejecucion; las demoras en las apelaciones o en la revision de
su pena de muerte durante las cuales la persona esta sujeta a una tension extrema y a
frauma psicologico; el hecho de que el juez no tome en consideracion la edad o el
estado mental de la persona condenada, asi como la constante espera de lo que sera el

ritual de su propia ejecucion.’s.

De la anterior jurisprudencia se desprende que para determinar si un condenado a muerte se
encuentra sometido al fendbmeno del corredor de la muerie, y por tanto constituye un trato
inhumano y degradante, se requieren de tres elementos esenciales:””

a demora prolongada en espera de ejecucion
as condiciones de detencion
a angustia mental

Como sefialamos en lo siguiente, y como hemos demostrade ampliamente a lo largo de este
proceso, es claro que el sefior Fermin Ramirez durante el periodo de 7 afos que lieva
aguardando st ejecucion ha sido sometido a un frato, cruel, inhumano y degradante, como
consecuencia del fenébmeno del corredor de la muerte:

a. [.a demora prolongada en espera de ejecucion

En el caso Soering contra el Reino Unido el Tribunal de Derechos Humanos indicd que una
espera de seis a ocho anos en el corredor de fa muerte y la angustia inherente que esto confleva
podria constituir un trato cruel inhumano o degradante prohibido bajo el articulo 3, en tanto el
prisionero debe sobrellevar por un periodo prolongado de varios afos las condiciones del
corredor de la muerte y la angustia Y la tension siempre en aumento de estar viviendo a la
sombra de la muerte.”

Si bien la Honorable Corte analizd el fendomeno del corredor de la muerte en el caso Hilaire, no
definio directamente el periodo de tiempo que se considera prolongado, aunque si definié los
criterios para considerar una demora como violacion al plazo para ser juzgado en un plazo
razonable,

76 Corte Europea de Derechos Humanos, Soering v. United Kingdom. Sentencia de 7 de julio de 1989, Serie A, Vol.
161. Igualmente, la Corte Suprema de los Estados Unidos de América ha reconocido en Furman v. Georgia que el
periodo de espera en lo gue se lleva a cabo una sentencia de ejecucion destruye al espiritu humano y constituye
una tortura psicologica que muchas veces conduce a la locura. Cfr, Furman v. Georgia, 408 US 238, 287-88 (1972).
7 Informe en calidad de amicus curiae del lrish Centre for Human Rights as amicus curiae. Irish Centre for Human
Rights, National University of Ireland, Galway. Galway, Irefand, p. 5.

8 Soering v. United Kingdom and Germany, 11 Eur. Ct. H.R. 439 (ser. A) (1989), at parrafo 106.



Los peticionarios en Hilaire por su parte indicaron a la Honorable Corte que:

" fa jurisprudencia internacional establece que podria ser anulada la condena dictada en un juicio
en el que hubo demoras injustificadas y que la Corte debe ordenar al Estado que conmute las
penas impuestas”

Al hacer el analisis de este alegato, la Honorable Corte sefiald que

"143.  Con respecto al plazo razonable de que trata el articulo 8.1, este Tribunal ha establecido
que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y ¢)
condticta de las autoridades judiciales,

144,  En el Caso Suarez Rosero la Corte estimé que el franscurso de cuatro afios y dos meses
entre la detencion y la sentencia sobre la apelacion final de la victima “excede en mucho el
principio de plazo razonable consagrado en la Convencion Americana’

145.  La Corte considera que una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma,
en ciertos casos, una violacion de las garantias judiciales. Corresponde al Estado exponer y
probar la razén por lo que se ha requerido mas tiempo que el que serfa razonable en principio
para dictar sentencia definitiva en un caso particular, de conformidad con los criterios indicados
(Supra parrafo 143)".7

Por lo anterior, puede sefialarse que la violacién de la garantia judicial de ser juzgado en un
plazo razonabie, puede suponer una demora injustificada en el tiempo de detencion a la espera
de ejecucion. Para la jurisprudencia de la Honorable Corte, un periodo de cuatro aios excede el
plazo razonable para ser juzgado y por lo fanto constituye una violacion del articulo 8 de la
CADH.

En el mismo sentido el Privy Council en el caso de Pratt and Morgan v. Aftorney General for
Jamaica sostuvo que la ejecucion de los apelantes, fras "mantenerlos bajo custodia en agonia
suspendida por tantos afios, seria inhumano. Consecuentemente, el Privy Council determiné que
constituiria un trato cruel, inhumano o degradante el ejecutar a un prisionero que hubiese
permanecido sentenciado a muerte por un plazo de cinco afios.80 81

Como se observa de la jurisprudencia internacional el mantener a una persona por un periodo
superior a ¢ince anos bajo el fenomeno del corredor de la muerte se considera un acto de
extrema crueldad por la angustia e incertidumbre que esta situacién conlieva. Este plazo incluye
el de la tramitacion de todos los recursos que el imputado tenga derecho a interponer conforme a
la legislacion interna o infernacional.

7 Hilaire, op. cit. parrafos 142 a 145.

8 |hid. parrafo 23.

81 Ibid. parrafo 26. Subsequent Privy Council jurisprudence since Pratt and Morgan recognises that the five year time
period is not a hard and fast rule but is open to judicial modification, on the basis of the specifics of the case or the
international obligations of the State. See: Guerra v, Baptiste and Others, {1996] 1 A.C. 397; [1995] 3 W.L.R. 8%1;
[1995] 4 All E.R. 583 (P.C.} (appeal taken from Trinidad and Tobago); Reckley v. Minister of Public Safety and
Immigration and Others No. 2, 1.C.H.R.L. 4 (P.C. 1996). El Privy Council reiteré esta doctrina en el Caso Lewis en
donde declaré que por consecuencia de la demora sufrida de 4 afios ocho meses, la duracion total desde ta primera
condena tendria como efecto gue de todos modos ejecutarlo ahora seria un -trato inhumano (“the overall length of
time from the first conviction would make it inhuman treatment now to execute him in any event™).

TTETE



—-—"

0090

Actualmente, €l sefior Fermin Ramirez ha permanecido detenido por un plazo de mas de 7 afios
a la espera de su gjecucion, bajo condiciones de detencion extremas de agobio mental. Todo élo
hace que se haya excedido en mucho el plazo razonabie para dilucidar la situacion procesal del
sefior Fermin Ramirez y que per se esto constituya un trato cruel, inhumano o degradante en
violacion con articulo 5 de 1a Convencion Interamericana.

A lo anterior se agrega, que la falia de una legistacion adecuada sobre el derecho a solicitar el
indulto, la amnistia o la conmutacion de la pena en la Republica de Guatemala, ha tornado
inviable el poder solicitar [a peticion de indulto. Por consiguiente el sefior Ramirez se encuentra
ante la imposibilidad de interponer todos los recursos disponibles previo a su ejecucion, lo que
convierte su situacion juridica en una permanente incertidumbre, por fa faita de una legisiacion
adecuada en el ambito interno que permita que él pueda tener acceso a ejercitar su derecho a
solicitar el indulto. Esto prolonga de una manera innecesaria el tiempo de espera de condena
por un plazo exageradamente superior al establecido por los tribunales internacionales.

b. Las condiciones de detencidn

Al tiempo prolongado que el sefor Fermin Ramirez ha permanecido en prision se fe deben

anadir las condiciones infrahumanas de prision que ha tenido que sobrellevar en su encierro, las

cuales aumentan al maximo su sufrimiento fisico y mental

En efecto, el sefior Fermin Ramirez ha permanecido la mayor parte del tiempo de su reclusion
en los centros de Maxima Seguridad, el Sector 11 del Centro de Prision Preventiva Para varones
de la Zona 18, en Ciudad de Guatemala, y en el Centro de Alta Sequridad de la Granja Penal de
Rehabilitacion Canada en Escuintla.

Debe destacarse que ninguna de las severas restricciones a derechos fundamentales que
contempla el régimen penitenciario proviene de disposiciones legislativas, pues el Estado de
Guatemala no ha promulgado a la fecha una ley penitenciaria. En consecuencia, dichas
restricciones son disposiciones administrativas dictadas por funcionarios penitenciarios, de forma
discrecional. Existe por lo tanto una violacion al articulo 30 de Ila Convencidn Americana de
Derechos Humanos, en el sentido expresado por la Honorable Corte en la Opinidn Consultiva

0C-6.82
a.1. Régimen de detencion en la carcel de la zona 18.

Ef seior Fermin Ramirez permanecio en régimen de reclusidn del sector 11 de Preventiva de la
zona 18 por un periodo que se prolongd por casi tres anos. En dicho sector de maxima
seguridad, el sefior Ramirez estaba sometido a un régimen especial caracterizado por el encierro
permanente durante las 24 horas del dia, los siete dias de la semana.

Las dimensiones de su celda eran reducidas, aproximadamente 4x5 metros, y carecia de
lluminacion suficiente y aire fresco. La mayor parte del tiempo que permanecié en el sector 11
estuvo solo, aislado, en esta celda. Por un periodo de un afio, compartié su celda con dos
personas mas el bafio (inicamente tenia una cortina que lo separaba de donde comia y dormia,
lo que fue degradante para el sefior Ramirez y constituia un foco de enfermedades. Hubo

constantes problemas con los drenajes y contaminacidn y, en varias ocasiones, el sanitario se

82 Corte 1DH, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de Mayo de 1986. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de La
Convencion Amertcana Sobre Derechos Humanos Serie A.
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encontraba fuera de servicio, lo cual provocaba mal olor en las celdas y la acumulacion de
desechos humanos.

El sefior Fermin Ramirez por lo tanto sufrid un nivel de encierro extremo, pues practicamente no
tuvo posibilidad de movilizarse. El Qnico lugar en donde podia tomar el sol y caminar era un
pequefo patio de seis metros cuadrados, pero que se encuentra enrejado en la parte superior.

Sus contactos con ¢l mundo exterior se encontraban severamente limitados. El régimen de visita
familiar solo autorizaba una visita a la semana, de una hora de duracion. Esta visifa se reducia
en la practica a 30 o 45 minutos, por virtud de los registros y tramites de ingreso. Se le permitia
una llamada telefénica a la semana de diez minutos de duracion.83

No se le permitia ejercitarse al aire libre, y tan solo podia realizar ejercicio estatico como
sentadillas, pesas 0 saltar; por ofra parte, ias dimensiones reducidas de la celda no permiten
caminar, sino unos pocos pasos de un lado al otro. Cuando se conversd de este tema con el
seflor Fermin Ramirez, exponia ironicamente: “si, practico ejercicio. Damos vueltas como si
fuéramos tigres”.%4

El régimen de encierro permanente en el sector 11 de la zona 18 era exacerbado por la carencia
de oportunidades de trabajo, educacion y recreacion. No existia {ni existe alin) ningun programa
de trabajo instalado para los reclusos, ni a estos se les permite abandonar la celda para acudir a
talleres o lugares habifitados en el centro para laborar. Los reclusos solo pueden realizar aigunas
manualidades artesanales, pero requieren que los familiares o terceras personas les lleven el
material. Las autoridades penitenciarias no proporcionaban a los internos €l materiat de trabajo,
con lo cual en la practica el Estado no ofrece a los intemos oportunidades laboraies, en viofacion
al articulo 5.6 de la Convencion.

Los reclusos dependian de visitas para traer materiales que les permiten hacer trabajos
produciendo manualidades. No todos los materiales son permitidos. Asi los privados de libertad,
en el mejor de los casos, sblo podian desarrollar un trabajo de muy baja rentabilidad y que
alcanzaba Unicamente para cubrir solo los gastos de comprar nuevos materiales.® La falta de
trabajo dentro del los centros penales afecta de manera discriminatoria a ios condenados a
muerte. Por la larga duracion de su detencidn y las tensiones psicoiogicas inherentes en la pena
capital, en muchos casos, como el de Fermin Ramirez, los familiares dejan de visitar
regularmente.

Mientras permanecid en el sector 11, el sefior Fermin Ramirez nunca tuvo acceso a
instalaciones educativas, ya que no se le permitia ir a los lugares habilitados para el efecto. No
contaban con ningln programa u oportunidad educativa. No tenian acceso a programas de
alfabetizacion que si existian en oftras areas del ceniro disponibles para reclusos de otros
sectores. La diferencia de trato entre los distintos sectores del Centro penal hace sentir muy mal
al sefior Ramirez, por considerarse discriminado por ser condenado a muerte. La permanencia
en la misma celda durante todo el dia, exiremaba las tensiones entre reos. En una ocasion,
Fermin Ramirez fue agredido por otro recluso, quien le provocé una herida con cuchilio. Esta

83 Peritaje del Dr. Kepfer, p. 4.

84 Entrevista de los representantes con el sefior Fermin Ramirez.

% “En |o que respecta a trabajo, de los 14 centros visitados, sélo 347 personas de 3,686 realizaban trabajo, es decir
el 9.4%. Basicamente el trabajo consiste en elaboracion de pifiatas, pasteles, hamacas, pelotas, adornos de
foamy.” Informe de Situacidn de las Personas Privadas de Libertad, Procurador de ios Derechos Humanos de
Guatemala, 2004, en edicion.
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situacion de amenaza constante agravd las condiciones de tension en que vivia el sefor
Ramirez, provocandole mayor angustia mental.

El acceso a servicios médicos y psicologicos era sumamente restringido. Durante el tiempo de
detencién, el sefior Ramirez desarrolld enfermedades propias de personas que se encuentran
sometidas a estrés cronico, tales como gastritis y ulcera. Sufre de “sintomas de taquicardia,
temblor en el cuerpo en general® y “le cuesta dormir, tiene suefio durante el dia, y come poco’.
Asimismo, “siempre esta alerta, cuando se enoja por algo tartamudea, le irritan mucho los
ruidos...”. En este mismo sentido, “su estado de animo es triste, deprimido”.8¢ No obstante estos
sufrimientos, no recibid ningln tratamiento adecuado por parte del Estado, ni siquiera se le
permitid concurrir @ sus citas en el hospital. No se le proveyd de tratamiento para su

padecimiento de ulcera.

En el caso Tibi esta Honorable Corte sefiald que:

“155. La Corte Europea ha sostenido que
sequn [el articulo 3 de la Convencion], el Estado debe asegurar que una persona esté detenida

en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la manera y el
método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que exceda el nivel ingvitable
de sufrimiento intrinseco a la detencion, y que, dadas las exigencias practicas del
encarcelamiento, su salud y bienestar estén asequrados adecuadamente, brindandole, entre
otras cosas, la asistencia médica requerida

156. A su vez, la Corte Interamericana entiende que, conforme al articulo S de la Convencion
Americana, el Esfado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe permitir y
facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o por
quienes ejercen su representacion o custodia legal

157. Este Tribunal observa que, a pesar de su grave situacion fisica y psicoldgica, el sefior Tibi
nunca fue sometido a un tratamiento o atencion médica adecuados y oportunos en el centro
penitenciario, lo que ha tenido consecuencias desfavorables para su estado de salud actual. La
deficiente atencion médica recibida por la presunta victima es violaforia del articulo 5 de la
Convencién Americana™’

Fermin Ramirez no ha recibido ningun tipo de terapia de apoyo para poder sobrellevar la
angustia mental y la depresion proveniente de su condicion de encierro y de estar esperando su
ejecucion. En este sentido el desinterés del Estado de Guatemala con relacion al sufrimiento
mental al que estaba expuesto el sefior Ramirez, es un acto deliberado de infliccion de dolor,
que bien podria configurar la intencién de aniquilar su personalidad o cuando menos disminuir su
resistencia fisica y mental.

b.2.- Condiciones en el Centro de Maxima Seguridad de Escuintla
En el Centro de Maxima Seguridad de Escuintia, el sefior Fermin Ramirez ha enfrentado un

régimen de sequridad similar al del sector 11 de la zona 18. El Sector donde se encuentra el
sefior Fermin Ramirez es una galera, en la cual desarrcllan todas sus actividades, alli duermen,

8 |nforme Psicologico del Area de Psicologia del Instituto de la Defensa Ptblica Penal. Anexo 14 a la Demanda de
los representantes.
87 Caso Tibi, op. cit. parrafos 155 a 157.
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comen, se encuentran los servicios sanitarios y las duchas. Junto al seflor Ramirez se
encuentran otras 40 personas, con las cuales comparte la reclusion. No existen celdas en el
sentido estricto, por lo que carecen de espacios de privacidad.

Mientras estuvo en el Sector A de dicho Centro, {del veintiocho de septiembre 1999 al cinco de
diciembre del 2000) Fermin Ramirez estuvo durmiendo en el piso. En el sector B Gnicamente
cuenta con una plancha de cemento para dormir.

No se les permite abandonar el Sector, por o cual nunca tiene acceso al aire libre. Con el objeto
gue la Honorable Corte puede tomar una idea de las condiciones de encierro se adjuntan fotos
de los médulos del Centro de Maxima Sequridad, conocidos como sector A y B.88 El sefior
Ramirez puede salir a los corredores del Sector, pero NUNCA puede salir al exterior del Modulo.
Por supuesto, para el sefior Ramirez el poder moverse por jos pasillos de su sector representa
un cambio radical con respecto a su reclusion celular en Zona 18. En todo caso, en ninguno de
los dos lugares tuvo acceso directo a luz solar.

No existen instalaciones deportivas habilitadas en ¢! centro de Maxima Segquridad de Escuintla.
Las pocas actividades de ejercicios que puede desarrollar el sefior Ramirez tas debe efectuar en
su sector, con las limitaciones de espacio que ello implica.

En el centro no exisien espacios fisicos adecuados para desarrollar actividades laborales o
educativas; las autoridades penitenciarias tampoco proporcionan fales programas. Las (nicas
ocupaciones laborales son las artesanias que otros reclusos le han ensefiado a realizar, como
foamy y malla, trabajo de nifios de primaria. Pero para poder efectuar este trabajo, requiere que
terceras personas le proporcionen el material pues las autoridades penitenciarias no se lo
brindan. Debido a las restricciones de visita y a las dificultades que tiene su familia para visitarlo,
el sefior Fermin Ramirez se encuentra privado de trabajo.

La falta de trabajo le impide poder adquirir articulos de higiene personal, ya que el Centro no
proporciona desodorantes, jabon, ni pasta dentifrica. Por otra parte, tambien le impide poder
adquirir comida complementaria a la que brinda el centro, la cual no es suficiente ni adecuada.

La falta de trabajo le provoca ademas una grave preocupacion por su famiiia, pues tiene
conocimiento que su familia se encuentran afrontando dificultades economicas y a él le gustaria
poder apoyarla econdmicamente. En este sentido, el sefio Fermin Ramirez expresd
reiteradamente a sus representantes en el sentido de que: “Ya dice uno, bendito sea Dios me
van a dar la oportunidad de salir a una granja para trabajar, para vivir mas ¢ menos. Porque eso
es lo que yo siempre he anhelado, vivir en una granja, tener una mi bartolina, tener mis cosas
para trabajar, para ayudar a mis hijos, si es la voluntad de Dios."?

El psiquiatra Francisco Kepfer sefiald en su informe que el sefior Ramirez “no cesa de referir que
presenta especiales molestias digestivas, asociadas a la inquietud que no le deja dormir, pero
especialmente al hecho de “que no puedo trabajar o hacer algo Gtil’. Ha reiterado en varias
ocasiones que el se encontraria mejor en una prision tipo granja, en la que ya estuvo pues en
condiciones mas abiertas podria invertir su tiempo en cosas Utiles, especialmente trabajo
manual.”™

8Anexo 1.
8 Transcripcion de la declaracton videogravada de Fermin Ramirez presentada el 20 de mayo de 2005. Anexo 2.

% Peritaje del Dr. Kepfer, p. 7.

35



000909

Como va indicado, las autoridades no ofrecen programas educativos. Sin embargo, 1os reclusos
del centro de alta seguridad de Escuintia han logrado montar su propio sistema educativo y a
través de ello Fermin Ramirez ha accedido a obtener el segundo grado de primaria. Pero esto lo
han conseguido con enormes limitaciones, pues no se les provee de libros, lapices, ni ningun
material educativo. Todo tiene que ser adquirido directamente por los propios reciusos. No
existe, ademas, ninglin ambiente o instalacion habilitado para desarroliar actividades educativas,
lo que limita severamente el desarrolio de todo el proceso.

En el centro de Escuintla las condiciones de higiene y seguridad son precarias. Existen
problemas de acceso a agua potable. Esto hace que los bafios se encuentren sucios y existe un
olor permanente de desechos humanos en el sector. La falta de agua le limita también la
posibilidad de ducharse. El sector tiene muy poca ventilacion y es extremadamente calurosa.
Bajo estas condiciones, las restricciones de agua son extremadamente graves si se toma en
cuenta que Escuintla es una zona costera de calor extremo, en donde las temperaturas oscilan
regularmente entre 35 a 40 ¢, sobre todo en la época seca. L.a escasez de agua en este centro
ha sido objeto de varios recursos judiciales. Al efecto nos permitimos acompaiar la resolucién
dictada por el juez de paz de Escuintla en la cual declara con lugar {a exhibicion personal
interpuesta por la Procuraduria de los Derechos Humanos.®t Por otra parte la Honorable Corte
cuenta con las declaraciones de testigos que fueron remitidas con ocasion del informe sobre
cumplimiento de las medidas provisionales decretadas a favor del sefior Ramirez.

Sus problemas de salud en el centro han continuado en cuanto gastritis y tlcera. Sin embargo no
se le ha dado tratamiento médico adecuado para esta dolencia, ni los medicamentos que su
condicion requiere. En ei Centro hay limitacion de medicamentos, los cuales se reducen
basicamente a aspirinas y pastillas para el dolor. Hasta la fecha ningan médico ha hecho un
examen completo sobre esta enfermedad y la condicion fisica general def sefior Ramirez, ni se
le ha provisto de diagnostico y medicamentos adecuados para tratar su enfermedad.

l.a comida en el centro es de mala calidad e insuficiente, y es de bajo nivel nutricional. En
algunas ocasiones esta en mal estado. Por aparte, no se ha tomado en cuenta los padecimientos
gastricos del sefior Ramirez, que hace que requiera de una dieta especial para no agravar su
enfermedad.

Las condiciones de seguridad para él en el centro son dificiles, pues esta expuesto a ataques de
otros internos, y sobre todo del comité de disciplina. El hecho que los privados de libertad no
-puedan salir de su sector y permanezcan permanentemente encerrados agrava las tensiones y
los contflictos entre internos. Esto es una fuente de tension constante para el sefior Ramirez,
quien se ha sentido bajo la constante amenaza de ser agredido por sus compafieros. Ha dicho
gue tras un incidente de agresion, donde le amenazaron de muerte, permanecio en un estado de
vigilia constante que provocéd que durmiera durante el dia, para poder controlar no ser agredido
de noche. Este estado de vigilia se proiongd por un periodo de tres meses. Si bien, actuaimente
dichas amenazas han pasado, siempre sigue con el temor latente de poder ser agredido por
sorpresa. La Honorable Corte ha indicado la obligacién en el Estado de crear condiciones de
seguridad carcelaria®? y que la mera amenaza de una conducta prohibida por el articulo 5 de la

9 Anexo 3.

% El Presidente de la Corte Interamericana sefiald en su voto concurrente en el Caso Tibi, op. cit. que:

"13. En las senfencias de los casos Tibi e Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”, asi como
anteriormente en las resoluciones de fos casos Hilaire, Constantine y Benjamin (sentencia del 21 de junio del 2002)
y Bulacio (sentencia del 18 de sepliembre de 2003), al igual que en la Opinién Consultiva OC-17/02, emitida el 28 de
agosto de 2002, sobre situacion juridica y derechos del nifio, la Corte Interamericana ha afirmado la condicidn

i
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Convencion Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma estar
en conflicto con la norma de que se frata %,

Ademas |a Honorable Corte Interamericana en e! caso Cantoral Benavides® puntualizo:

102.  La jurisprudencia internacional ha ido desarrolfando la nocion de fortura psicologica. La
Corte Europea de Derechos Humanos ha esfablecido que es suficiente el mero peligro de que
vaya a cometerse alguna de las conductas prohibidas por el articulo 3 de la Convencion Europea
para que pueda considerarse infringida la mencionada disposicion, aunque el riesgo de que se
trata debe ser real e inmediato. En concordancia con ello, amenazar a alguien con torturarle
puede constituir, en determinadas circunstancias, por lo menos un ‘trato inhumano”% Ese
mismo Tribunal ha estimado que debe tomarse en cuenta, a efectos de determinar si se ha
violado el articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, no sélo el sufrimiento

fisico sino también la angustia moral.®¢ En el marco del examen de comunicaciones individuales,

el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha calificado la amenaza de hacer sufrir a
una persona una grave lesion fisica como una “tortura psicolégica’.%

El régimen de visitas en maxima seguridad de Escuintia es particularmente restrictivo, pues
actualmente sclo se le permite una hora de visita a la semana, 1a cual se reduce a 45 minutos
por el extenso registro que se lleva a cabo. Esta limitacion aumenta la sensacion de aislamiento
y abandono y le hace sufrir una mayor angustia.

Cuando fallecio su hijo Ricardo Fermin Ramirez Sis, se enterd mucho tiempo después, desde
entonces siente mucha angustia sobre lo que pueda suceder con su familia. Ha descrito sus
esfuerzos para llamar a sus hijos el dia de Navidad, y su desesperaciéon cuando se entero , fras
una larga espera para su turno en el teiéfono, que ya se habian ido de la casa donde se podian
comunicar con é{.%8

especifica de garante que corresponde al Estado con respecto a los derechos de quienes se hallan sometidos a
privacion o restriccion de libertad en instituciones del poder publico y a cargo de agentes de éste.

14. En el Derecho penal, el garante del bien juridico esta lamado a responder del resultado lesivo que no impide,
pudiendo y debiendo hacerlo, bajo la formula de la comision por omision. En ia jurisprudencia de la Corte se ha
manegjado el concepto de garante con una caracterizacion que guarda cercania conceptual con [a que acogen ios
ordenamientos de aguella materia: por una parte, la existencia de una obligacion que proviene de determinada
fuente; por Ia otra, la presencia de un resultado lesivo tipico, que se pone en la cuenta del obligado.

15. Claro esta que e Estado debe proveer ciertas condiciones de vida y desarrolio a todas las personas que se
hallan bajo su jurisdiccion. Hacerlo asi --particularmente, aungue no exclusivamente, en lo que corresponde a la
seguridad y la justicia-- constituye, inclusive, una “razén de ser” del Estado, y por lo tanto un punto de referencia
para ponderar la justificacion y eficacia del poder publico. Ahora bien, esa obligacion y la responsabilidad
consecuente se extreman, adguieren una intensidad mucho mas acentuada, son aln mas exigibles, con todo lo que
ello supone, cuando el sujeto titular de derechos queda a merced del Estado - por ejemplo, en una “institucion total”,
donde todo se regula y supervisa-- y no puede, por si mismo, ejercitar sus derechos e impedir el asedio de quienes
los vuineran. .

16. En estas hipofesis se presenta una situacion de debilidad, desvalimiento o vulnerabilidad, a causa de
procedimientos instituidos por el Estado que depositan la suerte del ciudadano en manos de los agentes del
poder puablico.” Parrafos 13 a 15.

% Corte IDH Caso [nstituto de Reeducacidn del Menor sentencia del 2 de septiembre del 2004 Serie C No. 112,
parrafo 167.

# Corte IDH Caso Cantoral Benavides sentencia de 18 de Agosto de 2000 Serie C No., 69. parrafo 102.

% Eur. Court HR, Campbell and Cosans, Judgment of 25 February 1982, Series A Vol. 48, parrafo 26.

% Eur, Court HR, Soering v. United Kingdom, op. cit., parrafos 110 y 111.

¥ Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Miguel Angel Estrella v. Uruguay, No. 74/1980 de 29 de marzo
de 1983, parrafos 8.6 y 10.

3% Conversacion enfre Fermin Ramirez y sus represeniantes.
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Las restricciones anteriores pretenden deliberadamente restringir los contactos famifiares y de
esta manera estan orientados a generar sentimientos de aislamienio e incomunicacion con el
objeto de suprimir su resistencia fisica y mental. La Honorable Corte Interamericana en este
contexto ha senalado que

[...] las restricciones al régimen de visitas [...], conslituyen formas de tratos crueles, inhumanos
0 degradantes en el sentido del articulo 5.2 de la Convencion Americana.®

De acuerdo a este analisis de los parametros establecidos por la jurisprudencia tanto de la Corte
Europea como fa Honorable Corte Interamericana, queda claro que el efecto de las condiciones
en que vive Fermin Ramirez, sumadas al tiempo prolongado en que ias ha sufrido, representan
una clara violacién al articulo 5 de la Convencidbn Americana por parte del Estado de
Guatemala. 100 |

¢. Angustia mental

El tercer elemento que configura el fendmeno del corredor de la muerte lo integra la angustia
mental extrema.

En este mismo sentido, la Honorable Corte Interamericana ha establecido que carecer de
condiciones de alimentacion, atencion médica y recreacion adecuadas incrementa el sufrimiento
mental del condenado'0! y que ias condiciones de detencion agravan los sufrimientos animicos
por el hecho de estar condenado a {a pena de muerte02,

Es un hecho reconocido por los tribunales internacionales que el solo hecho de permanecer en el
corredor de la muerte es una fuente de angustia extrema.

En el caso del sefior Ramirez, ademas de las condiciones extremas que ha suffido durante ocho
anos de prision desde su primera detencion, se agrega el sufrimiento constante de hallarse cerca
de la ejecucién. .o cual ha sido publicamente anunciado de manera reiterada por los medios de
comunicacion.

La angustia de encontrarse tan cerca de la muerte lo ha illevado a contemplar en dos ocastones
quitarse la vida. Con las palabras de Fermin Ramirez: “yo pensaba quitarme la vida. Yo pensaba
quitarme la vida. Maxime cuando supe de la muerte de mi hijo Ricardo. Me iba a ahorcar con un
lazo, hasta que mande a hacer un lazo, un lazo que iba a usar para hacer hamaca .,..” 103

|.a constante angustia bajo ia que ha estado sometido el sefior Ramirez por mas de siete afios,
se agravo fuertemente por la ejecucion de los sefores Cerrate y Cetino en junio de 2000, cuando
elios fueron llevados al modulo de inyeccion letal junto con la presunta victima, tras haber sido
notificados de que su peticion de indulto habia sido denegada. El sefior Cerrate estuvo recluido
con el sefior Ramirez, en los meses previos a la ejecucion de aquel y ellos desarrollaron amistad
en ese tiempo. Fermin Ramirez supo que cuando se llevaron al sefior Cerrate hacia el mddulo
letal y que éste se desmayo por el temor intenso que sentia hacia la muerte. Posteriormente el

9 Caso Cantoral Benavides op. cit.,, parrafo 89; Corte IDH Caso Loayza Tamayo, sentencia del 27 de noviembre de
1998 Serie C No 60, parrafo 58. -

100 Véase en ese sentido, Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros, op. cit., parrafos168-169.

101 Vease en ese sentido, Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, op. ¢it., parrafo 84 m).

102 Vease en ese sentido, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, op. cit. parrafo 84 o).

103 Conversacion con el sefior Fermin Ramirez de fecha 30 de abril de 2005.
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sefior Ramirez pudo observar por television [a ejecucion. Comentd: “Tal vez no sea igual asi,
personal estar alli uno cerca. Pero st lo vi cuando él estaba en la camilla y fodos los movimientos
que hacia. Y fodo eso nos paniquiaba a nosotros, los que estamos condenados a muerte. Nos
paniquiaba en el sentido en que deciamos, miren mucha nosotros vamos asi, asi que pidamosle
a Dios que se nos acorte esa pena, que se nos quite esa pena.”™

Debido a que la peticién de indulto de los sefores Cerrate Hernandez y Cetino fue rechazada
conjuntamente con la del sefior Ramirez, este sentia la inminencia de la ejecucion. De hecho en
diciembre del afio 2000, casi medio afo después de la gjecucion de sus dos companeros, fue
trasladado a una celda, cercana la modulo de ejecucion letal. El seiior Ramirez ha dicho a sus
representantes que considerd en ese momento la posibilidad de suicidarse, para no tener que
suffir lo mismo que los sefiores Cerrate Hernandez y Cetino. Expreso: “tenia yo mis pastillas. [ba
a tomar estas pastillas, porque no queria gue me quitaran la vida ... Tres dias vivi con esto, tenia
las pastillas en la mano, asi, apretado, sudando."0%

Esta angustiosa espera de ia ejecucion de la pena, ha sido resefiada por la Honorable Corte en
los siguientes terminos:

"El dolor y el dafio fisico causados por la flagelacion fueron exacerbados por la angustia, el
estrés y el miedo padecidos durante el periodo en que el sefior César estuvo esperando su pena
corporal en la carcel. Mas atin, en tres o cuatro diferentes ocasiones fue expuesto al sufrimiento
de ofros reclusos sometidos a penas similares [...]

De esta manera, el sefior Cesar fue sometido a la amenaza de un abuso fisico inminente y fue
intencionalmente forzado a presenciar I0s efectos de dicha pena en ofros reclusos, lo que le
ocasiono angustia y miedo severos" 106

Esta angustia de encontrarse cerca de la muerte se ha visto exacerbada por la publicidad
extrema con que Fermin Ramirez ha sido tratado. Los medios de comunicacion, tanto escritos,
como radiales y televisivos han anunciado en varias ocasiones la inminencia de su ejecucion
(Cfr; Anexos presentados a la Honorable Corte con la demanda de fecha 3 de diciembre de
2004). Tal publicidad le coloca a él en una situacion de angustia extrema. El hecho que se
anunciara publicamente que ya no le quedaban mas recursos pendientes, pues €l recurso de
gracia le habia sido denegado, aunado a las noticias constantes sobre su ejecucion lo han
mantenido bajo la incertidumbre de que en cuaiquier momento pueden Hlegar a traerlo, como a su
amigo Cerrate Hernandez, para el médulo de ejecucion.

Es importante destacar sobre este punto que el Doctor Kepfer en su informe sefiala que “[Fermin
Ramirez] se siente muerto desde entfonces....” y que los aspectos de sobreviviencia que se le
plantean a fravés de los recursos legales a su favor le dan cierta confianza, si bien insuficiente
nara sobrellevar las condiciones ambientales en las que se halla. Es aqui donde se combinan el
efecto concrefo de su situacién personal y legal, los que se ven agravados en el sindrome de
estrés crénico, el cual no es atendido, ni médicamente (en forma adecuada, ya que no le han
dado medicamento para las molestias gastrointestinales) ni mucho menos psicoldégicamente”, 107

104 Transcripcion de la declaracién videogravada de Fermin Ramirez.

105 Declaracion jurada del 3 de mayo de 2005 en el procedimiento de Medidas Provisionales 12,403.

106 Corte IDH Caso Cesar v. Trinidad y Tobago sentencia de 11 de marzo de 2005 Serie C No. parrafos 77y 78.
107 Peritaje del Dr. Rodolfo Kepfer Rodriguez, p. 9.
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Como consecuencia de esta espera prolongada, el sefior Fermin Ramirez padece sintomas de
depresion y ansiedad aguda, de tal gravedad que en el informe del perito Francisco Kepfer se le
diagnostico que padecia de “sindrome de esirés crénico con caracteres somatoformes
(somatizaciones condicionadas psicolégicamente)’108 Los indicadores clinicos y sintomaticos que
han venido incrementandose en su persona consisten en: a) molestias gastrointestinales
severas; b) dificultad para conciliar el suefic regularmente y ¢) nerviosismo, sensacion de alarma
constante y necesidad de vigilancia ansiosa hacia el entorno.10°

El doctor Kepfer sefiala ademas que la combinacion de estos efectos “con los condicionantes
prolongados de fa torfura mental que su situacion de riesgo vital ante ia condena de pena de
muerte y {a incertidumbre ante este hecho, hacen gue Fermin Ramirez se mantenga en una
situacion de expectativa ansiosa cronicamente persistente”, 110

A lo anterior se debe afladir el efecto estigmatizante que ha tenido para su familia la publicidad
de su ejecucion por los medios de comunicacion. Se ha podido determinar que el hijo de Fermin
Ramirez, Ricardo Fermin Ramirez Sis, fallecié en el afio 2001 en momentos en que se
anunciaba con mayor insistencia la inminente ejecucion de su padre en los medios de
comunicacion.

“El fallecimiento del hijo de Fermin Ramirez, le ha provocado graves sufrimientos personales y
sentimientos de cuipa, por considerar él que se trata de una consecuencia directa de su situacion
de condenado a muerte. El no saber hasta la fecha las razones de su muerte, lo angustia aun
mas. Cuenta que “Me lastima, porque digo yo que si yo hubiera estado alli, tal vez no hubiera
pasado esto..... En un tiempo cuando me contaron como habia fallecido, yo no comia, no dormia,
pensando en mi hijo, se me revelaba,™1"

El sefior Ramirez ademas sabe que su conviviente Ana Lucrecia Sis ha perdido el trabajo como
consecuencia de su relacién con un condenado a muerte. Sus hijos también han sido
estigmatizados en la escuela y han tenido que recurrir a tratamiento psicologico. Por la precaria
condicidn de la familia Ramirez Sis, estos tratamientos no han podido continuar.

Las condiciones materiales en que se encuentra su familia, las dificuitades economicas y €l
trauma de haber perdido un hijo, representan sufrimientos affadidos a la angustia mental que de
por si conlleva el saberse condenado a muerte en espera de ejecucion. Sobre este punto el
peritaje del Doctor Kepfer indica que “Fermin Ramirez presenta un sistema emocional
rigidamente defensivo, lo que implica que esta haciendo esfuerzos abrumadores por negar y
racionalizar las vivencias de temor, ansiedad y amenazas constantes en las que se encuentra
por estar sometido al corredor de la muerte. En este contexto ha expresado que desea olvidar Ia
existencia de sus hijos, porque cree que ya no los volvera a ver. Sin embargo, indica que si e
quitaran la pena de muerte, irataria de rehacer su vida y restablecer contacto con sus hijos" 112

En las recomendaciones del peritaje del Doctor Kepfer se recomienda que “la condicién de
estres cronico y las reacciones somaficas que padece, asi como el monto de ansiedad reprimida,
deben ser atendidas con cierta psicoterapia de duracion breve pero consistente, a la cual debe
coadyuvar positivamente el hecho de que su situacion legal le permita salir de las condiciones de

198 1bid., p. 10.

193 |bid. p. 8.

10 ibid. p.8.

1 Transcripcion de declaracion videogravada. op. cit.

112 Peritaje del Dr, Rodolfo Kepfer Rodriguez, op. cit., p.6.
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reclusion y de vida agobiantes actuales, las que son condicionantes severas de un futuro y
censurable deterioro del estado mental y emocional, en caso de persistir en las condiciones de
reclusion actual (cronificacion del sindrome del corredor de la muerte)”

Por todo lo anterior, queda claro que en el caso del sefior Fermin Ramirez concurren los tres
elementos que caracterizan al fenémeno del corredor de la muerte como un trato cruel inhumano
0 degradante, esto es, el prolongado tiempo de detencidn, las severas condiciones de detencidn
y la angustia mental.

Sin embargo, los pelicionarios consideramos que a tipificacion del hecho como trato cruel,
inhumano o degradante resulta insuficiente en el presente casos para caracterizar la angustia
mental y el sufrimiento psicologico del sefior Ramirez.

En este contexto la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Benavides declard que el desarrollo jurisprudencial de los derechos humanos puede llevar a que
un hecho considerado como trato cruel o inhumano, pueda ser posteriormente considerado como
tortura en el marco de una sociedad democratica.t1s

Bajo esta premisa, debe considerarse que los hechos descrifos encuadran en el concepto de
tortura que se encuentra en el articulo 2 de la Convencidn interamericana para prevenir y
erradicar la tortura. Aqui se sefala gque la fortura, no solo incluye los actos que producen severo
sufrimiento fisico y mental. "Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona
de métodos tendientes a anular o a disminuir su capacidad fisica o mental....”

En el presente caso el régimen especial de seguridad al cual ha sido sometido el sefior Ramirez,
constituye un método para aniquilar su capacidad fisica y mental, y a anular su personalidad. A
través de la creacion de condiciones ambientales por parte de los agentes penitenciarios que
colocan al individuo en una posicidn de aislamiento e incomunicacion social extrema y bajo
condiciones de tension aguda producto de las restricciones de trabajo, educacion y falta de
actividades fuera de su celda.

Sin duda el trato y las condiciones de detencidn a que ha sido sometido Fermin Ramirez por
parte del Estado, han llevado no solo ¢l fin de humillar o castigar, sino de romper su resistencia
fisica y moral. Esto se evidencia en los efectos fisicos y psicologicos que el sefor Ramirez
presenta actualmente: enfermedades desarroiiadas a partir de la situacion de extrema angustia,
como la ulcera, falta de suefio, y la cronificacion del estrés y el hecho que no se proporciona
ninguna asistencia medica o psicologica para mitigar esos padecimientos

Como la Honorable Corte Interamericana ha expresado en el Caso Tibi. |

‘De conformidad con esta definicion y en atencion a las circunstancias de cada caso,
pueden calificarse como forturas fisicas y psiquicas aquellos actos que han sido
‘preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia
psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o
para someterla a modalidades de castigos adicionales a la privacion de la libertad
en si misma.’’4

En el mismo sentido la Honorable Corte Interamericana en el ¢caso Maritza Urrutia declard:

113 Cantoal Benavides, op. cit., parrafo 99.
114 Case Tibi, op. cit., parrafo 146,

Yl
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94. “En el caso sub judice esta demostrado que Maritza Urrutia fue somelida a actos de
violencia psiquica al ser expuesta a un contexto de angustia y sufrimiento intenso de
modo intencional, de acuerdo con la practica imperante en esa época (supra parr.
58.4, 58.5 y 68.6). Ademas, la Honorable Corte estima que los actos alegados en el
presente caso fueron preparados e infligidos deliberadamente para anufar fa
personalidad y desmoralizar a la victima, lo que constituye una forma de tortura

psicoldgica, en violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién en perjuicio de
Maritza Urrutia.”15

Segun el perito Kepfer “la nocividad de ia situacion en que se halla sometido Fermin Ramirez
permife referir su estado psiquico y existencia dentro de la cafegoria de anomia y
desmoralizacion, las que en este caso se evidencian en la prolongada estancia del sujeto dentro
de una prisién en condiciones de vida muy restringidas’ 116

El sufrimiento deliberado al sefior Ramirez se observa ademas en el hecho que no se le ha
frasladado a un Centro donde pueda tener acceso a programas de trabajo y educacion, y
condiciones al aire libre. Los peticionarios han hecho esfuerzos para lograr este traslado y se ha
advertido a los funcionarios penitenciarios y de la Comisién Presidencial de Derechos Humanos
sobre la importancia de este traslado para la salud psicolégica del sefior Ramirez. Sin embargo
hasta la fecha no se ha hecho ningtin esfuerzo por hacer cesar el régimen de maxima seguridad.
Por el contrario, algunas de las condiciones de detencion han sido exacerbadas, como el hecho
de recortar el suministro de agua potable en pleno verano.

Finalmente, el hecho que las condiciones de detencidn a que es sometido el sefior Ramirez sean
consecuencia de los regimenes de seguridad impuestos por las autoridades guatemaltecas, en
ningun caso puede |ustificar o rebatir esta conclusion, Pues como Ia Honorable Corte17 sefald
en el caso César:

"La propia jurisprudencia de este Tribunal asi como de ofros fribunales y autoridades
internacionales, flevan a la Honorable Corte a concluir que existe una prohibicion universal tanto
de la torfura como de ofros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes,
independientemente de cualqufer codificacion o declaracion, por ser fodos ésfos violatorios de
normas perentorias de derecho infernacional.”18

Los peticionarios sustentamos, por lo anterior, que el Estado de Guatemala, a través de sus
agentes del sistema penitenciario, tiene la intencidn de romper la resistencia fisica y moral del
sefior Ramirez y de someterlo a castigos no contemplados en su condena en si.

De acuerdo a este analisis queda claro que el Estado de Guatemala ha violado el articulo
5(1).,5(2) y 5(6) de la Convencion Americana de Derechos Humanos en perjuicio del sefior
Fermin Ramirez.

II. EL ESTADO DEBE REPARAR A LA VICTIMA POR LA VIOLACION DE SUS DERECHOS.

115 Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, parrafo 94.

116 Peritaje del Dr. Francisco Kepfer, p. 4.

17 Caso César v. Trinidad y Tobago, op. cit., parrafo 70.

118 Corte IDH Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, péarrafo
112; Caso Maritza Urrutia op. ¢it., parrafo 92; Caso Cantoral Benavides op. cit., parrafos 102 y 103.
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Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia constante que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido un dafo
genera una nueva obligacion: reparar in infegrum el dafio causado.'1® Por lo tanto, el Estado de
Guatemala tiene la obligacion de reparar integralmente todas las violaciones a los derechos
humanos de la victima que han sido debidamente probadas.

A. Beneficiarios de las Medidas de Reparacion

La Corte ha establecido que son titulares de este derecho todos aquellos que resulten
directamente perjudicados por las violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convencion, 120

En atencidn a ello, los representantes de las victimas consideramos que las reparaciones que |a
Corte sefiale en este caso deben alcanzar a la victima Fermin Ramirez y a sus familiares mas
cercanos. Tomando en cuenta el momento de y 1a duracién de la convivencia con la sefiora Ana
Lucrecia Sis, estimamos como familiares victimas los cinco hijos procreados con su segunda
conviviente, Ana Lucrecia Ruiz Sis: Stiven Alexander Ramirez Sis, Fernando Ramirez Sis,
Marvin Geovanny Ramirez Sis, Eliseo Ramirez Sis y Ricardo Fermin Ramirez Ruiz
(fallecido).

8. Medidas de Reparacion Solicitadas
B.1.- Medidas de Satisfaccion y No Repeticion

l.a Corte ha reconocido reiteradamente que las medidas de satisfaccion tienen el objeto de
reparar integralmente a las victimas “mediante ia realizacién de actos u obras de alcance o
repercusion plblicos, que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas,
el restablecimiento de su dignidad, la consolacion de sus deudos o la transmision de un
mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de
compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir”. 121

Estas medidas, conocidas como ‘garantias de no repeticién’, tienen el objeto de que los hechos
denunciados no vuelvan a repetirse. En este caso estas medidas son particularmente
importantes dada la debilidad general del sistema de justicia guatemalteco y el hecho de que
varias otras personas han sido condenadas a la pena de muerte por el delito de asesinato en
circunstancias similares. |

En este sentido, solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que ordene al Estado realizar
las siguientes acciones:

a. Que publique las partes pertinentes de la sentencia

19 Corte IDH Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119, parrafo 230;
Caso Carpio Nicolle y Ofros. Sentencia del 22 de noviembre de 2004. Series C No. 117, parrafo 85; y Caso Masacre
Plan de Sanchez. Sentencia de Reparaciones (art. 63(1) Convencion Americana sobre Derechos Humanos) de 19
de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parrafo 52119 Interamericana de Derechos Humanos. .

120 Corte 1DH, Caso El Amparo, Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Serie C No 26.parrafo.38

Caso Villagran Morales y Otros, Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parrafo 84.
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La Honorable Corte ha insistido a lo largo de su jurisprudencia en el valor que posee Ia
publicacién de la sentencia como medida de satisfaccion.22 Por ello, y con el fin de dar a
conocer a la generalidad de la poblacion guatemalteca de los resultados de este proceso, el
Estado debe publicar las partes pertinentes de la sentencia que en su momento dicte la
Honorable Corte, en el Diaric Oficial de Guatemala y en ofro de mayor circulacion. 123

b. Que reconozca publicamente su responsabilidad y pida perdén por las
violaciones cometidas contra las victimas.

Los hechos denunciados en este caso reflejan sélo un ejemplo entre muchos de violacion del
debido proceso y otras violaciones de derechos humanos en Guatemala. Por ello, para prevenir
la repeticion de hechos lesivos como éstos, es crucial que la Corte ordene al Estado que
reconozca puablicamente su responsabilidad por la violacion de los derechos de las victimas en
este caso, como lo ha hecho en ofras ocasiones.124

Este reconocimiento constituira una sefal para las instituciones pablicas y para la poblacion en
general de Guatemala de que estos tipos de violaciones no seran toleradas.

Dicho acto constituira un reconocimiento publico del Estado de Guatemala, de los errores
judiciales en los cuales ha incurrido en el proceso que Hlevs a condenar al sefior Fermin Ramirez
a la muerte, el cual entrafie también un compromiso de parte del Estado que las infracciones
cometidas en éste caso no vuelvan a ocurrir. Es decir, que el Estado de Guatemala se
comprometa a que no se imponga la pena de muerte en violacion a normas nacionales ni
internacionales.

En este acto también, que el Estado de Guatemala se comprometa a garantizar la observancia y
aplicacion correcta de las leyes nacionales como internacionaies de materia de derechos

humanos en todos los casos penales.

Ademas, se solicita a ta Honorable Corte Interamericana que compela al £stado de Guatemala a
reconocer publicamente que el sefior Fermin Ramirez ha sido somefido a un trato cruel
inhumano y degradante durante un periodo prolongado, con la constante y creciente angustia
que esto le ha provocado a él y a su familia, por someterle a condiciones infrahumanas de

reclusion.

Este reconocimiento debera ser hecho por altas autoridades del Estado de Guatemala, de forma
oral - incluyendo por lo menos la Direccion General del Sistema Penitenciario, el Ministro de
Gobernacion y el Presidente del Organismo Judicial - y debe ser difundido a través de los
principales medios de comunicacion nacionales.2

El fundamento de la amplitud de esta medida de satisfaccion se halla - aparte de las pruebas
presentadas en el caso concreto - en miultiples informes sobre la situacion del sistema
penitenciario en Guatemala, especialmente el informe tematico de MINUGUA sobre la Situacion
Penitenciario de Guatemala y el informe de la Comision de Transformacion Penitenciara. Estos

t22 Corte IDH, Caso Tibi, op. cit., parrafo 260.

123 Corte IDH, Caso Myma Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101 parrafo 280; Corte
Interamericana, Caso Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, parrafo 79.

124 Cfr., por ejemplo, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Reparaciones, Sentencia del 3 de diciembre de 2001,
Serie C., No 88, parrafo 81.

125 Corte 1IDH, Caso Mack, op. cit., parrafo 278.
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informes dejan ver con claridad que la intencidn de solicitar esta medida, solicitada en un caso
individual, tenga trascendencia a nivel nacional, pues como se indico, |a tragedia que representa
la realidad penitenciaria en Guatemala afecta miles de personas anualmente y no existe
actualmente manera de que las victimas de las violaciones que se cometen diariamente dentro
del sistema puedan acceder al sistema nacional de justicia y exigir reparaciones por tales
violaciones.

¢. Que repare la violacion a las garantias judiciales y el debido proceso:
c.i. Que modifique el articulo 132 del Cédigo Penal

Durante este proceso, ha quedado demostrado categdricamente que el sefior Fermin Ramirez
fue condenado a la pena de muerte con base en una legislacion que no se adecua a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y dentro del marco de un proceso penal donde
no se observaron as garantias judiciales minimas.

Tomando en cuenta estas circunstancias, la Honorable Corte Inferamericana de Derechos
Humanos debera ordenar la reparacion de los derechos humanos de una manera integral,
conforme al articulo 63 de la Convencion. En ese sentido, la Corte se pronuncio ya en el caso
Hilaire indicando que:

“... la forma como se encuentra penalizado el delito de homicidio intencional en la Ley de
~ Delitos contra la Persona, es de por si violatotia de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Esta constatacion conduce a la Corte a considerar que el Estado de Trinidad y Tobago
debe abstenerse de aplicar la ley mencionada y, dentro de un plazo razonable, debe
modificarla, adecuandola a la Convencion Americana y otras normas internacionales de
derechos humanos, conforme a o dispuesto por el articulo 2 de ésfa, de manera que se
garantice el respeto y el goce de los derechos a la vida, a la integridad personal, al debido
proceso legal y a las garantias judiciales, consagrados en ese mismo instrumento
internacional’.126

En el presente caso, el sefior Fermin Ramirez ha sido condenado a {a pena de muerte con base
en el articulo 132 del Codigo Penal de Guatemala. La circunstancia que permite agravar la pena
y faculta a los tribunales la aplicacion de la pena de muerte es ia mayor peligrosidad del agente.
Esta circunstancia, como ha quedado demostrado, es incompatible con las exigencias de
seguridad juridica que impone el articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Por tal motivo, la Honorable Corte en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2 debe ordenar
al Estado de Guatemala que debe abstenerse de aplicar la pena de muerte basado en el
articulo 132 de la mencionada ley y, dentro de un plazo razonable, modificarla para que la
pena de muerte aplicable actualmente por la circunstancia agravante de peligrosidad del agente
para el delito de asesinato sea derogada, adecuando asi la legislacion nacional a la
Convencion y otras normas internacionales de derechos humanos. kn tal virfud toda
persona que haya sido juzgada por tal delito, debe considerarse que ha sido condenada en
aplicacion de una ley que es incompatible con la Convencion Americana y por lo tanto, las penas
de muerte impuestas con base en esta circunstancia agravante del delito de asesinato deben ser

126 Caso Hilaire, op. cit., parrafos 211y 212.
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conmutadas y las personas condenadas con base a esta disposicidn deben contar con la
posibilidad de solicitar la revision de su condena para que los fribunales de justicia impongan una
pena acorde a la cuipabilidad del sindicado.

c.ii Que el Estado de Guatemala abstenga de ejecutar

La Corte ha observado que los Estados deben abstenerse a aplicar, -y dentro de un plazo
razonable- modificar, las disposiciones iegales que contradicen la Convencion Americana y otras
normas internacionales de derechos humanos, de manera que se garantice el respeto y el goce
de los derechos a la vida, a la integridad personal, al debido proceso legal y a las garantias
judiciales.

En el caso Hilaire contra Trinidad y Tobago, esta Honorable Corte establecio:

*215.  Para los efectos de las reparaciones, la Corte debe fomar en cuenta que el Estado ha
violado en contra de todas o0 algunas de las victimas de este caso los derechos consagrados en
los articulos 4(1) 4(2) y 4(6), 5(1) y 5(2), 7(5), 8(1) y 25, en relacion con los articulos 1(1) y 2, de
fa Convencion, a causa de un confunto de circunstancias que han sido descrifas en esta
sentencia, entre las cuales se cuenta el hecho de que las victimas han sido juzgadas en
aplicacion de una ley que es incompatible con la Convencion Americana. Con base en ello, la
Corte estima que, de acuerdo con la autoridad que le confiere el articulo 63(1) de fa Convencibn,
debe disponer que el Estado con fundamento en la equidad, se abstenga de ejecutar, en
cualquier caso, y cualesquiera que sean los resulfados de los ntievos juicios a que se reffere el

parrafo anterior, e incluso con independencia del hecho de si esos nuevos juicios se realizan o
no”. 127

Dado que ha sido demostrado que Fermin Ramirez ha sido juzgado en aplicacion de una ley que
es incompatible con ta Convencion Americana, solicitamos que la Honorable Corte ordene
que el Estado de Guatemala, con fundamento en la equidad, se abstenga de ejecutar al
sefior Fermin Ramirez y a las demas personas que hayan 5|d0 condenadas a dicha pena
por virtud del articulo 132 del Cédigo Penal.

c.iii Que someta a un nuevo proceso judicial o que conmute la pena de muerte
al sefior Fermin Ramirez a una pena de prision compatible con la Convencién

En el caso Hilaire, la Honorable Corte Interamericana aclard que:

"En coherencia con lo seftalado, estima la Corte que el Estado debe tramifar de nuevo
los procedimientos penales correspondientes a los delitos que se imputan a las victimas

del presente Caso, aplicando en los nuevos juicios (... ) la legislacion penal que resulte
de las reformas a las que se acaba de hacer referencia. 128

Tomando en cuenta que el proceso en que se condenod a Fermin Ramirez a la pena de muerte
no ohservd las garantias judiciales minimas del articulo 8 y 25 de la Convencién Americana, el
-stado de Guatemala debera someter a un nuevo proceso judicial al sefior Fermin Ramirez, en
el cual se determine su culpabilidad ¢ inocencia observande las garantias judiciales minimas de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o enh su caso, si lo considera mas
apropiado, que se proceda a conmutar {a pena de prision del sefior Fermin Ramirez, con la

127 Caso Hilaire, op. cit. parrafo 215.
128 Ver también la jurisprudencia del Privy Council en el Caso Neville Lewis v. Jamaica, supra nota 64.
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condicion que la pena que sustituya ia pena de muerte sea compatible con la Convencion (en los
terminos que se sefialan mas adelante).

c.iv Que el Estado adecue su legislacion con el objeto que la pena que se
contemple para los delitos de asesinato sea compatible con la Convencion

ks importante destacar que al hacerse efectivo un nuevo proceso judicial, el sefior Fermin
Ramirez, podria ser juzgado por el delito de asesinato o violacidn calificada y la pena a imponer
eventualmente seria de veinticinco a cincuenta afios de prision. Dicha pena por su extension es
contraria a la Convencion Americana scbre Derechos Humanos, ya que su extensiva duracion
aniquilaria la personalidad del reo y le causaria dafios psicologicos irreversibles.

Sobre este punto, "existe un reconocimiento generalizado por parte de la doctrina cientifica de
que una pena de prisidon superior a quince afos opera un deterioro considerable dei penado”.12?

En el mismo sentido, el Instituto interamericano de Derechos Humanos sefiald: "En cuanto a ia
institucionalizacion prolongada, es sabido que causa un deterioro irreversible después de cierto
numero de aiios. No puede sostenerse que una privacion de libertad tenga los fines prescritos en
la Convencién Americana cuando esta claro que provoca un deterioro psiquico irreversible.
Simplemente, pasado cierto limite, se convertira en una forma de inutilizar a una persona, es
decir, una pena fisica o corporal" Y mas adelante concluye: "Como resultado de lo expuesto,
recomendamos:. ...3) E! establecimiento de limites maximos de privacion de libertad que no
excedan de aproximadamente veinte afios". 130

En consecuencia, una pena de hasta cincuenta afios resuita incompatible con el respeto
inherente a la dignidad de la persona humana y con los fines establecidos por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de la pena de prision, que es la readaptacion y reinsercion
social del recluso.

Como ha sefialado el Presidente de |a Honorable Corte en el voto concurrente en el caso César:

"El designio readaptador se localiza en el articulo 5.6 de la Convencion Americana, que
alribuye a las penas privativas de libertad la “finalidad esencial” de promover “fa reforma
y la readaptacion social de los condenados®. Si este es el objetivo de aquellas penas -
Su mision finalista, que da sentido a la actuacion “positiva” del Estado con respecto a los
condenados -, el limite para esa accion -- frontera insalvable para la autoridad - se halla
en la preservacion de la dignidad humana. Es asi que “foda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano” (articulo 5.2 de
la misma Convencion). 31

No es posible suponer, ni remotamente, que [las penas de cincuenta afios] dejan a salvo
el “respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”, o que tienden a alcanzar la

129 Boldova Pasamar, MA. en Gracia Martin, L. (coordinador), Lecciones de consecuencias juridicas del delito.
Valencia, 1998. Tirant lo Blanch, p. 62. Este autor en cita a pie de pagina a Barbero Santos, M. La pena de muerte,
problema actual, en Anales de Murcia, Vol. XXIl. No. 2 1963-1964, p.107. Rodriguez Devesa/Serrano Gomez Parte
General, p.905. Jescheck/Weigend, p. 758. Mir Puig, Parte General. 42 Edicién. P.7056. Cerezo Mir, Consideraciones
polifico criminales sobre el Proyecto de Cadigo Penal de 1992, Leccién Inaugural del Curso Académico 1993-94 de
la Universidad de Zaragoza, p.10.

3¢ [nstituto Interamericano de Derechos Humanos. Sistemas penales y derechos humanos en América Latina
Informe Final (1982-1986) (coordinador Eugenio R. Zaffaroni). De Palma, Buenos Aires, 1986, p. 70.

131 Caso César v. Trinidad y Tobago. Voto concurrente del Presidente Sergio Ramirez Garcia, parrafo 16,
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‘reforma y readaptacion” del sentenciado, en el tinico sentido que éstas poseen en una
sociedad democratica y que clertamente no es la devastacion intelectual o moral del
sufeto, su reduccion absoluta por medio de la violencia, la imposicion del puro dolor
fisico, la humillacion del flagelado. Todo esto caracterizo la idea social y estatal sobre Ia
pena en un pasado cada vez mas distante, que debiéramos confinar, de una vez y para
siempre, en el arcon de la historia”. 3¢

Una pena de prisidn que es superior a los 20 afos de prisidon es incompatible con la dignidad de
la persona humana y atenta severamente contra la integridad fisica y mental del penado.
Constituye en este sentido una pena corporal o fisica, por sus efectos devastadores sobre el
condenado y por ende, cruel, inhumana y degradante, prohibida expresamente por [a
Convencion en el articulo 5.

Por tal motivo, solicitamos que el Estado de Guatemala adecue su legislacion con el objeto que
la pena que se contemple para los delitos de asesinato sea compatible con la Convencion y no
vulnere {a obligacion de no decretar penas crueles, inhumanas 0 degradantes

c.v Que el Estado adecue su legislacion a la Convencién y derogue las
excepciones contempladas en la Ley de Redencion de Penas, especificamente, su
articulo 2 inciso f).

Si como consecuencia de un nuevo juicio el sefior Fermin Ramirez resultara condenado a una
pena de prisidn por el delito de homicidic doloso, asesinato o violacidén, esta sancidén se
encontraria excluida de beneficios penitenciarios y de mecanismos de reduccion de pena. Es
decir, el sefior Ramirez tendria que cumplir la totalidad del tiempo de duracidn de la pena, el cual
podria ser, como se ha sefalado de 25 a 50 afios.

El Estado de Guatemala ha establecido en el articulo 2 inciso F) de la Ley de Redencién de
Penas que no es posible redimir las penas mediante instruccion y €l trabajo de las personas
condenadas por los delitos de homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacion agravada, plagio
0 secuestro en todas sus formas, sabotaje, robo agravado y hurto agravado.133 Con elio el
Estado estd negando todas las posibilidades de reducir el tiempo de la condena por buena
conducta y trabajo. Esto resulta sumamente perturbador para el sefior Fermin Ramirez y le
suprime la esperanza de poder recobrar su libertad algtin dia.

|.a destruccion fisica y mental que toda pena de prision sin acceso a programas de frabajo,
educacion y recreacion conlleva - sobre todo si trasciende del tiempo maximo aconsejable de la
privacion de libertad - se exacerba en el momento en que el condenado sabe que sus esfuerzos
por recuperar ia libertad en un tiempo menor no serviran.

Asi, la prolongacion del castigo se convierte en una forma de tortura tal y como ha sido indicado
en la Convencidn Interamericana para Prevenir y Erradicar fa Tortura. En el articulo 2 de este
instrumento internacional se define el concepto de tortura como: “fodo acfo realizado
~ intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 6 mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo, como medida
preventiva, como pena, 0 con cualquier otro fin. Se entendera también como fortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia

132 Ibid., parrafo 17.
i3 [ ey de Rendicidén de Penas. Anexo 26 de la Demanda de los representantes.
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psiquica”. En el parrafo Il se excluyen los sufrimientos que se entiende se encuentran
comprendidas como inherentes a una legitima sancion impuesta por el sistema legal, “siempre
gue no incluyan la realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el
presente articulo”,

No cabe duda que una pena de prisién de hasta cincuenta afos de duracién, ademas de generar
un grave sufrimiento mental, representa un intento de anular la personalidad fisica o de disminuir
la capacidad fisica 0 mental del condenado. Por tal motivo, la prohibicion de conceder beneficios
penitenciarios a personas cendenadas por periodos tan prolongados estan concebidas para
destruir o aniquilar & la persona humana, apartandose ademas de las finalidades legitimas
establecidas en el articulo 5.6 de ta Convencion sobre la reforma y readaptacion de {as personas
privadas de libertad. La pena asi establecida se erige como una forma de destruir la dignidad
inherente al ser humano y es conftraria a los principios basicos de una sociedad democratica.

Habida cuenta de lo anterior, solicitamos que la Honorable Corte ordene al Estado de Guatemala
adecuar su legislacion a la Convencidn y derogar las excepciones contempladas en la Ley de
Redencion de Penas, especificamente, su articulo 2 inciso f), y, en su caso, establecer normas
de caracter positivo para que las personas condenadas a penas privativas de libertad puedan
redimir sus penas, mediante la realizacion de actividades educativas y laborales. |

c.vi Que el Estado adecue su legislaciéon a la Convencion Americana de Derechos
Humanos en cuanto a la practica penitenciaria.

Desde el afto 1978, Guatemala es parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y desde 1986 se incorpord en la Constitucion Politica de Guatemala la obligacion de reconocer
clertos derechos minimos a las personas privadas de libertad, incluyendo a los que guardan
prision preventiva y sentencias de condena (articulo 19).

No obstante las previsiones anteriores, el Estado de Guatemala ha incumplido con una ley
penitenciaria que contemple cuales son los derechos y deberes de los privados de libertad. En
este sentido, el sefior Fermin Ramirez se encuenira sujeto a un régimen carcelario que no se
encuentra regulado normativamente, pues el Estado de Guatemala carece de una ley
penitenciaria y no ha ajustado sus practicas penitenciarias a las exigencias minimas

‘internacionales en materia de derechos humanos.

Esta indefinicion normativa produce que ia ejecucion penitenciaria del sefior Ramirez y sus
derechos y obligaciones sean arbitrariamente decididos por los directores penitenciarios, sin que
pueda existir un control adecuado sobre el ejercicio de sus facultades. La actual normativa
penitenciaria en Guatemala esta recogida en diversos reglamentos y disposiciones legales, la
mayoria de ellos provenientes del afic 1984 cuando Guatemala se encontraba bajo la autoridad
del gobierno de facto del General Hugo Humberto Mejia Victores. Tal normativa no constituye
una garantia de proteccion de los privados de libertad en el marco del sistema interamericano.

En efecto, la Honorable Corte ha advertido que:

27 La expresion leyes, en el marco de la proteccion a los derechos humanos, careceria
de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion del poder
publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer
una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los gobernados.
En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido 16gico e historico si se le

N9
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considera como una exigencia de la necesaria limitacion a la inferferencia del poder

publico en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana. La Corfe

concluye que la expresion leyes, utilizada por el articulo 30, no puede tener ofro

sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano

legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento requerido
- por el derecho interno de cada Estado. 134

La Convencion no se limita a exigir una ley para que las restricciones al goce y ejercicio de los
derechos y libertades sean juridicamente licitas. Requiere, ademas, que esas leyes se dicten “
por razones de interes general y con el propdsito para el cual han sido establecidas”, '35

En el ambito penitenciario, no puede admitirse en consecuencia que exista una situacion en
donde los condenados a pena privativa de libertad se encuentren a merced del poder pablico. Es
necesario que el Estado promueva la legislacion penitenciaria que se adecue a los principios
democraticos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demés instrumentos
infernacionales en materia penitenciaria. La legislacion penitenciaria n¢ puede ser ajena a los
principios y finalidades que se han incorporado a las penas privativas de libertad, esto es, a
alcanzar la reforma y readaptacion de la persona privada de libertad y a lograr condiciones de
detencion que sean plenamente compatibles con la dignidad inherente al ser humano.

Como ha explicado el Presidente de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“67. Es inaceptable una privacion de libertad que no se halle dispuesta precisamente en
la ley --entendida ésta como lo ha hecho la Corte en la Opinion Consultiva OC-6/86,
relativa a “La expresion ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, de 9 de mayo de 1986--, que no sea verdaderamente necesaria y
que resulte desproporcionada con respecto al hecho ilicito: sancion capital o reclusion
perpetua por delitos de bagatela, exceso ampliamente documentado en la experiencia
historica y no desconocido en la experiencia actual. Esa moderacion radical de la
violencia que ejerce el Estado se proyecta sobre las condiciones de cumplimiento de las
precauciones procesales y de la ejecucion de penas. La Corte !o ha sostenido en
diversas oportunidades”. 136

El Estado de Guatemala ha incumplido con la obligacion de adecuar su legislacidn a lo
contemplado en el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y esto ha
permitido que existan reglas y practicas contrarias al texto y al espiritu de este articulo. Es
imperativo que el Estado de Guatemala promuigue una legisiacion que regule los derechos vy
obligaciones de los privados de libertad y garantice a los privados de libertad el derecho a una
ejecucion penitenciaria compatible con la dignidad del ser humano y basada en {a Reglas
Minimas de tratamiento a los reclusos de Naciones Unidas. |

En el presente caso se ha demostrado que el Estado de Guatemala contempla en su legislacion
interna normas y pracficas penitenciarias que son contrarias a fa Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Como consecuencia de elto, solicitamos que la Honorable Corte ordene al
Estado que adecue su legislacion a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
cuanto a la practica penitenciaria y que ordene los siguientes puntos:

134 Corte IDH. Opinién Consulfiva OC-6/86. del 9 de Mayo de 1986 La Expresion "Leyes" en &l Articulo 30 de la
Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 28.

%5 |bid., parrafo 12.

136 Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez en el Caso de Tibi, parrafo 67.
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a) Que Guatemala promulgue una ley especifica que regule el sistema penitenciario.

b} El Estado de Guatemala debe hacer cesar el régimen especial de maxima seguridad
bajo el cual estan sometidos los condenados a la pena de muerte, que los mantiene
encerrados en su celda, por periodos de 24 horas, sin acceso a la realizacion de
ejercicios y actividades at aire libre.

¢) El Estado debe garantizar a las personas privadas de libertad un regimen de atencion
médico-sanitaria adecuada y mejorar las condiciones de salud en los centros. Esto
incluye programas especiales de atencion psicoldgica adecuada para dar tratamiento al
sufrimiento mental que han padecido los condenados a muerte que han estado sometido
al corredor de la muerte;

d) El Estado debe garantizar un régimen de visitas a las personas privadas de libertad, que
sea compatible con las obligaciones contraidas de acuerdo a la Convencién. Por lo
tanto, se debe aumentar el niamero de dias en que los condenados a muerte pueden
recibir visitas asi como el nimero de horas de cada visita. En especial, se debe
garantizar el derecho a relacionarse de manera constante con su esposa e hijos, con el
objeto de poder llevar una vida familiar con las restricciones minimas posibles a su
condicion de privado de libertad.

e) El Estado debe garantizar al sefior Fermin Ramirez y a todas las personas sometidas al
régimen de alta ¢ maxima seguridad, la posibilidad de realizar programas educativos,
laborales y recreativos, que permitan su plena reinsercion social. Estos programas
deben estar a disposicion en igualdad de circunstancias que otras personas privadas de

ibertad.

fy El Estado debe garantizar un espacio fisico adecuado para alojar a los privados de
libertad, con acceso a facilidades sanitarias y duchas en buen estado de funcionamiento,

asi como el acceso a luz solar y al aire libre.

c.vii Reparacion por la omision legislativa de contar con una Ley que garantice a
los condenados a muerte el derecho a solicitar el indulto, la amnistia o la

conmutacién de la pena.

Como esta Corte ha sefialado en su Opinion Consultiva OC-16/94.
“Segun el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas
de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno. Esfas
reglas pueden ser consideradas como principios generales del derecho y han sido
aplicadas, aun tratandose de disposiciones de caracter constitucional, por la Corte
Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia.”37

| a Corte también expresé que:

137 Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, p. 32; Caso de Nacionaies Polacos de Danzig
(1931), Series A/B, No. 44, p. 24, Caso de las Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, p. 167; Aplicabiiidad de la
obligacion a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Mision del PLO) (1988), pp. 12 a
31-2, parrafo 47).
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"Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y,

~ especificamente, la Convencion. En este uUltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiendo dictar las normas a que esfa obligado por el articulo 2. También, por
supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen
sus obligaciones denfro de la Convencion. 138

Para el caso de que un Estado omifiere decretar una ley o dictara una ley contraria a la
Convencion, la Comision es competente, en los términos de las afribuciones que le
confieren los articulos 41 y 42 de la Convencion, para calificar cualquier norma def
derecho interno de un Estado Parte como violatoria de las obligaciones que éste ha
asumido al ratificarla o adheriraella|. . .]."1%°

l.a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefnalado ademas que “el cumplimiento por
parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley manifiestamente violatoria de la
Convencion produce responsabilidad internacional del Estado. En caso de que el acto de
cumplimiento constituya un crimen internacional, genera también la responsabilidad internacional
de los agentes o funcionarios que lo ejecutaron.”¥ La omision de dictar la norma
correspondiente produce igual responsabilidad.

En virtud de lo anterior, en tanto el Estado de Guatemala no implemente una ley para poder
ejercitar el derecho al induito, la amnistia 6 conmutacién de la pena y mientras no garantice que
los condenados a muerte no sean cometidos a un frato cruel, inhumano o degradante bajo el
fendmeno del corredor de la muerte, el Estado debera decretar legislativamente o por cualquier
ofra via, una disposicion legal que ordene la moratoria de la pena de muerte y el cese de toda
ejecucton de pena capital. En efecto, al no existir una garantia de no violacidén al plazo
razonable y por tanto, mientras permanezca vigente la pena de muerte, siempre persistira
también la posibilidad de someter a los condenados a muerte a un trato cruel inhumano vy
degradante bajo el fendmeno del corredor de {a muerte,

Ante el incumplimiento de sus obligaciones internacionales con respecto a garantizar el derecho
al indulto, el Estado de Guatemala debe proceder a decretar el indulto de todas las personas que
actualmente se encuentran en el corredor de la muerte.

¢.viii Fortalecimiento del Sistema de Justicia

También, los representantes de la victima solicitan a la Honorable Corte que compela al Estado
de Guatemala que tome las medidas necesarias, de hecho y de derecho, a fin de que sistema
legal guatemalteco cumpla con los requisitos procesales que las normas nacionales e
internacionales en derechos humanos contemplan. Como parte de estas medidas, el Estado
debe de adoptar todas las providencias necesarias para asegurar una efectiva tutela, de parte de
los jueces de primera instancia y de los jueces de ejecucién, de los derechos humanos de las
personas privadas de libertad, y en especial los condenados que se encuentran en el corredor de
la muerte, y implementar una capacitacion tendiente a formar a los operadores de justicia —
defensores y fiscales, jueces y magistrados — sobre los principios y normas de proteccién de los
derechos humanos y sobre el derecho internacional humanitario.

138 Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parrafo 26.

133 Op. cit., parrafo 26 .

140 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Responsabilidad Internacional por
Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos) Serie A No. 14. parrafo 57.
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En especial se considera necesario que ordene al Estado fortalecer al Instituto de la Defensa
Publica Penal, que como institucion tiene a su cargo la defensa de {as personas sindicadas de
hechos delictivos y privados de libertad. Debido a las condiciones politicas imperantes, el
presupuesto de dicha institucion se ha visto severamente limitado en los Gltimos afios, afectando
de esta forma la capacidad de cobertura de la institucion.

Como ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos: la asisfencia letrada no puede
dar lugar a una discriminacion econdmica en perjuicio de las personas indigentes. Esto quiere
decir que el Estado debe crear un servicio de asistencia legal que pueda desarrollar sus
funciones competentemente. ¥’

En este sentido, la Honorable Corte debe ordenar al Estado que apruebe un presupuesto
adecuado para que la defensa piiblica penal pueda ejercer sus funciones de manera eficaz.

B.2.- Medidas de Reparacion Pecuniaria

El Estado de Guatemala debe pagar indemnizacion destinada a compensar econémicamente 0s
dafos causados por las violaciones. Como se ha sefialado a lo largo de este proceso, las
actuaciones del Estado causaron y causan dafios materiales y morales no sélo a Fermin
Ramirez, sino también a sus familiares.

| a Corte ha sefialado en su jurisprudencia reciente que:

‘ILjas reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monfo dependen del
dafio ocasionado en los planos fanto matetial como inmaterial. Las reparaciones no pueden
implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la viclima 0 sus sucesores. £n este sentido,
las reparaciones que se establezcan deben guardar relacion con las violaciones declaradas
anteriormente, "4 |

a. El Estado de Guatemala debe indemnizar a Fermin Ramirez y sus familiares por
el daito material causado.

De acuerdo con la jurisprudencia consfante de esta Honorable Corte, el Estado esta en la
obligacion de reparar el dafio material causado a las victimas de violaciones a los derechos
humanos.143

a.i. Dafio emergente

De acuerdo a los argumentos y el analisis anteriormente desarrollado ante esta Honorable Corte
sustentamos que los padecimientos fisicos del sefior Ramirez son el restilfado de encontrarse en
el “corredor de la muerte”, es decir, tienen su causa en las condiciones en que ha vivido vy la
angustia inherente a una condena a muerte, y en agresiones que ha suindo en varias ocasiones

141 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, parrafo 24. ... deber de organizar el aparato
gubernamental y de crear las estructuras necesarias para la garantia de los derechos esta relacionado, en lo que a
asistencia legal se refiere, con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencion.

142 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros v. Guatemala, op. cit., parrafo §9.

3 |bid.
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a consecuencia de discrimmaciones perpetuados contra él en cuanto condenado a muerte.
Padece, por ejemplo, de dlcera gastritis, padecimiento que desarrollé a partir de [a condena a
muerte, y de trastornos psicoldgicos (estrés cronico) por la angustia que representa esa
condena. 144

Los gastos provocados por las violaciones anteriormente sefialadas consisten en gastos por
medicamentos y subsistencia sufragados por la sefiora Carmen Ramirez Martinez, tia del sefior
Fermin Ramirez. Como dijo el, en relacion al tratamiento recetado por el hospital San Juan Dios
por su tlcera:

"Me dio recetas, las cuales yo no pude comprar. [...] Tengo una sola tia que es la que me viene a
ver, ella se llama Carmen Ramirez. Elfa es la tnica que mientras llevo tiempo de estar preso me
ha visitado cada Ires, cuatro meses, pero ella es pobre, aun que quisiera traerme esto o lo otro
no puede porque ella es pobre.

£l sefior Ramirez no ha recibido iratamiento meédico adecuado por parte del sistema
penitenciario, por lo cual estos gastos han sido sufragados por sus familiares, y especialmente la
fia, la sefiora Carmen Ramirez Martinez que le ha visitado a intervalos de entre dos y cuatro
meses. Dada la larga duracién de los hechos y la imprevisibilidad de un juicio futuro, los
comprobantes de estos gastos no se han conservado.

Este Tribunal ya ha determinado el monto equitativo de dafio emergente en casos similares, pero
en los cuales el periodo de encarcelamiento ha sido menor. Se desprende de estas sentencias
que es la practica de la Honorable Corte fijar un monto de $1 000 para cubrir gastos médicos
incurridos sobre periodos de aproximadamente 4 afios.45 Dentro de esta practica, en una
ocasion ta Honorable Corte fij6 en equidad un monto de $500 en respecto del tratamiento de una
llcera, 148

Por consiguiente, pedimos un total de $ 2000 como compensacion de los gastos médicos
incurridos por el sefior Ramirez en los siete afos en el corredor de la muerte.

Ademas, con el dinero que ha traido en sus infrecuentes visitas, la tia de Fermin Ramirez ha
sufragado sus gastos de supervivencia dentro de la carcel, suplementando hasta la medida
posible la inadecuada provision por el sistema carcelario de alimentacién, vestuario y articulos de
aseo que el sefior Ramirez en muy raras ocasiones ha podido suplementar, por falta de la
oportunidad de trabajar.

En el presente caso, la presunta victima ha vivido mas de siete afios sujetos a este régimen
carcelario. Basandonos en la jurisprudencia reciente de la Honorable Corte, los representantes
pedimos, por los gastos de supervivencia, un monto en equidad de $ 3000.147 |
Por lo tanto, establecemos la cantidad total de dafo emergente en $ 5000.

a.li. Lucro Cesante

144 Peritaje del Dr. Kepfer, p.9.

145 Caso Loayza Tamayo op. cit., parrafo 129 b.; Caso Suarez Rosero, Corte Interamericana, sentencia de 29 de
mayo de 1999, Serie C No 52, parrafo 55 ¢; Cantoral Benavides op. cit., parrafo 51.a.

146 Caso Suarez Rosero op. cit., parrafo 55 ¢, |

1 Caso Tibi, op. cit., parrafo 237 a). La victima se enconird recluido por 2 afios y 3 meses, con un monto de dafos
por este concepto de $1000. |
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Como quedd demostrado en el presente proceso, el Estado de Guatemata ha privado al sefior
Fermin Ramirez de todas las condiciones necesarias para lograr su reinsercién social, en
violacion con el articulo 5.6 de la Convencion. El hecho que ha sido recluido en centros de alta y
maxima sequridad donde no existe ningn programa laboral, significa una fotal desatencion a la
obligacién positiva de lograr su reinsercidn social. En este sentido, la Corte Interamericana, en el
caso “Instituto de Reeducacidon del Menor” consideré que “no existian oportunidades efectivas
para que los interos se reformasen y reinsertasen a la sociedad’ y, por ello, concluyd “que en
ningan momento existieron (...) las condiciones para que los infernos privados de libertad

pudieran desarrollar su vida de manera digna, sin0 mas bien a éstos se los hizo vivir
permanentemente en condiciones inhumanas y degradantes... *,748

Los peticionarios sostenemos que la privacion del derecho al trabajo en la carcel, le ha impedido
obtener ingresos para él y el sostenimiento de la familia. La persona privada de libertad no debe
tener mas limitaciones que las impuestas en sentencia. La privacion del derecho al trabajo nunca
fue contemplado como uno de ios derechos que le fueron restringidos por sentencia judicial.
Con base en elio, el sefior Fermin Ramirez gozaba del derecho a trabajar en la carcel y a contar
con las prestaciones laborales minimas que la Constitucidn Politica de la Republica de

Guatemala garantiza para los trabajadores.

Dentro de este marco, el articulo 102 de la norma fundamental guatemalteca dispone:
“Son derechos sociales minimos que fundamentan ia legislacion del trabajo y la actividad de los

tribunales y autoridades:

a) Derecho a la libre eleccién de trabajo y a condiciones econémicas satisfactorias que
garanticen al trabajador y a su familia una existencia digna;

b) Todo trabajo sera equitativamente remunerado, salvo o que al respecto determine la ley;

c) Igualdad de salario para igual trabajo prestado en igualdad de condiciones, eficiencia y
antigiiedad;

d) Obligacion de pagar al trabajador en moneda de curso legal | ... ]
f} Fijacion periddica del salario minimo de conformidad con laley; | ... "%

En este sentido, el Estado de Guatemala tenia la obligacion de garantizar el derecho al trabajo
del sefior Fermin Ramirez, observando los derechos sociales minimos, incluyendo el derecho a
un salario minimo por ei trabajo realizado. El régimen de maxima seguridad que le fue impuesto
le privé indebidamente de ese derecho y por ello el Estado esta en la obligacion de resarcir los
ingresos que dejé de percibir durante los tltimos ocho afios.

En este sentido la Honorable Corte en el caso de caso Suarez Rosero sefiald:

58. L.a Corte ha establecido que la indemnizacion por la perdida de ingresos debe ser
calculada usando ¢l ingreso de la victima, calcuiado ¢on base en su salaro real, (Caso Neira
Alegria y Ofros, Reparaciones, supra 40, parr. 49).150

148 Corte IDH. Caso "Instituio de Reeducacion del Menor”, op. cit., parrafos 168 y 170.
149 Constitucion Politica de ia Republica de Guatemala.
~ 10 Corte IDH. Caso Suérez Rosero, Reparaciones Sentencia de 20 de enero de 1999, parrafo 58.
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Dado que el Estado ha violado su obligacion constitucional y su obligacion internacional, los
representantes solicitan, en cuanto al “lucro cesante”, que se debe tomar en cuenta el ingreso que
Fermin Ramirez podria haber percibido como agriculfor, esto es, el salario minimo fijado para estas
actividades, cual es de 36 quetzales diarios para el sector agricola.’

En el caso Suarez Rosero, la Honorable Corte tomo en cuanta lo correspondiente a los salarios
dejados de percibir por el sefior Suarez Rosero desde ef momento de su detencion, hasta el
cumplimiento de Ia orden que dispuso su libertad. £n el presente caso, debe computarse el periodo
que ha guardado prision el sefior Fermin Ramirez, esto es, un plazo de ocho aftos.

Por lo tanto, los representantes solicitan que la Honorable Corte condene al Estado de Guatemala a
una indemnizacion por lucro cesante de US $ 18 525.81, (141 038.27 quetzales al tipo de cambio
vendedor del Banco de Guatemala el 27 de mayo de 2005) y que para el efecto se sirva tomar como
base el estudio actuarial que se adjunta como Anexo 10.

b. El Estado de Guatemala debe reparar a las victimas por los dafnos morales

causados.
La Honorable Corte ha establecido una presuncion en relacién con el dafio moral sufrido por las
victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares. Asi, en el caso Tamayo contra Perd,
la Honorable Corte dijo: “La Corte considera que el dafio moral a la victima resulta evidente, pues es
propio de la naturaleza humana que foda persona sometida a agresiones y vejamenes como los que
han sido probados en el presente caso experimente un sufrimiento moral. La Corte estima que no
se requieren pruebas para llegar a esta conclusion’.?

También ha establecido la Honorable Corte que °..[e]l dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las viclimas directas y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las afteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia” Asi, en el presente caso debe sefialarse
que de los hechos del caso es evidente que tanto Fermin Ramirez como los miembros de su familia
experimentan hasta la fecha sufrimientos morales como consecuencia de estar pendientes que en
cualquier momento se fije dia y hora de su eliminacion fisica. Dada la naturaleza de las violaciones

cometidas, resultan profundamente afectadas y alteradas emocionaimente.

b.i. Dano moral -~ Fermin Ramirez

Para establecer una compensacion por el dafio inmaterial padecido por las victimas, se debe tomar
en cuenta las siguientes circunstancias agravantes sufridas por el sefior Fermin Ramirez desde la
imposicion de la pena de muerte y su prolongada estancia bajo el fendmeno del corredor de la
muerte: Desde la denegacion del recurso de indulfo interpuesto por su defensa, inici¢ un periodo de
aestrés extremo para el sefior Ramirez. Solicitd el recurso de indulto al mismo tiempo que otros dos
condenados a muerte; los sefiores Tomas Cerrate Hernandez y Amilcar Cetino. Los tres recibieron la
noticia de la denegacion simulténeamente. Ei 29 de junio de 2000 fueron ejecutados

! Salario minime diario de 36 quetzales. Ministerio de Trabajo y Previsién Social de Guatemala.
www.mintrabajo.gob.gt/.

2 Caso Loayza Tamayo, op. cit., parrafo 138

3 Caso César, op. cit., parrafo 125.
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los sefiores Cerrate y Cetino. Anterior a fa ejecucion, los dos estuvieron detenidos en el mismo
centro penal que el sefor Ramirez; incluso Ramirez y Cerrate compartia sector y eran amigos.

El sefior Ramirez observo que Cerrate y Cetino fueron sacados del centro penal y que el primero
de ellos, desmayod en el corredor fuera del sector cuando fue llevado por las guardias. En una
entrevista sostenida con el sefior Ramirez con fecha 30 de abril de 2005, expresd que “...fodos
los que eran muy apegados a él, fodos ellos estaban liorando. Incluso yo lforé. Decia yo que lo
mismo me va a pasar a mi. Luego vi en la television la ejecucion de Tomas, vi como su panza se
contraia, los musculos hacian asi. Me dio mucha tristeza’.

En el caso Cesar v. Trinidad y Tobago, la Honorable Corte incluyé como hechos probados que el
conocimiento de parte del sefior César de los “..periodos para ejecutar las penas corporales
[aumentaba] sus sentimientos de miedo y aprehensién...”. También que el sefior César presencio
“...cuando cada uno de ellos [otros reclusos] volvia gravemente herido a la celda... .”> y que
representaba una agravante en cuanto al dafio moral sufrido el hecho que “..el sefior César fue
llevado en tres o cualro ocasiones diferentes a una celda junto con otros reclusos, donde
permanecieron toda la noche. Las mafianas siguientes, los demas prisioneros fueron sometidos,
uno por uno, a penas corporales. En dichas ocasiones el senior César presencié cuando cada
uno de ellos volvia gravemente herido a la celda; sin embargo, él no fue flagelado, sino que lo
regresaron a su celda sin explicacion alguna”. %> Luego, en sus consideraciones relativas al dafio
inmaterial en este ¢aso, observo que “.../a angustia, el profundo miedo y la humillacion padecidas
por el sefior César antes y durante la flagefacion...” consistia en una agravante en relacion a la
violacion al articulo 5 que prohibe tratos crueles inhumanos y degradantes, 159

En el caso sub judice, aproximadamente seis meses después de haber visto la gjecucion de sus
compafieros de sector en la television nacional, el sefior Ramirez, el 4 de diciembre de 2000, fue
trasladado a una jaula de aislamiento en el centro de alta seguridad de Escuintla. Ha expresado
el sefior Ramirez que " ...me decian que me iban a llevar a la Zona 18 y que me iban a tener ahi
tres dias, que ya me tocara el modulo. Estuve una noche en la jaula, fue la noche mas dura para
mi". %7 La mafana siguiente efectivamente fue trasladado al centro penal de la Zona 18. Sin
embargo, al haber estado tres dias en ese centro, no le informaron sobre la razon de su fraslado
y permanecié con la incertidumbre relativa a su futuro. Luego, hasta noviembre 2003, estuvo
detenido en ese centro penal sin certeza si iba a ser llevado al module de ejecucion o no. Asi,
desde la denegacidn de su recurso de gracia en 2000 ha podido obtener certeza sobre su futuro,
cuanto tiempo mas le queda e vida ni si va a ser ejecutado 0 no. Esta incertidumbre agrava la
ansiedad y el temor de! sefior Ramirez de una manera extrema.

La situacion anteriormente descrita le ha causando un tremendo suffimiento mental, el cual se ha
visto agravado aun mas por la exposicidon de su caso en los medios de comunicacion, que
anunciaba su inminente ejecucion regularmente {ver anexos 1-16 del escrito de ampliacion de (a
solicitud de Medidas Provisionales de fecha 13 de diciembre de 2004.)158

154 1bid., parrafo 49.25

135 {bid.

156 |bid., parrafo 127.

157 Conversacion entre el sefior Ramirez y sus representantes de fecha 30 de abril de 2005.

158 Anexo 1: 20 de febrero de 2002 de “La Hora”; Anexo 2; 20 de febrero de 2002 de “Prensa Libre™; Anexo 3: 21 de
febrero de 2002 de “elPeriddico™ Anexo 4: 21 de febrero de 2002 de “Prensa Libre™; Anexo 5: 23 de febrero de 2002
de “La Hora"; Anexo 6: 26 de febrero de 2002 de “elPeriddico™ Anexo 7. 28 de febrero de 2002 de “elPeriddico™
Anexo 8; 1 de marzo de 2002 de “La Hora"; Anexo 9: 1 de marzo de 2002 de “Prensa Libre™ Anexo 10: 26 de marzo
de 2002 de “Siglo Veintiuno”, Anexo 11: 18 de abril de 2002 de “elPeriddico”; Anexo 12: 8 de mayo de 2002 de
“Prensa Libre”; Anexo 13: 10 de mayo de 2002 de “La Hora"; Anexo 14; 2 de agosto de 2002 de “Siglo Veinfiuno™;
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La Honorable Corte ha observado,en varios casos, que la exhibicion a los medios de
comunicacion representa una agravante que debe tomarse en cuenta en cuanto al dafio moral

sufrido.15¢

En el presente caso, los medios de comunicacion, en reiteradas ocasiones, sefialaron la
inminente ejecucion del sefior Fermin Ramirez. Esta situacion le ha provocado un sufrimiento
fuerte ya que considera que éstos e *han hecho mucho dafio”.160 El sefior Ramirez expreso en
entrevista que “siempre he escuchado sobre mi proceso a fravés de la radio y de la television,
sobre que pronto me iban a ejecufar, qué prontfo me iban a llevar al modulo”. 161

Los representantes de la victima reiteramos que la Honorable Corte Interamericana ya
considero, en el presente ¢aso y en sus resoluciones de fecha 21 de diciembre de 2004 y 12 de
marzo de 2005, que “...la senfencia condenatoria dictada en contra del sefior Fermin Ramirez
parece fener caracter firme. Asimismo, la Comision y los representantes presentaron
antecedentes relalivos a la efecucion, por parte del Estado, de personas protegidas por medidas
cautelares (...). ks decir, la situacion descrita por los representantes y la Comision en este caso
(...) revela prima facie la existencia de una situacion de extrema gravedad y urgencia, que hace
necesario evitar dafnos irreparables a los derechos a la vida y la integridad personal del sefior
Fermin Ramirez...". Resolvio la Honorable Corte “Requerir al Estado que adopte, sin dilacién, las
medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Fermin Ramirez...” 162
Por tanto, el riesgo de una inminente ejecucidon ha sido aceptado por la Honorable Corte
Interamericana.

La Honorable Corte Interamericana ha observado que *falta de garantias judiciales y proteccion
judicial™®3 aumenta el dafio moral de la victima. En el presente caso desde €l inicid del proceso
judicial en su contra, se le fue violado gravemente el derecho a un debido proceso y una defensa
material y técnica del sefior Ramirez. A lo largo del proceso, los representantes de la victima
hemos demostrado que el seftor Fermin Ramirez fue acusado por el Ministerio Pablico por el
delito de violacion agravada, pero, de repente, el segundo y dltimo dia del debate publico, fue
cambiado por parte del Tribunal de Sentencia del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Escuintla, la calificacion juridica al delito de asesinato sin previo aviso. El nuevo
delito contemplaba la posibilidad de ser condenado a la pena de muerte. Esio se le causd una
fuerte sensacion de insegunidad e incertidumbre al sefior Ramirez, ya que en ningin momento
se pudo preparar ante una pena de este caracter.

Asimismo, éstos sufrimientos se han visto ahondados por el hecho de no existir voluntad de
parte del sistema de justicia de asegurarle la debida proteccion judicial al seftor Ramirez ya que
todo recurso interpuesto por ia defensa, han sido declarados improcedentes sin una motivacion
debida. Esta situacion es particularmente agravante, pues representa la lucha de ocho afios de
esperar que la justicia se aplique correctamente, lo que Unicamente ha causado sufrimiento y
frustracion para la victima y cada uno de los familiares por no acceder al derecho de recursos
efectivos.

Anexo 15: 3 de agosto de 2002 de “Siglo Veintiuno™; Anexo 16: Recortes de la “Prensa Libre” de fecha 30 de junio de
2000.

159 Caso Loayza Tamayo op. cit.,, parrafos 134 y 139; Caso Cantoral Benavides op. cit., parrafo 59.

160 Entrevista con Fermin Ramirez con fecha 30 de abril de 2005. |

61 |bid.

162 Resolucion del Presidente de la Corte IDH de 21 de diciembre de 2004, parrafo 12 en la parte considerativa y
parrafo 1 de la parte resolutiva. La resolucién con fecha 12 de marzo de 2005 resuelve en este mismo sentido.

163 Caso Cantoral Benavides op. cit., parrafo 59; Caso Tibi, parrafo 244,
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La Corte Europea de Derechos Humanos confirmé en el caso Soering que deficiencias en la
manera de imponer la sentencia pueden convertirla en un trato cruel, inhumano ¢ degradante:
“The manner in which it is imposed-or executed, the personal circumstances of the condemned
person and a disproportionality to the gravily of the crime committed, as well as the conditions of
detention awailing execution, are examples of factors capable of bringing the treatment or
punishment received by the condemned person within the proscription under Article 3 (art. 3).764

En varias sentencias la Honorable Corte Interamericana ha sostenido que “condiciones de
reclusion hostiles y restrictivas”, 18> “condiciones de reclusién inhumanas™®® y “privacion de
libertad en condiciones infrahumanas'®’ causan dafo moral a las victimas.

Como ya se ha sefialado reiteradamente en este procedimiento, el sefior Fermin Ramirez ha
permanecido bajo el fendmeno del corredor de la muerte ya por mas de ocho afios. En este
punto, debe notarse que las condiciones de detencion en las cuales ha permanecido han
aumentado sus sufrimientos mentales, lo cual es tan o més grave que el sufrimiento fisico. Como
ya demostramos, el sefor Fermin Ramirez sufrid — en el Centro de Detencion Preventiva para
hombres de la Zona 18 - 3 afios bajo un régimen de aislamiento y encierro totat de 24 horas en
las condiciones anteriormente descritas y, actualmente, en el Centro de Alta Seguridad de
Escuintla, sufre condiciones infrahumanas similares.

Se resalta que las condiciones de higiene en el Centro de Alta Seguridad de Escuintla han sido
dramaticas durante los Gltimos meses porque casi no ha habido agua, y esta situacion se ha
empeorado el titimo mes. 168

El sefior Fermin Ramirez no ha recibido ninguna atencion psicologica adecuada y padece de
Ulcera gastritis desde hace cinco afios. El sefior Ramirez ha manifestado que la que en ambos
centros la comida es insuficiente y que eso empeora sus padecimientos. Por ello, los gastos
medicos necesarios para su recuperacion deben ser tomados en consideracion para efectos del
calculo sobre el sufrimiento moral, ya que requiere comprar urgentemente medtcamentos Yy pagar
las consulfas medicas correspondientes.

A todas estas circunstancias se agrega la amenaza constante dentro del centro de prision de ser
agredido por otros reclusos. No recibi¢ tratamiento ni la atencion debida de parte del Sistema
Penitenciario luego de este incidente.

También ha informado a sus representantes que es necesario hacer pagos a los encargados de
los sectores, es decir, los reclusos del Comité de orden. Estos cobran por el derecho a cama, y
se ve constantemente amenazado de ser agredido. Esto le causa estrés, miedo y siente presion
de parte de ellos. Ha revelado que los encargados del Sector A le amenazaba de ahorcarlo
cuando estuvo detenido en ese sector, y expresé que “...eso me hizo sentir despojado, porque
no tenia por a donde ir. Tenia miedo. Uno siente que ya esta muerto. En estos momentos, pasé
fres meses durmiendo durante el dia, porque en la noche tenia que vigilar'. Ha dicho ademas
que hay amenazas de muerte y que esto le afecta psicologicamente, 163

184 Corte Europea de Derechos Humanos, Soering v. United Kingdom op. cit., parrafo 104.

165 Caso Cantoral Benavides op. cit., parrafo 59.

166 Caso Tibi op. cit., parrafo 244.

167 Caso Loayza Tamayo op. cit., parrafo 134.

188 Ver declaracion jurada del sefior Fermin Ramirez presentada con el escrito de observaciones con fecha de 20 de
abril de 2003 de los peticionarios en relacion con las Medidas Provisionales otorgadas por ia Corte IDH a su favor,
182 Entrevista con ef sefior Fermin Ramirez de fecha 30 de abril de 2005.
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b.ii Dano moral - familiares de Fermin Ramirez

En este caso es evidente el sufrimiento moral que esta situacion ha causado y sigue causando a
los hijos de Fermin Ramirez y la madre de ellos. Tres de sus hijos han recibido tratamiento
psicoldgico, incluso psiquiatrico, por las dificultades de enfrentar y sobrellevar la pena impuesta a
su padre.

Los serios problemas en la escuela y de aprendizaje demuestran los dafos psicologicos de los
nifios. Fernando Antonio Ramirez Sis ha tenido que reprobar dos afios (2002 y 2004170) en la
escuela; Marvin Geovanny Ramirez Sis ha tenido que reprobar dos tambien (1998 y 2004171}, En
el caso del hijo mas pequefio, Eliseo Adonais, el ha tenido que reprobar dos afios — 2000 y
2003172 — y actualmente tiene grave problemas en la escueta. Un escrito de fecha 11 de mayo de
2005 dice que “presenta memoria a corto plazo, se distrae con facilidad, presenta algunos
trabajos en ocasiones, casi nunca participa en clase, es agresivo con sus compafieros, tiene
problemas del habla’. 173

El informe psicologico de Eliseo Adonais demuestra también los dafios psicolégicos que la pena
de muerte de su padre le ha causado. Este informe dice que luego de la muerte, en mayo del
2001, de uno de sus hermanos mayores “Eliseo empiece a manifestar conductas agresivas, hace
berrinches, le cuesta dormir y se vuelve “mentiroso”. "4 La evaluacion demuestra que tiene
“[tlendencia al retraimiento, agresividad, ansiedad relativa al futuro de su familia unido a la
presencia de un temor constante de que le suceda algo de “peligro” a algin miembro de la
familia. Expresa también una gran necesidad de sobresalir entre el nucleo familiar. Eliseo
manifiesta una pobre capacidad de planeamiento, baja tolerancia a la frustracion y tendencia a la
explosividad” 175

El diagnéstico concluye que “presenta un elevado grado de ansiedad, unido a varios sintomas
de depresion comunes en los nifos fales como: pérdida de apetito, falia de interés en actividades
sociales irritabilidad y conductas agresivas, que se refleja en una falta de motivacion, interés y
dificultades en el aprendizaje en las areas de lectura, escritura y matematicas. Esto se puede
interpretar como la confluencia de varios factores entre los mas relevanies estan la condena del
padre, la muerte del hermano, ia sobreproteccion de la madre, las actifudes dominantes y de
control por parte de los hermanos”. 76

Aungue éstos darios son dificiles de cuantificar, se debe considerar que acudiendo a la doctrina
del Sistema Interamericano y a consideraciones de equidad, se dispone de una base sdlida para
la estimacion de una indemnizacion compensatoria para reconocer el cumplimento constante
que conlleva el hecho de que, en cualguier momento, su padre puede perder la vida.

Por todas las circunstancias agravantes descritas con antelacion, los representantes de Fermin
Ramirez estiman necesaria una reparacion por el dafno moral infligido.

170 Certificados escolares de Fernando Ramirez Sis. Anexo 4

71 Certificados escolares de Marvin Geovanny Ramirez Sis. Anexo 5

172 Certificados escolares de Eliseo Ramirez Sis. Anexo 6

173 Informe del Escuela Oficial Rural Mixta Unesco. Anexo 7

i74 Informe psicologico de Airam Anele Saquilmer Rivera (en que se escribe el nombre del nifio “Elisec Adoniasi’). p.
1. Anexo 8 |

175 |bid., p. 1.

176 bid., p.




b.iii Gastos futuros — Tratamiento psicologico
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Cuando la Honorable Corte ha determinado que los padecimientos fisicos y psicoldgicos que ha
sufrido la victima y sus familiares perduran, ha estimado que °..la indemnizaciéon por dafio
inmaterial debe comprender también los gastos futuros por tratamiento psicologico y médico™ 177

En el presente caso, es evidente que las victimas contindan sufriendo el corredor de la muerte y
los efectos psicologicos, mentales y emocionales que éste les causa a todos.

REPARACION POR CONCEPTO DE DANO INMATERIAL
Victima y familiares Daino inmaterial Gastos tratamiento Total
médico y
psicologico
(futuros)
Fermin Ramirez $100 000 $ 15 000 $ 115 000
Ana Lucrecia Sis (ex $20 000 $ 5000 $ 25000
esposa)
Fernando Antonio Ramirez $20 000 $ 5000 $ 25000
Sis (hijo)
Marvin Geovanny Ramirez $20 000 $ 5000 $ 25000
Sis {hijo) |
Eliseo Adonias Ramirez Sis
(hijo)
Stiven Alexander (hijo) $20 000 $ 5 000 $ 25 000
TOTAL $ 215000

C. Reintegro de Gastos y Costas

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte: 178

107. Las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepio de

reparacion consagrado en el articulo 63(1) de la Convencion Americana, puesto que la
actividad desplegada por fa o las victimas, sus derechohabientes ¢ sus representantes
para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de caracter
economico que deben ser compensados al dictar sentencia condenatoria. Es por ello
gue este Tribunal considera que las costas a que se refiere el articulo 55(1) del
Reglamento comprenden también los diversos gastos necesarios y razonables que la ¢
las victimas hacen para acceder al sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan
asistencia juridica. En razon de lo anterior, corresponde a la Corte apreciar
prudentemente el alcance de las costas y gastos, atendiendo a las circunstancias del
caso concreto, a la naturaleza de la jurisdiccidn internacional de proteccion de los
derechos humanos y a las caracteristicas del respectivo procedimiento, que posee

7t Caso Tibi v. Ecuador op. cit.,, parrafo 249; Caso Molina Theissen Corte Interamericano de Derechos Humanos
Ser. C No. 108 sentencia de 3 de julio de 2004. Reparaciones, parrafo 71; Caso Mack op. cit., parrafo 266; Caso
Bulacio, Corte IDH sentencia de 18 de sepliembre de 2003 Serie C No. 100, parrafo 100.
178 Corte 1DH, Caso “Nifios de la Calle” (Caso Villagran Morales y Ofros v. Guatemala) Reparaciones. Sentencia de
26 de Mayo de 2001. Serie C No. 77, parrafo 107.

6\



C0093s

rasgos propios y diferentes de los que pudieran revestir otros procesos de caracter
nacional o internacional.’7?

En el presente caso, los peticionarios consideran que para el caiculo en concepto de honorarios
profesionales para los abogados que han representado al sefior Fermin Ramirez se deben
aplicar las disposiciones del derecho interno de Guatemala. El Arancel de Abogados,Arbitros,
procuradores, peritos y mandatarios Judiciales, expertos e interventos?®, que es la norma
juridica aplicable para el cobro de honorarios, establece que las partes son libres de pactar
honorarios, los cuales en ningun caso pueden ser inferiores a io establecido en dicho arancel. '8
El referido arancel reconoce el derecho a cobrar el importe por direccidn profesional, procuracion
y ejercicio de mandato. En los juicios por valor determinado, los abogados tienen derecho a
cobrar en concepto de direccion®®? el 15% sobre los primeros cien mil quetzales y el 10% sobre
las cantidades excedentes. Los honorarios por procuracion’8? constifuyen la mitad de los
honorarios de direccion. Finalmente, los honorarios por concepto de gjercicio de mandato84
constituyen la mitad de los honorarios por procuracion. Los peticionarios solicitan que se tome en
cuenta estas disposiciones legales a efecto de fijar el monto total por concepto de honorarios,
sobre las cantidades que la Corte decrete en concepto de indemnizacion por dafio material e
inmaterial. Sila Corte lo considera mas justo, también podra decretar una suma en equidad por
concepto de honorarios profesionales.

l.os peticionarios tambien han incurrido en una serie de gastos para llevar el proceso ante las
instancias nacionales y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En el presente caso,
0s gastos que se han incurrido ante el sistema interamericano han consistido entre otros, en los
nonorarios profesionales por actas notariales de declaracidn jurada, honorarios por elaboracion
de mandato judicial, impresion de escritos, fotocopias de documentos, certificaciones judiciales,
certificaciones de partidas de nacimiento, gastos telefénicos y de transmisiones por fax, visitas a
los centros carcelarios para entrevistarse con el sefior Fermin Ramirez y otros gastos. Los
peticionarios adjuntan a los presentes alegatos en anexo'®, los detalles de dichos gastos y las
facturas justificativos de la mayoria de ellos (o copias donde no se cuenta actualmente con los
originales) y pide que se considere en equidad aquellos de los cuales no se cuenta comprobante
justificativo, en la medida en que estos son razonables. En total, los peticionarios solicitan que se
condene al Estado a los gastos incurriros, los cuales ascienden a un fotal de ochenta y seis mil
cuatrocientos dos quetzales con veinticinco quetzales, los cuales equivalen a once mil quinientos
veinte délares con treinta centavos (US $.11 520.30) de los Estados Unidos de América.

9 Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, Corte IDH Sentencia del Serie C No. 42, parrafos 176 y 177; y Caso
Garrido y Baigorria v Argentina, Reparaciones , Corte IDH sentencia de 2 de febrero de 1996 Serie C No. 26,
parrafos 79, 80 y 82.

180 Decreto 111-96 del Congreso de la Republica de Guatemala.

181 Ibid., Articulo 1.
182 |bid. “Articulo 6.- Por la direccion en fos asuntos de cualquier naturaleza que no estén expresamente regulados en otros articulos d

presente arancel, los abogados cobraran asi: a) En la primera instancia, el 15% hasta cien mil quetzales (Q.100,000.00) y el 5% sohi

el excedente;”
%3 Ibid. “Articulo 19.- Los abogados tendran derecho a cobrar por procuracién la mitad de los honorarios que correspondan por

direccidn profesional.”

184 {bid. “Articulo 20.- Los mandatarios judiciales son libres para contratar sus honorarios con los mandantes, pero
cuando el tribunal tuviera que fijarfos el mandatario devengaréa la mitad de los honorarios que corresponden por la

procuracion.”
85 Anexo 9.
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En virtud de los argumentos y elementos probatorios presentados en este escrito y en nuestro
escrito de demanda solicitamos a la Honorable Corte Interamericana declarar que:

1. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8(1) de la Convencion Americana por que las autoridades .
judiciales guatemaltecas le impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre los hechos y
circunstancias que se le imputaron en la sentencia condenatoria.

2. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8(2) b) de ta Convencion Americana por que las autoridades
judiciales guatemaltecas se abstuvieron de comunicarle previa y detalladamente los
hechos en los que se fundo la sentencia condenatoria a la pena de muerte.

3. El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8(2)(c) de la Convencidn Americana por que mediante la
inclusion de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio brusco de la
calificacion juridica en la sentencia condenatoria impidieron que ia defensa técnica
orientara su actividad de manera razonable, con el tiempo v los medios adecuados para
SU preparacion,

4. El Estado de Guatemala es responsable de la violacién del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulos 8(2)(f) de la Convencion Americana por que las autoridades
judiciales le impidieron presentar prueba de descargo sobre todos los puntos que

fundamentaron la sentencia de condena.

5. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion de derecho de Fermin Ramirez
consagrado por el articulo 8(2)(h) y 25 de la Convencion Americana por imponer |a
sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal que no se ajustd a las reglas
del debido proceso y por que las autoridades judiciales guatemaltecas denegaron el
derecho a impugnar la sentencia de condena y se abstuvieron de ejercer una tutela
efectiva de los derechos que le fueron conculcados durante dicho proceso.

6. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del articulo 9 de la Convencion
Americana en relacion con los articulos 2 y 4(1) del mismo instrumento por condenar a la
pena de muerte al sefior Fermin Ramirez con base en una disposicidén legal que es
contraria a los articulos de la Convencion.

7. El Estado es responsable de la violacion del derecho consagrado en el articulo 4 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1(1) del mismo instrumento por |a
eventual ejecucion de la pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez en un proceso
penal en el que se incurrio en violaciones de los derechos al debido proceso legal y a la
tutela judicial efectiva.

8. El Estado es responsable de ia violacion del derecho consagrade en el articuio 4(6) de ia
Convencion Americana con relacion al articulo 8 del mismo instrumento, por no respetar
de manera efectiva el derecho del seflor Fermin Ramirez a solicitar la amnistia, el
perdon o la conmutacion de la pena.



(00937

9. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho consagrado en el
articulo 17 con relacion a la honra y dignidad personal y el derecho a la vida familiar, al
privar al sefior Fermin Ramirez de las visitas familiares y restringirles el contacto y la
vida familiar

10. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 5(1), 5(2) y 5(6) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, al privarle de su libertad al someterlo al corredor de la muerte en condiciones
de sufrimiento y angustia mental gue deben ser calificadas como un acto de tortura;.

11. El Estado de Guatemala es responsable de! incumplimiento de la obligacion general de
respetar los derechos consagrados en el articuio 1(1) de la Convencién Americana, en
relacion con las violaciones a los articuios 2, 4, 5, 8, 9, 17 y 25 del mismo instrumento.

12. El Estado de Guatemala debe cumplir con las siguientes medidas de reparacion:

a. Otorgar a Fermin Ramirez una reparacion que incluya dejar sin efecto la pena
impuesta y que incluya la realizacion de un nuevo juicio con la plena
observancia del debido proceso legal y en el cual se garantiza la no aplicacion
de la pena de muerte;

b. Adoptar las medidas necesarias para evitar la repeticion de los hechos que
dieron origen a las violaciones sefaladas y especificamente:

. Reconocer pablicamente los errores judiciales en los cuales ha incurrido
en el proceso que llevd a condenar al sefior Fermin Ramirez a la
muerte, el cual entrafie tambien un compromiso de parte del Estado que
las infracciones cometidas en éste caso no vuelvan a ocurrir.

ii. Reconocer publicamente que el sefior Fermin Ramirez ha sido sometido
a un trato cruel inhumano y degradante durante un periodo prolongado,
con la constante y creciente angustia que esto le ha provocado a él y a
su familia, por someterle a condiciones infrahumanas en ias cuales se
violan flagrante y constaniemente los derechos inherentes en toda
persona privada de libertad, como los son el derecho a la dignidad
humana, la salud, la familia, el trabajo y la educacién,

. Promulgar una ley especifica que regule la ejecucion de la pena
privativa de libertad, que regule los derechos y obligaciones de los
privados de libertad y garantice a los privados de libertad el derecho a
una ejecucion penitenciaria compatible con la dignidad del ser humano.

lv. El Estado de Guatemala debe modificar las condiciones de su sistema
carcelario para adecuarlas a las normas internacionales de proteccion
de los derechos humanos aplicables a la materia y especificamente

debe:

1. hacer cesar el régimen especial de maxima seguridad bajo €l
cual estan sometidos los condenados a la pena de muerte, que
- los mantiene encerrados en su celda, por periodos de 24 horas,
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sin acceso a la realizacién de ejercicios y actividades al aire
libre. Tanto en el Centro Preventivo de la zona 18 como en el
Centro de Alta Seguridad de Escuintla, pues en ambos Centros
el sefior Fermin Ramirez ha sido conculcado en su derecho a
no ser sometido a un trato cruel inhumano o degradante;

2. garantizar a las personas privadas de libertad un régimen de
atencion médico-sanitaria adecuada y mejorar las condiciones
de salud en los centros. Esto incluye para los condenados a
pena de muerte, programas especiales de atencion psicologica
adecuada y en especial proveer de tratamiento al sufrimiento
mental que ha padecido el sefior Fermin Ramirez durante los
afnos que ha estado sometido al corredor de la muerte;

3. garantizar un régimen de visifas a las personas privadas de
libertad, que sea compatible con tas cbligaciones contraidas de
acuerdo a la Convencidn y especialmente preservar su vida
privada y familiar conforme al articulo 17;

4. garantizar al sefior Fermin Ramirez y a todas las personas
sometidas al régimen de alta 0 maxima seguridad, Ia posibilidad
de realizar programas educativos, laborales y recreativos, que
permitan su plena reinsercion social. Estos programas deben
estar a disposicion en igualdad de circunstancias que ofras
personas privadas de libertad;

5. garantizar un espacio fisico adecuado para alojar a los privados
de libertad, con acceso a facilidades sanitarias y duchas en
buen estado de funcionamiento, asi como el acceso a luz solar
y al aire libre. |

v. El Estado de Guatemala debera adecuar su legisiacion penal a las
obligaciones contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos
Mumanos y para ¢l efecto se le debe ordenar:

1. que el Estado debe abstenerse de aplicar la pena de muerte
con bhase en el articulo 132 del Codigo Penal y, dentro de un
plazo razonable, debe modificaric adecuandolo a las normas
internacionales de proteccién de los derechos humanos;

2. que el Estado debe abstenerse de aplicar el articulo 2 inciso f
de la Ley de Redencién de Penas y, dentro de un plazo
razonable, debe modificarla adecuandola a las normas
internacionales de proteccidn de los derechos humanos; y

3. que el Estado debe modificar las penas de prision
correspondientes al delito de asesinato, adecuandolas a las
normas Internacionales de proteccion de los derechos
humanos. |

Indemnizar los danos materiales y morales ocasionados a Fermin Ramirez y a
sus familiares por el tiempo sufrido en el corredor de la muerte.

Pagar las costas y los gastos legales incurridos por los representantes de la
victima en la tramitacion del caso tanfo a nivel nacional, como las que se
originen en la framitacidn del presente caso ante el sistema interamericano.



Guatemala, 27 de mayo de 2005.

-""-..."_I.“ ,

A

Dr. Aejandrs Redhgucz
Insiituto de Estudios Comparados
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ANEXOS
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Anexo 3 , Exhibicion personal interpuesta por la
Procuraduria de los Derechos Humanos
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