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HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS RUMANOS

El instituto de 1a Defensa Publica Penai, en adelanie denominado IDPP, v el instituto de Estudios
Comparados en Cienclas Penales de Guatemala, en adelante denominado ICCPG, de
conformidad con lo establecido en los articulps 23 (1) y 36 (1) del Reglamento de la Corte
interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Corte o la Corte interamearicana, presenta
ante esa Monorable Instancia del Sistema Inferamericano de Derechgs Humanos, Sus
argumentos, solicitudes y pruebas de forma autdénoma, sumandose de esta forma a la demanda
que |2 Comigidn Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Comigion Interamerncana,
la Comision o la CIDH, presenta en contra de iz Republica de Cuatemala, en adelante
Guatemala, el Estado de Gualemala, el Gobiemo o el Estado, relacionada con la violacion a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos por parte del Estado de Guatemala, al

condenar a la pena de muerte al sefor FERMIN RAMIREZ o FERMIN RAMIREZ ORDONEZ (en
adelante, Fermin Ramirez o Ramirez).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la Honorable Corte, los
representantes de la presunta viclima presentan la siguiente informacion.

[« QBJET A A

El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la Honorabie Corte que
concluya y declare que:

A. El Estado de Guaternala es responsable dela violacion del derechg de Fermin Ramirez
consagrado en al articulo 8 (1) de la Convencién Americana por que las autoridedes

judiciales guatemaltecas e impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre los hechos y
circunstancias que se le imputaron en |a sentencia condenatoria.

B El Estado de Guatemala es responsabie de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8 (2) b) de ta Convencidn Americana por que ias autoridades
judicigles guatemaltecas se abstuvieron de comunicarie previa y detalladamente Ics
hechos en 10s que &6 fundé {a sentencia condenatoria a ia pena de muerte.

C El Estadc de Guatemala es responsabie de |a violacior del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articuio 8 (2) ¢} de la Convencion Americana por que las autoridades
judiciaies mediante la inclusion de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio
brusco de i3 calificacion juridica en la sentencia condenatoria impidieron que la defensa
téecnica orientara su actividad de manera razonable, con el tiempo y los medios
adecuados para su preparacion.

D. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion de! derecho de Fermin Ramirez
consagrado en los articulos 8 (2) 1) de {a Convencion Americana por que las autoridades
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judiciales le impidieron presentar prueba de descargo sobre todos ics puntos que
fundamentaron la sentencia de condena.

E. El Estado de Guatemala es responsabie de la violacion de derecho de Fermin Ramirez
consagrado por ke articutos 8 (2) h) v 26 de la Convencién Americana por imponer la
sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal que no se ajustoé a las reglas del
debido procaso y por que las autoridades judiciales guatemaitecas denegaron el derecho
a impugnar la sentencia de condena y se abstuvieron de ejercer una tutela efectiva de 10s
derechos que le fueran conculcados curante dich¢ procesc.

. El Estado es responsable de ia violacidn dei articulo 8 en relacién con los articulos 2y 4
(1) de ia Convencibn Americana sobre Derechos Hurmmanos al condenar a ia pena de
muerte al sefior Fermin Ramirez con base en una disposicion legal que es contraria 2 'a
Convencion.

G. ElEstado es responsabie de Ia violacion del derecho consagrado en el articuio 4 (6) de la
Convencion Americana con relacion al articulo 8 del mismo instrumento, por n¢ respetar
de manera efectiva el derecho del sefor Fermin Ramirez a solicitar la amnistia, al perdén
o la conmutacion de la pena

H. El Estado s responsabie de la violacién del derecho consagrado en el articulo 4 de |a
Convencién Amaricana en relacidn con et articulo 1 (1) del mismo instrumento por la
eventual ejecuclon de ia pena de muerte impuesta a Fermin Ramiréz en un proceso
penal en el que se Incurrid en violaciones de ios derachos al detido proceso legai vy a la
tutela judicial efectiva.

|. El Estado de Guatemaia es responsable de la viclacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 5 (1), 5 (2) y § (6) de 1a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. al privarle de su libertad en condiciones de detencion que constituyen un trato
cruel inhumano y degradants.

J. El Estado de Guatemala es responsabie de la violacion del derecho consagrade en el
articulo 17 con relacién al derecho a la vida familiar, ai privar ai sefior Fermin Ramirez de
las visitas familiares y restringiries el contacto y Ia vida famillar

K. El Estado es responsable del incumplimiento de 3 obligacion general de respetar los
derechos, consagrada en el articulo 1 (1) de la Convencidn Americana, en refacion con
las violaciones a los articulos 2,4, 5. 8, 9, 17 y 25 del mismo instrumento.

L. lguaimente, los repregentantes de Ia presunta victima sciicitamos, para saivar la vida gel
sefior Fermin Ramirez, que 'a Honorable Corte expida medidas provisionales a favor de
Ramire2, con base en lo dispuestc en el articulo 63 (2) de la Convencidon Amercana
sobre Derechos Mumanos.
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i, DATOS DE LA PRESUNTA VICTIMA GOG 225

Bl senhor Fermin Ramirez es ciudadano guatemalteco de 43 afhos de edad, soltero, sin
instruccién, de oficio albafil. con domicilio er el departamento de Jutiapa, actualmente se
encuentra recluido en ¢! Centro de Alta Sequridad. Granja Canadé, Escuintia.

Los familiares de la victima son: su primera conviviente Timotea Hernandez y Hernandez y los
dos hijos procreados con ésta; Danilo Ramirez Hemandez, de 23 afios de sdad y Erick Ramirez
Heméndez de 22 afios de edad; su segunda conviviente Ana Lucrecia Ruiz Sis} y' sus hijos:
Stiven Alexander Ramirez Ruiz de 23 afios de edad, Femando Ramirez Ruiz de 17 anos de
edad, Marvin Geovanny Ramirez Ruiz de 14 afios de edad vy Eliseo Ramirez Ruiz de 12 afios de
edad y Ricardo Fermin Ramirez Rulz (Fallecido); y su actual conviviente Irma Sanchez Estrada y
el hijo procreado Stiven Josué Sanchez Estrada. Este Ultimo hijo no ésta reconocido por Fermin
Ramirez, porque en el momento que fue detenido, la madre todavia no habia dadc a luz.

Las diracciones para recibir notificaciones son.

1. Fermin Ramirez: Centro de Alta Seguridad, Granje Canada, Escuintia,

2. Timotea Heméndez Hernandez y Oanilo Ramirez Hernandez y Erick Ramirez
Hernandez: Aldea Valie Lindo, Cantdn Tuna del Departamento de Jutiapa.

3. Ana tucrecia Ruiz Sis y Stiven Alexander Ramirez Ruiz, Femando Ramirez Ruiz, Edwin
Geovanny Ramirez Ruiz, Eliseo Ramirez Rulz: Colonia Sania isabel i 8% Avenida, lote
14, manzana 35, Villa Nueva, Departamento de Guatemala.

4. Ima Sanchez Esfrada y Stiven Josue Sanchez Estrada: Aldea Las Morenas, iote 71,
FPuerto de iztapa, Departamento de Escuintia.

. REPRESENTACION D
DERECHOS HUMANOS

Por escritura piblica nimero 35 de techa 19 de abril del 2004, autorizada en la cwudad de
Guatemala por ei notario Francisco Cetina el sefor Fermin Ramirez otorgd mandato judicial
general con representacion al instituto de la Defensa Pabiica Penal a través dei abogado Reyes
Ovidic Giron Vasquez, y ai Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala
a {raves del abogado Alejandro Rodriquez Barillas, cuya copia $e adjunta a la demanda, para que

los representen ante la Corte interamericana de Derechos Humanos en e! juicio en contra del
Estado de Guatemaia’

08 PETICIONARIOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE

El IDPP y al ICCPG, de conformidad con o establecide en ios articulos 23 (1) y 35 (1) d) del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en representacion de la presunta
victima, Fermin Ramirez, han designado como delegados ai Lic. Reyes Ovidio Giron Vésquez

al Lic. Alejandro Rodriguez Barillas, para realizar las gestiones necesarlas y estar presente en las
audiencias correspondientes a este caso

Las diracciones para recibir notificaciones soi.

R R gy B

' ANEXO 1: Mandato judicial general de representacion
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1. Instituto de la Defensa Publica Penai, Lic, Reyes Ovidic Giron Vasquez, 72 Av 10-35,
Zona 1, Ciudad de Guatemala, Guatemala.
2. Inslituto de Estudios Comparados én Ciencias Penales de Guatemala, Lic. Alejandro
Rodriguez, con lugar para recibir notificaciones en 5° Calle 1-48, Zona . Ciudad de
Guatemaia, Guaternala.
IV, - RTE

L.a Honorabla Corte Interamericana de Derachos Humanos 5 competente para conocer de la
demanda presentada por la Comision Intersmericana de Derechos Humanos, y de la presenrte
argumentacion autdnoma, presentada por el IDPP y el ICCPG, en virtlud que 2 Republica de
Guatemala rafifics ia. Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 25 de mayo de 1978
acepto la jurisdiccion de ta Honorabie Cortg Interamericana de Daerechos Mumanos el § de marzo
de 1987. Y, de acuerdo con el articulo 62 (3) de la Convencion Americana, la Honorable Corte
tiene competencia para conocer de cuaiquier caso reiativo a ia interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que de la Canvencldn le sean sometidas st 108 estados partes en el caso han
reconocido su competencla, como es en aste Caso.

V.- TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

La peticidn fue presentada ante Ia Comision, el 9 de junio de 20002. Er aquelle oportunided, se
solicitaron también medidas cautelares a favor de la presunta victima. Ei 27 de junio nuevamente
s¢ requiric a ia CIDH solicitar a la Corte Interamericana de Derechgs Humanos medidas
provisionales a faver del condenado®. La CIDH en vinud de 13l pedido e} 18 de junio de 2000
transmitié las partes pertinentes al Estado guatemalteco y le solicitd presentar informacion
raspecto de la soiicitud de medidas cauvielares en ol plazo de 7 dias. Seguidamente, el 21 de
unio del mismo afo, el Estado manifestd a la CIDH que su requerimientic seria satisfecho io
antes posibie con la actuacion de los tribunales de justicia que tienen competencia al efecto y a
giienes se les habia realizado el traslado del expediente en ¢ugstion

El Estado, mediante comunicacion fechada el dia 11 de agosto de 2000, se dingio a la Comision
manifestando que no se habla configurado en el presente caso ninguna violacién a lcs derechos
consagrados en la Convencidn y que ademas, a falta de agoiamiento de los recursos internos a
disposicién del Sr. Ramirez constituie otra causal que impedia a ia CIDH decretar cualquier tipo
de medidas cautelares a favor de {a presunta victima ¢ solicitar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos medidas provisionales en su favor.

En fecha 7 de diciembre de 2000, se presentd a la Comision una reiteracion de :a solicitud de
medidas cauteiares a favor de ia oresunta victima, en vitud de haber sido agotados todos 108

i T i

Z ANEXO 2 Peticitn wicial ante |a Cormusion Interamericana de Derechos Humanos del 9 de junio de 2004
3 ANEXO 3: Pelicidn de medidas provisionales ante la Co~e Interamericana ca Derachos Humanas 27 de jurio de
200C.
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recursQs ordinarios de la jurisdiccion interna vy ser inminente la fijacion de la fecha para su
ejecuciont.

El 3 de mayo de 2001, la Comisidn inicio el framite de la paticion, transmitid las partes pertinentes
de la denuncia al Estado guatemalteco y le solicitd presentar una respuesta a la peticion dentro
del plazo de dos meses de conformidad con el articuio 30 de su reglamento. El Estago envié sus
observaciones aia C!DH el 11 de julic da 2001, en la misma solicito a ta CIDM que declarase ia
inadmisibilidad de! presente caso y que se abstenga de solicitar medidas cautelares a favor del
Sr. Ramirez.

El 3 de octubre del afio 2001, Ja Comisién trasmitié al peticionario las partes pertinentes de la
respuesta del Estado y le solicits presentar sus observaciones en un plazo de 30 dias. El 12 de
noviembre, &l peticlonario presenté sus observaciones al informe remitide por el gobiemno de
Guatemala donde nuevamente se solicitd a la Comision la adopcion de medidas cautelares asi
como ka continuacion con ef tram#te del presente ¢aso?

£l @ de octubre de 2002, ia Comisidon considerd las posiciones de las partes y a luz de los
requisitos establacidos en los articulos 31 y 37 de su Reglamento, aprobé &l infarme No 74/02
por medio dei cual daciard admisible 1a peticién en io que respecta a las sventuales violaciones a
tos articuios 1{1), 4, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

viediante notas del 29 de octubre de 2002, la CIDH transmitié el informe a las partes, otorgd un
plazo de dos meses a3 iog pelicionarios pare que presentaran sus observaciones adicionales
spbre el fondo vy, en cumplimiento de los articulos 38 (2) vy 41 del Reglamento, asi come 48 (1) (f)
de la Convencion, se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa. En
la misma fecha, la Comision indico que el caso habia sido registrado bajo el N® 12 403.

£l 20 de diciembre de 2002, ios peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el
fondo del caso, de conformidad ai articulo 38 (1) del Reglamento de la CIDH, cuyas partes
pertingntes fueron transmitidas al Estado mediante nota del 7 de enero de 2003, con un plazo de
dos meses para la presentacion de sus observaciones finales. £l Estado se abstuvo de presentar
abservaciones adicionales.

El 11 de marzo de 2004, luego de analizar las pasiciones de las partes, la Comision aprobo el
informe N°® 35/04, segin lo establecido en ef articulo 50 de la Convencidn Americana y 42 de su
Reglamento’. En dicho informe, la Comision concluyd y recomendo o siquiente:

100.  "Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho contenidas sn el

presente informe, la Comision reitera sus conclusiones de gue el Estado de Guatemala es
responsabie de lo siguiente:

Ll ]

* ANEXQ 4: Solicitud ge reiteracion de medidas cautelares ante la Comision interamericana de Derechos Humanos
de 7 de Jiciembre de 2000,

5 AN:}IG 5. Observagiones del peticionario del 12 de noviembre del afo 2001 y sohchtud reiteraga de meswias
cauteiares.

 Ver demanda de |a Comision Interamericana de Derechos Mumanos. Anexs 1
7 Ver demends de Ja Comisidn interamericana de Derechos Humanos, Anexo 2.
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a. El Estado es responsable de la viotacidn del derecho de Fermin Ramirez consagrado en
el articuio 8(2)(b} de iz Convencion Americana por que i2$ autoridades judiciales
guatemaitecas s¢ abstuvieron de comunicarie previa y detalladamente los hechos en los
que se fundé la sentencis condenatoria a la pena de muerte.

b. £l Estado es responsabie de la violacion del derecho de Fermin Ramirez consagrado en
el articulo 8(1) de la Convencion Americana por Jue las autoridades judiciales
guatemaltecas e impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre 108 nechos vy
circunstancias gue se le imputaron en 18 sentencia condenatoria.

c. El Estado es responsabie de |a violacion del derecho de Fermin Ramirez consagrado en
el articulo 8(2)(¢) de la Convencion Amaricana por que madiante 1a inclusidn de nuevos
hachos imputados en la sentencia y el cambio brusco de la calificacion juridica en ia
sentencia condenatoria impidieron que ia defensa tecnica orientara su actividad de manera
razonable, con ei iempo y los medios adecuados para su preparacién

d. El Estado es responsable de la violacion de derecho de Fermin Ramirgz consagrado por
el articulo 25 de la Convencidn Americana por imponer la sentencia de pena de muerte er.
un procedimiento penal que no se ajustd a las reglas del debido proceso y por que las
autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de ejercer una tutela efectiva de los
derechos que el fueran conculcados durante dicho proceso.

. El Estado es responsable de i3 violacion de! dereche consagrado en el articulo 4 de 1a
Convencion Amesricana en relacidn con et articulo 1{%) del mismo instrumento por ia
eventual gjecucion de ia pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez en un proceso penal
en el que se incurrid en violaciones de los derechos al debido proceso legal v a 1a tutela
judicial afectiva,

101.  Con fundamento en e! analisis y las conciusiones del presente informe. la Comisién
Interamericana de derechos humanos, recomienda al Estado de Guatemala.
1 Otorgue 2 Fermin Ramirez una reparacion que incluya dejar sin efecto ia pena impuasta
y la reahzacion:de un nuevo juicic con 1a plena ¢cbservancia del debido proceso legal.
2.Adopte las medidas necesarias para evitar 1a repeticion de los hechos que dieron origen
& fas violaciones establecidas en este infcrma’

El 12 de marzo de 2004, la Comision Interamericana procedié de conformidad con lo establecido
en el articule 43 {2) de su Reglamento, y en tal virtud, transmiti6 ¢l informe de fondo al Estado y
fijé un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
racomendaciones formuladas en el mismo.

En virtud dal articulo 43 (3) de su Regiamento, el 12 de marzo de 2004, la Comision notifico a los
peticionarios la adopcién del informe y su transmision al Estado y le solicito a estos su posicion
respecio del sometimiento del caso a la Corte Interamericana. En ¢comunicacion de fecha 31 de
marzo de 2004, los peticionarios indicaron gue es relevanie someter este caso a la Corte
iInteramericana de Derechos Humanos foda vez que ello puede evitar:

a) ‘el cntenc en ia jurisprudencia interna sequn ¢ cual no se requiere de advertencis
previa por parte del Tribunal para cambiar ia calificacién juridica del deiito, y

e |
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b} La violacion al derecho de defensa de en los casos de asesinalo, puigue l0s
tribunales requieren imputacion, prueba y discusion sobre si existe ¢ no peligrosidad
del autor condenado para imponerle la agravante de pena de muerie™.

En relacion con el primer punto, en ei sentido que |os peticionarios sostienen que ios tnibunales
intemnos del Estado de Guatemala consideran que pueden hacer una aplicacion ilimitada de la
facultad de cambiar |a calificacién juridica del delito en [a sentencia, aun cuando ne han advertido
previamente al imputado de esta posibilidad de variacion de la calificacidn y elic produzca un
sustancial cambio de pena. Lo anterior conforme a los atticulos 374 y 375 del Cddigo Procesal
Penal de! Estado de Guatemala. En cuanto al segunde punto, ai no exigir a los tribunales de
imputacién previa, prueba y discusior sobre la pealigrosidad del autor condenado por asesinato a
fin de imponerle I3 pena de muerte. Los peticionarios sostienen que los tribunales guatemaitecos
en muchas ocasiones han condenadoc a ia pena de muerte por el deito de asesinato y también
por el delito de secuestro, cuanda fatlece ia victima. En ambas situaciones, no se ha observado
tampoco e requisitc de comunicar de manera detallada 'a acusacion v se esta condenando a una
persona por un hecho que no fue descrito er la acusacion.

Segun.los peticionarios, en el caso particular. el desconocimiento de que el imputado podia ser
castigedo con la pena de muerte, también privo a sus abogados defensores de ia posibilidad de
pedir ia division de! debste, para contar con mejores elementos para descutir en su oportunidad Ia
determinacibn de ia pena a imponar. Los pelicionarios agregan que én Guatemala se ha dictado
en aproximadamente 80 ¢asos la pena de muerte y en ninguno de ellos hubo una imputacion
sobre la peligrosidad. Existe un alto riesgo de ser condenado baic circunstancias que violan el
debido proceso v esto continuara, sostienen los peticionarios, mientras ne exista un
pronunciamiento de {a Corte Interamericana que aclare la interpretacion de esta garantia judicial®

Mediante nota del 14 de mayo da 2004, el Estado solicito a la Comision una prorroga de tres
meses al plazo otorgado para informar sobre ias medidas adoptadas a fin de dar cumplimiento &
las recomendacionas formuladas por la CIDH en el informe No. 35/04.

En nota de 8 de junic de 2004, ! Estado informd a (a Comisidn sobre {a elaboracién de tres
anteproyectos de ey sobre derogatoria de la pena de muerte que fueron efectivamente elevados
al Presidente de la Republica el 10 de mayo dei 2004, asi como el anteproyecto de la firma vy
ratificacion del Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a ia
Abolicion de la Pena- de Muerte. En esa misma fecha fue remitido ese ultimo anteproyecio al
Ministro de Relaciones Exteriores. El Estado adjunté copia de los tres anteproyectos de ley
anunciados. En 1a misma nota, el Estado reiterd la solicitud de un plazo adicional de 3 meses mas
para informar sobrz los avances en las gestiones emprendidas para dar cumplimiento a las
recomendaciones de {a CIDH y de manera expresa e irrevocable aceptd que fa concesian de tal
prérroga suspendia el piazo establecide en el articulo 51 (1) de ia Convencion Americana.

En nota verbal del 10 de junio de 2004, se le informd al Estado 1a decision de fa CIDH de
prorrogar por 3 meses el plazo para dar cumplimiento a sus recomendaciones y que ei plazo

¢ ANEXO 6: Informe rendido por los peticionarios de fecha 31 de marzo de 2004.
3 ANEXO 8: :nforme rendido por los peticionarios de fecha 31 de marzo de 2004,
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previsto en el articulo 51 (1) de 1a Convencion Americana, el cual quedaba suspendido por dicho
termino.

Mediante nota def 20 de julio de 2004, el Estado de Guatemala informd a la CIDH gue el 16 de
iunio del presente afio la COPREDEH elevd una solicitud de traslado de Fermin Ramirez al
Director General del Sistema Penitenciario. dado que se “encuentra guardando prision er una
celda que no llena las condiciones minimas con 1as que todo recluso debe contar y su situacion
es precaria”. Asimismo, ei Estado inform¢ que ol 15 de junio de 2004 el cuerpa consultivo de la
Secretaria General de la Presidencis de la Repiblica emitid un cictamen favorable de los
anteproyectos de ley refativos a {a abolicion de la pena de muerte y a2 la derogacidn de las leyes
que contemplan dicha sancion. En su nota. el Estado indicé que luego de realizar las
correccionas correspondientes, la Presidencia someteria los anteproyectos de ley a! Congreso de
la Repdblica. En relacién con el recurso de indullo, el Estado explicd en su respuesta que e
defensor publico de Fermin Ramirez habia agotado todos ios recursos judiciales posibles y que el
§ de mayo de 2004 presentd ante el Ministro de Gobernacion cicho recurso, solicitando la
conmutacion de la pena a cincuenta afios de orisién 'V,

En nota del 7 de septiembre de 2004, los peticionarios remitieron a ia CIDH la siguiente
informacion sobra ¢! cumplimiento de 1as recomendaciones:

"En cuanto & los anteproyectos de ley relativos a la abolicidn de ia psena de muerte
indican que "estan nada mas en momento de intencion” y que no han sidc presentados a
Congreso. En relacion con el recurso de gracia, los pelicionarios indican cue e
Presidente dice que no existe procedimiento para tramitar el indulto y que, por lo tanto, no
lo puede resolver. Los peticionarios concluyeron que ninguna de las recomendaciones de
la CIDH han sitlo atendidas por el Estado, “‘no sé han tomado acciones especificas para
resolver los casos concrefos Ni se preve que se vaya a conmutar ia pena de muerte 3
Fermin Ramirez y tampoce se ha mejorado [as condiciones de reclusion™1.

Finalmente, el 9 de septembre de 2004, ante {a falta de cumplimiento por parte del Estado de las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 de is Canvencion Americana, y
de conformidad con o dispuesto en 10s articuios 51 (1) de la Convencion y 44 de su Reglamento.
la Comision Interamericana decidié scmeter el presente ¢caso a |la Honorable Corte.

Medidas cautelares ¥ necesidad de decretar medidas provisionales

El 2 de febrero de 2004, e! Instituto de |a Defensa Publica Penal present a [a CIDH una soficitud de
medidas cautelares a favor de@ Fermin Ramirez, fundada en [ inminencia de la fijacion del dia y
hora de su ejecucion por parte del Juez de Ejecucidn de Penas, quien habia hecho declaraciones
pablicas relativas a ias condiciones exigikias por a ley para ejecutar [a pena de muarte. las cuales
se aplicaban al caso del seftor Ramirez'”.

'O ANEXQ 7: Sagunda peticion del indulto de fecha 6 de mayo de 2004.

1 ANEXQ 8: Observaciones del peticionario del 7 de septiembre de 2004 sobre o cumplimiario del Estado de las
recomangacionss de la Comision Interamericana de Derachos Humanns

12 ANEXE) 9: Solicitud de medidas cauteiares de! 2 de febrero de 2004
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En nota de 9 de febrerc de 2004 se comunico al Estado de Guatemaia la decisién de 1a Comision
interamericana de Derechos Humanos de olorgar medidas cautelares a favor de Fermin
Ramirez'?. En la actuaidad, dichas medidas cautelares se encuentran vigentes. Sin embargo,
representa yna gran preocupacion la iurisprudencia asentada por la Corte de Constitucionalidad
de Gualemala, en el sentido que las medidas cautelares decretadas por la Comisidn
Interamericana de ODerachos Humanos no tienen efectos vinculantes para los drganos
jurisdiccionales quatemaltecos's

Vi, FUNDAMENTO DE HECHOS

El 6 de marzo de 1998, Fermin Ramirez fue condenado a la pena de muerte por el asesinato de
Grindi Yasmin Franco Torres, 12 aiios, hecho ocutrido el 10 de mayo de 1997 en |a aldea Las
Morenas, Municipic de Puerto Iztapa, Escuintia.

A) Acusacion y apertura a juicio

El 15 de mayo de 1997, el Juzgado Segundo de Primera instancia del Ramo Penal, Narcoatividad
y Delitos conira el Ambienta de Escuintia, ordend la prisibn preventiva del acusade Fermin
Ramirez1s.

1. Hechos imputados al Condenado en la Acusacion:

El Ministerio Pablico, a travas del agente fiscal Manfredo Alberto Lopez Fuentes, al concluir
procedimiento preparelorio (fase de investigacion) formuid por escrito de fecha 30 de julio det afo
1897, la siguiente acusacion en contra de Farmin Ramirez, |a cual sometié a controf del Juzgado
Segundo de Primera instancia del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambiente de
Escuintia:

‘Que con fecha 10 de mayo de 1997, a eso de las once horas con treinta minutos
aproximadamente, ¢l acusado Fermin Ramirez, Omico apellido, yyo Femin Ramirez
Ordbhiez, se-constituyd frente a i2 tienda denominada La Esperanza, ubicada en la aidea
Las Morenas del Municipio del Puerto iziapa, del departemento de Escuintia, lugar donde
se encontraba ia nifa Grindi Jazmin Franco Torres, a quien dicho acusado le solicitd que
le fuera a hacer un mandado v que a cambio de ello le daria fa cantidad de vemte
queizaies, yendose dicha menor a hacer el supuesto mandado que le habia solicitado el
acusado en mencion. Posieriormente, {a aicanz¢ el imputado y se la lHievd sobre (3
bicicleta que conducia, circulando de sur a norte sobre la calie de terraceria que corduce
de 1a aidea Las Morenas, hacla i2 aldea Obera de esa misma jurisdiccion, y a 1a altura de
la Finca Las Deliclas, bajd a la mencionada menor de ia bicicleta y con luje de fuerza,
abusd sexualmente de ella, empleando tanta violencia que le produjo la muerte por

13 ANEXO 10: En note de 9 de febrere de 2004 se comunicod 8! Estado de Guatemala la decision de 'a Comision
Interamaericana de Derechos Mumanos.

WANEXO 11 Sentencia de 1z Corte d¢ Constitucionatidad de fecha 19 de diciembre de 2001,

17 Ver demanda de la Comisién Interamericana de Dareehos Humanos, Anexo 3.
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estrangulamiento, todo esto ocurtio a la orilla de dicha calie de terraceria. sobre ia hierba,
a un lado dej guinel que se encuentra en dicho lugar.

Posteriormemte a cometer el hecho antes descrito, se quitd el pantalon que vestia, se

puso una pantaloneta y procedi¢ 2 arrastrar a la citada menor 8 quien enterro en e

mencionado guinel, poniendoie lodo encima. asi como un {roRco que se encontraba en e
lugar, con el propdsito de ocultar el cuerpo de ta victima, para fuego bafarse an diche
quinel, y seguidamente se retird del lugar, regresando hacia la eldea Las Morenas, fugar
donde tente su residencia. El hecho descrito anteriormente es calificado po’ nuestro
ordenamiento suslantivo penal, como delito de violacién calificada de conformidad cor al
articulo 175 de!l Codigo Penal”

Enh cuanto a la calificacion juridica que el 6rgano acusador pretende conferir a los hechos,
unicamente se menciona el articulo 175 del Cadigo Penal en el apartado |il de {a acusacion
denomiando “expresion de los preceplos juridicos aplicables”, en el cual literaimente se lee:

“Articulo 175 Establece que, si con motive de la viglacion, 0 a consecuencia de ella,
resuftare la muerfe de ia ofendida. se impondra prision def 30 a 50 afios”

Por lo tanto, en la interpretacion juridica que ef Ministerio Pubiico confirid al hecho solo hace
mencion sobre el dalito de violacion calificada, y la pena que se menciona es de 30 2 S0 afos. &n
ningan momento menciono la existencia de las circunstancias agravantes. ni se hizo mencion de
la agravante especifica de peligrosidad. £n la acusacion no se mencionod en ningun momento e
articuio 132 del Codigo Penal, que contempla ¢l deiito de asesinato, ni 36 hace mension de
ninguna de las agravantes especificas que califican un homicidio coms asesinaic

- Dol Auto de Apertira a JWicjo;

Con fecha 18 de diciembre de 1997, ¢l Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla, luego de celebrar la Audiencia de
Procedimiento Intermedio. procedié a indicar que el hecho por el cual se le formuié acusacion es:

“Que con fecha 10 de mayo de 1897, a las once horas con treinta minuos mas ¢ menos e!
acusado Fermin Ramirez, Unico apeilido. y/o Fermin Ramirez Ordofez, se constituyd
frente a la tienda denhominada La Esperanza ubicada en la aidea Las Morenas del
Municipio Puerto ztapa, lugar donde se encontraba la nifia Grindi Yasmin Franco Torres, a
quien dicho acusado le soiicitd que e fuera a hacer un mandado y que a cambio de ¢l fe
daria (a cantidad de veinta guetzales, accediendo dicha menor, y al irse 18 menor a hacar a!
mandado soliCitado, posteriormente el procesado Ia alcanzo y se la llevo sobre la bicicleta
que conducia, circulando de sur a nore sobre la calle de terraceria que conduce de la
aldea Las Morenas hacia la aldea Obrero del municipio de Managua. Escuintia, y a la
altura de la finca |as Delicias, bajo a la menor de |a bicicieta y ean lujo de fuerza abusé
soxXualmenie de ella empieando tanta violencia que le produjo la muerte por
estranguiamiento, todo esto ocurrid a ia orilia de dicha calke de terraceria, sobre la hierba, a
un lado de un quinel qQue se encuenia en dicho lugar. Posteriormente de cometer el hecho,
se quith ef panfaldn que vestia, se pusc una pantaloneta y procedié a arrastrar la menor
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Grindi Yasmin Franco Torres de doce afios de edad, quien la enterré en ef indicado quine!,
poniendole lodo ancima, asl como un tronco que se encontraba en dicho lugar, con e
proposito de ocultar e! cuerpo de la victima, para luego baharse en dicho quinel, v
sequidamente se retir¢ del lugar, regresando a la aldea Las Morenas, lugar donde tenia su
residencia, por tal hecho fue detenido en la calie principal de Ia indicada aidea, por un
grupo de vecinos quienes lo entregaron a la policia Nacional. El hecho cometido por el
sindicado as &l deilto de violacion calificada’®

En la parte resolutiva de la resolucion, literaimente se indics:

“Este Juzgadc con base en lu antes considerado y leyes citadas al resolver declara A) Se
agmite la presemte acusacion que formula el Ministerio Publico de esta ciudad, en contra de
FERMIN RAMIREZ v/io FERMIN RAMIREZ ORDONEZ. Por el delito de VIOLACION
CALIFICADA. B) Se abre a juicio el presente proceso penal y los hechos sobre los gue
versara, es el que se cita en la parte considerativa de la presente tesolucion.. "7

Como se observa, el juez dictd auto de apertura a juicio exclusivamente por el delito de violacion
calificada. De esta manera, en ningin momento se establecio la calificacion juridica de asesinate.
a los hechos descriptos en :a acusacion: A0 s& menciond la posible concurrencia de
circunstancias agravantes propias del delitc de asesinato y tampoco sefiala ia posibie
concurrencia de {a agravante de peligrosidad.

3. Del Debate:

El debate oral y pblico seguido en contra de Fermin Ramirez tuvo lugar ante el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintia ios dias 5 {de 09.3C a
12.25 y de 13.00 a 18.00) y 6 (de 14.00 a 16.15) de marzo de 1998. Conforme a las copias de!
acta que obra en el expediente, al iniciar la jornada de |a tarde del primer dia del juicio ora! &l
Tribunal advirtié a las partes sobre la posibilided de un cambio en ia calificacion juridica del delito,
de ia siguiente manera:

“De acuerdo a lo establecido en el articuio trescientos setenta y cuatro, trescientos
ochenta v ocho del Codgo Procesal Penal, ei Tribunal advierie a las partes que en el

momento oportuno se puede dar una catificacion juridica distinta de la contemplada en 1a
acusacion y en auto de apertura a juicio” ¢,

De conformidad con el articule 373 del Cédigo Procesal Penal indica que cuando exista una
ampliacion de la acusacion a nuevos hechos O circunstancias o un eventual cambio de
calificactén juridica "el presldente procedera a recibir nusva declaracién al acusada e informara
a las partes que tienen darecho a paedir la suspensidn del debale para oirecer nuavas pruebas ©
para preparar su intervencion. Cuando este derecho sea efercido, el tribunal suspendesa el

debate por un plazo que fijara prudenciaimente, segun la naturaieza de los hechos y a necesidad
de la defensa”.

el = = r ——— —————fe— -

15 Ver demands de la Comigidn interamericana de Derechos Mumanes. Anaxo 5.
1T Var demanda de ta Comigion interamearicans de Derechos Humanos, Anexo 5.
¥ Ver demanda de 13 Comision interamericana de Derachos Humanas, Anexc F
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El Tribunal de Sentencia cuando efectuo la advertencia, no indicd en que sentido se pretendia
raalizar ¢l cambio de calificacion juridica, de una manera clarg y preciza, a3 modo de orientar {a
defensa del sefior Fermin Ramirez. Pero ademas incumplid con las obligaciones dimanantes del
articulo 373 del CPP: no cumplid con tornar nueva declaracion al imputade, ni fe informé de su
derecho a solicitar una suspension del debate, para poder contar con el tiempo v los recursos
necesarios para ofrecer nuevas pruebas o preparar su intervencion Y, en ningun momento, le
informo que podria imponérsele ia pena de rmuere, que podria concurrir 1as cucunstancias del

delito de asesinato, ni la agravante especifica de “peligrosidad” de! articuio 132 in fine del Cadigo
Penal.

El debata continug sin que se hublera cumplido con tomar nueva deciaracion al imputado, como
obliga el Codigo Procesal Penal. Como congecuancia, no se suspendid el debate para que ef

sefior Fermin Ramirez pudiera preparar adecyadamente su defensa en la forma legalmente
establecida.

B) Sentencia Condenatoria de Primera instancia

Con fecha 6 de marzo de 1998, el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra &
Ambiente de Escuintia, por unanimidad, decidié que Fermin Ramirez, era autor del delito de
asesinato cometido en contra de la menor Grindl Yasmin Franco Yorres y le condens a ja pena de
muerte.

Con fundamento en la prueba recogida en el procese®, en particular durante el uico oral y
publico, at Tribunal estimé qua se habian determinado los siguientes hechos:

il Nl e g e o g Ry o TP R e W, TRATEE

% g} Declaracidn de Lidan Franco, quien dia qus come & 83 nueve de lg mehang del " de maya de 18Y7 cuande
salid a comprar & una tends vie 13 menor dlendida quien ers Su harmana jugando en compadhia de otros menores
entre effos su hijo Josué Franco quien posteriormente fe comenit que & fa menor se lg habia aCercado un hombre
ofreciéndole veinte quetzeles para que l¢ fuera 2 hacer un mandace y ella se habie o buscendo @ b,
postenorménte fue 2 buscarla y ung muchacha le dyo que 3 Yasmin |2 habian encontrado muerla cerca de unas
lubos; b) Declaracion del menor Josué Franco dé ocho afios, quien indico que 1Ineniias se ancontrata jugando con (3
afendida v otros ired nilos; &l acusado so e acercd an una biciclela y la ofrecio veinte quetzales 3 Yasmin para que
fuera a hacer un mandado y que elia salié sola caming del rid y el hombre se fue detras de la nifa; ¢} Declaracion de
Juliv Adsisa Rodiigusz Ojeda y Ricardo Ojede Domingue2, quienws detisraron que migniras se enconiraban
pescando por l0s quineies de la Finca Las Delicias, se encontraron con ¢t grocesado que llevabe una biciciela en 1o
mano, no tenis camiza puetis, sine gue le teniz2 amarrada en ef iman de {a biticlela y qua iba Mmojada y estilads
1000. Bl sindicado Jes manifastd que no siguleran adeiante porqua cuando @ se encontraba buscando hwerbas hab:s
sido atacado por varios ndividuos quienes lo habia golpeedo agiegando que vaya que ya habia ido a dejar a la niha:
sstos teetigos también indicaron que ¢ encontraran con un sefor de nombre Dematrio quien 'es dyo que hat's
escuchado unos grto v que of sindicgde habia matado a i3 nifa; 4) Declaracidn de Demetric Dinz quien vio pasyr al
sindicatio en biciclets hacia 2l kigar donde fue encontrada muene la nifis y ievaba a la rmisma sentada sobre el ko
de |8 bicicleta. Posteriormente oyé dos gnlos y se dingid a mirar pudisndo gbservar 8l sindicado mienlras se
bafiaba, con pantalon y sin camisa y que e escurria lado, na pudiando var 3 ia nikte. Fua a buscara al auine!, pero
50i0 enCONtrd LNOS caites calestres y oS HOISAs de refresoos vy palletas: &) Declaraciones de Horensia de; Cid, quen
vio cuando el procesado llevaba 2 la nifla sobre !a bicicieta, de Scledad Rolgar, quien vic @ zcusado sobre su
bicicleta sin camigs, mojade y estilando 0g iddo, comenidndole eshe que unos hombres 1o perseguian: y de irma
Csperanza Vega, que cuanda supo que el sindicada habia dado muerta 2 I8 manar fue 2 capturario con un grupo de
vecings, ) Varios dictsmenss periceies. o del doctor Rene Cajon dei Laboratorio Criminalistics del Gabmete Qe
identificacion da ls PN, que acredita que uns mancha de sangre de tHo AB, encontrada en [a extiemivad derecha de
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" 1a muerte violenta de la menor ofendida; la violacion de que fue objeto; la presencia
del procesado en 6! lugar donde ocurrieron los hechos: ‘2 detencién del sincdicado, I
oresencia de sangre tipo AB en la extremidad derechs dei cuerpd de la menor
perteneciente al mismo tipo de sangre del procesadc y presencia de semep en [a
muestra vaginal tomada a [a menor. calzén de 1a misma v calzoncillo de! acusado’.

1. Calificacion Det Delito:

El Tribunal, invocando el articulo 388 de! Cédigo Procasal Penal, que lo faculta para hacer en ia
sentencia una nueva calificacion del delito, decidio cambiar la calificacion hecha en [a acusacion y
en et auto de apertura a juicio, de violacion ceiificeda al delito de asesinato. Se baso para ello “en_
el analisis de ia pruebe rendida, especiaiments en el informe legal referante a iz necmpsx_a". en el
que se astablece como causa de la muerte la "astixia por estranguiamientc” y no ocurrid coma
consecu@ncia de la violacion y que “pudo haber occurido que despues de failecida ja viclima
tuvo acceso camal con et cadaver, convertiéndose en una NECROFILIA™C.

El Juzgado Segundc de Primera Instancie de Escuintia admitio ia acusacion por el delito ge
violacion calificada. Ei debate fue abierto por el delito de violacion calificada. Durante el desarrolio
del debate, el Tribunal, invocando los articulos 374 y 388 del Codigo Procesal Penal, advirtio a
las partes que "an et momento oportunc podia dar una calificacion juridica distinta a Ia
contemplada en ia acusacion y el auto de apertura a juiclo”. Sin embarge, en ningun momento
pracisd que tal variacion de la cailficacion Juridica seria por el delito de asesinato.

iguaimente, el Ministerio Pblico siempre sostuvo a lo fargo de todo el proceso, que el hecho
constituia violacion calificada, ¢ indicé que 1a pena que correspondia éra de 30 a 5C aflos. En las
conclusiones finales, al MP indico

"...siempre. se sostuvo ia tesis que el procesado es responsabie dei delito de vioiacion
calificada, a través del franscurso del debate como el Tribunal 10 hizo ver de darla una
calificacion juridica distinta al delito por el cual se le acusb . . para hacer un anaiisis en
rejacion a 10 que se produjo an esta sala de debates. la tesis que sustenta el MP es gue
Fermin Ramirez es responsable del delito de asesinato™!.

Es decir, la peticion det cambio de calificacién juridica formulada por el Ministerio Publico fue
hecha de manera sorpésiva vy se produjo hasta el Gitimo momento del debate, en las conclusiones
finales, cuando ya el imputado carecia de toda oportuniad de defensa.

Por lo tanto, el Ministerio Pablico :ncumplié en este sentido el articulo 373 del Codige Procesal
Penal, en cuanto a 'a ampliacién de :a acusacion y el Tribunal de Sentencia. con las obkigaciones

la menor, coincide con el tipo de sangre del procesado y deteotd |a presencia de semen en |a vagina de la ofendida
asi como @n las pmndas intimas de] agresor y victima: e infarme midico Isgal rendido por Erick De Ledn. Médico
Forense da Eacuintla y ias Deciaraciones de petilog de Onelia Caideron, Henry Ramos Villanueva, Marcete Martinez
Tuehan y José Arturo Gomez {(No se describen an ja sentencia fas Conclisiones Jde astos dictamanes)

¥ Ver demands de 12 Comisidn Interamaricana de Derechos Humenos, Anaxo §.

2 Ver demanda de la Comision Interamericana de Dersachos Humanos, Anexo 7.
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de tomar nueva declaracion al imputado e informar &l derecho del procesado de pedir ia
suspension del debate, para preparar su intervencion.

2. Cirgunstanciss Agravantes Dei Delito:

El articulo 132 del Codigo Penal guatemalteco establece como agravantes dei delito de
asesinalo: |a premeditacion: la alevosia, el impuiso de perversidad brufal, el ensafamiento:
precio, recompensa ¢ promesa.

El Tribunal estimd gque concurrian las siguientes circunstanciags agravantes: alevosia,
premeditacion conocida, ensanamienta, con imoulso de perversidad bruts! y el "ocuitamiento del
mismo’, abuso de superioridad, despoblado, menosprecio de ia victima y artificio para cometar el
delito al habarde ofrecido veinte auetzales 2 la victima. El ensafamiento v perversidad brutal el
tribunal los considera acreditados parque "al viclarla le desgarrc sus organgs genitaies y recto,
actuando de eosta forma en contra de su calidad de menor de edad y nifia, ocuitando
posteriormente el cadaver”.

Estas circunstancias agravantes nunca ¢ fueron comunicadas de manera previa y detallada en |2
acusacion, ni en el auto de apertura a juicio que se le formulo. En este senlido, es importante
sefialar el contenldo del articuio 332 bis Codigo Procesal Penal en el inciso 4), que establece los
requisitos de la acusacion:

‘La calificacion juridice del hecho punible, razonandose e! dellto que cada uno de 10s
individuos han cometido, la forma de patticipacidn, el grado de ejercucion y las
circunstancias agravantes o atenuanries aplicables’

Asi, la mencion de las circunstancias agravantes en la acusacion es un requisito de la intimacion
conforme el articulo 332 bis del CPP, precisamente para poder informar de manera detallada la
acusacion y arientar {a detansa.

La base factica de las circunsiancias agravantes, por otra parte, fueron hechos gque no se
encontraban incluidos en !a acusacidn. Ademas, estas circupstancias facticas no se Imputaron
como agravanias del delito de asesinato en la gcusacion, Es decir, que el Ministeric Publico
incumplio con lo establecido en e! articulc 332 bis CPP en cuanto 2 sefialarlas expresaments en
cuanto:a su sentfido junidico.

£l Tribunal, después de enumerar las agravantes, indico que:
“‘En la sentencia, &l Tribunel procedid a cambiar la calificacion juridica formulada en la
acusacion y en el auto de la apertura de juicio, de violacién calificads al delito de

asesinato. Al respecto. el Tribunal hizo el siguiente razonamiento:

En ¢l presente caso, del anaiisis de la prueba producida en el debate. especiarmente en
lo que respecta al informe legal referente a la necropsia practicada al cadaver de |a
menor..., mismo en el que se establece que ia causa de la muerte de dicha menar, se
debi$ a ASFIXIA POR ESTRANGULAMIENTO, el Tribunal estima que el hecho delictivo
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imputado al procesado encuadra er 1a figura contemplada en el articule 132 del Cadigo
Penal, reformado por el Decreto 20-96 del Congreso de la Replblica, es decir. el
DELITO DE ASESINATO. Por io que, por imperativo laga! debe cambiarse la tipificacion
juridica formulada en la acusacion y en el auto de la apertura de juicio, de VIOLACION
CALIFICADA AL DELITO DE ASESINATO"2?

3. Lalificacion De Peligrogidad Social:

En cuanto a la peligrosidad del imputado tampoco fe fue invocada de manera previa y detattada ni
én s acusacidn, ni en el auto de apertura a juiciu, Bi Juranle & tdnscurso dei gebate. ES hasta |a

sentencia que de manera sorpresiva se tiene por acreditado este hecho.

De esa suerle, durante el proceso el ng supe que el tema de Ia peligrosidad “social” iba a ser
discutido y que debia desvirtuar esta imputaciér. Ello impidid en consecuencia ofrecer prueba
para el efecto. Ademas, de la relacion de medios de prueba que el tribunal anailiza en Ia
sentencia, no existe ningun peritaje cientifico ni medio de prueba que pudiera fundamentar esta
conclusiéon del tribunal.

‘;:Nﬁjliiiu,.;."

Bl Tribunal impuso la pena de muerte al sentenciado, an consideracién a ias circunstancias
agravéntes concurrenies y a la peligiosidad social del mismo. Es decir, par un hecho por & cual
no habia sido acusado, que no se le habla comunicado de manera previa y detallada y sobre el
cual no pudo ejercitar at darecho de defensa en juicio.

Debe recordarse que la pena del delito de violacion calificada era de 30 a 50 afios y que e
Ministerio Piblico, al formular la acusacion, especificamente mencion¢ este marco penal. Asi
pues, el cambio de la pena de una privativa de prigidn a una privacior de la vida se hizo hasta en
sentencia y varid radicalmente |a entidad de la pena.

Al respecto de la significacion de esta variacion de la pena tiene una gran trascendencia en el
derecho intemacional de los derechos humanos. La Comision interamericana de Derechos
Humanos ha expresado lo siguients

"...5€ recghoce en general que la pena de muerte es una forma de castigo que difiere
sustancialmente y en grado de otras formas de casligo. £s iz forma absoluta de castigo
que da lugar a la confiscacion del derecho mas valioso, el derecho a la vida y, una vez
implementada, es irevocable e irreparable. Como lo ha observado la Corte Suprema de
los Estados Unidos, "la pana de muerte es cualitalivamente diferente de una sentencia de
prisibn, por profongada que sea. La muerte, en $u finalidad, difiere mas de la cadena
perpatua que lo que difiere Lina condena de 100 afios de una condena de sélo uno o dos
afios. Dada esa diferencia cualitativa, exisle una diferencia consiguiente en ia necesidad
de confrabilidad en la deferminacion de que la muerfe sea el castigo adecuado en cada
caso especifico"3 A juicio de la Comisidn, el hecho de cue la pena de muene sea una

< Ver demanda de la Comision interamericana de Derechos Humanos, Anexo 7
23 Woodson ¢. Carolina del Norte 49 L Ed 24 944 [US.S.C.).
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forma de castlgo excepcionsl también debe tenerse en cuenta a! interpretar ei articulo 4
de la Convencion™

C) Impugnaciones y Sentenciss de Tribunales Superiores
1. i6 ial;

tl defensor pdblico inferpuso un recursc de apefacion en contra de la sentencia de primera
instancia. £l defensor alegd que no se habian probado 'as causas de agravacion del delito, que la
condena a muerte se basaba en presunciones y que ef cambio de ceaiificacion de viplacion
calificada a asesinato habia privado al inculpado de 1a oportunidad de deciarar sohra este nuevo

hecho delictivo. La Sala Duodécima de Ia Corte de Apelaciones, por sentencia de 27 de mayo de
1980, declaiv iinprvvedenie ef ieCursD, La Saia estmo que no se viokd ia presuncidn de inocencia

del acusado, y que se respetd el debido proceso y las garantias judiciales de que gozan ios
procesados. La Sala opino que se daban fodos los slementos para calificar el delito de asesinato,
que el tribunal de semtencia razond el motlivo par et que impuso la pena de muerte’ que a2
imposicion de esta pena se fundamentd en pruebas contundentes producidas en el debate y gue
no habia habido una ampliacibn de 1a acusacién del Ministerio Piblico de violacion calificada a
asesinato, sino que el iribunal habla usado la facultad legal de hacer una calificacion distinta de!
dellto en la sentencia. "En ningdn momento se amplid la acusacion por inglusion de un nueve
fhrecho 0 una nueva circunstancia que no hubiera sido mencionade en {a acusacion ¢ en el autd
de apertura a juicio”, sefial6 fa Sala?,

cién:

En un-recurso de casacion interpuesto corntra ta sentencia de segunde grado 1ambién se hizo
valer el argumento sobre la variacion de !a calificacitn juridica de i0s hechos y de ia calificacion
juridica. No obstante, el recurso fue rechazado por la Camara Penal de la Corle Suprema de
Justicia, 1a que en sentencia de 17 de agosto de 1988 estimd que no exlistian motivos de forma ¢
fondo para casar a2 sentencia y que el proceso se habia sustanciado con apeqo a las garantias
judiciales?®

3. Amparo:

{a defensa interpuso una accion constitucional de amparo ante la Corte de Constitucionalidad, en
el que denuncié las siguientes violaciones a garantias constitucionales; la imposicion de (a pena
de muerte an base a presunciones; la violacion de {a presuncién de inacencia y det deracho de
defensa dei sentenciado. £l Tribunal de Sentencia valord pruebas ilegittmas come el informe dei
Licenciado René Chacon, del Laboratorio de Criminalistica del Gabinete de Identificacion, en
virtud de que las muestras de tejidos objeto dei informe fueron extraidas del sentenciado sin Iz
presencia de abogado defensor y porque el informe no fue ratificado en el debate. Ademas, se

il el

24 Comision interamericena e Derechos Mumanos .nformae 38/00 Caso 11.743 Rudolph Baptiste Grenada 13 de
Abrii ge 2000

3 Ver damanda de la Comigidn interamericana de Derechos Mumanos. Anexo 8.

&% Var deamanda de la Comisidn Interamer.cana de Derechos Mumanos, Anexg ¢

DEC. B3 20084 19:54AM P18



FROM : ICCPG D DEC. B3 2004 19:54AM P19

000239

ziecghﬁ la cetencion ilegal del sindicado, ocurrida cuatro noras después del acaecimiento del
echo.

La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de 18 de febrero de 1999, denegd el amparo. La
Corte de Constitucionalidad sostuve que no existié detencion ilegal del sindicado. porque fue
aprehendido por vecinos del fugar donde se cometio ef hecho v entregado a la policia; contd con
defensa técnica durante todo el proceso; los juzgadores actuaton apegados al debido proceso; la
condena se basé en prueba directa y no en presunciones, y la supuesta llegalidad de la prueba
no se hizo valer en sy oportunidad?’.

4. Revision:

Ei 14 de mayo se interpuso un recurso de revision en favor del condenado. fundado en que $s le
habia condenado a muerte con base en presunciones. La Camara Penal de la Corte Suprema
rechazo el recurso en el mes de julio de 199928

5. Recurso De Gracia:

En octubre de 19399 fue interpuesto el recurso de gracia ante el Presidente Aivaro Arzu Irigoyen.
Con fecha 28 de mayo de 2000, ¢l Presidente Alfonso Portille denegd 1a solicitud por medio del
Decreto Gubemativo 235-2000. E! motivo para denegar en forma negativa el recurso de gracia
fue Que vulneraria [a division de poderes del Estado??

€. Recurec De Amparo:

El Instituto de la Defensa Piblica Penal imtefpuso un recurso de amparo ante la Cone de
Constifucionalidad, basado en la supuesta violacion al derecho a la vida. Este recurso fue
rechazedo por la Corte de Constitucionaldiad con fecha de 30 de diciembre de 2002%

7. Peticién Ante La Comision interaiericana:

El 9 de junio de 2000, se presenté una peticion ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos. En la misma presentacion se solicitd le  adopcion de "medidas provisionales™ por ia
Comision®:. En diciembre se reiteré a la Comision la soiicitud de medidas cautelares??. Dicha
solicitud fue la que dio onigen al informe def articuio 50 de la Comision Americana en donde se
seftalan las violaciones al debido proceso en contra del sefior Fermin Ramirez.

8. Incidents De Faita De
Eigclicion Penal:

7 Ver demanda de ia Conision Interamencana de Derechos Humanos, Anexo 10,

2 \er demenda de ia Comimon interamaricana de Derechos Humanas Anaxe 12

¥ ANEXO 12: Acuerdo Gubernativo 235-2000.

2 Ver demanda de la Comision Interamericana de Darechos Humanos, Anaxo 2C.

1 ANEXO 2: Peticidn nicigl ante ia Comision [nteramericana de Derechos Humanos del 9 de junio de 2004. con
solicitud de medidas cautelanes

32 ANEXD 4: Solicitus de reiteracion de madidas cautelzras ante la Comisién Inleramericana de Derechos Humanos
de 7 de diciembra de 2000.
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La defensa presentd un incidente de falta de ejecutoriedad ante ef juzgado segundo de ejecucion
penal. La defensa sostiene que estando pendiente yna peticion ante la Comision Interamericana,
N0 Se puede ejacutar la pena de muerte, puesto que debe estimarse que la peticion es
lecnicamente un “recurso” para los efectos del articulo 18 de la Constitucidr Esta disposicion
prohibe la sjecucion de la pena estando pendiente algin recurso.

El incidente fue rechiazado por el juzgado sequndo de ejecucion. debido aparentemente a defecto
de prueba®, La defensa apeld la decision, la que fue confirmada por i3 Saia 4* de Apelaciones
Un recurso de ampéro contra esta resolucion fue interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia y
delcarado sin lugar. Posteriormente se presentd recurso de apelacion de la sertencia de
amparo ante ia Corte de Constitucionalidad. £l méximo tribunal constitucional en ia sentencia de
fecha 19 de diclembre de 2001, expediente 958-2001, declard que ias medidas cautelares de ia
Comision interamericana de Derechos Humanos ho-suspenden la ejecucién de ia pena capital
y rechazo la apelacion del recurso de amparo interpueato®.

gnaided En Contra Del Articulo 132 Del Cédigo Penal

En febrero del 2004, los defensores del sefior Fermin Ramirez inferpusieron una accién de
inconstitucionalidad en contra det articuic 132 de! Codigo Penal por considerar que viglaba e
principio de legalidad garantizado en el articuio 17 y el derecho a la presuncion de inocencia de
articulo 14 de la Constitucidn Politica de ia Republica de Guatemala®®. La indeterminacion de
término peligrosidad que constituye la circunstancia agravante que fundamenta 12 pena de muerte
deja un amplio margen de arbitrariedad judicial. Ademas, dado que la seligrosidad constituye una
prognosis sobre fa comision de nuevos delitos, rapresenta una viclacion a la presuncion de una
actuacion futura que es indemostrable por su naturaleza imprevisible En sentencia de fecha 2C
de julio de 2004, la Conte de Constitucionalidad rechazod la peticion¥

En virtud de lo anterior, es evidente que Fermin Ramirez agotd los recursos disponibles en la
legisiacidn interna en procura de obtener una reparacion a las violaciones a los derechos
humanos cometidas en el proceso judicial que culmind con la imposicion de la pena capitai. Tales
recursos fueron ingfectivos pars lograr remediar las violaciones cometidas en su contra

D) Condiciones de Reclusion de Fermin Ramirez

En total, el sefior Fermin Ramirez lleva seis afos y 8 meses en el cotredor de la muerte. Casi
tres afios estuvo detenkio en una celda de aproximadamente 4 por 5 metros (sector 11 del Centro
Preventivo para Hombres de ia Zona 18: sactor de méxima seguridad). En una celda concebida
para dos personas, 'a mayoria de! tlempo ia habitaban tres. £i bafno Umcamente tenia yna coruna
que lo separa de donde comian y dormiar., o gue es degradante y puede dar paso a que surjan

1 Ver demanda de (a Comisidn Interamernicana de Ugrecros Humanos, Anexo 16.
M Ver demanda de la Comigion Interamericana de Qerechos Humanos, Anexo 18,
% ANEXC 11: Sentencia de la Corte de Constifucionafidad, 19 de diciembre de 2001,
¥* Ver gemnanda de la Comisidon interamericana de Derechos Humanos, Anaxo 22.
‘T Ver demanda de ig Comision interamaricana de Derschos Humanos, Anex¢ 25
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enfemaqadeg_. En nl:ngunc de los centros se respira aire fresco;, nay problemas con los Urenaes
y contaminacién. La iluminacién es pobre.

Actualmente el sefior Ffennin Ramirez se encuentra recluido en un centro penal de alta sequridac
de la costa sur (Escuintia), en un sector con ofros 80 reclusos: Duerme en una piancha de

segundo nivel y durante ta epeca de calor duerme en el patio; na tiene ventilador y le es imposible
dormir dentro. En ninguno de los dos centros ha contado con la posibilidad de salir al aire libre.

No hay agua la mayor parte dei tiempo y cuando esta disponibie se encuentra contaminada con
oxido*. En ef sector 11 se bafaba en la pila porque la ducha no servia. Se ha detectado varios
problemas serios en el estado de [as instalaciones sanitarias. Por su clima calurosg. 1a situacion
de higisne es alin mas precaria en Escuintla.

La comida es de maia calidad®® y no es suficiente. Se le proporciona agua pura en escass
cantidad. Por ello, el sefior Ramirez se ve obligado 2 beber agua del grifo, la cual esta
contaminado y causa enfermedades. Fermin Ramirez desarrollé gastritis dentro del Sistema
Penitenciario, pero nunca ractbid una comida especial, io que derivo en Jicera

El nivel de enclerro es extremo en el Sector 11, practicamente no nay posibilitad de moverse. No
se le permitia ejercitarse al aire libre, y tan solo podia realizar eiercicio estatico como sentadilias.
pesas o Saitar; por otra parte, las dimensiones reducidas de la celda no permiter caminar, sino
unos pocos pasos de un lado al otro. Cuando se conversd de este tema con ¢! sefior Fermin
Ramirez, exponia ironicamente; "si, practico ejercicio. Damos vueitas como si fueramos tigres .
No existen programas educativos, de irabajo o de recreeciton. Los internos trabajan
manualidades, por su propia cuenta y dependiendo del material que les llevan sus familiares El
ingreso economico es bajo y no sirve para dar un sustento acondomico a sus seis hijos

Falta un servicio médico, dental, psiquiatrico y psicolégico adecuado y responsable. Las clinicas
médicas en ningun momenio responden a las necesidades, por faita de personal, equipo ¥
medicamentos: so6io hay pastillas para enfermedades del estomago, doicres de cabeza =
antiacidos. Esta realidad se agrava cuando no se frasladan al hospltat a los interios que
necesitan una atencion médica mayor. No existe ningliin control o registro sobre VIH o SIDA. El
seifor Fermin Ramirez nunca ha recibico tratamiento psicolégico. Cuando tenia citas en ei
hospital pablico, el Sistema Penitenciario no le trasiadd y consecuentemente nunca puds

concurrir a la cita medica.

El ipo de sanciones, el caracter de estas y su aplicagion no se encuentra reguiado en ur. ley o
reglamento. Hay discriminacion por la condicion socio-econémica de ios internos Se paga por
obtener privilegics (uso de telefono. accesc a los medicos, ingresc de materiales para (rabaiar

3 ANEXO 13: Svendsen, Kristin y Cetina, Gustave: "Eif Corredor de la Musrie Condicdn Carcelana de los
Condenados a Muerte en Guatemaia®. ICCPG. Guatemala, agosto 2004. Pagina 70.

¥ Una inspeccion efectuade por parte de la Procuraduria de los Derechos Humanos e: "1 de Abnl de 2003 en el
Centro de Detencidn Preventiva en la Zona 18, reveld que el almuerzo que se trajo gse dia de polio frito, arroz,
‘ortiilas y refresce de uva - tenia mal olor de 1a caine, Sabor a gamezan, el arroz lambien sabor @ quirnicos y el irescu
ingipido £l estudics revalt que 1a comida también tiene yodo. un quimico que. 38 supone. inhibe el deseo sexuai en
los intemos, Ver ANEXD 13: Svendaen, Kristin y Celina, Gustave “El Coredor de I8 Myerte. Condicidn Carceleria de
{os Condenades a Muerte en Guatemala”. ICCPG. Guatemaia, agoste 2004. Pagina 74,
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etc). Fermin Ramirez reveld que se le discrimina por ser condenado a 12 pena de muerte. Existen
malt_::s tratos - fisicos y verbales - tanto de parte de otros reclusos como de parte de guardias. Hz
habido muchas amenazas de muerte y Ramirez expresa que le afecta mucho vivir baip esta
presion. Incluso, fue atacado con cuchillo por ofro reo mientras estuvo detenido en el Sector 11 v
actualmente sufre dofores en el lado izquierdc bajo las costillase® J

El seftor Ramirez presentd una petician de gracia al mismo tiempo que los sefiores Luis Amilcar
Cetino Pérez y Tornas Cerrale Hemandez; a los tres les denegaron el recurso. Cetino v Cerrate
fueron gjecutados en iunio de 2000 con inyeccidn letal, Ramirez ha contado que - después que
se llevaron a ellos al modulo - no pudo dormir porque se quedo esperande que en cualquier
momento se le than a venir a llevarselo a &l tambiénr.

tl sefor Ramirez tiene seis hijos vivos; dos con su primera esposa y cuatro con 12 segunda. Un
hijo s& murid hace dos afios. Actuaimente, tiene el derecho a 1 hora de visita por semana, sin
embargo, por el registro se reduce a 35 a2 45 minutos, El contacto fisico con la visita se
imposibilita cor barrotes y parque se encuentra esposado durante {a visita. Mace 7 meses vio a
dos de fos hijos de su segunda asposa. Hace dos afios v medio que no ha visto a los hiips de ia

primera esposa

No ha recibido visita conyungal en mas de un afo. Tiene el derecho a recibir visita conyugal
semanalmente; esta fiere una duracion de 30 minutos, pero por el registro se reduce a 20
minutos. Los locales donde se |a reciben son inadecuados - falta privacigad, espacio v limpieza.
Faltan también espacios fisicos adecuados para ia comunicacion efectiva cor el abogado
defensor.

En el Sector 11 Fermin Ramirez solo tenia permisc de usarlo 10 minutos por semana. Pero
Unicamente pudo hablar por teléfono 8 minutos caga semana, porque s6lo puda comprar una
tarjeta de valor de 5 quetzalest. Ramirez acaba de aprender a leer vy escribir, con el apoyo de
otros reclusos de su sector. Por tal motivo durante fa mayor parte de su infemamiento ha tenido
hastante limitada Ia posibilidad de comunicacion con el mundo exterior. Cuando se murid su hijo
de 14 afos, no fue avisado y hasta el dia de hoy no sabe por qué ni cOMo murié,

A continuacion, los psticionarios demuestran gue en el presenie caso el Estade de Guatemala
impuso |a pena de muerte a Fermin Ramirez en violacion de las disposiciones de 'a Convencion

Americana, En particular, se propone & establecer que mediante 'z Imposicidn de la pena de
muerte ef Estado de Guatemala violo:;

A. El articulo 8 {1) de la Convencion epr relacidn con el derechc a ser oide con las debidas

garantias,
B. El articulo 8 (2) b) de la Convencidn en relacion con el derecho de audiencia al no existir

una comunicacion previa y detailada de la acusacion formuiada;

« ANEXO 14: informe Psicologico dei Area de Psicoloq:a del Instituto oe la Defensa Piblica Peral.
160 cantavos del UISD
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C. El anicyto 8 (2} ¢} de la Convencidn en relacion con ef dereche de! inculpade a conter
con ej Uempo y los recursos necesarios para preparar la detensa

. Elarticulo 8 (2) f) de ta Convencion por viplacidn al derecho a Interrogar a los estigos de
cargo y obtener la comparecencia de testigos o peritos

E. Los a_rticubs 8 (2) h) y 25 por violacion al derecho a la revision del fallo por un tribunal
sSupenor

. Lt articulo 4 de la Convencion Americang en relacion con el articulo 1(1) del mismo
instrumento por fa eventual ejecucion de ia pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez
en un proceso penal en el que s& incurrié en violaciones de los derechos al debido
proceso legal y a la tutela judicial efectiva,

G. Elarticulo 9 en relacion con i0s articulos 2 y 4 (1) de la Convencion por imposicior de Is
pena de muerte en un proceso que no reunié ias garantias iudiciales

H. Elarticulo 4.6 de la Convencion por negar el darecho a solicitar el induitc

El articulo § (1), 5 (2} y 5 (6) ¢e Convencidn en relacion con el derecho de no ser

sometido a tralos crueles inhumancs ¢ degradantes

El articulo 17 de la Convencidn en relacion al derecho a la vida familiar

Todo lo anterior, en relacidn el articulo el articulo 1 (1) del misme instrumento

-~ &

A. Viotacion al Articuto 8 (1) de la Convencion Americana

El articulo 8 (1) de Ia Convencién Americana estabiece:

1. Toda persona tiene derecho @ ser cida, con ias debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por 12 ley, en 13 sustanciacidén de cualguier
acusacion penal formulada contra &lfa, o para |a determinacion de sus derechos v
obligaciones de orden civil, iaboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

A su vez, el articulo 8 (2) dispone que:

2. Toda persona incuipada de delito tiene derecho a Que se presuma su inocencia
mientras no se establezca lggalmente su culpabtiidad. Durante el proceso, toda
perscna tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas
b. comunicacion previa y detallada at inculpado de la acusacion formulagda.
C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados pars la

preparacion de su defensa;

Ei articulo 8 establece los requisitos que deben ser observados en los distinios momentos
procesales para asegurar una proteccion efectiva al derecho de un juicio justo®? Dichas garantias
gmanan de la conviccion de los Estados de asegurar el derecho de todo individuo un juicio justo
Tal derecho es fundamental en una sociedad democratica. Eso garantiza ei respecto de otros
derechas dado que limita e! abuso de poder del Fstado. Dada la importancia del articulo 8 con

- — " e —T S W

42 Corte Interamericana, Garantias Judic:ales en Estados de Smergencia. Opinio~ Consultivs OC9/87 € de cctubre
de 1887. Seria A, No, pamafo 27
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relacidn a otros derechos reconocidos por ia Convencion, una interpretacion restrictiva de estas
garantias es inapropiada®

La Corie Interamericana de Derechos Humanos¥ ha setialado expresamente que

“Tomando en cuenta la naturaleza excepcionaimente grave e irreparable de la pena de
muerte, a observancia del debido procéso legal, con su conjunto de derechos vy
garantias, es ain mas importante cuando se haile en juego fa vida humana™®

En o presente caso, el Estado de Guatemals viold en perjuicio del sefior Fermin Ramiraz, el
derecho a ser oido ¢on ias garantias juciciales minimas de! articulo 82 v su derecho 2 la
presuncion de inocencia.

De conformidad con la doctrina, e! derecho de defensa: "comprende ia facultad de intervenir en @i
orocedimiento penal abierto pare decidir acerca de una posible reaccion penal contra él y la de
llevat a cabo todas las actividades necesarias para-poner en evidencia ia faita de fundamentc de
la potestad penal del Estado o cualquier circunstancia gue la excluya o atente..."®

Como sefiala Julio Maier, la base esencial del dérecho a defenderse repasa en la posibilidad de
expresarse [ibremente sobre ¢ada uno de ios extremos de g imputacion. agregande, inclusc
todas las clrcunstancias de interés para evitar 0 aminorar ia consecuencia juridica posible (pena o
medida de seguridad y correccion) o inhibir I3 persecucion pena..

El derecho a ser owdo conlieva en ¢consecuencia i derecho a {a contradiccion, como libertad de
oponer todo lo pertinente para desvirtuar la acusacion presentada. Este derecho fundamental, sin
embargo, requiere de ciertos requisitos formales — previos al juicio y durante el juicio - para que
el derecho a ser cido pueda ser efectivamente ejercitado:

i. Imputacién necesania: Para que alguien pueda defenderse de algo, es imprescindible que ese
algo exista; es decir. que se le atribuya haber cometido una &ccion u omigion, en un lugar, ur
tiempo v un mode determinado y en circunstancias claramente descritas. La garantia de (a
imputacion necesaria en un sistema acusatorio requiere que esta imputacion sea efectuada por

un grganc distinto del juez, es decir, sea efectuada por el fiscai: solo ei tiscal, como titular de |a
accion penal del Estado, puede formular {a acusacion®’,

el - e S Y S L

4 Trbunal Europes de Derechos Humanos, Caso DeCubber, Decisidn del 26 de octubre de 1984, Sene A No. 86,
parrafo 30. “Una interpretacién restrictiva del Aricuio 8-(1) no as compatible con el objeto y propésito de gsla norma,
tomando sn cuentsa ef prominente lugar que el deracho 2 un juicio justo desarrolla en une sociedad democratica
dentrds da) contexto.de. iz Convencion.

“ Cofte Interamericana, Caso Hilalre, Constantine y Bsniamin v atras, Sertencia de 2 de junio de 2002, Serig C N°
94, patrafo 148.

3 Corte interamericana, £f Deracho a fa Informacion sobre la Asistencia Consular en e/ margo de jas Garantias o6
Debido Proceso Legal Opnion Consultiva OC-16/98, pérrafos 134 v 135

% Maier, J. Dereche Processl Pena: Argenting Pagina 312,

7 Tribunal Europec de Darechos Humenos, DeCubber conus Bélgica, 1984 chtadn por uaris Mark. Kay. Richard

and Bradiey, Anthony. an “European Human Rights Law. Text and Matenaic”, Clarendon Press, Oxtord. 1995 Pagina
240.
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En este requisito se incluye la condicion de imparcialidad del juez, exigida por el articulo 6 de 2
Convencion Americana: el tribunal sdio puede ser imparcial, si no toma parte en a formulacion de
la imputacion®®. La acusecion del Ministeric Pipiico es el aclo procesal que cristaliza con mayor
clarkdad esta exigencia: este 4rgano ejerce el poder punitivo del Estado, requiriendo que se
compruabe iidiciaimente que el acusedo ha cometido un delito y demandando una pena. Pafa tal
efecto, el Ministerio Piblico sehala e! hecho imputado, pero. ademas, indica al tribunai ia
cafificacion juridica v ia consecuencie juridica que damanda imponer.

ii. Intimacién o conocimiento previo y detstiado de la acusasion: Nadie puede defenderse de
aigo que no conoce, ES por elio que para garantizar el derecho a ser oido. La Cnnvenpién
Amercana sobrs Derechos Humanos exige en el arficulo 8 (2) b). el conocimisnto previo y
detaliado de la acusacion. Como sefiala Maier: “no tendria ningtn sentido expresar gl derecho a
ser oido, ni regular pormencrizadamente la necesidad de una imputacion comecta para darie vida.
si no se previere el deber de comunicar al perseguido |a imputacion que a & se dirige*?

En ¢l mismo sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos indicé: “el paragrato 3 (a) del
articulo 6 (de ia Convencién Europea sobre Derechos Humanos) apunta fa necesidad de der una
atencion aspecisl a Ia notificacion de la acusacidn al acusado. Las particularidedes de! deiito
jusgan un pape! crucial en el proceso criminel, €% desde eate preciso momento que ol acusado es
formalmente puesto en conocimiento de las bases factica y legal de los argumentos en su
contra®0. E1 articuio § (3) a) de la Convencion concede al acusado ¢l derecho a ser informado, no
solo de la causa de la acusacidn, es decir, del acto que se alega que &/ ha cometido y que s 1a
base d¢ la acusacién, sino tamblén de la calificacion dada a tales actos. Esta informecion debe,
como fa Comision Europes comectamente ha afirmado, ser detallada™? 52

Por o tanto. el acto de dar a conocer la imputacion es uno de 108 momentos mas Imponantes vy
delicados del proceso. En este momento se decide si es posible ejercitar una delensa siectiva en
juicio- 0 no. La comunicacion previa y detallada, que exige el articulo 8 (2) b) de la Convencion
Americana, por lo tanto no refiere Unica y exclusivamente a la descripcion factica del hecho, sino
alcarzs, como un punio decisivo de! derecho de defensa, la imputacién sobre cual es la
calificacion juridice que pretende ol fiscal que se aplique (y consecusntemants, cual es 2 posible
pena a imponer). Asi lo entendi6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Pelissier.
como quedo apuntado®?

4 Tribuns! Europeo de Derachos Humanos. Prarrack v. Bélgica. Sentencis det 1 de Ogtubre de 1982 parrafo 21
Corte interamericans, Caso Caullilo Petruzzi. Sentencia de 30 de Mayo de 1989, parrafo 130.

8 Medar, Doreche Praossal panal Argenting. Piging 324

% Vi Kamnasingki v, Ausiria. Sontencia del 19 de diclembre de 1989, sene A no 168 pp. 36-37. pamraio 76.

17..that the provisions of parsgriph 3 (a) of Adicle & point lo the need for spscial stiention lo be paid 1o the
notificabion of the “seousation” to the defendant. Pasticulers of the oNence pisy a crucis! role in the criminal process, in
that itis from: the moment of their sarvice thet the suspact s formally pt on notice of the faciusl end legal basis of the
chargas against him (see the Kamasinski v. Austia judgment of 19 Decermber 1988, Series A no. 188, pp. 36-37. §
79). Aricie 8 § J (a) of the Convention affords the defandent the right 1o be informed rot only of the cause of the
accusation, that is to say the acts he is alleged 1o have cominitied and on which the accusstion is besad, but #so the
legal cheracierization given ic those acts. That informebion should, as the Commission nghtly stated. be detalled”

52 Triburual Europeo de Detschos Humanos, Palissiar vs. Francia. Seniencia de 25 de marzo de 1999,

 Tribunet Eyropeo de Demschas Humenos, Pelissier vs. Frenciz. Sentancia de 25 de marzo de 1§99,
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ili, Audiencla: La tercera garantia del derecho a ser 0ido es el derecho a audiencia, en donge se
concede a la persona la facultad de expresarse libremente sobre todos los presupuestos de la
acusacion. Como puede observarse, la imputacién necesaria y la comunicacion previa y delaliada
de la acusacidn son recaudos especificos del proceso penal que vienen a garantizar
especialmente este derecho de audiencia. Es decir, |3 garantia de que el imputado se pronuncie
efectivamente y con toda propieded sobre todos los extremos de ia acusacion y pueda ejercer 103
demas derechos que aparecen dentro del articuo 8 de la Convencion Americara
especificamente, o! derecho a contar con Jos recursos y el lempo necesario para preparar 1a
defensa, el derecho a repreguntar a los testigos de cargo y de presentar testigos de descargo.
etcetera

iv. Carrelacion entre acusacion y fallo: Segun Maier, la reglamentacion rigurosa del derechc a
ser 0ido que hemos estudiado no tendria sentido si no se previera que (a sentencia $0l0 Se debe
expedir sobre el hecho-y las clrcunstancias que contiene ia acusacion, que han sido intimadas al
acusado y, por consiguiente, sobre aquellos elementos de 1a acusacion acerca de l0s cuales el ha
tenido la oportunidad de ser ¢ido, lo gue implica vedar que el fallo se extienda a hechos o
circunstancias no contenidos en et proceso La regla se expresa como correlacion entre
acusacion y la sentencia, y es un principio de rango constitucionaf* y por eso ha sido incorporada
legaimente en el articulo 388 del Codige Procesal Penal de Guatemaia.

Si bien la regia no se extiende a la subsuncion de los hechos bajo concepltos juridicos. Maier
destaca que: “el cambio brusco del punto de vista juridico bajo ef cual se examina un hecho,
puede provocar indefension™?

Y asi fue invocado por los peficionarios del caso Pelissier, qu:enes afirmaron que "de haber
conocido 1a calificacion penal pretendida’, “ellos habrian adoptado una estrategia ce defensa
totaimente distinta y habrian ulilizado argumentos diferentes™té, En este sentido. e! Tnbunal
Europeo de Derschos Humanos indica. “el deregho de la defensa unicamente podria haberse
ejerctado efectivaments si el Tribunal de Sentencia hubiera escuchado argumentos sobre [a
acusacion alternativa propuesta. Dado que la defensa nunca tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre tal acusacibn, sino hasta la deliberacion de la sentencia, los peticionarios no contaron con
el tiempo v l0s recursos necesarios para preparar ig defensa®’™?,

En et Manyal del Fiscalk? se explica que. “El principic de congruencia entre acusacion y santencia
obliga a los jueces a no dar por probados en la sentencia condenatoria, hechos no contenidos en
la acusacion. Sin embargo, en base en el principio - iurg novit curia - "el juez conoce el derecho’,
el tribunal podra cambiar libremente la calificacion juridica de esos mismos hechos y por lo tante.
también la pens, que el Ministerio Puablico solicito, incluso en agravip del condenado No

— il il W N

¥ Maler, Jullo. Derecho Procesal Penal Argentino. Pagina 3368 citando la sente~cia de le Corte Suprema Argentina

% Maiar, Julio. Deracho Procesal Penal Argentino,

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Pelissier vs. Francia. Sentencia del 25 de marzo de 1899, parratp 48

7 The rights of the defense could be effectivaly exercised only it the trial court heard argument on the proposed
sitemative charge. As they had not been abie to conest that charge, since it was not decided on until deliberations.
the appiicants had not had adequate time and facilities {or the preparation of their defense.

% Tribunal Eurnpeo de Derechos Humanos, Pefissier vs. Francra. Sentencia del 25 de marzo de 1985, paralc 48

¥ k[ Manual del Fiscal es un documento etaborads nor &l Ministerio Publico de Guatemala con la naikiad de
capacitar 3 los miembros de la institucion

G Ry CETLTI g LIl BRCETVED SHOM: '..”L‘ Biol D -

] T a0 T e e SRR | e e & S

Wl ~ PRy e o L T Al L,  BRDRYT = U R Bl W AT il wh o (RN Shageels SR TR n b e L Pl i, = " gl FiLgw EMEE Sl fesa sl 4 P gty de it vr ey man L



FROM @ ICCPG

DEC. U3 2084 11:8PAM P27

000247

obstante. con e fin de evitar la sorpresa. debera abservar el contenidn del articulo 374 del Codigo
Procesal Penat®,

El articulo 374 CPP dispone que.

“Si el Tribunai durante el debate entendiase gue 10$ hechos contenidos en ia acusacion
pueden tener distinta caificacian juridica a la vertida por el Ministerio Publico, debera
indicario a las partes, pudiendo estas soticitar la suspension det debate para hacer valer
los derechos que confiere ef articulo 373 del Cadigo Procesal Penal’.

En este Gltimo articule claramente se indica que si el fribuna! de sentencia advierte de oficio que
puede cambiar la calificacion juridica debera informar al acusado sobre esta; debera proceder a
tomar deciaracion sobre los nuevos hechos a! acusado, para que éste pueda solicitar una
suspension del debate y sjercitar los derechos de aportar nueva prueba 0 argumentos juridicos.

No se discute el poder det tribunal de sentencia a cambiar la calificacion juridica - prinCipio iura
novit curia — siempre que tal poder sea raspetando al maximo el marco factico presentado en la
acusacion. Pero ademas, por Ja trascendencia que fiene esta facultad v ei hecho que puede dar
lugar a indefensitn, desde la Ordenanza Procesal Alemana®’ se ha inciuido una norma espec:fica
que obliga a los tribunales a advertir at sindicado de 1a postble variacion de la calificacion juridica.
pars que éste pueda ejercer adecuadamente ei derecho de defensa. Esta disposicion se
contempia en {a mayoria de cddigos procesal penales de nuevo cufio en América Latina® y, por
supuesto, ha sido recogida en el Cédigo Procesal Penal de Guatemala en el articulo 374. para
garantizar al acusado ejercer los derechos contempiados en el articulo 373.

paal o oo i i Ter—

% ANEXO 15; Manuel de Fiscal, Ministerio Publico de la Republica de Guateraia 1* Edicidn Pagina 318

$ E! articulo 265 “Ei acusado no puede ser condenade en virtud de otro precepio penal del citado en fa acusacion
jurisdiccionatmente admitida, sin que previamenie haya sido advertido especialmente de ia modificacion del punto de
vista juridica y dado oporunidad oara la defensa igualmeénts, debe procederse cuando en el debate aparecen
circunstancias espaciaimente pravisias por :a ley penal que agravan 1a punibilidad o justitican 3 :mposicion ge una
medide de segurided o correccion. Si of acusade objata, afirmando no estar suficientemente preparade para ia
defensa, |3 nuevas circunstencias introducidas que parmiten (a apiicacion de un precapte penal inas grave contra 8:
acusado que el cltado en la acusacién jurisdiceionaiments admitida o qua pemenscen a ias designadas en &
segundo paraly, of debate debe interrumpirse a su pedide. Ademas, el tnbunal tambén tisne que .nterrumop:s of
debata a requerimianic ¢ de oficio en ¢aso da gua allo aparezca razonable a consecuencia de la modificads situacion
de hecho para (a suficiente preparacion de ia acusacion o de ia defensa”. En Maier, Julio: La Oroenanza Provesa.
Penal Alemana. Su comentano y comparacidn con los sistemas de enjuiciamiento panai argentino, Vo'umen .

Edicones Desaima, Buenos Aires, 1982. Pagina 23°

$2 Art, 322 del Codigo Proceast modelo para lberoamérica establace

“Senlencia y acusacion. La sentencia de condena no podra sebrépasar el hecho v las circunstlancias descriptivas an
la acusacién y en i 2uto de apertuia del juicio o, en su caso, én la ampliacion de la ecusacion.

£n la-condena, o tnbunal podra dar & hecho una calificacion juridica distinta de aguella de ia acusacion o de la del
auto de apertura del juicio, ¢ aplicar penas mas graves o medidas de segundad. siempre Que ne exceda su prupia
consecuencia. Empero, el acusado no pusts ser condenado en virtud de un precepto penal distinto dal Invecado en
@ acusacion, comprendida su ampliacion. o en el auto de apertura del juicio, si previamente no fue advertido sobre la
modificacion posible de la calificacion juridica (art. 310); 1a regla comprende también a los praceplos que se reheren
s0lo @ la pena y a iae mecrdas de segundad y correccian

Articwle 310: Advertencie do oficio. Rige también Io dispussio an el ant. 322, a cuyo efecto el presidente formularg
oporiunamente la advertencia correspondiente, concediando a los intervinientes ol derecho consignado en el articulo

antenor. Normas sinylares sa encueniran contempiadas, entre otros. en los articl.0s 305 del Codigoe Procesal Penal
de Costa Rica. 343,344 y 35¢ dei Codige Procesal Panai de El Salvador y 258 de ~onduras
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Por 10 fanto, existe un consenso a nivel doctrinario y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que [a potestad de cambiar la calificacion jurilica por parte del tribunal de sentencia no puede
hacerse, Si con ello se veda al imputado de poder presentar argumentos sobre la nueva
‘calfficacidn juridica” porque implicaria una viplacidn ai dereche de defensa.

€n la exposicion de hechos ha quedado claramente descrito que el sefior Fermin Ramirez fue
acusado del delito de violacion calificada, conforme al articulo 175 del Cadigo Penai. En el escrito
de acusacion formulada por el Ministerio Pbiico Unicamente se contempld la pena de 30 a 50
afios de prisién y en ningun momento se indico que el fiscal sclicitaria fa pens da muerte. Esta
cirgunstancia es crucial para el ejercicio de una defensa etectiva, puesto gue en ningun momento
el sefior Fermin Ramirez fue advertido que pcdia estar en juego su vida.

B. Violacion al Articulo 8 (2) b) de la Convencion Americana

Habiendo expresado coOmo en materia penal se debe obiservar un proceso sumamente rguroso
en materia de comunicacion previa y detallada de la acusacion, se procedera a analizar coOmo se
inobservo asta garantia en el proceso judicial que lievo a la imposicién de ia pena de muerte del
sefior Fermin Ramirez.

1. La Acysacion Planteada Por E! Ministerio Publico:

El Ministario Publico, a través de su agente fiscal y al finalizar la investigacion sobre los hechos.
planted su acusacion por el delito de violacion calificada del articulo 175 del Codigo Penai.

El Juzgado Segundo de Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Escuintia, con fecha 18 de diciembre de 1997, admitid la acusacion planteada en contra de
sindicado, por el delito de violacidn caiificada, articule 175 del Codigo Penal

“Si con motivo 0 a consecyencia de ia violacion resultare la muerte de la ofgndida, se
impondra prision de 30 a2 50 anos. Se impondra .a pena de muerte si la victima luviera
menos de diez afios de edad”.

En el presente caso, 12 victima de! delto, la nifia Grindi Jazmin Franco 7 orres, contaba con 12
afios al momento en que se realizd ! hecho. Por 1o tanto, no era aplicable la pena de muerte al
sefior Fermin Ramirez, sino en todo caso, (2 pena de prigidon de 30 a 50 anos. Por io tanic, 1a
acusacion formutada por et Ministerio Piblico no contemplaba en ningun momento el riesgo de
ser condenado & pena de muerte,

Es importante resaltar que la formulacion de a2 acusacion en Guatemala se basa en el articulo
332 bis del Codigo Procesal Penalfd. Los requisitos de 1a acusacion han sido formulacdos en

53 Segtin el articuio 332 bis gel PP, of escrito de acusacion deberad contener 10s siguientes eiementos:

1¢ Los datos que sirven psra idenfificar o individualizar al imputado. &l nombre del defensor y el lugar para
notificaries, 2° La reiacion ciara, precisa y circunstanciada del hecho punible que s¢ atribuye al acusade y su
calificacion. Este punto del memorial consiste en un relato precisc de los hechos por los que se acusa Dicho relats

27
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terminos muy exigentes, precisamente para gerantizar una comunicacion previa y detallada de |a
acusacion, que rasponda a [as exigencias de! articulo 8 (2) b) de la CADH

Como se ha explicado, en el procedimiento acusatorio es el fiscal quien imputa et hecho y quien
solicita que estos hechos se encuadren ‘dentro de una determinada calificacidn juridics,
evidenciando por qué cada unc de los hechos se puade subsumir en cada uno de los elemenios
del delito 0 en determinedas circunstancias agravantes.

Et Codigo Procesal Pengl también garantiza, para salvaguardar el derecho de defensa y ia
comunicacion previa y detellada de la acusacion, la posibilidad de presentar una acusacion
afternativa, en cuyd case ol Ministerioc Publico puede pretender la aplicacion de una norma
juridica distinta, por considerar que existen circunstancias concurrentes Esta potegiad esta
conferida en o articulo 333 del Codigo Processi Pénal y evita la sompresiva alteracion del marco
factico o de la calificacin juridica que se pretende hacer. todo con el objeio de garanfizar
adecuadamente ¢ derecho de defensa del imputado.

En el derecho procesal panai guatemalieco, el derecho a la intimacion es tan impartante que se
ha previstc una audiencie especifica para discutir sobre ia acusacion y poder hacer un control
adecuado de todos los puntog facticos y juridicos de la acusacion (articulo 340 CPP). En esla
audiencia se pretands que el imputado ejerza su derecho de defensa, ya sea seftalando los vicks
formaies en [a acusacidn y reguiriendo su correccion, o hacer un control sobre los presupuestos
facticos o juridicos de k& acusacion. Esto incluye 1a posibilided de sehalar jos defectos an [a
calificacion juridica del hecho, imputada por el fiscal en la acusecion. Todo ello para garantizar af
maxima que la acusacidn y el aulo de aperiura a juicio contendran la piataforma factica y juridica
sobre la que versara el huiclo, y permilendo conocer cual seran 10s hechos v las pruebas que se
digcutiran en juicio y todas las circunstancias juridicas relevantes que se discutlrén en el proceso.

Esta disposicion asta orientada a permitir al imputado preparsr adecuadamente su defensa en
juicio, baio la premisa que connce detalladamente tbdos los elementos sobre los cuales tiene que
pronunciarae y que son relevantes en el juicio

La variacién de la caifficacion juridica efectuada por el tribunal de Sentencia, fue efectuada al
momento de profarir la sentencla, El cambié dei delito de violacion calificada (Art. 175 CP) al
delito de asesinato (Art, 132 CP) es tolaimente radical, & implicaba 'a necasidad que durante el
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resumidos de ia imputacion, con expresion de los madios de investigacidn uthzados y que determinen e probsbiided
de que e} imputadd comelid of delita por e cual oe e scuse. En aste punto 90 axplican las raznnes y ias prusbas que
sirven de hundamenio & flecel pars afirmar Jos bechos punibies. No es una fiste de prusbes sino que es una
explicacion de come cade medic de prueba va a prabar cads uno de las axrames det hecho que w8 lo imputa a8l
scusado. 4° La callfficeson juridica de! hecho punible. razondndose el JeH0 que cads uno de los Individuos ha
cometido, la forma de parucipecion, ef grado de ejpcucitn y las circunsiancias agravanies o slenuantes. En esle
- punto debe oxponerse sl motivo por ol cual ol fiscwl considers que ¢! heche punible que se le imputa & cads uno de
los acusados entuldif® en una determinada Orma deliclive vy espacificando con daridad (odes iss circunsiencias
agravantes que conaidera concurren al caso concreto: y 57 La indivacién del tribung! competente para & juicio.
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juicio se probaran y discutieran elementos como ia alevosia y la premeditacion. y la ¢ircunstancia
cualificante agravante de peiigrosidad.

Ninguna de estas circunstancias agravantes o calificantes aparecen descritas en ia acusacicn. Se
debe recordar que de conformidad con el Art. 332 bis inciso d) del Codigo Procesal Penal el
Ministerio PUblico debe razonar “ef delto que cada uno de los individuos he cometido. la forma de
participacion, ¢ grado de efecucion y las circunstancias agravantes ¢ atenuantes’; todo elio para
poder satisfacer unia “comunicacion previa y detallada de la acusacion” que demanda el articulo
8.2 inciso ¢ de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En el caso del sefior Fermin Ramirez. las autoridades judiciales de Guatemala no informaron de
manera previa y detallada de 'a acusacion, en 2 medida gue:

o Nunca le intimaron circunstancias facticas especificas y relevantes para efectos de 1a
agravacion de la pena, las cudles sorpresivamente fueron declaradas en senlencia, sin
gue le hubieran sidc comunicadas previamente al acusado;

e Nunca le informaron que tales circunstancias facticas podian variar 1a posible calificacion
juridica en cuanto a ser consideradas come circunstancias agravanfes de! deito de
asesinato:

 Nunga le informaron que al hecho se le podria dar a calificacion juridica de asesinato del
articulo 132 Codigo Penal.

« Nunca le informaron sobre las circunstancias facticas que se consideran relevantes para
fundamentar ia circunstancia agravante de “peligrosidad” del Ultimo parrafe del articulo
132 CP y, consecuentemente, no le informaron o advirtieron detaliadamente que en juicio
se discutiria sobre 1a circunstancia agravante de peligrosidad (mai denominada por &l
Tribunal de Sentencia “social").

» Enconsecyencia nunca se le informe que podria imponérsele la pena de muerte.

Adicionalmente, nunca se le tomo nueva declaracion al imputado, ni se le informo del derecho a
solicitar una suspension del debate y al mismo tiempo ofrecer nuevas pruehss ¢ preparar ia
intervencion porque existia 1a posibitidad de calificar los hechos como delito de asesinato, como
lo exigen 108 articulos 374 y 373 del Cédigo Procesal Penal de Guatemalz.

El derecho a una camunicacion previa y detaliada de la acusacion es claramente salvaguardadio
por |1a iey processl. guatemalteca en lodas las etapas del proceso, precisamente para evitar
sorpresas y garantizar al imputado que podrd contar con los elementos suficientes para poder
prorunciarse y defenderse adecuadaments de ia imputacion que se le hace. Durante la apertura
a juicio, |a ley garantiza que se haga la lectura de la acusacion y del auto de apertura a juicio. en
este mismo momento. se exige que el Presidente del Tribunal de Sentencia proceda a explicar,
en palabras sencilias, cual es el obletc de la acusacion al imputado (Articulo 37% del Cédigo
Pracesat Penal).

En of presente caso, hunca se Informo que se iba a cambiar la calificacion juridica de! delito de
violacidon calificada ‘al delito de asesinato. Si bien el Tribunal de Sentencia, advirtid sobre 1a
posible variacidn de !a calificacion juridica, no indicd cual seria la figura delictiva que pretendia
aplicar. Par 1o tanto, no satisfizo la exigencia del derecho de audiencia, ya que no te comunicd de
manera previa v detailada e! contenido de ia acusacién o en este caso, de ia modificacion de la
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misma. £l articulo 8 (2) b) requiere una indicacion precisa sobre el delito que se pretende aplicar,
para poder orientar [a actividad defensiva hacia todos los aspectos relevantes de |a acusacion
que serviran de base al tribunal para imponer una pena

En este sentido, se da la absurda situacién que el seficr Fermin Ramiraz nunca se le informo que
encontraba bajo el fendmeno del corvedor de la muerte, puesto que el delito de violacion
calificada, no contempla la pena de muerte sino ia privacion de iibertad de 30 a 50 afios. Por otra
parte, el Ministerio Publico ai formular |a acusacion solo hizo mencién de |a pena de 30 a 50 ahos
de prislon; en ningGn otro momento del debate, sino hasta el inal, al momento de presentar los
alegatos finales, el Ministerio Pablico menciond la posibilidad de solicitar la pena de muerte.

Por lo tanto, el Ministerio Publico solicitd la variacion de la calificacion juridica al delito de
asesinato y la aplicacién de la pena de muerte, cuando ya se habian presentado todas las
prusbas y alegatos y agotado ia discusion en el juicio.

Como se aprecia en la sentencia dictada por el Tribunal de Sentencia Penai, Narcoactividad y
Deliios contra of Ambiante de! Departamento de Escuintla, de 6 de marzo de 1998, en ai apartado
. *De [a enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de fa acusacion y del auto de apertura
de juicio”, 1a acusacion fue formulada por et delito de violacion calificada vy en ninglin momento
hace mencidn que haya advertido al sindicado del posible cambié de la calificacion juridica al
delito de asesinato. En igual sentido, en al acta de debate consia que no se le informd que e
posible cambio de calificacion juridica era por el delito de asesinato y que podria contempiarse Ia
circunstencia agravante de “peligrosidad social’, para que el preparara una defensa con relacion
a una eventual condena a muerte

En cambio. en &l apartado IV "de los razonamientos que inducen al tribunal @ condenar ¢ a
absolver”, H) “de la calificacion del delito”’, et tribunal aflrma:

"El articulo 388 del Codigo Procesal Penai astableca que en la sentencia del Tribunal
podrd dar al hecho una calificacion iurldica distinta de aquetia de la acusacion o ia de!l
auto de apertura a jiclo © imponer penas mayores ¢ mencres que (a8 pedida por e
Ministeric Publico. En el presente caso, del analisis de la prusba producida en el debale.
especiaimente en lo que respecta al informe: legal referente a la necroscopia practicada a!
cadéver de fa menor Grindi Yasmir Franco Torres, mismo en el que se establece que |a
causa de 1a muerte de dicha menor, se debid 2 ASFIXIA POR ESTRANGULAMIENTQ. el
tibunal estima que el hecho delictivo imputado al procesado encuadra en la figura
contemplada en et articule 132 del Cédigo Penal, reformado por el Decreto 20-96 de!
Congreso de la Repibiica, es decir, el DELITO DE ASESINATO. Por lo gue por
imperativo legal debe cambiarse 12 tipificacion juridica formulada en |a agusacion y en el
auto de apertura a juicio de VIOLACION CAL!FICADA AL DELITO DE ASESINATO".

Mas adelante, el propio tribunal de sentencla aclara:

*,..ariba a la conclusion de certeze juridica de que el procesado FERMIN RAMIREZ ..
es responsable del delito de asesinato y no de violacidn calificada, como iniclaimente
formalizé la acusacion el Ministerio Publico, ya que 12 prueba producida en el debate.
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especialmenie el informe médico legai referente a la necroscopia practicada al cadaver
de la menor Grindi Yasmin Franco Torres establece que ia causa de la muerte de dicha
menor se debid a asfixia por estrangulamiento, informe que fue ratificado por el Doctor
Douglas Erick De Leon Barrera, Médico Forense Departamental en la prapia audiencia
del debate y pudo haber ocumido que después de fallecida ta victima, tuvo el procesado
acceso camal con &l cadaver, convirtiéndose en una necrofilia...”.

De lo expuesto por al Tribunal de Sentencia resulta claro que el cambio de calificacion ywridica se
operd en |a sentencia, sin que se haya informado previamente al seflor Fermin Ramirez sobre
esta circunstancia, para que &l pudiera preparar su defensa y nuevos argumertos

Sin duda, este cambié de calificacion juridica modifica sustancialimente |a naturaleza de |a
acusacion en el juicio; incluso, et Tribunal de Sentencia tiega a cambiar los hechos que tuvo por
acreditados en ia sentencia (pues en lugar de existir una violacion, el tribunal afirma gue existio
una necrofilia). De esta manera. el tribunal se aparta det marco factico que ie fue comunicado al
sefior Fermin Ramirez para dar por probados hechos que no aparecen consighados en la
acusacion y que son los que fundamentan la aplicacion de! delito de asesinato y la comprobacion
de la agravante peligresidad social. que es la que fundamenta. en ultima instancia, la imposicion
de |a pena de muerte

Para poder imponer la pena de muerte por ¢! delitc de asesinato se requiere, de conforrmidad con
el articuio 132 del Codigo Penal de Guatemala: “gue de los moviles y circunstancias del heche,
se revele una mayor y particular peligrosidad del agente”. E! elemento de peligrosidad.
avidentemente, tampo¢o fue contemplado en fa acusacion: no se describid facticamente en sus
elernentos, ni por supuesto fue indicado como una de las circunstancias agravantes concurrentes
en &l hecho.

La agravante de peligrosidad no ha sido definida dentro de ia junsprudencia guatemaileca
expresamente. Incluso, el término presenta connotaciones distintas en los tribunales, pues
algunos hablan de peligrosidad social y otros de peligrosidad criminal. |Las implicaciones de esta
diferancia son importantes.

L a doctrina sefiala que la peligrosidad soclal no pueéde ser invocada en un estado democratico de
derecho, por ser una manifestacion de un derecho penal de aulor.

La peligrosidad ¢riminal por su parte es un juicio probabilistca que realiza al tribunal sobre el
hecho que el acusado pueda cometsr nuevos hechos delictivos en el futuro, cuando dicho
acusado es inimputable y se discuta [a necesidad de aplicar una medida de seguridad®

En todo caso, la peilgrosidad criminal no puede ser presumida sino cue ha de ser probada Por
esta razon, como indica Romeo Casabona. "su apreciacion implica un juicio naturalistico (es

8 Muigz Conde, F: Derechos Penai. Pane Generai. Trant LoSlanch Valenwa, 2001 Mir Puig, S Jereche Penal
Parte Genaral, Barcelona, 2001, 5* Edicion.
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decir, no ético, moral o de valor), un célcuio de probabilidad, que se concreta a
continuacion de una prognosis. E! juicio de peligrosidad se desenvuelve “en dos
momentos, derivados de su propia definicion: la comprobacion de la cualidad sintomatica
de peligroso (el diagnostico de peligroesidad), por un lado, y 1a comprobacibn de 1a relacion
entre dicha cualidad y e futuro criminal def sujeto (prognosis criminal)'e®

El resultado del juicio de peligrosidad tene una gran frascendencia, dado que es lo que
constituye precisamente el supuesto de hecho de la aplicacibn de la consecugncia juridica (en
este caso, la pena de muerte), y ésta debera adecuarse y ser proporcicnhada a aquél... {La prueba
sobre la prognosis de peligrosidad) debe basarse en el estudia de lg personalidad del sujeta por
especialistas y técnicos, madiants procedimientos ciantificos®®.

En este sentido, et Tribunai de Sentencia dio por probado un hecho que ng habia sido previa v
detallsadamente. comunicado en la acusacion: la supuesta peligrosidad del sefior Ramirez y sobre
el cuat no existié ninguna discusion, no se I dio derecho de audiencia y tampoco se le probo en
juicio. Recordando al Tribunal Europeo de Derechos Humanos se puede concluir que al sefor
Ramirez: nunca fue notificado de 10s procedimientos en su contra(...) . nl fue escuchado por ios
fribunales; ni se le dio la oportunidad de argumentar su caso™’,

Entre los hechos gque fundamentan ia peligrosidad, et Tribunal declara: "..que ‘a menor Grind
Yasmin Franco Torres fue asesinada con ensafiamiento y perversidad brutal, que al viotaria le
desgarmr( sus organos genitales y recto, actuando de esta forma en contra de caiidad de menor de
edad y de nifia (...) Ademas de ias agravantes comentadas de abuso de superiondsd,
despoblado, menosprecio a a victima y arificio para cometer e delitc al haberie ofrecido vainte
quetzales para que le hiciers un mandade Por todo lo antarior se viene 3 demostrar ia
peligrosidad socCial del procesado...”

En el caso en cuestién, las circunstancias facticas en que el tribunal basé la “peligrosidad social’
del acusado, no e fueron comunicadas previa y detatladamente, fueron apreciadas e integradas
en sentencia, pues no estaban descritas en la acusacion ni factica ni juridicamente. Tampocao se
produjo una ampliacion de la acusacién en los terminos del articuio 373 y 374 del Codigo
Procesal Penal, en el sentido de camunicar esta circunstancia durante el debate. Es decir, si se
pretendia aplicar ia agravante de peligrosidad, el Ministerio Publico debid haber ampliado la
acusacion sobre nuevos hechos, para gue el tnbunal pudiera tener por acreditada estas
circunstancias en (a sentencia. Ademas, 12 ley adjetiva exigia por virtud de los articulos 373 y 374
tomar deciaracion del imputado sobre las nuevas circunstancias facticas gue se pretendia
apreciar ¢ informar al sindicado cue gozaba del derecho de pedir ia suspension del debate. para
nreparar adecuadamente su defensa.

6 Casabona, R. citado-por Gracia Martin, L:, en "Lecciones de Consecuencias Juridieas del Deiito”, tirant lo blanch.
Vaiencia, 1998

5% Luis Gracie Martin, [ ecciones de Consecuencias Jurldicas del Delito. tirant Io blanch, Valencia, 1998 Paginas 3°4
y 8S.

87 Tribunat Eurdpec de Derechos Humanos, Winterwarp vs. MHolanda. Sentencia del 24 de octubre de 1379, parrafo
81.
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La circunstancla de una mayor peligrosidad no fue planteada en la acusacién formulada por el
Ministerlo Pdablico. De elto deriva la imposibilidad material del Tribunal de Sentencia de entrar a
conocer esta clrcunstancia en uiclo. En efecto, el articulo 388 del Codigo Procesal Penal
establece que el Tribunal no podra tener por probados hechos distintos a las contenidos en ia
acusacion o en el auto de apertura a juiclc.

El hecho que el imputado pudiera ser peligroso no fue mencionade en la acusacion, con ic cual

se esta violando claramente el derecho a una comunicacion previa v detsllada de Ia azusacion
(articulo 8.2.b).

La defensa, en consecuencia, nun¢a tuvo oportunidad de conocer que esta circurstancia iba a
ser discutida en juicio, con lo cual queda clero que la peligrosidad criminal no fue thema
probatorium durante ei debate. De alli que el tribunal no podia acreditar dicho elemento en la
sentencia, pues tera prohibicion conforme el articulo 388 del Codigo Procesal Penal de
Guatemala.

Da conformidad con las exigencias de la dogmatica penal, para que exista un juicio fundado de
peligrogidad criminal se requieren dictamenes cientificos sobre la personalidad del individuo.
Pero &llo no garantiza ¢l derecho a un juicio justo, si no se permite ademas en el debate una
discusion amplia y suficiente de dicha circunsiancia agravante, por parte de la defensa. Y para
preparar tal discusion, es condictio sine qua non gue se haya intimado al acusado sobre esta
circunstancia al hacer ia comunicacion previa y detaliada de la acusacion. Por 1o tanto, para que
ol Tribuna! pueda amibar a una conclusion sobre este extremo requiere que haya dado a la
defensa la oportunidad del contradictoric y la refutacion (garantias judiciales minimas que
garaniizan el derecho de audiencia).

| elemento peligrosidad no fue objeto del marco factico del juicio, pues no fue indicado en ia
acusacion - y el Tribunal de Sentencia arrihd a una conclusion de caracter eminentemente
subjetiva, en violacidn al derecho del sefor Fermin Ramirez de contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar su defensa, y vioiando su derecho a ia contradiccion. La subjetividad es
doble en este caso: primero, porque proviene de elementos que ng fueron discutidos ni probados
en juicio y, segundo, porgue emana de una decision meramente intuitiva e irracional del tribunal,
que carece de sustento objetivo. Ninguna decision judicial puede fundamentarse en el
convencimiento privado del juez 0, peor aun, en juicios que no han podido ser contradiches por la
defensa.

La prueba, como bien io ha expresado Qustave Vivas Usher, radica en gue un elemenio de
prueba, debe ser objetivo “en tanto que el dato y la trayectoria sequida para ingresar al proceso
debe provenir del mundo externc al proceso, su confrontacion {examinacion y contra-examinacion
oor las partes) a3 lo que e da el caracter de intersubjetividad (u objetividad) en el proceso pena!,
en e mismo sentido en que sucede en la orbita de las ciencias cientificas ™2,

No existe, por lo tanto, en la sentencia de condenz del sefior Fermir Ramirez nngur: dato
objetivo que se haya incorporado legaimente al proceso, capaz de producir un conocimiento

% Vivas Usher, G Manual De Derecro Procesal Penal Tomo ¥, Buenos Aires. Pagina 34
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cierto ¢ probable acerca de !a peligrosidad criminal del condenado. Esto impedia ai Tribunal de
Sentencia tener por acreditado este hecho. Al haber tenido por establecida ia peligrosidad
criminal sin prueba, sin contradictorio y sin derecho de defensa. el Tribunal violo las reglas del
debido proceso legal y espacificamente ta garantia de defensa en juicio. ya que el juicio nunca
verso sobre este slemento factico, ni ia defensa sabla que debia orientar su actividad defensiva y
probatoria a refutar 1a paligrosidad.

Pero, ademas, en el cas¢e del sefior Fermin Ramirez los 6rganos judiciales del Estado de
Guatemala actuaron de manera discriminatoria. En &fecto, en otros cesos juzgados ante ios
tribunales de justicia guatemaltecos se han anuiado sentencias por la falta de imputacion e
Intimacion de la pefigrosidad criminal en la acusacion.

Asi, la Corte Suprema de Justicia de Guatemala en un caso similar anulé ia santencia de pena de
muerte dictada en contra del seftior Maximiliano Aifaro Pirir®®, De conformidad con dicha sentencia
se indica:

‘, .asiste razén juridica at recurrente .. al afirmar que la Sala Cuarta de la Cone de
Apelaciones faltd a ia apiicacion del articulo 12 de la Constitucion Poliica de la Republica
de Guatemala, lo cual trae como consecuencia, el conculcar el derecho de defensa det
procesado Maximiliano Alfaro Pirir, en virtud de que en 1a acusacion presentada por el
Ministerio Piblico, nc se describe la circunstancia de “peligrosidad criminal del sindicade”
para que e! Tribunal de Sentencia io haya condenado a pena de muerte por ¢l delito de
asesinato, como ocuric en ef presente ¢aso: ello implica una violacidn al derechc de
defensa respecio de ia imputacibn necesaria que ia acusacion debe contener vy que el
Estado debe garantizar a toda persona sometida a juicio, por haberie vedado su derecho
a defenderse de la sindicacion que ie hace el Estado y de aporiar todos los elementos de
conviccion tendentes a desvirfuar tal sindicacion ast como de la pena que el propio
Estzado pretende alcenzar. Er congecuencia, resulta procedente casar parcialmente la
sentencia recurride y dictar una nueva conforme a la ley y ta doctrina aplicable”

En igual sentido varias salas de la Corte de Apglaciones han anulado |a :mposicion de la pena de

muerte, por no haher comunicada previa y detalladamente la circunstancia agravante de
peligrosidad’o,

En conclusion y por todo i0 expuesto, resulta irrefutable que ai sefior Fermin Ramirez no se le
concedio of derecho a ser 0ido dentro de un proceso con todas las gerantias, establecido en el
arliculo 8 CADM, dado que no se le dio a conocer, de manera previa y detallada el contenido de
la acusacion y con ello se le impidio, poder pronunciarse sobre elementos esenciales de su
condena, como son el hecho de que se le juzgara por violacion caificada v se le condenara a ta
pena de muerte por el dehto de asesinato.

. e T . W= e

5 ANEXQ 1€ Cémara Panal de la Corte Suprema de Justicia, sen‘encia de casacion de facna 25 de actubie ¢e
2002

"t ANEXQO 17. Sentenciz de & Sala Tercera de la Corte de Apelaciones con fecha 11 da fabraro de 2002; Sentencia
de la Saia Decimocuarto de fa Corie de Apelacionss rie Cobén de fecha * de julio de 2002 Sentencla ce ta Sala
Décimo de ia Corte de Apalaciones con fecha 2 de diciembre ds 2002.
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Es importante resaltar que en el presente caso, |2 viclacion cometida por ef Tnibunai de Sentencia
(y posteriormente, confirmada por las sucesivas impugnaciones), a pesar de Ser en su esancia
igual al caso Pelissier det Tribunal Europeo de Derechos Humanos. contempla una muchisima
mayor gravedad en su conjunto y el derecho conculcado es dramaticamente mas valioso

En efecto, en el cago Pelissier, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos cambié la catificacion
juridica do auwtor de Quiebra Criminal a complice (aiding and abetting) de Quiebra Criminatl.
Como se puede observar, se trata no de un cambio radical de la calificacion juridica. sino soio de
naser de autor de! dalito a complice. En el caso de Fermin Ramlrez, el cambio de calificacion
juridica entrafia consecuencias juridicas radicaimente distintas pues pasa de un defito Ce
violacion calificada a asesinato y de una pena privative de libertad a la pena de muere .as
penas en el caso Peligsier en juego eran sustancialmente inferiores, dado que los procesados
fuergn condenados a penas de prision inferiores a los dos anos de carcel. En cambio, en el caso
Ferrin Ramirez s¢ pasé de una pena privative de libertad a la pena de muerte,

Fsto quiere decir que se magnifica la violacion de las garantias procesales: no ¢cabe la menor
duda que en fos casos que involucran la aplicacidon de la pena de muerte las garantias
judiciales tlenen que ser observadas con mayor rigurosidad por todas las ingtancias
judiclales.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte interamericana de Derechos Humanos.

“los Estados que aun mantienen la pena de muerte deben aplicar, sin excepcion, &l mas
rigurosa confrol sobre las garantias judicisies en estos casos (...). Si el debido proceso
legal, en su conjunto de derechos y garantias, debe ser respetado en cualesquiera
circunstancias, su observancia es mas importante cuando se halle en juego el supremo
bien que reconocen y protegen todas las declaraciones y tratados de derechos humanos:
la vida humana™*.

Asimismo, la Honorable Comision, ha sostenido que realizar un escrulinio de una manera
minuciosa también forma parte de su propio deber a ia hora de analizar los casos sometidos a su
examen’ 2,

En resumen, se puede afirmar con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que a garantia de
una comunicacion previa y detallada de la acusacion se debe analizar a {a luz dei derecho mas
general a ser oldo con Ias debidas garantias contenido en el articulo 8.1 de la Convencién:

"La Corte considera que en un asunto penat la prescripcion de una completa, detaliada
informacién previa de la acusacién ai imputado. y consecuentemente la catificacior. lega!

L o aliglige) NN IS .

' Corte Interamesicana: Opinidn Consultiva OC-16/89 det 1 de octubre de 1999 sobre £/ oerecho & la informacitn
sobre Ia asistencie consular en 8l marco de 1as garentias del debido procesc legal’, parrafe 135

7 Comision Interamericana de Derecnos Humanos Informe del caso Rudolph Baptiste ¢. Grenaoca. Info~ne No
38/2000 del 13 de abrii ce 2000. parrato 64.
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Es importante resaitar que en el presente caso. la violacidn cometida por el Tribunal de Sentencia
(y posteriorments, confirmada por ias sucesivas Impugnaciones), 2 peear de ser en sy ssencia
lqual al caso Pelissier de! Tribunal Europeo de Derechos Humanos, contempla una muchisima
mayor gravedad en su conjunio y el derecho conculcado es dramaticamente mas valioso.

En efecto, en el caso Pelissier, of Tribunal Europeo de Derechos Humanos cambid 1a calificacion
juridica de autor de Quiebra Criminal a complice (aiding and abetting) de Quiebra Criminal.
Como se puede observar, se trata no de un cambio radical de la calificacion juridica, sino soio ce
pasar de autor del delito a complice. En e! caso de Fermin Ramirez. el cambio de calificacion
juridica entrafa consecuencias juridicas radicaimente distintas pues pasa de ur delito de
viclacion calificada a asesinato y de una pena privativa de libertad a la pena de muerte Las
penas en el caso Palissier en juego eran sustanciaimente inferiores, dado que los procesados
fueron condenados a penas de prision inferiores a los dos afios de carcel. En cambio. en el caso
Fermin Ramirez se pasé de una pena privativa de libertad a ia pena de muerte.

Esto quiere decir que se magnifica la violacion de las garantias procesales: no cabe ta menor
duda que en los casos que involucran fa aplicacion de ia pena de muerte las garantias
judiclales tienen que ser observadas con mayor rigurosidad por todas las instancias
judiciales.

£n este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“los Estados que aun mantienen la pene de muerte deben aplicar. sin excepcion, el mas
riguroso control sobre las garantias judiciales en estos casos {...). Sl el debido proceso
legal, en su conjunto de derechos y garantias, debe ser respetado en cualesguiera
circunstancias. su observancia es mas importante cuando se halle en juego el supremo
bien que reconocen y protegen todas las declaraciones y tratados de derechos humanos
la vida humana"’1

Asimismo, la Honorable Comigion, ha sostenido que realizar un escrutinic de ura manera
minuciosa también forma parte de 3u propio debear a l& hora de analizar log casos sometidos a su

examen™’?,

En resumen, se puede afirmar con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que ia garantia de
una comunicacion previa y detaliada de la acusacion se debe analizar a 1a luz del derecho mas
general a ser oido con las debidas garantias contenido en el articuio 6 1 de la Convencidn

“l.a Corte considera gue en un asunto penal i@ prescripcion de una completa, detallada
informacion pravia de la acusacion al imputado, y consecuentemente ta calificacion legal

71 Corta Interamercana: Opinidn Consultiva OC-16/90 del 1 de octubre de 1888 sobre “£! derache a in informacion
sobre I asistencia consular en of marco de 1as garantias del debido proceso legal’. parrato 135.

2 Comision interamericana de Derechos Mumanos. informe del caso Rudolph Baptiste <. Grenada :nforme No
38/2000 de! 13 de abril de 2000, phrrafo 84.
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gue el tribunal puede adoptar en el caso, es un prerrequisito esencial para asegurar Que
los procedimientos $een justos”’s

C. Violacion al Articulo 8 (2) ¢) de la Convencion Americana
El articulo 8 (2) c) de la Convencion disoone:

“2. Toda persona inculpada de delitc tiene derecho a que seé presuma su inocencia
rmientras no se establiezca iegalimente su culpabiiidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
[..} ¢) concesion al incuipado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;”

Como ha sehaiado la Honorable Corte interamericana de Derechos Humanos. la falta de
comynicacion previa y detakada de la acusacion conlleva implictamente 18 del deracho a contar
con el derecho al tiempo y los recursos necesarios para praparar la dafensa’d.

Fn el mismo sentido. el Tribunal Europec de Derechos Humanos indica:

“...el derecho de 1a defensa unicamente. podria haberse gjercitado efectivamente si ¢
Tribunal de Sentencia hubiera esguchado argumentos sobre fa acusacion aiternativa
propuesta, Dado que |a defensa nunce tuvo la oportunidad de pronunciarse scbre {al
acusacion, sino hasta la deliberacion de la sentencia, los peticionarios no contaron con el
tiempa y los recursos necesarios para preparar la defensa” >,

En &l ¢caso Castilio Petruzzi y Otros, la Core intéramaricana explico que

"..., la restriccion a ia iabor de los abogados defenscres y la escasa posibildad de
presentacion de pruebas de descargd han quedado demosiradas en esle caso.
Efectivamente, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
carges que se les hacian; las condiciones en que actuaron los defensores fueron
absolutamente inadecuadas para su eficaz desemperic y s6lo luvieron acceso al
expediente ei dia anterior al de Ia emision de la sentencig de primera instancia. En

il Soy"illl 1 r—

'3 Tribunal Evropeo de Derechos Humanos, Caso Pelissier vs Francia, Sentenc.a dei 23 de marzo de 1999, parrafo
52: The scope of the above provision must in particular be assessed in the light of the meore genera: night to a fan
heartng guaranteed by Arlicls 6 & 1 of the Convention (see, mulstis mutandss, the following judgments. Deweer v
Belgrum of 27 February 1980, Series A no. 35, pp. 30-31 § 56 Artico v. 'tely of 13 May 1880, Series A no. 37. 5. 15
§ 32, Goddi v. Haly of 9 April 1984. Series A no. 76, p 11, § 28; and Colozza v. ltaly of 12 February 1985, Serigs A
no. 89, p. 14, § 26). The Court considers that in crimingl matters the provision of i, detailed information conceming
the charges against a defendant, and consequently the legai characterizatior, that the court might adop! in the matter
Is an assanbal prerequisite for ensuring that the proceedings are fair.

1 Corte interamericana, Caso Castillo Petruzzi y Otros, Sentencia de 30 de Mayo de 1899, parrafo ~ 34.

3 The rights of the defense cauld be effectively exarcised only if the tria! court heard argument on the proposed
alternative charge. As they had not been able to contest that charge, since it was not decided on until deliberations.

the applicanis had not had adequate Hime and facilities for the preparstion of therr defense Trbunal Europeo de
Derachos Humanos, (Casc Pelissier. Sentencia del 23 de marzo de * 998, parrafo 48,
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consecuancia, la presencia y actuacion de los defensores fueron meramente formales
No se puede sostener que las victimag ¢contaron con una defensa adecuada™®.

La norma denunciada enuncia el derecho que toda persona imputada de un detito debe contar
con los recursos y el tiempo necesarlo para preparar su defensa y poder asi desvirtuar la
acusacion que se le imputa. Esto implica el fiempo y los recursos necasarios para investigar la
prueba de cargo que el Minlisterio Plablico utilizara en Juicio y preparar y ofrecer oportunamente su
nrueba de descargo. Ademas, esta norma trae aparejada 'a obligacion del Estado de concede~ al
inculpado la oportunidad de preparar una estrategia defensiva adecuada a ia gravedad de! hecho
que se e imputa.

En el caso de Fermin Ramirez, ia faita de comunicacion previa y detallada de circunstancias
agravantes que a juicio det tribunal podian dar al hecho la calificacion juridica de asesinato y et
desconocimiento gue podia entrar en la discusion en juicio la circunstancia cualficante de
peligrosidad ~ que e3 el fundamento para imponer la pena de muerte - impidic que el defensor
pudiera adoptar una estrategia defensiva adecuada, investigar 12 prueba de cargo y preparar
prueba de descargo scbre elementos decisivos que derivaron finalmente en ia imposicion de ia
pena capital, Con ellp restringieran notablemente ia tabora defensiva del sefior Fermin Ramirez y
de los abogados que tuvieron a cargo su defensa, hasta el punto de impedir que pudieran
preparar argumentos o pruebas sobre extremos reievantes de ia acusacion

En cuanto a la preparacion de la estrategia de defensa, el conocimiento pravio y detallado de Ia
acusacion an contra del sefior Fermin Ramirez en cuanto a la posibie Ia calificacion juridica de
asesinato v especificamente, ia circunstancia agravante de peilgrosidad, hubigra posibilitado a {a
defensa solicitar 2 division del debate y preparar prueba de descargo en cuanto a elementos
relevantes sobre |2 determinacion de ia pena.

En este sentido, e articulo 353 del Cddigo Penal’”’ faculta al defensor a solicitar la division del
debate a efectd que el fribunal divida el debate unico. “tratando primero ia cuestion acerca de la

culpabilidad del acusado y posteriormente, fc refativo a |2 determinacion de la pena o |a medida
de sequndad y correccion que corresponda”

El Manual dei Fiscal explica las ventajas de esta institucion:

‘La division o cesura permite ordenar el debate teniendo an cuenta la importancia de la
concreta aplicacion de la pena £n /s primera parte del debate se determinara si ef
acusado ha cometido la accior que se le imputa y $i s cuipable. Finalizada ia primera
parte se emitira sentencia Sila sentencia declara Ia culpabiiidad del reo o habilita para la

[ a = . ——

78 Corte Interamericana, Caso Castillo Petruzzi y Otros, Sentencia de 30 de mayo de 1989, parrafe 141,

7 Alicule 353, Divisidn del debste dnico. 1. Por Ia gravedad de! delito, a yolicitud del Minisiario Publico o dol
defensor, ot tribunal dividira el debate unico, tratando primerd Ia cueslion acerca de la culpabilidad del acusado vy,
posteriormenie, 10 relativo o la determinacion de ia pena o medida de seguridad y correccién gue corresponda, £
anuncic de la division se hari a mas tardar en 1a apertura del denate. 2. En este caso, al culmirar (a PrMera pare
dei debats. el tibunal rescivera la cuestién oe culpabilided y, si la decision habilita la imposicién de una pens ¢
madida de segurided y correccion. fijard dia y hora para 12 prosecucién del debate sobte esta cuestior 3 Para I3

decimidn de |2 primera parte del gebale se emitiré fa seriencia correspondiente, qus se mplementara con yna
resolucion intariocutoria sobre fa imposic:on de la pena gn su casc
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imposicion de una medida de seguridad, ef debate continuara al siquiente dia habil. £n /a
sequnda parte se discutira sobre la pena 0 medida a Imponer y 185 partes podran
proponer pruebe para Iz fijacion concrefa. Asimismo. en este momento, se podra ejercer
la accion cwil. Conciuida esta segunda fase, el tribunal dictara una resoiucion
interiocutoria, en la que se fija 1a pena o medida. que se aftadira a la sentencia™®

Esta forma de dividir 6! juicio tiene dos efectos positivos:

1. Facilita la implantacién de un dergchs penal de acto y no de autor: En la primera parte
del debate; la digcusion versara -sobre si e! acusado realizd 'a accion descrita en la
acusacion y la calificacion juridica de tat accion. Para elio, no se debera discutir sobre 12
persona det autor, sino tan sblo sobre si & cometié un delito. £n la segunda parte se
entraran a evaluar sus circunstancias personales, de cara a {a imposicién de la pena
AQui @s cuando tendra sentido aportar informes socioecondmicos, testigos sobre |a
conducta del imputado, etcétera.

2. Favorece &l derecho de defensa del Imputado: En ur debate no dividido, es frecuente
que el abogado fenga que elegir entre neger la comision del delito buscando una
absolucion y aceptar fa comision y buscar una pena reducida Si elige la primera opcion
se aTiesga a la imposicion de una pena alta el no ser matenia de discusion el nimero de
afos de condena, mientras que si elige la segunda. pierde la posibilidad de lograr a
absotucion. Con la ¢cesura, incluse si se buaco la absolucién, tras ia primera resolucion.
se puede discutir i monto de ia condena.

El Codigo limita fa aplicacion de ia cesura a los delitos de mayor gravedad La division la decide
el Tribunai a pelicion de la defensa o del Ministerio Piblico. Ei anuncio de ia divisién ha de
hacerse antes de ia apertura del debate Segin el magistrado de la Corte Suprema de Costa
Rica, Daniel Gonzalez: “Lo anterior puede hacerto el Tribung! ¢uando estime convanignte para
resolver mejor la pena y para garantizar una mejor defensa del acusado™®. Esta facultad aparece
recogida ademds en el articulo 323 del Cddigo Procesal Penal de Costa Rica y en el articulo 287 del
Cédigo Procesal Penal tino para |beroamerical’.

sl apr-y—

7 ANEXO 1§ Manual de! Fiecal. 2da Edicion. Guatemala, 2001. Pagina 284,

7% Deniel Gonzdlez Alvarez (Presidente de la Saia de Casacion Penal ce Costa Rica y Profesor del Posgrado en Ciennias
Pengies, LICR): “La Prueba &n Los Procesos Penales Centroamericanos, Gualemala, Ei Salvador, Costa Rica”.

% La division 0 cesura dei debete ha sido incluida en muchas legisiaciones como una parte obligatoria del proceso. 3
afecto de poder contar con el temno v los recursos ngcesanos para lograr f derecho de defensa ar un punto ds
singular importancia como lo s ia individualizacion de la psna.

Articuls 323 del Cédigo Procesal Penal de Costa Rica: Soliciluo de reahzacion del dehazie on dos fases 1. . o
impulado podrd pedic que e debate se celebre en cos tases, con el fin de que en Iz primera se discuta o
concerniente a la existencia de 1a culpabilidad y e~ la segunde, si existe Io retative a la inaividualizacion de |2 pena
las consecuencias civiles”.

Articulo 207 del Codeigo Procesal Pera: lipo pasa ibaroamearica: Divisityr de! dabete unico. 1. "E mbunal podria
disponer, susndo resultara conveniente para resclver adacuadamenie sobrg |2 pena vy para una mejor defensa dei
acusede, dividir un debate Unico, tratando pnmers la cueshon acerca de la culpabilidad del acusado y
posteriormente, la cuestion acerco do la determinacidn de ia pense o medids de segundad y COmMYCCion que
corresponda, anunci@ndalo, a mas tardar, en ia apertura del debate. Cuande [a pena maxima de 1os hechos punbles
amputados, segun le calificacidn juridica de ia acusacion y del aulo de aperlura , supere 08 cince anes de privacion
de |3 libertad, la solicitu® de divis:dr det debate Gnice. hache por el imputado o sy defensor obugaran at tribunal a
proceder conforme al requenmiento”.
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El Manual dt-.} Fiscat indica a los fiscales claramente: “Teniendo en cuenta que la cesura da
mayor garantia al proceso, es recomendable que el Ministerio Piblico la solicite en casos mas
complejos y que nc se aponga cuando la defensa lo requiera™®.

El hecho de que nunca se advirtiera al sefior Fermin Ramirez que el delito por el cual iba ser
juzgado lievaba implicto ef riesgo de la pena de muerte, hizo que la defensa considerara
Innecesario solichar la division dei debate y ofrecer prueba especifica sobre la determinacion de
la pena. Algo distinto hubiera ocurrido si ef Ministerio Publico, al formular su acusacién hubigra
incluido claramente que el delito que buscaba imponer era el de asesinato vy anunciara de manera
clara su intencion de solicitar la pena de muerte por el hecho. £n la forma en cue fue planteada ia
acusacion, {a mtencitn de soiicitar la pena de muerte nunca fue anunciada, ni comunicada prev.a
y detalladamente. pues no se hizo una descripcion factica sobre los elementos agravantes da:
delito de asesinato ni de la circunsiancia agravante de peligrosidad.

En todo caso, conforme al Manual de Fiscal, documento formulado por ei Ministeric Publico que
contempla las directrices basicas de actuacion, el fiscal tiene la obligacion de solicitar la division
del debate en el momento procesal oportuno, si pretende ia imposicion de una pena grave. Con
mayor razon esta solicitug 1a debe formular cuande pretende solicitar la peng de muerte. £! no
haberio hecho en el momento procasal oportuno, esto s, anles del inicio del debate evidencia la
voluntad de impedir una adecuada preparacion de ia defensa. Adicionalmente. difind su
pretension  punitiva hasta {as conclusiones finales, cuando va no existla posibitidad para fa
defensa de presentar prueba de descargo ni de argumentar en contraric.

Un hecho muy importante es que si se solicita la division del debate deberd ofrecerse
separadamente !a prueba que se va a utilizar para probar la culpabilidad y 12 prueba que sc
utilizara para la determinacion de [a pena. Es evidente entonces que €l Ministerio Publico actuc
de maila fe, pues no advirtid que iba a solicitar ta pena de muerte ni solicitd la division de! debate,
a efecto de impedir que e! imputado pudiera preparar una defensa adecuada para discutir la pena
a impaner. Al hacer de manera sorpresiva Ia solicitud de imposicion de la pena de muerts, en su
alegato final, impidid.que el sefior Fermin Ramirez pudiera preparar adecuadamente su defensa
y, ademaés, le negd toda posliblildad de defensa sobre un argumento que 7o se habia discutido en

juicio.

Adicionalmente, impidi6 que pudiera preparar y aportar prueba de descargo, pues al desconocer
que existia la posibilidad de discutir sobre ia circunstancia agravante de peligrosidad, ei detensor
no prepard argumentos para controvertir esta imputacion, Por todo elio. el Estado de Guatemala,
a través de sus drganos judiciales, viold el derecho de Fermin Ramirez @ contar con el tiempo y
los recursos necesarios para preparar su defensa, contenido en el articulo 8 (2) c) de ia
Convancion Americana sobre Derechos Humanos: ya que en sentencia y cuando ya se habia
agotado la discusion del caso, tuvo pre probados hechos y circunstancias que no fueron
previamente cornunicados al inculpado, y sobre los cuales no fuvo ninguna oportunidad de
presentar pruebas ni alegatos para defenderse.

1 ANEXQ 15: Ministeric Publico. Manual del Fiscal. 243 Edicion. Suatemala. 2001. Pagina 282.
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D. Violseidn al Articulo 8 (2) f) de la Convencion Americana

El articulo 8 (2) f) de la Convencién dispone:

2. Tudq persons inculpada de dello tiene derecho a gue ¢e presuma su
Nocencia mientras no se establezca legalmente su cuipabilidad. Durante e

proceso, loda persona tiene derecho, en piena iguaidad, & las siguientes
garantias minimas;
{ I
S
f).derecho de iz defensa de interrogar a los testigos presentes en el
trnbunal y de obteher la comparecencia, como testigos o peritos, de

otras personas que puedan arrojar luz sobre log hechos;

Tal como lo ha sefiafado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dentrc de las prerrogativas
que deben concederse a quienes hayan sido acusados, estd la de examinar ios testigos &n su
contra y a su favor, bajo las mismas condiciones, con &! abjeto de ejercer su defensa.

‘La Corte entiende que la imposician de restricciones a los abogades defensores de las
victimas vulnera el derecho, reconocido por la Convencion, de la defensa de interTogar
testigos y hacer comparecer a personas que puadan arrojar luz sobre los hechos "8¢

En al presente caso, esta violacion se materializo en los siguientes aspectos:

a) El hecho que se discutiria sobre circunstancias tacticas especificas que podian dar lugar
a8 ser consideradas como clrcunstancias calificantes del delito de asesinato, no le fue
intimado praviamente al sefior Fermin Ramirez.

b) EI Ministerio Pablicc ne informé que B3 a utilizar elementos de prueta para acreditar
estas circunstancias, especificamente en cuanto a 13 paligrosidad del agente;

¢) Por lo tanto, no pudo aportar prueba ni hacer comparecer a testigos de descargo sobre
hechos importantes que no eran parte de la acusacidén y que fueron sorpresivamente
dados por probados en sentencia por el Tribunal de Sentencia (el hecho de Ia necrofilia,
las circunsiancias que a juicio del tribunal evidencia el impulso de perversidad brutal y

ensefiamiento).
d) No se le informd que se iha giscutir sobre 13 peligrosidad, o que le impidi¢ otrecer log
peritos y prueba cientifica adecuada para poder desvirtuar esta acusacion.

Al impedir conocer sobre circunstancias de naturaleza decisiva que ibar a ser discutidas en juicic,
y dar por probados hechos sorpresivos en juicio, se le vedd al sefor Fermin Ramirez cualquier
posibilidad de hacer liegar pruebas de descargo adecuadas sobre extremos esenciales que se
tuvieron por probados en sentencia, pero que no fueron discutidos en juicio.

12 Tribunal Europeo de Derechos HUmanos, Caso Barbera, Megsegué and Jsbardo, Setencia de © de diciembre de
1598, pérraio 78, Tribunat Europeo de Derechos Humanos Cazso "Bonishe”. Senlencia de 6 oe mayo de 1985,

parafo 32.
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L_a so_rpresiva_ #e_ciaimciép dei Tribunal de Sentencia, en la cual da por probados hechos no
discutidos en juicio, impidid, por io fanto, al sefor Ramirez gjercar su deracho a presentar prueba
de descargo en punios decisivos que concluyeron en su condena a muerte.

Adicionaimente, ia falta de prueba sobre elementos como la peligrosidad criminal o sccial ge
sencr Fermin Ramirez impedia al Tribunal de tener por probado esta agravante, Asimismo. la
falta de intimidacion sobre estos elementos impidio que el sefior Ramirez pudiera presentar
pruebas de descargo. pues estas no axistieron en cuanto al elemento de peligrosidad.

Sobre este particular, los tribunales de justicla de! Estado de Guatemala fambién vielaron el
deracho a la presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 8 2, dado que dieron por probada
la circunstancia de peligrosidad sin que existiera prueba especifica sobre ia misma y basados
unicamente en la apreciacién subjetiva e irracional del Tribunal de sentenc:a

En este punto fa Corte 1. D H. ha indicado que

“El principlo de la presuncion de Inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencion, exige que una persona na Hueda ser condenada mientras no exista prueba
plena de su responsabilidad penel. Si abra contra efla prueba incompleta o insuficiente,
ne es procedente condenarla, sino absclverla’e?

Bl principio requiere que ia sentencis de! acasado debera estar basada en la certeza del Tribunal
en cuanto a la existencia de un crimen atribuible al acysado. Se conoce gue el principio de
oresuncion de inocencie esta constituido por tres caracteristicas esenciaies. Primero, |a
culpabilidad def acusado deberd establecerse mas alla de la duda razonable. Sin tal grade de
certeza la presuncion de inocencia no puede ser desvirtuada. En segundo lugar, e acusado
dabera reciblr slempre al beneficic de i3 duda. Este principio se aplice en la evaluacion de toda
evidencia Tercero, el peso de ia prueba descansa enteramente en el fiscal. Su deber es
desvirtuar ia presuncion en tavor det acusado. £l acusado no necesita probar nada.

En el pragsents caso, no se intimo sobre un elemento factico esencial, come lo es, la descnpeién
de los slementos que caracterizan la peligrosidad, no apond prueba sobre dicho extremo, o cual
significd que e! Min:s'eric Publico no probo este elemento y finalmente, no '& permitic a la defensa
refutar la sindicacion con prueba propia, pues nadie puede defenderse i ofrecer prueba sobre un
C&rgo que No conoce.

Como las autoridades judiciales le impidieron presentar prugba de descargo sobre os puntos
esenciales que fundamentaron la sentencia de condena por asesinato y especificamente sobre
aquellos que se refieren a la circunsiancia agravante de peligrosidad, ios peticionarios sostienen

que el Estado viold el derecho consagrado en el articulo 8 (2) ) v ef pnncipio de 1a presuncion de
inocencia establecido en la Convencion Americana.

8 Carte Intermmnericena, Casa Benavides, Sentencia de 8 de agoste de 2060 parrato 120
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El hecho que la peligrosidad criminal del inculpado no haya sido objeto de discusion llevd aia

Inexistencia de prueba de cargo y a la imposibilidad de fa defensa de hacer llegar pruebas de
descargo sobre ssle extremo esencial, generands indefension dentro del proceso

E. Violacion al Articulo 8 (2) h) y 25 de Ia Convencion Americana

El articulo 8 (2) h) de la Convencién sefiaia:

2.' foda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
rp|entc'as no e establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso. toda persona
fiene derecho, en piena iguaidad, a 'as siguientes garantias minimas:

i-.-] h) derecho de recurrir def faflo ante juez o tribunal superior

Este derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superiores es un elemento esencial de!
debkio proceso y tiene ei caracter de indsrogable conforme a lo sefnalado en el articulo 27 (2) de
ese mismo cuetpo legal

Este implica ademas una revision de 08 hechos. objetos de la causa, un estudio acabado de:
juicio, dando de esta forma garantias reales a los acusados de que su causa seré vista y sus
derechos serdn garantizados en conformidad a los principios det debido proceso establecidos en

el articulo 8 de la Convencion.

Debe recordarse que |2 existencia de un orden normativo que asegure et derecho de apelar y de
revisar una sentencia no es suficiente para cumplir con el debido proceso legal y garantizar el
derecho del inculpadeo a impugnar la santencia de condena. Asi lo senald la Corte Interamericana
en la sentencia del caso Castille Petruzazi:

"Bl derecho de recurrir det fallo, consagrado por la Convencion, no se satisface con fa
mera existancia de un organo de grado superior al que juzgd y condend al incuipado,
ante el que &ste teng2 0 pueda tener acceso. Para que haya una verdadera revision de la
sentencia, en el sentido raquerido por & Convencion, es preciso que el tribunal superior
reuna las caracteristicas junsdiccionaies que [o legitiman para conocer del caso concrelc.
Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus diversas etapas,
tanto la correspondiente a la primera instancia ¢como las relativas a instancias ulteriores.
En congecuencia, el concepto del juaz natural y el principio del debido proceso legal rigen
a lo largo de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instancias procesales™

En el caso del sefior Fermin Kamirez, los distintos tribunales que conocieron de los recursos de
apelacidn e impugnaciones posteriores no rapararon la violacién al derecho a ta vida y a las
garantias judiciales minimas. La defensa del sefior Fermin Ramirez alegé frente a las sucesivas
ingtancias superiores de impugnacion, que el Tribunat d@ Sentencia habia violado el derecho a
ser oido con las debidas garantias al haber impuesto ia pena de muerte por un hecho distinto al

% Corte Interamer.cana. Caso Castille Petruzzi v Ctros. Sentancia de 30 de mayo de 1588 parmrato 187,
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que se '.E. hgbiia comunicado previa y detaladamente en fa acusacion y ol cambio sorpresivo de
calificacion juridica en ia sentencia sin observar ios requisitos procesales determinados en !

delgo Procesal Penal. Ninguna de estas instancias hizo un estudic acabado de! Juicio, ni declars
viglacién alguna.

Por el conlrario, de ia motivacion jurigica de las distintas sentencia¢ de Ios Grganos que revisaron
a sqnﬁncia $€ @xtrae que no existio un esfuarzo serio y consistente para explicar las razones
que INvocaron para rechazar los recursos interpuestos. Los tribunales superiores de! Estado de
Guatemala se escudaron en formulas rituales y en frases hechas para evitar una revision integral
del fallo en el sentido exigido por la Convencion.

La falta de precisi¢n normativa del termino de peligrosidad también hace ilusario el derecho a la
revisidn del fallo condenatorio, en [a medida que ante la ambigiedad de! 1érmino peligrosidad
existe imposibifidad de revisar los elementos facticos y juridicos cue dan lugar & la imposicion de
la pena de muerte en el delito de asesinato

La indefinicion normativa hace aplicable aqui mutatis, mutando lo afirmado por la Comision
Interamericana en el caso Hilaire, en cuanto a que pena de muerte obiigatoria.

" ..la imposicion obligatoria de la pena de muerte, es decir, 1a circunstancia de que la
pena de muerte sea el Unico castigo aplicable en casos de homicidio intencional, elimina
& posibilidad de razonar la individualizacion de la pena, impide establecer una conexion
racional y proporcional entre el inculpado, el delito y el castigo impuesto y no permite una
revision judiclal de 1a decislén adoptada, en los términos consagrados en |a Convenclen
Americanasd”,

Debe sefialarse ademas que tal como ha sido concebide en Guatemala el régimen de Ia
apelacion especial, la casacidn y la accion constitucional de amparc. no constituyen recursos
ordinarios, sino recursos de carécter extraordinario que presentan severas limitaciones en cuan'o
a los motivos de impugnecion v a los casos de procedencia.

Asi, el articulo 419 del Codigo Procesal Penal guatemalteco limita taxativamente los supuestos
de Impugnaciondé E| articulo 430 de! mismo cuerpo legal dispone ademas el principio de
intangibilidad de los hechos, por virtud del cus! el tribunal de sentencia tiene limitado el conocer
de la valoracion de las pruebas y de {o relativo a 10s hechos, salvo cuando sea contradictoria ¢
quebrante las reglas de la sana critica razonada®’. Estas limitaciones provocan gue la mayor
parta de recursos sean declarados sin {ugar, en especial cuando el apelante es el imputado v la

T

8 Corte Intergmericana. Caso Hilaire, Constanting y Banjamin y 0'70s. Sentencia de 2° de junio de 2002. Serie C No

94, phrrafo 40.

B Artlculo 419, Mafivos. £! recurso especial de apelacion solo podrk hecsrse valer cuando ia santengia contenga
cualquiera de lo5 siguienles vicios: 1) D¢ fondo: inobservancia, interpretacion indebids o erénea aplicacon da la lay
2) Do forma; incbservancia o emdnea splicacion de la ley que constituya un defecto del procedimiento. En este caso.
o} fecurso SOl cera admisibie si ¢f intaresado ha reclameads apdrtunamente sy subsanacidn 0 heono protasta de
anyiacion, salvo en leS casos del articuio siguients.

8 Articuio 430: Prueba inlangitve. LA sentencia no podre en ningun caso hacer ménto de ia prueba o de los hechos
que se decisren probados conforme 2 las reglas de la sana critice razonada, Unicaments podra referirse a atog para
}a aplicacion do 15 loy sustantiva o cuando exisia manifiesta coniradiccion an la sentencia recuirda.
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se'nt:?ncia s absoiutoria. Los tribunales de apelacion acogen formaimente el recurso para su
tramile, pero al entrar a analizar en Ia decisién de fondo, generalmente o rechazan por Incumplir
requisitos formaies. En este sentido. el recurso de apelacion especial se ha convertido en un
recursu.exmred&mente formalista y técnice. que imposibifita a los imputados el poder acceder a
una revision integral de la sentencia.

Ei recurso de casacion, por su parte, es un recurso estrictamente limitado a la cuestion de
derecho®. Al igual que en ia apelacion especial, la Corte Suprema de Justicla de Guatemala
acoge muy pocos recursos de casacion. solo 80 de cada mil recursos son admitidos para su
tramite y solo 10 recursos de casaclén son declarados con lugar. Por lo tanto, es un recurso que
solo garantiza formaimente ia revision de sentencia, pero que en fa practica es simbolico.

Fingimente, el recurso de amparo en maleria penal también es generalmente rechazado
invocando |2 doctrina que el amparo no es una tercera instancia y no puade entrar a hacer
consideraciones sobre los hechos acreditados por el tribunal o las pruebas y la valoracién
probatona efectuada por el tribunat de sentencia.

Dei analisis de los tres recursos que 8l sehor Fermin Ramirez tenia a su disposicién. ninguno
parmite una revision hl al control de ios hechos ni de la motivacion del Tribunal de Sentencia. Por
lo que el recurso de apaiacin especial, y los demas recursos no reunen las condiciones exigidas
por la Convencién para una revisién integral de! fallo condenatorio.

£n efecto, al analizar la sentencia de la Sala Duodécima de a Corte de Apelaciones (seniencia
del 27 de mayo de 1998) ésta se limitd a indicar que no se viold a presuncién de inocencia de!
acusado y que se respetd el debido proceso v las garantias judiciales de que gozan los
procesados La Sala opiné que se daban todos 10s elementos para calificar el delito de asesinatc;
que el tribunal de sentencia razond el motivo por el que impuso la pena de muerte; que |a
imposiclén de esta pena se fundamentd en pruehas contundentes producidas en el debate y cue
no habia habido una amphacion de la acusacion de! Ministerio Piblico de violacion calificada a
asesinato, sino que et tribunal habla usado la facuitad leqal de hacer una calificacion distinta del
delito en sentencia. “En ningun momento se ampiio la acusacion por inclusién de un nuevo hecho
O una-nueva circunsiancia que no hubiera sido mencionada en la acusacion o en el auto de

apertura a juicio"®¢

La Carte Suprema de Justicia a! entrar a conocer del recursc de Casacidn cantrg la sentencia
anterior, expreso en sentencia del diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y ocho:

“La Corte examing e! recurso, advirtiendo error en su planteamientc. pues dnicamente se indica
que se interpone por motivo de fondo. pero no citd ningln caso de procedencia Sin émbargo, por

S —TY

8 Articulo 439: Mofaos, Eb recurso de casacion puede ser de forma o de fondo. Es de forma, cuando verse sobre
viglaciones esancigies del procedimiento. E3 de fondo. si se refiere 8 infrecciones de la ley que influyeron
decisivamente en in parie resclutive de e sentencia ¢ auta recumidos.

8 ANEXD 17: Sentencia de la Sala Tercera de ia Corte de Apelaciones con fecha 11 de febrero de 2002: Sentencia
de la Sala Decimocuarto de la Corte ce Apeiacionas de Cobén de fecha 1 de julio de 2002, Sentencia de la Sala
Decimo de 13 Corte de Apelaciones con fecha 2 de diciambre de 2002, En sentencias de diferenles Salas de
Apeleciones de los Tribunales de Justicia se ha concludo que 12 faita de imputacion de 1a circunstancia agravante de
peligrosidad criminal impde al tibunal taner por acreditado este axtremo.
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tratarse de imposicidn de la pena de muerte, la Camara entra a conocer el mismo y ce su analsis
ammiba a io siguierre:

a) Cuando en ef recurso de casacion se invoca un motivo de fondo, las normas legales
sefialadas como infringidas deben ser de naturaleza sustantiva y no procesal. En ei caso
en examen 2 denuncia se refiere a la imposicion y calificacion juridica de los hechos; sin
embargo, la recurrente denuncia infraccion de los articulos 430, 373 y 388 del Codigo
Procesal Penal, normas de  naturaleza eminentemente adjetiva, defecto de
planteamiento que imposibitidad examinar el recurso;

b) La recurrenie denuncia en el mismo motivo infraccion del articulo 65 del Codigo Penal Si
blen tal disposicidn es de naturaleza sustantiva, 1a interponeénte se imito a expresar su
inconformidad con io resuelto en ese aspecto; pero omitié formular tesis que dé sustento
a su denuncia, lo cual imposibilita el @xamen dei caso’

¢} Por tratarse de congena de muerte, la Corte examino de oficio. 1a sentencia de sequnda
instancia {...) y st en el proceso de cumplid con las garantias constitucionales y legales
(...) comprobandose que 8l procesa se substancio con las garantias procesales dando
satisfaccion a deracho de defensa de! imputado, no encontrandose ninguna
circunstancia que amerite su anulacion .”

Iguaimente, en ia sentencia de 18 febrero de 1995 ia Corte de Constitucionaiidad también hizo
una laconica relacion sobre los motivos para rechazar la accidn constitucional de amparo
interpuasta por el sedor Ramirez contra la sentencia de (a Corte Suprema de Justicia.

Por lo anteriormente expuesto, las instancias judiciales gue revisaron la sentencia de ¢ondena del
sefior Fermin Ramirez violaron en su perjuicio el derecho 2 una revision integral del fallo
condenatorio establecido en e articulo 8 {2) h} ¢ impidiaron que tuviera un recurso efectivo en
contra de Ia decisién judicial que dictd srivarle de la vida, y aue en el presente caso tue emitida

arbitrariamente.

La falta de una tutela judicial etectiva de los organos supenores gue conocieron de! caso tambien
constituye una violacién del Articulo 25 (1) de fa Convencion

El articulo 25 (1) de Ia Convencion Americana eslabiece

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido © a cualquier ofro recurso
efectivo ante ios jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que viclen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, fa ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

L a Corte Interamericana ha interprelado que, en virtud de dicha disposicion, los Estados partes en
la Convencién Amaricana estan obligados a suministrar recursos judiciaies efectivos a las
victimas de violaciones a los derechos humanos®. Dichos recursos deben ser sustanciados de

% Corte Interamaericana, Caso Vel#sgquez Rodriguez, Excepciones Prefiminares, Sentencia 26 de :unio de 1936
pirafo 91, Opinidn Consultiva OC-887 del 8 de octubre de 1987 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”,
parrafo 24; Caso Fairén Garbi v Solis Corrales, Excepciones Preliminaras, Sentencia de 29 de junio de 1987 Ser
N° 2 (19B87), parrafo 2.
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tratarse de imposicion de la pena de muerte, fa Camara entra a conocer el mismo y de su anadlisis
arriba a lo siguiente:

a) Cuando en el recurso de casacion se invoca un motivo de fondo. las normas legales
sefialadas como infringidas deben ser de naturaleza sustantiva y ro procesal. £n el caso
en examen la denuncia se refiere a la imposicidr y calificacion juridica de los hechos: sin
embargo. la recurrente denuncia infraccién de los articulos 430. 373 y 388 del Cédigo
Procesai Penal, normas de  hatyraleza eminentemente adietive. defecto de
planteamiento gue imposibilidad exarinar e! recurso;

b) La recurrente danuncia en el mismo motivo infraccidn del articulo 65 det Codigo Penal. Si
bien tal disposicion es de naturaleza sustantiva, ia interponente se limitd a expresar su
inconformidad con lo resusito en ese aspecto; pero omitid formular tesis que dé sustento

a su denuncia, lo cual imposibilita el examen del caso”

C) Por tratarse de condena de muerte, la Corte examiné de oficlo, la santencia de segunda
instancia {...) y si en el proceso de cumplié con las garantias constitucionales vy legales
(---) comprobandose que el proceso se substancié con fas garantias orocesales dandc
safisfaccion al derecho de defensa del imputado. no enconirandose ninguna

circunstancia que amerite su anuiacion. ..’

lgualmente, en ia sentencia de 18 febrero de 1999, la Corte de Conslitucionalidad también hizo
una facdnica relacion sobre los motivos. para rechazar la accién constitucional de amparo
interpuesta por el sehor Ramirez contra [a sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Por lo antenormente expuesto, 'as instancias judiciales que revisaron 1a sentencia de condena del
sefior Fermin Ramirez violaron en su perjuicio el derecho a una revision integral del fallo
condenatorio establecido en el articulo 8 (2) h) e impidieron que tuviera un recurso efectivo en
contra de la decisidn judicial gue dictd privarle de ia vida. y que en el presente caso fue emitida

arbitrariamente

La falta de una tutela judicial efectiva de los-6rganos superiores que conocieron del case tambien
constituye una violacidn del Articulo 25 (1) de !a Convencion

El articuio 25 (1) de ia Convencion Americana astablece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o0 a cualquier otro recurso
efectivo ante los juecss o tribunales competsntes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconccidos por la Constitucion, la ey o la presente
Convencicn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ajercicio

de sus funciones oficiales.

La Corte interamericana ha interpretado que, en virtud de dicha disposicion, los Estados partes en
la Convencién Americana estan obligados & suministrar recursos judiciales efeclivos a las
victimas de violaciongs 2 los derechos humanos®. Dichos recursos deben ser sustanciados de

% Corte Interamericana, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Frehminares, Sentencia 26 de junio de 1986
parrafo 91. Opinidn Consulliva OC-9/97 det § de octubre de 1987 "Garantias Judiclzles en Estados de Emargencia”,
parrafo 24, Caso Fairén Garbi y Solis Corrates, Excepuiones Preliminares. Sentencia de 26 de junio du 1987 Se:. C
N® 2 (1987), pamafo 92.
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Anexo 3 Peticion de medidas provisionales ante |a Corte Interamericana de Derechos
Humanes 27 de junio de 2000

Anexo 4 Solicitud de raiteracion ge medidas cautelares ante la Comisior interamericana
de Derechos Humanos de 7 de diciembre de 2000

Anexo 5 Observaciones del peticionario, solicitud reiterada de medidas cautelares y
escrito de ampliacidn, del 12 de noviembre del afio 2001

Anexo 8 Observaciones de los peticionanos de fecha 31 de marzo de 2004

Anexo 7 Segunda peticién de indutto de fecha 6 de mayo de 2004

Anexo 8 Observaciones del peticionanoc del 7 de septiembre de 2004 sobre el
cumplimiento del Estado de las recomendaciones de Ia CIDH

Anexo § Nueva sohcitud de medidas cautelares del 2 de febrerc de 2004

Anexo 10 £n nota de 9 de febrero de 2004 se comunico al Estado de Guatemala ia

decision de ia Comision
Anexo 11 Sentencia de fa Corte de Constitucionalidad de fecha 19 de diciernbre de 2001

Anexo 12 Decreto Gubernative 235-2000

Anexo 13 Svendsen, Kristin y Cetina, Gustavo: Ei Corredor de 1a Muerte. Condicion
Carcelaria de los Condenados a Muerte en Guatemala. Guatemala, agosto 2004

Anexo 14 Informe Psicoldgico del Area de Paicologia del instituto de la Defensa Pubhca
Penal

Anexo 15 Manual del Fiscal. Ministerio Publico de la Republica de Guatemala 1? Edicion.

2001

Anexo 16 Sentencia de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia con fecha 25 de
octubre de 2002

Anexo 17 Sentencia de la Sala Tercera de l1a:Corte de Apelaciones con fecha 11 de febrero

da 2002; Sentencia de la Sala Decimocuarto de la Corte de Apelaciones de
Coban de fecha 31 de julio de 2002; Sentencia de i3 Sala Décime de la Corte de
Apelaciones con fecha 2 de diciembre de 2002

Anexo 18 Dictamen de |a Corte de Constitucionalidad del 25 de noviembre de 1986

Anexo 19 Peticion de Indulto del 27 de julio de 1999
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conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8 (1)), todo ello dentro de Ia
obligacion general que tienen los Estados pertes de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos a las personas que se encuentren bajo fa iurisdiccion de dichos Estados
(articulo 1 {1)). Ademas, el articulo 25 (1) de la Convencidn Americana incorpora el principio de la
efectividad o eficacia de los medios o instrumentos procesales destinados a garantizar los
derechos protegidos en la misma.

Por Io tanto, para que se preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del articuio
25 de la Convencion, entre otros, es indispensable que dicho recurso se tramite en aceqgo a las
minimas garantias consagradas en el articulo 8 de la Convencién.

En ese sentido, la Corte tomé en cuenta ia naturaleza excepcionaimente grave e irreparable de la
vena de muerte en e Caso Milaire y otros, y concluyd que 1a observancia del debido proceso
legal, con su conjuntd de derechos y garantias. es aun mas importante cuando se halle en juego
la vida humana®t,

A la luz dei anterior desarrolio jurisprudenciai, ios peticionarios consideran que existen pruebas
suficientes para concluir que mediante |2 imposicion de la pena de muerte a Fermin Ramirez en
un procedimiento penal en el que se violaron las reglas del debido proceso, en particular, se
desconocio el principio de |a cormelacion entre ja acusacion y la sentencia £n la medida que se le
acusé y abrid a juicio por unos hechos y se le condend por otros, se le viold su derecho a ser
oidc y a contar con los medios v el tiempo necesario para ejercer su derecho de defensa y asi el
Estado quatemalteco incurrid en una viclacion al derecho de a tulela judicial efectiva.

En relacién con la efectividad de los recursos, la Corte Interamericana ha reiterado

“...que no basia con que se prevea la existencia de recursos. 51 estos no resultan
efectivos para combatir 1a violacidn de 'os derechos protegidos por la Convencion. La
garantia de un recurso efective ‘constituye uno de los pilares basicos, no solo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica
en el sentido de ta Convencign™?

Al respecto, es evidente gue ninguno de ios recursns intantados resulto eficaz para asegurar (a
proteccion de los derachos consagrados por la Convencién Americana, como son el debido
proceso a favor de Fermin Ramirez adn cuando, a pesar de la precariedad de los medios con los
que contaba, la defensa alegara y demostrara la ausencia de comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion que determind la aplicacion de la pend de muerte. asi como ja falla de
medios adecuados para ejercer ia defensa.

Con respecto a ese tiltimo aspecto, los peficionarnios observan gue la ausencia de fundamento
probatoria sobre los hechos en 198 que consistieron la mayoria de las causales de agravacion de
deltta establecidas nor el Tribunal de Sentencia. ios cuaies no fueron debidamente sefialados en

Sl s, L ——

"1 Corte iriteramericana, Casd Hilaire. Sonstanting y Benjamin y ol'os. Sentercla de 21 oe junio de 2002, Sene C No.
94, parrafg 148.
"2 Corte Interamericana, Caso Hilaite. Constanting y Benjamin y oirpy. Sentencia de 21 da juno de 2002. Serie C No.
94, parrafo 150.
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la sentencia, constituyeron otro obstaculo que restringio objetivamente las posibilidades de la
defensa de controvertir cuestiones de dereche relevantes sobre dichas circunstancias
agravantes, en particular, en ios recursos de apetacion y casacion.

Por lo tanto, aan cuando formaimente Fermin Ramirez hizo uso los giversos recursos que
consagra la legislacion adjetiva guatemalteca para impugnar la sentencia de pena de muerte
proferida en su contra, los peticionarios sostienen que los mismos no fueron eficaces, o cual
constituye una violacion al articulo 25 de ia Convencion Americana.

F. Violacion at Articulo 4 de 1a Convencion Americana en Relacion con su Articulo 1(1)
El articulo 4 (1) de la Convencion Americana dispone.

Toda persona tiene derecho a que se respele su vida. Este derecho estara protegido por
la ley vy, en general, a partir del momento de.la concepcion Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

Los organos superviscres de los instrumentos internacionales de derechos humanos nan
sometido las disposiciones sobre pens de muerte de sus instrumentos rectores, a la norma de
una interpretacion restrictiva para asequrar que la ley controle y limite estrictamente [as
circunstancias en que ias autnridades de un Estado pueden privar de la vida a una persona, Esto
incluye ef cumplimiento estricto de tas normas del debido proceso?®.

A lo anterior se adiciona el criterio, generalmente reconocido, segun el cual la pena de muerte es
una forma de castigo que difiere en sustancia y en grado de otros medios de sancion. Es ia forma
absoluta de castigo que resulta en ia afectacion del mas valloso de los derechos - el derecho a 2

vida - y que, una vez implementado, es irrevocabie e irreparable.

La Corte interamericana y la Comision han interpretado que el articuic 4 de la Convencion
Americana contempla tres grupos de limifaciones para la aplicacidn de la pana de muerte®. El
primero se refiere a ia imposicion de la pena de muerte en un juicio llevado a cabo en estricta
cbhservencia de todas las garantias del debido proceso. El segundo se refiere al ambito de
aplicacién de la pena, el cual debe reducirse al de los mas graves delitos comunes y no oOnaxos
con delitos politicos. El tercero se refiere al principio juridico segun el cual la pena de muerte sélc
puede aplicarse 2 traves de un procedimiento de dictade de sentencias “individuahzadas”. que
permitan atender ciertas consideraciones propias del procesade, las cuales pueden excluir la
imposicion o aplicacion de la pena capital,

alSr— A T T ———

N Ver CIDH. Caso McKenzie y otros, parrafo 180-187. CiDM. Casa Edwars. parrafo 109, CiDH vy anglogamente los
casos Martinez Villarreal. parrafo 52; Bapliste, parrafos 74 y 75, Antheny Mcteood ¢ Jamaica, Comunicacin N
73411887, ONU Doc. CCPR/C/62/734/1997. Asimisme, var, Conte interamericana, Opinion Consultive OC-3/83 de ia
Corte Interamericana de Darechos Humanos, B de septiembre de 1883, Restricciones 2 ia Pena de Muerte (Arts. 4
(2) y 4 (4) de ia Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), parrafos 52 v 54

U Corte Interamegricana, Restriceiones 2 1a pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Amencena sobre Derachos
Mumanes). Opinién Consuitiva OC-3/83, parafo 55, Corte interamericana. Caso Miaire, Constantine y Benjamin y
otros, Sentencia de 21 de iunig de 2002, Serie C N° 94. parrafo 1G0.
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£n relacion con asta Uitima limitacion, ios peticionarios consideran que ciertas circunstancias del
procesado y dei deiito del que se trate pueden prohibir la imposicion o aplicaciér de la pena de
muerte y, en consecuencia, deben tenerse en cuenta al sentenciar a muerte a una persona.

Asimismo, la Comision ha sido consistente ai determinar que fa imposicién de 1a pena de muerte
de manera congruente con los articulos 4, 8 y 25 de iz Convencion exige un mecanismo efectivo
por el cual el acusado pueda presentar descargos y pruebas ante el Tribunal que pronuncia la
sentenicia acerca de si la pena de muerte es un casltigo permisible y apropiado en las
circunstancias de su ¢aso. Esto incluye, aungue no se limita a ello, argumentos v nruebas en
cuanto a si algunos de los factoras incorporados en el articulo 4 de fa Convencion podrian

prohibir la imposicion de la pena de muerte™.

Como fundamento de io anterior, debe lenerse en cuenta un pringipio coman a las jurisdicciones
democraticas gue han mantenido 2 peng de muerte, segun ef cual esta pena sblo debe
impiementarse en procesos ajusiados a la reglas dsl debido proceso, en el que procesado tenga
derechd & presentdsr argumentos y pruebas sobre los heches que se le imputan asi como
relativas a toda posible circunstancia agravante o atenuante referida a su persona o su delito.

De un anaiisis integral dei articulo 4 de la Convencion Americana, ia Corte ha establecido que 'a
impogicién o aplicacion de dicha pena esta sujeta, entre olros supuestos, al cumplimiento de
regias procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto%. En ese mismo
sentido, el articulo 5§ de las Saivaguardias para Garantizar fa Proteccion de los Derechos de fos
Condenados a la Pena de Muerle establece que "sOlo podra ejecutarse la pena capital de
conformidad con una sentencia definitiva dictada por un tribunal competente, {ras un proceso
juridico que ofrezca todas las garantias posibles para asegurar un juicio justo™.?7 Por su par'e la
doctrina del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. sefiala que la ejecucion de un
condenado a muerte en un proceso doende no se respelan las garantias judiciales minimas.

constituye una violacion del derecho a la vida®.

La Comisidén afirma que la ejecuciér de Fermin Ramirez en cumplimiento de una sentencia
arbitraria emitida en un proceso en ¢l que, como ha sido estabiecido, se incurrieron en
violaciones a las garantias del debido proceso consagradas en la Convencion Americana, en
particular, al derechec de defensa, asi como ej derecho a iz tutela judicial efectiva, constituira una
privacion arbitraria de la vide del condenado. A Fermin Ramirez no solo se le condend por unos
hechos que no le fusron debida v oportunamente informados, a fin de que pudiera ejercer de
manara razonable y eficiente su derecho de defensa, sino que el Tribunal de Sentencia estabiecio
su peligrosidad sociai, circunstancia determinante de la aplicacion de ia pena de muerte_sin que
en la acusacion se le hubiese imputado dicha circunstancia agravante, a fin de presentar madios
de pruebas cientificos adecuados para su defensa,

% Ver CIDH. Caso Rucopiph Basptiste, supra, 740763, y Casc McKenzie y otros. supra, parr. 207. Vease
andiogamente, Caso Edwards, supra, pamafo 131.

% Corte interamericans. Caso Hilaire, Constantine y Banjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002 Sene C Nc
94, parralo 100.

7 Ver Salvaguardias para Garantizar Ia Proteccion de ios Darachos de los Condenados a ia Pera ae Muene. Ar. 5.
 Vgr Comision de Derechos Humanos de !as Nacwones Unidas, Cuestion de i perna de muere, Resolucion No
1997112, wwew unhchr ch
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Por lo tanta los peticionanos concluyen gue ¢l Estado de Guatemala violo el derecno consagrado
en el articulo 4 de la Convencibn Americana en relacidr con el articulo (1) del mismo

instrumento por la eventual ejecucion de la-pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez en un
proceso penal en el que se incumié en viotaciones de los derechos al debido proceso legal v a la
tutsla judicial efectiva.

G. Violacion del Articulo 9 en Relacion con los Articulos 2 y 4 (1) de la Convencién
Americana

El articulo 9 de la Convencion Americana establece;

“Nadie puede ser condenado por acciones U omisiones que an el momento de cometsrse
no fueran deliclivos segun et derecho aplicable. Tampaco se puede imponer una pena
mas grave que ia aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad
a la comision det delito la ley dispone 12 imposicion de una pena mas leve. el delincuente
so beneficiara de ellp”.

En este sentido, ia Corle Interamericana, en la sentencia del caso Castilio Petruzzi y otros, ha
manifestado que:

“La Conte entiende que en |a ejaboracion da 10s tipes penales es praciso utilizar términos
estrictos y univocos. que acoten ciaramente las conductas punibles, dando pleno
sentido al principio de legalidad penal. Este implica una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus slemenies y permita deslindaria de comportamientos no
punibles o conductas liicitas sancionables con medidas no penales. L.a ambigledad en
la formulacion de ios tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de ia
autoridad, particularmente indeseabie cuando se trata de establecer la responsabilidad
penai de ios individuos vy sancionara con penas que afectan severamente bienes
fundamentaies, como la vida ¢ 12 libartad. Normas como las aplicadas en el caso que nos
ocupa, que no defimitan estrictamente las conductas delictuosas. son violatorias del

principio de lagalidad establecido en el articulo 9 de la Convencidn Americana™s.
De conformidad cor: el articuio 132 del Céddigo Penat de Guatemala in fine, se indica

"Al reo de asesinato se e impondra fa pena de 25 a 80 anos, s:n embargc, se le aplicara
la pena de muerte on lugar del maximo de prisidn, si por {as circunstancias del hecho v Ia
ocasion. la manera de realizario y i0s motivos determinantes, se revelare una mayor
particular peligrosidad del agente”.

En lo siguiente se muestra cOmo ia circunstancia agravante de “mayor particular peligrosidad del
agente’ es incompatible con los esquemas de proteccion mas fundamentales de los derechos
humanos y en especial con el articulo 8 de fa Convencidn Americana de Derechos Humanos.

W Corte interamericana. Caso Castilla Petruzzi y Otros. Sentencia de 3G de mayo de 1999, parrafo 121
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Con ello, se muestra por qué la aplicacion de la pena de muerie bajo el articulo 132 del Codigo
Penal guatematteco constituye una discriminacion subjetiva y conlleva una privacidn arbitraria del
derecho a Iz vida en contravencion a los articules 2 y 4 (1) de la Convencion, los cuales
establecen:

Articuio 2 - [s}i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
ho estuviere ya garantizado por disposiciones legisiativas o de otro caracter, i0s Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo & sus procedimientos constitucionales vy a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legisiativas o de otro caracter que
fueren necesarias pare hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articuloc 4 {1) - Toda persona tiene derecho a gue se respele su vida. Este derecho estara
protegido por ia ey y, en general, & partir de! momento de la concepcion. Nadie puede
ser privado de 1a wida arbitrariamente 100,

El articuio 9 de la Convencion, tal y como ha sido interpretada por 1a Corte interamericana, exige
una precisa definicion normatlva y por lo tanto una aplicacion estricta y univoca de ia ley penal. El
termino “peligrosidad del agente”, que es la agravante que permile la imposicién de la pena de
muerte an ¢l delito de asesinato en Guatemaia, es un termino que no contiene tal precision.

Por su propia naturaieza, el término peligrosidad del agente, conlleva hacia criterios valorativos y
stibjetivos, que dejan al juez o tribungl una apreciacion arbitraria def término, no compatible con el
mandato de taxatividad que impone el articulo 8 de la Convencidn Americana

En este sentido, ha seftaiado el aufor italiano Luigi Ferrajoli que:

“‘Unicamente el hecho objetivo, en ia medida en que presenta supuestos juridicos de
naturaleza varificable y comprobable empiricamente, pueden dar lugar a consecuencias
juridicas en el campo penal™t!,

De alli Que las valoraciones meramente subjetivas, tales como ia peligrosidad del delincuente. o
las caracteristicas personaies del aufor deben quedar completamente excluidas, por imperativo
del principio de fegalidad, para fundar consecuencias juridicas en contra del reo y con elio
también se cumpliria con ol mandato de proteccion a ia dignidad humana, en este caso 'a del reo,
tal como de desprende de Ja concepcién antropocéntrica que pregona la Convencion,

Esta claro que el principic  nullum crimen, nullum poena sine lege o de legalidsd del articuio 9 de
la Convencidn obliga a los Estados Partes al desarrolio de un Derecho Penal del Hecho que
consecueniemente prohibe de forma absoluts leyes penales que tengan como fundamento la
personalidad del sujeto ¢ su supuesta peligrosidad. Como ha sefalado la propie Corte de
Constitucionalidad de Guatemaila. los tipos penales deben contener la descripcién de 1a conducta

— —— il —— o

10 La Corte Interamenicana ha eatabiecido que Ja imposicién ¢ aplicecion de dicha pena ostd sujeta. entre omros
supugsios, ai cumplimiento de reglss processies cuyo respeto cebe vigilarse y exgirse de modc estricto (Corte
Interamericana. Caso Hilaire. Constanting vy Barjamin y otrog Sentencia ne 27 de junic de 2002 Sere C N¢ 94
parrafo 100).

I Ferrajoli, |. - Derecho Penal y Razdn. Teorla del Garandsmo Panal. Editosial Trotta. Madrid. Pagina 35.
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;:n'c:n_hitl:'i::iaal2 de una manera precisa, de forme !al que se acomoden a! principic de lex stricta y lex
s¢riptatoz.

E! articulo 9 de ia Convencién Amercana, en consecuencia, dispone que una persona sble puede
ser castigacia por accionss u omisiones Establace up programa politico criminal basado en un
derecho penal de! acto o del hecho. Un sistema penal del hecho prohibe que se pueda apiicar
penas a una persona por sus caracteristicas fisicas, condiciones parsonales u otros aspectos
altamente subjefives, como fa peligrosidad det autor.

El Penalista aleman Claus Roxin entiende por derecha penal de! hecho:

"una regulacion legal en virtud de la cual ia punibilidad se vincula a2 una accicn concreta
descrita tipicamente 0 a la sumo a varias acciones de ese tipo, la sancidn representa sbdio
2 respuesta al hecho individual, y no a toda fa conduccion de fa vida del autor o a los

peligros que en i futurc sa esperan del migmo' 192

Agrega que un sistema de derecho penal ha de estruclurarse de mode completamente distinto
segun se base en un darecho penal del hecho o en un dereche penal de autor; y ve tan lejos en
esa idea que se considera que en esa decision reside la cuestion central de la concepcion del
sistema penal. "Hecho concreto o parsonalidad” esta es a pregunta sgbre e! fundamento
primario de todo el sistema"1%

La Convencion Americana ~ al disponer en el articulo 8 que una persona sélo puede ser
castigeda por acciones u omisiones — rachaza completamenie el derecho penal de autor o
basado en la personalidad, ¢ ia supuesta paligrosidad, presente o futura del delincuente. De alli
que todo el sistema penal - incluyendo, por supuesto. la determinacién ¢ individualizacidn de i3
pena ~ debe basarse en normas penales sustentadas en conductas; fas normas penales no
pueden estar basadas sobre la personalidad del delincuente o su fulura peligrosidad.

El articulo 132 del Codigo Penal guatemaiteco es una manifestacion de un de derecho penat de
aptor, que refleja un programa politico criminal basado en i3 idea de que es posible prevenir
delitos basados en ia inoculzacion a través de la pena de muarte de ciertos delincuentes que
presentan determinadas caracteristicas personales: su supuests peligrogiiad. L2 peligrosidad
del autor estaria evidenciando ia necesidad de aplicar medidas para prevenir hipotéticos delitos
futuros. Demas estd decir gue una concepcion tal del derecho penal es incompatible con e
deracho penal de! hecho v 1a obligacién del articuto 9 de ta Convencidn de garantizar et principio

de legalidad.

En el mismo sentido se expreso el Instituto Interamericano de Derechos Humanos:

132 ANEXO 18: Dictamnen de fecha 25 de novismbre de 1986 sobie el articu 9 251 de 1a Ley Clectoral y de Paridos
Politicos de in Conta de Constitucionalidad.
‘® Claus Roxin, Manual de Derecho Penal. Parte General |. Civitas, Madnid, 1997 Pag 176.177 (Suorayado es

nuestro).
% Claus Roxin, Manus! de Derecho Penat, Parte General | Civilas, Madnd. 1897 Pagina 177.
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‘el derecho penal del hecho y su correlato, ei principlo nuffum crimen sine conducta,
derivan su confenido material directamente del caracter de persona de todoc ser
humang”195,

El principio nullum crimen sine conducta: significa que “no se puede fundar ninguna pena en
una caracteristica del hambre, sino dnicamente en una accion, conducta ¢ acie del mismo es un
requisitc que se derive a contrario sensu e 12 prohibicion de discriminacion de tos articulos 1 y
24 e 1a Convencion, que establecen e principio de igual proteccion frente a la ley'%,

En consacuencia, los delltos como fundarmenio de ia pena, no pueden consistir en actitudes o
estados de anime interior, y ni siquiera genéricamente de hechos vagos ¢ indefinidos, sino que
deben concretarse en acciones humanas describibles exactamente, en cuanto a tales, por la ley
penal. Si el legislador decide castigar cienas: conductas, debe ser capaz de describirias en ia
norma. La peligrosidad no es una conducta sina una forma © manera de ser, s un rasgo de la
parsonalidad y a la persona no se le puede castigar:por 10 que es, de ahi que nO pueda servir de
fundamente para que el juez determine, con bagse en criterios puramente intuttivos, la
aplicacion de una pena,

Y como bien sefiata Gracia Martin, en el juicio de peligrosidad no puedée haber nunca certeze
absoluta!?’. De alli que en los astados democraticos se haya excluido la posibitidad de aplicar
penas con base en ia peligrosidad del autor, pues el juicio de peligrosidad es eminentemente
especulativo y abte iz puerta a la arbitrariedad absoluta del juzgador,

La Core Interamericana de Derechos HMumanecs, al interpretar los eniculos 1 v 24 de Iz
Convencion Americana ha indicado:

“Articulo 24. Igualdad ante-la Ley. Todas las personas scn :guales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho sin discriminacion, a igual proteccion de la ley™.. "La
nocién de lgual se desprende directamente de la unidad de la naturaieza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a ia cual es
incompatible toda situacion que. por considerar superior & un determinado grupo
conduzca a lratario con privilegio; 0 que, a la inversa, por considerario inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine de| goce de los derechos que si
reconocen a quienes se consideran incursos en fal situaciéon de inferioridad No es
admisible crear diferencias de tatamiento entre seres humanos que no se correspondan
con su Unice e idéntica naturaleza’,

“Sin embargo...es preciso concluir que no todo tratamiente juridico diferente es
discnminatorio, porque no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva por si
misma a la dighidad humana... $dlo es discriminatoria una dishncion cuando cargce de
justificacion objetiva y razonable™ €

wl—iai oy i

% Zaffaroni, RE. Sistemas Penaies y Derechos HMumanog en Ameérica Latina (primer :nforme). Insttuty
Interemericano de Derechos Humanos, Desalma, Buenos Aires, 1985, Pagina 27.

'0¢ Zaffaroni, R.E. Sisterhae Pensles y Derechos Humanos sn América Laling Pagina 27 y ss.

‘o7 Gracia Martin, L. Lacciones sobre consecuencias juridicas.

'08 Corte Interamericana de Derechas Humancs, Opinidn Consultiva 4/84 del 19 de enarc da 1484
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La peligrosidad constifuye una justificacion no obietiva ni razonabie para un trato distinto, pues se
hasa en determinaciones juridicamente no definidas en Ia ley, y que en todo caso, responden a
criterios arbitrarios y eminentemente subjetivos con relacidn & una persona y consecuenternente,
discriminatorios.

En este mismo sentido, el tnbunal constitucional esnafol astablecié en ta importante sentencia
150/91 que:

“La constitucién espanola consagra, sin duda, el pranciplo de culpabilidad como principio
estructural basico del derecho penal y que no es constitucionalmente iegitimo un derecho
penal de autor que determina las penas en atencion a la personalidad dei reo y no segun
la culpabilidad de éste en |a comisién de ios hechos™ s,

En el caso Cantoral Benavides, tambien 1a Corte Interamericana senal¢ que fa utiizacion de
“axpresiones de¢ aicance indeterminado en relacién con las conductas tipicas"'1® constituye una
violacion al articulo 9 de ia Convencion.

En el Caso Hilaire, la Corte Interamericana sobre este punto declaro:

“Con base en la disposicion transcrita, esta Corte ha sostenido reiteradamante que ia
Convencién Americana impone a los Estados partes la obligacion general de adecuar su
derecho intemo a las normas de |a propia Convencion, para garantizar asi los derechos
consagrados en ésta. Las disposiciones de derecho interno que se adopten para tales
fines han de ser ofectivas (principio del effef utie). Lo que significa que el Estado tiene ia
obligacidn de consaqgrar y adoptar en su ordenamiento juridico interno todas ias medidas
necesarias para que io establecido en la Convencion sea realmente cumplido y puesto en
practica‘!?,

Si los Estagos tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencidon Americana, ia
obligacién positive de adoptar las medidas legisiativas que fueren necesarias para
garantizar el elercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn, con mayor razon
estan en la obligacidn de no expedir leyes gue desconozcan esos derachos u
obstaculicen su ejercicio, y la de suprimir 0 modificar las que tengan estos uitimos
alcances. Do lo confrario, incumren en viplacidn del articulo 2 de la Convencion™112.

También sostuve la Corte que:

R l———

‘0 Tnhunnl Cmnﬂt.amnnal Enpaﬂol 150!1991 untencia de fecha 4 de iulic <991

‘Wc:ortalnhm Gmuhum SdeaﬂElwdﬁwd' , parrsto 155,

i1 Corte Interamericana, Cago “La URime Tentacion de Criste” (Qimedo Busios y otrcs) Senlencia de 5 de iebrerd
de 2001. Sarie C No. 73, pamafo 87. |

112 Corte Interamericana, Caso Hilaire, Constantine y Benjamun y ofres. Sentencia de 21 de jurio de 2002. Serie C
NO. 94, parrefos 112 4 113
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"De igual manera, en el Caso Barrios Alfos la Corte sostuvo que a causa de la adopcion
de las leyes incompatibles con ta Conwvencion. el Estado incumpiié la obligacion de
adecuar a ésta el derecho interno. consagrada en &l articilo 2 de la misma??3

La Corte estima que aun cuando no se ha ejecutado a 31 de Ias bresuntas victimas en
este caso, @5 posible deciarar una violacion del articulo 2 de la Convencién, er virtud de
que la sola existencia de la Ley de Delifos conira l2 Persona es per se vidlatoria de esa
disposicion convencionall*s. Dicha posicion esta conforme con la Opinion Consuitive OC-
14/94 de esta Corte, de acuerds con 'a cual “en el caso de las leyes de aplicacion
inmediata, |...] la violacion de los derechos humanos, individuai ¢ colectiva, se produce
por el solo-hecho de su expedicion™® 15,

£n conclusion, la ambigiiedad en el tarming peligrosidad, que provoca inseguiridad juridica, unida
a su caracter sminehtemente discriminatoric, io configura como un termino que abre la puerta a la
inseguridad juridied. Por ello, la aplicacion de la pena de muerte bajo el articulo 132 del Codigo
Penal guatemalteco constituye per se una discriminacién subjetive y conlleva una privacién
arbitraria del derecho a la vida en contravencion al articulo 4.1 de ia CADH.

Asi, la promulgacién del articulo 132 del Codigo Penal constituye también una violacién ai articuio
2 de la Convencion que obliga a los Estados partes de adecuar su legislacion a la misma, tal y
como expresd la Corle Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva sobre ia
responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion®!”:

“La Corte concluye que la promuigacién de una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un Estado- &l ratificar o adherir a la Convencion ¢onstituye una
violacion de ésta y que, en el evemto de que esa violacion afecte derechos vy libertades
protegides respecto de individuos determinados, genera responsabllidad intermnacionai para
el Estado"'8

Por ofra parte, en la misma opinion consuitiva, 1a Corte sefalo:

"que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley
manifiestamente violatoria de !a Convencién produce responsabilidad internacional del
Estado™19,

i ik R i

I3 Corte Interamencana, Caso Barrlos Altos. Sentencia de 14.de marzo de 2001. Serie C No. 76, parafo 42.

4 Corte Intergmenicans, Caso SuiweX Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N 35, pérraio 98

'S Corde Interamericana, Responsabiidad intérnacionai por gxpedicion y aplicacion de leyes violstonas de a
Convencion {arts. 1 y 2 Convencidn Amaticana sobre Dsrechos Mumenos). Opinidn Consultiva OC-14/94 cei 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parrafo 42

"6 Corte Interamericana, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentengia de 21 de junio de 2002 Sene O
No. 94, plrrafos 115y 116,

17 Opinion Consultiva 14/04 del § de diciembre de 1994; Responsabilidad internacional por expedicidn y aplicacian
de leyes violatorias de ia Convencion (Ants. 1y 2 de ia CADH),

118 Opinidn Consuttiva 14/04 de! 4 ce diciembre de 1994: Responsabilidad Intemacional por expedicion y apicacion
de leyes viclatorias de |a Convencion (Ants. 1y 2 de ig CADR), parrafo 50.

118 Qpinién Consultiva 14/94 del € de diciambre de 1884: Responsabilidad intemacional por expedicion y aplicacicn
de leyes violatoriae de 1a Convenzibn (Arts 1 y 2 de 1a CADK), parrafo §7.

.-. . .:._ - .. T S R . . - - - gy I = m mam —_—— . - o . = =
] - I" L" b . - .I — . - . ".l - - = .1 " :-'. I:l .'lv: :.:l - L l-- l_‘j : :. ."l.'i] : - ! - r ! '.'_" 'i J:- .-. L 1™ I-’. "m a
= an . == |. s g yms " "EaRF "m, s"a " mulm s " 2" " EmimamlE g m

B RIS S ey AR b = e -2t o -

PN A Sy e e MR B 4 . T T e I S Byl ¥ Ol FOVIRED vk v W e N AR s A e s -y -



FROIM

"o L =
A 'J”. =1

ICCH; I DEC. A3 204

0G0276

En tal sentido, la imposicion de ia pena de muerte al sefior Fermin Ramirez con base en una ley
que es incompatible con la Convencion, es un incumplirnientc de las obligaciones del Estado de
Guatarnala de respetar y garantizar el derecho a la vida del sefior Fermin Ramirez, que genera
por si mismo responsabilidad estatal con base en el articulo 2 de 1a Convencion.

Como se ha establecido anteriormente, ia eventual ejecucion de Fermin Ramirez en
cumplimiento de una sentencia arbitraria emitida en un proceso en que se Incurrieron en
violaciones a las garantias del debido proceso consagradas en la Convencion Americana, en
particular, al derecho de-defensa, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva. constituira una
privacion arbitraria de ia vida del condenado, es decir, constituiria una violacion at articuio 2. A
Fermin Ramirez no solo se ie condend por uncs hechos que no le fueron debida y oportunamente
informados, a fin de que pudiera ejercer de manera razonable y eficiente su derecho de defensa,
sino que el Tribunal de Sentencia establecié su.peligrosidad socia!, circunstancia determinante de
la aplicacion de la pena de muerte, sin que en |a acusacidén se le hubiese imputado dicha
circunstancia agravanie, a fin de presentar medios de pruebas cientificos adecuados para su
defensa.

For lo tanto, los peticionarios sostienen gue el Estado de Guatemala viold el derecho consagrado
en el articulo 8 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 1 (1), 2, y 4 (1) del
mismo instrumento por {a pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez en un procesc penal en el
que se incurrid en violaciones de tos derechos al debido proceso legal y a la tutela judicial
ejecliva.

H. Violacién al Articulo 4 (6) con el Articulo 1 (1) de ia Convencion Americana sobre
Derechos Humanos

El articulo 4.6 de 1a Convencion establece que:
[tloda persone condenada a muerte tiene derecho a solicitar ia amnishig, & indulto ¢ la
conmutacion de la pena, los cuales podrian ser concedidos en todo los casos. No se
puade aplicar ia pena de muerte mientras Ia solicltud este pendiente de decision ante
autoridad competente.

En refacion al articulo 4 6. {a Corte Interamericana deciard en e Caso Hilaire que:

El articulo 4.6 leido en conjunto con los articulos 8 y 1 1, los tres de 18 Convencion Americana,
pone al Estado frente a la obligacién de garantizar que este derecho pueda ser ejercido por el
condenado a pena de muerte de manera efectiva. Asi, el Estado tiene la obligacion de
imptementar un procedimiento de asta indole que se caracterice por sar imparcial y transparente.
en donde el condenado a la pena capial pueda hacer valer, de manera cierta, 0dos ICs
antecedentes que crea pertinentes para ser favorecido con el acto de clemencia.

L.a Corte considera que la forma en que se aplico el procedimienio de clemencia a las 32 victimas
del presente caso, se caractenzd por la falta de transparencia falta Ce publicidad y faltz2 de
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participacion de las victimas. io que resulta 2n una violacién de lo estipulado en el articulo 4.6 en
congxion con los articulos 8 y 1.1, de :a Convencién Americana™20

A su vez, la Comision Americana ha expresado, en el Caso Baptiste vs. Grenada'é’ que e
derecho al indulto vy la interpretacion dei articulo 4.6 de ta Convencion, implica alge mas que |a
existencia de una legislacidn que disponga un proceso conforme al cual el Ejecutivo puede
ejercer la autoridad de conceder amnistia, indulios o conmutaciones de las sentencias:;

‘A efectos de brindar 2 {0s condenados una oportunidad efectiva para ejercer este
derecho, el Estado debe establecer y ofracer urn procadimienta conforme 3l cual ios
condenados puedan inferponer una peticibn de amnigtia, indulto o conmutacion de 13
sentencia y formular declaraciones en respaldo de sy peticidn; si no existan protecciones
y procedimientos minimos de esta naturbiaza, el articulo 4 (6) de {a Convencion
Americana pierde sentido, transformandose en un derecho sin recurso Esta
interpretacion- no puede sostenerse a fa luz del objetivo v el propdsito de fa Convencion
Americana“2?,

La Comision llego a la conclusion que “el Estado no ha respetado el derecho del Sr. Baptiste
consagrado en et articulo 4(6) de ia Convencion Americana a salicitar una amnisiia, el indulto 0 {3
conmutacion de la sentencia”.

Por lo tanto, recomendd al Estado de Grenada que “..otorgue al Sr Baptiste una reparacion
efectiva que inCluya la conmutacion de la sentencia y una compensacion’ y que “adopte las
madidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para garantizar la efectvidad en
Grenada de! derecho consagrado en el articulo 4(6) de ia Convencion Americana a solicitar una
amnistia, el indulto o Ja conmutacidn de la sentencia™?

En o presents caso, el sefior Fermin Raminez presentd el 27 de julic del 1999 el recurso de
gracial? al Presidents de ia Republica ante ¢l Ministerio de Gobernacién, mediante memarial
recibido en {8 Oficina de Receptoria del Ministerio de Gobernacion'?®. Esa misma fecha el
expediente fue elevado a la Oficina Mayor del Ministerio de Gobemnacién, asignandole ia clave
2625. El 31 de mayo del afto 2000, el memorial se identifict en la Secretearla General de I3
Pregidencia da la Rapuiblica an el libro P folio treinta y uno (31) en la casilla setenta y uno (71)1%6

Después de que Fermin Ramirez solicitd al Presidente Alvaro Arzu el recurso de gracia, éste le
fue resuaitc da manera negativa por medio dei Acuerdo Gubernativo nimero 235-2000 as mismo
dia, el 31 de mayo 2000, publicade en el Diario Oficial de Guatemaia Diario de Centrc América de

‘@ Gorte interamaricana, Casa Hilsice, Constantine y Benjamin y olds. Sentencla de 21 de jun de 2002. Serie C
Na. 94, parrafos 188 y 189.

12t Corrision Interamericana die Derechos Humanos, informe N° 38/00. Caso 11.743 Rudolph Baplisie.

122 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 38/00. Taso 11.743 Rudoiph Bapliste, parrafo 121

122 Comision Interamernicana de Derschos Humanos, Inlorme N¥ 38/00. Caso 11 743 Rudolph Saptiste, par-afo 152
124 ANEXC 19: Policibn deo induito de fecha 27 de julio de 1959,

13 ANEXO 20° Expediente sdmmstratwo del 27 de julio de 1999

% ANEXO 21: Recepioria de |2 Secretearia General de [a Presidencia de Ia Republica en e ibro P folio treinta y urc
(31) en la casilla setenta y ure {71}
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fecha 2 de junio de 2000, por el presidente Alfonso Portillo'?’, &1 presidente argumento que

denegaba el recurso de gracia debido a que el conmutare ia pena significaria una vulneracién a
la division de poderes del Estado.

La accion anterior fue una actitug arbitraria y constituia per sé una viotacién principio del debido
proceso de Fermin Ramirez, por 10s siguientes puntos:

1. En e mrne_n'w en que el Presidente dictdé el Acuerdo Gubemativo 235-2000. no existia
unz lay vigente que regulara el tramite del indulto en nuestra legisiacién, de tal manera
que tanto el procedimiento como |a decision fueron arbitranos.

2. Se denegod e recurso sin que existiera una norma que regutarg un proceso especifico.

El Presidente Portilio, en el decreto 235-2000, expresé que habia emitido su decision con base en
lo establecikio en el Decreto 159 de la Asamblea Legislativa. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala ya habia aclarado con anterioridad en un Opinion Consuitiva
que e Decreto 1568 se encontraba dercgado. En este sentide, la Corte dictamind. "no existiendo
disposicion an contra en ia Constitucion Politica de-la Republica, sing simplemente una omision
en estipular ofros recursos en 108 ¢§50s de pena de muerte, por la aprobacién y ratificacion de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, esta ha pasado a formar parte del derecho
interno vigente, por 1o que su aplicacion es ingxcusabie. En consecuancia, puede afirmarse que
de conformidad con [8 Convencion citada toda persona condenada a muerte tiene expedita la via
del recurso de gracia pera que se conmute [a pena capital por la inmediata inferior en la escala de
la penalidad*128. €n esa misma aplnién, la Corte de. Constitucionalidad opino que “el recursc de
gracia contenido en 8l Dacreto 159 de la Asambiea L.egisiativa no se encontraba vigente. pero el
recurso de gracia si, por virud de los iratados internacionales’ Sefiald ademas que “es
competencia del Organismo Ejecutivo, por conducto del Ministeric de Gobernacion, conoser v
resolver el recurso de gracia®, en aplicacion en Io dispuesto por el articulo 19. inciso & de ia Ley
de! Organismo Ejecutivo {Decreto 83)'%

Sin embargo, el articulo 19 inciso § de ia Ley del Organismo Ejecutivo fue derogado por haberse
emitido una nueva Ley del Organismo Ejecutivo en el afio 199773 La nueva ley no contempla ia
tacultad de conocer y resolver el recurso de gracia. ni por parte del Mimisteno de Gobernacion ni
por ningun otro Ministerio, ni por el Presidente de la Repiblica

Posteriormente, al rechazar |a peticion del recurso de gracia solicitado por Fermin Ramirez, el
Presidente de la Republica remitic al Congraso una iniciativa de ley para derogar el Decreto 159
de la Asamblea Legisiativa. E! Congreso emitid el decreto 32-2000 del 1 de junio de 2000, 2
traves del cual derogd el Decreto 159 de la Asamblea Legisiativa'¥'.

12T ANEXO 12; Acuerde Gubemative 235-2000. .
128 ANEXO 22; Expedients 323-93. Opinién consultiva de la Corte de Constilucionalidad dada e 22 de septiembre de
1993,

13 ANEXO 22 Expediente 323-93, Opinidn 2onsultiva de [a Corte de Constitucionahdag Jada i 22 de septiembre de
1993

136 ANEXO 23: Ley del Qrganisma Ejecutivo del 1997 Ver articulo 54 a) de |a ley.
"W ANEXO 23. Decreto 32-2000 del % de junio de 2000 de: Congresc de 1o Replblica y Coservatorio judicial. Mo 11,
Afo 2, Guastemala, septiembre. 1999
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En conclusion, no existia en Guatemaia al momento de la resolucion de la peticidn de graciz de!
sefior Fermin Ramirez ningun proceso que regulase lo refativo ai indulte: el proceso de Fermir
Ramirez fue reslizado sin formalidades legales, sin audiencia y sin participacion de la victima
como se demueastra con las fotocopias del expediente administrative tramitado ante e! Ministeno
de Gobemacion13Z

Con la *derogatoria” de! decreto 159 de ia- Asamblea Legisiativa, el Estago se encuentra
incumpliendo su deber de establecer -ef recurso que haga viable el derecho del condenado a
solicitar el indulto, la conmutacion de la pena o Ia aministid::Ningn procesado a pena de muerte
puede actuaiments solicitar af indulto porque no hay proceso establecido, pudiéndose interir de ta
ecuacion logica anterior el mismo resuitado que en el ceso Baptiste: no existe ningun
procedimiento ni mecanismo que especifique la manera en que los condenados a8 pena capital
pueden presentar un padido de amnistia, induito o conmutacién de Ja sentencia.

En el presente caso, el Presidente de la Repitblica de Guatemala carecia tanto de facultades
lggaies como de un procedimiento especifico para poder tramitar & indulto del sefior Fermin
Ramirez, Pese a esie vacio legal, el Presidente de la Republica admitié para su tramite la
solicitud de induito y procedid a emitir una resoliicion definitiva, sin que existiera procesoc legat.

Por lo tanto, el procedimiento a traves del cual se conocid de la solicitud de gracia del sehor
Fermin Ramirez no reunia i0s requisitos de un debido proceso legal, ya que en ese momentc no
existia norma juridica  que reguiara su trémite. De esa cuenta, 1a resolucion denegatona del
indulto del Presidente Portillo es nula de pleno derecho.

Por ofra parte, la nueva solicitud de Indulte presentada por el sefior Fermin Ramirez no puede ser
tramitada ni resyelta, ante el vacio legal existente en cuanio ai procedimiento y autoridad gue
debe conocer del recurso.

En este sentido, el Estado no garantizé un procedimientc efectivo para otorgarie la amnistia, el
induito ¢ la conmutacidén de la pena, dejando de curnplir de esta manera con 10s reguisitos
esiablecidos en el articulo 4.6 de la Convencidn y con ias obligaciones de’ Estado establecidas
en el articulo 1.1 del mismo texto.

. Violacion al Articulo 5 (1), 5(2) Y 5 (6) en Relacién con el Articulo 1 (1) de la Convencién

El articulo § de iz Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece I siguiente.

1, Toda persona tiene derecho a que se respele su integridad fisica. psiquica y rroral.

iy

2. Nadlke debe ser somelido & tortures “i a pends O tralos Crueles., ‘nnumancus
degradanrtes Toda persona privada de libertad serd-tralada con ei respeto debide a la dignidiad
inherente al ser humanao.

En el ambito de! sistema universal de proteccion a los derechos humanos existen ademas
instrumentos espeécificos relacionados con los derechos humanos de ias personas prlvadas de

W Ver ANEXOS 12,18, 20. 21,22, 22y 24
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lbertad Al respecio, ios principales son jas Reglas Minimas para ¢l Trstamiento de 108 Reciusos
y 8l Conjunto de Principlos para la Probeccion de Todas {as Personas Sometidas a Cuaiquier
Forma de Detencidn o Prision que establecen importartes estandares y normas para e!
tratamiento de los detenidos.

Toda persona privada de fibertad tene el deracho a vivir en condiciones de detencion
competibles con su dignidad personal v ol Estado debe garantizarie el derecho a Is vida y 2 ia
Integridac personal. En conpeouencia, ¢l Eslgdo, como responsable de ios establecimientos de
detencién, es of garante de ostos derachos de los detenidos!®.

La Comision Interamericana ha sostenido en forma general gue:

"ol Estado, ol privar de libartad 8 una persona, se coloce en una especiel posicion de
gamante [...] Ls obligecidn que dimana de esta posicidn de garante implica entonces que
ios agemes del Eatade no sbiv deban shisienerse de realizar actos que puedan infligh
lesiones & la vida e integridad fisica de! detenido, sino que deben procurar, por todos 10s
medios a su alcance, mantener a i3 psrsona dstenida en el goce de sus derechos
fundamentaies y, en especial, de! deretho a la vida y la indegridad personal. [...] Cuando
ol Estado omite esta proteccién a los raciusos [...] viola of articulo 5 de la Convencion e
incurre en responsabliidad intermnacional™¥_ (Neira Alegria)

Las disposiciones 10; 11(a); 11(b); 12; 15; 21(1): 22 (1), (2). (3); 24; 25 (1} 26 (1) a). b), ¢), d). &);
29 a), b), c); 30 (1); y 44 (2) de las Reglas Minimas de las Naciones para el Tratamiento de
Reciusos de la Ongantziciin de las Naciones Uniias's ostablecsn importantes esténdares v
normas ¢n relacidn ol alojamiento, instalaciones sanliarise, higiene, alimentacién, trabajo.
servicio médico, sistemna disciplinario v ejercicio de las personas privadas de libertad 3%,

'3 Corte Intersrmencana, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agasio de 2000. Serie C No 68 parr 78 y Caso
Nairs Alagria y otros, Sentencia ie 15 de enero de 1998, parrafo 80.

‘M Comigién interarnsvioana 4 Derechos Mumanos, informa N* 41/99, Caso 11.491. Menores Delenidos, Honduras.
10 de marzo de 1986, phnalcs 138y 137,

% Regips Mirimas de las Naciones Unides para of Tretamaento g Reckuses, aprobadas ¢ 30 de agosto de 1545
por ef Prieer Congreso de las Nacionss Unidas sobre Pravencion dsl Delito y Tratemiento del Dalincutnte, ONU
Doc. ACONFAS11, mexo | E5.C. res. 883C. 24 ONU ESCOR Supp. (N*1), 11, ONU Doc. Ef3048 ({1057),
snmendada E.9.C. . 2078, 62 ONU ESCOR Supp. (N*1), 35, ONU Doc. E/5988 (1977). Ver tambiiia CIDH, Case
Mckenzie, Pimelo 209: Caso Edvands, Pirralio 195; Cave Baptiste. Pinafo 138. Asimismo, Cone interamericana,
voio concurrente. resonads del juaz Sergic Geroiw Remitez en ol Caso Hilsire, Constantine, Bonjemin y oles,
Sentancis de 21 de junib de 2002, Serie C N* 04, pirrafo 19.

'% Ragise Midimes de las Netiones pam ¢f Tratemionto de Racluscs de la Crganizaciin de fas Naciones Unides:

10. Los logsies destinados 2 ks aspluacs y sspeciaimante aquelos que se destingn. 5! alcjamiento de los reciusos
durante ia ndche, duberin sudiefecer jse ex de in higiene, habids cuentp do! clims. particuiarmente an jo qus
conoeme & volkunen d9 &, superfice askumibrevic, caisiaocitn y vestiacion,

11. En iodo Rcwl dorste Jow mdeact lngan que vivir o trgbefsr ) Las ventanss Mndrin que sar Suficiantemente
grences purs Gus o MCisa DUMES BT v trebagiir con i nalursl y Geberdn SBlaT CPUSRIES U9 MUNSIa Jue pUeda
enirar are eaco, hewe 0 no vaniiwcion artiicial; b) La luz aificial tendra que sor sulciente para que e reciuso
pueds e y abajar sk pesiulcio de su viste.

13, Las insiwisciones secitanas deberén ser sdecuedes para que ef reclusu pueds salisfacer sus necesicedes
Naluriaios o0 &l MOMEMD GDOITUNG, en foirna as9dde y decente

15. Se exigirh de oo ravhusns 3880 porsonal y & 18l efecto dispondrén de agus y de los sriicuios de assu

incispRNB BbIBS DAY SU SBRNT ¥ Wnpisze.
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En su condicion de condenado 2 la pena de muerts, ¢l sefior Fermin Ramirez ha sido sometido
por el Estado guatemalteco 2 condiciones de detencion que no se adecuan a estos estandares

internacionales y ha tenido que soportar una prolongada espera de su ejecucion. de casi siete
anos.

Las condiciones de detencitn del sefior Ramirez, descritas con antalacion, causan un sufrimiento
psicoldgico vy una angustia constante en la presunta victima, lo cual se ha manifestado en
enfermedades psicosométicas (Ulcera gastritisj y un miedo profunda que un dia liegara el dia de
su ejecucion. Sufre:de "sinfaomas de taquicardia, temblor en e! cuerpo en general” y “le cuesta
dormir, tiene suefio- durante el dia, y como poco”. Asimismo, “siempre esta alerta, cuando se
enoja por algo tartamudea, (e irritan mucho los ruigtos...”. En este mismo sentide, “su estado de
animo es triste, deprimido’3?. No obstante estos- sufrimientos. no recibe ningin tratamiento
adecuado por parte del Estado, ni siquiera le ha permitido al sefor Ramirez concurrir a sus citas
en el hospital.

20 1). Todo recluso mcibird de la adminislracion. 2 1as horas acostumbradas, una alimentacion de buena cahdad,
bien preparade y servide, cuyo valor nutntivo sea suficiente para el manfenirento de su salud y de sus fuerzas. 2)
Todo recluso debera tener la posibiiidad dg provearse de-agua polable cuando ia necesile

21 {1). El reclugo que no se ocupe de un trabajo 2l aire libre debera disponer si el tiempo ‘o permite, de una hora al
Gig porlo menos do efercicio Nisico adecuado al airs libre.

22 1) Todo establecimianto penitencisrio dispondrd. por 1o menos de los servicios de un médico calificede que
debara poseer aigunos conoctmianfos psiquialtricos. Los servicios médicos deberan organizarse intimamente
vinculados con la administracidn general del servicio- sanitano de /a comunidad o de Ia nacion Deberan comprander
un servicio paiquidirico para el diagnostico y, 8i fuere-necessrio, para ¢l tratemienio de los cesos de enfermedades
mentales. 2) Se dispondrd ef irpstado de los anfermos cuyo esisdo requiers cuidados especisies, a esteblacimisnias
penitenciarios especializadts 0 a hospitales civiles. Cuando el astablecimenio disponga de Servicios internos de
hospital, éstos estarsn provistos del material, del insirumental y de los producios farmacéulicos recesarnio parg
proporcionar 8 los raclusos enfermos iog cuidedos y el tralermiento adecuedas. Ademas, i persqonal deberg paoseer
suficiente prapsracitn profesional, 3} Tode recluso debe poder ulihzer los servicios de un denfista calificado.

24. El médico debers examinar a cada reciuso tan pronfo $8a posible despues de su ingieso y ulterormente 1an a
menudo COmo 388 necesanc, en particular para determinar le’ sxistencia de une enfermedad fisica o mental, fomar
en su caso las medides necesenss: eseQurer el aislamiento e los roclusos sospechosos de sufrir enfermedades
infecciosss o contagioses; sefislar las deficiencias fisieas y mantales que pueden zonstiluir un obstaculo pers Ja
readaptecion, y delerminar i capacidad Nsica de ¢ada recluso para el trabafo.

25 1). El médico estargd de velar por fa salud fisice y memtel de ‘os reclusos. Deberd visitar dianamente a 1odos lus
reclusos enfermos. a fodos los que se quejen de aslar enfermos y & lodos aquelios sobre os cusies se lame su
26 1). El médico hara inspectianes requiaras y asesorars al director respecto @. @) La canixiad, caidad, preparacion
y distribucion de los allmentos, b) La higiene v el 9360 de los establecimmnlos y de jos reciusos; ¢) Las condiciones
sanitanas. la calefaccon, 8l alumbradso y la ventiiacion ool establecitmiento, d) La calided y el aseo de [as ropas y de
la cama de los reciusos: ¢} La observanciz de s raglas relalivas a la educacion fisica y deportiva cuando esia sea
organizada por un personsl no especializado.

29. La ley 0 el reglamenio dictado por autoridied adminisirative compatente deferminaré en cada ceso: &) La conducta
que conslituye ung infrecclon disciplinana; b) El caréeter y la Guracion de ias sanciones disciplinanas que ae puedan
aplicer; ¢) Cusl ha de ser fa autoridad competente para pronunCiar 888s Sanciones.

30 1), Un recluso stio podra sar sancionado conforme a fas prascripciones de fa ley o reglamento sin gue pueds
38110 NUNCA (08 VBC8S POT fa misma Infraccion.,

44 2). Se informenrd al reclusc inmedialamente def falfecimonio o de la enfermedad grave 0@ un panente cercano. En
cass de enfermedad greve de dicha persona, se le deberd autonzar, cuando 1as circunstancias lo parmitan, psra qua
vaye & & cabscers del enfermo, soio o con cusiodia

'37 Anexo 14! Informe Peicolégico det Area de Psicologia del Instituto de la Defensa Pablica Penal

41,
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La Corte Interamericana ha establecido que la incomunicacion coactiva: el aislamiento en celda
roducida con otros presos, sin ventilacion ni luz natural; restricciones al régimen de visitas; y
deficlente atencién médica, entre otras, representan formas de {ratamiento crue! e inhumano en el
sentido del articulo 5 (2) de 1a Convencion Americana®3s,

Precisando ¢l fema del aistamiento, la Corte ha establecido que "[ujna de las razones por las
cuales la incomunicacion es concebida como un instrumento excepcional es por los graves
efectos que tiene sabre ei detenido. En efecic, e aislamisnto del mundo exterior oroduce en
cualquier persona sufrimientos moraies y perturbaciones psiquicas, fa coioca en una situacion de
particular vulnerabilidad™ . En este mismo sentido, |a Comisidn Intaramericana ha afirmado en
ocasiones anteriores con relacién con fa ‘incomunicacion que “e! abuso de esta medida
excepcional coloca al individuo en una situacion de vulnerabilidad innecesaria, y puede constituir
en st misma una forma de maltrao"t40. También, ha seftalado la Corte, en el Caso Loayza
Tamayo vs. Perl que “las restricciones al régimen de visitas (...) constituyen formas de tratos
crugles, inhumanos o degradantes an el sentido det ariculo 5.2 de 1a Convencion™ts

El Tribunal Europeo de Derechos Humanes detennind en el Caso Soering vs. Reino Unide que et
llamado fendmenc del corredor de la muerte 8s un trato cruel, inhumano y degradante, violatorio
al articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos (equivaiente al Art. 5 de la
Convencidn Americana) y esta constituido por un periodo de detencion prolongado en espera y
previo a ejecucion, durante sl cual se sufre de angustia mental ademas de otras circunstancias a
las que el acusedo es expuesio que incluyen. entre otras. las condiciones de detencidon a la
espera de ejecucion’®2. La Corte Interamericana falid, en el Caso Hilaire y otros vs. Trinidad y
Tobagoe, que las condiciones deé detencion constituyen tratos crueles inhumanos o degradantes
ya que las victimas de este caso se encontraban viviendo en situaciones que afectaban su
integridad fisica y psiquica't®

El Estado no ha observado estos parametros minimos de tratamiento en relacién con las
condiciones de reclusion del sefior Ramirez. Los peficionarios consideran que el efecto de esas
condiciones (en particular 8l encierro que sufrid durante casi tres afios en el “Sector 119, sin
posibilidad de realizar mas efercicio que dar unos pasos de un lado af otro dentro de Ia celda; ia
falta de instalaciones adecuadas para su higiene personal y la escasez de agua, también para

bebesr, {a falta de prograrmas educativos y laborales; |a falta de acceso a sus hijos y, en generai,
la incomunicacion- bajo el cual se encuentra detenido; la falta de asistencia médica, incluso
psicologica, sumados al tiempo prolongado en que ha estado recluido bajo el fenomeno del

'3 Vease 2l respecto, Conte Interamericana. Caso Benavides, Sentencia dei 18 de agosto de 2000, parratos 85y 89
¥ Corte Infteramericana. Caso Suarez Rosero. Sentencid de 12 de noviembre de 1997, Sevie C N° 35, parrafo 9C

W ver CIDH, Dereohe a la infegrdad Persorial, en Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Ecuador, CEA/Ser.L/VIILSG, doc. 10 rev. 1, 1997,

W' Corte (nteramericana; Casa Logyze Tamayo, Sentancia de 17 de sepliembre ce 1987, parrafo 58,

42 Tribunal Europeo dé Derechos Humanos. Caso Soering, 1/1989/161/217 pérato 111 {* having regard to the
very long penod of time spent or death row in such extraime conditions. with the ever present atd mounting
anguish of awaiting e@xecution of the death penalty (. ) the-applicant's extraditior: o the Unilgd States would expcse
him to a real risk of treatmant going beyond the threshoid set by Article 37).

42 Corte Inferamericana, Case Hilaire. Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de juro de 2002, Serie C A°
94, parrafos. 167 y 169,
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corrador de {a muerte; debe considerarse un trato cruel inhumano y degradante. nrohibido segun
el articulo § de la Convencion Americana™s.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana ha establecido que carecer de condiciones de
alimentacion, atencidn medicd y raecreacion adecuadas incremanta ¢l sufrimiento mental del
condenado'4 y que fas condiciones de detencién agravan los sufrimientos animicos por el hecho
de estar condenado a la pena de muerte!® La constante angustia bajo la que ha estado
sometido el sefior Ramirez por mas de seis afios, se agravo fuertemente por |a ejecucién de los
sefiores Cetrate y Catino en Junio de 2000, cuando elios fueron llevados al maduio de @jecucion y
|2 presunta victima, quién, conjuntamente con elios, habia recibido la denegatoria de su peticion
de ingulto.

Adicionaimente, los familiares de Fermin Ramirez Se han visto eéxpuesios lambier a graves
suitimientos psiguicos provenianies de |a angustia de ver a un ser quendo bajo el fendomeno del
corredor de la muerte. Entre los hechos principales gue ha suffido la famitia del sefor Ramirez,
derivados de su condicion de condenado a muerte. se desprenden:

a) La conviviente del seffor Fermin Ramirez, Ana Lucrecia Sis, fue despedida de su
trabajo en 8l momento en que sus empleadores tomaron conocimiento que era
esposa del senor Ramirez17;

b) Ricardo Fermin Ramirez, hijo. menor de la presunta victima y Ana Lucrecia Sis,
sufmd de una severa depresion como producto de la condena a muerte de su
padre. Segun el reporte de ia trabajadora social de la defensa pablica. el nifio
fallecié como consecuencia de este estado de angustia y depresion; y

¢} Los otros hijos del seftor Ramirez tambien padecen de un estado de depresion
sgvero; manifiestan problemas de aprendizaje escolar y se encuentran bajo
tratamiento psicolégico.

Por lo tanto, la angustia mental que genera el fenémeno de! corredor de la muerte se ha
extendido a |a familia del sefior Fermin Ramirez, an infraccion del articulo 5 de la Convencion.

Finalmente, el Estado de Guatemala ha privado al seior Fermin Ramirez de lodas las
condiciones necesaerias para lograr su relnsercién social. El hecho que ha sido reciuido bajo el
fandmeno del corredor de ia muerte en centros de alta y maxima seguridad donde no existe
ningiin programa educativo, recreativo o laboral, significa una total desatencién a la obligacidn
positiva de lograr su reinsercion social. La privacién de estos elementos indispensables para
desarnollar una vida plena, repercute desfavorablemente en la capacidad psiquica de! interno y en
su inteqridad personal. Aumenta considerablemente fa angustia provenlente de ia espera de la
gjecucion, limitando con alic |a posibilidad de vivir en libertad en el tuturo,

el

14 Véase en ese sentido, Corte Interamericana, Caso Hilaire Constantine y Sen;amin y otres, Sentencia de 21 de
junix de 2002, Serie C N* 94, parrafos 168-169.

5 Voase on ese santido, Corte interamericana, Case Hilaire, Constanting v Benjanmin y otros. Sentent:a de 2¢ de
Junio de 2002, Sene C N* 94, pagrafo 84 mj.

% Vénse en ese sentido, Corle interamericana, Caso Hilgire, Constantine y Benjamin y otrgs Sentencla ae 21 de
junio de 2002, Serfe C N* 84, Parrafo 84 o).

W7 ANEXQ 25: Informe Socio-Econémico elaborado por Ia Lisencioca Micesia Velésquez Ferrera. Trebajador social
del Instituto de [a Dafensa PGhlica Penal de fecha 10 de noviembre ge 2004,
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En aste sentido, la Corte Interamericana, en el caso ‘Ingtituto de Reeducacidn del Menor
considerd que ‘no existian oportunidades efectivas para que los internos se reformasen vy
reinsertasen a la sotiedad” vy, por elio, concluyd "que en ningin momento existieron { ..} las
congdiciones para que los intemos privados de fibertad pudieran desarrofier su vida de manera
digna, sino més bien a éstos se los hizo vivir permanentemente en condiciones inhumanas y

degradantes... "148

En virtud de lo expuesto, los peticionarios sostlenen que al someter al sefor Fermin Ramirez a
lae condiciones de detencion descritas durante un tiempo estrechamente prolongado. consiste en
una violacion a su integridad fisica, mental y moraty que ef Estado por tanto ha vioiado el articuio
5(1), 5(2) y 5 (6) de la Convencién,

J. Violacion del Derecho a ia Vida Familiar - Articulo 17
La Convencién Americana, articulo 17 sefiala que.

1. La familia es el slemento neaturai y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por la scciedad y el Estado. |

4, Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asequrar la igualdad de
derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de
disolucidn, se adoptardn disposiciones que aseguren |a proteccion necesaria de los hios,
sobre |a base ynica de! interés y conveniencia de ellos.

Sobre este punto, el Tribunat Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que’

“El nifio nacido de una unidn es ipso jure parte de esta reiacidn; por consiguiente, desde e!
momento det nacimiento del nifio y por el mero hecho de éste. exisle antre el y sus padres un
vinculo que impfica Ia vida familiar, incluso st los padres no se encuentran viviendo juntos...” 9

Por su parte. |a Convencion de ios Derechos del Nifio amplia ia proteccién del derecho a la vida
farnitiar ai indicar en su articulo 9:

1. Los Estados Partes velaran por gue el nifg no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y ios procedimientos aplicables, que
tal separaciOn es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinacion puede ser
necesaria en casos particulares, por ejempio, en {0s casos en que el nifio sea objeto de
maltrato o descuido por parte de sus padres O cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decisidn acerca dei lugar de residencia del nifio.

Skl Ry b uhl

' Corte Interamgricena. Caso “instituto de Reeducacion de’ Menor", Sentencia de 2 de septiembre de 20C<4.
phrrefos 169 y 170,

4% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Berrerad, Sentencia de 21 de junio de 1998, parrafo 21
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2. En cualiguier procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1 del presente
articulo. se ofrecera a todas las partes nteresadas I3 oportunidad de participar en él y de
dar a conocer sus opmiones.

3. Lot Estados paries respetaran el derecho dei nifio que esté separadc de uno o de
ambos patres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de
modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifo.

4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada por un Estado Parte,
como la detencion, el encarcelamianto, el exilio, la deportacion o la muerte (incluido el
fallecimiento debido a cualquier causa mientras la persona esté bajo la custodia de
Estado) de uno de los padres del nifo, o de ambos, o del nino, el Estado P'a_rte
praporcionard, cuando se le pida, a los padres, nifio 0, si procede, a otro familiar,
informacion basica acerca del paradero de! familiar 0 familiares ausantes, a no ser que
sllo resultase perjudiciat pare el biénestar del nifio. Los Estados Partes se cercioraran.
ademas, de que la presentacion de tal peticion no sntrafe por si misma sonsecuencias
desfavorables para la persona o personas interesadas

Es claro entonces que existe un derecno de parte del seflor Fermin Ramirez, de su conviviente y
de sus hijos a contar con una vida famiiiar. Este derecho impone, como ha sefslado et Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no solo una proteccion individual frente a interferencias
arbitrarias en la vida privada, sino obligaciones positivas a carge dei Estadc para asegurar su
plena vigencia, Conforme ello, un Estado debe. de acuardo con [a Corle “actuar de manera
calculada para permitir que 108 nexos famifiares se desarrollen naturaimente™ 30

£| Estado de Guatemala a través de las severas .restricciones carcelarias que le ha impuesto al
sefior Fermin Ramirez le ha privado de la posibilidad de relacionarse con sus hijos, lo cual afecta
el desarrollo integral de los niftos y e derecho a una vida familiar, Entre las principales
limitaciones se encuentra e! hecho que ai sefior Fermin Ramirez s0i¢ se e permite recibir una
vigita semanai por periodcs de una hora. Efectivamente, la visita dura no mas que 40-45 minutos

dado el registro. E! sefior Ramirez ha sido sometido a este severo régimen de visitas durante los
Utimos casi siete afics.

A traves de las limitaciones anteriores, el Estade ha impedido el contacto entre el padre vy sus
hijos, mientras el padre se encuentra detenido, viciando con ello el derecho de todo nific a contar
con una familia, a relacionarse con su padre y afectando gravemente su desarrolio integral
posterior. Comg ha sido sefialado por ef Comité de los Derechos det Nifio: aunque se argumenta
gue el castigo de los infractores siempre tiene repercusion en los parientes inocentes, cuando se
trata de mifos pequefios nocivos para el nino y econdmicamente muy costosa para el Estado
{tanto a corto plazo, porque debe hacerse cargo del nifio, como a largo plazo por los problemas
soclales que se derivan de una separacion econdmica).” Indicando ademas que ios Estados
deben reconocer que el encarcelamiento del padre también puede ser muy perjudicial, ya gque
priva ai nino de un modelo de conducta importante y a menudo empobrece a la familig.™5"

% Tribunaf Eurepec de Derachos Humanas, Caso Johnston, Sentencia del 13 de Jupio de 1875

13t UNICEF. Manual de Aplicacidn de la Convencion sobre los Berechos del Nifio (preparado por Rachel Hodgkin y
Pater Newsll) Ginebra, 2001. Pégina 126.
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Mas alla del factqr economico existen elementos afectivos y animicos en donde el padre no
puec!e Ser substituido. E! padre juega un papel primordial en el desarrolio ntegral de tado nrifio. La
restriccion de la 'hbertad a que esta sometido el seflor Formin Ramirez no deben afectar ias
relacionps enfre €l y sus hijos, puesto que aste no es un ambito que haya sido limitado nor 12
se_menc:la de condena. Ademas, conforme al Articuio 9.3 de la Convencion de jos Derectos del
Nifo, ambos padres tienen el derecho a mantener relaciones personales y contacto directo de
modo regular

Debe rec.urdarsg ﬂngﬁimente que ef articulo 3 de la Convencidn de los Derechos del Nifio impone
al Esﬂga la obligacion de observar el interés superior del nifio en todos los aclos. decisiones y
regoluciones que tengan relevancia para el nifio.

En este sentido dicha norma sefiala:

1. "En fodas ias medidas concemientes a los-nifios que tomen las instituciones pablicas o
privadas de bienestar social, ios tribunales, fas autoridades administrativas ¢ los érganos
legisiativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del

nifto.
2. Los Estados Partes se compromelen a asegurar a! nifio 1a proteccion y e; cuidado que

$eéan necesarics para su bienestar, {eniendo an cuenta los derechos y deberes de sus
padres, tutores u otras personas respansables de é! ante la ley v, con ese fin, tomaran
todas las medidas legisiativas y administrativas adecuadas”

La privacion de una reifacion patemo-fifial va en contra del interés superior del nific y le impiden el
poder contar con ot respaido afectivo y econdmico e: un padre de familia. En el caso de! sefor
Ramirez, el régimen de sequridad |e impide relacionarse peribdicamente con é|, lo cual agudiza e/
sufrimiento v la angustia de verse somelido al fendmeno del corredor de la muerte

Por lo tanto, el Estado de Guaternala ha violado en perjuicio de Fermin Ramirez v de sus hiios, e
derecho a una vida familiar, consagrado en el anticuto 17 de la Convencion Americana.

Vill. REF Y

A. Obligacion de Reparar
E! articulo 63.1 de la Convencion, sefiala que:

[cluando decida que hubo viclacidn de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la-‘Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 0
libertad concuicados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado ia vuineracion de esos

derechos y ¢l pago de una justa indemnizacion 2 la parte iesionada (subrayado no es del
original).
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La Corte lnteramgricana ha establecido. en su jurisprudencia constante's?, que es un principio de
De_l_'echo internacional que toda violacién de una obligacién intemacionai que hava producido un
dafo genera una nueva obiigacion. reparar adecuadamente el dafio causado.

El articulo 63.1 de la Convencién Americana contiene una norma conguetudinaria Gue constituye
uno de los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. Al producirse un hecho licito imputable & un Estado, surge la
responsabilidad intermnacional de éste por la violacion de 1@ normz internacional con e
consecuente deber de hacer cesar las consecuencias de la violacion y reparar el dafio
causado'ss,

Como ya ha sido mencionado en este alegate y como ha sido demostrado por Ja CIDH en su
demanda, el Estado de' Guatemala es responsable de viciaciones a la obligacion de respetar ef
derecho a la vida, el derecho a Ia integridad personal, las garantias judiciales y 8 la proteccion
judicial de Fermin Ramirez y su familla. Asimisma, (oS representantes legales de ia victima han
alggado que ¢! Estado de Guatemata también -es responsable de violacion a la obligacion de
proteccion de [a honra y de la dignidad y de la proteccion a la familia de Ramirez y su familia.
Tales violaciones fueron producto del proceso judicial en su contra en ef cual se le condend 2 1a
pena de muerte por el delita de asasinato. Asimismo, ias violaciones siguen dandose en este
mismo instante, fiagrants y constantements. Tales violaciones propiciadas por el Estado
provocaron danos fisicos, psicologicos y morales en ia victima vy en su familia que deben ser

reparados.

Como manifestd la Corte Interamericana en ia sentencia sobre reparacicnes en Caso Molina
Theissen vs. Guatemaiai®:

“La reparacion de! dafio ocasionado por 1a infraccion de una obligacion internacional
requiere la piena restitucion (restfutio in integram), siempre que sea posibie. ia cual
consiste en el restablecimiento de la sifuacién anterior. De no ser esto posible, como
ocurre en €l presenie caso, corresponde a este Tribunal internacional ordenar que se

adopten medidas para que, ademas de garantizar el respelo de los derechos
concuicados, se reparen las consecuencias que ias infracciones produjeron v se efectie
el pago de una indemnizacion como compensacion por los dafos ocasionados!s:. Es
necesario snadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adopter para

[P ———— T ST

132 Corta Interamericans, Caso Meritza Urrutia, Senlencia de 27 de noviembre de 2002, parr. 141 Core
Interamaricana, Caso Myma Mack Chang, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr 234. y Corte Interamencana.
Caso Bulacio, Sentancia de 18 de Septembre de 2003, parrafo 70.

155 Corte Interamericana. Caso Meritza Urrutia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003. parr 143, Corte
Interamericana, Caso Myma Mack, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, panr 236: y Corte irteramencara. Caso
Bulacio, Santencia de 18 de.Septembre de 2003, parafo 71.

134 Corte Interamericana, Caso Molina Theissen, Sentencia de 3 de julio de 2004, parrafo 42.

58 Conts Intermmwricana, Case Maritza Urrulia, Sententia de 27 de noviembre de 2003, parr 142 Corte
Interamaricana, Caso Myma Mack, Sentencig de 25 de noviembre de 2003, parr. 235; y Corte interamericana. Caso

Bulacio, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, parrafo 72
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asegurar que no se repdan hechos lesivoe como los ocurridos en el presente caso'se. £l
Estado obligado no puede invocar disposiciones de su derecho interno para modificar ¢
incumplir sus obligaciones de reparar, las cuales son reguladas en todos los aspectos
(alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por el dereche
internacionai?s? ’

B, Beneficiarios

Como lo indica el articulo 63 (1); ... el pago de una justa indemnizacién a la parte iesionada”, es
una exigencla que conlleva una violacion a los derechos humanos. y seglin lo expresara esa
Honorable Corte en el casc Casilifio Pérez, 1as partes con derecho a indemnizacién son
generaimente aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion. La
Corte IDH ha establacido que el termino “familiares de la victima® debe entenderse como un

concepto amplio?>®

En este caso, en atencion a las violaciones a los derechos humanos sufridas por Fermin Ramirez
y su familia consideramos que los beneficiarios de ias reparaciones que la Honorable Corte
ordene, son as siguientes personas: La victima: Fermin Ramirez o Fermin Ramirez Qrdoiiez; los
dos hijos procreados con Su primera convlmnte Timotea Hernandez Yy Hernandez estﬂ es los
nifios Danio RANNres Hernhng Amireg :H

S sagunda oonvwnn‘hs AM Lucrema RUIZ SIG 3t
m_&gz_m,ysu actualcunwwente rme Azucens Espadl

por sils: Stiven Josud Azucena Espafia {No. estd reconocldn por el sefior Fermm Ram:rez

porque en e momento que se ie acusod, 'a madre aun no habia dado luz).

[.a Comision interamencana de Derechos Humanos, para el presente caso, estima convenente
que como medidas de reparacién se dictaminen por la Honorable Corte, medidas de
indemnizacién, y satisfaccion y garantias de no repeticion. El instituio de |a Defensa Piblica
Penal y el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, en su calidad de

representante legal de Fermin Ramirez, manifiesta su adhesidn a |a posicién de ia Comisién para
la reparacién de los dafios materiales y morales sufridos por Fermin Ramirez y su familia,
ampliando el contenido de dicha reparacién a las violaciones afadidas sn Ia presente

peticion.

C. Dano Material

1% Corte Interamericana, Caso Maritza Urutia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 144; Corte
Intsramericana, Caso Juan Humberto Sanchez, Sentendis de 26 de noviembre de 2003, parr. 160, y Corte

Interamericana, Caso-Bulacio, Sentancia de 18 de Septiembre de 2003, pérralo 73.
1$? Corte Interamericena, Caso Maritza Urrutia, Sentencla de 27 de noviembre de 2003, parr. 143.  Corte
Interamaricans, Caso Niyrna Mack, Sentencia de 25 de.noviembra de 2003, parr. 236, y Certe Interamaricana, aso

Bulacio, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, parrafo 73.
1% Corte interamanicana, Caso Moling Theissen. Sentencia de 3 de juiio de 2004. parrafo 48.
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El dafic materiai supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima y tos gastos
efectuados por sus familiares con motivo de los hechos s

La jurisprudencia det la Honorable Corte ha sido constante en incluir entre los danos materiales el
dafio emergente y el lucro cesante. Ei dafio emergente se considera los perjuicios materiales que
suceden como consecuencia directa de la violacién a los derechos humanos. Dentro de este
rubro se incluyen los gastos que [os famiiiares de las victimas han incurrido como resultado de los
hechos. En cuanto ai “lucro cesante’. se debe tomar en cuenta el ingreso que i2 familiz de Fermin
Ramirez podria haber percibido si éste no hubiera sido privado de su libertad.

Dafio emergente. (3 jurisprudencia de la Corta ha establecido que 12 pérdida de ingreso. gastos
de gestiones ante el sisbema de justicia, y los gastos por tratamlento fisico v psicologico por los
danos causados son gbjetos a reparacion®t. Tambigén deben resarcirse los gastos mensuales de
la victima durante su encarcelamienio por adquisicion de alimentos, de articulos -de aseo. de
medicinas, de ropa y zapafos, los gastos quincenales por compra de materigl para la realizacion
de tabajos manuales, vy Ibs gastos de ‘ransporte de l0s familiares de la victima a los
astablecimientos penitenciarlos®!.

Desde el dia de que fue condenado a ia pena de muente el sefior Fermin Ramirez, su conviviente
en ese momento, y sus hijos. se movilizaron haciendo distintas gestiones ante instituciones
gubemamentales, no gubemementaies e intergubernamentales para lograr que obtuviera
asistencia letrada v pudiera contar con recursos para poder subvenir a sus necesidades en la
carcel. Durante estas gestiones, asi como por las visitas carcelanas reallzadas desde la
sentencla a muerte, su conviviente tenia que dejar sus actividades econbmicas para bnndar e
apoyo adecuado a Fermin Ramirez Tal distraccion produjo una merma en su InQreso. por el
momento no cuantificada, sin embargo, por ser ésta una consecuencia directa de las viciaciones
a los derechos humanos de Fermin Ramirez, IDPP e ICCPG en su calidad de representantes de
la victima, solicitan a [a Honorable Corte tome en cuenta estos gastos 2 fin que en su oportun-dad
se fije la suma compensatoria justa y aguivalente.

Ademas, deben incluirse los gasios relacionados con los fratamientos medicos psicologicos v
psiquiatras como consecuencia de! dafio causado a sus hijos, a su conviviente y al sefor Fermin
Ramirez. Asimismo:gn: éste caso se demostro la neceaidad que hijos y una conviviente del
imputado, reciban tratamlento psicoldgice por los dafos sufridos como consecuencia de las
violacicnes cometidas por el Estado6?

‘% Corte interpmencens, Caso Merilza Umulia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr 155. Corte
Interamericana, 250 Myma Mack Chang, Sentericia de 25 de novieambre de 2003, pamr. 250: y Corte interamencana.
Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 26 de nowembere de 2003, parr. 162,

W Corte Interamericans, Caso Magk, Sentencia de 25 de moviembre de 2003, parrsfos 251 v 266, Corle
interamerioana, Caso Moling Theissen, Sentencia de 3 de juiic de 2004, parrafos 66, 57 y 58; Corte Interamencana.
Caso Mack, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parrafa 243. Ninos de la Calle Raparaciones. Sentenc'a de 26
de meyo de 2001, parraip 8Q; Corle interamericana. Caso Sudrer Rosero, Reparac.ones, Sentencia de 20 de enerc
de 1999, pamaic €0.

16t Corte Interamericana, Caso Benavides, Sentencia del 18 de . agosio de 2000, parrafo 43 b}. En este mismu
sentido. caso Suarez Rosero, Reparaciones. Sentencia de 20 de enero de 1399, parralo 60

162 ANEXO 14 informe Psicologico del Area de Psicologia de! Instituto de 12 Defensa Publica Penal
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Lucr_f.! cesante. Desde el dia de que fue condenado a la penea de muerte el sefor Fermin
Ramirez ha sufrido una pérdida de ingresos conforme: et trabajo que realizaba antes de! ingreso a
la carcel. Para hacer une estimacion equitative ge la pérdida de ayuda econdémica que han
suplido la Uitima conviviente y los siete hijos, fa raparacion debe corrasponder a [as necesidades
y circunstancias de éste caso, por 10 que los representantes de Ia victima solicitan a Ia MHonorable
Corte que tome en cuenta que el sefior Ramirez era una persona que se dedicaba a Ia pesca
anesanal, con lo cual llevaba sustento a la madre de su 4itimo hijo v a sus siete hijos restantes
(incluyendo el fallecido). Ademas contribuia a sufragar los estudios de dichos hijos, aducacion.,
alimentacion, vestuario y mantenimiento de su saiud.

Ademas, la sefiora Ana Lucrecia Ruiz Sis perdio su. trabajo como consecuencia de que sus
patronos tomeron conocimienio que su esposo habia sido condenado a la pena capital. Por io
tanto, debe tomarse en consideracion esta circunsiancia para calcuiar los Ingresos no percibidos
por la conviviente del sefior Ramirezt®3,

D. Dario Inmaterial

L.a Corte ha establecido una presuncion en relacidn con et dafto moral sufrido por tas victirmas de
violaciones de derechos humanos y sus familiares. Asi, en el caso Aloeboelos, la Corte dijo: “El
daAo moral infligido a las victimas... resulta. evidente, pues es propic de la naturaleza humana
que loda persona sometida a las agresiones y vejamenes mencionados expenimente un
sufrimiento moral. La Corte estima que no se requieren pruebas para liegar a esta conclusién™18

En cuanto a la vakoracion del dafo inmaterial, debe sefalarse que de los hechos del caso es

evidente que tanto Fermin Ramirez como los miembras inmediatos de su familia experimentan
hasta la fecha sufrimientos morales como consecuencia de estar pendientes gue en cualquier
momento se fije dia y hora de su eliminacién fisica. Dada la naturaleza de las violaciones

cometidas, resulian profundamente afectadas y alteradas emocionaimente.

Asimismo, estos sufrimigntos se han visto ahondados por el hecha de no existir en el presente
caso voluntad politica del Estado ya que todo recurso interpuesto por la defansa, los tribunales
judiciales lo declaran improcedente y eso aumenta la emocion no solo de fa victima sino de sus
familiares y por lo tanio debe otorgarse una justa indemnizacion pecuniaria para la vietima como
para los familiares mencionados. Aun cuando éstos dafios son dificiies de cuantificar, se debe
considerar que acudiendo a [a doctrina del sistema y 3 considaraciones de equidad, se dispone
de una base solida para ia estimacion de una indemnizacion compensatoria para recorocer e
cumplimento constante que conlleva en cuaicuier momente de perder 1a vida y permite una

perspectiva mas integral.

'3 ANEXQ 25: Informe Socin-Econtmico eiabarado por la Licenciada Micaela Velasquez Herrera. Trapaiadur soc:al

del Instituto de ia Defensa Pihlica Penal de fecha 10 de noviembre de 2004.

16 Corte Interamericana, Ceso Alogboctoe y Otros, Reparacionas {Artioulo 63.%1 Convenodr Amercana Sobre
Derechos Mumanos), Sentencia de 10 de Septiembre do 1893, pomafo 52; Corle Interamericana, Caso Suidrez
Rosero, Reparaciones {Art. 63.1 Convencién Amancana Sobre Derechos Humanas), Sentencia de 20 de Enerc de

1998, parrafo 65.
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Come ya se sefalado refteradamente en este alegato, durante &l tiempo que el senor Fermin
Ramirez ha permanecido bajo et fendmeno del corrador de Ia muerte, ha sido objeto de un frato
cruel inhumano y degradante. En este punto, debg notarse que las condiciones de detencion
descritas han causado sufrimientos mentaies, lo cual es tan o mas grave que €l sufrimiento fisico.
Perc ademas el sefior Fermin Ramirez ha sido agredido fisicamente en la carcel. lo cual ie
provoco una herida de cuchilic que en su oportunidad no fue atendida adecuagdamente. A esto se
agrega la amenaza constante dentro del centro de prisidn de ser agredidos por ofros reciusos.
Esta sityacion es paricularmente agravante, pues representa la lucha de més de siete afios de
asperar que la justicia se aplique correctamente, o que dnicamente ha causado sufrimiento vy
frustracion para fa victima y cada uno de los familiares por no acceder al derecho de recursos
efectivos.

Al momento de presentar esta demanda, el sefior Ramirez continua sufriendo el comador de fa
muerte y ios efectos psicoldgicos, mentales y emocionaies gue éste le causa Tiene una
constante angustia por la espera de que un dia Jos guardias le van a llever al modulo de
8jecucion y una sensacion parmanente de inseguridad por la felta de proteccién a su integridad
fisica bajo los regimenes nlemnos de disciplina que funcionan dentro dei Sistema Penitenciaric.
En este punto | los representanies de elia. estiman necesaria una adecuada reparacion moral a
favor de lg victima y de sus familiares.

E. Otras Formas de Reparacion
1. Medidas de restitucién y garantias de no repeticion

Estas medidas se entienden como el reconocimiento de un acto ilicito por el Estado en contra de
la vicbma y la satisfaccion por las violaciones a sus derechos humanos. Es asi que 08 estados
responsables de este lipo de actos deben reconocer la responsabilidad por las violaciones a los
derechos humanos pablicamente.

Ademas y en reiteradas ocasiones, la Corte |DH ha incluido comgc medidas de restitucion y
garanlias de no repeticion por “hechos que ro tienen caracter economico o patrimeonial y que
podrian ser reparados mediante la realizacion de actos det poder piblico; que incluyen la
investigacidn v sancién de los responsables, [a rainvindicacion de la memoria de ia victima y el
consueio a sus deudos y que signifiquen una raprobacion oficial de las violaciones de los
derechos humanos acaecidas y entrafien comoromiso que hechos como [0S del presente case no
vuélvan a ocurrir' 185

Asimismo, la Corte, en el caso Hilaire, consideré pertinente y necesario ordenar al Estado de
Trinidad y Tobago que ajustara ias condiciones del sistema carcelarip a 1as ncrmas
internacionales de proteccion de ios derechos humanos aplicables a ia materia?e,

2. Reconocimiento Publico por las violaciones cometidas contra Fermin Ramirez

's? Corle interamericana, Caso Mack, Sentencia de 25 de noviembro de 2003, pérrato 268.
168 Corte interamenicana, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentencia do 21 de junio de 2067 Serie C \°
94, parrefo 217
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El IDPP e ICCPG, de acuerdo con su representado, solicita a {a Honorable Corte iateramerncana
de Derechos Mumanos, compeis al Estade de Gualemala a reconocer pablicamente los errores
judiciales en los cuales ha incurrido en ef proceso que llevd a condenar al sefior Fermin Ramirez
a la muerte, el cual entrafle también un compromiso de parte de! Estado que ias infracciones
cometidas en este caso no vuelvan a ocurrir. £ES decir, que e Estado de Cuatemala se
comprometa a que no se imponga la pena de muerte en violacion a garantias nacionales ni
internacionales. Dicho aclo debera contar con ia presencia de altas autoridades del Estado. En
este acto también, que el Estado de Guatemala se compromete a garantizar la observancia y
aplicaciéon correcta de las leyes nacionales como internacionales de materia de derechos
humanos en todos los casos penales. Debe también publicarse la sentencia de 1a ~onorable
Corte interamericana en el Diarlo Oficlal de Guatemala'®:.

Ademads, se solicita a 1a Honarable Corte interamericana que compela al Estado de Guatemnala a
reconocer piblicamente que ha sido sometido a un trato cruel inhumano y degradante durante un
periodo. prolongado, con ia constants y crecienfe angustia que esto le ha provocado a él y a su
familla, por someterle a condiciones infrahumanas en 1as cuales se violan fiagrante vy
constantemente los derechos inherentes en toda persona privada de libertad, como 0s $on e
derecho a la dighidad humana, la salud, la familia, el trabajo y la educacion, entre otras. En este
acto daben estar presantes ias aitas autoridades de! Estado - incluyendo por o menos 8
Direccién General del Sisterna Penitenciario; el Ministro de Gobernacion y ef Presidente de!
Organismo Judicial - y debe ser difundido a traves de ios principales medios de comunicagion
hacionales'®s. El fundamento de la amplitud de esta medida de setisfaccion se halla en miltipies
informes sobre la situacién del sistema penitenciaric en Guatemala, especiaimente e! informe
tematico de MINUGUA sobre la Situacion Penitenciario de Guatemala y el informe de ia Comision
de Transformacion Penitenciara.

Fstos informes dejan ver con claridad que 1a infencion de solicitar esta medida, solicitada en un
caso individual, tenga trascendencia a nivel nacional, pues como se indicd, l2 tragedia que
represeita la realidad penitenciaria en Guabtemala afecta miles de personas anuaimente y no
existe actualmente manera de que las victimas de Ias violaciones que se cometen diariamente
dentro del sistema puedan acceder al sistema nacional de justicia y exigir reparaciones por ‘ales
viplaciones.

3. Medidas legisistivas, administrativas y judiciales

Se considera muy importanteé que la Honorable Corte imponga al Estado de Guatemata la
obligacion de adecuar su marco normativo y sus practicas penitenciarias a los compromisos
asumidos por el Estado en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos Especiaimente
porque este caso especifico podria ser un antecedente importante en 1a lucha para un Sistema
Penitenciario que respeta los derechos inherentes er toda persona privada de libertad, que se
convierta en su garame y que cese la existencia de ese sislema penitenciaric de caracter
administrativo, encargado exclusivamente de administrar los centros de detencion y cumpiimiento
de condena sin que existan planes y programas de aducacion, trabajo y resocializacion.

67 Corte Interamericana. Caso Mack, Sentencia de 28 de noviempre de 2003. parrafe 280. Cone nteramencana.

Caso Benavides, Sentencia del 18 de agosto de 2000, parrafo 79.
'68 Corte Interamericana. Caso Mack, Sentencia de 25 de noviembre de 20C3. parrafo 278
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Especificamente, que se cumpla con ias normas minimas que los tratados y convenciones
Intemacionales prascribe en materia de derechos humanos.

Para'megurar el cumplimiento de! articulo 2 de (a CADH an el marco dei sistema penitenciario se
considera que fa Monorable Corte se pronuncie y ordene los siguientes puntos.

a) Que Guatemala promuligue una ley eapacifica que regule el sistema penitenciaric. Desde
el afio 1978 Gualemala es parte de fa Convencibn Americana de Derechos Humenos y
desde 1988 se incorpord en la Constitucién Politica de Guatemala la obligacion de
reconocer clartos derechas minimos a jas personas privadas de libertad, incluyendo a los
que guardan prisidn praventiva y sentenclas de condena. Ei Estago de Guatemala ha
incumplido con-ia obligacion de adecuar su iegislacion a lo contemplado an &/ articulo 5
de la Convencion Americana sobre Derachos Humanos y este ha permitido que axistan
reglas y practices contrarias al texto y. al espiritu de este articuio. Es imperativo que el
Estado de Guatemesa promuigue una legislacion que regule los derechos y obligaciones
de los privados de libertad y garantice 3 ios privados de libertad el derecho a une
ejecucion penitenciaria compatible con {a dignidad del ser humano y basada en ia Reglas
Minimas de tratamiento a los reclusos de Naciones Unidas.

b} El Estado de Guatemala debe hacer cesar el régimen especial de maxima seguridad bajo
el cual estan sometwios los condenados 2 la pena de muerte, que 08 mantiene
encemados en su celda, por periodos de 74 horas, sin acceso a la realizacidn de
ejercicios y actividades al aire libre. Tanto en &l Centro Preventivo de 1a 20na 18 como en
el Centro de Alta Seguridad da Escuintla, nues en ambos Cenlros el sefior Fermin
Ramirez ha sido sometido a un trato cruel inhumano ¢ degradante.

c) El Estado debe garantizar a las personas privadas de libertad un régimen de atencidn
madico-sanitaria adecuada y mejorar las condiciones de salud en los centros. £sto
incluye para i0s condenados a pena de muerte, programas especigles de atencion
psicologica adecuada para der tratamiente ai sufrimiento mental que ha padscido el
sefior Fermin Ramirez durante los afios que ha estado somelido al comedor de ia muerte:

d) E! Estado debe garantizar un regimen de visitas a las personas privadas de libertad, gue
sea compatible con Ias obligaciones contraidas de acuerdo a la Convencién. Por lo tanto,
se dehe aumentar el numero de dias en que l0s condenados a muerte pusden recibir
vigitas asi como el nimerc de horas de cada visita. En especial, ¢ debe garantizar el
derecho a relacionarse de manara constante con su esposa e hijos, con el objelo de
poder llevar una vida familiar con las restricciones minimas posibles a su condicién de
privado de libartad. |

e) El Estado debe garantizar al sefior Fermin Ramirez y a todas las personas sometidas al
régimen de alta 0 maxima seguridad, la posibiidad de realizar programas educativos.
laborales y recreativos, que permitan su plena reinsercion social. Estos programass deben
esiar 8 disposicion en igualdad de circunstancias que otras personas privadas de
libertad.
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f) F__*i Estado debe garantizar un espacio fisico adecuado para alojar a los privados de
lnbt_ertad, Con acceso a facilidades sanitarlas y duchas en buen estade de funcioramients
asi como el acoeso a luz sofar y al aire libre.

4, Medidas para reparar la violacion a las garentias judiciales y ef debldo proceso

En base a Je junsprudencia de la Honorable Corte interamericana, la cual ha establecido Gue e
Estado infractor “esta obligado, en virtud de ios deberes generaies de respetar ios derechos y

adoptar disposiciones de derecho intemo (arts. 1.1y 2 de la Convencion), a adoptar las mecidas
necesarias para asegurar que violaciones como.las que han sido declaradas en la presente
sentencia no se producirén de nuevo en su jurisdiccion™'®9 y “el deber de tomar las providencias
de toda indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y dei ejercicio det derecho a
un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de ia Convencin"'??.

Debido a que el proceso penal en que se condend al serior Fermin Ramirez no observa fas
garantias judiciales minimas establecidas por ia Convencién, el Estado de Guatemala debera
abstenerse de ejscutar al sefior Fermin Ramirez y a las demas persohas que havan sido
condenadas a dicha pena por virtud del articulo 132 del Cadigo Penal.

Ademas, el Estado de Guatemala debera someter a un nuevo proceso judicial @ seficr Fermin
Ramirez, en ¢l cual se determine su culpabiidad observando las garantias judiciales minimas de

la Convencidn Americana sobre Carechos Mumanos.

Es importante destacar que al hacerse efectivo un nuevo proceso judicial, el senor Fermin
Ramirez, podria ser juzgado por el delito de asesinaio y la pena a imponer eventualmente seria
de veinticinco a cincuenta afios de pnsion. Dicha pena por su extension es contraria a ia
Convencién Americana sobre Derechos  Humanos, ya que es una pena que aniquila la
personalidad y causa dafios psicotogicos imeversibles!’!. Por tal motivo, el Estado de Guatemala
debera adecuar su legislacion con al objelo aue la pena que se contemple para los delitos de
asesinato sea compatible con ia Convencion y ro vuinere |a obligacion de no decretar penas

crueles, inhumanas o degradantes.

TR T — —

' Corte Interamericana, Caso Suarez Rosero, Reparacicnes, Saniencia de 20 de enerp de 1999, parrato 87. En
este migmo sentido, Corte Interamericana, Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C
No. 69, parafo 178; Case Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 88, parrafo 137: Caso
Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1995, Serie C No. 52 parr 207; y Caso Nifios de 13 Caile.
Sentercin de 25 de mayo de 2001, parrafo 8. -

170 Corte Interamericene, Casa Benavidas, Reparaciones, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, parrafo 7

1 E] institulo interamencana de Derechos Humangs ha sefialgdo que una pena superor a og vainte afos es
incompatible con la Convencidn Americana de Derechas Humsnas. En sste sentide ha indicado: "En cuante a la
institucionalizacion prolongada, 8s sabido que causa un delenoro ineversibie después de un cierto numero de #hHos.
No puede sostenerse que una onvacidn de hberad tenga 05 fines prescritos en la Convencidon Americana cuando
asld clare que Provoca un. deterore psiquico ireversible Simplgmante, pasado ciedo limite. se convertird en una
forma de inutilizer @ una persona, o3 decir. una pena fisica o corporal. Como resuliado de 1o expuesto
recomendamos: 3! E! estabiscimiento de limites maximos de privacion de libertad que no excedsn de
aproximademente veinte afios™ instituto Interamericana de Darechos Humanos (Coordinagor Zaffarom R.E)
Sistemas Pensles y Derechos Humanos en América Letina. informe Final. Depaima. Buenos Aires. 1986. Paginas 68

y 70.
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El Estado de Guatemala debera ademas derogar la prohibicidn que se encuentra contemplada en
_al articulo 2 inciso f} de fa Ley de Redencidn de Penas, que impide redimir aenas mediante la
instruccion y el trabajo remunerado a las personas condenadas por los defitos de homicidio
doloso, asesinato. parricidio. violacion agravada. plagio o secuestro en todas sus formas.
sabotaje, robo agravadoe y hurto agravado®??.

Tomando en cuenta la gravedad de las penas ~ 25 a 50 afios - las personas que se encuentran
condenados por asesinato o secuestro, por ejamplo, no pueden redimir penas por lo que deber
purgar |2 totalidad de la sentencia (50 anos). Esto es absolutamente incompatible con la finalidad
de [as penas privativas de libertad establecida en ej articulo 5° ce la CADH, que indica que la
resocializacion es @i principal objetivo de este *ina de sancion.

Habida cuenla de lo anterior, el Estado de Guatemala deberd adecuar su legislacion a ia
Convencidn y derogar las excepciones contemplddas en la Ley de Redencion de Penas,
especificamente, su articule 2 inciso f). En su caso, establecer normas de caracter positivo para
que las personas condenadas a penas privativas de libertad puedan redimir sus penas, mediante
la realizacion de actividades educativas y laborales.

De esa cuenta, a [as personas que se encuentran actuatments en el corredor de ia muerte. se les
ha violado &i derecho a ser juzgados en un plazo-razonable, segin establece et articulo 8, ante 1a
inexistencia de un procedimiento legal que garantice el derecho a soicitar el indulio, i3
conmutacion de la pena o la amnistia. El vacio legal existente ha impedido a los condenados el
poder ejercitar el derecho a solicitar el induito y los ha sometide a condiciones de encierro que
constituyen el fandmeno del corredor de |a muerte, es declr. un trato o pena cruel. inhumano ¢
degradante. Por tal motivo es procedents, que se decrete la conmutacion de la pena para todas
las parsonas que se encuentran sin poder hacer uso del derecho al indulto

5. Garantia de no repeticion

En tanto e Estade de Guatemala no implemente una ley para poder ejercitar € derecho al
indulto, la amnistia e conmutacion de ia pena y mientras no garantice que ios condernados a
muerte no sean cometidos a un trate cruel, inhumano o degradante bajo el fenomeno del comedor
de la muerte, el Estado debera dscretar legisiativamente o por cualquier otra via, una disposicion
legal que ordene la moratoria de la pena de muerte y ol cose do toda ejecucion de pena
capital. En efecto, &l no existir una garantia de no violacion al plazo razonabie y por tanio.
mientras persista la pena de muerte, siempre persistira también la posibilidad de someler a los
condenados & muerte a un tratc cruel inhumano y degradante bajo el fenomeno del corredor de |2

muerte.

La Corte ha observado que los Estados deben abstenerse & aplicar, -y dentro de un plazo
razonable- modificar, las disposiciones legales que contradicen {a Convencion Amerncana y otras
normas internacionsales de derechos humanos, de manera que se garantice el respeto y e! goce
de los derechos a la vida, a [a integridad personal. al debido proceso legal y & las garantias

172 ANEXO 28: Ley de Rendicidn de Penas.
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Judiciales’”. Con base en sllo, los representantes de la victima solicitan que ia Honorabie Corte
Interamericana de Derechos Humanos compela af Estado de Guatemala que, con fundamentc en
2 equidad, se abstenga de ejecutar a Ias personas que han sido condenados 2 la penz de
muerte en base a una ley que es incompatible con la Convencion Americana.

Asi, los representantes de la victime soiicitan a 12 Hanorable Corte Interamericara de Derechos
Humanos, compela al Estado de Guatemala modifique su legislacion para que la pena de muerte
aplicable actuaimaents por la circunstancia agravante de peligrosidad del agente, para el DELITO
DE ASESINATO, sea derogada. En tal virtud toda persona que haya sido juzgade por ta! delito,
debe considerarse que ha sido condenada en aplicacién de una ley que es incompatible con la
Convencion Americana y por lo tanto, ias penas de muerte impuestas con base en esta
circunstancia agravante det delito de asesinato deben ser conmutadas y las personas
condenadas con base a esta disposicion deben contar ¢on la posibilidad de solicitar la revision de
Su condena para que los tribunales de justicia impongan una pena acorde a la culpabilidad de!
sindicado.

También, los represeéntantes de la victima solicitan a la Honorable Corte que compela al Estado
de Guatemala que fome las medidas necesarias, de hecho y de derecho, a fin de que sistema
legal guatemalteco - cumpla con los requisitos procesales que las normas nacionales e
ntemacionales en derechios humanos contemplan. Como parte de estas medidas. ei Estado debe
de adoptar todas las providencias necesarias para asegurar una efectiva tutela. de parte de los
jueces de primera instancia y de ios jueces de ejecucion, de ios derechos humaros de las
personas privadas de libartad, y en aspecial los condenados que se enc¢uentran en el corredor de
la muerte, v implementar una capacitacion tendiente a formar a los operadores de justicia -
defensores v fiscales, jueces y magistrados - sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos y.sobre €l derecho internacional humanitario.

F. Costas y Gastos

La Corte IDH ha sefalado que en el concepto de costas deben guedar comprendidas tanto las
que corresponden 8 la etapa de acceso 3 1a justicia a nivel nacional, como ias que se refieren a la
justicia a nivel intemacional ante la Comisién vy la Corte interamericana'?. Las actividades
relacionadas a que ol casc se resuelva con justicia constiluyen un resultade directo de las
violaciones de derecho perpetradas por los tribunales judiciales, y de hecho que no reaccionan
con la debida rapidez preceptuedo por la Convencidn Americana. Por taies razones, debe
reconocerse ios costos razonables en que incurrieron los representanties legaies en el preserte
caso, tanto a nivel domestico como en su tramitacion ante los organos del sistema

interamenicano.

k il -

‘13 Corta Interamericana, Caso Hilaire. Constentine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2007, Serie C N°

94, parrafo 212
174 Conte Imeramericana, Caso Bengvides, Reparacionas,. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, parrafo 86; Caso de
los “Nifios de la Calle”, Sentencia de 26 de mayo de 2001, parrato 108; Caso de la Gornunidad Mayagna {Sumo)
Awas Tingni, Sentencia de 1 de febrero da 2000, pirrado 188: Caso Casti Hurisdo, Reparaciones, Sentencia de 31
de mayo da 2001, parrafe 72; Caso Loayza Tamayo, Reparadiones, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, par-afo
178, y Csso Gamido y Baigorna. Reparaciones, Sentencia de 27 do sgosto de 1808, parrafo 81.
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El Instituto de la Defensa Pyblica Penal ha incumido en una serie de gastos relacionados con éste
litigio ante la jurisdiccion internacional, que inCluyen gastos administrativos y operativos para la
continuacion del proceso ante la Corte. En consecuencia, se pide a la Honorable Corte que le
sean resarcidos los gastos en que se ha incurrido ios cuales deben ser entregados or el Estado
a manera de indemnizacion.

El Institulo de Estudios. Comparados en Ciencias Penalas ha incurido en una serie de gastos
relacionados con éste litigio ante Ia jurisdiccion internacional, que incluyen gastos administrativos
y operativos para la continuacién del procesc ante ia Corte. En consecuencia, se pide a la
Honorable Corte que le gean rasarcidos los gastos en que se ha incurrido, los cuales deben ser
entregados por e! Estado 8 manera de indemnizacion,

Por lo tanto, el Estado de Guatemsia esta obligado & reparar tas consecuencias de las
violaciones on o8 incisos arriba indicados, & indemnizar 3 {a victima y a sus familiares, asi como
resarcir los gastos y-costas en que hayan incurrido los representantes de la victima en sus
actuaciones ante instancias nacionales asi como ante la llusire Comision interamericana y las
que se originen como consecuencia de ia tramitacion de este alegato ante la Honorable Corte.

IX. PETITORIO

Con fundamento en-los argumentos de heche y de-derecho expuestos en i2 presente demanda,
log peticionarios solicita a |2 Honorable Corte Interamericana de Derachos Humanos aie
concluya y ordene que.

1. El Bstado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8 (1) de Ia Convencion Americana por gue las autoridades
judiciales guatemaltecas le impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre los hechos y
circunstancias que se le imputaron an 1a sentencia condenatoria.

2. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8 (2) b) de ta Convencién Americana por que {as autoridades
judiciales gustemaltecas se abstuvieron de comunicarle previa y detalladamente los
hechos en '08 que se fund¢ 'a sentencia condenatoria a la pens de muerte

3. El Estado de Guatemala es responsabie de a violacion del derecho de Fermin Ramirez
consagrado en el articulo 8 (2) ¢} de la Convencién Americana por que mediante ia
inclusion de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio brusco de |a
calificacidn juridica en la sentencia condenatoria impidieron que la defensa itécnica
orientara sy activilad de manera razonable, con el tiempo y los medios adecuados para
Su preparacion.

4. El Estado de Gustamala es responsable de la violacion del derecho de Fermin Ramirez
congsgrado en el articulos 8 (2) f) de la Convencion Americana por que las autoridades
judiciales le imipidieron pressntar prueba de descargo sobre todos los punios que
fundamentaron ia sentencia de condena.
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El Estado de Guatemala es responsabie de la violacion de derecho de Fermin Ramirez
consagrado por el articulo 8 (2) h) y 25 de la Convencion Americana p¢r imponer la
sentencia de pena de muette en un procedimiento penal que no se ajustd a las reglas del
debido proceso y por que las autoridades judiciales guatemaitecas denegaron e! derecho
a impugnar ia sentencia de condena y se abstuviaran de ejercer una tutela efectiva de los
derachos que ie fueror concuicados durante dicho procesc.

Ei Estado de Guatemaia es responsable de la viglacion del arhicuto ¢ de la Convencion
Americana.on relacion ¢on 108 articulos 2 v 4 (1) del mismo instrumento por condenar a ta
pena de muerte al sefior Fermin Ramirez con base en una disposicion legal que es
contrania a los articulos de la Convencién,

Ei Estado es responsable de ia violacion del derecho consagrado en el articuio 4 de ia
Convencidn Americana en relacidn con el articulo 1{1) del mismo instrumento por la
eventual ejecucion de la pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez er un proceso
penal en &l gue se incurnd en viotaciones de los derechos ai debido proceso tegal y a a
futeia judiclat efectiva.

El Estado es responsabie de ia violacién del derecho consagrado en el articulo 4 (6) de la
Convencion Americana con relacion ai articulo 8 det mismo instrumente, por no respetar
de manera efectiva el derecho de! sefor Fermin Ramirez a solicitar 1a amnistia, el perddn
0 la conmutacion de la pena

El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho consagrado en el
articulo 17 con relacion a la honra y dignhided personai y el derecho a la vida familiar, al

privar al sefior Fermin Ramirez de |as visitas familiares y restringirles e! contacto y la vida
familiar

10. El Estado de Guatemaia os responsable de [a violacidn del derecho de Fermin Ramirez

consagrado en ot articule 5 (1), 5 (2) y 5 (6) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, al privarie de su libertad en condiciones de detencion que constituyen un trato
cruel inhumano y degradante.

11, El Estado de Guatemala es responsable del incumplimiento de la obligacidn generat de

respetar los derechos consagrados en el articulo 1 (1) de la Convencion Americana, en
relacion con ias violaciones a los articuios 2, 4, 5, 8 9, 17 y 25 del mismo instrumento.

12. El Cstado de Guatemala debe cumplir con las siguientes medidas de reparacion:

a. Oftorgar 3 Fermin Ramirez una reparacion que incluya dejar sin efecto ia pena
impuesta y que Inciuya \a realizacion de un nuevo juicio con la plena observancia

de! debidc proceso legal y en ei cual se garantiza la no aplicacion de la pena de
muerte;
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b. Adoptar las medidas necesarias para evitar (a repeticion de los hechos que
dieron onigen a ias violaciones sefialadas y especificamente.

]
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Reconoce: poblicamente los errores judiciales en I0s cuaies ha incurrido
en &l proceso que lievo a condenar ai senor Fermin Ramirez a la muerte,
el cual entrafie también un compromiso de parte del Estado que fas
infracciones cometidas en éste caso no vuelvan a ocurmr,

Reconocer publicamente que el sefior Fermin Ramirez ha sido sometido
a un trato cruel inhimano y degradante durante un periodo prolongaco.
con {a constante y crecliente angustla que esto ie ha provocado a 8l y a
su familta, por someterie a condiciones infrahumanas en ias cuales se
violan flagrante y consiantemente los derechos inherentes en toda
persona privada de libertad, como los son el derecho a la dignidad
humana, |a salud, |la familia, el trabajo y la educacion,

Promulgar una ley especifica que regule el sistema penitenciario, gue
regule los derechos y obligaciones de los privados de ‘ibertad y garantice
2 los privados de fibertad el derecho 3 una @jecucion penitenciaria
compatible con la dignidad del ser humano.

£l Estado de Guatemala debe modificar las condiCiones de su sistema
carcelario para adecuarias a tas normas internacionales de proteccion de
los derechos humanos apiicables a la materia y especificamente debe:

1. hacer cesar el régimen especiai de maxima seguridad bajo el
cual estan sometidos los condenados a fa pena de muerte, que
los mantiene encerrados en su ceida, por periodos de 24 horas,
Sin acceso a la realizacion de ejercicios vy actividades al aire
ibra. Tanto an- & Centro Preventivo de 13 zona 18 como en el
Centro de Alta Seguridad de Escuintla, pues en ambos Centras
e! sefior Fermin Ramirez ha sido conculcado en su derecho a no
ser sometido a un trato cruel inhumano ¢ degradante;

2. garantizar a las personas privadas de libertad un régimen de
atencion medico-sanitaria adecuada y mejorar las condiciones
de salud en los centros. Esto incluye para los condenados a
pena de muerie, programas especiales de atencion psicoidgica
adecuada y en especial proveer de !ratamiento ai sufrimiento
mental que ha padecido el sefior Fermin Ramirez durante los
afios que ha estado sometide al corredor de la muerte,

3. garanlizar un regimen de visitas a las personas privadas de
libertad, que sea compatible con las obligaciones contraidas de
acuerdo a la Convencidn y especiaimente preservar su vida
nrivada y familiar conforme al articule 17

4. garantizar a! sefor Fermipn Ramirez y a iodas !as oersonas
sometidas al regimen de alta o maxima segudridad. 1a posihilidad
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de realizar programas educativos, laborales y recreativos, que
permitan sy plena reinsercion social. Estos programas deben
estar a disposicion en igualdad de circunstancias que otras
personas privadas de libertad;

5. garantizar un espacio tisico adecuado para alojar a los privados
de itbertad, con acceso a facilidades sanitarias y Suchas en buen
estado de funcionamienrto, asi como el acceso a fuz solar v al
aire libre.

v. El Estado de Guatemala debera adecuar su legislacion penal a las
obligaciones contenidas en 1a Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y para el efecto se le debe ordenar:

1. que el Estado debe abstenerse de aplicar la pena de muerte con
base en el articulo 132 del Codigo Pena! y, dentro e un plazo
razonable, debe modificario adecudndo a las normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos;,

2. que el Estado debe abstenerse de aplicar el articulo 2 incisc { de
la Ley de Redencién de Penas y. dentro de un plazo razonable,
debe modificarla adecuandola a las normas intemacionaies de
proteccion de los derechos humanos; y

3. que el Estado debe modificar Ias penas de prision
correspondientes al delito de asesinate, adecuandolas a las
normas internacionales de proteccion de los derechos humanos.

c. Indemnizar ios dafios materiales.y morales ocasionados a Fermin Ramirez y a
sus famihares por el tiempo sufrido en ef corredor de 1a muerte
d. Pagar las costas v los gastos legales incurridos por los representantes de la
victima en Ia tramitacion del casy tanta a nivel nacional, come las gue se ornginen
an ia tramitacion del prasante caso ante of sistema interamericano
13. Que la Honorabke Corte expida medidas pravisionales a favor de Ramirez, con base en lo
dispuesto en e articulo 83 (2) en relacion ai articuio 1 (1) de fa Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
X1 T

A. Prueba documental

Anexo 1 Mandaio de representacion judicial general, por escritura publica numero 35 de
fecha 19 de abril del 2004
Anexo 2 Patlcién iniclal ante la Comisidn interamericana de Derechos Humanos de! 9 de
junio de 2004
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Anexao 3 Peticibn de medidas provisionates ante la Corle Interamericana de Derechos
Humanos 27 de junio de 2000

- Anexo 4 Solichud de relleracisn de medidas cautsiares ante la Comisidn Interamericana
de Derechas Humanos de 7 de diciembre de 2000

Anaxo § Observaciones de! peticionario, solicitud relterada de medidas cautelarss y
escrito de ampliacion, del 12 de noviembre dei ako 2001

Ansxo § Observaciones de i0s pelicionarios de facha 31 de marzo de 2004
Anexo7  Segunda peticidn de indutto de fecha & de mayo de 2004

Anexc 8 Observaciones del peticionario del 7 .de septiembre de 2004 sobre &
cumptimiento del Estado de las recomendaciones de la CIDH

Anexo 9 Nueva solicitud de medidas cautelares del 2 de febrero de 2004

Anexc 10 En note de 9 de febrero de 2004 se comuniod al Estado de Guatemaia la
decision de fa Comigion

Anexo 11 Sontencia de la Corte de Constitucionalidad de fecha 19 de diciembre de 2001
Anexo 12 Decreto Gubemativo 235-2000

Anexo 13 Svendeen, Kristin y Celina, Gustavo. El Comedor de ia Muerte. Condicion
- Carcelaria de ios Condenados & Musrte en Gustemala. Guatemala, agosto 2004

Anexo 14 Imforme Psicolégico del Area de Psicologia del Instituto de la Defensa Publica
Pgnat

Anexo 15 Manual del Figcal. Ministanio Publico de la Repiblica de Guatemala 1* Edicion,
2001

Anexo 18 Sentancia de [|a Camara Penal de |a Corte Suprema de Justicla con fecha 25 de
octubre de 2002

Anexo 17 Sentencia de ia Saeie Tercera de la Core de Apelaciones con fecha 11 de febrero
de 2002, Sentencia de ia Sele Decimocuario de Ja Corle de Apelaciones de
Cobén de Jacha 1 de jullo de 2002; Sentencia de ia Sala Décimo de la Carte de
Apeiaciones con fecha 2 de diclembre de 2002

Anexo 18 Dictamen de ia Corte de Constitucionalidad dei 25 de noviembre de 1988

Anexo 18 Peficion de indulto del 27 de julio de 1998
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Anexo 20 Expediente administrativo de! indulto del 27 de julio de 4999

Anexo 21 Receptoria de [a Secretaria General de la Presidencia del 31 de Mayo de 2000
Anexo 22 Expediente 323-93, Opinion Consuitiva de la Corte de Constitucionalidad
Anexo 23 Ley del Organismo Ejecutive, Decreto 114-97

Anexo 24 Decreto 32-2000 del 1 de junio de 2600 del Congraso de la Repiblica v
Obseravador Judicial, No. 11. Afo 2, Guatemala, septiembre, 1899

Anexo 25 Informe Socicacanomico de Fermiin Ramirez del Irstituto de la Defensa 2ublica
Fenal

Anexo 26 Ley de Rendiciocn de Penas

Anexo 27 informes de MINUGUA sobre el caso del sefior Fermin Ramirez
Anexo 28 Hpja de vida de perit¢ en deraecho penal

Anexo 29 Datos personales de perito en derecho procesal penal

Anexo 30 Hoja de vida de petita psiquiatrico

8. Prueba Pericial

Los peticionarios consideran pertinente ofrecer los peritajes de los siguientes expertos:

b.1.  Alejandro E. Alvarez!? (derecho penal)

Dipiéme d'études approfondies (BEA) an deracho penai y en politica criminal de ia Universidad
de Paris | Panthéon-Sorbonne. Abogado y notario de ia Universidad de Buenos Aires. Argentina,
Asesor en Reforme dei Sector Justicia y Seguridad-en América Lating y el Caribe PNUD. Los
pelicionarios ofrecen este perito para que iustre a fa Honorable Corte sobreel derecho de defensa y
ofras garantias judiciales en el proceso penal, en particular en 10s procesos por delifos cuya sancion
aplicable es Ig pena de muerte, asi como sobre su desconocimiento en el presente caso, entra otros

ammadonmmelﬁ to vy fin de la demanda.

b.2  Cesar Pellecer Barriehtos!’s (derecho procesal panal)

175 ANEXO 28: Hote de vida de Alejandro E. Alverez.
% ANEXO 29: Datos personaies de! profesor Cesar Peliscer Barrientos.

81

DITLTITLING Ll RECEIVED SROM LT T

N s e el B W Ca = = [T R e Ll s e at R S e B PRI R R T TR R R T PR R L e et T TR L EEIEY

I | L
L - L T e L R .

Roeatf daf el e e eyl A b e -



FROM : ICCPG

DEC. O3 2084 11:47AM P4@

0603593

Coautor de los Codigos Procesales Penales de Guatemata, Honduras y Nicaragua; director de
Programas de Modernizacion del Sector Justicia en Guatemala, Honduras y Nicaragua; pediente
de lectura de tesis doctorat en Dercho Procesai Penal. Universidad Jaime |. Castelldn, Espafia.
Los peticionanos ofrecen este perito pare que ilustre a la Honorable Corte sobre |as formas propias
del procadimiento pena guatemaltecs, en parficidar [as rejativas a l0s cambios de los hechos
imputables y de su calificacion juridica, asi como sobre su desconocimiento en el presente casc,
entre obros aspectos relacionados con el objeto v fin de la demanda.

b.3 Rodolfo Francisco Kepfer Rodrigusz!”’ (psiquiatria)

Graduado Medico y Cirujano y Postgrado en Psiquiatria de la Facullad de Ciencias Médicas de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, certificado por el colegio de Médicos y Cirujanos de
Guatemala, participante en diversos cursos sobre epidemiologia psiquiatrica, tratamiento de ia
lorlura; negociacion y resolucion de conflictos, y tratamiento del estrés psicosocial Los
peticionarios ofrecen este perito para que ilustre a la Honorable Corte sobre las consecuencias del
corredor de la muerte y 105 dafios y sufrimientos psiquiatrico y psicologicos del seftor Fermin

Ramirez én la de su posible ei' cuciﬁnl asi como de hijos y/u otros familiares.

177 ANEXO 30: Hoja de vida det doctor Rodolio Francisco Kepfer Rodriguez.
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