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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 0000054

CONTRA EL ESTADO DE GUATEMALA

CASO FERMIN RAMIREZ

. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comisién Interamericana”, "la Comisién", o "la CIDH"), somete ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte") la demanda en el caso 12.402, Fermin Ramirez en contra de Guatemala (en
adelante el "Estado guatemalteco”, "el Estado” o “Guatemala”) por haber incurrido en
violaciones a la Convencion Americana al imponer la pena de muerte a Fermin
Ramirez.

2. La Comision Interamericana solicita a |a Honorable Corte que establezca
la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala, el cual ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurrido en la violacién de los articulos 4
(derecho a |a vida), 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccion
judicial efectiva), 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convenciéon Americana” o "la
Convencion”), mediante la imposiciéon de |la pena de muerte a Fermin Ramirez sin que
hubiera tenido oportunidad de ejercer su derecho de defensa, en relacién tanto al
cambio de los hechos imputados en la acusacion como de su calificacién juridica, los
cuales tuvieron lugar al momento de que las autoridades judiciales guatemaltecas
profirieron en su contra sentencia condenatoria el 6 de marzo de 1998.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con |o dispuesto por la
Convencion Americana, y se presenta ante la Honorable Corte de conformidad con el
articulo 33 del Reglamento de la Corte. Asimismo, se adjunta a esta demanda, como
apendice, una copia del Informe de Fondo No. 35/04 elaborado en observancia del
articuio 50 de la Convencion. Este informe fue adoptado por la Comisién el 11 de

marzo de 2004 y fue trasmitido al Estado el dia 12 del mismo mes y afio, con un plazo
de dos meses para que adoptara las recomendaciones en él contenidas. La Comisién
Interamericana decidié, en razon de que consideré que el Estado no habia adoptado
sus recomendaciones de manera satisfactoria y segtin lo dispuesto en los articulos 51.1
de la Convencion y 44 del Reglamento de la CIDH, someter el presente caso a la
jurisdiccidon de {a Corte Interamericana el 9 de septiembre de 2004.

4. El derecho a la vida es ampliamente reconocido como el derecho
supremo del ser humano y conditio sine qua non para el goce de todos los demas
derechos.’ Por lo tanto, la Comisién tiene una mayor obligacién de asegurar que toda
privacion de la vida perpetrada por un Estado Parte mediante la pena de muerte cumple
estrictamente con las disposiciones de la Convencidén, incluyendo, en particular, las
disposiciones sobre el derecho a la vida del articulo 4, las garantias de un tratoc humano
consagradas en el articulo 5 y el debido proceso y la proteccién judicial garantizados en

Corte IDH, Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), sentancia del 19 de noviembre de
1998, parr. 139.
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los articulos 8 y 25 de la Convencién. La exigencia de un mayor escrutinio es
congruente con el criterio restrictivo que otras instancias internacionales aplican a las
disposiciones sobre pena de muerte de los tratados sobre derechos humanos.” En todo
caso, como ya lo establecié [a CIDH, en tanto subsista la pena de muerte, dada su
naturaleza irrevocable, puede ser impuesta solamente en virtud de un juicio llevado a
cabo en estricta observancia de todas las garantias del debido proceso.’

S. La Comisidn no desconoce el sufrimiento causado por ios actos atroces
de violencia sexual contra una nifia y por su muerte, por cuya causa Fermin Ramirez
fue juzgado y condenado. En ese sentido resulta pertinente hacer referencia a la
jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana en casos de homicidio intencional,
segun la cual los Estados tienen el deber de proteger a las victimas de ese genero de
delitos, sancionar a los responsabiles y mantener, en general, el orden publico, que
puede verse afectado por la multiplicacion de esos crimenes.*

De igual modo, la Corte sefiala que la lucha de los Estados contra el delito debe
desarrollarse con pleno respeto a los derechos humanos de las personas sometidas a su

jurisdiccion, y de conformidad con los tratados aplicables.’

6. En concordancia con lo anterior, la Comisidn decidié someter el presente
caso a la Honorable Corte dado que se trata de la imposicién de la pena de muerte en
un juicio en el que se desconocieron las garantias judiciales consagrados en la
Convencidn, en particular el derecho de defensa, con el agravante de que dicha pena
puede producir efectos irreversibles si es ejecutada por parte del Estado de Guatemala.

Il. OBJETO DE LA DEMANDA

7. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente
a la Honorable Corte que concluya y declare que:

a. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de
Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(b) de la Convencién Americana porque
las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de comunicarle previa y
detalladamente los hechos en los que se fundé la sentencia condenatoria a la pena de
muerte.

b. El Estado de Guatemala es responsable de |a violacién del derecho de
Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(1) de la Convencién Americana porque las
autoridades judiciales guatemalitecas le impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre
los hechos y circunstancias que se le imputaron en la sentencia condenatoria.

CIDH, Caso Rudolph Baptiste, Grenada, Caso No. 11.743, Informe No. 38/00, 13 de abril de 2000.
parr. 64; CIDH, Ramoén Martinez Villareal, Estados Unidos, Caso No. 11.753. Informe No. 52/02, parr. 51.

1

2001. pag. 103.

&

CIDH, Quinto Informe sobre la Situacidon de los Derechos Humanos en Guatemala, 6 de abril de

Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin, Senténcia de 21 de junio de 2002. Serie C N° 94,
parr. 101.

5

fbidem.
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C. El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del derecho de
Fermin Ramirez consagrado en el articuio 8(2)(c) de la Convencion Americana porgue
mediante la inclusion de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio brusco
de la calificacién juridica en la sentencia condenatoria impidieron que la defensa técnica
orientara su actividad de manera razonable, con el tiempo y los medios adecuados para
suU preparacion.

d. E| Estado de Guatemala es responsabile de la violacion de derecho de
Fermin Ramirez consagrado por el articulo 25 de la Convencién Americana por imponer
la sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal que no se ajusté a las reglas
del debido proceso y porque las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de
ejercer una tutela efectiva de los derechos gue le fueran conculcados durante dicho
proceso.

e. El Estado es responsable de |la violacién del derecho consagrado en el
articulo 4 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1(1) del mismo
instrumento por la condena y eventual ejecucion de la pena de muerte impuesta a
Fermin Ramirez en un proceso penal en el que se incurrié en violaciones de los
derechos al debido proceso legal y a la tutela judicial efectiva.

f. Que el Estado de Guatemala es responsable del incumplimiento de la
obligaciéon general de respetar los derechos, consagrada en el articulo 1(1) de la
Convencién Americana, en relaciéon con las violaciones a los articulos 4, 8 y 25 del

mismo instrumento.

1. REPRESENTACION

8. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisién ha designado Susana Villaran, Comisionada, y al Dr. Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH como sus delegados en este caso. Los
doctores Ariel Dulitzky, Victor Hugo Madrigal y Maria Claudia Pulido, especialistas de ia
Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados para actuar como asesores
legales.

V. JURISDICCION DE LA CORTE

g, La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. FEl
Estado ratificd la Convencién Americana el 25 de mayo de 1978 y acepté la jurisdiccion
contenciosa de la Honorable Corte el 9 de marzo de 1987.

10. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido,
siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la

competencia de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
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11. La peticion fue presentada ante la Comision, el 9 de junio de 2000. En
aquella oportunidad, el peticionario solicité también medidas cautelares a favor de la
presunta victima. El 27 de junio nuevamente el peticionario se dirigi¢é a la CIDH
requiriendo que {a misma solicite a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
medidas provisionales a favor del condenado. La CIDH en virtud de tal pedido el 19 de
junio de 2000 transmiti¢ las partes pertinentes al Estado guatemalteco y le solicitd
presentar informaciéon respecto de la solicitud de medidas cautelares en el plazo de 7
dias. Seguidamente, el 21 de junio del mismo afio, el Estado manifestdé a la CIDH que
su requerimiento seria satisfecho lo antes posible con la actuacidén de los tribunales de
justicia que tienen competencia al efecto y a quienes se les habia realizado el traslado
del expediente en cuestion.

12. E| Estado, mediante comunicacion fechada el dia 11 de agosto de 2000,
se dirigié a la Comision manifestando que no se habia configurado en el presente caso
ninguna violacién a los derechos consagrados en la Convencion y que ademas, la falta
de agotamiento de los recursos internos a disposicion del Sr. Ramirez constituia otra
causal que impedia a la C!|DH decretar cualquier tipo de medidas cautelares a favor de
la presunta victima o solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos medidas
provisionales en su favor.

13. En fecha 7 de diciembre de 2000, el peticionario presenté a la Comisién
una reiteracién de la solicitud de medidas cautelares a favor de la presunta victima, en
virtud de haber sido agotados todos los recursos ordinarios de la jurisdiccion interna y
ser inminente la fijacién de la fecha para su ejecucion.

14, El 3 de mayo de 2001 la Comision inicid el tramite de la peticion,
transmitié las partes pertinentes de la denuncia al Estado guatemalteco y le solicitd
presentar una respuesta a la peticiéon dentro del plazo de dos meses de conformidad
con el articuio 30 de su reglamento. El Estado envié sus observaciones a la CIDH el 11
de julio de 2001, en la misma solicité a la CIDH que declarase la inadmisibilidad del
presente caso y que se abstenga de solicitar medidas cautelares a favor del Sr.
Ramirez.

15. El 3 de octubre del atlo 2001, la Comision trasmitié al peticionario las
partes pertinentes de la respuesta del Estado y le solicité presentar sus observaciones
en un plazo de 30 dias. El 12 de noviembre el peticionario presenté sus observaciones
al informe presentado por el gobierno de Guatemala donde nuevamente solicité a la
Comision la adopcién de medidas cautelares y que se contintle con el tramite del
presente caso.

16. El 9 de octubre de 2002 la Comision, considerd las posiciones de las
partes y a luz de los requisitos establecidos en los articulos 31 y 37 de su Reglamento,
aprobé el Informe No. 74/02 por medio del cual declaré admisible la peticién en lo que
respecta a las eventuales violaciones a los articulos 1(1), 4, 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

17. Mediante notas del 29 de octubre de 2003, la CIDH transmitio el informe
a las partes, otorgd un plazo de dos meses a los peticionarios para que presentaran sus
observaciones adicionales sobre el fondo y, en cumplimiento de los articuios 38(2) y 41
del Reglamento, asi como 48(1)(f) de la Convencién, se puso a disposicion de [as

L IFE" o "N = sm = § & - - LI r Ipfiam o= = =yl wam e o wilitunlerrs AP P o Sy = Ty fie ok e iy e Gyl el bl R = Ju B ol g B Wme v s o LU A G B, PO & ol i R Py v i = - - LI

0000057



0000058

partes a fin de legar a una solucién amistosa. En la misma fecha la Comision indicd que
el caso habia sido registrado bajo el N° 12.403.

18. El 20 de diciembre de 2003 los peticionarios presentaron sus
observaciones adicionales sobre el fondo del caso, de conformidad al articulo 38(1) del
Reglamento de la CIDH, cuyas partes pertinentes fueron transmitidas al Estado
mediante nota del 7 de enero de 2003, con un plazo de dos meses para la presentacion
de sus observaciones finales. E| Estado se abstuvo de presentar observaciones
adicionales.

19. El 11 de marzo de 2004, luego de analizar las posiciones de las partes, la
Comisién aprobé el Informe N° 35/04, segun lo establecido en el articule 50 de la
Convencion Americana y 42 de su Reglamento. En dicho informe la Comisioén concluyo

y recomendé 10 siguiente:

100. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho
contenidas en el presente informe, la Comisién reitera sus conclusiones de que el Estado
de Guatemala es responsable de lo siguiente:

a. El Estado es responsabie de |la violacion del derecho de Fermin
Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(b) de la Convencion Americana por que las
autoridades judiciales guatemallecas se abstuvieron de comunicarle previa y
detalladamente los hechos en los que se fundé la sentencia condenatoria a la pena de

muerte.

b. El Estado es responsable de la violacion del derecho de Fermin
Ramirez consagrado en el articulo 8(1) de la Convencibn Americana por que las
autoridades judiciales guatemaltecas le impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre
los hechos y circunstancias que se le imputaron en la sentencia condenatoria.

o El Estado es responsable de la violacién del derecho de Fermin
Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(c) de la Convencién Americana por gue mediante
la inclusidbn de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio brusco de la
calificacion juridica en la sentencia condenatoria impidieron que la defensa técnica
orientara su actividad de manera razonable, con el tiempo y los medios adecuados para
su preparacién,

d. £l Estado es responsable de ia violacion de derecho de Fermin
Ramirez consagrado per el articulo 25 de la Convencion Americana por imponer la
sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal gue no se ajustd a las reglas del
debido proceso y por que las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de
ejercer una tutela efectiva de los derechos que el fueran conculcados durante dicho
proceso.

e. El Estado es responsabie de la violacion del derecho consagrado en el
articulo 4 de la Convenciéon Americana en relacién con el articulo 1(1) del mismo
instrumento por la eventual ejecucién de la pena de muerte impuesta a Fermin Ramirez
en un proceso penal en el que se incurrid en violaciones de los derechos al debido

proceso legal y a la tutela judicial efectiva.
101. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente informe,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA:

1. Otorgue a Fermin Ramirez una reparacion que incluya dejar sin efecto
la pena impuesta y la realizacién de un nuevo juicio con la plana observancia del debido
proceso legal.
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2. Adopte las medidas necesanas para evitar la repeticion de los hechos 0 00 0 (53

que dieron origen a las violaciones establecidas en este informe.

20. El 12 de marzo de 2004 la Comisiéon Interamericana procedidé de
conformidad con lo establecido en el articulo 43(2) de su Reglamento, y en tal virtud,
transmitid el informe de fondo al Estado y fij6 un plazo de dos meses para que informara
sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones formuladas en el
Mismo.

21, En virtud del articulo 43(3) de su Reglamento, el 12 de marzo de 2004 la
Comision notifico a los peticionarios ia adopcién del informe y su transmisidn al Estado y
le solicitd a estos su posicion respecto del sometimiento del caso a |la Corte
Interamericana. En comunicacién de fecha 31 de marzo de 2004 los peticionarios
indicaron que es relevante someter este caso a la Corte interamericana de Derechos
Humanos toda vez que ello puede evitar:

22. Frimero, que prime el criterio de la jurisprudencia interna segun el cual no
se requiere de advertencia previa por parte del Tribunal para cambiar la calificacion
juridica del delito. En ese sentido los peticionarios sostienen que los tribunales internos
del Estado de Guatemala consideran que pueden hacer una aplicacién ilimitada de la
facultad de cambiar la calificacién juridica del delito en la sentencia, aun cuando no han
advertido previamente al imputado de esta posibilidad de variacién de la calificacion y
ello produzca un sustancial cambio de pena. Lo anterior conforme a los articulos 374 y
375 del Codigo Procesal Penal del Estado de Guatemala; y

23. Segundo, que se viole el derecho de defensa de los procesados en los
casos de asesinato, mediante la exigencia a los tribunales de imputacion, prueba y
discusion sobre la peligrosidad del autor condenado para a fin de imponerle la pena de
muerte. Los peticionarios sostienen que los tribunales guatemaltecos en muchas
ocasiones han condenado a la pena de muerte por el delito de asesinato y también por
el delito de secuestro, cuando fallece la victima. En ambas situaciones, no se ha
observado tampoco el requisito de comunicar de manera detallada la acusacidn y se
esta condenando a una persona por un hecho que no fue descrito en la acusacion.

24. Segun los peticionarios, en el caso particular, el desconocimiento de que
el imputado podia ser castigado con la pena de muerte, también privo a sus abogados
defensores de la posibilidad de pedir la division del debate, para contar con mejores
elementos para discutir en su oportunidad la determinacién de la pena a imponer. Los
peticionarios agregan que en Guatemala se ha dictado en aproximadamente 80 casos
la pena de muerte y en ninguno de ellos hubo una imputacién sobre la petigrosidad.
Existe un alto riesgo de ser condenado bajo circunstancias que violan el debido proceso
y esto continuara, sostienen los peticionarios, mientras no exista un pronunciamiento de
la Corte Interamericana que aclare la interpretacion de esta garantia judicial.

25. Mediante nota del 14 de mayo de 2004 el Estado solicité a |la Comision
una prorroga de tres meses al plazo otorgado para informar sobre las medidas
adoptadas a fin de dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la CIDH en
el Informe No. 35/04. Posteriormente, en nota de 8 de junio de 2004 el Estado informo a
la Comision sobre |a elaboracion de tres los anteproyectos de ley sobre derogatoria de
la pena de muerte que fueron efectivamente elevados al Presidente de la Republica el
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10 de mayo del 2004, asi como el anteproyecto de la firma y ratificacién del Protocolo a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena
de Muerte. En esa misma fecha fue remitido ese ultimo anteproyecto al Ministro de
Relaciones Exteriores. El Estado adjuntd copia de los tres anteproyectos de ley
anunciados. En la misma nota, el Estado reiteré la solicitud de un plazo adicional de 3
meses mas para informar sobre los avances en {as gestiones emprendidas para dar
cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH y de manera expresa e irrevocable
aceptd que la concesidn de tal prérroga suspendia el plazo establecido en el articulo
51(1) de la Convencion Americana.

26. En nota verbal del 10 de junio de 2004, se le inform¢é al Estado la
decision de la CIDH de prorrogar por 3 meses el plazo para dar cumplimiento a sus
recomendaciones y que el plazo previsto en el articulo 51.1 de la Convencion
Americana, el cual quedaba suspendido por dicho término.

27. Mediante nota del 20 de julio de 2004, el Estado de Guatemala informo a
la CIDH que el 16 de junio del presente afio la COPREDEH elevé una solicitud de
traslado de Fermin Ramirez al Director General del Sistema Penitenciario, dado que se
"encuentra guardando prision en una celda que no llena las condiciones minimas con
las que todo recluso debe contar y su situacién es precaria”. Asimismo, el Estado
informd que el 15 de junio de 2004 el cuerpo consultivo de la Secretaria General de la
Presidencia de la Republica emitié un dictamen favorable de los anteproyectos de ley
relativos a la abolicibn de |la pena de muerte y a |la derogaciéon de las leyes que
contemplan dicha sancién. En su nota el Estado indicé que luego de realizar las
correcciones correspondientes, la Presidencia someteria los anteproyectos de ley al
Congreso. En relaciéon con el recurso de indulto, el Estado explicé en su respuesta que
el defensor publico de Fermin Ramirez habia agotado todos los recursos judiciales
posibles y que el 6 de mayo de 2004 presenté ante el Ministro de Gobernacion dicho
recurso, solicitando la conmutacién de la pena a cincuenta afos de prision.

28. En nota del 7 de septiembre de 2004, los peticionarios remitieron a la
CIDH la siguiente informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones. En
cuanto a los anteproyectos de ley relativos a la abolicion de la pena de muerte indican
que “estan nada mas que en momento de intencién” y que no han sido presentados al
Congreso. £n relacion con el recurso de gracia, los peticionarios indican que el
Presidente dice que no existe procedimiento para tramitar el induito y que por lo tanto
no lo puede resolver. Los peticionarios concluyeron que ninguna de las
recomendaciones de la CIDH han sido atendidas por el Estado, “no se han tomado
acciones especificas para resolver los casos concretos, ni se prevé que se vaya a
conmutar |la pena de muerte a Fermin Ramirez y tampoco se ha mejorado las
condiciones de reclusién”.

29. Finalmente, el 9 de septiembre de 2004, ante la falta de cumplimiento por
parte del Estado de las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo
50 de la Convencién Americana, y de conformidad con lo dispuasto en los articulos
51(1) de la Convencién y 44 de su Reglamento, la Comisién Interamericana decidid
someter el presente caso a la Honorable Corte.

Medidas Cautelares
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30. El 2 de fabrero de 2004, el Instituto de la Defensa Piblica Penal presentd a
la CIDH una solicitud de metlidas cautelares a favor de Fermin Ramirez, fundada en la
inminencia de la fijacidn del dia y hora ds su ejecucion por parte del Juez de Ejecucion de
Penas, quien habia hecho deciaraciones publicas reiativas a ias condiciones exigidas por
la ley para ejecutar la pena de muerte, ias cuales se aplicaban al caso del seftor Ramirez.

31. £En nota de 9 de febrero de 2004 se comunicd al Estado de Guatemala la
decision de la Comisidn Interamericana de Dereachos Humanos de oforgar medidas
cautelares a favor de Fermin Ramirez. En la actualidad, dichas medidas cauteiares se

encuentran vigentes.

VL. FUNDAMENTOS DE RECHO

32. El 6 de marzo de 1998, Fermin Ramirez fue condenado a la pena de
muerte por el delito de asesinato de una nifia de 12 afios de sdad, en hechos ocurndos
el 10 de mayo de 1987 en la aldea Las Morenas, municipio de Puerto lzapa,
Departamento de Escuintia.

33. El 15 de mayo de 1997, el Juzgado Segundo de Primera Insgtancia del
Ramo Penal, Narcoactivided y Delitos contra el Ambiente de Escuintia ordend la mslén
preventiva del acusado Fermin Ramirez por el delito de asesingto y violacién calficada.®
Dicha autoridad judicial emitié auto de apertura a juicio el 18 de diciembre de 1887.

34, El 30 de julio de 1997, el Ministerio Publico solicité la apertura del juicio y
formuld acusacidn contra Fermin Ramirez por el delito de violacion calificada previsto
en el articulo 175 del Cédigo Penal, que estabiece pena de prision de 30 a 50 aftos si
con motivo de la violacién, o a consecuencia de ella, resultare ia muerte de la ofendida.’
En relacion con ios hechos, el Ministerio Publico formulé la siguiente acusacion:

Que con fecha 10 de mayo de 1897, a las once horas con treinta minutos més o menos el
acusado Fermin Ramirez, unico apefiido, o Fermin Ramirez Qrdbfiez, se consiituyd frente a
la tienda denominada La Espersnza ubicada en la aldea Las Merenas del Municiplo Puerto
iztapa, luger donde se encontrabae a nifla..., a quien dichc acussdo le solicitd gue e fuera a
hacer un mandado y que a cambio de ello le daria la cantidad de veinte quetzaies,
accediendo dicha menor.

Al irse la menor a hacer ol marndado solicitado, postenorments el procesado la alcanzo y se |a
llevd sobre la bicicieta que conducia, circulendo de sur a norte sobre la calle de terraceria que
conduce de la aldea Las Morenas hacia la sidea Obrero del municipio de Managua, Escuintla,
y a la aftura de la finca Las Delicias, bajd a la menor de la bicicieta y con lujo de fuerza abusd
sexuaimente de elila empisando tanta violencia que le produjo la muerte por
estranguiamiento, todo esto ocurrié a la orilta de dicha caile de ferraceria, sobre Ia hierta, a
un lado de un quinel que se encuentra en dicho lugar.

° Copia dsl auto que ordena la prisién preventiva de Fermin Ramirez de fecha 15 de meyo de 18987 dei
Juzgado Sesgundo de Primera instancia del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra of Ambiente de Escuintia obra
en ol Anexo No. 3.

’ El articulo 175 del Codigo Penal establece lo siguiente:

(Violacidn calificada). Si con motivo o a consecuencia de |a violacidn, resultare la muerte de 1a
ofendita, se impondra prigién de 30 a 50 afios.

Se le impondra pena de muerte, si la victima no hubiara cumplido 10 afios de edad..




Posteriormente de cometer el hecho, se quité el pantalon que vestia, se puso una 0000082

pantaloneta y procedio a arrastrar la menor ... de doce afios de edad, quien la enterrd en el
indicado quinel, poniéndole lodo encima, asi como un tronco que se encontraba en dicho
lugar, con el propédsito de ocultar el cuerpo de la victima, para luego bafarse en dicho quinel,
y seguidamente se retiré del lugar, regresando a la aldea L.as Morenas, lugar donde tenia su
residencia, por tal hecho fue detenido en la calle principal de la indicada aldea, por un grupo

. . . . 8
de vecinos quienes Io entregaron a la policia.

3%. El 18 de diciembre de 1997, el Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Escuintla emitié auto
de apertura a juicio y admitié la acusacién formulada por el Ministerio Plblico contra
Fermin Ramirez por el delito de violacion calificada. °

36. El debate oral y publico seguido en contra de Fermin Ramirez tuvo lugar
ante el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente los
dias S y 11 de marzo de 1998. Conforme a |las copias del acta que obra en el
expediente, al iniciar la jornada de la tarde del primer dia del juicio oral el Tribunal
advirtié a las partes sobre la posibilidad de un cambio en la calificacién juridica del
delito. de la siguiente manera:

De acuerdo a lo establecido en et articulo trescientos setenta y cuatro, trescientos ochenta y
ocho del cddigo procesal penal, el Tribunal advierte a las partes que en el momento oportuno
se puede dar una calificacion juridica distinta de la contemplada en la acusacién y en auto de

L
apertura a juicio. 0

37. Por su parte, una vez evacuadas las pruebas, en su alegato de
conclusion el Ministerio Publico hizo mencidén a la advertencia del Tribunal y el cambio
de la calificacion juridica del delito de violacién calificada a asesinato'’ con fundamento
en el material probatorio ventilado durante el debate. Al cerrar su intervencién el
Ministerio Publico concluyé que el hecho se realizé con ensafiamiento y brutalidad y
solicitd 1a imposicion de la pena de muerte. Conforme al acta en su intervencién |a
defensa alegé que la detencion de Fermin Ramirez fue ilegal, que ningun testigo

? Véase copia de la acusacion formulada por el Ministerio FPublico contra Fermin Ramirez de fecha 30
de julio de 1997 que obra en el Anexo No. 4.

4

Véase copia del auto de apertura a juicio de fecha 18 de diciembre de 1997 que obra en et Anexo 5.

2 Vease, copia del acta de! juicio oral adelantado contra Fermin Ramirez por el Tribunal de Sentencia
Fenal. Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente los dias 5 y 11 de marzo de 1998, cuya copia obra en el Anexo No. 6

. £l articuio 132 dei Codigo Penal establece:
(Asesinato). Comete asesinato quien matare a una persona:

1) Con alevosta; 2) Por precic, recompensa, promesa. animo de lucro; 3) Por medio o0 con
ocasion de inundacion, incendio, veneno, expiosién, desmoronamianto, derrumbe de edificio u otro
arfificio que pueda ocasionar gran estrago, 4) Con premaditacion conocida; 5) Con ensafiamiento;
6) Con impulso de perversidad brutal, 7) Para preparar, facilitar, consumar y ocultar otro delito o
para asegurar sus resultados o ta inmunidad para si o para sus coparticipas o por no haber
obtenido el resultado que se hubiere propuesto al intentar el otro hecho punible; 8) Con fines
terroristas ¢ en desarrollo de actividades terroristas.

Al reo de asesinato se le impondra prigion de 25 a 50 afios, sin embargo, se le aplicara la
pena de muerte en lugar del maximo de prision, si por ias circunstancias del hecho v de |a
ocasion, la manera de realizarlc y los méviles determinantes. se revelare una mayor particular
peligrosidad del agente.

A quienes no se les aplique la pena de musrte por aste delito, no podra concedérsele
rebaja de pena por ninguna causa.
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declardé que le constara que su cliente cometié el hecho y que existiendo una duda 0000063

razonable solicitaba se dictara una sentencia absoiutoria. De la misma acta se
desprende que |a defensa no se refirid a la solicitud elevada por el Ministerio Publico
sobre el cambio de la calificacion juridica del delito.

38. En sentencia fechada 6 de marzo de 1998, el Tribunal de Sentencia, por
unanimidad, declaré a Fermin Ramirez responsable como autor del delito de asesinato
y le impuso la pena de muerte.'* Con fundamento en la prueba recogida en el proceso,
en particular durante el juicio oral y publico,” el Tribunal estimé acreditados los
siguientes hechos: la muerte violenta de la nifia; la violacién de que fue objeto la
ofendida; la presencia del imputado en el lugar donde ocurrieron los hechos; la
detencion del sindicado,; la presencia de sangre tipo AB en la extremidad derecha del
cuerpo de la menor fallecida perteneciente al mismo tipo de sangre del procesado, y la
presencia de semen en |la muestra vaginal tomada a la nifia, al calzén de la misma y al
caizoncillo del acusado.™

39. En cuanto a las circunstancias agravantes del delito relativas a la
peiigrosidad social del procesado, el Tribunal se limité a indicar que:

Dicho asesinato se cometié con la mayoria de los elementos propios de este delito, tales
como ALEVOSIA, PREMEDITACION CONOCIDA, ENSANAMIENTO, CON IMPULSO
DE PERVERSIDAD BRUTAL Y EL OCULTAMIENTO DEL MISMO, ya que la menor fue
asesinada con ENSANAMIENTO Y PERVERSIDAD BRUTAL, QUE AL VIOLARLA LE
DESGARRQO SUS ORGANOS GENITALES Y RECTO, ACTUANDO DE ESTA FORMA
EN CONTRA DE SU CALIDAD DE MENOR DE EDAD Y DE NINA, OCULTANDO

* Véase copia de la sentencia de fecha 6 de marzo de 1998 por medio de ia cual el Tribunal de Sentencia
Penal. Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente decretd la pena de muerte contra Fermin Ramirez, cuya copia obra en
el Anexo No. 7.

"* De la sentencia se desprende que el Tribunal fundd sus conclusiones en los siguientes medios probatorios:
a) La declaracién de Lilian Franco, quien dijo que como a las nueve de la mafiana del 10 de mayo de 1997 cuando sali¢
a comprar a una tienda vic a la menaor ofendida, quien era su hermana, jugando en compaftia de otros menores, entre
ellos su hijo Josué Franco, quien posteriormente le comentd que a la menor seé le habia acercado un hombre ofrecséndole
veinte queizales para que le fuera a hacer un mandado y ella se habla ido buscando el rio. Posteriormente fue a
buscarlia y una muchacha le dijo que Yasmin la habian encontrado mueria cerca de unos tubos; b) La deciaracion del
menor Josué Franco, de ocho afios, quien indicd gue mientras se encontraba jugando con la ofendida y otros tres nifios.
€l acusado se les acercd en una bicicleta y le ofrecié veinte quetzales a Yasmin para que fuera a hacer un mandado y
que ella salid sola camino del rio y el hombre se fue en bicicleta después de |a nifia; ¢) las declaracionss de Julio Adelso
Rodriguez QOjeda y Ricardc Ojeda Dominguez, quienes declararon que mientras e encontraban pescando por los
quineles de la finca Las Delicias, se encontraron con el procesado que llevaba una bicicleta en la mano, no tenla camisa
puesta. sino que (a tenla amarrada en al timén de la bicicleta e iba mojado y estilaba lodo. El sindicado les manifestod que
no siguieran adelante porque cuando & se encontraba buscando hierbas habla sido atacado por varios individuos,
quienes |o habian golpeado, agregando que “vaya gue ya habla ido a dejar a a nifia”. Estos testigos también indicaron
que se encontraron con un sefior de nombre Demetrio quian les dijo que habla escuchado unos gritos y que el sindicado
habia matado a la nifia; d) La declaracién de Demetrio Diaz quien vio pasar al sindicado en bicicieta hacia el lugar donde
fue encontracda la nifia y levaba a la misma santada sobre el tubo de la bicicleta. Posteriormente oyé dos gritos y se
dirigié & mirar pudiendo cbservar al sindicado mientras se bafiaba, con pantalon y sin camisa y que ls escurria lodo, no
pudiendo ver a la nifla. Fue a buscarla al guinei, perc sélo encontrd unos caites ceiestes y dos bolsas de refrescos y
galletas; e) Las declaraciones de Hortensia del Cid, quien vio cuando el procasado Hlevaba a fa nifia sobre la bicicleta; de
Soledad Roldan, quien vio al acusado sobres su bicicleta, sin camisa, mojado y estilando lodo, comentandole éste que
unos hombres |o perseguian, y de Irma Esperanza Vega, que cuando supo que 8l sindicado habia dado muerte a la
menor fue a capturario con un grupo de vecinos, 1) Como prueba técnica la ssntencia se refiere a el dictamen pericial
presentado el doctor René Cajon, dei Laboratorio Criminalistico del Gabineta de identificacidn de la PN, que acredita gue
una mancha de sangre de tipo AB, encontrada en la extremidad derecha de la menor, coincide con el tipc de sangre del
procesado y detectd la presencia de semen en la vagina de la ofendida asi como en {as prendas intimas de agresor y
victima; el informe médico legal rendido por Erick De Ledn, Médico Forense de Escuintla y las declaraciones de peritos
de Oneilia Calderdn, Henry Ramos Villanueva, Marcelo Martinez Tuchan y José Arturo Gdmez.

14

Véase, el punto |l}) de ia sentencia con fecha 6 de marzo de 1998 emitida por el Tribunal de
Sentencia Penal. Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, cuya copia obra en el Anexo No. 7.
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POSTERIORMENTE SU CADAVER. Ademas de los agravantes contenidas en el articulo

veintisiete del Codigo Penal, como son et ABUSO DE SUPERIORIDAD, DESPOBLADO, (J [} D006 4

EL MENOSPRECIO A LA VICTIMA Y EL ARTIFICIO PARA COMETER EL DELITO, AL
HABERLE OFRECIDO VEINTE QUETZALES PARA QUE LE HICIERA UN MANDADO.
Por lo anterior se viene a determinar la peligrosidad social del procesado..."

40. En la sentencia el Tribunal procedié a cambiar la calificaciéon juridica
formulada en la acusacién y en el auto de la apertura de juicio, de violacién calificada al
delito de asesinato. Al respecto, el Tribunal hizo el siguiente razonamiento:

En el presente caso, del analisis de la prueba producida en el debate, especiaimente en
lo que respecta al informe legeal referente a la necropsia practicada al cadéver de la
menor..., mismo en el que se establece que la causa de la muerte de dicha menor, se
debid a ASFIXIA POR ESTRANGULAMIENTOQ, el Tribunal estima que el hacho delictivo
imputado al procesado encurdra en la figura contemplade en el articulo 132 del Cédigo
Penal, reforrmado por el Decreto 20-96 del Congreso de la Replblica, es decir el DELITO
DE ASESINATO. Por io que, por imperativo legal debe cambiarse la tipificacién juridica
formulada en la acusacién y en el auto de la apertura de juicio, de VIOLACION

CALIFICADA AL DELITO DE ASESINATO.®

41. Finaimente, en consideracién a las circunstancias agravantes
concurrentes y la supuesta peligrosidad social del procesado, establecicas en el juicio,
el Tribunal impuso |la pena de muerte a Fermin Ramirez.

42. El 18 de marzo de 1998 la defensa interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia con el argumento de que en el juicio no se habian probado las causas de
agravacion del deiito, que la condena a muerte se basaba en presunciones y que el
cambio de calificacién juridica de violacion calificada a asesinato habia privado al
procesado de la oportunidad de declarar sobre ese nuevo hecho delictivo. El 27 de
mayo de 1898, la Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones consideré que no se viold
la presuncién de inocencia del procesado, que se respetdé el debido proceso y las
garantias judiciales, que se encontraban presentes todos lo elementos para calificar el
delito de asesinato, que en la sentencia el juez de primera instancia razond el motivo
por el gue impuso ia pena de muerte, que la pena de muerte se basb en las pruebas
contundentes producidas en el debate y que no habia ninguna ampliacion de la
acusacion del Ministerio Publico, sino que el Tribunal aplicd correctamente el articulo
388 del Codigo de Procedimiento Penal que le confiere la facuitad de dar al hecho una
calificacién juridica distinta de la formulada en la acusacién o0 en auto de apertura a
juicio. '’ Con fundamento en lo anterior, la Corte de Apslaciones declaré improcedente
el recurso de apelacion especial contra la sentencia condenatoria.'®

2 Véase, sentencia con faecha 6 de marzo de 1998 emitida por el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, cuya copia obra en el expadients Anexo No. 7.

' Véase sentencia con fecha 6 de marzo de 1998 emitida por el Tribunal de Sentencia FPenal.
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, cuya copia obra en el Anexo No. 7.

El segundo inciso del articulo 388 del CPP guatemalteco estabiece que:

En |la sentencia, el tribunal podré dar al hecho una caiificacion juridica distinta de aquella de la
acusacidn o de la del auto de apertura del juicio, 0 imponer penas mayores o menores que la
pedida por el Ministerio Publico.

'8 Vaase, sentencia de 27 de mayo de 1998 proferida por ia Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones Penal, Narcoactividad y Deltos contra el Ambiente de Guatemala, cuya copia obra en el Anexo No. 8.
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43. El 17 de agosto de 1998, la Corte Suprema de Justicia declaré
improcedente el recurso de casacién interpuesto por la defensa de Fermin Ramirez.
Aun cuando la Corte declard que el recurso no reunia los requisitos de fondo, por
tfratarse de un caso de pena de muerte revisdé de oficio la sentencia de segunda
instancia a fin de establecer, entre otras cosas, si en el proceso se cumplié con las

garantias constitucionales y legales. La Corte encontré que el proceso contra Fermin
Ramirez

se substancié en apego a las garantias judiciales dando satisfaccion al derecho de
defensa del imputado, no encontrandose ninguna circunstancia que amerite su anulacién
al observarse, por parte de los tribunales que han conocido del caso, todas las normas
relativas a la tramitacion del juicio, sin privar al procesado de st deracho de accionar ante
los jueces competentes y preestablecidos, de defenderse, de ofrecer y aportar prueba, de
presentar alegatos y de usar medios de impugnacién o sea se atendié plenamente la

garantia constitucional del debido |::rr.1+ces::::.19

44 Contra la providencia anterior, el 30 de septiembre de 1998 |a defensa
presentd recurso de amparo ante la Corte de Constitucionalidad, la que en sentencia del
18 de febrero de 1999 lo denegé. El Tribunal constitucional consideré que, dadas las
circunstancias que rodearon los hechos, la detencidon del procesado en la via publica
por parte de los vecinos del lugar, quienes lo entregaron a las autoridades de policia,
esta autorizada por el articulo 257 del Cédigo Procesal Penatl y que el condenado contd
con defensa técnica durante todo el proceso. Asimismo, |la Corte observé que los
juzgadores actuaron con apego al debido proceso; gue no se violento |a presuncion de
inocencia del procesado, porque fue hasta el fallo del Tribunal que se le declaré autor
del delito de asesinato; que la pena de muerte no se basd en presunciones, sino que los
‘medios de conviccion producidos en el debate se refieren de manera indudable al
procesado y constituyen prueba directa extraida por los juzgadores”® La defensa
solicitd la aclaracion del fallo anterior, la cual fue declara sin lugar por la Corte de
Constitucionalidad el 1 de marzo de 1999.%

45. El 14 de mayo de 1999 la defensa interpuso recurso de revision con el
argumento de que las pruebas rendidas en el juicio no son directas y por tanto carecen
del valor que se les otorgd en la sentencia condenatoria. El 12 de julio de 1999 Ia
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia declard sin lugar el recurso de revision
por falta de sustentacion.®

48. El 27 de julio de 1999 la defensa presenté recurso de gracia ante el
Presidente de la Republica, el cual fue denegado mediante acuerdo gubernativo de
fecha 31 de mayo de 2000.

47 . El 9 de junio de 2000 la defensa de Fermin Ramirez interpuso recurso de
amparo ante la Corte de Constitucionalidad por violaciéon a las garantias del debido

"

Véase, providencia de la Corte Suprema de Justicia de facha 17 de agosto de 1998, cuya copia obra
en el Anexo No. 9

v
Anexo.No. 10.

Véase, sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 18 de febrerc de 1999, cuya copia obra en el

Véase. auto de 1 de marzo de 1898 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copia cbra en el Anexo
Na. 11.

Véase. sentencia de la Corte Suprema de Justicia 12 de julio de 1999, cuya copia obra en el Anexo
No. 12.
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proceso. La defensa argumenté que el cambio de |a calificacion juridica del delito operd
en la sentencia, sin que se hubiera acusado alternativamente al procesado del delito de
asesinato, ni tampoco se le hubiera oldo sobre ese otro hecho. Asimismo, en el recurso
se argumentd que el Tribunal de Sentencia no explicé 0 fundamentd los supuestos
elementos agravantes del delito que consigné en la sentencia, y que por tanto [a misma
carece de fundamentacion; y que el imputado no tuvo la oportunidad de controvertir los
hechos constitutivos de las causales de agravacion del delito por el cual fue finaimente
condenado.”

48. En el fallo del 21 de noviembre del 2000 la Corte de Constitucionalidad
considerd que el proceso penal fue tramitado y resuelto en observancia del debido
proceso y del derecho de defensa de Fermin Ramirez, en el que tuvo la oportunidad de
ejercer sus derechos constitucionales, interponiendo y siendo tramitados los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios consagrados en la ley. La Corte adujo que para
evitar constituirse en una tercera instancia, prohibida por la ley, denegaba el recurso de
amparo.**

49, Con posterioridad al fallo de la Corte de Constitucionalidad, la defensa
ha intentado los siguientes incidentes y recursos a favor de Fermin Ramirez:

a. Incidente de falta de ejecutoriedad ante el Juzgado Segundo de
Ejecucion Penal, a fin de evitar que se fijara dia y hora para la ejecucion de la
sentencia. El incidente fue presentado el 28 de noviembre de 2000, ¥ y declarado sin
lugar el 22 de diciembre de 2000. *° Contra dicha providencia se interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Cuarta de |a Corte de Apelaciones, que lo declaré improcedente
el 31 de enero 2001. La defensa presenté recurso de amparo ante la Corte Suprema de
Justicia contra la providencia anterior, el 17 de febrero de 2001, el cual fue declarado

improcedente el 18 de mayo de 2001 mediante providencia que se notificd a la defensa:

el 4 de 1, nio de 2001. El 5 de junio la defensa presentdé ampliacién de accién de
amparo.”” El 21 de junio de 2001 la Corte Suprema de Justicia declaré sin lugar el
recurso de ampliacion.®

b. Recurso de revision ante la Corte Suprema de Justicia con fundamento
en la imposicion de la pena de muerte por peligrosidad, sin que existiera un examen
medico psiquiatrico que determine dicha circunstancia, presentado por la defensa del
condenado el 8 de marzo de 2002. La Corte Suprema rechazé el recurso mediante
sentencia del 2 de abril de 2002, contra |la cual la defensa present6 recurso de amparo

Véase, copia del recurso de amparo presentado por la defensa de Fermin Ramirez ante la Corte de

Constitucionalidad el 9 de junio de 2000 que obra en el Anexo No. 13.

* Véase, sentencia de 21 de noviembre de 2000 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en
el Anexo No. 14.

* Véase, incidente de faita de ajecutoriedad de la seniencia interpuesto por la defensa ante el Juez
Segundo de Ejecucion el 28 de noviembre de 2000, cuya copia obra en el Anexo No. 15

<" Vease, sentencia de 22 de diciembre de 2000 de! Juzgado Segundo de Ejecucién Penal. Cuya copia
obra en el Anexo No. 16

Vease, recurso de ampliacion intentado por la defensa el 5 de junio de 2001 ante la Corte Suprema

ae Justicia. cuya copia obra en el Anexo No. 17.
- Véase, sentencia sobre el recurso de ampliacién de facha 21 de junio de 2001 de la Corte Suprema

de Justicia. cuya copia obra en ef Anexo No. 18.
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ante ia Corte de Constitucionalidad. El 25 de abril de 2002 la defensa presentd recurso
de amparo ante la Corte de Constitucionalidad contra la providencia anterior,”® el cual
fue otorgado el 30 de diciembre de 2002 en proveldo que ordend a la Corte Suprema
pronunciarse nuevamente sobre la admisibilidad del recurso de amparo.’® En sentencia
del 25 de noviembre de 2003, la Corte Suprema declard sin lugar el recurso de amparo
en cuestion.”’

C. Accién de inconstitucionalidad parcial de caracter general intentada por la
defensa el 22 de diciembre de 2003,* la cual fue admitida para tramite en esa misma
fecha.>® Mediante auto de 30 de diciembre de la Corte de Constitucionalidad decidié no
decretar |a suspensién provisional de la norma impugnada.*® Con fecha 20 de julic de
dos mil cuatro, la Corte de Constitucionalidad emiti6 sentencia definitiva declarando sin
lugar la accién de inconstitucionalidad general parcial del articulo 132 del Cédigo Penal.™
Con ello el sefor Fermin Ramirez agoté totalmente este recurso, pues la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad no admite recurso alguno.

VIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

50. A continuacion, la Comisién pasa a demostrar que en el presente caso el
Estado de Guatemala impuso la pena de muerte a Fermin Ramirez en vioiacion de las
disposiciones de la Convencién Americana. En particular, ila Comisiébn se propone
establecer que mediante la imposicién de la pena de muerte en la sentencia del 6 de
marzo de 1998 emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el ambiente del departamento de Escuintia, el Estado de Guatemala incurrio en:

51. ) la violacién del articulo 8(1) de la Convencion en relacién con el
derecho a ser oido con las debidas garantias; ii) la violacién del articulo 8(2)(b) de la
Convencién en relacion con el derecho a Ia comunicacién previa y detallada de |a
acusacion formulada; iii} la violacién del articulo 8(2){(c) de la Convencidén en relacién
con el derecho del inculpado a contar con el tiempo v los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; iv) la violacién al articulo 4 de la Convencion Americana en
relacién con la imposicién de la pena de muerte en un proceso que no reunio las
garantias judiciales. Todo lo anterior, en relacion el articulo el articulo 1(1) del mismo

instrumento.

o

Vease, racurso de amparo en unica instancia presentado ante la Corie de Constitucionatidad el 25
de abril de 2002, cuya copia obra en el Anexo No.19,

51N

el Anexo No. 20.

Véase, sentencia de 30 de diciembre de 2002 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en

Véase, constancia oficial sobre {a doctrina de la de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
25 de noviembre de 2003, cuya copia obra en el Anexo No. 21.

* Véase, recurso de inconstitucionalidad parcial de ley de caracter general presentado ante la Corte de

Caonstitucionalidad el 22 de diciembre de 2002, cuya copia obra en el Anexo No. 22.

“ Véase, auto del 22 de diciembre de 2003 de {a Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en el
Anexo No. 23.

T

Anexo No. 24.

Véase, auto del 30 de diciembre de 2003 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en el

s

Anexo No. 25,

Véase, sentencia de 20 de julio de 2004 de la Corte de Constitucionalidad, cuya copia obra en el

LI ol wif=i 5 gy o ogE b el e wr T Ly =R Ay B gl - T Y N P P Bl s Pl B TH W P w—— [ ] -y - - - wlnnirn s e 0P O TR NG T L o ] SR o A .‘m‘.-_*' i



15

A. El Estado de Guatemala incurridé en violaciéon de los articulos 8(1),
8(2)}(b) y 8(2)(c) de la Convencion Americana en perjuicio de Fermin
Ramirez

52. El articulo 8(1) de la Convencidén Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un piazo razonabie, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, ¢ para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

53. A su vez, el articulo 8(2) dispone que

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inacencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacidon
formuiada;
C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa;

54 Segun lo ha interpretado la Corte IDH, el articulo 8 de la Convencién
Americana comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciaies segun
los parédmetros fijados por la Convencién.” La proteccién conferida mediante dicha
norma convencional inciuye distintos derechos y garantias que provienen de un valor o
bien juridico comun y gue, considerados en su conjunto, conforman un derecho uUnico
no definido especificamente pero cuyo inequivoco propésito es en definitiva asegurar el
derecho de toda persona a un proceso justo. El derecho a un proceso justo constituye
uno de los pilares fundamentales de una sociedad democratica. Este derecho es una
garantia basica del respeto de los demas derechos reconocidos en la Convencién
Americana. porque representa un limite al abuso del poder por parte del Estado.

55. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
establecido que las garantias judiciales constituyen elementos esenciales del principio
general del proceso justo. Dicho principio, equivalente en su contenido al del “debido
proceso legal’, abarca las condiciones gue deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.®’

56. El derecho al debido proceso resulta fundamental en todo Estado de
Derecho, en |a medida que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracidén de las autoridades en principio judiciales, maxime cuando la sancién

* Corte |DH, Garantfas judiciales en Estados de Emergencia (ants. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-8/87 del 6 de octubre de 1987. Searia A No. 9. parmr. 27.

Idem, parr. 28.

0000068

= Eemfe n . wyws i E P nE o egpefeyee oy o . e r. N et A, wf e gy e mm g R e WA P B = el W Enira b Sy el FOALI =t U T e BRI Sy mE [T L | % melembiya e = e gl e,




Lt

16

penal aplicable es la pena de muerte. En ese sentido la Corte Interamericana ha
sostenido que.

Tomando en cuentia la natursleza excepcionaimente grave e irreparable de la pena de
muerte, la observancia del debido proceso lagal, con su conjunto de derechos y

garantias, es adn méas importante cuando se halle en juego la vida humana.®

57. El derecho a ser oido, en particular, es una de ias garantias nucleares o
esenciales del derecho de defensa y del debido proceso. La CIDH considera que el
gjercicio de la defensa constituye en si mismo un derecho fundamental y una garantia
esencial de proteccién de las personas contra la arbitrarieded y el abuso de! poder. Este
derecho a la defensa comprende una serie de aspectos adjetivos y sustentivos que
permiten calificar el procedimiento por el cual se afecta el derecho de una persona
como “debido proceso”. Entre las garantias minimas con las que debe contar un
individuo para ser efactivo el deracho de defensa, la Convencion protege de manera
expresa la comunicacion previa y detallada al incuipado de la acusacién, asi como
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa.

58. Una de las garantias que protegen el ejercicic del dersche a la defensa
es el derecho a la contradiccion, como libertad de oponer todo o pertinente para
desvirtuar la acusacién pianteada en ia etapa dei juicio. En el caso concreto, se debe
apreciar o siguiente:

A) Que el Ministerio Pablico, al abrir el Juzgado de Primera Instancia el juicio solo
por el delito de Vioiacion Calificada, no pidié que lo abriera {ambién por Asasinato, si no
estaba conforme que lo abriera solo por violacion calificada.

B) Que ¢l mismo Miniaterio PGblico, no acusd altemativamente también por el dedito
de Asasinato, si no estaba de acuerde que soio se abriera por violagion calificada, ya que
le daba esa oportunidad ei articulo 333 del Codigo Processl Penal que dice: "Acusacion
alternativa, el Ministerio Publico, para ¢l caso de que en &l debate no resuliaren
demostrados todos 0 alguno de los hechos que fundan su calificacion juridica principal,
podra indicar altemativamente las circunstancias de hecho due permitan encuadrar el
comportamiento del imputado en una figura daelictiva distinta”.

C) Que el Ministerio Publico, al iniciarse el debate solo por el delito de Violacion
Calificada, no ampiit ia acusacion por ol defito de Asasinato; toda vez que el articulo 373
de dicho codigo ie pennitia esa facullad al regular; "Ampliacion de la acusacion, durante
el debate, el Ministeric Pablico podrd amnpiiar la acusacién, por inclusién de un nuevo
hecho o una nuava circunistancia que no hubiera sido mencionado en la acusacion o en o
auto de apertura del juicio y que modificers la calificacion legal o la pena del mismo hecho
objeto del debate, o integrare la continuacién del mismeo".

D) Que e! Ministerio Publico, al dar conclusiones al final del debate, pihié que se
condenara al acusado por of dedto de Asesinato y que se le impusiera |a pena de muerte
cuando no acusd altemativamente por Asesinato; cuando no ampiié en ei debate la
acusacién por el delito de Asasinato.

E) Que el Ministerio Publico, pidié esa pena de muarta por &l delito de Asesinato
cuando ya habla preaciuido su oportunidad de pedir que se procesara al sindicado por el
nuevo hecho de delito de Asesinato.

F) Que el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra 8l Ambiente
del departamento de Escuintla, al considerar de oficio que hablia alguna posibilidad de

> Corte IDH, Caso Hilsire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C
No. 94, parr. 148.
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cambiar la modificacion jurldica del delito no se lo hizo saber al sindicado que ese cambio 0 0 0 0 O 7 0

podia ser por el delito de asesinato que conlleva pena de muerte; pues el articulo 374 del
citado codigo exige ese requisito al decir que: "Advertencia de oficio y suspension del
debate, el presidente del tribunal advertira a las partes sobre la modificacion posible de la
calificacion juridica, quienes podran ejercer el derecho consignado en el articulo anterior”.

G) Que dicho Tribunal al considerar de oficio que, habia alguna posibilidad de
condenar por asesinato con mayor razon si iba imponer la pena de muerte, no procedit a
recibir nueva declaracion al acusado por ese hecho de asesinato; que tenia derecho a
pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas O preparar su intervencion;
toda vez que el articulo 373 antes citado en su Ultimo parrafo dice: "el presidente
procedera a recibir nueva declaracion al acusado e informara a las partes que tienen
derecho a pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas o preparar su
intervencion. Cuando este derecho sea ejercido, el tribunal suspendera el debate por un
plazo que fijara prudencialmente, segun la naturaleza de los hechos y la necesidad de {a
defensa”.

H) Que el mencionado Tribunal hasta que dictd la sentencia [por el delito] el
DELITO DE ASESINATO...Aunque el articulo 388 del referide cédigo le faculta hacer
tales cambios pero sin perjuicio de cumplir con los requisitos de advertirie a las partes el
posible cambio de calificacion; cambio de la pena; recibir la nueva declaracién del
acusado respecto al asesinato; de que las partes tienen el derecho de pedir la suspension
del debate y demas requisitos mencionados en los articulos 373 y 374.

69. De la lectura de las piezas procesales adjuntas se desprende que. en
efecto, tanto en la acusacion formulada por el Ministerio Publico como en el auto de
apertura de juicio a Fermin Ramirez se le imputé el delito de violacién calificada, y que
el cambio de la calificacion juridica del delito al de asesinato operé en la sentencia
condenatoria.

60. En Guatemala, el principio general del derecho del iura novit curia, segun
el cual "el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa, aun cuando ias partes no las invoguen
expresamente”,*® estd consagrado en el inciso segundo del articulo 388 del Cédigo de
Procedimiento Penal.*® En el presente caso, existe suficiente evidencia para asegurar
que las autoridades judiciales guatemaitecas ejercieron las facultades previstas en
dicha norma, en desconocimiento de las garantias del debido proceso consagradas en

la Convencion Americana.

61. Primero, tal y como lo indicara el Ministerio Publico en sus alegatos de
conclusiéon siempre sostuvo la tesis de que “el procesado es responsable del delito de
viclacién calificada”, sobre la cual formulé su acusacion fiscal. Especificamente los
hechos de cargo que determinaron la calificacion juridica del delito y que le fueron
imputados a Fermin Ramirez tanto en la acusacién formal como al momento de recibir

* Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 172; Corte
i.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No. 68, parr. 76 y Corte 1.D.H., Caso Castillo
Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 166.

u El articulo 388 del CPP establece gue:

La sentencia no podra dar por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los
descritos en la acusacion y en el auto de apertura del juicio o, en su caso, en la ampliacién de la

acusacion, salvo cuando favorezca al acusado.

En la sentencia, el tribunat podra dar al hecho una cailificacion juridica distinta de aquella
de la acusacion 0 de la de! auto de apertura del juicio, o imponer penas mayores o menores que la
pedida por el Ministerio Puablico.
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su declaracion por parte del Tribunal,*’ fueron que “con lujo de fuerza abusé
sexualmente de {la nifia] empleando tanta violencia que le produjo la muerte por
estrangulamiento”. Esto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 370 del CPP
guatemalteco que, a efectos de garantizar el derecho de defensa del acusado, exige al
presidente del Tribunal que después de la apertura del debate le explique “con palabras
claras y sencillas el hecho que se le atribuye”.

62. Segundo, en la sentencia de 6 de marzo de 1998 el Tribunal de
Sentencia no s6lo cambid la calificacién juridica del delito sino que dio por establecidos
dos hechos nuevos sobre los cuales hasta ese momento procesal a Fermin Ramirez no
se le habia efectuado imputacidon alguna, del todo diferentes a los imputados en la
acusacion respecto de los cuales se defendid el procesado. Como se anotd, si bien la
legislacion procesal penal guatemalteca confiere facultades al juez de sentencia para
cambiar la calificacién juridica, el articulo 388 del CPP prohibe que en la sentencia se
den por acreditados hechos o circunstancias que no fueron descritos en la acusacion y
en el auto de apertura de juicto.

63. Tercero, resulta evidente que el Tribunal dio por establecido como
hechos nuevos que “la causa de la muerte de dicha menor, se debié a ASFIXIA POR
ESTRANGULAMIENTO" y, "que después de fallecida la victima, tuvo el procesado
acceso carnal con el cadaver”. Es decir, el Tribunal en la sentencia adoptd |la tesis
segun la cual Fermin Ramirez primero maté a la menor y luego la accedié carnaimente,
hechos que no fueron considerados en la acusacién ni en el auto de apertura a juicio.
Por el contrario, el Ministerio Publico formulé cargos en la acusacion contra Fermin
Ramirez por haber violado a la nifia y como consecuencia de ta violencia ejercida en el
acto de la violacién, la nifa perdi6 la vida. Dado que el Ministerio Publico no amplié la
acusacion a otros hechos, sus representantes legales orientaron su defensa sélo en
relacion de los hechos de cargo imputados a Fermin Ramirez en la acusacion de fecha
30 de julio de 1997.

64. Cuarto, el Tribunal introdujo una circunstancia nueva que no habia sido
contemplada ni en la acusacion fiscal, ni en el auto de apertura del proceso y que
resultd definitiva para la imposicion de la pena: la mayor y particular peligrosidad de
Fermin Ramirez, la cual dio por establecida sin sustento probatoric ni razonamiento
alguno.

65. La Comisién argumenta gue con la variacién sustancial de los hechos y
de la valoracién de los mismos en la sentencia, sin que se le hubieran comunicado
previa y detalladamente al procesado, las autoridades judiciales guatemaltecas
desconocieron el principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia, y en
consecuencia incurrieron en una violacion del derecho de defensa. El principio de
congruencia o de correlaciéon entre la imputaciéon y el fallo determina el ambito de la
sentencia al hecho descrito en la acusacion con todas sus circunstancias y elementos
materiales, normativos y psiquicos.*? En otras palabras, la sentencia debe tener como
fundamento el hecho histérico investigado durante el proceso que ha sido concretado

Véase, copia del acta del juicio oral que obra en el expediente.

- Julic B.J. Maier, Derecho Procesal Penal, Tomo | Fundamentos, Editores Puerto s.r.l, Buenos Aires -
1996-"2da edicidn, pag. 568.
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en la acusacién,* aun cuando se le haya dado una calificacién juridica diferente.
siempre que el cambio de calificacion no sea de tal naturaleza que afecte su derecho a
ser oido, en la medida que sobre la calificacién juridica del delito se orienta ia defensa.
En ese sentido, el procesalita Julio Maier advierte que:

El tribunal que falla puede adjudicar al hecho una calificacién juridica distinta a la
expresada en ia acusacion {principio iura novit cuna). Lo que interesa, entonces, es que
el acontecimiento historico imputado, como situacion de vida ya sucedida (accién u
omision), que se pone a cargo de alguien como protagonista, del cual la sentencia no se
puede apartar porque su mision es, precisamente, decidir sobre él. Sin embargo aungue
de ordinario la regla s6lo pretende que el fallo no aprecie un hecho distinto al acusado, ni
valore circunstancias no introducidas por la acusacién, una variacién brusca de la
calificacion juridica puede sorprender a la defensa... a pesar de que se permita, en
general, que la sentencia se aparte del significado juridico preciso que pretende la
acusacton, la regla no tolera, sin lesion al principio que es su punto de partida, una
interpretacién irrazonable en contra del imputado. “

66. En el presente caso, las autoridades guatemaltecas incurrieron en un
dobie desconocimiento del principio de congruencia, al extralimitar sus facultades
legales y operar un cambio brusco en la calificacién juridica del delito con lo cual
negaron toda posibilidad real de que Fermin Ramirez ejerciera su derecho de defensa,
de una parte; y de otra, al establecer hechos y circunstancias no contenidas en la
acusacion ni el auto de apertura a juicio, con lo gque se afectd la esencia misma de dicho
principio.

67. Con respecto al primer aspecto, las autoridades judiciales guatemaltecas
efectuaron en la sentencia un cambio en la calificacién juridica de tal entidad que dej6
en un estado de total indefensién al sefior Fermin Ramirez, por lo inimaginable de la
situacion desde la perspectiva de la defensa técnica que orientd su defensa sobre los
cargos de violacién calificada, cuya pena maxima contemplada por la legislacién
guatemalteca es de 50 aftos. Al otorgar a la conducta imputable a Fermin Ramirez una
calificacion juridica que difiere esencialmente de aquella por la cual se e acusd, no sélo
en cuanto tutelan dos bienes juridicos diferentes como son |a vida e integridad personal,
y la libertad y la seguridad sexual, respectivamente, sino porque se adecuan a
circunstancias facticas de distintas naturaleza, el Tribunal de Sentencia afecté su
derecho a ser oldo y le impidié a sus representantes legales contar con los medios
adecuados para preparar su defensa, lo que resulta aun mas grave si se tiene en
cuanta que la sancién maxima aplicable a la nueva calificacion era la pena de muerte.

68. Como fundamento de lo anterior resuita pertinente invocar la doctrina del
Tribunai Constitucional Espafiol segun la cual

[...] la modificacion de las calificaciones definitivas incid[e] en hechos esenciales que
susten[an] ia aplicacion [agravantes] y que, desde la STC 12/1981, de 12 de abril {fj. 4)
hemos afirmado que el derecho de defensa comprende no sélo el de alegar y contradecir
los hechos objeto de acusacion, sino también l1a posibilidad de alegar y contradecir sobre
todos ios siementos esenciales de la calificacion juridica. Como ha declarado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su sentencia de 25 de marzo de 1999, caso

“ Jaime Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre Lynett, El Proceso Penal. Universidad Externado de

Colombia, Tercera Edicion, 1995, pag. 488.

4 Julio B.J. Maier, Derecho Procasal Penal, Tomo | Fundamentos, Editores Puerto s.r.l, Buenos Aires -

1996- 2da edicion, pag. 569.
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Pelissier y Sassi ¢. Francia (parrafo 62} -reiterado en sentencia de 17 de julio de 2001, 0 O O 0 0 7 3

caso Sadak ¢. Turquia (parrafo 57)- una vez que se hace uso del derecho incontestado a
la recalificacion de los hechos, "se hubiera debido ofrecer a los recurrentes la posibilidad
de ejercer sus derechos de defensa sobre este punto, de una manera concreta y
efectiva.

69. En relacion con el segundo aspecto, la Comisidn concluye que ei
Tribunal de Sentencia, profirié un fallo condenatorio sin que mediara un acto en el cual
se hubiera fijado con absoluta claridad el hecho que se le atribuy6. Todo ello a pesar de
lo establecido por el articulo 332 Bis del CPP que incluye como requisito sustantivo de
la acusacion la relacidn clara, precisa y circunstanciada del hecho punible que se le
atribuye al procesado y su calificacién juridica, * asi como a lo previsto por el articulo
388 de ese mismo cuerpo hormativo que restringe la sentencia a los hechos contenidos
en la acusacion o en una eventual ampliacién de la acusacion, que en este caso no se
dio.

70. En efecto, como acertadamente indicaron los peticionarios, la legislacién
penal guatemalteca contempla mecanismos disefiados para garantizar el derecho de
defensa de los procesados en los eventos en 10s que de la prueba producida durante el
juicio 0 debate oral se desprenden hechos o circunstancias nuevas gue no hubieran
sido mencionados en la acusacion, con lo que no se puede sorprender al acusado.

71. En esos eventos, el articulo 373 del CPP faculta al Ministerio Publico a
ampliar acusacion e inquiere al presidente a que reciba una nueva declaracion al
acusado e informe a las partes que les asiste el derecho de pedir la suspension del
debate para ofrecer nuevas pruebas y/o para preparar su intervencién.®’ En el presente

45 Tricunal Constitucional Espafiol, Sentencia STC 2003-033 del 13 de febrero de 2003, fundamentos
juridicos. parrafo 9.

* Ei articulo 332 Bis del CPP de Guatemala establece los requisitos de {a acusacion de la siguiente
manera-

Acusacién. Con |a peticién de apertura a juicio se formulara la acusacion, que debera
contener:

1) Los datos que sirvan para identificar o individualizar el imputado, el nombre de
su defensor y la indicacion det lugar para notificarles:;

2) La relacién clara y precisa y circunstanciada del hecho punible que se le
atribuye y su calificacién juridica;

3) Los fundamentos resumidos de la imputacién, con expresion de los medios de
investigacion utilizados y que determinen la probabilidad de que el imputado cometid el delito por
el cual se ele acusa:

4) La calificacién juridica del hecho punible . razonandose el delito que cada uno de
los individuos haya cometido, |a forma de su participacion, el grade de ejecucion y las
circunstancias agravantes o atenuantes aplicables;

5) |_a indicacion dei tribunal competente en el juicio.

El Ministerio Publico remitird al juez de primera instancia, con la acusacioén, las
actuacionas y medios de investigacion materiales que tenga en su poder y que sirvan para
convencer al juez de la probabilidad de la participacion del imputado en el hecho delictivo.
(negrillas fuera de texto)

El articulo 373 del CPP guatemalteco establece que:

Durante el debate, el Ministerio Publico podra ampliar ia acusacion. por inclusion de un
nuevo hecho o una circunstancia que no hubiare sido mencionado en la acusacion o an el auto de
apertura del juicio v que modificare la calificacion legal o la pena del mismo hecho objeto del
debate, o integrare {a continuacion delictiva.
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caso, en tanto que el Ministerio Publico omitid realizar una ampliacién formal de |a
acusacion, que incluyera una descripcion detaliada de los hechos y circunstancias
nuevas por los que, a la postre, solicité el cambio de calificacién y la pena de muerte; el
presidente se abstuvo de recibir una nueva declaracidn a Fermin Ramirez sobre los
hechos que establecié como probados en la sentencia, y no advirti6 de manera expresa
a las partes, del derecho que les asistia de solicitar |a suspension del debate, con el fin
de que contaran con el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa.

72. Ahora, en relacidon con el establecimiento de las circunstancias
agravantes de la pena, la Comisién concluye que |a actuacion del Tribunal también fue
arbitraria, toda vez que aun cuando el articulo 332 Bis del CPP exige que en ia
acusacion se incluyan de manera razonada “las circunstancias agravantes o atanuantes
aplicables”, las autoridades judiciales guatemaltecas omitieron toda mencién sobre la
peligrosidad social de Fermin Ramirez en la acusacién y sin embargo fue establecida
en la sentencia sin fundamentacioén alguna. De esa manera, las autoridades judiciales
también se apartaron de lo dispuesto por el articulo 388 del CPP, que como se vio
restringe los limites del fallo a los hechos y circunstancias contenidos en la acusacion,
por |o tanto como la acusacidon no se refiné de manera expresa a la peligrosidad social,
el Tribunal no estaba facuitado legaimente para decretar dicha circunstancia como
establecida.

73. Por otra parte, se debe tomar en consideraciéon que el articulo 132 del
Cédigo Penal prevé que al autor del delito de asesinato se le impondra “la pena de
muerte en lugar del maximo de prisién, si por las circunstancias del hecho y de Ia
ocasion, la manera de realizarlo y los moéviles determinantes, se revelare una mayor
particular peligrosidad del agente”. El concepto de peligrosidad recogido en la
legislacién procesal penal guatemalteca fue desarroliado por el Escuela de ia Defensa
Social, originada en la escuela positivista italiana que fundada en la nocién del
determinismo del hombre delincuente, promovia la idea de que el delincuente es un ser
antropolégicamente inferior, desviado o degenerado, razén por la cual ia pena equivale
al fin de la defensa social frente al peligro que representa.’® El derecho penal
contemporaneo marcado por una tendencia humanista pasé del antiguo derecho penal
del autor al derecho penal del hecho que no admite la imposicién de psgnas en funcion
de la peligrosidad del agente, sino unicamente en funcién de su culpabilidad.*’

74. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision observa que si bien el articulo
132 del CPP refiere la peligrosidad social a determinados aspectos objetivos de |a
conducta punible, como se vio, de suyo se trata de un elemento subjetivo gue implica la
posibilidad de que una persona pueda cometer hechos similares en el futuro y, por lo

En tat caso, con relacidon a los hechos o circunstancias atribuidos en la ampliacién, el
presigente procederd a recibir nueva deciaracidn al acusado e informaré a las partes que tienen
derecho a pedir la suspensidn del debats para ofracer nuevas prusbas o preparar su intervencion.
Cuando ese derecho sea ejercido, el tribunal suspenderd el debate por un plazo que fijara
prudencialmente, segan la naturaleza de ios hachos vy la necesidad de la defensa.

Los hechos o circunstancias sobre l0s cuales versa la ampliacién quedara comprendidos
en la imputacion.

Lo

Gloria Barnal Acevedo. /niciacion al Nuevo Saber Penal, Ediciones Juridicas Gustavo Ibéfez, 2da.
Edicién. Bogota, 2002, pags. 120y 121.

+ Segun el principio de culpabilidad, rector del derecho penal del hecho, una persona unicamente

puede ser castigada por lo que ha hecho y no por o que #3. Algjandro Rodriguaz, La Pena de Musrte en Guatemala, un
estudio politico cnminal, criminoidgico y dogmético, Editorial Serviprensa S.A., Guatemala, 2002, pag. 138.
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tanto, para su determinacién se requiere de una valoracion cientifica, a traves de
medios probatorios adecuados. La peligrosidad criminal, como cualquier otra agravante
o atenuante, genérico o especifico, no puede ser presumida sino gue debe probarse en
el juicio. En ese sentido, la Comisién toma en consideracién que dado que

la peligrosidad se orienta hacia el futuro, por esa razén su apreciacién implica un juicio
naturalistico (es decir, no ético, moral ¢ de valor), un caiculo de probabilidad, que se
concreta a continuacién de una prognésis. El juicio de peligrosidad se desenvuelve en
dos momentos: un diagnoéstico de criminalidad, por un lado y la comprobacion de la
relacion entre dicha cualidad y el futuro criminal del sujeto {prognosis criminail). El
resultado del juicio de peligrosidad tiene una gran trascendencia, dade que es lo que
constituye precisamente el supuesto de hecho de la medida y ésta debera adecuarse a

SU ;:maligrt:isi‘::l:a::l.5(:I

75. En el caso sub iudice la Comision observa en el fallo de 6 de marzo de
1998 ei Tribunal de Sentencia no expresdé fundamento alguno en cuanto a la
peligrosidad social del agente, sino que a partir de una relacién de las mismas
circunstancias que utilizé6 como causales de agravacion del delito, concluyé que Fermin
Ramirez revelaba una mayor peligrosidad. Lo mismo sucedié en relacién con las
circunstancias agravantes de alevosia, premeditacién conocida, abuso de superioridad,
despoblado y menosprecio de la victima, en relacién con las cuales el Tribunal no indicé
los hechos en virtud de los dio por establecidos, sino que se limité a relacionarias como
circunstancias concurrentes.

76. Al respecto, resulta evidente que el Tribunal de Sentencia utilizé los
mismos hechos tanto para adecuar las circunstancias agravantes del delito, como para
establecer la peligrosidad social del Fermin Ramirez, con lo cual se desconocié el
principio de la doble incriminacion. Este principio ha sido formulado por la doctrina como
la prohibicion de que un mismo delito dé lugar a mas de una sancién, dentro de la cual
esta comprendido que un mismo agravante del delito, como en este caso, pueda
apreciarse mas de una vez.”’

77. Asimismo, [a Comisidn considera que al haber omitido referirse en la
acusacion al elemento de la peligrosidad del agente, circunstancia determinante de la
aplicacién de la pena de muerte, las autoridades guatemaltecas impidieron que la
defensa de Fermin Ramirez presentar pruebas de descargo, en violacion del principio
de contradiccion, toda vez que el Ministerio Publico estaba en |a obligacidén de integrar
al pliego de acusacién con todos lo elementos del delito y entre ellos los que
corresponden a la sancion de la conducta, esto es, tanto los agravantes como |os
atenuantes.

78. Por lo tanto, con fundamento en las pruebas que obran en el expediente,
la Comisién concluye que las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de
comunicar previa y detalladamente a Fermin Ramirez los hechos y circunstancias en los
gue se fundé la sentencia condenatoria,’® con lo que incurrieron en una violacién al

i idem. pag. 315, quien cita a Luis Gracia Marlin, Lecciones de Consecuencias Jurfdicas del Delito.
Tirant lo Blanch. Vaiencia, 1998, paginas 314 y 315.

" Gloria Bernal Acevedo, Las normas rectoras en el Nuevo Cédigo Penal Colombiano, Ediciones
Juridicas Gustavo |Ibafiez, Bogota. 2002, pag. 220.

- Los Estados partes gozan de una considerable libertad al escoger los mecanismos apropiados para
asegurar que sus sistemas judiciales cumplan con los requerimientos del Articule 6. No obstante, las cortes nacionales
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articuio 8(2)(b) de la Convencién Americana. Como consecuencia de Io anterior, la
Comision concluye que el Tribunal de Sentencia guatemalteco impidio, al mismo tiempo,
que Fermin Ramirez ejerciera el derecho a ser oido sobre los hechos y circunstancias
establecidos en la sentencia condenatoria, en violacién del articulo 8(1) del citado
instrumento; y que su defensa técnica orientara su actividad de manera razonable, con
el tiempo y los medios adecuados para su preparacion, en violacién del articulo 8(2)(c)
de la Convencion.

B. El Estado de Guatemala violdé el articulo 25 de la Convencion
Americana en perjuicio de Fermin Ramirez

79, El articulo 25(1) de la Convencién Americana establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso senciilo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

80. La Corte Interamericana ha interpretado que,en virtud de dicha
disposicién, los Estados partes en la Convencidon Americana estan obligados a
sumijnistrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos
humanos.* Dichos recursos deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (articulo 8(1)), todo ello dentro de la obligacion general que tienen
los Estados partes de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos a
las personas que se encuentren bajo la jurisdiccion de dichos Estados (articulo 1(1)).
Ademas, el articulo 25(1) de la Convenciébn Americana incorpora el principio de ia
efectividad o eficacia de los medios o instrumentos procesales destinados a garantizar
los derechos protegidos en la misma.

81. Por lo tanto, para que se preserve el derecho a un recurso efectivo, en
los términos del articulo 25 de la Convencidn, entre otros, es indispensable que dicho
recurso se tramite en apego a las minimas garantias consagradas en el articulo 8 de la
Convencion. En ese sentido, el Caso Hilaire y otros la Corte tomé en cuenta la
naturaleza excepcionalmente grave e irreparable de la pena de muerte, y concluyé que
la observancia del debido proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, es
aln méas importante cuando se halle en juego la vida humana.*

82. A la luz del anterior desarrollo jurisprudencial, la Comision considera que
existen pruebas suficientes para conciuir que mediante la imposicion de la pena de
muerte a Fermin Ramirez en un procedimiento penal en el que se violaron las reglas del

deben indicar con suficiente claridtad las razones en que basan su decision.(ECHR, Judgement on the Hadjianastassiou
v Greece case. december 16" 1992, 16 EHRR 219, paragraph 33)

" Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987
Serie C No. 1. parr. 81; Corte 1.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 24;
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junic de 1987, Ser. C N°® 2 {(1987).
parr 92

™ Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junic de 2002. Serie C
No. 94, parr. 148.
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debido proceso, en particular, se desconocidé el principio de |la correlacion entre ia
acusacion y la sentencia, en la medida que se le acusé y abrié a juicio por unos hechos
y se le condend por otros, se le viold su derecho a ser oido y a contar con los medios y
el tiempo necesario para ejercer su derecho de defensa, el Estado guatemalteco
incurrié a su vez en una violacion al derecho de [a tutela judicial efectiva.

83. Por otra parte, como se indicod al iniciar el analisis del fondo del asunto,
ha sido establecido que |la sentencia del 6 de marzo de 1998 por medio de la cual se
impuso la pena de muerte al sefior Fermin Ramirez, fue impugnada a traves del recurso
de apelacién, el cual fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Guatemala en
providencia del 27 de mayo de 1998; que la defensa interpuso un recurso de casacion
en contra de dicho fallo, el cual fue rechazado por la Corte Suprema de Justicia el 17 de
agosto de 1998; que posteriormente la defensa presenté un recurso de amparo ante la
Corte de Constitucionalidad, el cual fue rechazado el 18 de febrero de 1999; que
interpuso un recurso de revision ante la Corte Suprema de Justicia, el cual fue
rechazado mediante resolucién del 12 de julio de 1999. Asimismo, los peticionarios
informan que el 27 de julio de 1999 se presentd un recurso de gracia ante el Presidente
de la Republica, el cual fue rechazado el 31 de mayo de 2000. Con posterioridad a éste,
la defensa presentd otros recursos ante la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Constitucionalidad, como son dos de amparo, uno de revision y otro de
inconstitucionalidad, actualmente pendiente.

84. En los distintos recursos intentados ante las instancias judiciales
guatemaltecas, la defensa argumenté que el Tribunal de Sentencia no habia probado
las causas de agravacion de delito, que |la condena a muerte se basaba en
presunciones y en consecuencia violaba el principio de presuncion de inocencia, que se
valoraron pruebas ilegitimamente producidas y que el cambio de calificacion de
violacion calificada a asesinato habia privado al inculpado de la oportunidad de declarar
y defenderse sobre el nuevo hecho delictivo, entre otros.

85. En relacién con la efectividad de los recursos, la Corte Interamericana ha
reiterado

que no basta con que se prevea la existencia de recursos, si estos no resultan efectivos
para combatir la violacidn de los derechos protegidos por la Convencidén. La garantia de
un recurso efectivo “constituye uno de jos pilares basicos, no s6lo de la Convencidn
Americana, sino dels Empiu Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido

de la Convencién”.

86. Al respecto, la Comision resulta evidente que ninguno de los recursos
intentados resultd eficaz para asegurar la protecciéon del derechos consagrados por la
Convencion Americana como son el debido proceso a favor de Fermin Ramirez aun
cuando, a pesar de |la precariedad de los medios con los que contaba, la defensa
alegara y demostrara la ausencia de comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacidén que determind la aplicacion de la pena de muerte; asi como la faita de
medios adecuados para ejercer la defensa.

87. Con respecto a ese ultimo aspecto, la Comision observa que la ausencia
de fundamentacién probatoria sobre los hechos en |los que consistieron |a mayoria de

= Idem. parr. 150.
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las causales de agravacion de delito establecidas por el Tribunal de primera instancia,
los cuales no fueron debidamente sefalados en la sentencia, constituyeron otro
obstaculo que restringié objetivamente las posibilidades de la defensa de controvertir
cuestiones de derecho relevantes sobre dichas circunstancias agravantes, en particular,
en los recursos de apelacion y casacion.

88. Por lo tanto, aun cuando formaimente Fermin Ramirez hizo uso los
diversos recursos que consagra la legislacion adjetiva guatemalteca para impugnar la
sentencia de pena de muerte proferida en su confra, la Comision concluye que los
mismos no fueron eficaces, lo cual constituye una violacion al articulo 25 de la
Convencidon Americana.

C. El Estado de Guatemala viold el articulo 4 en relacién con el
articulo 1(1) de la Convencion Americana

89. El articulo 4 de ia Convencién Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitranamente.

90. Los o6rganos supervisores de los instrumentos internacionales de
derechos humanos han sometido las disposiciones sobre pena de muerte de sus
instrumentos rectores, a la norma de una interpretacién restrictiva para asegurar que {a
ley controle y limite estrictamente las circunstancias en que las autoridades de un
Estado pueden privar de la vida a una persona. Esto incluye el cumplimiento estricto de
las normas del debido proceso.™

01. A lo anterior se adiciona el criterio, generaimente reconocido, segtn el
cual |la pena de muerte es una forma de castigo que difiere en sustancia y en grado de
otros medios de sancion. Es la forma absoluta de castigo que resulta en la afectaciéon
del mas valioso de los derechos, el derecho a la vida, y que, una vez implementado, es
irrevocable e irreparable. En consecuencia, la Comisién considera que el hecho de que
la pena de muerte sea un castigo excepcional también debe ser reconocido en la
interpretacion del articulo 4 de la Convencion Americana.®’

02. La Corte interamericana y la Comision han interpretado que el articulo 4
de la Convencién Americana contempla tres grupos de limitaciones para la aplicacion
de la pena de muerte. > El primero se refiere a la imposicion de 1a pena de muerte en
un juicio Hevado a cabo en estricta observancia de todas las garantias del debido
proceso. El segundo se refiere al ambito de aplicacién de la pena, el cual debe

* Véase. CIDH, Caso McKenzie y otros, parr. 186-187; CIDH, Caso Edwars, supra, parr. 109; CIDH: y
analogamente los casos Martinez Villarreai, pérr. 52, y Baptiste, parrs. 74 y 75. Anthony MclLeood c¢. Jamaica,
Comunicacién N° 734/1987, ONU Doc. CCPRIC/62/734/1997. Asimismo, véase, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-3/83
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 8 de setiembre de 1983, Restricciones a |a Pena de Muerte (Arts. 4(2)
y 4(4) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrs. 52 y 54,

- CIDH, Caso Rudoph Baptiste, 740-763; CIDH, Caso McKenzie y otros, parr. 188, donde se ¢ita, entre
otros. a Woodson ¢. Carotina del Norte 49 L Ed 2d 944, 961.

%8 Corte IDH, Restricciones a la pena de muerte (aris. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Darechos

Humanos). Opinidn Consultiva OC-3/83. péarr. 55; Caso Hilaire, Constantine y Banjamin y otros, sentencia de 21 de junio
de 2002. parr. 100.
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reducirse al de los mas graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos. El
tercero se refiere al principio juridico segun el cual la pena de muerte sélo puede
aplicarse a través de un procedimiento de dictado de sentencias "individualizadas”, que
permitan atender ciertas consideraciones propias del procesado, las cuales pueden
excluir la imposicién o aplicacién de la pena capital.

03. En relacion con esta udltima limitacién, la Comision considera que ciertas
circunstancias del procesado y del delito del que se trate pueden prohibir |a imposicion o
aplicacion de la pena de muerte y, en consecuencia, deben tenerse en cuenta al
sentenciar a muerte a una persona.”

94. Asimismo, |la Comisidon ha sido consistente al determinar que I|a
imposicion de la pena de muerte de manera congruente con los articulos 4, 8 y 25 de |2
Convencién exige un mecanismo efectivo por el cual el acusado pueda presentar
descargos y pruebas ante el Tribunal que pronuncia la sentencia acerca de si la pena
de muerte es un castigo permisible y apropiado en las circunstancias de su caso. A
juicio de la Comisién, esto incluye, aunque no se limita a ello, argumentos y pruebas en
cuanto a si algunos de los factores incorporados en el articulo 4 de la Convencion
podrian prohibir la imposicién de la pena de muerte.®

95. Como fundamento de lo anterior, debe tenerse en cuenta un principio
comun a las jurisdicciones democraticas gue han mantenido la pena de muerte, segun
el cual esta pena sélo debe implementarse en procesos ajustados a la reglas del debido
proceso, en el que procesado tenga derecho a presentar argumentos y pruebas sobre
los hechos que se le imputan asi como relativas a toda posible circunstancia agravante
0 atenuante referida a su persona o su delito.

96. De un analisis integral del articulo 4 de la Convencién Americana, la
Corte ha establecido que la imposicidn o aplicacion de dicha pena esta sujeta, entre
ofros supuestos, al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y
exigirse de modo estricto.®’ En ese mismo sentido, el articulo 5 de las Salvaguardias
para Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte
establece que "sbélo podra ejecutarse la pena capital de conformidad con una sentencia
definitiva dictada por un tribunal competente, tras un proceso juridico que ofrezca todas
las garantias posibles para asegurar un juicio justo”.®® Por su parte la doctrina del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, sefiala que la ejecucidon de un

&a

Caso McKenzie y otros. supra, parr, 189, donde se cita la Opinion Consultiva OC-3/83, supra, parr.
55. En dicha opinién ia Corte observa raspecto del articuio 4 de {a Convancidn, gue "puede considerarse gue existen tres
tipos de limitaciones aplicables a los Estados partes que no han abolido la pena de muerte. Primero, la imposicién o
aplicacion de esta sancion esta sujeta a ciertos requisitos procesaies cuyo cumplimiento debe observarse y revisarse
estrictamente. Segundo, la aplicacién de la pena de muerte debe limitarse & los delitos comunes més graves no
relacionados con delitos politicos. Por aitimo, deben tenerse en cuenta ciertas consideraciones que involucran a la
persona def acusado, que podrian impedir ia imposicion o aplicacidn de la pena de muerte”.

60

CIDH, Caso Rudoplph Baptiste, parrs. 740-763;, y Caso McKenzie y otros, parr. 207; Vease
analogamente, Caso Edwards, parr, 151

21

No. 94, parr. 100.

Ba

Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C

Véase, Salvaguardias para Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenades a 1a Pena
de Muerte, articulo 5.
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condenado a muerte en un procaso donde no se respetan las garantias judiciales
minimas, constituye una violacién del derecho a la vida.*’

97. |.a Comision afirma que la ejecucion de Fermin Ramirez en cumplimiento
de una sentencia arbitraria emitida en un proceso en el que, como ha sido establecido,
se incurrieron en violaciones a las garantias del debido proceso consagradas en la
Convencién Americana, en particular, al derecho de defensa, asi como el derecho a la
tutela judicial efectiva, constituird una privacion arbitraria de la vida del condenado. A
Fermin Ramirez no sblo se le condend por unos hechos que no le fueron debida y
oportunamente informados, a fin de que pudiera ejercer de manera razonable y eficiente
su derecho de defensa, sino que el Tribunal de Sentencia establecié su peligrosidad
social, circunstancia determinante de la aplicacién de la pena de muerte, sin que en la
acusacion se le hubiese imputado dicha circunstancia agravante, a fin de presentar
medios de pruebas cientificos adecuados para su defensa.

98. Por lo tanto, la Comisién concluye que el Estado de Guatemala viold el
derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana en relacion con el
articulo 1(1) del mismo instrumento por la condena y eventual ejecucion de la pena de
muerte impuesta a Fermin Ramirez en un proceso penal en el que se incurné en
violaciones de los derechos al debido proceso legal y a la tutela judiciat efectiva

D. Ei Estado de Guatemaila incumplié la obligaciéon general consagrada
en ef articulo 1{1) de la Convencién Americana

99. La Comisiébn considera también que el Estado de Guatemala ha
incumplido su obligacion de garantia conforme al articuio 1(1) de la Convencién
Americana, conforme a la cual los Estados partes deben asegurar el sjercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn a las personas bajo su jurisdiccion.

100. El articulo 1(1) de la Convencidn establece que

[lJos Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno efercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discAminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opiniones pollticas o de cualquier otra Indols, origen nacional o social,
posicion economica, nacimiento o cualquier otra candicion social.

101. Como consecuencia de la violacién de los derechos consagrados en el
articulo 4 de la Convencion Americana, asi como a los articulos 8 y 25 del mismo
instrumento, el Estado incumplié su obligacién de respetar los derechos y libertades
consagrados en la misma y de asegurar y garantizar el libre y pleno epercicio de esos
derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccién®. Por ello, el Estado de Guatemala
tiene el deber de organizar el aparato gubernamental y todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces

83 Véase. Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Cuestion de la pena de muerte,

Resolucion No. 1897/12. www.unhchr.ch

o Corte {.D.H., Caso Juan Humberto S&nchez. Sentencia de 7 de junic de 2003. Serie C No. 99, pérr.
142; Corte |.D.H., Caso Bamaca Velisquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 210; Corle
| D.H., Caso Caballero Deigado y Saniana. Sentencia de 8 de diciembre de 19985. Serie C No. 22; Corte 1.D.H., Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parrs. 175 y 176; y Corte |.D.H., Caso Vetasquez
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 166 y 167.
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de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. De
conformidad con lo manifestado por la Corte Interamericana, lo anterior

se iImpone independientemente de que i0s responsables de las violaciones de estos
derechos sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de ellos®, ya que segun
las reglas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omision de
cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién®™.

102. Por lo tanto, la Comisién concluye que mediante la violacion a los
articulos 4, 8 y 25 de |la Convencion Americana, el Estado guatemalteco incumplié la
obligacion general de respetar los derechos consagrados en el articulo 1(1) de la
Convencion Americana.

Vilil. REPARACIONES Y COSTAS

103. En razdén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Honorable Corte Interamericana que establece “que es
un principio de Derecho Internacional que toda violacion a una obligacién internacional
que haya causado un dafio, genera una obligacidon de proporcionar una reparaciéon
adecuada de dicho dafo"®’, la CIDH presenta a la Honorable Corte su posicién sobre
las reparaciones y costas que el Estado de Guatemala debe otorgar como
consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos
cometidas en perjuicio de Fermin Ramirez.

104. La Comisién Interamericana solicita a la Honorable Corte que ordene al
Estado indemnizar los dafios materiales e inmateriales causados a Fermin Ramirez en
los terminos que mas adelante se indican. Asimismo, la Comisién Interamericana
solicita a ta Honorable Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos
legales incurridos por los representantes de la victima en la tramitacién del caso ante el
sistema interamericano.

A. Obligacion de reparar

105. El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que:

. Corte i.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez. Seniencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr.
142; Corte |.D.H., Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr. 210; y Corte
i.D.H., Caso de |la "Panel Blanca™ (Paniagua Morales y otros). Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37. parr.
174

5 Corte |.D.H., Caso Juan Humberio Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr.
142: Corte |.D.H., Corte | D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de fabrero de 2003. Sarie C No. 98, parr.
163; Corte |.D.H., Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 210; Corte
1.D.H.. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingnhi. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr.
154: y Corte |.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 178.

> Corte |.D.H.. Caso Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 187; Corte I.D.H., Caso
19 Comerciantes. Sentencia del 5 de julio de 2004, parr. 220; Corte .D.H., Caso “Mack Chang”. Ssntencia de 25 de
noviembre de 2003, parr. 141, Corte |.D.H., Caso Bulac. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.
72. Corte |.D.H., Caso Juan Humberio Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 147 y Corte
|.D.H., Caso "Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febraro de 2003. Serie C No. 98, parr. 173.
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Cuando decida gque hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [lja
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si eflo fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

106. Tal como ha indicado |la Honorable Corte en su jurisprudencia constante,
“el articulo 63(1) de la Convencidén Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre |la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse
un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de una norma internacional, con el consecuente

deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion™.

107. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisién de la Honorable Corte
mas alla del a&mbito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacion
del dafio ocasionado por la infraccién de una obligaciéon internacional requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacion.

108. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el
derecho internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los
beneficiarios), no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando

para ello disposiciones de su derecho interno™.

109. En el presente caso, la Comisidén Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrido en responsabilidad internacional por la violacién en perjuicio de Fermin
Ramirez de los derechos a las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, asi
como por el incumplimiento a la obligacion general de respetar 1os derechos.

110. De otra parte, en atencién a las disposiciones reglamentarias de la
Honorable Corte que otorgan representacion autonoma al individuo, la Comision
interamericana solamente desarroilara en la presente demanda los criterios generales
en materia de reparaciones y costas que considera deberian ser aplicados por el
Tribunal en el presente caso. La Comision Interamericana entiende que corresponde a
la victima y sus representantes la concrecion de sus pretensiones, de conformidad con
el articulo 63 de la Convencién Americana y los articulos 23 y concordantes del
Reglamento de |la Honorable Corte.

b Corte {.D.H., Caso “Mack Chang”. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, parr. 142; Cornte |.D.H.,
Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiambre de 2003. Serie C No. 100, parr. 71; Corte i.D.H., Caso Juan Humberto
Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 148, Corte .D.H., Caso “Cinco Pensioniatas”. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 174 y Corte |.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002,
Serie C No. 97, parr. 67, entre otras.

- Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes. Sentencia del 5 de julio de 2004, 221; Corte |.D.H., Caso Moiina
Theissen Sentencia de 3 de julio de 2004, parr 42; Corte |.D.H., Caso "Mack Chang". Sentencia de 25 de noviembre de
2003, parr. 143; Corte |.D.H., Caso Bulacic. Sentencia de 18 de septiambre de 2003, Serie C No. 100, parr. 72 y Corte
| B.H . Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 149,
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B. Medidas de reparacion

111. La Honorable Corte ha sefalado que las medidas de reparacion tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas’®. Dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurrié, que conforme al derecho internacional
consisten en medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion vy
medidas de no repeticiéon’’.

112. De esta forma, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas
ha determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar,
cuando ia situacion lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento de
una reparacion rapida y plenamente eficaz. La reparacion debera lograr soluciones de
justicia, eliminando ¢ reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asi como
evitando que se cometan nuevas violaciones a travées de la prevencion y la disuasion. La
reparacion debera ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjuicio
sufrido, y comprendera {a restitucién, compensacion, rehabilitacién, satisfaccién y
garantias de no repeticion. 72

113. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la
presente demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comision interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparacién relativas a los dafios materiales e inmateriales y a
otras formas de reparacidn y satisfaccion que corresponden en el caso de Fermin
Ramirez.

b.1. Medias de restitucién y garantias de no repeticion

114. La H. Corte ha entendido que, como la palabra lo indica, la reparacion
esta dada por las medidas gue tienden a hacer desaparecer los efectos de la violacién
cometida."’® En el presente caso, en atencién a la naturaleza de las violaciones
imputables al Estado de Guatemala, la Comisién considera que puede operar una

T

" Corte |.D.H., Caso Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 190; Corte |.D.H., Caso
19 Comerciantes. Sentencia daei 5 de julio de 2004, parr. 223; Corte |.D.H., Caso “Mack Chang”. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, parr. 237; Corle |.D.H., Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr.
108 y Corte |.D.H., Casc de! Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanas).
Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 78.

71

Ver Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la
Restitucion, Compensacidn y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechogs Humanos y al
Derecho Humanitario, £E/CN.4/5ub2/19980/1Q, 26 julio de 1990. Ver también: Corte |.D.H., Cago Blake. Reparaciones
(art. 63.1 Convencién Americana sobre Derachos Humanos). Sentencia de 22 de anero de 1999. Serie C No. 48, parr.
31; Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art. 63.1 Convancion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de
enero de 1989, Serie C No. 44, parr. 41, y Corte [.D.H,, Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43.

e Naciones Unidas, Comisitn de Derachos Humanos, Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones
y Proteccion a las Minorias, E/CN.4/Sub.2/1996/17, La administracion de justicia y los derechos humanos de los
delenidos. Serie revisada de principios y directrices sobre sl derecho de las victimas de violaciones graves a los
derechos humanos y al derecho humanitarno a obtener mparacion, preparada por el Sr. Theo Van Boven, de conformidad
con la decision 1995/117 de la Subcomisidn, 24 de mayo de 1996, parr. 7.

3 Corte IDH, Caso Garmrrido y Baigorria, Reparaciones, Sentencia del 27 de Agosto de 1998, Serie C N°
39, parrafo 43.
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restitucion plena de los derechos conculcados a Fermin Ramirez mediante las
actuaciones arbitrarias de las autoridades judiciales guatemaltecas, toda vez que la
sentencia por medio de la cual se le impuso la pena de muerte, hasta la fecha no ha
sido ejecutada.

115. Como se indicara en la presente demanda, los actos imputables al
Estado en el caso sub iduce se refieren de manera concreta a la condena a pena ia
pena de muerte contra Fermin Ramirez por unos hechos que no le fueron debida y
oportunamente informados, a fin de que pudiera ejercer de manera razonable y eficiente
su derecho de defensa; a la falta de imputacién previa de la circunstancia agravante de
la peligrosidad, determinante de la aplicacién de [a pena de muerte, sin que se le
hubiera dado la oportunidad de presentar medios de pruebas cientificos adecuados
para su defensa; y a que no conté con la proteccion judicial efectiva que lo amparara
ante dichas arbitrariedades.

116. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos
consagrados en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se
garantice al lesionado en el goce de sus derechos o libertades conculcados. Por io
tanto, la Comisién considera que como medida de reparacion dirigida de manera
efectiva a la restitucidén plena de los derechos de Fermin Ramirez, debe estar dirigida a
dejar sin efecto la pena impuesta; a la realizacion de un nuevo juicio con la plena
observancia del debido proceso legal; a la conmutacion de la pena de muerte impuesta;
y a la adopcion de las medidas necesarias a fin de garantizar la “no repeticion” de este
tipo de procedimientos irregulares, susceptibles de producir efectos irreparables.

bh.2 Medidas de compensacion

117. La Honorable Corte ha establecido los criterios esenciales que deben
orientar una justa indemnizacién destinada a compensar econémicamente, de una
manera adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de las violaciones en contra
de los derechos humanos. Asimismo, la Honorable Corte ha establecido que la
indemnizacién tiene un caracter meramente compensatorio, y que la misma sera
otorgada en la extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales
como inmateriales causados’.

b.2.1 Dafios inmateriales
118. Sobre el dafio inmaterial, |a Honorable Corte ha establecido que:

[...] ElI dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como ias alteraciones, de caracter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de la victima o su familia. No siendg posibie asignar al
dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, s0lo puede, para los fines de la
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras.
En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o

¢ Corte IDH., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin vy otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C
No. 94, parr. 204; Corte IDH., Caso de la “Panel Blanca® (Paniagua Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Amaericana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parr. 80, Corte |IDH., Caso
Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convenciéon Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre
de 1888. Serie C No. 43, parr. 52 y Corte IDH., Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parr. 41.
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servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacidon razonable del O 00 D { 8 5

arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de

* actos u obras de alcance o repsarcusion publicos que tengan efectos como la
recuperacion de |la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el
consuelo de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacidén oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir’,

118. En materia del dafno inmaterial sufrido por las victimas, |a Honorable
Corte ha establecido la existencia de una presunciéon con relacion al dafio inmaterial

sufrido por las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares al indicar

que el dafno moral o inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a arbitrariedades, agresiones y
vejamenes a sus derechos humanos experimente un sufrimiento moral, y que “no

requiere prueba para llegar a la mencionada conclusién”®.

120. Si bien es cierto que, de conformidad con una amplia jurisprudencia
iInternacional, la obtencién de una sentencia que ampare las pretensiones de las
victimas es por si misma una forma de satisfaccion,”” también lo es que tomando en
cuenta los sufrimientos y angustias sufridos por Fermin Ramirez durante mas de seis
afios de espera de la ejecucién de la condena impuesta por los tribunales de justicia
guatemaltecos, en el denominado “fenémeno del corredor de la muerte”.

121. En efecto, Fermin Ramirez fue sentenciado a pena de muerte el 6§ de

marzo de 1998 vy desde entonces esta a la espera de su ejecucion, sin que exista
ninguna garantia por parte del £stado guatemalteco del respeto de sus derechos.

122. En relacién con el “fenémeno del corredor de la muerte” y la angustia que
ocasiona sobre los condenados a la pena capital, la Honorable Corte ha indicado que

esta constituido por un periodo de detencion prolongado en espera y previo a ejecucion,
durante el cual se sufre de angustia mental ademas de otras circunstancias a las que el
acusado es expuesto que incluyen, entre otras, la forma en que se impuso la condena; ia
no consideracion de las caracteristicas personales del acusado; |la desproporcion entre ia
pena y el deiito cometido; las condiciones de detencién a la espera de ejacucioén; las
demoras en las apelaciones o en ia revision de su pena de muerte durante las cuales la
persona esta sujeta a una tension extrema y a trauma psicol6gico; el hecho de que el juez

T

Conte |.D.H., Caso Gdmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 211; Corte |.D.H., Caso
19 Comerciantes. Sentencia del 5 de julio de 2004, parr. 244, Corte |.D.H., Caso "Maritza Urrutia®. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003, parr. 161; Corte |.D.H., Caso “Mack Chang®. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. parr. 255 y
Corte [.D.H . Caso Bufacioc. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 90.

" Corte 1.D.H., Caso Gdmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 217; Corte 1.D.H., Caso
19 Comerciantes. Sentencia del 5 de julio de 2004, parr. 248, Corte |.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de
7 de junio de 2003 Serie C No. 99, parr. 175, Caso del Caracazo. Reparacionss (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 50 e), y Caso Trujillo Oroza.
Reparaciones {(art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C
No. 92. parr. 88.

-

Cfr. Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6. parr. 899; Caso del
Tribunal Constitucional. supra nota 8. parr. 122; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, parr. 55, Caso Suarez Rosero. Reparaciones,
supra nota 108, parr. 72; Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 3.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, pérr. 84; Caso Neira Alegria y Otros. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia da 19 de septiembre de 1596. Serie C No. 29, parr. 56: y
Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de
septiembre de 18896, Serie C No. 28. parr. 62.
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no tome en consideracion la edad o el estado mental de la persona condenada, asi como
la constante espera de |0 gue sera el ritual de su propia Ejecucidn.?ﬂ

123. A la luz de las anteriores consideraciones, la Comisién considera que la
amenaza constante en la que se encuentra el sefior Ramirez de gue en cuaiquier
momento puede ser ejecutado como consecuencia de una sentencia contraria a la
Convencion Americana, constituye fundamento suficiente para que la Honorable Corte
decrete en su favor una indemnizacioén por concepto del dafio moral que el Estado
guatemalteco le ha inflingido. Dado que dicha indemnizacién no es susceptible de
tasacion precisa, se solicita a la Honorable Corte que la tase, con base en una
aprectacion prudente, conforme a la equidad.

C. Beneficiario

124. El articulo 63(1) de la Convenciébn Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y “el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generaimente
aquellas directamente lestonadas por los hechos de la violacion en cuestion.

125. Atendida |la naturaleza del presente caso, Fermin Ramirez es el
beneficiario de las reparaciones que ordene la Honorable Corte como consecuencia de
las violaciones de los derechos humanos imputables al Estado de Guatemala en el
presente caso.

D. Costas y gastos

126. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Honorable Corte,
las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad
desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o0 sus representantes para
acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de caracter
econémico que deben ser compensados.” Asimismo, el Tribunal ha considerado gue
las costas a que se refiere el articulo 56{1)(h) del Reglamento de la Corte comprenden
los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas incurren para acceder a [os
érganos de supervision de la Convencidn Americana, figurando entre los gastos, los
honorarios de quienes brindan asistencia juridica.

127. Al respecto, tanto el Instituto de Defensa Publica, como el Instituto de

Estudios Comparados podran documentar de manera completa y oportuna a la
honorable Corte sobre los gastos en los que incurrieron durante el tramite del presente
caso ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

" En el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, sentencia de 21 de junio de 2002, parr. 166, la

Corte Interamericana cita el concapto del fenémeno del corredor de la muerte desarroliado por la Corte Europea de
Derechos Humanos, Soering v. Unfted Kingdom, Sentencia de 7 de julio de 1989, Seria A, Vol. 161.

8 Corte 1.D.H., Caso Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 242: Corle |.D.H., Caso
19 Comerciantes. Sentencia del 5 de julic de 2004, parr. 283, Corte |.D.H., Caso “Mack Chang”. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, parr. 280; Corle |.D.H., Caso "Maritza Urrutia®. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, parr. 182 v
Corte |.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Seris C No. 100, parr. 150.
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IX. CONCLUSIONES

128. Con base a las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en la
presente demanda la Comision concluye que mediante las actuaciones de los tribunales
judiciales guatemaltecos en contra de Fermin Ramirez, el Estado de Guatemala incurrié
en una violacion de los siguientes articulos de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos:

a. Articulo 8(2)(b) de |la Convencién Americana por que las autoridades
judiciales guatemaltecas se abstuvieron de comunicarlie previa y detalladamente los
hechos en los que se funddé la sentencia condenatoria a la pena de muerte, en
concordancia con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

b. Articulo 8(1) de la Convenciobn Americana por que las autoridades
judiciales guatemailtecas le impidieron ejercer el derecho de ser oido sobre los hechos y
circunstancias que se le imputaron en la sentencia condenatoria, en concordancia con
el articulo 1(1) del mismo instrumento.

C. Articulo 8(2)(c) de la Convencién Americana por que mediante la
inclusién de nuevos hechos imputados en la sentencia y el cambio brusco de la
calificacién juridica en la sentencia condenatoria impidieron que ia defensa técnica
orientara su actividad de manera razonabie, con el tiempo y los medios adecuados para
su preparacion, en concordancia con el articuio 1(1) del mismo instrumento.

d. Articulo 25 de la Convencién Americana por imponer la sentencia de
pena de muerte en un procedimiento penal que no se ajusté a las reglas del debido
proceso y por que las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de ejercer
una tutela efectiva de los derechos que el fueran conculcados durante dicho proceso, en
concordancia con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

e. Articulo 4 de la Convencién Americana en retacidn con el articuio 1(1) del
mismo instrumento por la eventual ejeclcidén de la pena de muerte impuesta a Fermin
Ramirez en un proceso penal en el que se incurrié en violaciones de los derechos al
debido proceso legal y a la tutela judicial efectiva.

X. PETITORIO

129. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
la presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a la H.
Corte Interamericana de Derechos Humanos que concluya y ordene que:

Primero; El Estado de Guatemala es responsable de la violacion del
derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(b) de la Convencién
Americana por que las autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de
comunicarle previa y detalladamente los hechos en los que se fundé la sentencia
condenatoria a la pena de muerte.

Segundo: El Estado de Guatemala es responsable de |a violacidon del
derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(1) de la Convenciétn Americana
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por que las autoridades judiciales guatemaitecas le impidieron ejercer el derecho de ser
oido sobre los hechos y circunstancias que se le imputaron en la sentencia
condenatoria.

Tercero: El Estado de Guatemala es responsable de |a violacion del
derecho de Fermin Ramirez consagrado en el articulo 8(2)(c) de la Convencion
Americana por que mediante la inclusion de nuevos hechos imputados en la sentencia y
el cambio brusco de la calificacién juridica en la sentencia condenatoria impidieron que
la defensa técnica orientara su actividad de manera razonable, con el tiempo y los
medios adecuados para su preparacion.

Cuarto: Eli Estado de Guatemala es responsable de la violacion de
derecho de Fermin Ramirez consagrado por €l articulo 25 de la Convencion Americana
por imponer |la sentencia de pena de muerte en un procedimiento penal en que las
autoridades judiciales guatemaltecas se abstuvieron de ejercer una tutela efectiva de los
derechos que le fueran concuicados a la victima durante dicho proceso.

Quinto: El Estado de Guatemala es responsable de la violaciéon del
derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana en relaciéon con el
articulo 1(1) del mismo instrumento por la eventual ejecucion de la pena de muerte
impuesta a Fermin Ramirez en un proceso penal en el que se incurrié en violaciones de
los derechos al debido proceso legal y a |a tutela judicial efectiva.

Sexto: Que el Estado de Guatemala es responsable del incumplimiento
de la obligacién general de respetar los derechos consagrada en el articulo 1(1) de Ia
Convencidn Americana, en relacién con las violaciones a los articulos 4, 8 y 25 del
mismo instrumento.

Séptimo: Al Estado de Guatemala las siguientes medidas de reparacion:

a. Otorgar a Fermin Ramirez una reparacién que incluya dejar sin efecto |a
pena impuesta y la realizacién de un nuevo juicio con la plana observancia del debido
proceso legal.

b. Adoptar las medidas necesarias para evitar ia repeficion de los hechos
gue dieron origen a las violaciones establecidas en este informe.

C. Indemnizar los dafios morales ocasionados a Fermin Ramirez.
d. Pagar las costas y gastos legales incurridos por los representantes de |a

victima en la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la
tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

Xl. RESPALDO PROBATORIO
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A. Prueba documental

130. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados en la
presente demanda, la Comisién adjunta la prueba documental que a continuaciéon se

relaciona:

Anexo 1.

Anexo 2.

Anexo 3.

Anexo 4.

Anexo 5.

Anexo 6.

Anexo 7.

Anexo 8.

Anexo 9.

Anexo 10.

Anexo 11.

Anexo 12.

Informe de admisibilidad de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos No. 74/02 de fecha 9 de octubre de 2002.

Informe de fondo de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos No. 35/04 de fecha 11 de marzo de 2004.

Copia del auto que ordena la prisibn preventiva de Fermin
Ramirez de fecha 15 de mayo de 1997 del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Escuintia.

Copia de la acusacidn formulada por el Ministerio Publico contra
Fermin Ramirez de fecha 30 de julio de 1997

Copia del auto de apertura a juicio de fecha 18 de diciembre de
1997.

Copia del acta del juicio oral adelantado contra Fermin Ramirez
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente los dias Sy 11 de marzo de 1998

Copia de la sentencia de fecha 6 de marzo de 1998 por medio de
la cual el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente decretd la pena de muerte contra Fermin
Ramirez.

Copia de la sentencia de 27 de mayo de 1998 proferida por la
Sala Duodécima de la Corte de Apelaciones Penal,
Narcoactividad y Delitos contra e} Ambiente de Guatemala.

Copia de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha
17 de agosto de 1998.

Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad de 18 de
febrero de 1999.

Copia del auto de 1 de marzo de 1999 de la Corte de
Constitucionalidad.

Copia de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 12 de julio
de 1999.
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Anexo 13.

Anexo 14.

Anexo 15.

Anexo 16.

Anexo 17.

Anexo 18.

Anexo 19.

Anexo 20.

Anexo 21.

Anexo 22.

Anexo 23.

Anexo 24.

Anexo 25.

Anexo 26.
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Copia del recurso de amparo presentado por la defensa de
Fermin Ramirez ante la Corte de Constitucionalidad el 9 de junio
de 2000.

Copia de |la sentencia de 21 de noviembre de 2000 de la Corte de
Constitucionalidad.

Copia del incidente de falta de ejecutoriedad de la sentencia
interpuesto por la defensa ante el Juez Segundo de Ejecucion el
28 de noviembre de 2000

Copia de la sentencia de 22 de diciembre de 2000 del Juzgado
Segundo de Ejecucion Penal. Dicha copia es la tnica con la que
cuenta la Comisién es su expediente.

Copia del recurso de ampliacion intentado por la defensa el 5 de
junio de 2001 ante la Corte Suprema de Justicia.

Copia de la sentencia sobre el recurso de ampliacion de fecha 21
de junio de 2001 de la Corte Suprema de Justicia.

Copia del recurso de amparo en unica instancia presentado ante
l|a Corte de Constitucionalidad el 25 de abril de 2002

Copia de la sentencia de 30 de diciembre de 2002 de la Corte de
Constitucionalidad sobre el recurso de amparo.

Copia de la constancia oficial sobre la doctrina de |a de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de 25 de noviembre de 2003.

Copia del recurso de inconstitucionalidad parcial de ley de
caracter general presentado ante la Corte de Constitucionalidad el
22 de diciembre de 2002.

Copia del auto del 22 de diciembre de 2003 de la Corte de
Constitucionalidad.

Copia del auto del 30 de diciembre de 2003 de la Corte de
Constitucionalidad.

Copia de |la sentencia de 20 de julio de 2004 de la Corte de
Constitucionalidad.

Copia del poder otorgado por Fermin Ramirez de fecha 19 de
abril de 2004 al Instituto de la Defensa Publica Penal a través del
abogado Reyes Ovidio Giron Vasquez, y al instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, a través del
abogado Alejandro Reyes Barillas.
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Anexo 27. Copia de la hoja de vida del profesor Eduardo Montealegre Llinett
ofrecido como perito por la Comisién interamericana de Derechos
Humanos.

Anexo 28. Copia de la hoja de vida del profesor Alberto Martin Binder
ofrecido como perito por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

B. Prueba pericial

131. La Comisidon considera pertinente ofrecer el testimonio de los siguientes
expertos.

b.1. Eduardo Montealegre Llinett, Director del “Centro de Investigacion en
Filosofia y Derecho” de la Universidad Externado de Colombia, catedratico de la
facultad de derecho penal de la misma Universidad y ex Presidente de la Corte de
Constitucionalidad de Colombia. La Comisién ofrece este perito para que ilustre a ia
Honorable Corte sobre el derecho de defensa y otras garantlas judiciales en el proceso
penal, en particular en los procesos por delitos cuya sancion aplicable es la pena de
muerte, asi como sobre su desconocimiento en el presente caso, entre otros aspectos
relacionados con el objeto y fin de la demanda.®

b.2  Alberto Martin Binder, Director Ejecutivo del instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales de Argentina, asesor técnico del Programa
de Transformacién Judicial en América Latina para organismos de cooperacién,
profesor de derecho procesal penal y corredactor del Cédigo de Procedimiento Penal
Guatemalteco. La Comision ofrece este perito para que ilustre a la Honorable Corte sobre
las formas propias del procedimiento penal guatemalteco, en particular las relativas a los
cambios de los hechos imputables y de su calificacién juridica, asi como sobre su
desconocimiento en el presente caso, entre otros aspectos relacionados con el objeto y fin

de la demanda.®’

Xll. DATOS DE LA VIiCTIMA Y DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES

- 132. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, la Comision Interamericana presenta la siguiente informacion:

. 133.  En relacién con los datos de la victima, es de anotar que Fermin
Ramirez, ciudadano guatemalteco de 43 afios de edad, soltero, sin instruccion, de oficio

albafiil, con domicilio en el [N, actuaimente se

encuentra recluido en la Carcel de Maxima Seguridad, Granja Canada, Escuintla.

¢ Copia de la hoja de vida del profesor Eduarde Montealegre Liinett obrra en el Anexo 27.

> Copia de la hoja de vida del profesor Alberto Martin Binder obra en al Anexo No. 28.
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134. En cuanto a los denunciantes originales, la denuncia ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos fue presentada por el Instituto de Defensa
Publica Penal de Guatemala, representado por el Licenciado Ovidio Giron, defensor

publico de planta.

135. En acta del 19 de abril del 2004, Fermin Ramirez otorgé mandato judicial
general con representacion al Instituto de la Defensa Publica Penal a través del
abogado Reyes Ovidio Girén Vasquez, y al Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales de Guatemala, a traves del abogado Alejandro Reyes Barillas, cuya
copia de adjunta a la demanda,®® para que los representen ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el juicio en contra del Estado de Guatemala.

136. Direccién unica de los representantes de las victimas: |GG

’ Copia del poder ctorgado por Fermin Ramirez de fecha 19 de abril de 2004 obra en el Anaxo No. 26.
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