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Dr. Pablo Saavedra-Alessandri,

Secretario Ejecutivo

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos,
San José de Costa Rica

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "Estado”, "Estado
mexicano” o “Meéxico”} tiene el honor de dirigirse a usted con el objeto de dar
contestacién a la demanda presentada el 7 de mayo de 2009 por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH” o “Comisidn" ante la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte” o “Corte Interamericana”) en
el caso 12 580 Inés Fernandez Ortega.

La demanda de la Comisidn fue notificada al Gobierno mexicano mediante nota
CDH-12.580/001 de 17 de junio de 2009.

De igual manera se recibieron las siguientes comunicaciones:

El 17 de junio de 2009, mediante nota CDH-12.580/00, la Honorable
Corte consulté el parecer del Estado sobre la eventual designacion de
un juez ad hoc que intervendria en el conocimiento y decisidén del caso.
El 16 de julio de 2008, el Estado transmitio a la Secretaria de la Corte la
comunicacion CRI-01847 mediante la cual se designd como Agente del
Estado a la Embajadora Maria del Carmen Ofate Mufioz y se solicitd
una prorroga de 15 dias para la designacion de juez ad hoc.

El 20 de julio de 2009, por nota CDH-12.580/007, |la Secretaria de la
Corte acuso recibo de la comunicacion de fecha 16 de julio y concedié la
prorroga solicitada hasta el 30 de julio de 2009.

Nota Diplomatica CRI0-01990 de 30 de julio de 2009 del Estado
mexicano mediante la cual se designa al Sr. Alejandro Carlos Espinosa
como juez ad hoc.

El 5 de agosto de 2009, la Secretaria de la Corte acusd recibo de la nota
diplomatica mediante la cual el Estado mexicano hace el hombramiento
del Sr. Alejandro Carlos Espinosa como juez ad hoc.

Nota CDH-12.580/0168 de fecha 27 de agosto de 2009, por medio de la
cual la Secretaria de la Corte transmitio al Estado copia del escrito de 10
de agosto de 2009 de aceptacion del cargo de juez ad hoc del Sr.
Alejandro Carlos Espinosa.

Nota CDH-12.580/020 de 9 de octubre de 2008, mediante la cual la
Secretaria de la Corte Interamericana transmitié copia del escrito original
de argumentos, solicitudes y pruebas y sus anexos de los
representantes de las supuestas victimas

Nota CDH-12.580 de 7 de diciembre de 2009 mediante la cual la
Secretaria de la Corte transmite copia del escrito de 4 de diciembre de
2009 y su anexo, mediante los cuales los representantes de las
presuntas victimas remitieron informacion sobre “hechos supervenientes
a la presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y prueba”.
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La Honorable Corte fij6 al Gobierno de México como término para la presentacion
de la contestacion a la demanda de la CIDH y al escrito de los peticionarios el 13
de diciembre de 2009, por lo que la presente contestacion se encuenira dentro del
termino concedido.

A efecto de dar contestacion a la demanda de la CIDH y a todos y cada uno de los
apartados que la integran, al igual que al escrito del peticionario, el Estado
procedera de la siguiente forma:

En el capitulo | se identificara al agente que actuara por parte del Estado
mexicano en el presente proceso ante la Honorable Corte Interamericana.

En el capitulo 1l se presenta un glosario de términos a fin de facilitar la lectura del
documento.

En el capitulo Ill se hace una relacion de antecedentes del caso a manera de
informacién preliminar.

En el capitulo IV se hace una narracion de los hechos motivo del caso ante la
Corte interamericana y se precisa la posicion del Estado mexicano respecto a las
presuntas violaciones a los articulos 8.1, 25.1 y 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos reclamadas por la Comisién Interamericana y los
peticionarios.

En el capitulo V se presentan las consideraciones del Estado respecio a las
presuntas violaciones a los articulos 5 y 11 de la Convencidon Americana scbre
Derechos Humanos y a los articulos 1, 8 y 8 de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura

En el capitulo V] se presentan las consideraciones del Estado respecto a las
presuntas violaciones al articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En el capitulo VIl se presentan las consideraciones del Estado respecto a las
presuntas violaciones al articuio 16 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

En el capitulo VIIi se presentan las consideraciones del Estado respecto a las
presuntas violaciones a la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer, "Convencion de Belém do Para".

En el capitulo IX se sefialan las consideraciones del Estado respecto a las
reparaciones en este caso.

En el capitulo X se presentan las consideraciones del Estado respecto a los
peritos, testigos y pruebas ofrecidos por la Comisién Interamericana y los
peticionarios.
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En el capitulo XI se presentan las consideraciones del Estado respecto a los
peritos, testigos y pruebas que ofrecera.

En el capitulo Xl se presentan los puntos petitorios del Estado.
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I. REPRESENTACION DEL ESTADO MEXICANO ANTE LA
HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANAS EN EL CASO 12.580 INES FERNANDEZ ORTEGA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicano estara representado en el caso 12 580 Inés
Fernandez Ortega por la siguiente persona.

Agente:

Embh. Zadalina Gonzalez y Reynero
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Il. GLOSARIO

Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Procuraduria General de la Republica

Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero
Corte Internacional de Justicia

Corte Europea de Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comité de Derechos Humanos derivado del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos

Convencion Iinteramericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer

Comité contra la Tortura

Comisién de Derecho Internacional de la Organizacién de
las Naciones Unidas

Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas

Convencidn Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones
Unidas

Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

Convention () for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in Armed Forces in the Field,
Convention (I1) for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed
Forces at Sea; Convention (1) relative to the Treatment of

e

Asamblea General de la OEA

Convencién Americana
Estado o Estado Mexicano
Constitucion

PGR

PGJ Guerrero

ClJolICJ

Corte Europea

Corte Interamericana
Comisién Interamericana
CNDH

Comité de Derechos Humanos

Convencion Belem do Para

CAT

Consejo de Derechos Humanos

CCT

CIT

Convenciones de Ginebra

10



Prisoners of War, Convention (1V) relative to the Protection
of Civilian Persons in Time of War.

Comité Internacional de la Cruz Roja

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
Corte Penal Internacional

Comisién de Derechos Humanos del estado de Guerrero
Diario Oficial de la Federacién

Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia
Mecanismo de Examen Periddico Universal del Consejo de
Derechos Humanos

Brigadas de Paz Internacional

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
fos Derechos Humanos en Mexico

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
Programa Nacional de Derechos Humanos

Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

Secretaria de Gobernacion

CICR
CVDT
CPI -
CEDH
DOF
TPIY
MEPU
PBI

OACNUDH

PIDCP
PND
PNDH

Reglamento de la Comision

SEGOB

11
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Hl. TRAMITE DEL CASO 12.580 INES FERNANEZ ORTEGA ANTE
EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.

3.1. TRAMITE DEL CASO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

-

El 14 de junio de 2004, Inés Fernandez Ortega, la Organizacion Indigena de
Pueblos Tlapanecos A.C. (OPIT) y el Centro de Derechos Humanos de la Montafia
“Tlachinollan” A.C (Tlachinollan) presentaron ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos una peticion en la que se alegaba responsabilidad
internacional del Estado por presuntas violaciones a los derechos humanos de la
sefiora Inés Fernandez Ortega

El 2 de febrero de 2005, la Comisién Interamericana transmitido al Gobierno de
México las partes pertinentes del escrito inicial de dicha peticion, registrada bajo
en numero P504-04, fijando plazo de dos meses para presentar observaciones

El 1 de abril de 2005, el Estado mexicano solicité al érgano interamericano
prorroga al plazo que le fue otorgado para presentar su respuesta El Gobierno de
México remitié a la CIDH sus observaciones a la peticion inicial el 12 de julio de
2005

El 21 de octubre de 2008, durante su 126° periodo de sesiones, la CIDH aprob¢ el
informe de Admisibilidad No. 94/06, por presuntas violaciones a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de la sefora Inés Fernandez. La
peticibn quedd registrada con el nimero de caso 12.580.

El informe fue transmitido a las partes el 9 de noviembre de 2008, fijandose a los
peticionarios un plazo de dos meses para presentar observaciones adicionales
sobre el fondo

Las observaciones adicionales de los peticionarios sobre el fondo del caso fueron
transmitidas por la CIDH al Estado mexicano el 26 de abril de 2007, otorgandole al
Gobierno de México un plazo de dos meses para presentar observaciones.

El 4 de julio de 2007, el Estado mexicano respondié a las observaciones de los
peticionarios; el 25 de julio de 2007, presentd anexos a su respuesta. Por su
parte, el 2 de octubre de 2007, los peticionarios presentaron sus observaciones a
la respuesta del Estado

En el marco del 130° periodo de sesiones de la CIDH, el 12 de octubre de 2007,

se celebrd una audiencia en la que se analizo el fondo del caso y a la que
asistieron peticionarios y Estado.

12
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El 15 de octubre de 2007, el Estado envié a la CIDH los expedientes de la
indagatoria del caso y solicitd se reservara su confidencialidad al referirse a lineas
de investigacion y procedimientos que se encontraban abiertos y en curso

El 8 de mayo de 2008, los peticionarios informaron a la CIDH que, a partir de esa
fecha, se integraria la organizacién Ceniro por la justicia y el Derecho Internacional
(CEJILY como copeticionaria en el caso.

£l 29 de mayo de 2008, el Estado mexicano presentd ante la CIDH observaciones
sobre el fondo. Por su parte, el 16 y el 19 de junic de 2008, los peticionarios
aportaron informacion sobre el caso

El 28 de agosto de 2008, la CIDH transmitié al Estado mexicano la informacion
aportada por los peticionarios  En respuesta, el 16 de octubre de 2008, el Estado
mexicano remitié informacion actualizada a la CIDH, a fin de que se constatara
que se habian cumplido los ofrecimientos formulados durante la audiencia del
caso, en marco de su 130° periodo de sesiones de la CIDH,

E] 30 de octubre de 2009, en el curso de su 133° periodo de sesiones, la CIDH
emitié su Informe confidencial no. 89/08 del caso 12.580 Inés Fernandez Ortega,
gue fue notificado al Estado mexicano el 7 de noviembre de 2008 sefialando ocho
recomendaciones, de cuyo cumplimiento debia informar en un plazo de 2 meses.

El 11 de diciembre de 2008, los peticionarios manifestaron a la CIDH, mediante
ascrito fechado el 7 de diciembre de 2009, su intencidn de gue el caso fuera
elevado a la ColDH

El 12 de diciembre de 2008, el Estado presentd® una respuesta preliminar al
Informe confidencial no. 88/08 También solicité una prorroga de doce meses para
dar respuesta a ese Informe, a fin de desahogar las diligencias que se
encontraban pendientes para el esclarecimiento de los hechos

El 29 de diciembre de 2008, los peticionarios presentaron a la CIDH documentos
en calidad de anexos a su comunicacion de 7 de diciembre, ofreciéndolos en
calidad de prueba.

El 4 de febrero de 2009, la CIDH concedié al Estado una prorroga de tres meses
para cumplir con sus recomendaciones. La CIDH sefaidé que dicho plazo no
suspenderia el término para presentar el caso ante la Corte.Interamericana.

El 20 de abril de 2009, el Estado presentd su respuesta al Informe confidencial no.
89/08 emitido por la CIDH en el caso de referencia.

El 21 de abril de 2008, la CIDH transmiti¢ al Estado informacion adicional aportada
por los peticionarios, y presentada como prueba documental en el evento de que
la CIDH decidiera someter el caso ante la Corte Interamericana

La CIDH decidid someter el asunto a la jurisdiccion de la H. Corte y comunicé al
Gobierno de México, mediante nota de 7 de mayo de 2009, que habia interpuesto
una demanda en su contra por el caso Inés Fernandez Ortega ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

13
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3.2. DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

» Mediante nota CDH-12 580/001 de 17 de junio de 2009, la Secretaria Ejecutiva
notificé al Estado mexicano la demanda interpuesta el 7 de mayo de 2009 por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.580 Inés Fernandez
Ortega y otros. Con dicha nota, se remitio la documentacion presentada por la
Comisidn hasta ese momento. En la misma nota, la Corte solicitd la designacion del
agente del Estado mexicano que actuaria en su representacién, dentro del plazo de
30 dias.

+ Mediante nota CDH-12 580/003 de 17 de junio de 2009, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos transmitié la comunicacion del Juez Sergio Garcia Ramirez
mediante la cual informaba su voluntad de no conocer del presente caso, y en
consecuencia, se consultaba el parecer del Estado mexicano sobre la eventual
designacion de un juez ad hoc gue intervendria en el conocimiento y decision del
caso 12.580 Inés Fernandez Ortega.

« A través de nota diplomatica del 16 de julio de 2009, el Estado mexicano informod a
la Corte Interamericana la designacion de la Embajadora Maria del Carmen Ofiate
Muioz como agente del Estado y solicitdé una prérroga de 15 dias para la
designacion del juez ad hoc, misma que fue concedida hasta el 30 de julio de 2009

» Mediante nota diplomatica de 30 de julic de 2009, el Estado mexicano designé al
Mtro. Alejandro Carlos Espinosa para que cumpliera con las funciones de juez ad
hoc en el caso que nos ocupa.

e La Secretaria Ejecutiva, por nota CDH-12.580/20 de 9 de octubre de 2009, informé
sobre la transmision de una copia del escrito original de argumentos solicitudes y
pruebas presentado por los peticionarios en el caso Inés Fernandez. Los anexos
mencionados en la comunicacion fueron recibidos por el Estado mexicano el 13 de
octubre de 2008

e EI 7 de diciembre de 2009, mediante nota CDH-580/024, la Corte transmitio copia
del escrito de 4 de diciembre de 2009 y su anexo, con el que los representantes de
las presuntas victimas remitieron informacion sobre "hechos supervinientes a la
presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y prueba”.
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IV. CONSIDERACIONES DEL ESTADO MEXICANO RESPECTO A
LA PRESUNTA }IIOLACICN DE LOS ARTICULOS 8.1 Y 25.1, 5, DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
RECLAMADA POR LA CIDH Y LOS REPRESENTANTES, EN
PERJUICIO DE LA SENORA INES FERNANDEZ ORTEGA.

4.1. EL DESARROLLO DE LAS INVESTIGACIONES (2002-2009)

4.1.1. Presentacion general

El Estado subraya a la Honorable Corte Interamericana que el presente caso presenta
elementos de complejidad De igual forma, es fundamental asentar que es un caso que
no presenta una configuracion de impunidad. Las investigaciones y las indagatorias de
los hechos denunciados por la sefiora Inés Fernandez Ortega contintan abiertas.

La alegada violacion sexual de la sefiora Inés Fernandez Ortega tuvo lugar el 22 de
marzo de 2002.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece que la declaracion de la presunta
victima debe complementarse con otros indicios e investigaciones para determinar la
responsabilidad de quien haya cometido violaciones sexuales

En este caso, las investigaciones continlan. Conforme a la legislacion mexicana,
correspondera a la autoridad jurisdiccional determinar tanto la comision del delito como la
determinacién de responsabilidades a partir de la investigacion integrada por el ministerio
publico, es decir, la autoridad ministerial investigadora

La CIDH vy los peticionarios realizan una serie de juicios sobre el funcionamiento del
sistema de justicia en México que no se desprenden de los hechos En realidad, este caso
no ha rebasado la etapa de investigaciones ministeriales Es decir, no ha sido juzgado por
tribunal alguno, ni de caracter civil ni de caracter militar, y ese es el contexto que la Corte
debera estudiar.

El Estado hace notar a la Corte que este caso, conforme al orden juridico interno, se ha
ubicado en el ambito de distintas competencias: del ministerio publico civil del estado de
Guerrero y del ministerio publico militar La Procuraduria General de la Republica ha
auxiliado en diligencias especificas.

La actuacién de las diferentes autoridades ministeriales se ha apegado estrictamente a
las disposiciones juridicas vigentes Los representantes de la presunta victima acudieron,
en su momento (en el afo 2003), a los esquemas de proteccion judicial precisamente en
busca de la definicién de competencia en las investigaciones. Fue el propio Poder Judicial
de la Federacion, a través de la figura de recurso de amparo, el que confirmé las
facuitades competenciales

Las investigaciones han tomado hasta el momento siete afios, desde la denuncia inicial

en marzo de 2002 y hasta la declaracién de la presunta victima en agosto del 2009 en
que, a partir de un album fotografico presentado por la autoridad ministerial investigadora
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del estado de Guerrero, se identifico y se realizaron retratos hablados de dos presuntos
responsables.

Es importante transmitir a la Corte con claridad el desarrollo de las investigaciones en
esos 7 aifios, a fin de que valore debidamente la actuacion de las autoridades ministeriales
que han examinado el caso

Con fines estrictamente explicativos, el Estado informa a la Corte que las investigaciones
del caso pueden ser divididas en 4 etapas:

* |a primera, a cargo del fuero de lo comun del estado de Guerrero desde el 24 de
marzo de 2002 y hasta el 17 de mayo de 2002,

» la segunda, a cargo de la autoridad ministerial de la Procuraduria General de
Justicia Militar desde el 21 de mayo de 2002 y hasta e} 15 de septiembre de 2006,

» |a tercera a cargo nuevamente del fuero de lo comun del estado de Guerrero entre
el 3 de enero de 2007 y hasta el 17 de noviembre de 2009. En esta etapa, la
Procuraduria General de la Republica auxilio y facilitd la realizacion de de
diligencias especificas; y

» finalmente la cuarta, a cargo de la Procuraduria General de Justicia Militar desde
el 18 de noviembre de 2008, y hasta la actualidad. En esa fecha, el ministerio
publico militar recibié, de nuevo, las actuaciones levadas a cabo por el ministerio
publico civil del estado de Guerrero.

El Estado informa a la Corte que, a lo largo del procedimiento de investigacion (2002-
2009), la sefiora Inés Fernandez ha sido invitada a declarar en 21 ocasiones y en otras 3
se le pidio oficiaimente proponer fechas para la realizacién de diligencias.

Tales citatorios y peticiones tuvieron como proposito central la elaboracion del retrato
hablado del o de los presuntos responsables, la obtencidon de las declaraciones de otros
testigos v ofras diligencias para el buen éxito de las investigaciones

En ese periodo de 7 afos, solo en dos ocasiones la Sra. Fernandez Ortega comparecio
personalmente ante autoridades ministeriales y, en practicamente todas, cuestiond la
competencia de la autoridad que le pidi6 comparecer Fue solo hasta agosto del 20089,
siete afios después de que ocurrieron los hechos y luego de esos multiples citatorios a
comparecer, que la presunta victima identificé a dos personas parecidas a los presuntos
responsables a partir de un album fotografico proporcionado por las autoridades y que
permitié por primera vez la elaboracion de retratos hablados de esos presuntos
responsables.

A partir de esta declaracién y la elaboracion de retratos hablados de esas dos personas
parecidas, en agosto de 2009, es que correspondera a las autoridades continuar con las
investigaciones y castigar a los responsables

Ese album fotografico de los miembros del batalion al que pertenecian los presuntos
agresores fue puesto a disposicion de la presunta victima desde el 2002 y a lo largo de
todas las diligencias que las autoridades ministeriales pretendieron realizar. Fue hasta
agosto de 2009 que la presunta victima realizo la individualizacion de dos personas
parecidas a los presuntos agresores
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La Corte Interamericana debera valorar, con base en los expedientes de las
investigaciones y en su jurisprudencia, en qué medida el hecho de que no haya habido
una colaboracion de la sefiora Fernandez Ortega y sus representantes ha incidido o no en
el desarrollo de las investigaciones.

Primera etapa de las investigaciones.
(24 de marzo de 2002 - 17 de mayo de 2002)

La primera etapa de las investigaciones inicid el 24 de marzo de 2002, fecha en que fue
presentada la denuncia penal por parte de la sefiora Inés Fernandez Ortega e iniciaron las
actuaciones en la competencia del fuero comin del estado de Guerrero.

Cabe sefialar también que, una vez que circularon noticias publicas a través de los
medios de comunicacidn en el sentido de que habria elementos de las fuerzas armadas
involucrados en estos hechos, 1a Procuraduria General de Justicia Militar inicié de oficio y
de forma paralela investigaciones sobre los hechos aludidos por la sefiora Inés Fernandez
}
En su denuncia inicial de 24 de marzo de 2002 y posterior ampliacion de declaracion
ministerial de 18 de abril de 2002, que realizo por escrito la presunta victima sefiald a
elementos militares como los presuntos responsables de los delifos cometidos en su
contra.

Conforme al marco juridico vigente, y con base en esa denuncia y ampliacion de
declaracion, el 17 de mayo de 2002 la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero declind la competencia del caso a la Procuraduria General de Justicia Militar.

Por tanto, puede considerarse que esta primera etapa del caso abarca desde marzo y
hasta mayo del 2002, es decir, desde la denuncia de la presunta victima hasta la
determinacidén de competencia de la Procuraduria General de Justicia de Guerrero.

Durante este periodo de las investigaciones se realizaron levantamiento de declaraciones,
inspecciones oculares y examenes medicos a la presunta victima. Destaca igualmente
que la sefiora Inés Fernandez Ortega ofrecid a dos testigos en su escrifo de ampliacion de
declaracion de 18 de abril de 2002 Estos testigos no han comparecido a lo largo del
procedimiento de investigacion.

Se subraya que, en esta etapa, la presunta victima presentd su denuncia penal de
manera personal y verbal el 24 de marzo de 2002; su ampliacion de declaracion de 18 de
abril de 2002 |a presentd por escrito.

Las diligencias iniciales a cargo del fuero civil del estado de Guerrero incluyeron una
valoracion médica y la toma de muestras a la presunta victima el 26 de marzo de 2002 en
el Hospital General de la ciudad de Ayutla de los Libres. Tales muestras revelaron la
presencia de liquide seminal en la cavidad vaginal de la presunta victima La perito
quimico y el Jefe de Departamento de Psicologia de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero a cargo del
analisis de las muestras reconocieron el manejo indebido de esa muestra, que tuvo por
consecuencia su extincién y consecuente pérdida Se tratdé de un error involuntario
derivado de falta de pericia y capacidad técnica Este error fue un aspecto central de la
recomendacion numero 48/2008 que sobre este caso emitié la Comisién Nacional de
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Derechos Humanos el 28 noviembre de 2003 En seguimiento a esa recomendacion, el
estado de Guerrero sanciond a los peritos de la Direccion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero a cargo de ese analisis.

Sin embargo, ese error no impidid gque se hayan continuado realizande esfuerzos
permanentes a lo largo de la investigacion para identificar y castigar a los responsables de
la violacién sexual de la sefora Fernandez Ortega.

De hecho, parece muy importante subrayar que desde el inicio de las diligencias, en
concreto en acuerdo de 26 de abril de 2002 del ministerio publico civil de la ciudad de
Ayutla de los Libres, estado de Guerrero, se determiné que resultaria fundamental que la
sefiora Fernandez Ortega emitiera "los retratos hablados que nos lleven al

perfeccionamiento de la averiguacion previa” !

Esto es importante hacerlo notar porgue no fue sino hasta el 14 agosto 2009, siete afios
después, que la sefiora Fernandez Ortega accedié a desahogar esa diligencia
imprescindible, en la gue, a partir de album fotografico presentado por la autoridad
ministerial civil, identificé a dos presuntos responsables, con base en o cual se pudieron
realizar retratos hablados por peritas en esta materia de |a Fiscalia Especializada para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de la Procuraduria General
de la Republica.

Asi como el Poder Judicial de la Federacion establece en diferentes jurisprudencias que la
declaracion de la victima debe estar corroborada con ofras pruebas.

Por elio, y por lo que se refiere a la extincion de la muestra, las autoridades han procedido
a lo largo de la investigacion a realizar otras diligencias orientadas a identificar a los
responsables. La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion establece también
que la omision de evidencia cientifica no es obice para que el ilicito de violacion sexual

“se compruebe por otros medios”

Segunda etapa de las investigaciones.
(21 de mayo de 2002 ~15 de septiembre de 20086)

La segunda etapa de las investigaciones inicia el 21 de mayo de 2002, en que la
Procuraduria General de Justicia Militar aceptd la competencia para desarrollar las
investigaciones. Esta etapa de investigaciones, a cargo de la Procuraduria General de
Justicia Militar, se extiende hasta el afio 20086, cuando el expediente fue devuelto a la
autoridad investigadora civil del estado de Guerrero

Durante ese periodo (2002-2008), se solicitd la colaboracion de la presunta victima en
diferentes ocasiones. Especificamente fue citada para ampliar su declaracién hasta en
nueve ocasiones El ministerio publico militar consider6 que su comparecencia y
colaboracion era crucial para la identificacion de los responsables.

! Acuerdo de 26 de abril de 2002 del ministerio publico del fuero comun de la ciudad de Ayutia de los libres del
estado de Guerrero.
2 Tercer Tribunat Colegiado del Segundo Circuito Amparo Directo 462/89
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La CIDH y los peticionarios alegan que la decision de no comparecer en esa etapa de las
investigaciones obedecia a que el delito cometido no correspondia a esa jurisdiccion.

No obstante, deben anotarse dos elementos.

Primero, que el ministerio publico militar actud estrictamente apegado al orden juridico
vigente, abriendo inicialmente una investigacion de oficio desde el 27 de marzo de 2002
ante la noticia publica de que pudieron haber estado involucrados miembros de las
fuerzas armadas en el delito de violaciéon sexual de que presuntamenie fue victima la
sefiora Fernandez Ortega y luego ante la declinacion de competencias del ministerio
publico civil de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, confirmada
posteriormente mediante resolucion de recurso de amparo del Poder Judicial de la
Federacion

En segundo lugar, que las diligencias que el ministerio publico militar realizé, como el
expediente revela fehacientemente, fueron llevadas a cabo en su mayoria por conducto
de la autoridad civil a través de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero. Es decir, el ministerio publico militar pidié oficialmente al ministerio ptblico
correspondiente del estado de Guerrero realizar tales diligencias. Las diligencias
incluyeron siete citatorios a la victima para comparecer ante las autoridades ministeriales,
sin gue la sefora Inés Fernandez accediera a comparecer ante autoridad alguna.

Es decir, el ministerio publico militar pidié oficialmente al ministerio publico civil
correspondiente del estado de Guerrero realizar tales diligencias.

Es importante, pues, subrayar que la actuacién del ministerio publico militar en ese
periodo de las investigaciones se realizd, en su mayoria, por medio del fuero civil del
estado de Guerrero
!

lgualmente importante es informar a la Corte Interamericana que en esas nueve
diligencias que realizd el ministerio publico militar, a través del fuero civil comun, se
solicitd también la presencia de personal del organo autdnomo nacional de derechos
humanos y también el acompafamiento de fa 6 las organizaciones no gubernamentales
que la sefora Fernandez Ortega designara. Es decir, la accion del ministerio publico
militar procurd realizar las investigaciones por via de las autoridades investigadoras del
fuero comun y con el acompafiamiento que la sefora Fernandez Ortega victima
decidiera.

Ademas, se debe subrayar que, para todas esas diligencias, el Estado ofrecié un perito
traductor en lengua tlapaneca para asistir a la presunta victima y mejor garantizar y
proteger sus derechos Peritos traductores designados por el Estado asistieron
invariablemente a las diversas diligencias que, finalmente, no pudieron concretarse ante la
ausencia de la sefiora Fernandez Ortega. Esta informacion consta en los expedientes del
caso. Sin duda, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no tomo en cuenta
estos hechos. Pero ademas, la sefiora Fernandez Ortega ofrecié desde el inicio del
procedimiento a su propia perita traductora, que en ningun momento ha sido objetada por
el Estado.

Adicionalmente, debe informarse a la Corte que en esta segunda etapa de las
investigaciones a cargo del ministerio publico militar se realizaron también otras
diligencias Estas diligencias consistieron en interrogatorios a los elementos del batallén
militar sefalado por la presunta victima, la determinacion de tiempo y lugar sobre la
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presencia del batallon sefialado por ella en el drea donde ocurrieron los hechos y también
diligencias con el personal médico que estuvo encargado de la atencidn inicial de la
sefiora Fernandez Ortega |

A pesar de todos estos esfuerzos, no se arribé a una conclusion determinante.
Probablemente, la colaboracion de la presunta victima pudo haber sido trascendental para
una determinacién de responsabilidades Eso debera evaluarlo la propia Corte.

LLuego de esas distintas diligencias, y al no existir elementos suficientes para concluir que
habia elementos militares involucrados en los hechos del 22 de marzo de 2002, el
ministerio publico militar determiné la reserva del expediente y su traslado, de nuevo, a la
autoridad civil investigadora para continuar la indagatoria

Es preciso anotar que en esta segunda etapa de las investigaciones a cargo de la
Procuraduria General de Justicia Militar, la investigacion no rebasé el ambito
estrictamente ministerial y, por tanto, nunca llegd a ser juzgado por un tribunal militar.

La razon por la que de nuevo se fraslado el expediente de la Procuraduria General de
Justicia Militar a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero es que a
pesar de las diligencias realizadas no fue posible la determinacion de los probables
responsables ante la falta de identificacién de una persona concreta de las fuerzas
armadas por parte de la presunta victima, que se rehusé a declarar incluso a traves del
fuero civil de lo comun a guien, como se ha dicho, el ministerio publico militar solicitd
realizar las diligencias. Bajo esta circunstancia, el delito fue considerado posiblemente del
orden comun vy, en ese contexto, se reiniciaron las investigaciones a cargo del ministerio
publico civil del estado de Guerrero.

Adicionalmente, en el contexto de esta etapa de las investigaciones existen dos datos que
es importante informar a la Corte

Primero, la recomendacion numero 48/2009 de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sobre este caso, emitida el 28 noviembre de 2003 y a la cual ya se ha hecho
alusion. La CIDH y los peticionarios refieren también esa recomendacion del drgano
autébnomo nacional de derechos humanos. Al respecio, debe insistirse en que dicha
recomendacion determind muy particularmente, entre ofros aspectos, la falta de cuidado
en el manejo de prueba pericial y determind la sancidn a los responsables. En respuesta,
el estado de Guerrero reconocid, en efecto, que dicha prueba se habia extinguido por falta
de pericia y aceptd sancionar a los responsables

Es muy importante informar a la Corte que la recomendacidn nimero 48/2009 gue emitio
la Comision Nacional de Derechos Humanos el 28 de noviembre de 2003, comprendio el
periodo que abarca desde la comision de los hechos del caso, es decir, el 22 marzo de
2002 y hasta noviembre de 2003. Como se ha dicho, hasta ahora las investigaciones han
abarcado desde marzo de 2002 y hasta la fecha en que se presenta esta respuesta
(diciembre del 2009), por lo que no pareceria posible extrapolar el contenido de esa
recomendacién, a reserva de profundizar en la posicion gubernamental frente a su
contenido, mas que a la temporalidad que en rigor abarca, es decir 20 meses, mientras
que la totalidad de las investigaciones se ha extendido por siete afos

En segundo lugar, es importante destacar que el recurso de impugnacién, de amparo y de
revision presentados por la presunta victima, primero ante la autoridad ministerial del
fuero de lo comun del estado de Guerrero y iuego ante el Poder Judicial de la Federacion,
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respectivamente, con la finalidad de cuestionar la competencia de |a jurisdiccion militar
para realizar las investigaciones argumentando una falta de imparcialidad e
independencia de los drganos de justicia militar

El Estado subraya que en el presente caso, derivado de la legalidad de las actuaciones de
las diversas autoridades ministeriales, el Poder Judicial de la Federacion confirmo la
competencia del drgano de investigacion militar

Pero quizd mas importante es anotar que ni la CIDH ni los representantes de la sefiora
Ines Fernandez Ortega han identificado, a lo largo del procedimiento, una sola actuacion,
sea de autoridad ministerial civil o militar, que hiciera concluir parcialidad, ilegalidad o falta
de independencia como fundamento de su objecion a la competencia de las autoridades

El Estado mexicano insiste en que el presente caso se ha ubicado exclusivamente en el
marco de procedimientos de investigacion ministerial y no en el contexto de procesos
jurisdiccionales de tipo penal, lo que debera ser valorado por la Corte Interamericana.

Tercera etapa de las investigaciones
(3 de enero de 2007 — 20 de agosto de 2009)

Una tercera etapa de las investigaciones se abrio cuando el ministerio publico militar
trasladd de nuevo el expediente a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero Esta etapa se abre en enero de 2007 cuando el ministerio publico civil de!
estado de Guerrero asume formalmente, de nuevo, las investigaciones, y se extiende
hasta agosto de 2009 cuando la sefiora Fernandez Ortega se presenta por tercera vez a
declarar en todo el procedimiento y lleva a cabo una identificacion de posibles
sospechosos a partir de un album fotografico que le presento el fuero civil de lo comun del
estado de Guerrero y en el cual la presunta victima identificd a dos posibles sospechosos,
miembros de las fuerzas armadas. Ese album fotografico estuvo a disposicion de Ia
presunta victima desde siete afos antes, al inicio de las investigaciones.

En este periodo, una vez mas, la autoridad investigadora considero indispensable contar
con la declaracion de la sefiora Fernandez Ortega victima como condicién sine qua non
para establecer vias de identificacion de los responsables, incluyendo muy
particularmente la elaboracion de un retrato hablado.

Debe subrayarse que el Estado solicité también a la CIDH, en diferentes ocasiones
durante el tramite del caso ante ese organo, exhortar a los representantes de la presunta
victima a colaborar con la investigacion.

También en esta tercera etapa, los representantes de la sefiora Fernandez Ortega
plantearon su desconfianza en la autoridad del fuero comun del estado de Guerrero y
pidieron que la Procuraduria General de la Republica atrajera el caso.

La Procuraduria General de la Republica, con base a sus competencias establecidas por
ley y atendiendo a la normatividad federal aplicable, examiné el asunto y determiné que, si
bien no tenia competencia para atraer las investigaciones, con base en mecanismos de
colaboracién vigentes atenderia la peticién de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, de asistirla y auxiliarla en diligencias especificas
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En esta etapa de las investigaciones se cité de nuevo a la sefiora Inés Fernandez Ortega
y sus representantes a declarar hasta por once ocasiones con la finalidad de constituir
adecuadamente la investigacion.

Parece importante subrayar, de nuevo, que para estas diligencias la Procuraduria General
de la Republica ofrecid, como lo solicitaron los peticionarios, la presencia de funcionarias
mujeres de esa Procuraduria, conformando un grupo interdisciplinario con perspectiva de
genero integrado por personal femenino adscrito a la Fiscalia Especializada para ios
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, a la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales, a la Delegacion Estatal de esa Procuraduria Federal
en el estado de Guerrero y a la Direccion General de Cooperacion Internacional.

Este grupo interdisciplinario estuvo, en todo momento, en plena disponibilidad para
trasladarse a los lugares sefalados por los representantes de la sefiora Fernandez Ortega
para el desahogo de las diligencias

En esta fercera etapa, la presunta victima presentd diversos documentos sustentando su
impugnacion a la competencia del fuero civil del estado de Guerrero y ratificando sus
declaraciones iniciales, justificando asi su inasistencia a las diligencias.

Para estos citatorios, la autoridad ministerial del estado de Guerrero solicité la presencia
de la Procuraduria General de ia Republica hasta en siete ocasiones, a través del grupo
interdisciplinario con perspectiva de género antes mencionado

No obstante, de esos once citatorios, la presunta victima se ‘presentd sélo en dos
ccasiones

La primera de ellas en mayo de 2009 En esa ocasion indico que se negaba a participar
en la diligencia porque no reconocia la competencia de la autoridad ministerial del estado
de Guerrero.

La segunda ocasidn en la que comparecio fue en agosto de 2009 En esa ocasion, se le
presentd de nuevo el album fotografico de los elementos del batallon al que, segun su
dicho, pertenecen los presuntos responsables del delito. A partir de |a identificacion que
realizé en ese album fotografico se realizaron retratos hablados de dos presuntos
responsables. Con base en esa declaracion, la Procuraduria General del estado de
Guerrero, de acuerdo al orden juridico vigente, decidio trasladar de nuevo el expediente al
ministerio publico militar

Se subraya, por tanto, que en esa tercera etapa de las investigaciones, a cargo de la
Procuraduria General del estado de Guerrero con apoyo de la Procuraduria General de |a
Republica, el caso se mantuvo también en una etapa ministerial activa de investigaciones.

Desde luego, el caso tampoco llegé a ser considerado por autoridad judicial dado que fue

hasta agosto det 2009 que la sefiora Fernandez Ortega realizd la identificacion de dos
presuntos responsables, que permitis, finalmente, la elaboracion de retratos hablados.
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Cuarta etapa de las investigaciones
(18 de noviembre de 2009 - a la fecha )

Como se ha dicho, en agosto del 2009, la presunta victima se presento por tercera vez a
declarar personalmente en todo el procedimiento. En efecto, en esa ocasion, y a solicitud
de los peticionarios, la diligencia se desarrolié en las oficinas del Centro de Derechos
Humanos “Tlachinollan” ubicadas en el municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero, lugar
al que se traslado el grupo interdisciplinario con perspectiva de género de Procuraduria
General de la Republica conformado peritas de la Fiscalia Especial para los Delitos de
Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, de la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales, personai ministerial de la Delegacion Estatal de la
Institucién y una representante de la Direccion General de Cooperacion Internacional de
la misma Procuraduria General de la Republica

En virtud de haber identificado a partir de un album fotogréfico presentado por la autoridad
ministerial a dos presuntos responsables, ambos aparentemente elementos de las fuerzas
armadas, la autoridad civil investigadora decidio el trastado del expediente al ministerio
ptblico militar,  Ese expediente fue recibido y radicado por la Procuraduria General de
Justicia Militar el 18 de noviembre de 2009

Por tanto, y en rigor, puede considerarse que se ha iniciado una cuarta etapa de las
investigaciones

E! ministerio publico militar, conforme al orden juridico vigente, esta procediendo a las
investigaciones del caso a partir de los sefialamientos realizados en agosto de 2009 por la
sefiora Fernandez Ortega.

El Estado reitera su compromiso para castigar y sancionar a los responsables.

Consideraciones iniciales acerca del caso.

Este proceso de investigacion serd puntualmente desarrollado por el Estado, con
referencia a los derechos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y a las pretensiones de la CIDH y de los peticionarios.

lgualmente, el Estado considera pertinente subrayar a la Corte diferentes elementos

En primer lugar, el Estado esta plenamente comprometido con el desarrollo de las
investigaciones y la sancion a los responsables. Las investigaciones ministeriales se han
mantenido activas y con las diligencias descritas, que se presentaran a detalle mas
adelante, y que también figuran en el expediente.

En segundo lugar, se subraya que el caso se encuentra aun en una fase de investigacion,
por lo que, a partir de los hechos, no es posible derivar las violaciones a los derechos
humanos que los peticionaros y la CIDH argumentan. Diferentes delitos que pudieran
estar asociados a la alegada violacion sexual de la que fue objeto la sefiora Inés
Fernandez Ortega, y que estan tipificados en la legislacion nacional, deberian derivarse
necesariamente de las investigaciones, y no a partir de dichos o presunciones.
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En tercer lugar, que de ninguna manera se pretende trasladar a la sefiora Fernandez
Ortega la responsabilidad por la ausencia de los resultados de las investigaciones. Pero
ese es un elemento que la Corte debera valorar en su contexio. y de acuerdo con sus
precedentes jurisprudenciales.

Desde luego, el Estado reitera su disposicion de castigar cualquier violacion de derechos
humanos.

En cuarto lugar, y a partir de las investigaciones, deberan valorarse elementos puntuales
que parecen de especial relevancia:

El hecho de que practicamente {odas las diligencias que se pretendid realizar fueron
llevadas a cabo por autoridades civiles, independientemente de las competencias en el
caso.

El hecho de gue la mayor parte de las diligencias realizadas en la segunda etapa de las
investigaciones (2002-2006) por el ministerio publico del fuero militar fueron solicitadas al
ministerio publico civil del estado de Guerrero, pidiendo incluso la presencia de 6rganos
auténomos de derechos humanos y de la sociedad civil;

El hecho de que los citatorios a las diligencias, durante todas las investigaciones, se
realizaron conforme a derecho,

El hecho de que a lo largo de las investigaciones, y al margen de la competencia de las
autoridades ministeriales, se procurd otorgar las garantias que la ley establece para esas
diligencias, como es la asistencia de un perito traductor;

El hecho de que en la tercera fase de las investigaciones {2007-2009) se atendio Ia
solicitud de los peticionarios de involucrar a la Procuraduria General de la Republica en
las investigaciones, incluso con la participacion de un grupo interdisciplinario con
perspectiva de género conformado por personal femenino de esa Procuraduria, adscrito a
la Fiscalia Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas, a la Direccion General de Coordinacién de Servicios Periciales, a la Delegacion
Estatal de esa Procuraduria en el estado de Guerrero y a la Direccién General de
Cooperacion Internacional.

El hecho de que en esa misma tercera etapa de las investigaciones, las autoridades se
desplazaron incluso a fas oficinas de los peticionarios y se sujetaron a las agendas que
fijaron los propios peticionarios para el desahogo de las diligencias.

El hecho de que los representantes de la sefiora Fernandez Ortega han tenido acceso a
los expedientes cuando lo han solicitado e, incluso, que se les han proporcionado copias
de los expedientes en diferentes ocasiones

El hecho de que el Estado ha actuado conforme al orden juridico vigente Es crucial
transmitir a esa Corte que en diferentes ocasiones se explicd a los peticionarios los
fundamentos para que el caso fuera investigado en las competencias en que las
investigaciones han tenido lugar, conforme al orden juridico vigente. Desde luego, los
propios peticionarios impugnaron competencias de las autoridades investigadoras ante el
Poder Judicial de la Federacion, que, en ultima instancia, confirmo tales competencias
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El caso de la sefiora Inés Fernandez Ortega solo ha sido investiqado hasta
ahora por autoridades ministeriales y no ha sido considerado por tribunal

alquno.

Como ya se ha dicho, es de fundamental importancia que esa Corte considere que el
caso de la sefiora Inés Fernandez Ortega se ha mantenido en la 6rbita de las
investigaciones ministeriales y no ha sido considerado por tribunal alguno, ni de caracter
civil ni de caracter militar. Por ello, se solicita a la Corte, puntualmente, referir su examen
a ese ambito de actuaciones de las autoridades ministeriales.

La propia Corte valorara el impacto en las investigaciones de la falta de colaboracion
permanente de la presunta victima con las autoridades investigadoras, incluso de distintas
competencias.

El Estado subraya, en todo caso, que correspondera en su momento a la autoridad
jurisdiccional nacional a la cual se consigue el expediente de investigacion, la
determinacioén de la comisién del delito vy la determinacion de las responsabilidades que
correspondan,

Como lo ha reconocido la Corte Interamericana, tnicamente el Poder Judicial es la
instancia capacitada para perseguir a los responsables de un delito y lograr la sancion
que corresponda °

E!l orden juridico mexicano no es ajeno a ese principio ya que con. base en la distribucion
de poderes y competencias que caracterizan a los Estados democraticos, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al ministerio publico para Hlevar a cabo la
investigacion de los hechos que podrian ser constitutivos de un ilicito y, de ser
procedente, ejercer accidn penal ante los tribunales jurisdiccionales. A su vez, la
Constitucidén Politica faculta unica y exclusivamente a esas instancias judiciales para
determinar la existencia o no de un delifo y, consecuentemente, la imposicion de las
responsabilidades correspondientes.

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por st misma, ni
gjercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y terminos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial.”

“Articulo 21 La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo {a conduccion y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcién

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico La ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial

* Corte IDH Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs, México Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Cosias Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No 205, parra 364
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L.a imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias
y exclusivas de la autoridad judicial.

[T

Esas competencias y facultades se encuentran especificamente contempladas en la
reglamentacion del procedimiento en la materia. A ese respecto, los Cédigos de
Procedimientos Penales, tanto federal como del estado de Guerrero, sefialan;

“Articulo 2o0.- Compete al Ministerio Plblico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accidon penal ante los
tribunales.”

“Articulo 40 - Los procedimientos de preinstruccion, instruccién y primera
instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal de apelacién,
constituyen el proceso penal federal, dentro del cual corresponde
exclusivamente a los iribunales federales resolver si un hecho es o no
delito federal, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
las personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de
seguridad que procedan con arreglo a la ley "

"Articulo 1.- Corresponde al Ministerio Publico del Estado la averiguacion
previa de los delitos cometidos en esta Entidad Federativa, asi como el
ejercicio de la accion penal”

“Articulo 3 - Corresponde a los tribunales del Estado, conforme a la
organizacion y distribucién de competencia que la ley previene, resolver
sobre la comision de los delitos, en los términos de la pretension
planteada por el Ministerio Publico, v acerca de las consecuencias
juridicas de aquella en el caso concreto. Por ello, compete a los
tribunales fijar las sanciones aplicables, con las modalidades que prevén
las normas sobre ejecucién de penas, tomando en cuenia las
caracteristicas del hecho punible y de su autor, la proteccion de los
intereses legitimos de la victima, la preservacion de la seguridad publica
y la readaptacion social del infractor.”

La existencia de los delitos de violacion sexual, allanamienio de morada, abuso de
autoridad y todos aquellos gue resulten de la investigacién de los hechos, seran
determinados por ia autoridad judicial con los elementos que comprenda el expediente de
investigacion que consigne la autoridad ministerial

4.1.2. El 22 de marzo de 2002. Hechos alegados.

El 24 de marzo de 2002, aproximadamente a las 18.00 horas, la sefiora Inés Fernandez
Ortega, en compaiiia de personal de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del estado de Guerrero y de la sefiora Obtilia Eugenio Manuel, quien a solicitud de la
presunta victima fungido como su perita traductora y representante, se presentd a
denunciar ante el agente del ministerio publico civil del Distrito Judicial de la ciudad de

1 Constitucién Potitica de los Estadoes Unidos Mexicanos, articulos 17 y 18
§ Cédigo Federal de Procedimientos Penales, articulos 2 y 4
® Cadigo de Procedimientos Penales del estado de Guerrero, articulos 1y 3
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La Corte apreciara la actividad que han realizado las autoridades investigadoras durante
el procedimiento. Las investigaciones continuan, el expediente se ha mantenido abierto
con la finalidad de gue, con el concurso indispensable de la presunta victima en las
diligencias, se finquen las responsabilidades del caso.

No debe pasarse por alto que los primeros esfuerzos de las autoridades investigadores
estuvieron encaminados a identificar a elementos castrenses presuntamente involucrados
en los hechos del 22 de marzo de 2002, mediante retrato hablado y album fotografico,
diligencia que fue finalmente desahogada el 14 de agosto de 2009, en que Inés
Fernandez Ortega accedié a participar en las investigaciones y en la que sefalé rasgos
fisicos de los presuntos responsables de su violacion sexual.

Debe subrayarse a ese Tribunal que, con base en la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon -que sefiala el imperativo de que la declaraciéon de la victima sea
debidamente corrohorada con ofras pruebas- las investigaciones han continuado y se han
mantenido abiertas, incluso a pesar de la oposicion de la sefiora Fernandez Oriega a
colaborar con las autoridades investigadoras en la identificacion de los probables
responsables.

El Estado mexicano desea subrayar que, dado el estado que guardan actuaimente las
investigaciones, no se tiene aun por comprobada la participacion de agentes del Estado
en los hechos acontecidos el 22 de marzo de 2002 Correspondera a una autoridad
jurisdiccional, una vez concluidas las investigaciones ministeriales, determinar la comision
del delito asi como las responsabilidades gue correspondan

Es fundamental e imperativo que la declaracion de la sefiora Fernandez Ortega sea
adminiculada con otros elementos probatorios. Solo de esta manera el caso podra pasar
de la etapa de investigacion ministerial a la consignacién y debida consideracién vy
examen por parte de un érgano jurisdiccional

4.1.3. Desarrollo de las etapas de la investigacién de los hechos del caso

El Estado considera de fundamental importancia presentar a fa Corte, de una manera
detallada, los hechos del caso y las investigaciones que se han realizado, a fin de que la
propia Corte pueda determinar con rigor el analisis de la actuacién de las autoridades,
incluse con relacidn a las presuntas violaciones enunciadas y, en general, a la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Con fines estrictamente explicativos, y dada la intervencion de diferente competencias en

el caso, se presentan puntualmente los desarrollos de la investigaciéon en cuatro etapas,
en un orden estrictamente cronoldgico
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4.1.3.1. Primera etapa de las investigaciones (24 de marzo de 2002 - 17 de
mayo de 2002).

Presentacion de la denuncia penal (24 de marzo de 2002).

Dos dias después de la violacidn sexual, esto es, el 24 de marzo de 2002, ia sefiora Inés
Fernandez Ortega presentd denuncia penal ante la agencia del ministerio publico civil de
la ciudad de Ayutla en contra de elementos de! ejército mexicano, con la asistencia de
personal de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero y
de la sefiora Obtilia Eugenio Manuel, a quien presentd como su perita intérprete
traductora

Con motivo de los hechos denunciados por la sefiora Fernandez Ortega, la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero dio inicio al expediente de
queja numero CODDEHUM-VG/081/2002-11. Este expediente, a cargo del érgano
autébnomo estatal, seria trasladado posteriormente al érgano auténomo nacional de
derechos humanos y concluiria en una recomendacion que se explicard mas adelante, y a
la que ya se ha aludido.

Por otro lado, y con base en la misma denuncia, el agente del ministerio publico civil inicid
inmediatamente la averiguacion previa numero ALLE/SC/03/76/2002 y ordend el examen
fisico-ginecoldgico de la presunta victima por parte del médico legista de sexo masculino
gue en esos momentos se encontraba presente en la agencia investigadora. ®

Cabe resaltar que, de acuerdo con el articulo 68-bis del Cédigo de Procedimientos
Penales del estado de Guerrero, en los delitos de naturaieza sexual la exploracién médica
correspondiente debe efectuarse por un médico legista del mismo sexo de la victima. No
obstante se prevé la posibilidad de que -ante la gravedad de los delitos, la necesaria toma
oportuna de pruebas y la disponibilidad de perscnal médico- |a valoracién medica sea
realizada por personal de otro sexo

El 24 de marzo de 2002, se encontraba en turno en la agencia del ministerio publico civil
de la ciudad de Ayutla un medico legista de sexo masculino, por lo gue el agente
ministerial que recibié la denuncia de la sefiora Inés Fernandez Ortega ordend de
inmediato su revision meédica y la toma de muestras ginecolégicas que permitieran la
identificacién de los probables responsables

No obstante, ante la objecion de la sefiora inés Fernandez a ser examinada por el médico
legista que en esos momentos se enconiraba presente en la agencia del ministerio
publico civil, el agente del ministeric publico civil encargado de la investigacion solicitd al
Hospital General de la ciudad de Ayutla de los Libres la realizacion del examen fisico-
ginecolégico correspondiente

En concreto, se solicité al Director del Hospital General designar a personal médico de
sexo femenino para que examinara fisica y ginecologicamente a la sefiora Inés Fernandez
Ortega a fin de determinar.

® Acuerdo del ministerio publico civil de Ayutia de 24 de marzo de 2002 que recayd a la denuncia presentada
por la sefiora Inés Femandez
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a) siera persona puber,

b) si presentaba huelfas de lesiones en su superficie corporal y su
clasificacion,

¢) qué tipo de himen presentaba y si existia desfloracion reciente o
antigua,

d) manifestar la localizacion de los desgarres en relacion con la caratula
del reloj;

e} sila victima presentaba huellas de copula o coito reciente,

f} sila victima presentaba sintomas o signos de enfermedad,

g} sila victima presentaba sintomas o signos de enfermedad venérea;

h) sila victima presentaba signos o sintomas de embarazo,

i} determinar su edad clinica probable; y

J)  manifestar cualquier otro dato importante para la investigacion

El 26 de marzo de 2002, la doctora Griselda Radilla Lopez, médico del Hospital General
de la ciudad de Ayutla, realizd la revision médico-ginecolégica de la sefiora Inés
Fernandez y tomé muestras de su cavidad vaginal en laminilias de exudado con miras a la
realizacion de un examen pericial.

En la nota medica entregada al agente del ministerio publico del civil, la Dra. Radilla
Lépez manifestd:

‘A la exploracién fisica encuentro paciente femenino de edad aparente igual a
la cronologica, fisicamente no presenta datos de agresion, a la exploracion
ginecologica encuentro genitales de acuerdo a edad y sexo, con vulva normai
sin datos de agresion de aspecto normal, cérvix central se observa una
tumoracion de aproximadamente 2cm, de diametro PB. Quiste, con secrecidn
achocolatada escasa, resto sin alieraciones aparentes, se solicitan examenes
de laboratorio pertinentes,

IDX. Revisién ginecoldgica.
Plan. solicitar £go, VRL, PlE, Exudado de Secrecion Vaginal, busqueda de
espermatozoides activos ” '°

Inicio de oficio de la investigacion con expediente niimero 35ZM/06/2002 por
parte del ministerio publico militar {27 de marzo de 2002).

Una nota periodistica del diaric “El Sur” del estado de Guerrero dio cuenta, el 27 de marzo
de 2002, sobre la violacion de que habria sido victima la sefiora Inés Fernandez Ortega vy
sefiald que elementos militares habrian estado involucrados. Con base en esa nota
periodistica y de oficio, el 27 de marzo de 2002, la Procuraduria General de Justicia Militar
dio inicicz,1 motu proprio, a la investigacion numero 35ZM/06/2002 relacionada con los
hechos.

A partir de entonces, el ministerio publico militar adscrito a la 352 Zona Militar desarrolld
investigaciones de manera paralela al ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla.

"% Nota médica de la Dra. Radilla Lopez de la Secretaria de Salud del estado de Guerrero.
" Acuerdo de 27 de marzo de 2002 del ministerio ptblico militar adscrito a la 357 Zona Miitar sobre el inicio
de oficio de la investigacion.
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Dentro del marco de sus investigaciones iniciales, realizadas motu proprio y de oficio, al
haberse sefialado a elementos militares como probables responsables, el agente del
ministerio publico militar desahogé diligencias tendientes a identificar fehacientemente al
personal militar que estaba desplegado en la zona cercana al lugar donde ocurrieron los
hechos denunciados por la sefiora Inés Fernandez

En respuesta a esas indagatorias iniciales, el 30 de marzo de 2002, el Comandante del 41
Batallon de Infanteria comunicé al ministerio pablico militar que la base de operaciones
“‘Méndez" era la que habia estado realizando operaciones de combate al narcotrafico en la
zona referida.

El 2 de abril de 2002, el mismo comandante remitio al ministerio publico militar la iista con
los nombres y el album fotogréafico de todos los integrantes de dicha base de operaciones

El 31 de marzo de 2002, la Procuraduria General de Justicia Militar solicité a ia
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero que informara si existia denuncia
o querella en contra de personal militar por parte de la sefiora Inés Fernandez, y giro
oficio al Director del Hospital General de Ayutla para que le indicara si se habia prestado
servicio médico a la presunta victima y, en su caso, le remitiera copia el expediente
clinico.

El 3 de abril de 2002, la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero informd,
en respuesta a esa solicitud, que si existia denuncia en el fuero comun en conira de
personal militar.

Entre el 1° y el 8 de abril de 2002, y como parte de esas investigaciones iniciales
realizadas motu proprio y de oficio al estar aparentemente involucrados elementos
militares en los hechos, el ministeric publico militar realizd también diligencias
consistentes en la toma de declaraciones de los 31 elementos militares destacamentados
en la base de operaciones ‘Méndez’, los cuales fueron coincidentes en sefialar que el 22
de marzo de 2002 habian realizado diversas actividades de destruccion de plantios de
amapola en la zona, pero que nunca estuvieron en el poblado donde residia la sefiora
Inés Fernandez. "?

2 Declaraciones ministeriales del personal perteneciente a ias Fuerzas Armadas: Sargento Segundo de
Infanteria ANDRES SOSA ZEPETA, cabo de Infanteria DELFING PIOQUINTO TELESFORO, Soldado de
Infanteria ROGELIO GONZALEZ DE LA CRUZ; Soldado de Infanteria ISRAEL BONIFACION FLORES;
Seldado de Infanteria LUCIO NAVA FLORES: Cabo de infanteria AQUILES JOSE GUTIERREZ: Soldado de
Infanterfa FRANCISCO HERNANDEZ MORALES; Cabo de Infanteria GAUDENCIO RAMIREZ SANCHE:
Soldado de Infanteria RUPERTO JIMENEZ HERNANDEZ; Soldado de Infanteria CARLOS ALBERTO
VILCHIS JACOBQ; Seoldado de infanteria JOEL RAMOS SANTIAGO; Cabo de Infanteria
BENJAMINCALZADA TERRERQ; Soldado de Infanteria DIONISIO ANDREQO HERNANDEZ: Cabo de
Infanterla MARTIN ADAME MALDONADOQO; Soldado de Primera de Infanleria JOSE JUAN VALENCIA
GOMEZ; Soldado de Infanteria MARTIN VARGAS LOPEZ; Cabo de Infanteria AVELINO AMBROSIO PEREZ;
Cabo de Infanteria HUGO HUMBERTO GARCIA DE LEON: Soldade de Primera de Infanteria HEBER
GARCIA DE LA CRUZ: Scldado de infanteria ISRAEL ARRIAGA VERA; Soldado de Infanteria MARIO
ALBERTO DELGADO OLVERA; Cabo Conductor LEVI ELEAZAR GONZALEZ GONZALEZ: Soldado de
Infanieria CIPRIANO BENITO BENITO,; Soldado de Sanidad ALEJANDRO MEBINA RODRIGUEZ; Cabo de
Transmisiones SALVADCR AGUILAR OTANEZ, Soldado de Infanteria JORGE SANCHEZ GATICA;
Subteniente de Infanteria RAQUEL MENDEZ HERNANDEZ, Sargenio Segundo de Infanteria JUANITO
LOPEZ MIGUEL; Sargento de Sanidad GUILLERMO MORALES GASPAR; Cabo Conductor ORLANDO
PEREZ GARCIA; Cabo de Transmisiones FERNANDO GUZMAN SAAVEDRA,; Sargento Segundo Conductor
MARCIAL DIEGO PASCUAL.
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Inicio de la investigaciéon del caso por parte de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (1 de abril de 2002).

El 1 de abril de 2002, el 6rgano autdnomo local de derechos humanos, [a Comisidn de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, determiné que el asunto no
era de su competencia y, por tanto, remitié el expediente que por su parte abrié —en el
contexto de las facultades de los drganos auténomos de derechos humanos- a la
Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual inicid la investigacion del caso bajo el
numero de queja 2002/810-4 y, a partir de entonces, personal de la cuarta visitaduria de
ese organo tuvo acceso a los expedientes de la investigacion y recibio invitaciones por
parte de las autoridades ministeriales para asistir en caracter de observador al desahogo
de las diligencias a las cuales fue citada a comparecer la sefiora Inés Fernandez.

Desahogo de diligencias por parte del ministerio publico civil (24 de marzo
de 2002-26 de abril de 2002)

A partir de la denuncia realizada por la sefiora Fernandez Ortega el 22 de marzo de 2002,
y con base en sus competencias, el ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla inici6
investigaciones

El 2 de abril de 2002, el ministerio publico civil de |a ciudad de Ayutla, Guerrero, solicitd al
Director del Hospital General de esa ciudad el envié de los resultados del estudio de
laboratoric realizado a las muestras tomadas de la cavidad vaginal de la sefiora
Fernandez Ortega el 26 de marzo de 2002

En respuesta, las autoridades médicas de ese Hospital informaron que no habia sido
posible realizar los estudios quimicos correspondientes ante la falta de reactivos guimicos
necesarios, si bien se caontaba con las laminillas que contenian las muestras obtenidas.

En consecuencia, el 10 de abril de 2002 el ministerio publico civil ordend la remisidn a la
Direccidén General de Asuntos Periciales de la propia Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero del dictamen ginecolégico que habia sido practicado a la sefiora
Fernandez Ortega, asi como las laminillas gue contenian las muestras, a efecto de que
éstas fueran examinadas por un perito en materia quimica forense

En forma paralela a esos examenes de caracter médico, se realizaron tambien otras
diligencias

El 5 de abril de 2002, se llevd a cabo la inspeccion ocular ministerial en el lugar de los
hechos. ™ Para ésta, el agente del ministerio publico civil se trasladé al domicilio de la
sefiora Inés Fernandez en compafiia de una perito en materia de criminalistica de campo.
También participaron elementos de la policia judicial del estado de Guerrero. Ante la
ausencia de la presunta victima, la diligencia fue atendida por familiares de la sefiora Inés
Fernandez Ortega y por el comisario municipal propietario de la poblacién Barranca
Tecuani, Simon Maurilio Morales, quienes se negaron a firmar el acta de la inspeccion

® Oficio del ministerio publico de lo comin de la ciudad de Ayutia solicitando los resultados de las muestras al
Hospital General de 1a ciudad de Ayutla

" acuerdo y Acta de inspeccidn ocular de 5 de abril de 2002 del ministerio publico del fuero comtn de la
ciudad de Ayutla del estado de Guerrero
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Esta inspeccién ocular ministerial, como se registra en el acta correspondiente, tuvo el
proposito de realizar un levantamiento de caracter estrictamente espacial relacionado con
los hechos.

El 16 de abril de 2002, comparecieron voluntariamente a declarar ante la agencia del
ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla el comisario municipal de Barranca de
Tecuani y su sobrino, ambos manifestaron conocer por voz del esposo de Ines Fernandez
acerca de los hechos '

El 18 de abril de 2002, el agente del ministerio publico civil recibio, a través de una perito
intérprete, la declaracion de Noemi Prisciliano Fernandez, quien manifestd que tres
elementos del ejército mexicano habian violado sexualmente a su madre, Inés Fernandez
Ortega.

En misma fecha, 18 de abril de 2002, la Sra Inés Fernandez Ortega presentd por escrito
la ampliacion de su denuncia ministerial. En esa declaracion, la sefiora Fernandez
manifesto, por primera vez, que al momento de los hechos se habla percatado de que los
elementos del ejército mexicano que irrumpieron en su domicilio pertenecian al 41
batallon de infanteria, puesto que habla observado las insignias que portaban en los
hombros. Asimismo, en ese mismo escrito, sefialé coma testigos a los sefiores Fortunato
Prisciliano Sierra, su esposo, y a Valentin Silva Mejia, quienes nunca comparecieron ante
las autoridades ministeriales para la toma de sus declaraciones. °

En esa misma fecha, 18 de abril de 2002, la sefiora Fernandez Ortega presentd también
otro escrito, en el que solicitd al agente del ministerio pulblico civil requerir al Director del
Hospital General de Ayutla las laminillas con las muestras que le habian sido tomadas por
personal médico de esa institucién, a fin de que peritos quimicos de la Direccion General
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero los
examinaran y emitieran el dictamen correspondiente. Ademas, designdé como sus
representantes a miembros del Centro de Derechos Humanos de la Montana
"Tlachinollan” y requirié una copia de la indagatoria. Debe subrayarse a la Corte que la
autoridad ministerial entregé copia de las indagatorias a los solicitantes.

El 26 de abril de 2002, el agente del ministerio publico civil del Distrito Judicial de Allende,
con sede en la ciudad de Ayutla de los Libres, acordd, entre otros aspectos'.

“Visto el estado que guardan las presentes actuaciones y despues de haber
realizado un estudio minucioso de todas y cada una de ellas, se desprende
que a la fecha no se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el articulo
16 constitucional para proceder al ejercicio de la accidn penal y de reparacion
del dafo, resultando pues necesario para la debida integracion solicitar lo
siguiente. un informe sobre el grupo de elementos del ejército mexicano que
se encontraban el 22 de marzo del afio en curso en la comunidad de Barranca
de Tecuani, municipio de esta ciudad, de ser posible remita una lista de
nombres de sus integrantes, describa rasgos fisicos de cada uno de ellos y
anexe placas fotograficas, soliciiud que se hace al C. General de Brigada

'S Declaraciones del comisario de Barranca de Tecuani, Simén Maurilio Morales y de Alfonso Morales Silvino

de 16 de abril de 2002

'® Ampliacion escrita de 18 de abril de 2002 de fa denuncia penal de la sefiora Inés Fernandez Ortega
resentada ante el ministerio publice civil de Ayutla.

" Acuerdo de 26 de abril de 2002 del agente del ministerio publico del fuero comun del Distrito Judicial de

Allende de ia ciudad de Ayutia de los Libres, Guerraro
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Diplomade Estado Mayor Comandante 35° Zona Militar, Chilpancingo,
Guerrero, asi también un informe al C. agente del ministerio publico militar en
el que sefale si a la fecha ha tenido conocimienio de los hechos gque se
investigan en esta representacion social, asi también solicitese laminillas o
dictamen ginecologico y expediente clinico a la Direccion Juridica de la
Secretaria de Salud, asi también resulta necesario solicitar perito en retrato
hablado para que, previa entrevista a la agraviada Inés Fernandez Ortega,
emita los retratos hablados que nos lleven al perfeccionamiento de la
averiguacion previa (...)"

Con base en ello, en la misma fecha, el 26 de abril de 2002, el agente del ministerio
publico civil de la ciudad de Ayutla solicito al Director General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero la desighacion de un perito
especializado en retrato hablado. Al mismo tiempo, el agente del ministerio publico civil
determind que, con base en el trabajo de ese perito en retrato hablado, se invitara a la
sefiora Fernandez Ortega el 6 de mayo de 2002 a sefalar las caracteristicas fisicas de
sus agresores y, a partir de ese reconocimiento y el dictamen pericial que se emitiers,
fuera posible proceder al ejercicio de la accion penal. '

No escapara a la atencion de la Honorable Corte, desde luego, que desde ese acuerdo
del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla, de 26 de abril de 2002, se determiné la
importancia de la elaboraciéon de un retrato hablado que permitiera avanzar en las
investigaciones y determinar ias responsabilidades del caso. Este elemento, pties, ha
parecido central desde el inicio de la investigacion para ser adminiculado con otras
pruebas y evidencias.

En respuesta a ese acuerdo de 26 de abril de 2002, el Director del Hospital General de
Ayutla informé al ministerio publico civil que las muestras tomadas de la cavidad vaginal
de la sefiora Inés Fernandez Oriega habian sido enviadas a la Secretaria de Salud en
Chilpancingo, Guerrero, a efecto de que se realizaran los estudios pertinentes.
Consecuentemente, el agente del ministerio publico civil solicitd al Director Juridico de esa
Secretaria de Salud la remision de las laminillas que contenian las muestras que le
habian sido tomadas a la Sra. Inés Fernédndez Oriega, asi como el correspondiente
expediente clinico.

Primera solicitud de comparecencia a la sefora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico civil del estado de Guerrero (6 de mayo
de 2002). "

El 6 de mayo de 2002, tuvo lugar una diligencia ante el ministerio publico civil de la
ciudad de Ayutla, quien hizo constar en el acta de esa diligencia que se enconiraba
presente en esa representacion social un perito en retrato hablado dependiente de Ia
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, Armando Garibay Bello, con la finalidad de realizar los retratos hablados de los
probables responsables de los delitos cometidos en perjuicic de la sefiora Inés
Fernandez, la cual habia sido notificada de la diligencia a través de su representante el

'8 Oficio num 469 de 26 de abril de 2002 del agente de! ministerio publico del fuero comtin de la ciudad de
Ayutla de los Libres, Guerrero
¥ Constancias de |a diligencia realizada el 6 de mayo de 2002
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sefior Arturo Campos Herrera, coordinador de la Organizacion Independiente de los
Pueblos Mixtecos y Tlapanecos

En representacion de la sefiora inés Fernandez Ortega, el sefior Arturo Campos Herrera
presento ante la agencia del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla un escrito de
fecha 18 de abril de 2002, en el que la presunta victima solicitaba copias simples de las
constancias que obraban en la indagatoria ALLE/SC/03/76/2002. Debe subrayarse a la
Corte que esas constancias fueron entregadas en misma fecha a los peticionarios

En la diligencia, ademas del sefior Campos Herrera, estuvo presenie Unicamente la
sefiora Obtilia Eugenio Manuel, guien habia fungido como representante e intérprete
traductor de |a sefiora Inés Fernandez desde momento de la presentacion de la denuncia
inicial, el 24 de marzo de 2002. E] sefior Arturo Campos Herrera manifesté que la
agraviada habla sido notificada a través de la Comisaria Municipal de la comunidad de
Barranca de Tecuani.

l.os representantes de la senfora Fernandez Ortega informaron gue, si bien no se podria
desahogar la diligencia en esa fecha, al dia siguiente se trasladarian en compafia de la
agraviada al area de servicios periciales en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, a efecto
de que un perito llevara a cabo el refrato hablado de los presuntos responsables.

Se subraya a esa Corte, de nuevo, que desde esta primera diligencia realizada por el
ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla, se determiné la importancia crucial de llevar
a cabo un peritaje especializado en retrato hablado.

Remisién de competencia de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Guerrero a la Procuraduria General de Justicia Militar (17 de mayo de
2002).

Esa primera etapa de las investigaciones concluyo en mayo del 2002. En efecto, vy en
virtud de que desde su declaracidn inicial {24 de marzo de 2002) y en ampliacion de
declaracién (18 de abril de 2002) la sefiora Fernandez Ortega habia sefialado en general
a elementos del ejército mexicano como los responsables de los delitos comstidos en st
contra, el 17 de mayo de 2002 el agente del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla
declind su competencia en favor de la Procuraduria General de Justicia Militar *°

En ese acuerdo de declinacion de competencia de 17 de mayo de 2002, el ministerio
publico civil de la ciudad de Ayutla manifiesta gue se habian realizado hasta entonces
diversas diligencias:

“Acuerdo de remision por incompetencia. Visto el estado que guarda la presente
indagatoria y de la cual se desprende que los hechos ocurridos dentro de la
comunidad de Barranca Tecuani perteneciente a este Municipio y dentro del Distrito
Judicial de Allende se dio inicio a |a presente Averiguacidon Previa y en |a cual se han
realizado varias diligencias como es la de declaracion de la agraviada de nombre
Inés Fernandez Oriega y asi como también se ha realizado la Inspeccion ocular, se
han declarado a otros testigos presénciales de los hechos, se han requerido informe
al respecto y entre ofras diligencias competentes a esta Representacion Social de

2 acuerdo de declinacién de competencia de 17 de maye de 2002 del ministerio publico civil de la ciudad de
Ayutla de los libres

35

i

e~



acuerdo a lo establecido en el Articulo 21 de la Constitucién General del Pais y
ademas se ha recibido el informe de la policia Judicial y a la vez ya fue ratificado por
el Jefe de grupo. ”

Al mismo tiempo, en la misma fecha, el agente del ministerio publico civil notificd de la
declinacién de competencia al agente del ministerio publico de la 35% Zona Militar
indicando que®’:

‘... la presente averiguacion previa compuesta por 70 fojas utiles instruida por el
delito de violacién, allanamiento de morada, abuso de autoridad vy o que resulte,
cometido en agravio de Inés Fernandez Ortega y en contra de. elementos del
gjército mexicano, de acuerdo a lo declarado por la agraviada, con la finalidad de
gue se de continuidad en los presentes hechos delictuosos y en su oportunidad se
resuelva conforme a derecho; dando asi cumplimiento a lo establecido en la dltima
parte del articulo 13 de la Constitucion General del pais en la cual sefala "cuando
en un delito o falta del orden militar estuviere complicado un paisano conocera el
caso la autoridad civil que corresponda, interpretado a contrario sensu gueda
sefialado que se encuentran como probables responsables elementos del ejército
mexicano..."

4.1.3.2. Segunda etapa de las investigaciones (21 de mayo de 2002 -15 de
septiembre de 2006).

Como se ha indicado, el 17 de mayo de 2002, el agente del ministerio publico civil de
Ayutla declinéd su competencia en favor de la Procuraduria General de Justicia Militar,
dados los sefialamientos de que habria elementos militares presuntamente involucrados
en los hechos

El 21 de mayo de 2002, la Procuraduria General de Justicia Militar tuvo por recibido &l
oficio de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y acordd aceptar la
competencia planteada en razén de la materia, convalidando fodas y cada una de las
diligencias realizadas anteriormente dentro del fueroc comun, y dando inicio a la
averiguacion previa numero 35ZM/06/2002. La investigacion gue habia venido realizando
de oficio y motu proprio el ministerio publico militar desde el 27 de marzo de 2002 se
incorpord al expediente de remision de competencia.

El acuerdo de aceptacion de competencia por parte del ministerio publico militar indica los
fundamentos juridicos de tal aceptacion, incluyendo lo articulos 13 y 21 de la Constitucion
y los articulos 36, 57, 78, 522, 560 y otfros articulos aplicables del Cadigo de Justicia
Militar %

El 23 de mayo de 2002, ya radicado el asunto en la Procuraduria General de Justicia
Militar, y a efecto de continuar con las investigaciones e identificar a los responsables de

2 Oficio num. 555 de 17 de mayo de 2002 del ministerio publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Allende de la ciudad de Ayutla de los Libres, Guerrero, dirigido al agente del ministerio publico adscrito a 1a
35° Zona Militar

22 acuerdo de aceptacion de competencia de 21 de mayo de 2002 del ministerio publico militar adscrito a la
35" Zona Militar, Victor Hugo Hernandez Trujillo
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la violacion sexual, el agente del ministerio publico militar adscrito a la 35° Zona Militar
solicité a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero el dictamen en materia de retrato hablado que se habia
planeado para el 6 de mayo de 2002 en la agencia del ministerio publico civil de la ciudad
de Ayutia. ?

El perito en retrato hablado, Armando Garibay Bello, informd que, efectivamente, el dia 6
de mayo de 2002 se habia presentadc en la agencia del ministerio publico civil de la
ciudad de Ayutla a efecto de realizar el retrato hablado de los probables responsables %

Sin embargo, informé también que, ante ia inasistencia de la sefiora Inés Fernandez
Ortega a la diligencia, no habia sido posible emitir el dictamen correspondiente.

Resultados de las pruebas periciales de las muestras obtenidas a la sefiora
Inés Fernandez Ortega.

El 8 de junio de 2002, el ministerio publico adscrito a la 35% Zona Militar acord6 solicitar a
la Secretaria de Salud del estado de Guerrero informacion sobre el destino que se le dio a
los estudios de laboratorio practicados a la sefiora Inés Fernandez #

El 11 de junio de 2002, la Secretaria de Salud del estado de Guerrero informo al
ministerio publico militar gue aun no se habia realizado ningun estudio de laboratorio a las
muestras obtenidas de la cavidad vaginal de la sefiora inés Fernandez Ortega, por no
contar con los reactivos necesarios *°

Por tanto, el 5 de julio de 2002, el mismo ministerio publico adscrito a la 35 Zona Militar
solicité a la Direccidn de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, en auxilio de sus funciones, que designara un peritc en materia
quimica forense a fin de hacer la determinacién de fosfata acida.y busqueda de células
espermaticas en las dos laminillas con la muestra de exudado tomado de la cavidad
vaginal de la presunta victima de la violacion *

En respuesta, el 15 de julio de 2002, Estrellita Malagon Carrera, perito quimica bidloga
parasicloga de la Direccidn de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero informo que los resultados de los estudios realizados a las
muestras obtenidas de la cavidad vaginal de la sefiora Fernandez Ortega habian dado

2 pcuerdo de 23 de mayo de 2002 de! agenie del ministerio publico mifitar adscrito a la 35 zona militar y
Oficio numero 0561 del mismo agente ministerial dirigido al Director General de Asuntos Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrerc

% Oficio num  XXVi-1-10/2002 de 7 de mayo de 2002 del Direclor General de Asuntos Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero

® Oficio num 0603 de 6 de junio de 2002 del agente del ministerio pubiico adscrito a la 35* Zona Militar
dirigide a Secretaria de Salud

% Oficio num. 4536 de 11 de junio de 2002 de la Dra Veronica Mufioz Parra de la Secretaria de Salud del
estado de Guerrero dirigido al dirigido al ministerio publico adscrito a fa 35* Zona Militar.

¥ Oficio nim 0692 de 5 de julio de 2002 del agente del ministerio publico adscrito a la 35% Zona Militar
dirigido al Director General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero
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positivo a la presencia de liquido seminal y que, efectivamente, se habian identificado
células espermaticas.?®

Con base en ello, el agente del ministerio publico militar solicité a la misma Direccion la
remisién del material que sirvié de base para la realizacién de las pruebas a efecto de
ordenar un examen de guimica forense en materia de genética, a lo cual esa Direccion
respondid, el 19 de agosto de 2002, que era imposible remitirlas debido a que las lamillas
con las muestras obtenidas se hablan consumido a causa del estudio en
espermatobioscopia y fosfata acida

Cabe resaltar que con motivo de la toma de pruebas y el consecuente dictamen médico,
la Procuraduria General de Justicia Militar recibio también las declaraciones de personal
médico del Hospital General de Ayutla, asi como de autoridades periciales.

El mal manejo técnico involuntario por parte de los responsables especialistas quimicos
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero derivé en la extincion de la
muestra. Este hecho figura también en la recomendacién que posteriormente emitiria la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

El Estado reconoce la {falta de pericia en el manejo de las muestras tomadas a la sefiora
Fernandez Ortega por parte del personal de la Direccion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero

El Estado ha expuesto que con motivo de la denuncia presentada por la sefiora Inés
Fernandez Ortega vy el inicio de la respectiva investigacion ministerial, el 26 de marzo de
2002, el agente del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla, Guerrero, ordené al
médico legista en turno la inmediata realizacion de una valoracion médica y un examen
fisico-ginecologico a la presunta victima, como primera diligencia para el esclarecimiento
de los hechos.

Como fue mencionado, el dictamen pericial de espermatobioscopia y fosfata acida fue
realizado por la perito guimica bidloga parasitdloga Estrellita Malagon Carrera, adscrita a
la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, quien en su estudio agotd las muestras obtenidas de la sefiora Inés
Fernandez Ortega.

Aun cuando el agotamiento de las muestras fue un error involuntario, derivado de falta de
pericia y capacidad técnica, el gobierno del estado de Guerrero inicié un procedimiento
administrativo de responsabilidad y sanciond a los funcionarios de la Coordinacion de
Quimica Forense de la Direccidén General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero encargados del tratamiento y analisis de las
muestras tomadas a la Sra. Inés Fernandez Ortega, por las omisiones en que incurrieron
ai no haber dado un tratamiento adecuado a las muestras médicas y quimicas.

Asimismo, se continuo realizando esfuerzos permanentes a lo largo de la investigacion
para identificar y castigar a los responsables de la alegada violacion sexual de la sefiora

* Oficio num PGJE/DGSP/XXVI-I305/02 de 9 de julio de 2002 de la perito quimica de fa Direccion General
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Juslicia det estado de Guerrero, Estrellita Carrera
Matagdn, dirigido al ministerio publico adscrito a la 35" Zona Militar

» Oficio nam. PGJE/DGSP/XXVI-I1/096/02 de 16 de agosto de 2002 del Coordinador de Quimica Forense de
la Direccion General de Servicios Periciales de {a Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero,
Oscar Zepeda Castarena dirigido al ministerio publico adscrito a la 35° Zona Militar,
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Fernandez Ortega. Cabe insistir en que desde el comienzo de las diligencias, y muy al
inicio de las investigaciones, en concreto, en acuerdo de 26 de abril de 2002 del ministerio
publico civil de la ciudad de Ayutla de los Libres, Guerrero, se determiné que resultaria
fundamental que la sefiora Fernandez Ortega emltiera “los retratos hablados gue nos
lleven al perfeccionamiento de la averiguacién previa"®

El Estado destaca a la Corte que no ha sido omiso ni indiferente ante el manejo indebido
de la prueba en cuestion, ya que sanciond a los responsables de dicha irregularidad y en
ningun momento interrumpié por ese hecho la debida integracién de la indagatoria, a
pesar de la renuencia de la sefiora Fernandez Ortega a participar en las diligencias

La extincion de fa muestra fue parte de la recomendacion 48/2003 de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos Las recomendaciones emitidas por ese organismo
auténomo respecto a la falta de diligencia en el manejo de las pruebas fueron aceptadas y
cumplidas por el gobierno del estado de Guerrero,

Aun cuando tuvo lugar un inadecuado manejo de la evidencia, y como se precisa a lo
largo de esta exposicion, el Estado ha desarrollado esfuerzos a través de las autoridades
ministeriales para determinar la verdad histdrica de este caso con otras diligencias, muy
particularmente, la elaboracion de un retrato hablado de los responsables incluso
mediante el cotejo con un album fotografico que incluye a los miembros del batallén a que
perteneceria los presuntos responsables, y que ha puesto a disposicidn de la victima a lo
largo de toda la investigacion, desde el afio 2002.

El deber del Estado de continuar con las investigaciones, mas alla de la extincion de la
muestra tomada de la cavidad vaginal de la sefiora Fernandez Ortega reconocida por el
Estado, se apega a varias jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion, y a la de
esa Corte que ha sefialado que "La practica de [os tribunales internacionales e internos
demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la unica que
puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia” '

Sobre el delito de violacion sexual, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que ese ilicito puede comprobarse por diversos otros
medios, mas alla de la evidencia que proporcione el cemﬂcado médico ginecologico gue,
en efecto, tendria una trascendencia juridica relativa®

Asimismo, el maximo o6rgano jurisdiccional del pais ha emitido otras jurisprudencias a este
respecto.

* Acuerdo de 26 de abril de 2002 del agente del ministerio publico del fuero comun del Distrito Judicial de
Allende de la ciudad de Ayutlla de los Libres, Guerrero.

* Corte IDH Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C No
4, parra 130 y 131, Corle IDH. Caso Godinez Cruz Vs Honduras Fondo Sentencia de 20 de enero de 1986.
Serie C No 5
%2 VIOLACION, CASO EN EL QUE SE COMPRUEBA EL DELITO DE, NO OBSTANTE LA AUSENCIA DEL
CERTIFICADO MEDICC GINECOLOGICO. La omisién del cerificado médico ginecoldgico no tiene ninguna
trascendencia juridica si el ilicito se comprueba por ofros medios
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Registro No 224303, Localizacidn: Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Enero
de 1991, Pagina: 518, Tesis Aislada en Materia(s); Penai
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VIOLACION, AUSENCIA DEL CERTIFICADO MEDICO
GINECOLOGICO RESPECTO DEL DELITO DE. *#

Tratdndose del delito de violacion, no es obice para su comprobacién
que no exista certificado médico ginecoldgico de la paciente del delito, en
atencion a que este ilicito sexual, al no tener una especial forma de
comprobacion de su existencia, es dable acreditarlo por sus elementos
constitutivos, conforme a su tipificacién legal.

VIOLACION, DELITO DE. ALCANCE DE LA DECLARACION DE LA
OFENDIDA. *

Es verdad que iratandose de delitos de naturaleza sexual, que se
realizan casi siempre en ausencia de testigos, el dicho de |a paciente del
delito adguiere una marcada importancia, porque de nada serviria la
denuncia del atropello sexual, si no se otorgara crédito alguno a la
declaracién de la victima, sin embargo, el alcance probatorio de esa
testifical solo puede ser apto en la medida en que pueda estar
corroborado con otras pruebas.

VIOLACION, DECLARACION DE LA OFENDIDA EN CASO DE PARA
TENER EFICACIA, DEBE SER VEROSIMIL Y ESTAR ADMINICULADA
CON OTRAS PRUEBAS *

Aun cuando la declaracion de la ofendida en el delito de violacion es de
relevancia singular, dado que ese ilicito, por su naturaleza es de
consumacion privada o secreta, debe atenderse a que esa declaracion,
para que pueda tener efectos probatorios dentro de la causa, ademas de
estar adminiculada con ofras pruebas, debe ser verosimil en cuanto a las
circunstancias y accidentes de los hechos que motivaron la violacidon
sexual.

% PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Registro No 224303, Localizacion: Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, V11, Enero
de 1991, Pagina: 518, Tesis Aislada en Materia(s). Penal

Amparo directo 27/90. Nazario Hernandez Felipe. 2B de marzo de 1990 Unanimidad de votos Ponente:
Salvador Bravo Gomez. Secretario: Fernando Lundez Vargas

* Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil Y de Trabajo del Segundo Circuito Registro No. 209821,
Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion XV, Enero de 1985, Pagina: 325, Tesis: | 10.C T. 174 P, Tesis Aislada en Materia(s): Penal
Amparo directo 512/94 José Luis Arriaga Pifia 1o de sepliembre de 1994 Unanimidad de votos Ponente:
Fernando Narvéez Barker. Secretario: Alejandro Garcia Gomez .

Primer Tribunal Colegiado det Sexio Circuito Registro No 227682 Localizacion: Octava Epeca, Instancia:
Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, IV, Segunda Parte-2, Julio a
Diciembre de 1989, Pagina: 673, Tesis: VI 1o J/25., Jurisprudencia en Materia(s): Penal.

Amparo directo 342/88. Agustin Cruz Ciriaco o Agustin Ciriaco Santos y otros 31 de enero de 1989.
Unanimidad de votos Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Roberio Javier Sanchez Rosas
Amparo en revision 28/89. Elias Aguitar Pablo 21 de febrero de 1988 Unanimidad de votos Ponente: Carlos
Gerardo Ramos Cérdova Secretario: José Luls Santos Torres.

Amparo en revisién 136/89 Cruz Lozano Garcia 1o. de junio de 1989 Unanimidad de volos. Ponente: Eric
Roberto Santos Parlido. Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas

Amparo directo 297/89. Enrique Vézquez Periafiez. 18 de octubre de 1989 Unanimidad de votos. Ponente:
Eric Roberto Santos Partido Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas

Amparo en revision 337/89 Apolinar Zempoalteca Moreno 8 de noviembre de 1989 Unanimidad de votos
Ponente: Eric Roberto Santos Partido Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas

Genealogia: Gaceta numero 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, pagina 254
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Los criterios referidos indican que si bien la declaracion testimonial de una presunta
victima y las pruebas documentales aportadas son elementos de importancia para las
valoraciones que realizan las instancias investigadoras, su inexistencia o deficiencia
puede ser reemplazada o complementada con otros medios probaforios gue permitan
acreditar la existencia de un delito.

Aun cuando en la realizacion de una prueba pericial se extinguid la muestra obtenida de la
sefiora Inés Fernandez Ortega, el Estado continuo con las investigaciones y la cité a
desahogar diversas diligencias que permitieran determinar la responsabilidad de los
autores del delito y consecuentemente su sancion.

Como se ha dicho, fue hasta la diligencia que tuvo verificativo el 14 agosto 2009, que la
sefiora Fernandez Ortega accedid a identificar en un album fotografico a dos presuntos
responsables y posteriormente a realizar sus retratos hablados.

Segunda solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar (27 de septiembre de 2002), *°

El 23 de septiembre de 2002, el ministerio publico militar notificd a la sefiora Fernandez
Ortega, para que compareciera el dia 27 de septiembre de 2002 a las 10:00 horas, a
una diligencia en las oficinas del ministerio publico adscrito a la 357 Zona Militar con el
objeto de que ésta ampliara, ratificara o modificara sus declaraciones ministeriales de
fecha 24 de marzo y 18 de abril de 2002, realizadas ante el ministerio publico civil del
estado de Guerrero. Se pidié a la sefiora Fernandez Orlega que fuera acompanada por
su hija, Noemi Prisciliano Fernandez, testigo presencial de los hechos.

El agente del ministerio publico militar solicitd a la Secretaria de Asuntos Indigenas del
gobierno del estado de Guerrero el nombramiento de una perito intérprete traductor del
dialecto tlapaneco para que auxiliara a la sefiora Fernandez Ortega durante el desahogo
de dicha diligencia®, independientemente de que el Estado nunca objetd la designacion
por parte de la presunta victima de su propia traductora

La notificacion correspondiente fue realizada en la sede de la Organizacion Independiente
de Pueblos Mixtecos y Tlapanecos, domicilio designade por la Sra. Inés Fernandez
Ortega, y recibida por la sefiora Agustina Garcia de Jesus, quien refirid ser esposa del
sefor Arturo Campos Merrera, representante de la presunta victima. La sefiora Garcia de
Jesus informoé que le haria llegar la documentacion correspondiente a la sefiora Inés
Fernandez Ortega.

A través de esa notificacion, se hizo del conocimiento de la presunta victima que la
agencia militar investigadora, en el ambito de sus atribuciones, podia citar a comparecer a
todas las personas civiles o militares que pudieran suministrar datos para la averiguacion
de los delitos, circunstancia que implicaba la obligacion de acudir, cuantas veces fuesen
requeridos para ello, ante ese érgano investigador. Tal notificacion se fundamenté en una
tesis jurisprudencial del Poder Judicial de la Federacion que se reproduce a continuacion.

¥ pctas de la difigencia programada para el 27 de septiembre de 2002
¥ Oficio nam. 0861 de 20 de septiembre de 2002 del ministerio publico adscrito a ia 35 Zona Miiitar dirigido a
la Secretaria de Asuntos Indigenas
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AVERIGUACION PREVIA RADICADA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
DEL FUERO MILITAR, LA CITACION DE UN CIVIL QUE DECLARA EN
ELLA, NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS

Si en la investigacion de una averiguacion previa, con motivo de un
hecho delictivo en el que participaron elementos del ejército mexicano, y
con motivo de ellos se vieron afectados bienes de esa institucion, en los
que participaron personas civiles, el hecho de que estos Ultimos sean
citados a declarar ante las autoridades militares, con la finalidad de
esclarecer los mismos, esa actuacién ministerial de manera alguna es
violatoria de garantias, ya que si bien es cierto conforme al articuio 13 de
la Constitucion General de Ia Republica, cuando esten implicados civiles
en un delito tipificado por el Codigo de Justicia Militar, el conocimiento
del proceso corresponde a tribunales del fuero castrense y por ningun
motivo se podra extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan a las fuerzas armadas, lo cierto es que conforme al articulo
38 del Codigo de Justicia Militar, cualquier persona que deba aportar
datos para la averiguacion de los delitos, estd obligada a comparecer
ante el ministerio publico, lo gue implica que esta ultima disposicion no
distingue que estas personas sean civiles o del fuero castrense.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO 92 Epoca. Amparo en revision 161/2000. Unanimidad de
votos Ponente Carlos Lorca Mufioz, Secretario. Alfonso Gasca Cossio.

La diligencia, como se ha indicado, se programo para realizarse el 27 de septiembre de
2002. A la diligencia acudio, conforme a lo programado por la autoridad ministerial, la
perito traductora Alberta Martinez Sixio, de la Secretaria de Asuntos Indigenas del
gobierno del estado de Guerrero. Sin embargo, la sefiora Inés Fernandez Ortega no se
presenté a la diligencia.

Tercera solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar a través del ministerio publico
civil del estado de Guerrero (15 de noviembre de 2002). %

El 28 de octubre de 2002, el agente de! ministerio publico militar solicitd al Director
General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, de conformidad con los convenios de coordinacién celebrados entre
Procuradurias Generales de Justicia en México™, su colaboracién para que el agente del
ministerio publico civil de Ayutla, en auxilio de las funciones del érgano investigador
militar, solicitara la comparecencia de la sefiora Inés Fernandez Ortega y de su hija
Noemi Prisciliano Fernandez a las 11:00 horas del dia 15 de noviembre de 2002, a fin de
que éstas ampliaran sus declaraciones ministeriales rendidas el 18 de abril de 2002 *°

*% Actas de 1a diligencia programada para el 15 de noviembre de 2002

El Convenio de Colaboracién gue celebraron la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria
General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias
Generales de Justicia de los treinta y un estados integrantes de Ia Federacion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 26 de junic de 2G07.
“0 Oficio nim 0946 de 28 de octubre de 2002 del ministerlo publico adscrito a la 35" Zona Militar al Director
General de la Seccidon de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicla detl estado de
Guerrero
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Asimismo, se envio al agenie del ministerio publico civil de Ayutla el album fotografico del
personal militar que se encontraba destacamentado en |a base de operaciones "Méndez",
y al que habrian pertenecido el o los responsables, segun el dicho de la sefiora Inés
Fernandez Ortega, a fin de que se llevara a cabo la identificacion de los supuestos
agresores. Se destaca, una vez mas, que la realizacion del retrato hablado figuraba como
elemento central para el desarrolio de las investigaciones.

Es importante sefialar también que, como parte del apoyo que requirid el ministerio
publico militar a su homdlogo del fuero civil, le pidid requerir la presencia de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos durante el desahogo de esa diligencia especifica. ¢

Con base en lo anterior, la Procuraduria General de Justicia del estado de Guertrero, a
través de la agente del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla, solicitd a la policia
judicial destacamentada en la ciudad de Ayutla de los Libres que entregara un oficio al
comisario municipal de la comunidad de Barranca de Tecuani con la finalidad de que éste,
a su vez, notificara a la sefiora Inés Fernandez Ortega sobre la diligencia programada
para el 15 de noviembre de 2002 Asimismo, se solicitd a la Comision Nacional de
Derechos Humanos la designacion de personal de ese 6rgano autbnomo para que
estuviera presente durante el desahogo de la diligencia.

Cabe sefalar que de acuerdo con la Ley organica del municipio libre del estado de
Guerrero,

Articulo 34.- Las Comisarias son 6rganos de desconcentracion territorial de la
Administracion Publica Municipal, a cargo de un Comisario electo en votacion
popuiar directa por medio de mecanismos vecinales a través del sufragio de
vecinos mayores de 18 afios y que tendran el caracter honorifico.

Articulo 201.- Los comisarios municipales tendran las siguientes atribuciones.

|. Aplicar los bandos, reglamentos y ordenanzas municipales bajo el control
del Presidente Municipal,

I, Cuidar el orden publicc imponiendo las sanciones administrativas y
tomando las medidas de seguridad que las leyes, y el bando de policia y buen
gobiernoc previenern,

. Actuar como auxiliar del Ministerio Publico del Fuero Comun vy de los
Sindicos Procuradores cuando sea requerido;

El 15 de noviembre de 2002, se presentaron en la sede del ministerio plblico civil de la
ciudad de Ayutla dos visitadores adjuntos de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
y el agente del ministerio publico militar adscrito a la 352 Zona Militar. De nueva cuenta, ni
la sefiora Inés Fernandez Ortega ni su hija Noemi Prisciliano Fernandez se presentaron a
la diligencia.

“ Oficio num PGJE/DGAP/10276/2002 de la Procuraduria General de Justicia def estado de Guerrero dirigido
al Presidente de la Comision Nacicnal de Derechos Humanos
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Cuarta solicitud de comparecencia a la seiiora Inés Fernandez Ortega y al
comisario municipal de la comunidad de Barranca de Tecuani. Formulada
por el ministerio publico militar a través del ministerio publico civil del
estado de Guerrero (29 de noviembre de 2002-24 de enero de 2003).

El 29 de noviembre de 2002, ante la urgencia del caso, el agente del ministerio publico
militar adscrito a la 357 Zona Militar solicitd informacion al Director de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero sobre el estado de
la diligencia anterior.*®

Se subraya de nuevo que, como a lo largo de toda la investigacion, siempre se ofrecid a la
sefiora Fernandez Ortega un album fotografico de los integrantes del 41 batalion de
infanteria entre los cuales figuraban los elementos militares presuntamente responsables
de los hechos Se subraya también que con ello se buscaba contar con un retrato
hablado.

L.a ausencia de la sefiora Fernandez Oriega en esa diligencia dio lugar a la notificacion de
una nueva diligencia que, una vez mas, realizé el ministerio publico militar a través del
ministerio publico civil de lo comun de la ciudad de Ayutla.

En efecto, el 9 de diciembre de 2002, el agente del ministerio publico civil de la ciudad de
Ayutla requirio, a traves del sindico procurador municipal de esa misma ciudad, Prof.
Miguel Angel Meza Ramirez, la comparecencia del comisario municipal de la comunidad
de Barranca de Tecuani el dia 18 de diciembre de 2002 a las 10:00 horas, con la
finalidad de que informara si habia dado cumplimiento a la solicitud de notificar a la
sefiora Inés Fernandez Ortega para que se presentara ante la agencia del ministerio
publico civil, con vistas a la ampliacion de su declaracién ministerial y el sefalamiento de
los probables responsables del delito cometido en su contra a través de la revision de un
album fotografico. El comisario municipal de la comunidad de Barranca de Tecuani no se
presenté

El 19 de enero de 2003, el agente del ministerio publico civil de la cludad de Ayutla, en
atencion al requerimiento del ministerio pablico militar, requiric al comisario municipal de
la comunidad de Barranca de Tecuani, a través del sindico procurador municipal, para
que compareciera el dia 24 de enero de 2003 e informara si habia dado cumplimiento a
la solicitud de notificar a Inés Fernandez Ortega. Se le solicitd, ademas, que se hiciera
acompanar de la sefiora Fernandez Ortega y de su hija, a efecto de desahogar las
diligencias pendientes.

El dia 24 de enero de 2003, no se presento el comisario municipal de la comunidad de
Barranca de Tecuani ni la sefiora Fernandez Ortega, por lo que el agente del ministerio
publico civil remitio las actuaciones al Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero Este, a su vez, informé a la
Procuraduria General de Justicia Militar

A Actas de la difigencia programada para el 18 de diciembre de 2002 y de 24 de enero de 2003
* Oficio nimero 1056 del agente del ministerio publico militar de ja 35* Zona Militar dirigido at Director de
Averfguamones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero
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Solicitud de archivo de la indagatoria (17 de febrero de 2603).

Debido a la inasistencia de la sefiora Inés Fernandez Oriega al desahogo de las distintas
diligencias programadas, el 17 de febrero de 2003, el agente del ministerio publico militar
adscrito a 1a 352 Zona Militar, acordd someter a consideracion del Procurador General de
Justicia Militar el archivo, con las reservas de ley, de la averiguacion previa 35ZM/06/2002
como consecuencia de la falta de imputacion directa y la falta de certeza o prueba
suficiente que inculpara a elementos del ejército mexicano del 41° batallén de infanteriay
ante la inexistencia de interés juridico por parte de la agraviada

El 27 de abril de 2003, e! Procurador General de Justicia Militar, en atencion a la
obligacion de impulso procesal, rechazo la determinacién de archivo de la indagatoria y
ordent su debida persecucién y perfeccionamiento mediante el desahogo de diligencias
pendientes tales como la ratificacion de la declaracion de la presunta victima, la
identificacion mediante album fotografico de los probables responsables, el retrato
hablado de los atacantes, y la declaracién de Noemi Prisciliano Fernandez, hija de la
supuesta victima Se subraya a esa Corte esta decision de la Procuraduria General de
Justicia Militar de continuar con las investigaciones.

En cumplimiento a dicho mandato, el ministerio publico militar continu¢ las investigaciones
y ordend que se noftificara nuevamente a la Sra. Inés Fernandez Ortega y a sus testigos
para que comparecieran ante la autoridad ministerial.

Interposicion del recurso de amparo por parte de la sefiora Inés Fernandez
Ortega (13 de marzo de 2003-28 de noviembre de 2003).

El 13 de marzo de 2003, mediante escrito presentado ante la agencia del ministerio
ptblico militar adscritc a la 352 Zona Militar*, la Sra Fernandez Ortega impugné la
competencia constitucional del ministerio publico militar para conocer de los hechos
denunciados el 24 de marzo del afio 2002 y solicité que todo lo actuado hasta esa fecha
fuera remitido al fuero civil de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.
Senald, ademas, que no reconocia su competencia y que, por tanto, se negaba a
comparecer ante él.

El 18 de marzo de 2003, el agente del ministerio publico militar dio respuesta a la sefiora
Fernandez Ortega informandole que la indagatoria 35ZM/06/2002 era instruida por ese
organo investigador en estricto apego a la ley y a los articulos 13 y 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 57 fraccion I del Cédigo de Justicia Militar,
encontrandose su competencia debidamente fundada y motivada, y no pudiendo, por
tanto, eludir su obligacion constitucional y legal de investigar los hechos y sancionar a los
responsables *°

El 10 de abril de 2003, ia Sra Fernandez Ortega interpuso un juicio de amparo en contra
del agente del ministerio publico civil por la remisién de la indagatoria al ministerio publico

“ Escrito de Inés Fernandez Ortega de 13 de abril de 2003 donde impugna la competencia del ministerio
publico militar

* Acuerdo del 18 de marzo de 2003 del agente del ministerio publico del fuero militar adscrito a 1a 35 Zona
militar y oficio ndm 262 de 18 de marzo de 2003 de! agente del ministerio publico del fuero militar adscrito a la
35® Zona militar dirigido & la Sra Inés Fernadez Ortega
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militar y solicitd la declaracidon de inconstitucionalidad de la competencia del ministerio
publico militar. 4

El juicio fue radicado bajo el numero 405/2003 en el Primer Juzgado de Distrito del Poder
Judiciai de la Federacion con residencia en Chilpancingo, Guerrero.

El 3 de septiembre de 2003, el Poder Judicial de la Federacidn, a través del Primer
Juzgado de Distrito resolvio el sobreseimiento del amparo debido a que la ofendida
carecia de legitimacion® para demandar la proteccion constitucional al no situarse en
ninguno de los supuestos contenidos en el numeral 10 de la Ley de Amparo®®

El 19 de septiembre de 2003, inconforme con el sentido de la resolucion, la sefiora inés
Fernandez interpuso recurso de revisién de amparo ante el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito con residencia en Chilpancingo®, que fue radicado bajo el niimero 200/2003.

El 28 de noviembre de 2003, el Tribunal Colegiado de Circuito con residencia en
Chilpancingo, confirmd la resolucion del Primer Juzgado de Distrito con sede en
Chilpancingo.”®

Quinta solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar a través del ministerio publico

civil del estado de Guerrero (3 de julio de 2003).-51

Como se ha indicado, el Procurador General de Justicia Militar rechazé habla rechazado
la solicitud que le formuld en febrero de 2003 el ministerio publico militar en el sentido de
archivar el expediente.

Por el contrario, el Procurador General de Justicia Militar ordeno la continuacion de las
diligencias, buscando particularmente la ampliacion de la declaracién para poder Hlegar a
un retrato hablado de los atacantes, y su identificacion a partir de un album fotografico,
que desde el inicio de la investigacion se presento a la presunta victima de la violacion
sexual

Sobre esa base, prosiguieron las diligencias.

El 7 de junio de 2003, el agente del ministerio publico militar solicité al Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, su

98 Demancfa de amparo interpuesta por a sefiora Inés Fernandez Ortega
Sentencxa de 3 de septiembre de 2003 del Primer Juzgado de Distrito el Poder Judicial de la Federacion,
“ |.ey Amparo
Articulo 10 - La victima y et ofendido, titulares del derecho de exigir la reparacion dei dafio o ia
responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito, podrén promover amparo:
|.- Contra actos que emanen del incidente de reparacion o de responsabilidad civil;
It - Contra los actos surgidos dentro del procedimiento penal y relacionados inmediata y directamente
con el aseguramiento del objeto dei delito y de los bienes que estén afectos a la reparacion o a la
responsabilidad civil; y,
Ifl - Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no elercicio o el desistimiento de la
accmn penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional
Recurso de revision interpuesto por la sefiora Inés Fernandez el 19 de septiembre de 2003
® Sentencia de 28 de noviembre de 2003 del Tribunal Colegiado de Circuito con residencia en Chilpancingo,
Guerrero.
" Actas de la diligencia programada para el 3 de jufio de 2003
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colaboracion para que, en auxilio de las funciones de ese organo investigador, el agente
del ministerio publico civil de la ciudad de Ayutla practicara, con caracter de urgente, las
siguientes diligencias™

* Requerir a la sefiora Inés Fernandez Ortega para que ratificara y/o ampliara
su declaracion ministerial _

« Dictamen en materia de retrato hablado en relacién con los datos
proporcionados por sefiora Inés Fernandez Ortega y Noemi Prisciliano
Fernandez,

= Citar a la menor Noemi Prisciliano Fernandez a fin de que ratificara o
ampliara su declaracion ministerial.

» Requerir la presencia de personal de |la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en dicha diligencia.

El 25 de junio de 2003, en atencion a dicha solicitud, el agente del ministerio publico civil
de la ciudad de Ayutla, Guerrero, cité a la sefiora Inés Fernandez Ortega y a su hija,
Noemi Prisciliano Fernandez, a efecto de gue comparecieran ante él el dia 3 de julio de
2003 a las 10:00 y ampliaran sus declaraciones ministeriales y, muy particularmente,
colaboraran para el desahogo de la diligencia de retrato hablado

Después de casi un afio de la primera solicitud a comparecer ante autoridad ministerial
para ampliar su declaracion y contribuir a fa realizacion de refrato hablado, la sefiora
Fernandez Ortega se presentd, por primera vez, a una diligencia a solicitud de las
autoridades investigadoras.

En efecto, el 3 de julio de 2003, se presentd la sefora Fernandez Ortega en la agencia del
ministerio publico civil, en compariia del Lic. Alejandro Ramos Gallegos, asesor juridico
del Centro de Derechos Humanos de la Montafa “Tlachinollan”, y de una perito intérprete
designada por ella misma.

En su declaracion verbal, la sefiora Inés Fernandez Ortega manifestd que se oponia a
desahogar la diligencia para la cual habia sido citada. El acta que para esos efectos fue
levantada por el agente del ministerio publico civil, recoge las declaraciones de la sefiora
Inés Fernandez Ortega:

“Que en este acto manifiesto que me opongo a todas y cada una de las
diligencias que pretenda practicar el Organo Investigador Militar, toda vez que
la investigacién (sic) se realiza no se apega a los principios de independencia
e imparcialidad en [a procuracion de Justicia como lo establece el Articulo 17
de la Constitucion Federal. Aunado a esto he de manifestar a Usted que se
encuentra pendiente de resolverse el Juicio de garantias que se estd
instruyendo en el Juzgado Primero de Distritc con residencia oficial en la
Ciudad de Chilpancingo, Guerrero, bajo el numero de expediente 405/2003,
mediante el cual se impugna la competencia de la Jurisdiccidn militar, por el
contrario insistimos que sea la Jurisdiccién civil la que se avoque a la
investigacién de los actos delictivos de quefui(sic) objeto por miembros del
ejército Mexicano. Asi mismo con fundamento en el Articulo 21 del Codigo
Adjetivo penal solicito se me expidan copias debidamente certificadas de las

%2 Oficio nim 467 de 7 de junio de 2003 del ministerio publico adscrito 2 la 35° Zona Militar dirigido al Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia de Guerrero
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presentes diligencias por asi convenir a mis intereses personales, que es todo
lo que tengo que manifestar ( )”

Es de importancia informar a la Corte que, ante la solicitud de la sefiora Fernandez
Ortega, en esa misma fecha de la diligencia, el 3 de juiio de 2002, el agente del ministerio
publico civil ordend la expedicion de las copias del expediente de la investigacion, tales
gue le fueron entregadas.

En aras de avanzar en las investigaciones, el 4 de julio de 2003, el agente del ministerio
publico militar requirid al Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero informacion sobre las diligencias cuyo desahogo se
habian solicitado con maotivo del caso.

En respuesta, de 17 de julio de 2003, el ministerio publico civil remitié a ese o6rgano
investigador militar las actuaciones practicadas hasta ese momento, informandole sobre la
objecion de la sefiora Inés Fernandez Ortega de participar en las investigaciones y sobre
la imposibilidad de realizar otras diligencias que apuntaran a la identificacion de los
probables responsables, fomando en cuenta que la elaboracion del retrato hablado, y el
cotejo con el album fotografico que desde un inicio se puso a disposicidn de la presunta
victima eran elementos fundamentales para el desarroilo de la investigacion.

Derivado de la renuencia manifiesta de la presunta victima a participar en el desahogo de
las diligencias y dado gue constitucional y legalmente la investigacion de los hechos
correspondia a la Procuraduria General de Justicia Militar, el agente del ministerio publico
civil remitié a la Procuraduria de Justicia Militar las actuaciones que a peticion de ésta
habia realizado hasta entonces. l

Es de resaitar a la Corte, una vez mas, que la diligencia del 3 de julio de 2003 fue la
primera en que, a solicitud de autoridad ministerial, y en una actuacion realizada por el
ministerio publico civil, la sefiora Inés Fernandez Qrtega se presentd a comparecer

Ahi, la sefiora Inés Fernandez se opuso expresamente al desahogo de las diligencias de
retrato hablado y ampliacion de declaracion ministerial sin hacer referencia a un acto de
autoridad concreto, parcial o falto de independencia de la autoridad ministerial militar, y
condicionando su participacion en las investigaciones a la no aplicacion a su caso
concreto de la legislacion nacional en materia de distribucion de competencias

Sexta solicitud de comparecencia a la senora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar (29 de agosto de 2003). %

El 19 de agosto de 2003, ante la urgencia de continuar con las investigaciones, el agente
del ministerio publico adscrito a la 35* Zona Militar cité nuevamente a la sefiora Fernandez
Ortega a fin de gque compareciera ante esa representacion social el 29 de agosto de 2003
a las 9:00 horas en compafiia de su hija Noemi Prisciliano Fernandez

De nueva cuenta, al momento de la notificacion, se hizo del conocimiento de la sefiora
Inés Fernandez que la agencia militar investigadora, en el ambito de sus atribuciones y
con fundamento en la tesis jurisprudencial "Averiguacion previa radicada ante el ministerio
publico del fuero militar, fa citacion de un civil que declara en ella, no es violatoria de

3 Actas de la diligencia programada para el 29 de agosto de 2003
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garantias’ del Primer Tribuna!l Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, ya citada,
podia solicitar a comparecer a todas las personas civiles o militares que pudieran
suminisirar datos para la mejor averiguacién de los delitos.

Se subraya que el agente del ministerio publico militar hizo del conocimiento de la Sra.
Inés Ferndndez que, si asi lo deseaba, durante la diligencia podia ser acompafiada por
personal de la comisidn estatai o nacional de defensa de los derechos humanos o de
alguna organizacion de la sociedad civil de proteccion de derechos humanos ™

Para el desahogo de la diligencia se solicitdé ademas a la Secretaria de Asuntos Indigenas
del gobierno del estado de Guerrero la presencia de un perito traductor en lengua
tlapaneca

No obstante, en la fecha sefialada para tales efectos y a pesar de haber sido legalmente
citada, la sefiora Inés Fernandez Ortega no acudié a comparecer.

Septima solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar (21 de noviembre de 2003). °°

El 30 de octubre de 2003, la sefora inés Fernandez Ortega fue citada, de nuevo, a
comparecer el dia 21 de noviembre de 2003 a las 11:00 horas ante la agencia del
ministeric publico adscrito a la 352 Zona militar para el desahogo de las diligencias
pendientes.

Como en ocasiones anteriores, el ministerio publico militar requirié a la Secretaria de
Asuntos Indigenas del gobierno del estado de Guerrero la presencia de una perito
traductora de la lengua tlapaneca.

En el acta correspondiente consta que solamente se presentd la perito intérprete
traductora, pere no asi la Sra. Fernandez Ortega.

La recomendacion 48/2003 de la Comision Nacional de Derechos Humanos
(28 de noviembre de 2003)*°

Como se ha indicado, al momento de su denuncia el 24 de marzo de 2002, la sefiora
Fernandez Ortega se presentd acompanada del drgano autonomo local de derechos
humanos, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero
Este drgano inicié una investigacion, con base en sus facultades y competencias, que fue
trasladada a la Comision Nacional de Derechos Humanos el 1 de abril de 2002 Desde
esa fecha, el dérgano nacional autdnomo de derechos humanos inicid su propia
investigacion

£l 28 de noviembre de 2003, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos emitio su
recomendacion 48/2003, en la que determiné que servidores publicos de la Secretaria de
la Defensa Nacional y de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero

5 Oficio num 706 de 19 de agosto de 2003 del agente del ministerio publico militar dirigido a la Sra. Inés
Fernandez Ortega

% Acta de la ditigencia programada para et 21 de noviembre de 2003

*® Recomendacion de la CNDH 48/2003 de 28 de noviembre de 2003
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habian violado los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica de la Sra. Inés
Fernandez Ortega por acciones consistentes en una dilacion en la procuracion de justicia
y una irregular integracion de la averiguacion previa

Se determind responsabilidad de los peritos adscritos a la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y del agente del
ministerio publico militar, en virtud de la falta de cuidado en el manejo de las muestras, al
observarse deficiencias y omisiones que provocaron la destrucciéon de esos indicios, lo
cual afectd la integracion de la averiguacion previa.  Asimismo, se mencion6 que las
notificaciones para el desahogo de las diligencias no se habian hecho correctamente.

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos recomendd a la Secretaria de la Defensa
Nacional gue integrara y determinara la averiguacion previa 35ZM/06/2002, y al gobierno
del estado de Guerrero que iniciara un procedimiento administrativo de responsabilidades
por las omisiones en que incurrieron los servidores publicos adscritos a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero al no haber dado un tratamiento adecuado a las muestras médicas y guimicas
tomadas a la Sra. Inés Fernandez Ortega.

El gobierno del estado de Guerrero aceptd la recomendacion de ese organismo nacional
de derechos humanos especificamente por lo que se refirié a la falta de diligencia en el
manejo de las pruebas.

Asi, se dio inicio a un procedimiento administrativo disciplinarioc en contra de Oscar
Zepeda Castorena y Estrellita Carrera Malagon, peritos de la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero. A
tales funcionarios se les impuso la sancion correspondiente.

Sin embargo, no hubo un reconocimiento de responsabilidad sobre la supuestamente
indebida notificacion a la sefora Fernandez Ortega para el desahogo de las diligencias,
por considerarse gue se contaba con respaldo documental suficiente que acreditaba que
ella habia tenido conocimiento de los citatorios hechos para el desahogo de las diligencias
asi como de la remisién de ias investigaciones al fuero militar y que, incluso, la autoridad
civil investigadora habia atendido positivamente la solicitud de los peticionarios de tener
acceso a los expedientes.

Al mismo tiempo, existe la evidencia documental de que las notificaciones realizadas de
manera directa o a través de la autoridad investigadora civil, por parte del ministerio
pUblico militar, se llevaron a cabo debidamente y con estricto apego a la ley.

L.a recomendacién de la Comision Nacional de Derechos Humanos abarca el periodo de
tiempo comprendido entre marzo de 2002 y noviembre de 2003, es decir un lapso de 20
meses del procedimiento de investigacion.

En otros palabras, no se puede extrapolar, en forma alguna, la recomendacion de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos al conjunto de las investigaciones, tal y como
lo pretenden la CIDH v los peticionarios

Asimismo, es importante insistir a la Corte que se cuenta con una base documental
suficiente que permite constatar que las notificaciones para el desahogo de las diligencias
hechas a la presunta victima se habian ajustado a la normativa vigente Por ello, no fue
reconacida responsabilidad alguna por su presunta notificacion indebida
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Después de emitida la recomendacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
las autoridades continuaron, como se habia venido haciendo, con la debida integracién de
la indagatoria a pesar de 1a renuencia de la sefiora Fernandez Ortega a participar en las
diligencias

Octava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el ministerio publico militar a través del ministerio publico
civil del estado de Guerrero (10 de agosto de 2004).

Debe insistirse en gue, a lo large del procedimiento, en muy diversas ocasiones, el
ministerio publico militar solicité la colaboracion del ministerio publico civil para el
desahogo de las diligencias.

El 8 de enero de 2004, al fallar los anteriores esfuerzos para obtener la comparecencia de
la sefiora Inés Fernandez Ortega, el agente de! ministerio publico militar solicitd, de nueva
cuenta, el auxilio del Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero para que girara instrucciones al agente del ministerio
plblico civil de la ciudad de Ayutla a fin de que de manera urgente se desahogaran las
diligencias faltantes, particularmente la ratificacion o ampliacidén de las declaraciones de la
Sra Fernandez Ortega y de Noemi Prisciliano Fernandez, el peritaje en materia de retrato
hablado y la identificacion de los agresores a través de album fotografico.

Como en ofras ocasiones, se solicitd requerir la presencia de personal de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos durante dichas diligencias.

Cabe subrayar que el requerimiento urgente al ministerio publico civil por parte del agente
del ministerio publico militar para el desahogo de dichas diligencias, se fundamento en la
importancia que tenia la identificacion de los probables responsables de la violacion
sexual para la planeacién de otras tantas diligencias dentro de la investigacién, pues, en
este punto de la indagatoria, resultaba complejo avanzar en el esclarecimiento de los
hechos sin que la presunta victima proporcionara mayores datos concretos sobre sus
presuntos agresores

Asi, el 6 de agosto de 2004, el ministerio publico civil acordé citar a Inés Fernandez el 10
de agosto de 2004 a las 12:00 horas para el desahogo de las diligencias faltantes. Para
ello se instruyod al coordinador de zona de la policia ministerial del estado de Guerrero a
efecto de que personalmente hiciera entrega de la notificacién correspondiente.

El agente del ministerio publico civil hizo constar en el acta levantada el dia 10 de agosto
de 2004, que ni la sefiora Inés Fernandez Qrtega, ni su hija, ni sus representantes, a
través de los cuales se habia hecho la notificacién correspondiente, se habian presentado
en la fecha y hora sefialada.

* Actas de la diligencia de 10 de agosto de 2004
%8 Oficio num 43 de fecha 8 de enero de 2004 del agente del ministerio publico militar dirigido al Director de
Averiguaciones Previas de fa Procuraduria General de Justicia de Guerrero
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Novena y décima solicitudes de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez
Ortega. Formuladas por el ministerio publico militar a través del ministerio
publico civil del estado de Guerrero (15 de agosto de 2004 y 1 de septiembre

de 2004). >

El 11 de agosto de 2004, y en atencidn a la solicitud que le hiciera el ministerio publico
militar, el agente del ministerio publico civil de ia ciudad de Ayutla gird, de nuevo, oficio a
la policia ministerial para que se hiciera del conocimiento de la presunta victima que se
habia planeado el desahogo de las diligencias faltantes para el 15 de agosto de 2004 a
las 12:00 horas La notificacion se hizo del conocimiento de los representantes de la Sra.
Inés Fernandez el mismo 11 de agosto de 2004.

Por novena ocasion en las investigaciones, el 15 de agosto de 2004 la sefiora Inés
Fernandez no se presentd ni comunico los motivos de su inasistencia, por lo que se
acordd, de nueva cuenta, su noftificacién para que compareciera ante el agente de
ministerio publico civil el dia 1 de septiembre de 2004 a las 11:00 horas para el
desahogo de las diligencias pendientes.

El 1 de septiembre de 2004, de nueva cuenta y después de su legal notificacion, no se
presentaron ni la sefora Inés Fernandez ni su hija.

El 1 de noviembre de 2004 y ante la falta de participacion de la presunta victima en las
investigaciones, el agente del ministerio publico civil remitié, una vez mas, sus
actuaciones a la Procuraduria General de Justicia Militar a efecto de que este drgano
ministerial intentara lograr el involucramiento de la sefiora inés Fernandez Ortega en la
investigacion de los hechos.

Solicitud de archivo de la indagatoria

Ante la falta de actividad procesal de la sefiora Fernandez Ortega en la investigacion de
los hechos, el 24 de agosto de 2005 el agente del ministerio publico militar adscrito a ia
352 Zona Militar, con fundamento en los articulos 13, 16 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 36, 37, 38, 57, 78, 82, 83 y 84 del Codigo de Justicia
Militar, resolvié la averiguacion previa con informe justificado solicitando, por segunda vez,
al Procurador General de Justicia Militar el archivo de la investigacion, con las reservas de
ley, por no haberse identificado a algun probable responsable ni acreditado alguna
infraceién a la disciplina militar.

La propuesta de archivo fue denegada el mismo 24 de agosto de 2005 y, debido a la
trascendencia del caso, el Procurador General de Justicia Militar resolvid radicar la
indagatoria para su perfeccionamiento en el Sector Central de Averiguaciones Previas de
esa Procuraduria General de Justicia Militar

* Actas de las diligencias programadas para el 15 de agostio de 2004 y el 1 de septiembre de 2004
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Propuesta de conformacién de un grupo de trabajo ante la CIDH para la
realizacién de las diligencias pendientes e invitacion a la sefiora Inés
Fernandez Ortega a comparecer ante las autoridades investigadoras,
formulada a través de ese organismo internacional (12 de julio de 2005).

El 14 de junio de 2004, Inés Fernandez Ortega, la Organizacion Indigena de Pueblos
Tlapanecos A C. (OPIT) y el Centro de Derechos Humanos de la Montafia "Tlachinollan”
A C. (Tlachinollan) presentaron una peticion ante la CIDH (P504-04) por la presunta
detencion ilegal, violacion y tortura en agravio de Inés Fernandez, asi como la posterior
falta de investigacion

Se alegaron violaciones a los articulos: 5, 7, 8, 11, 17, 21, 25, articulos 3,4, 7, 87y 9 de
la Convencion de Belém do Para, y articulo 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Cabe resaltar que en su primera respuesta a la CIDH, presentada el 12 de julio de 2005,
el Estado mexicano propuso la conformacion de un grupo de trabajo, conformado por las
autoridades investigadoras involucradas y los representantes de la peticionaria, que se
abocaria a la revision conjunta del procedimiento de investigacion y a la determinacion de
aguellas diligencias susceptibles de desahogarse con el fin de esclarecer el hecho
denunciado *

Asimismo, se propuso continuar con el esquema de colaboracion de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guerrero con la Procuraduria General de Justicia
Militar, a efecto de que se desahogaran las diligencias de investigacién a través de
personal femenino especializado en el area de delitos sexuales. Se ofrecio, ademas, por
parte de la Procuraduria General de Justicia Militar, la participacion de mujeres militares
vestidas de civil y especializadas en el area de delitos sexuales, con el objeto de propiciar
un ambiente adecuado para la participacion de la sefiora Inés Fernandez Ortega en las
indagatorias.

Debe sefialarse que, en diferente ocasiones, el Estado subrayo a la CIDH la problematica
generada por la falta de colaboracion de la presunta victima en las investigaciones y le
solicitd exhortaria, a ella y a sus representantes, a atender las diligencias para las que fue
requerida. No se tiene conocimiento de que fa CIDH haya valorado esta solicitud en algun
sentido.

A través del escrito del Estado ya referido, por intermediacién de la CIDH, se solicito a los
representantes de la Sra. Inés Fernandez Ortega proponer dos o tres fechas y lugares
tentativos para llevar a cabo una primera reunién de trabajo para acordar el desahogo de
las diligencias pendientes. Tampoco se obtuvo respuesta.

Ultimas diligencias realizadas dentro de la competencia del Procuraduria
General de Justicia Militar (30 de agosto de 2605-14 de enero de 2006)

El 30 de agosto de 2005, ante la dificultad de obtener la comparecencia de la presunta
victima, el ministerio plblico adscritc a la 35° Zona Militar acordd la remision de la
averiguacion previa numero 35ZM/06/2002 al Sector Central de la Procuraduria General
de Justicia Militar, el cual la registro bajo el numero SC/177/2005/X1V

0 Respuesta del Estado mexicano a la CIDH de 12 de julio de 2005
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Ante la falta de un retrato hablado y la consecuente imposibilidad de desahogar otras
diligencias que arrojaran datos ciertos sobre los probables responsables, el 29 de
diciembre de 2005 la Procuraduria General de Justicia Militar acordo solicitar al Director
de la Clinica de especialidades de la mujer de la Secretaria de la Defensa Nacional, la
designacion de dos médicos cirujanos especialistas en materia ginecoldgica y obstetricia
para que fungieran como peritos en una segunda revision de los resultados de las
pruebas periciales obtenidas en el afio 2002.

El 14 de enero de 2006, en atencion a esa solicitud, dictamen médico en materia de
ginecologia y obstetricia fue presentado por los Tenienies Coroneles Médicos Cirujanos
Maria Guadalupe Ortega Medrano y José Luis Garcia Vazquez. ©.

Remision del expediente por parte de la Procuraduria General de Justicia
Militar a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero {15 de
septiembre de 2006). '

Ante la falta de participacion de la presunta victima en la investigacion de los hechos, el
agente del ministerio plblico militar encargado de la indagatoria y adscrito al Sector
Central de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, propuso,
con las reservas de ley, el archivo de la averiguacion previa con informe justificado, al no
haberse acreditado la participacion del personal militar en los hechos investigados.

Después de un analisis de las investigaciones y con base en la opinién de los cuarto y
décimo segundo agentes del ministerio publico militar, el Procurador General de Justicia
Militar autorizd el archivo de la averiguacion previa ntimero SC/172/2005/XIV®%,

Es importante mencionar que, de acuerdo con el articulo 83, fraccion Il, del Cédigo de
Justicia Militar, la investigacion de los delitos debera llevarse a cabo en un plazo no mayor
de ciento veinte dfas:

Articulo 83

Fraccion [l Formular pedimentos en las averiguaciones a que se refiere el
articulo 81 fraccion i, una vez que estén practicadas las diligencias respectivas
y que se llevaran a cabo en un plazo no mayor de ciento veinte dias. Si

5 Fe de dictamen médico en materia de ginecologia y obstetricia de 14 de enero de 2006 "1 Respecto
z la factibilidad de gue la revision ginecoldgica que se le efectud a la supuesta agraviada Inés
Fernandez Ortega careciera de efeclividad en razén de haberse aplicado tres dias de los hechos
sefialados;

No carece de efectividad aungue la evidencia gque da mayer informacion es la recolectada
inmediatamente después del ataque y si esto no es posible dentro de las primeras 48 horas de haber
sucedido el hecho

2 Respecto a la posibilidad de determinar la temporalidad de la permanencia de liquido seminal y
células espermaticas:

Si es posible encontrar liquido seminal y células espermaticas después de tres dias de haberse
realizado un acto sexual.

Sin embargo, el hecho de encontrar liquido seminal y células espermaticas dentro de la vagina no nos
indica la fecha en que se tuvieron relaciones sexuales

Respeclo al dictamen que en materia de quimica forense se realizd en fecha 9 de junio de 2002, y gque
obra a fojas 422 del tomo Il de la indagatoria, nos permitimos opinar que este rubro no es de la
competencia de Gineco-Obstetricia sino de la competencia de personal de Laboratorio Clinico.”

52 Oficio num AA_16032-1 de 15 de septiembre de 2006 del Procurador General de Justicia Militar dirigido a
la Décimo Cuarta Agente Investigadora de 1a Seccion de Averiguaciones Previas.
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estimare que no hay base para iniciar el procedimiento, enviara la averiguacion
correspondiente al Procurador General de .Justicia Militar, con informe
justificado, para que éste, oyendo a sus adscritos, resuelva si confirma o no su
opinidn.

La Procuraduria General de Justicia Militar adoptd su resolucién a partir de la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito que establece que "fratandose de la
comision de delitos sexuales la declaracion de la ofendida tiene un valor preponderante
alcanzando el rango de prueba plena si se encuentra corroborada con ofros indicios

(e

Es decir, se determino el archivo dentro de la competencia de la Procuraduria General de
Justicia Militar al llegar a la conclusion que la renuencia de la presunta victima a participar
en cualquier tipo de diligencia impedia contar con indicios o pruebas suficientes que
permitieran otorgarle a la declaracion de la supuesta ofendida el caracter de prueba plena
para el fincamiento de responsabilidades

Por tanto, y ante la falta de individualizacion de algun elemento del ejército mexicano o la
acreditacion de alguna infraccion a la disciplina militar, se considerd que posiblemente se
trataba de un delito del fuero comun y se determind emitir un desglose de la indagatoria a
fa Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero a fin de que, en el ambito de
su competencia, determinara lo que conforme a derecho procediera

Finalmente, se remitid a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero el
desglose de la averiguacion previa SC/172/2005/XIV de la agencia del ministerio publico
militar, instruida por el delifo de violacion cometido en agravio de la sefiora Ines
Fernandez Ortega.

4.1.3.3. Tercera etapa de las investigaciones (3 de enero de 2007 — 20 de
agosto de 2009).

El 3 de enero de 2007, con base en la remision del desglose gue hiciera la Procuraduria
General de Justicia Militar, 1a Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero dio
inicio a la averiguacion previa nimero ALLE/SC/03/001/2007, con fundamento en los
articulos 21 constitucional, 1, 54, 56 y 58 del Codigo de Procedimientos Penales del
estado de Guerrero, 11 fracciones |, Il y HI, 14 fracciones | y Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero.®

En esta etapa de las investigaciones, la indagatoria fue supervisada por la Direccidn
General de Control de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero.

De manera inmediata, el agente ministerial civil encargado de las investigaciones gird un
oficio al coordinador de la policla ministerial del estado de Guerrero para que se abocara
a la investigacién de los hechos y se ordend la practica de cuantas diligencias fueran

52 amparo directo 328/94 Marcelino Torres Carvajal, 4 de mayo de 1994
& Acuerda de 3 de enero de 2007 de inicio y radicacion de la averiguacion previa ALLE/SC/03/001/2007
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necesarias para el total esclarecimiento de los hechos denunciados por la sefiora
Fernandez Ortega ®®

Doceava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Orlega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
(16 de enero de 2007). %

El 8 de enero de 2007, vy a efecto de dar seguimiento a las investigaciones, el agente del
ministerio publico civil de la ciudad de Ayuila ordend al coordinador de la policia
ministerial que notificara a la sefiora Fernandez Ortega que se requeria su comparecencia
ante esa representacién social el 16 de enero de 2007 a las 10:00 horas, a efecto de
desarrollar las diligencias pendientes.

La Sra. Fernandez Ortega no comparecio.

Treceava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
(29 de junio de 2007). %

El 25 de junio de 2007, una vez mas, la presunta victima fue notificada, en el domicilio
sefalado por ella para tales efectos, para que compareciera ante la Direccién General de
Control de Averiguaciones Previas con sede en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, el
dia 29 de junio de 2007 a fas 11:00 horas, a efecto de que se llevara a cabo la diligencia
de ampliacion de declaracidén ministerial y aportara los datos necesarios de sus agresores
al perito en materia de retrato hablado, ast como darle vista del album fotografico con el
propésito de tener una base para reconocer a los posibles responsables del delito
alegado

La sefiora Fernandez Ortega no comparecio

Catorceava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el a%ente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
(5 de julio de 2007).°°

El dia 29 de junio de 2007, ante su inasistencia a las anterjores diligencias, se notificd a la
Sra. Inés Fernandez Ortega, solicitandole nuevamente su comparecencia en la Direccidn
General de Control de Averiguaciones Previas el dia 5 de julio de 2007 a las 11:00
horas, a efecto de desahogar las diligencias pendientes.

Por tercera ocasién después de la remisidn de la indagatoria al fuero civil, la sefiora
Fernandez Ortega no se presentd

¥ Oficio num 67 de 8 de enero de 2007 del agente del ministerio publico del fuero coman del Distrito Judicial
de Allende dirigido al coordinador de la policia ministerial del Estado

% Actas de la diligencia programada para el 16 de enero de 2007

5 actas de la diligencia programada para el 29 de junio de 2007

®8 Actas de la diligencia programada para el 5 de julio de 2007
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Segunda propuesta ante la CIDH para la conformacién de un grupo de
trabajo (7 de julio de 2007).

Cabe resaltar que el 7 de julio de 2007, por segunda ocasién, y en un informe sobre el
caso, el Estado reitero a través de la CIDH, la solicitud hecha anteriormente a los
representantes de la sefiora Fernandez Ortega a efecto de conformar un grupo de trabajo
que acordara el desahogo de las diligencia pendientes.

Dicho informe sefiala, entre otros aspectos®®

.y en vista de que no ha comparecido la sefiora Inés Fernandez Ortega, el
Estado mexicano solicita el auxilio de esa llustre CIDH para invitar a la
peticionaria acuda ante la autoridad ministerial local para agotar las diligencias
faitantes, pues para sancionar a los responsables de los hechos, es requisitos
sine qua non conocer su identidad. (. .)"

Con el animo de dar solucién al asunto, el Estado solicito, de nuevo.

s “Conformar un grupo de trabajo, integrado por representantes de Ila
Procuraduria General de Justicia de Guerrero y de la Direccion General
de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, asi como representantes de la peticionaria.

e El grupo de trabajo se abocaria, en una primera etapa, a la revision
conjunta del procedimiento de investigacion iniciado por los delitos de
violacion sexual, allanamiento de morada y abuso de autoridad.

« Como segunda etapa y derivado de la revisidn conjunia, se realizaria una
reunién de trabajo cuyo objetivo seria determinar aquellas diligencias
susceptibles de desahogarse con el fin de esclarecer el hecho
denunciado

» Crear las condiciones suficientes para la victima a efecto de agotar todas
las diligencias faltantes y asi estar en aptitud de identificar a los
probables responsables y proceder a la imposicién de las sanciones
respectivas. (...)"

Quinceava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
(13 de agosto de 2007). 7

El 13 de agosto de 2007, a nombre de la sefiora Inés Fernandez, un representante
presentd un escritc mediante el cual solicitd a la Direccién General de Control de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria Generai de Justicia del estado de Guerrero
que se le proporcionaran copias certificadas del expediente de la indagatoria ™’

59 ™ Informe del Estado mexicano de 7 de julio de 2007

Acias de diligencia de 13 de agosto de 2007

' Escrito de 13 de agosio de 2007 de Ia sefiora inés Fermndndez Ortega preseniado ante Iz agencia del
ministerio publico civil
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Mediante escrito entregado en el domicilio sefialado para recibir comunicaciones, se
indicd a ia Sra Fernandez Ortega que las copias solicitadas podrian ser proporcionadas
una vez que se ratificara y reconociera ese mismo escrito presentado el 13 de agosto ante
la agencia del ministerio publico civil. Se solicitd ademas que al momento de presentarse
ante la agencia investigadora a ratificar tal escrito, se hiciera acompanar por su hija a fin
de desahogar las diligencias pendientes.

Propuesta del Estado mexicano sobre la colaboracién de la Procuraduria
General de la Republica en el desahogo de las diligencias pendientes (12 de
octubre de 2007).

A efecto de impuisar la participacidn de la senora Fernandez Oriega en las
investigaciones de los hechos denunciados, el 12 de octubre de 2007, durante la
audiencia publica sobre el caso realizada en el marco del 130° periodo de sesiones de la
CIDH, el Estado se comprometio, a solicitud de los peticionarios, a estudiar la viabilidad
de que en las diligencias pendientes participara tambien una autoridad federal y, muy
particularmente, la Procuraduria General de la Republica

Se acordo que la participacion de la Procuraduria General de la Republica se verificaria a
través de un grupo interdisciplinario con perspectiva de género conformado por personal
femenino de esa Procuraduria adscrito a la Fiscalia Especializada para los Delitos de
Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, a la Direccién General de Coordinacion
de Servicios Periciales, a la Delegacion Estatal de esa Procuraduria en el estado de
Guerrero y a la Direccion General de Cooperacion Internacional

El 18 de octubre de 2007, con base en ese compromiso, se llevdo a cabo en la
Procuraduria General de Justicia de Guerrero una reunion de, acercamiento para el
desahogo de las diligencias pendienies con los sefiores Mario Patron y Abel Barrera,
miembros del Centro de Derechos Humanos de Ia Montafia "Tlachinollan” y con Fortunato
Prisciliano Sierra, esposo de la sefiora Inés Ferndndez Ortega.

Las autoridades involucradas en las investigaciones expresaron su disposicién para que
la Procuraduria General de la Republica, en el contexto de sus facultades vy
competencias, prestara auxilio para el desahogo de las diligencias pendientes

Inicio de la colaboracién de la Procuraduria General de la Repiiblica en el
desahogo de las diligencias pendientes (25 de abril de 2008).

Ei 25 de abril de 2008 tuvo lugar una reunidon interinstitucional en la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en la que la Procuraduria General de la Republica expresté su
disposicion de auxiliar en las diligencias pendientes, en el marco de sus facultades y
competencias, a través de un grupo interdisciplinario con perspectiva de género
conformado por personal femenino de esa Procuraduria adscrito a la Fiscalia
Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, la
Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales, la Delegacion Estatal de esa
Procuraduria en el estado de Guerrero y la Direccion General de Cooperacion
Internacional En ese grupo se enconiraba personal especializado en ayuda psicoldgica
profesional.
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En la reunion, el Estado subrayo también ia importancia de continuar prestandole a la
presunta victima todas las facilidades necesarias para su comparecencia ante las
autoridades investigadoras

El 13 de mayo de 2008, en consistencia con esos acuerdos, la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero gird un oficio a la Procuraduria General de la Republica, a
través del cual se le solicitd su colaboracion para la designacion de personal ministerial
que apoyara con las siguientes diligencias’™

» Recabar la ampliacion de la declaracion ministerial de Inés Fernandez
Ortega a fin de que aportara las caracteristicas fisicas de sus agresores,

e La designacion de una perito en materia de retrato hablado para el efecto
de que, con base en los datos y la informacidn que aportara la agraviada
Inés Fernandez Ortega, emitiera el dictamen correspondiente.

» Se autorizé6 ademas la practica de todas aquellas diligencias que se
derivaran de la solicitud de dicha colaboracidn y que fueran conducentes
para integrar debidamente la indagatoria, bajo el entendido de que la
peticién de colaboracion era enunciativa y no limitativa

A partir de dicha solicitud, la Procuraduria General de la Republica a través de su Fiscalia
Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas inicio
el exhorto PGR/FEVIMTRA-C/VCM/002/08-08 que tuvo por objetivo el desahogo de las
diligencias pendientes en la investigacion de los delitos cometidos en agravio de Inés
Fernandez.”

Reunion de autoridades y representantes de la sefiora Inés Fernandez con el
objetivo de informar sobre la colaboracion de la Procuraduria General de la
Republica en el desahogo de las diligencias pendientes (22 de julio de 2008).

El 22 de julio de 2008, se llevd a cabo en ia Procuraduria General de Justicia del estado
de Guerrero una nueva reunion entre representantes de la sefiora Fernandez Ortega,
pertenecientes al Centro de Derechos Humanos de la Montafia "Tlachinollan” y diversas
autoridades, incluyendo la propia Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero
y la Procuraduria General de la Republica

En esa reunidn, se hizo del conocimiento de los representantes de la Sra. Fernandez
Ortega la disposicion de la Procuraduria General de la Republica para auxiliar en el
desahogo de diligencias pendientes, en el marco de sus facultades y competencias,

Se les informéd también que la diligencia de retrato hablado se realizaria en la Delegacion
Estatal de Ia Procuraduria General de la Republica con sede en Chilpancingo, Guerrero,
por una perito en materia de retrato hablado del sexo femenino de la propia Procuraduria
General de |la Republica y con la presencia de una psicologa especializada en violencia
contra las mujeres, asi como una intérprete de la lengua tiapaneca y una representante de
la Secretaria de Relaciones Exteriores en calidad de observadora. En aquel momento, el
antropdlogo Abel Barrera, director del Centro de Derechos Humanos de la Montafia

2 Oficio num  PGJE/DGCAPI3892/2008 de 13 de mayo de 2008 del Procurador General de Justicia del
estado de Guerrero dirigido al Procurador General de la Republica
3 Acuerdo de inicio del exhorto PGRIFEVIMTRA-C/VCM/002/08-08
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“Tlachinollan”, manifestd estar de acuerdo con el procedimiento propuesto para la
diligencia

Dieciseisava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
en colaboraciéon con la Procuraduria General de la Republica (11 de agosto
de 2008). ™

El 4 de agosto de 2008, con base en dichos acuerdos, la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero informd a la sefiora Inés Fernandez Ortega sobre la colaboracién
de la Procuraduria General de la Republica en las investigaciones y la citd para que
compareciera ante la Delegacion Estatal del estado de Guerrero de la Procuraduria
General de la Republica el dia 11 de agosto de 2008 a las 14:00 horas.

El 11 de agosto de 2008, la presunia victima no se presenté al desahogo de la diligencia
planeada. No obstante, estuvieron presentes en la sede de la Delegacion Estatal de Ia
Procuraduria General de la Republica una perito profesional en materia de psicologia, una
perito profesional en materia de identificacién de retrato hablado, ambas adscritas a la
Procuraduria Federal, una perito traductor de la Secretaria de Asuntos Indigenas del
estado de Guerrero y una representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Diecisieteava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
en colaboraciéon con la Procuraduria General de la Republica (2 de
septiembre de 2008). 7

El 2 de septiembre de 2008, y ante la inasistencia de la Sra Inés Fernandez a las
anteriores diligencias, Maria Teresa Silva Arias, agente del ministerio publico de la
federacion adscrita a la Fiscalia Especializada para los Delitos de Violencia contra las
Mujeres y Trata de Personas, se trasiado en compaiia de una perito en materia de retrato
hablado al domicilio sefalado por la sefiora Inés Fernandez para recibir notificaciones, a
efecto de que ésta rindiera su ampliacion de declaracion ministerial y proporcionara los
rasgos fisicos de los probables responsables de su alegada violacion sexual.

La agente del ministerio publico federal fue atendida en dicho domicilio por un
representante de la Red Guerrerense de Organismo Civiles de Derechos Humanos, quien
manifestd que los representantes de la sefiora Fernandez Ortega se encontraban en la
sede del Centro de Derechos Humanos de la Montafia "Tlachinollan”, ofreciéndose en ese
momento a comunicarse via telefonica con ellos.

Consecuentemente, la agente del ministerio publico federal se comunicd con el Lic
Vidulfo Rosales Sierra, representante de la sefora Fernandez Orlega, a quien se le
informo que el personal actuante procederia a trasladarse a la ciudad de Ayutla v,
posteriormente, al domicilio de la Sra. Inés Fernandez Ortega, a efecto de informarle que
ta Procuradurfa General de .Justicia del estado de Guerrero habia solicitado la
colaboracién de la Procuraduria General de la Republica para que recabara su
declaracion y, en consecuencia, realizar el dictamen en retrato hablado y psicologico.

™ Actas de diligencia programada para el 11 de agosto de 2008
"> Actas de diligencia de 2 de septiembre de 2008
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El Lic. Vidulfo Sierra informé a la agente del ministerio publico federal que ésta no podria
localizar a Inés Fernandez Ortega porque se encontraba fuera de su comunidad, pero que
la Sra. Fernandez Oriega se presentaria el dia 10 de septiembre de 2008 a las 12.00
horas en la sede de la Red Guerrerense de Organismos Civiles de Derechos Humanaos
ubicada en la ciudad de Chilpancingo, solicitando a la autoridad ministerial dejar el
citatorio correspondiente.

Con miras a la realizacion de dicha diligencia, la agente del ministerio publico de la
federacion solicité la designacion de un enlace intercultural en lengua tlapaneca a la
Secretaria de Asuntos Indigenas del estado de Guerrero, para gue auxiliara a la Sra Inés
Fernandez Ortega durante su comparecencia’®, asi como la designacion de una perito en
materia de retrato hablado por parie de la Direccion General de Coordinacién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Reptblica’”.

El 8 de septiembre de 2008, la agente del ministerio publico de la federacién, recibié un
escrito via fax sin firma de Inés Fernandez Ortega de fecha 4 de septiembre de 2008
(citado por la propia presunta victima y sus representantes en ocasiones posteriores como
‘el escrito de 10 de septiembre”) en el cual se expresaba Jo siguiente’®:

" La que suscribe y al final firma INES FERNANDEZ ORTEGA por mi propio
derecho y en mi caracter de agraviada dentro de la indagatoria citada a rubro,
ante usted con el debido respeto comparezco y expongo.

(...) me dirjo a esa investidura para referirme a su oficio de fecha 2 de
septiembre de 2008, mediante la cual se cita a la suscrita para que
comparezca el dia 10 de septiembre del afic en curso (.. ) con el fin de
proporcionar las caracteristicas fisicas de los militares que me agredieron,
para la elaboracion del correspondiente retrato hablado.

Al respecto le expreso que me encuentro en plena disposicién de acudir a
cuantas diligencias se me requieran, puesto que es de suma importancia para
mi esclarecer cuanto antes quienes son los elementos del Ejército Mexicano
que cometieron en mi perjuicic diversas conductas delictivas entre ellas
violacion y tortura. Se me cita sin la debida anticipacion como ha acontecide
en algunas ocasiones.

Por otro lado referirle que a la suscrita le genera gran confusion el hecho de
gue sea la Procuraduria General de la Republica la que esté llevando a cabo
las diligencias, cuando la averiguacion previa ALLE/SC/03/001/2007 se
encuentra radicada en la Procuraduria de Justicia del Estado de Guerrero.

Considero que el presente caso por enconfrarse elementos del Ejército
Mexicano en el delito de que fui objeto se surte la competencia a favor de la
Procuraduria General de Justicia, por tratarse justamente de servidores

® Oficio num FEVIMTRA/CGT/NCM/DAP/1074/08 de 2 de septiembre de 2008 del agente del ministerio
PL}bEico de ia federacién dirigido al Secretario de Asuntos Indigenas del estado de Guetrero.

7 Oficio num. FEVIMTRA/CGT/CGT/NVCM/DAP/1000/08 y oficio nim 72384 de 28 de agosto de 2008 de la
Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales de ta Procuraduria General de la Republica dirigido
a la agente del minisierio publico de la federacion adscrita a FEVIMTRA

"8 Escrito de 4 de septiembre de 2008 de fa sefiora Inés Fernandez Oriega
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publicos federales, los sujetos activos del delito, como lo indica el articulo 50,
fraccidn primera, inciso "F" de la Ley Organica del Poder Judicial Federal

Por tal razén antes de comparecer a alguna diligencia, solicito que se
determine la competencia en la investigacién del ilicito de que fui victima, para
no encontrarme en una situacidon de incertidumbre juridica que va en
detrimento de mi derecho a una justicia pronta y expedita. En tal virtud solicito
se tenga por justificada mi inasistencia a la cita gue me hace mediante el oficio
de referencia, ya que como lo he referido es imperativo para la suscrita que
antes se determine con claridad la competencia en la investigacion del delito
del que soy agraviada, que a mi juicio es la Procuraduria General de la
Republica.

De igual forma, en este acto guiero reiterar gue los responsables de los delitos
cometidos en mi agravio fueron elementos del ejército mexicano, razon por la
cual me inconformo del todo frente al oficio a través del cual la Procuraduria
Militar solicita a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
que en mi caso efectue la investigacion de CIVILES involucrados {0 .)."

Parece importante que ese tribunal examine que en escrito del 13 de marzo de 2003, es
decir, cinco afos antes de los hechos que ahora se describen, la sefiora Fernandez
Ortega y sus representantes impugnaron la competencia constitucional del ministerio
ptblico miliar para investigar de los hechos y solicitaron expresamente que las
actuaciones fueran remitidas al ministerio publico civil de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero Esta informacidon fue ya presentada en un capitulo
anterior por el Estado

No obstante, cinco afios después, y como revela el escrito de la presunta victima de 4 de
septiembre de 2008 (citado por la propia victima y sus representantes en ocasiones
posteriores como “el escrito de 10 de septiembre”), se alegaba que la competencia
deberia surtirse ya no a favor de las autoridades ministeriales civiles del estado de
Guerrero —como io pidieron cinco anos antes- sino a favor de la Procuraduria General de
ta Republica.

Por lo demas, y como se ha sefialado, la Procuraduria General de la Replblica, con base
en sus facultades y competencias legales, ya habia decidido apoyar las investigaciones,
en atencion a la solicitud de los peticionarios, mediante un grupo interdisciplinario
conformado por personal femenino.

Décimo octava solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez
Ortega. Formulada por el agente del ministerio pablico civil del estado de
Guerrero en colaboracion con la Procuraduria General de la Republica.
Aclaracién sobre la competencia de las autoridades ministeriales (15 de
septiembre de 2008).”°

El 10 de setiembre de 2008, el Lic. Vidulfo Rosales Sierra, representante de la Sra. Inés
Fernandez Ortega, se comunico con la Directora de Averiguaciones Previas de la Fiscalia
Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas de la
Procuraduria General de la Repuiblica para informarle que la Sra. Inés Fernandez Ortega
se presentaria ante esa auforidad ministerial en el Centro de Derechos Humanos de la

7 Actas de la diligencia celebrada el 15 de septiembre de 2008
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Montafia “Tlachinollan” con sede en Ayutia, el 15 de septiembre de 2008 a las 9:00
horas a fin de que ésta ampliara su declaracién y aportara las caracteristicas de sus
agresores y los datos para elaborar el retrato hablado.

Con base en dicha solicitud, el dia 15 de septiembre de 2008, la agente del ministerio
publico de la federacion se constituyd en las oficinas de la ciudad de Ayutla del Centro de
Derechos Humanos de la Montafia de "Tlachinollan”, en compafia de una perito en
materia de retrato hablado y una perito en materia de psicologia, a fin de que la sefiora
Inés Fernandez Ortega ampliara su declaracion y proporcionara las caracterfsticas de sus
agresores.

Por segunda ocasion después de casi seis afios desde la primera solicitud de
comparecencia, la sefiora Inés Fernandez Ortega accedié a declarar personalmente ante
autoridades investigadoras, en esta ocasion federales, sefialando para tal efecto a ia
sefiora Obtilia Eugenic Manuel como su intérprete traductor, y solicitando la asistencia del
Lic. Rogelio Teliz Garcia.

Al inicio de la diligencia, ia autoridad ministerial hizo del conocimiento de la sefiora Inés
Fernandez Ortega los derechos gue le asistian, las etapas y el desarrolio de Ia
indagatoria, su derecho a recibir asesoria juridica, a coadyuvar con el ministerio publico, a
recibir atencién psicolégica de urgencia, a que se le reparara el dafio en caso de que el
delito fuera comprobado, a solicitar las medidas cautelares o providenciales que prevé la
ley para su seguridad y a la asistencia de un perito traductor.

Finalmente, Inés Fernandez declaré verbalmente en los siguientes términos:

“. ratifico en todas y cada una de sus partes el contenido de mi escrito de
fecha 10 de septiembre de 2008 (. ) manifiesto que yo va dije varias veces
que dije que 'no’ ampliare y proporcionaré datos de mis agresores hasta que
me contesten mi escrito { .}

Derivado de dicha declaracion, la agente del ministerio ptblico de la federacion dio lectura
al Convenio de colaboracion celebrado entre las diversas Procuradurias de Justicia de
México®™ con el objetivo de aclarar la competencia de la Procuraduria General de la
Republica y su participacion exclusivamente como auxiliar para las diligencias del caso,
no obstante lo cual la presunta victima reiterd su postura y se rehuso al desahogo de las
diligencias programadas.

Como resultado de dicha diligencia, el 15 de septiembre de 2008, la perito en materia de
psicologia adscrita al area de apoyo emocional en servicios especializados del Centro de
Atencion Integral contra la Violencia a las Mujeres de la Fiscalia Especializada para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas remitic a la agente del
ministerio ptblico de la federacion el peritaje psicolégico que, entre otras cosas, sefiald.

“(..)yLa C Inés Fernandez Ortega, de 31 afios de edad, fue acompafiada por
la que suscribe durante su declaracién ministerial el dia 15 de septiembre del
afio en curso, a efecto de proporcionar apoyo emocional de urgencia

% £| Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria
General de Juslicia Militar, ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias
Generales de Justicia de los treinta y un eslados inlegrantes de la Federacidn, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 26 de junio de 2007
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Durante su comparecencia se le observd en tiempo y espacio, con tono de voz
suave y volumen bajo, memoria y atencion sin alteraciones Se le observo
timida y un poco ansiosa

Cuando se le ofrecio la posibilidad de tener sesion de apoyo emocional con la
suscrita, refirio que por el momento no queria porque no me tenia confianza y
le dolia recordar lo que le pasé, pues es algo que le ha afectado mucho y que
nunca va a olvidar, ademas de gue ha recibido apoyo de una psicdloga
particular, notandose afligida cuando expresaba esto a su traductora. También
refiric que llevaba algun tiempo viendo a su psicéloga que incluso habia ido a
verla hasta su comunidad (. .)

Se le ofrecieron los servicios que presta la Fiscalia Especializada para los
Delitos de Violencia y Trata de Personas a iravés del Centro de Atencién
Integral (apoyo emocional, trabajo social y orientacion  juridica)
proporcionandole los numeros telefdnicos para que pueda contactarnos en
caso de necesitarlo, reiterandole la opcidn que tiene de solicitar apoyo
emocional a esta Fiscalia”

Continuacion de la colaboracion entre el ministerio ptiblico civil de lo comin
del estado de Guerrero y la Procuraduria General de la Republica (22 de
septiembre de 2008).

La Procuraduria General de la Republica, como se ha dicho, procurd auxiliar, en la
medida de sus facultades y competencias, a la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero

El 22 de septiembre de 2008 y derivado de la negativa a comparecer por parte de la Sra.
Inés Fernandez Ortega, ia agente del ministerio publico federal que habia estado
auxiliando en las investigaciones remitio el exhorto PGR/FEVIMTRA-C/VCM/Q02/08-08 al
Procurador General de Justicia del estado de Guerrero®

Recomendd que las investigaciones que realizaba el gobierno del estado de Guerrero,
con el auxilio de la Procuraduria General de la Republica para algunas diligencias, le
fueran encargadas a la agente del ministerio publico civil adscrita a la Fiscalia
Especializada para la Investigacion en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, la cual radico la investigacién
bajo el numero FEIDSVI/003/2009. Es decir, a partir de entonces, la investigacion a cargo
ministerio publico civil del estado de Guerrero pasd a ubicarse en la Fiscalia
Especializada para la Investigacion en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la
propia Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero®

Poco tiempo después, las autoridades involucradas en las investigaciones acordaron que
fa Procuraduria General de la Republica continuaria auxiliando a la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero.

B Acuerdo de 22 de septiembre de 2008 de la agente del ministerio publico adscrita a la FEVIMTRA

? Acuerdo de Fiscalia especializada para la investigacion en delitos sexuales y violencia intrafamiliar de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero fecha 9 de enero de 2009 de inicio, radicacion y
registro de la averiguacion previa num FEIDSVI/003/2009
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Déecimo novena solicitud de comparecencia a la sefnora Inés Fernandez
Ortega. Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de
Guerrero en colaboracion con la Procuraduria General de la Republica.
Aclaracién sobre la competencia de las autoridades ministeriales (3 de abril
de 2009). %

El 5 de febrero de 2009, en atencién a la solicitud reiterada de la sefiora Fernandez
Ortega en el sentido de que fuera la Procuraduria General de la Republica quien asumiera
la competencia de las investigaciones, y a efecto de no colocar a la presunta victima en
un estado de incertidumbre juridica, esa Procuraduria Federal dio respuesta al escrito de
la sefiora Inés Fernandez Ortega de fecha 4 de septiembre de 2008 (y citado en
diferentes ocasiones por los peticionarios como el escrito de 10 de septiembre), en los
siguientes términos®':

‘Queda de manifiesto que la autoridad investigadora legalmente a cargo de la
integracion de los autos que conforman la indagatoria (. ) resulta ser el agente
del ministerio plblico del fuero comun, de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero, autoridad que de acuerdo a las facultades
constitucionales y procesales, es la unica facultada para determinar en
definitiva sobre el fondo de la indagatoria motivo del presente exhorto, maxime
que dicha autoridad recibié la indagatoria por declinacion del érgano de
investigacion militar, aceptando la competencia para conocer del asunto, luego
entonces ninguna autoridad auxiliadora, como en el caso lo es este organo
investigador federal cuenta con facultad legal alguna para realizar
pronunciamiento respecto del fondo de la litis (. .)

Es importante anotar que, en esa respuesta de la Procuraduria General de la Republica,
se preciso también que la participacion de la Procuraduria General de la Republica tenia
un caracter auxiliar.

" .. reiterando que esa autoridad del fuero federal unica y exclusivamente ha
intervenido como auxiliar para la practica de diligencias que por competencia
de territorio la autoridad ministerial del fuero comun estuvo imposibilitada para
desahogar de manera directa, atendiendo a las citaciones previas realizadas a
la victima para que compareciera ante dicha autoridad investigadora, a las
cuales no acudic. . "

fgualmente, la Procuraduria General de la Republica subraya la importancia de que:

“Para continuar con dicha investigacion hasta el esclarecimiento de los
hechos, en su caracter de agraviada, ese necesario coadyuve en la aportacion
de datos de los probables responsables al perito en materia de retrato
hablado”

Tal escrito fue notificado a la Sra. Inés Fernandez Ortega el 3 de abril de 2009 por parte
de la agente del ministerio publico civil adscrita a la Fiscalia Especializada para la
Investigacion en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la Procuraduria General de

8 Actas de diligencia de 3 de abril de 2009
8 Escrito de 5 de febrero de 2009 de la Procuraduria General de la Republica
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Justicia del estado de Guerrero, solicitAndose a la presunta victima que sefialara hora,
fecha y lugar para realizar las diligencias pendientes por desahogar

Vigésima solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero
en col?Sboracién con la Procuraduria General de la Republica (29 de abril de
2009).

Ante la falta de respuesta, el 21 de abril de 2009, se notificd a la Sra. Inés Fernandez
Ortega, a través de sus representantes en las oficinas de Tlapa, del Centro de Derechos
Humanos de la Montafia "Tlachinolian®, con el objeto de que compareciera ante Ia agencia
del ministerio publico civil el dia 29 de abril de 2009 a las 13:00 horas, a fin de llevar a
caho la diligencia de ampliacidén de su declaracidn ministerial, retrato hablado e
identificacion mediante album fotografico de sus agresores.

Se solicitd, como en otras multiples ocasiones, a la Secretaria de Asuntos Indigenas del
estado de Guerrero la designacién de una perito intérprete en lengua tlapaneca que
auxiliara a la sefiora Inés Fernandez durante la diligencia, y a la Procuraduria General de
la Republica la designacion de una perito en materia de retrato hablado y una en materia
de psicologia

La Sra. Inés Fernandez no comparecié

No obstante, 1a agente del ministerio publico civil del estado de Guerrero, encargada de la
investigacion, recibié un escrito el mismo 29 de abril suscrito por la Sra. Inés Fernandez
Ortega, por medio del cual solicitaba se le tuviera por justificada su inasistencia y
requeria, de nuevo, una respuesta a su escrito de 10 de septiembre de 2008, si hien,
dicha respuesta habia sido ya emitida por la Procuraduria General de la Replblica el 5 de
febrero de 2009 y le habia sido notificada el 3 de abril de ese afio

En ese escrito de 29 de abril de 2009, la sefiora Inés Fernandez Ortega sefiala *°:

“{ ) le reiteroc —como siembre lo he hecho- que me encueniro en plena
disposicion para acudir a las diligencias gue se me citen. Es imperativo para la
suscrifa que se complete la investigacion y se sancione a los militares
responsables de haberme violado, allanando mi domicilio y abusando de su
autoridad en mi perjuicio, pues la investigacién se ha dilatado por siete afios
sin que a la fecha haya algun militar responsable { . ).

(. )la suscrita he manifestado mi total disposicién para la realizacion de las
investigaciones, sin embargo solicite mediante escrito de fecha 10 de
septiembre de 2008, que se definiera la competencia a fin de esclarecer quién
conduciria las investigaciones, pues a juicio de la suscrita la competencia se
surte a favor de la Procuraduria General de la Republica, pues los actos de
violacién, allanamiento de morada y abuso de autoridad del que fui objeto lo
cometieron elementos del Ejército Mexicano, que son autoridades del orden
federal

® Actas de la diligencia programada para el 29 de abril de 2009
® Escrito de 29 de abril de 2008 de la sefiora Inés Fernandez Ortega
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Como se puede observar en autos de la indagatoria en que se actua existe
una promocion de hace mas de ocho meses y que no ha sido acordada
conforme a derecho pues esta H Procuraduria se han pronunciado sobre mi
solicitud que hice mediante escrito de fecha 10 de septiembre de 2008, en el
sentido de que las investigaciones sean realizadas por la Representacion
Social Federal, toda vez que los elementos del Ejércitoc Mexicano que
denuncid son autoridades del orden federal, por lo que la competencia para la
investigacion es a favor de las autoridades federales.

En tal situacién la suscrita reitero mi entera disposicion e interés juridico en
que los hechos que denuncié hace mas de siete aflos sean investigados, se
conozca la verdad y se procese o sancione a los elementos del Ejército que
delinquieron en mi perjuicio, sin embargo, reitero que previamente a
comparecer ante cualquier Representacion Social, sea local o federal, solicito
que sea acordado mi escrito de fecha 10 de septiembre de 2008, en el sentido
de que se determine que esa instancia de procuracién de justicia sera la
encargada de las investigaciones y una vez agotado ello, compareceré frenie a
fa autoridad ministerial competente.

(. ) En tal situacién como anteriormente o he expresado, la suscrita no puedo
acudir a la diligencia que se me cita para el dia 29 de abril de 2009 en punto
de las trece horas como se detalla en su citatorio de fecha 21 de abril de 2009,
puesto que Ustedes no se han pronunciado sobre el tema de la competencia,
lo que he solicitado con anterioridad (. )

Vigésimo primera solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez
Ortega. Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de
Guerrero en colaboracién con la Procuraduria General de la Republica.
Nueva aclaracion hecha a la Sra. Inés Fernandez Ortega sobre la
competencia de las autoridades ministeriales. (7 de mayo de 2009). %

El 5 de mayo de 2009, y si bien en ocasiones anteriores ya se habia notificado
oficialmenie a la sefiora Fernandez Ortega y a sus representantes las facultades
competenciales aplicables a su caso, la agente del ministerio civil encargada del caso
acordo reiterar, una vez mas, a la sefiora Inés Fernandez Ortega el pronunciamiento
competencial de la Procuraduria General de la Republica de 5 febrero de 2009 (que se
habia hecho del conocimiento de sus representantes el 3 de abril de 2009) a efecto de
contar con su presencia en la agencia del ministerio ptblico civil el 7 de mayo de 2009 a
las 13:00, y con miras a llevar a cabo la diligencia de ampliacién de declaracién
ministerial y de retrato hablado

Para el desahogo de la diligencia se solicité, como en oiras ocasiones, la presencia de
peritos en materia de retrato hablado y psicologia de la Procuraduria General de la
Republica, y de una perito intérprete de lengua tlapaneca de la Secretaria de Asuntos
Indigenas del estado de Guerrero

8 Actas de la diligencia desarrollada el 7 de mayo de 20609
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El dia planeado para el desahogo de la diligencia, en el cual estuvo presente una agente
del ministerio publico de la federacién para auxiliar la propia diligencia, la Sra. Inés
Fernandez no comparecio. Unicamente se presentd, en su representacion, el Lic. Vidulfo
Rosales Sierra, quien, a su vez, entregé un escrito firmado por la sefiora Inés Fernandez
Oriega El sefor Vidulfo Rosales Sierra solicitd también hablar en nombre de su
representada.

La autoridad ministerial hizo del conocimiento del sefior Vidulfo Rosales que no era
posible darle el uso de la palabra en ese sentido, toda vez que los hechos por los cuales
se habia dado inicio a la averiguacion previa correspondian a un delito de naturaleza
sexual, por lo que era indispensable que fuera la presunta victima quien ejerciera su
derecho a ser oida para llevar a cabo debidamente las investigaciones

El escrito de Inés Fernandez Ortega presentado en esa fecha por su representante
manifestaba, entre otros aspectos, que®™

‘Al respecto les reiterc —como en siempre lo he hecho- que me encuentro en
plena disposicién para acudir a las diligencias que se me citen. (...)

(. .)Reitero que existe una solicitud de la suscrita realizada de manera formal
desde el dia 10 de sepliembre de 2008, en el sentido de que sea la
Procuraduria General de la Republica (PGR) la que investigue el caso, por ser
autoridades del orden federal los que cometieron actos delictivos en mi
perjuicio. Tal solicitud no ha sido contestada (.. )

La PGJE ha sido omisa en contestar mi solicitud y lejos de ello me vuelve a
citar para el dia 7 de los corrientes. En este sentido la suscrita, por economia
procesal y a fin de evitar repeticiones innecesarias, reproduzco en este escrito
todo lo manifestado en mi ocurso de fecha 29 de abril del afio actual.”

Vigesimo segunda solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez
Ortega. Formulada por el agente del ministerio publico civil del estado de
Guerrero en colaboracion con la Procuraduria General de la Republica.
Nueva aclaracion hecha a la Sra. Inés Fernandez Orfega sobre la
competencia de las autoridades ministeriales (4 de junio de 2009). *°

El 1 de junio de 2009, una vez mas, la agente del ministerio plblico civil del estado de
Guerrero reiterd en un nuevo escrito a [a sefiora inés Fernandez Ortega el fundamento de
las competencias del caso, conforme al orden juridico vigente. Desde luego, ese nuevo
escrito reiteraba la explicacidn sobre el fundamento de las competencias que ya se le
habia dado oficialmente a la sefiora Fernandez Ortega, por lo menos con fechas 2 de
abril, 29 de abril y 5 de mayo de ese afio.

En ese escrito que remitic el ministerio publico civil el 1 de junio, se comunicéd a la
presunta victima que:

"( . )La PGJ-Gro era competente para conocer los hechos denunciados con
sustento en los articulos 4, parrafo | y 8 del Cédigo Penal en vigor del estado

® Escrito de 7 de mayo de 2009 de la Sra Inés Fernandez Qrtega
* Actas de diligencia desarrollada el 4 de junio de 2009
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de Guerrero y que, por consiguiente, y toda vez que los hechos delictivos se
habia realizado en el poblado de Barranca de Tecuani, municipio de Ayutla de
los Libres, Guerrero, comprendido dentro de su jurisdiccion territorial, vy al no
existir sefialamiento directo alguno en persona determinada como militar o
civil, el asunto era competencia de esa Procuraduria hasta en tanto no se
acreditara fo contrario, siendo necesario para la continuacion de la
investigacion la coadyuvancia de la victima en la aportacién de datos de los
probables responsables, proporcionando las caracteristicas fisicas y cualquier
ofro dato que pudiera ser de utilidad para dar con los probables responsables
del delito cometido en su contra”

Con base en ello, y a través de la misma comunicacién, la autoridad ministerial civil
solicito de nueva cuenta su presencia el 4 de junio de 2009 a las 13:00 para desahogar
las diligencias pendientes.

El 4 de junio de 2009, a efecto de desahogar la diligencia programada, se presenté en las
oficinas de la agencia investigadora civil el grupo interdisciplinario con perspectiva de
género conformado por peritas en materia de psicologia y de retrato hablado de la
Procuraduria General de la Republica, asi como una observadora de la Direccion de
Cooperacion Internacional de la Procuraduria General de la Republica

Sin embargo, no se conté con la presencia de la Sra. Ines Fernandez.

Por el contrario, el Lic Vidulfo Rosales Sierra, coordinador del drea juridica del Centro de
Derechos Humanos de la Montafia “Tlachinollan” y representante de Inés Fernandez
Ortega, presentd un escrito por medio del cual solicitd que las notificaciones se hicieran
con mas anticipacion para poder establecer contacto con la presunta victima, no siendo
posible la comparecencia de ésta en la fecha sefialada  Se comprometid, sin embargo, a
facilitar la presentacion de la sefiora Inés Fernandez, los primeros dias del mes de julio de
2009 a fin de desahogar las diligencias faltantes *

La agente del ministerio publico encargada de las investigaciones hizo del conocimiento
del sefior Vidulfo Rosales Sierra que debia ratificar ese escrito.  E! representante de la
sefiora Inés Fernandez informo que lo haria posteriormente.

Vigésimo tercera solicitud de comparecencia a la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Formulada por el agente del ministerio puablico civil del estado de Guerrero en
colaboracion con la Procuradurfa General de Ia Republica. Nueva aclaracion hecha
a la Sra. Ines Fernandez Ortega sobre la competencia de las autoridades
ministeriales. (14 de agosto de 2009}

El 5 de agosto de 2009, y dado que a ese momento los representantes de la sefora
Fernandez no habian sefialado una fecha para el desahogo de las diligencias, la agente
del ministerio publico civil adscrita a |a Fiscalia Especializada para la Investigacion en
Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero acordd notificar en las oficinas del Centro de Derechos Humanos de
la Montafia “Tlachinollan” a la Sra Inés Fernandez Ortega para que compareciera el 14

9 Escrito de fecha 4 de junio de 2009 dei Lic Viduifo Rosales Sierra
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ge agosto de 2009 a las 13:00 horas a efecto de llevar a cabo las diligencias restantes.

Para el desahogo de la diligencia la autoridad ministerial solicitdé una vez mas, como
habian acordado en su momento las autoridades, la colaboracion de la Procuraduria
General de la Republica con la finalidad de que se designara una perito en materia de
retrato hablado y una perito en materia de psicologia, asi como a la Secretaria de Asuntos
Indigenas del estado de Guerrero para poder contar con una perito intérprete en lengua
tlapaneca que auxiliara a la sefiora inés Fernandez.

El 10 de agosto de 2009, la Sra. Inés Fernandez Ortega presentd un escrito dirigido a la
agente del ministerio publico civil encargada del caso, en el cual refirié que se encontraba
en plena disposicién de comparecer a las diligencias pendientes, pidiendo que las mismas
fueran llevadas a cabo en las oficinas de Tlapa del Centro de Derechos Humanos de la
Montafa “Tlachinollan”

El 14 de agosto de 2009, despues de casi siete afios desde la primera solicitud hecha por
autoridad ministerial para realizar la diligencia de retrato hablado vy la identificacion de los
probables responsables mediante el album fotografico, la sefiora Inés Fernandez se
presentd en las oficinas de la ciudad de Tlapa del Centro de Derechos Humanos de la
Montafa “Tlachinollan” y accedid a ampliar su declaracion y aportar los datos fisicos de
sus presuntos agresores para elaborar un retrato hablado e iguaimente identificarlos por
medio de album fotografico.

En esa ocasion, de nueva cuenta, se contd con la participacion del grupo interdisciplinario
con perspectiva de genero conformado por una perito en materia de retrato hablado de la
Procuraduria General de la Republica, una perito en materia de psicologia de la misma
institucion federal, una perito traductora en lengua tlapaneca y una observadora de la
Direccion General de Cooperacidon Internacional de la misma Procuraduria General de la
Republica *

Durante la diligencia, la sefiora Inés Fernandez solicitd que fuera designada la sefiora
Obtilia Eugenio Manuel como su intérprete traductor. Presenté en forma escrita la
ampliacion de su declaracién ministerial, expresando ésta en los siguientes términos™.

“Deseo reiterar nuevamente ante esta Fiscalla que los que me violaron son
elementos del ejército mexicano del 41 Batallon de infanteria, pudiéndome dar
cuenta de ello porque los vi de cerca, sobre todo el que me viold, porgue
estuvo encima de mi, observe que en su hombre decia 41 Batallon de
Infanteria, asi también que en el momento de la agresidon sexual mis hijos se
encontraban conmigo cuando llegaron los militares, pero al ver gue me
empezaron a agredir salieron corriendo con direccion a la casa de abuelito de
nombre Raymundo, en este sentido de ninguna manera fueron personas
civiles sino elementos del ejército mexicano, porgue como ya dije iban
uniformados y los que entraron a mi domicilio pude ver de qué batallén eran
(.} Porloque en este momento ratifico en todas en cada uno de sus partes
dicho escrito { . .) Que asi también manifiesto que colaboraré con la perito en

¥ Actas de notificacion de la difigencia programada para e} 14 de agosto de 2009
2 Actas de la difigencia desarrollada el 14 de agosto de 2009
%3 Escrito de 14 de agosto de 2009 de la Sra Inés Fernandez Ortega
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materia de retrato hablado a fin de aportarle lo que recuerde en relacion a las
caracteristicas fisicas de las personas que me agredieron sexualmente (. )

En esa diligencia y con la asistencia de la perito en materia de retrato hablado de la
Procuraduria General de la Republica, y después de hacer la identificacion por medio de
album fotografico, la sefiora Inés Fernandez aporté los rasgos fisicos que permitieron
identificar a dos probables responsables de su alegada violacién sexual *

Por su parte, la perito en psicologia informé que dado gue ia ampliacion de la declaracion
se habia hecho por escrito, no habia sido necesario brindar apoyo psicoiégico de
emergencia a la sefiora Inés Fernandez.

El 18 de noviembre de 2009, la Procuraduria General de [a: Republica remitio las
actuaciones a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, toda vez que
se habia desahogado una diligencia crucial, pendiente desde el afio 2002 y luego de
haber sido notificada la sefiora Fernandez Ortega a lo largo de varios afos para la
realizacion de esa diligencia.

Independientemente de los alegatos competenciales de la sefiora Fernandez Ortega y sus
representantes, la Procuraduria General de la Repubiica cumplio con su funcidén de
auxiliar las diligencias del fuero comun de lo civil del estado de Guerrero, lo que pone en
cuestion —desde luego- esos distintos alegatos competenciales que realizaron los
peticionarios, cuestionando primero, al ministerio publico militar y pidiendo que fuera el
ministerio publico civit de Guerrero quien se hiciera cargo de las investigaciones, y
cuestionando, mas tarde, la competencia del ministerio publico civil del estado de
Guerrero y pidiendo gue fuera la Procuraduria General de la Republica la que se hiciera
cargo de las investigaciones.

Se subraya que todas las autoridades ministeriales que entre los afios 2002 y 2009 han
participado en las investigaciones, lo han hecho estrictamente en apego a sus facultades
constitucionales y a las leyes vigentes

Traslado de las actuaciones realizadas por el fuero civil de lo comin del
estado de Guerrero con el auxilio de la Procuraduria General de la Republica
al ministerio publico militar a partir de la identificacién de dos presuntos
responsables, miembros de las fuerzas armadas (18 de noviembre de 2009)

La sefiora Inés Fernandez Ortega acudid a comparecer con fines de elaboracion de
retrato hablado y de cotejo de album fotografico presentado por la autoridad ministerial,
luego de siete afios de iniciada la investigacion, y a pesar de que fue citada en muiltiples
ocasiones por diferentes competencias para ese proposito especifico. La elaboracién del
retrato hablado habia sido considerada crucial desde el afio 2002 por las autoridades
ministeriales para la identificacion de los presuntos responsables.

Esa comparecencia del 14 de agosto de 2009 de la sefiora Fernandez Ortega, dio lugar a
que las actuaciones fueran remitidas, de nuevo, a la Procuraduria General de Justicia
Militar, en virtud de que, mediante retrato hablado se identificd especiiicamente a dos

o Peritaies en retrato hablado y en psicologia realizas por persopal de la Procuraduria General de la
Republica el 14 de agosto de 2009
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presuntos responsables de las fuerzas armadas como autores de la violacién sexual en su
contra.

De esta forma, el 18 de noviembre de 2009, ia Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero remitié a la Procuraduria General de Justicia Militar la averiguacion
previa FEIDSVI/O03/2009, al desprenderse de la indagatoria que los probables
responsables eran miembros del ejército mexicano *

La determinacion de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero se
fundamentd en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 77 de la Constitucion Politica Local; 1, 7, 19, 20, 54, 56, 58 y demas relativos
y aplicables del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el estado de Guerrero, y 11
fraccion XV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero.

4.1.3.4. Cuarta etapa de las investigaciones (18 de noviembre de 2009 - a la
fecha).

La cuarta etapa de las investigaciones inicia luego del desahogo de la diligencia de
identificacién de probables sospechosos, mediante elaboraciéon de retrato hablado y
cotejo con album fotografico presentado por la autoridad ministerial, en la que finalmente
participé la presunta victima en agosto de 2008.

El 18 de noviembre de 2009 la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero
remitio los expedientes, de nuevo, a la Procuraduria General de Justicia Militar.

A partir de esa identificacion, resta a las autoridades del ministerio publico militar, incluso
con la colaboracién de la Procuraduria General de {a Republica y de |a autoridad civit del
fuero comun del estado de Guerrero, continuar con las investigaciones, corroborar el
dicho de la sefiora inés Fernandez, e integrar el expediente ministerial a consignarse ante
autoridad judicial.

Hasta ahora, el caso se ha mantenido en el ambito de las investigaciones ministeriales.
Correspondera a la autoridad judicial determinar la comision del delito y la determinacion
de responsabilidades.

4.1.3.5 Aclaracion sobre la supuesta diligencia realizada en el domicilio de la
sefiora Inés Fernandez Ortega por parte de elementos del ejército mexicano
sin fecha determinada.

Para concluir la presentacion a la Corte del panorama detallado de las investigaciones
ministeriales, el Estado hace referencia a una declaracion que realizdé la sefiora
Fernandez Ortega durante la audiencia celebrada en el marco del 130° periodo de
sesiones de la CIDH, el 12 de octubre de 2007

% Oficio num. 1006/2008 de 29 de octubre de 2009 de la Fiscalia de Guerrero a la Procuraduria General de
Justicia Militar
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En dicha audiencia la sefiora Fernandez Ortega manifesto.

‘que tambien se presentaron guachos a su casa y flevaron una maquina de
escribir, que saliera a declarar ahi y porque ella no salic de su casa porgue
tenia mucho miedo de que le hicieran lo mismao”.

Tanto la Comision como los peticionarios pretenden, con ello, introducir un elemento de
confusion, dado que el Estado ya ha demostrado plenamente que las actuaciones
ministeriales se han conducido estrictamente en el marco de la ley.

Esa confusa informacion da pie a que la Comision Interamericana afirme que el Estado
mexicano admite tal actuacion

Ya se ha presentado a esa Corte de manera detallada todo el desarrollo de las
actuaciones gue se han realizado, siempre a cargo de una autoridad ministerial.

No existe en los expedientes denuncia alguna por parte de los representantes de la
sefiora Fernandez Oriega en el sentido de que ese hecho se hubiera producido ni
tampoco testimonios al respecto.

Pero ademas, y aun en el contexto de la multiplicidad de temas que se abordan en un
tiempo reducido en las audiencias de la Comisidn, este 6rgano no presenta informacion
mas precisa sobre un hecho tan contundente y que tuvo tiempo de solicitar, incluso, al
Estado. Es decir, no presenta la fecha en que acontecié el supuesto evento, el numero
aproximado de personas que participaron, la hora en la que refiere sucedid, si la presunta
victima se enconiraha acompafiada, las circunstancias de modo y de lugar, entre otros

No obstante, el Estado, otorgandole pleno valor a lo referido al dicho de la sefiora
Fernandez Ortega durante la referida audiencia y con posterioridad a ella, procurd indagar
sobre ese supuesto hecho

El Jefe de la Seccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
militar expidié una comunicacion oficial indicando que;

“Después de haber realizado una busqueda exhaustiva y minuciosa en fas
constancias que integran la averiguacion previa nimero SC/172/2005/X1V, que
se inicié con mativo de la radicacion de la diversa investigacion 35Z0M/06/2002,
que practico el agente del ministerio publico militar adscrito a la 35° zona militar
(Chilpancingo, Guerrero), no se localizé antecedente alguno de que personal
de actuaciones haya realizado alguna diligencia tendiente a recabar la
declaracion ministerial de la seflor inés Fernandez Ortega en su domicilio
particular, ubicado en la Poblacion de Barranca Tecuani, municipio de Ayutla
de los libres, Estado de Guerrero”.

Por lo tanto, el Estado niega tal informacién vy solicita que la Corte la desestime, tomando

en cuenta incluso el contexto de las investigaciones de las autoridades ministeriales,
acerca de las cuales ha presentado ya una amplia exposicion.
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4.2. LOS ALCANCES DEL DEBIDO PROCESO LEGAL A LA LUZ DEL
ARTICULO 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. EL RESPETO A LAS GA_RANT?AS DEL DEBIDO PROCESO
LEGAL DURANTE LA INVESTIGACION DE LA VIOLACION SEXUAL
COMETIDA EN AGRAVIO DE LA SENORA INES FERNANDEZ.

La Corte ha sido coincidente en subrayar tres elementos basicos dentro de la obligacion
de los Estado de respetar el debido proceso legal®™, los cuales seran el punto de partida
para las consideraciones del Estado mexicano en cuanto al desarrollo de la investigacion
llevada a cabo con motivo de la violacidon sexual de la presunta victima, a saber;

Ei derecho a ser oido por una autoridad competente, independiente e imparcial
establecida con anterioridad por la ley para la determinacion de sus derechos.

La existencia de las garantias legales especificas dentro de la averiguacion previa.

El desarrollo del procedimiento de investigacion dentro de un plazo razonable.

4.2.1. La competencia de Ilas autoridades que conocieron las
investigaciones.

En el desarrollo de todo procedimiento o juicio gue tenga por objetivo la determinaciéon de
derechos u obligaciones, las partes involucradas tienen, como una garantia inderogable,
el derecho a ser oidas por autoridades competentes y establecidas con anterioridad por la
Fey‘QT

El contenido de esta norma internacional se define, necesariamente, con referencia al
derecho interno®™, pues implica la interpretacion de aquellas disposiciones
constitucionales o legales que determinan el ambito competencial de las autoridades gue
conocen de algun procedimiento

El respeto de esta garantia procesal en el caso sub judice deberia ser analizado por la
Corte a partir del marco juridico mexicano y de las actuaciones de las autoridades
involucradas, a fin de corroborar que su actuacidon estd en consonancia con sus
facultades legales y constitucionales.

El desarrollo de dicho andlisis competencial presupone la identificacién de las autoridades
que han intervenido en un procedimiento en particular.

% Corte IDH , Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Art 46 1, 46 2 & v 46 2 b) Convencidn
Americana schre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-11/20 del 10 de agosio de 1990, Ser A No. 11,
parr 24, 28; caso lvcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 103; caso del Tribunal
constitucional, parr. 70

% Corte IDH , Caso del Tribunal Constitucional vs Peru Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enero de 2001, Serie C No 71, parrs. 70 y 71, Caso Paniagua Morales y ofros (fondo), parr. 149

¥ ('Donnell, Derecho Internacional de los Derechos Humanos Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano, Oficina en México del Alto Comisionado de fas Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y Escuela de Graduados en Administracion Publica y Paolitica Publica del Tecnolagico de
Monterrey, México 2004, pag 374, citando el caso CIDH, caso Figueredo Planchart ¢ Venezuela, parrs 97-
1001 (2000}
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La CIDH y los peticionarios realizan un cuestionamiento del sistema de justicia mexicano
en su conjunto, tanto por lo que se refiere a la jurisdiccidn civil como a la militar

Sin embargo, es importante subrayar a la Corte que el caso en cuestién no ha rebasado la
etapa de las investigaciones ministeriales.

En ofras palabras, hasta este momento, el caso no ha llegado a fribunales y, por tanto,
con los elementos factuales de gue se dispone no puede realizarse un analisis de la
actuacidn de tribunal alguno, sino Unicamente de la actuacién de las autoridades
ministeriales.

En el contexto de las investigaciones ministeriales, procede clarificar a la Corte las
razones por las cuales este caso ha implicado la actuacion de distintas competencias. ia
competencia del ministerio publico civil y la competencia del ministerio publico militar, pero
subrayando, de nuevo, que no es posible extender los alegatos mas alld del ambito
ministerial, gue es en donde se ha ubicado el procedimiento.

En consecuencia, para el analisis de este caso, la garantia de autoridades competentes
prevista en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana debe, partiendo
estrictamente de los hechos, abarcar unicamente las actuaciones de autoridades
ministeriales investigadoras, puesto que el caso no ha side considerado por 6rganos
jurisdiccionales.

Incluir en el analisis del caso la actuacion de autoridades judiciales, sean civiles o
militares, es absolutamente improcedente, no obedece a los hechos del caso, y
significaria una extensién injustificada de Ia /ifis.

Se subraya gue todas las autoridades ministeriales que han conocido del asunto, lo han
hecho en estricto cumplimiento de sus atribuciones legales y atendiendo a sus limites
competenciales expresamenie sefialados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en sus respectivas leyes organicas y canvenios de colaboracion.

Se afirma también que, como se ha demostrado fehacientemente con los hechos gque han
constituido el procedimiento hasta la actualidad, la sefiora Fernandez Ortega ha tenido, en
todo momento, el derecho a que sus reclamos sean atendidos por autoridades
establecidas previamente por la ley, las cuales, dentro de la esfera de sus competencias,
se han encargando de dar impulso a la investigacion de los hechos que denuncié no sélo
manteniéndola ablerta sino a través de muitiples actuaciones que ya han sido descritas a
la Corte

En materia de competencias, es importante establecer, una vez mas, a fin de facilitar la
lectura de este caso, un conjunto de hechos:

Una vez gue la sefiora Fernandez Ortega presentd la denuncia por violacion sexual y
otros hechos ante el ministerio publico civil del estado de Guerrero el 24 de marzo de
2002, este inici6 de inmediato el procedimiento de investigacion.

El 17 de mayo de 2002, esa autoridad trasladd las actuaciones al ministerio pablico
militar, en virtud de los sefialamientos de la presunta victima sobre la presunta
participacion de miembros de las fuerzas armadas en los hechos que denuncié. Esa
declinacion de competencia, cuya naturaleza se explica mas adelante, se ajusto
estrictamente a derecho
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El ministerio publico militar tuvo a su cargo las investigaciones desde mayo de 2002 vy
hasta septiembre de 2008 Luego de haber desahogado diferentes diligencias a través del
ministerio publico civil, incluyendo multiples solicitudes de comparecencia de la sefiora
Fernandez Ortega con proposito de elaborar un retrato hablado, y ante la falta de
comparecencia de la sefiora Fernandez Ortega, esa autoridad ordend el archivo del
expediente Conforme a lo dispuesto en la ley, el ministerio publico militar trasladd el
expediente, de nuevo, al ministerio publico civil del estado de Guerrero para continuar con
las investigaciones. Ese expediente, en el ambito del ministerio publico militar no fue
archivado sino que se determind manienerlo en reserva, para el caso de gue
eventualmente se pudieran continuar las investigaciones en caso de contar con nuevos
elementos

El ministerio publico civil del estado de Guerrero tuve a su cargo las investigaciones a
partir del 3 de enero del 2007 y hasta el 18 de noviembre de 2008 Como se ha
informado, el 14 de agosto de 2009, mediante una diligencia de retrato hablado e
identificacion en album fotografico, la victima sefialé como posibles responsables a dos
miembros de las fuerzas armadas, pues refiric que se parecian a los sujetos que ella
denuncié como sus agresores.

En ese periodo de las investigaciones {(enero de 2007-noviembre de 2009) a cargo del
ministerio publico civil del estado de Guerrero, y en atencion a la solicitud de la sefiora
Fernandez Ortega y sus representantes, se contd con el apoyo de la Procuraduria
General de la Republica, a través de un grupo interdisciplinario con perspectiva de
género, que proporciond peritos especializados de sexo femenino y facilitd también a una
ministerio publico civil para colaborar en tales diligencias. La Procuraduria General de la
Reptuiblica actud, para auxiliar la investigacion, estrictamente conforme a derecho.

Se ha subrayado a esa Corte que la sefiora Fernandez Ortega aceptd comparecer para la
diligencia de retrato hablado identificacion en album fotografico hasta el 14 de agosto de
2009 De esa diligencia se derivé la individualizacion de miembros de las fuerzas
armadas como sus probables agresores. Conforme a derecho, el ministerio publico civil
del estado de Guerrero, remitid de nueva cuenta las actuaciones al ministerio publico
militar para que este realice la determinacion de responsabilidades conforme a la ley.

La actuacion del ministerio piiblico en el sistema de justicia en México

En México, la figura del ministerio publico (sea de caracter federal, estatal o militar), es
independiente y autonoma, si bien se encuentra integrada dentro de la estructura del
Poder Ejecutivo Federal o estatal, existiendo un sinntmero de normas gue delimitan las
competencias de cada uno de ellos y aseguran su imparcialidad e independencia

Es importante mencionar que, a nivel internacional, no hay una constante sobre la forma
de organizacion del ministerio publico, no siendo un criterio de orientacion para su estudio
sit integracion a un determinado &rgano, sino mas bien sus atribuciones esenciales La
doctrina internacional no prescribe la independencia organica o estructural de esta
institucion, si bien, desde luego, enfatiza su indispensable imparcialidad y actuacion
independiente™.

% O'Donnell, Derecho internacional de los Derechos Humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina de los
sistemas universal e interamericano, Oficina en México del Allo Comisionado de las Naciones Unidas para los

76



o

[
il -
G
2 T
I
)
b
Cos

Las atribuciones del ministerio publico en Meéxico, como o¢rgano de investigacion y
persecucion de los delitos, estan reguladas por la Constitucién Federal y por los diversos
codigos penales, de procedimientos penales y leyes organicas, tanto de la federacién
como del Distrito Federal y de las restantes entidades federativas, utilizando éstas tltimas
como modelo la legislacion federal.

De acuerdo con el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicana.

Articulo 20. La investigacion de los delitos corresponde al ministerio
publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de
aquel en el gjercicio de esta funcion

El ejercicio de la accidon penal ante los tribunales corresponde al ministerio
publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran
ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

En el caso de la investigacion de los hechos denunciados por [a sefiora Inés Fernandez
Ortega, la competencia del ministerio publico ha estado determinada a partir de diferentes
ordenamientos.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,;

El Cédigo de Justicia Militar;

iL.a Constitucion Politica del Estado Soberano de Guerrero,

El Codigo Penal del Estado de Guerrero;

Ei Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero,

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero, y

o De manera auxiliar, la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica

El desarrollo de las investigaciones ha sido un elemento central para la determinacién de
competencias. Es decir, la investigacion fue iniciada por la autoridad civil ante la cual se
presentd la denuncia Ante el sefialamiento de la participacion de elemenios de las
fuerzas armadas, la investigacidn se trasladé al ministerio publico militar.

Como ya se ha referido, la falta de colaboracién de la sefiora Inés Fernandez Ortega con
el ministerio publico militar, incluso actuando este a través del fuero civil de lo comun, no
permitid el avance de las investigaciones, lo que propicid el archivo bajo reserva del
expediente por parte del ministerio publico militar y su traslado de nuevo al fuero civil de lo
comun del estado de Guerrero.

No fue sino hasta que la sefora Inés Fernandez Ortega decidid comparecer para la
realizaciéon de un retrato hablado e identificacion en album fotografico, en que se
individualizé la presunta responsabilidad, que el fuero civil de lo comun trasladd de nuevo
el expediente al ministerio publico militar

Derechos Humanos y Escuela de Graduados en Administracion Pablica y Politica Publica del Tecnologico de
Monterrey, México 2004, pag 374- 390, citando el caso CIDH, caso Figueredo Planchart ¢ Venezuela, parrs
97-1001 (2000)
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Competencia del ministerio publico del estado de Guerrero.

La investigacidn de los hechos denunciados por la sefiora inés Fernandez Ortega inicid el
24 de marzo de 2002 en el ambito del ministerio publico civil del estado de Guerrero,
cuyas atribuciones estan previstas en la Constitucion Politica de esa entidad federativa.

Articulo 77. Corresponde al Ministerio Publico la persecucién de todos los
delitos de orden comun y, por tanto, el ejercicio exclusivo de la accién penal.
Tendra bajo su mando inmediato a la Policia Judicial

Articulo 78. El Ministerio Publico estara a cargo de un Procurador General de
Justicia y los Subprocuradores y Agentes que determine su Ley Orgénica, v el
Presupuesto de Egresos. El Procurador sera el Jefe de la Institucién, el
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo y Representante del Estado en juicio,
cuando la Ley lo disponga, salvo en los casos a que se refiere el articulo 102
de la Constitucion Federal.

ARTICULO 76 Bis.- Existira una Comisién de Derechos Humanos dentro del
Poder Ejecutive para la defensa y promocion de las garantias constitucionales,
vinculada directamente a su Titular. Una agencia del Ministerio Publico estara
radicada a esa Comision, guien conocera de toda violacién a los Derechos
Humanos que se presuma cometan servidores publicos locales

Por lo que hace a los delitos perseguidos por ese ministerio ptblico, el articulo 4 del
Codigo Penal del estado de Guerrero establece su ambito territorial de aplicacion en el
articulo 4;

Articulo 4 - Este Cédigo se aplicara por los delitos que se cometan en el
Estado de Guerrero y sean de la competencia de sus tribunales

Se aplicard igualmente por ios delifos que se cometan en ofra entidad
federativa, cuando produzcan sus efectos dentro del territorio del Estado de
Guerrero, siempre que el acusado se encuentre en éste y no se haya
gjercitado accion persecutoria en su contra en la entidad federativa donde
cometi6 el delito que sea de la competencia de sus tribunales.

(Enfasis afiadido)

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero establece:

Articulo 1 Corresponde al Ministerio Publico del Estado la averiguacion
previa de los delitos comeltidos en esta entidad federativa, asi como el
gjercicio de la accién penal En tal virfud, recibirda las denuncias y querellas
que se presenten, realizara las investigaciones conducentes a acreditar el
cuerpo del delito y ta probable responsabilidad del indiciado, dictara medidas
para la proteccion de las victimas; resolverd o solicitara el aseguramiento de
bienes e instrumentos relacionados con el delito y proveera las medidas
precautorias que estime necesarias, y, en general, realizara las
consignaciones procedentes, aportara las pruebas de sus pretensiones,
requerira la aplicacion de sanciones, promovera la absoluta libertad de
quienes resulten inocentes, hara las promociones e intentara los recursos
pertinentes en el procedimiento judicial y vigilara el debido cumplimiento de las
sentencias
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En el desempefioc de sus funciones de averiguacion previa, el ministerio
publico dispondra de la policia judicial, que estara bajo su autoridad y mando
inmediato y que, en tal virtud, limitara su actuacién a las diligencias que ague!
ordene, en la forma y términos que disponga la ley. Asimismo, el Ministerio
Publico se hara asistir de peritos, que gozaran de completa autonomia técnica
para la emision de sus dictdmenes

Articulo 2 La ley determinara a quien corresponde la suplencia del Ministerio
Publico, para la practica de actuaciones, encomendadas a éste, cuando no
haya agente de dicha institucion en el lugar en que se desarrollan las
diligencias o se sigue el juicio.

Articulo 4. Todas las autoridades estan obligadas a brindar auxilio al
ministerio publico y a los tribunales, segun sus atribuciones y conforme a las
solicitudes que reciban, para los fines de la justicia penal. La misma obligacion
tienen los particulares que sean legitimamente requeridos para auxiliar en el
esclarecimiento de los hechos y la determinacién de responsabilidades.

Articulo 6. Para establecer la competencia en el conocimiento de un delito se
tomara en cuenta la naturaleza de la sancion aplicable, asi como los
siguientes elementos, en su orden. grado, lugar en que se cometio o se sigue
cometiendo el delito, o se produjeron sus efectos, autoridad que previno y
turno establecido. Asimismo, se considerara lo dispuesto en el presente
cédigo acerca de la acumulacion de procesos por conexidad En materia penal
no hay prorroga ni renuncia de jurisdiccion. Ningun tribunal puede promover
competencias a su superior jerarquico

Articulo 58. Inmediatamente gue el Ministerio Publico o los funcionarios
encargados de practicar, en su auxilio diligencias de averiguacion previa,
tengan conocimiento de la probable existencia de un delito que deba
perseguirse de oficio, dictaran todas las medidas y providencias necesarias
para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan,
alteren, obstruyan, sustraigan, o manipulen, de cualquier forma, las huellas o
vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas, objetos o efectos del
mismo, saber qué personas fueron testigos, evitar que el delito se siga
cometiendo vy, en general, impedir que se dificulte la averiguacion,
procediendo a la detencion de los que infervinieron en su comision en los
casos de delito flagrante

.o mismo se hara tratandose de delitos que solamente podran perseguirse por
quereila, si ésta ha sido formulada

Iniciada la averiguacion, el Ministerio Publico adoptard todas las medidas
legales conducentes a probar la comision del delito, sus circunstancias vy la
responsabilidad o inocencia de las personas contra quiénes se dirijan la
denuncia o la querella, la salvaguarda de los legitimos intereses del ofendido,
el aseguramiento de personas o cosas relacionadas con los hechos y ias
demas medidas tendientes al desarrollo de la averiguacidon, segun las
finalidades de ésta

Dentro del ambito de su competencia territorial, el ministerio publico civil con sede en la
ciudad de Ayutla de los Libres, estado de Guerrero, inicid el 24 de marzo de 2002 la
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integracion de la averiguacion previa por violaciéon sexual, allanamiento de morada vy
abuso de autoridad cometidos dentro del estado de Guerrero, ordenando de manera
inmediata diligencias para probar la comision del delito e identificar a los probables
responsables, y solicitandole a la policia judicial abocarse a la investigacién de los
hechos

Asi, el ministerio publico civil ordend la realizacién de peritajes médico-ginecologicos, el
desahogo de una inspeccion ocular y la comparecencia de la sefiora Fernandez Ortega vy
sus testigos para la identificacién de tos probables responsables

No obstante, ante el sefialamiento directo de la sefiora Fernandez Ortega en su denuncia
y posterior ampliacion de declaracion (de 24 de marzo y 18 de abril de 2002) de que
habrian sido elementos del ejército mexicano los presuntos responsables de su violacion
sexual, con fundamento en los articulos 13 y 21 Constitucional, 36, 57, 78 y demas
relativos del Codigo de .Justicia Militar, el agente del ministerio publico civil declind
competencia a favor de la Procuraduria General de Justicia Militar en razdn de la materia.

Competencia del ministerio publico militar

La Procuraduria General de .Justicia Militar, por su parte, acepto la competencia con
fundamento en el articulo 13 constitucional, 36 y 57 del Cédigo de Justicia Militar el 21 de
mayo de 2002 y solicitd de inmediato a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, en colaboracion a sus funciones, el desahogo de la diligencia de retrato hablado
e identificacion por medio de album fotografico de los probables responsables, con
fundamento en el articulo 18 constitucional.

Como se informd a la Corte en el capitulo anterior de este escrito, previamente, la
Procuraduria General de Justicia Militar habia iniciado de oficio el 27 de marzo de 2002 ia
investigacion 35ZM/06/2002 relacionada con el caso de la sefiora Fernandez Ortega
como consecuencia de una nota pericdistica.

El 21 de mayo de 2002, ia Procuraduria General de Justicia Militar tuvo por recibido oficio
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero trasladandole la
competencia y acordo aceptarla en razon de la materia, convalidando todas y cada una de
las diligencias realizadas anteriormente dentro del fuero comun, y dando inicio a la
averiguacion previa numero 35ZM/06/2002. La investigacion que habia venido realizando
de oficio y motu proprio el ministerio publico militar desde el 27 de marzo de 2002 se
incorpord al expediente de remisidn de competencia

El articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:

Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales Ninguna persona ¢ corporacion puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y estén
fijados por la ley. Subsiste el fuerc de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar, pero los tribunales militares en ningun caso y por ninglin
motivo, podran extender su jurisdiccién sobre personas gue no pertenezcan al
gjercito. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese compilicado un
paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda
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Por su parte, el articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar, establece los delitos cuya
investigacion son competencia del ministerio publico militar:

Articulo 57. Son delitos contra la disciplina militar:

I.- Los especificados en el Libro Segundo de este Codigo,

Il.- Los del orden comun o federal, cuando en su comision haya concurrido
cualquiera de fas circunstancias que en seguiida se expresan:

a)- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en
servicio o con motivo de actos del mismo,

b) - Que fueren cometidos por militares en un bugue de guerra o en edificio o
punto militar u ocupado militarmente, siempre que, como consecuencia, se
produzca tumtito o desorden en la tropa que se encuentre en el sitio donde el
delito se haya cometido o se interrumpa o perjudique el servicio militar,

c).- Que fueren cometidos por militares en territorio declarado en estado de
sitio o en lugar sujeto a la ley marcial conforme a las reglas del derecho de la
guerra,

d).- Que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o ante la
bandera;

e).- Que el delito fuere cometido por militares en conexién con otro de aquelios
a que se refiere la fraccion |

Cuando en los casos de la fraccion i, concurran militares y civiles, los
primeros seran juzgados por la justicia militar

Los delitos del orden comun que exijan querella, necesaria para su
averiguacién y castigo, no seran de la competencia de los tribunales militares,
sino en los casos previstos en los incisos (¢) y (e) de la fraccion 11

(Enfasis afiadido)

Las funciones del ministerio publico militar estan previstas en los siguientes articulos del
Cadigo de Justicia Militar.

Articulo 36. EI Ministerio Publico es el unico capacitado para ejercitar la
accion penal, y no podréa retirarla o desistirse de ella, sino cuando lo estime
procedente o por orden firmada por el Secretario de Guerra y Marina o por
quien en su ausencia lo substituya, orden que podra darse cuando asi lo
demande el interés social, oyendo, previamenie, el parecer del Procurador
General de Justicia Militar

Articulo 37. Toda denuncia o querella, sobre delifos de la competencia de los
tribunales mifitares, se presentara, precisamente, ante el Ministerio Pablico; y
a éste hardn la consignacidn respectiva, las autoridades que tengan
conocimiento de una infraccién penal

Articulo 38. Todas las personas que deban suminisirar datos para la
averiguacion de los delitos, estan obligadas a comparecer ante el Ministerio
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Publico, cuando sean citadas para ello por el Procurador General de Justicia
Militar o sus agentes.

()

Se insiste que la remision de la competencia a la Procuraduria General de Justicia Militar
en 2002 se derivo del sefalamiento general por parte de la sefiora Fernandez Ortega de
elementos del ejercito mexicano como los probables responsables del delito, elemento
personal que es el gue determina la competencia de la Procuraduria General de Justicia
Militar con independencia de que hayan sido cometidos delitos del fuerc comun o federal.

Una vez que el agente de! ministerio publico militar adscrito a la 35 Zona Militar fue
informado de la noticia criminis, asumio la investigacion de los hechos.

La investigacion de los delitos denunciados, cuya competencia correspondia a la
Procuraduria General de Jusiicia Militar, de acuerdo con los anteriores fundamentos
legales, conté con la colaboracion de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero de acuerdo a los articulos 1, 4, 58, 63, 107 y 109 del Codigo de Procedimientos
Penales de esa entidad federativa y 11 de [a Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero.

Sin embargo, la sefiora Fernandez Ortega objetd desde un inicio la competencia de la
Procuraduria General de Justicia Militar, incluso si las diligencias ordenadas por esa
autoridad se llevaban a cabo a través del ministerio publico civil De esta forma, rehusé
presentarse ante la autoridad ministerial impidiendo con ello la identificacidn
individualizada de los responsables de su violacidon sexual (es decir, la acreditacion del
elemento personal).

No cabe duda de que, al sefialamiento inicial general del presunto involucramiento de
elementos del ejército debia seguir la individualizacion mediante el procedimiento de
retrato hablado y cotejo de album fotografico presentado por la autoridad, como insistio la
autoridad ministerial a lo largo de todo el procedimiento, y lo que pudo conseguirse solo
hasta muy recientemente.

Ante la falta de identificacion individualizada de elementos de las fuerzas armadas como
probables responsables, dada la ausencia de la sefiora Fernandez Oriega en las
diligencias respectivas, la Procuraduria General de Justicia del Militar remitic la
competencia a la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero en septiembre
de 2006, manteniendo asi las investigaciones abiertas y confirmando su disposicién de
localizar y castigar a los responsables. ‘

Se subraya, en iodo caso, que un factor central para la remisidon de competencia del
ministerio publico militar al ministerio publico civil en el afio de 2007 fue, precisamente, la
falta de participacion de ia sefiora Fernandez Ortega en el desahogo de las diligencias
para la identificacion individualizada de los responsables, sin la cual no era posible
continuar con las investigaciones.

Asi, el caso volvid, en el afio 2007, al ministerio publico civil del estado de Guerrero.
De nuevo en su ambito competencial, la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero retomd las investigaciones en virtud de que los hechos delictivos se habian

realizado en el poblado de Barranca Tecuary, municipio de Ayutia de los Libres, Guerrero,
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comprendido dentro de su jurisdiccion territorial  Ademas, al no existir en ese entonces
sefialamiento directo a persona alguna, civil o militar, por la comision del delito, conforme
a la ley el asunto era de su competencia hasta en tanto no se acreditara lo contrario

Cabe subrayar que a panir de 2008, la sefiora Fernandez Ortega se rehuso también a
presentarse ante el agente del ministerio ptblico civil

lLa falta de comparecencia de la sefiora Fernandez Ortega ante las autoridades
investigadores en general, implicd un circulo vicioso en el que se objetaba la competencia
de éstas (en un primer momento de la Procuraduria General de Justicia Militar v en un
segundo momento de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero) al
tiempo que no se dotaba a las autoridades de la informacién necesaria para precisar el
tipo de delito que se investigaba. .

Participacion auxiliar en ciertas diligencias de investigacién de la
Procuraduria General de la Reptblica a solicitud del ministerio ptiblico civil
del estado de Guerrero

A partir de esta segunda remision, se inicia otra etapa de las investigaciones a cargo del
ministerio publico civil del estado de Guerrero.

Los representantes de la sefiora Fernandez Ortega impugnaron la competencia de esa
entidad sefalando que, segun ellos, se trataba de un delito de caracter federal a ser
conocido por la Procuraduria General de la Republica.

Como esa Corte podra apreciar, el Estado atendio esta solicitud y, luego de examinarla,
determiné que la Procuraduria General de la Republica podria participar unicamente
como auxiliar en las investigaciones para la realizacion de diligencias especificas. La
Procuraduria General de la Republica realizd tales actuaciones apegada estrictamente al
orden juridico vigente

De esta forma, a partir de esta remision de las investigaciones al ambito local, a solicitud
de la sefiora Inés Fernandez se contd con la colaboracion de la Procuraduria General de
la Republica en el desahogo de las diligencias ministeriales, la cual recibié la indagatoria
mediante un exhorto de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero
exclusivamente para el desahogo de las diligencias en las cuales la sefiora Fernandez
Ortega se habia rehusado a participar en el ambito local.

Como se ha dicho, ia Procuraduria General de la Republica participé exclusivamente de
forma auxiliar en el desahogo de ciertas diligencias, incluso, la que resultd en la
elaboracion del retrato hablado de los presuntos responsables

lLa actuacion auxiliar de la Procuraduria General de la Republica se fundd en que, de
acuerdo con la Constitucion y [a ley organica de la propia Procuraduria, sus facultades y
competencias comprenden unicamente la persecucion de los delitos federales. Por tanto,
ai haber sido las investigaciones consecuencia de un deifito del ambito local, y no
hahiéndose determinado mediante las investigaciones la comisién de un delito federal, no
existian elementos para una aceptacion de competencia.
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La competencia de la Procuraduria General de la Republica esta delimitada por la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1a cual en su articulo 102 prevé lo
siguiente:

Articulo 102 (..} Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucion, ante los tribunales, de todas los delitos del orden federal, y, por
lo mismo, a él correspondera solicitar las ordenes de aprehensién contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de estos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que [a
administracidén de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las
penas e intervenir en todos los negocios que [a ley determine (...)

En el mismo sentido, el articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Ia
Republica establece que corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

l. Investigar y perseguir los delitos de orden federal. (.. )

La participacidn auxiliar de la Procuraduria General de la Republica se realizd con
fundamento en:

e Los articulos 14, 16, 17, 20 Apartado B, 21 y 102 Apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

o Los articulos 2 fraccion I, 45, 46, 48, 168, 180 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales,

o Los articulos 4 fraccion |, inciso A), subincisos b) y c) y 13 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica; y

o El Convenio de Colaboracion que celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia Militar, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de
Justicia de los treinta y un estados integrantes de la Federacidn, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2007

En concreto, el Convenio de Colabeoracién entre Procuradurias en su clausula décima
establece.

Clausula Décima

Fraccion VI. Las Procuradurias colaboraran a efecto de que se realicen
oportunamente las diligencias ministeriales dentro de su territorio, cuando asi
lo requiera cualquiera de las partes, mismas que deberan acompanar a su
oficio de colaboracion, suscrito por su Procurador General de Justicia o por los
Subprocuradores o Titulares de las areas de Averiguaciones Previas o de
Control de Procesos o Titulares de las Unidades o Coordinaciones
Especializadas en Investigacion de Delitos, segun corresponda, previo
acuerdo del citado Procurador o de la persona que esté facultada para
suplirlo, donde precisen la diligencia o diligencias requeridas, su finalidad, y
adjunten copia certificada de la actuacién que ordena la colaboracion, asi
como los insertos necesarios para su debida diligenciacion, apegandose en
todo caso a lo dispuesto en los Cédigos de Procedimientos Penales tanto de
la entidad requirente como de la requerida y a las demds disposiciones
aplicables. ‘
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Asimismo, el Agenie del Ministerio Publico solicitante y el Agente del Ministerio
Fublico responsable de dar cumplimientc al requerimiento podran
comunicarse reciprocamente por los conductos mas idoneos a fin de solicitar
y/o proporcionarse la informacién que este Ultimo necesite para el
cumplimiento de la colaboracién

El Agente del Ministerio Publico solicitante podra trasladarse al territorio del
estado requerido, inclusive con sus auxiliares directos, en este caso sera
previa autorizacion de los Procuradores Generales de Justicia de ambas
partes, o de los servidores publicos facultados para ello, a fin de que asista al
homologo que ejerce competencia, para el mejor desahogo de las diligencias
solicitadas, apegandcse a lo dispuesto en los ordenamientos aplicables.

En su caso, bajo el procedimiento antes sefialado, el Agente del Ministerio
Publico solicitante, sin estar fisicamente en la diligencia, podra dar
seguimiento en tiempo real a la actuacién, por medios electronicos, a fin de
poder asesorar al Agente del Ministerio Publico actuante

Con el objeto de coordinar las acciones ministeriales, cada Procurador
informara, mediante oficio, las personas y/o areas autorizadas para firmar los
oficios de colaboracion, asi como del despacho de las solicitudes de
colaboracién ministerial, quienes Hevaran su registro, tramitacion y debido
cumplimiento. El oficio con el nombre de las areas y/o personas responsables
sera enviado a la Secretarla Técnica de la Conferencia Nacional de
Procuracién de Justicia, la cual elaborara el directorio correspondiente, mismo
que debera estar siempre actualizado.

“LAS PARTES" enviaran a la Secretaria Técnica de la Conferencia Nacional
de Procuracion de Justicia, los requisitos que deberan ser satisfechos para
solicitar diligencias al Ministerio Publico de su entidad federativa, a efecto de
que la Secretarfa Técnica lo sistematice y ponga a disposicion de “LAS
PARTES", debiéndose actualizar dichos requisitos a la Secretaria Técnica
cada gue cambien.

No obstante, la Corte debera valorar la actuacion auxiliar de la Procuraduria General de la
Republica que permitié la realizacion de la diligencia en que, finalmente, y luego de
multiples citatorios no atendidos, se elaboraron los retratos hablados de los probables
responsables.

Competencia del ministerio publico militar derivado de la remision de la
investigacion.

El 14 de agosto de 2009, después de la identificacién individualizada por medio de retrato
hablado e identificacién en album fotogréafico de elementos del gjército mexicano como los
probables responsables de la comision del delito, las investigaciones de los hechos
denunciados volvieron a ser competencia de la Procuraduria General de Justicia Militar
bajo los fundamentos legales antes resefiados, no teniendo las otras dos Procuradurias,
por exclusién y de acuerdo con las leyes vigentes, competencia para conocer del caso, si
bien podian auxiliar o colaborar en aspectos especificos.
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El Estado mexicano insiste en que la remision de competencias ha estado estrictamente
apegada a derecho y que los sefalamientos de la sefiora Fernandez Ortega ha sido
fundamental para que el caso se ubicara en el ambito de actuacién de distintas
autoridades. La falta de datos contundenies que permitieran tener por comprobado el
elemento personal implicito en los delitos militares ha significado la busqueda de otras
lineas de investigacion en la competencia de distintas autoridades

Es evidente que las investigaciones se han realizado en estricto cumplimiento de las
atribuciones legales de cada una de los ministerios publicos gue han conocido del asunto,
con lo cual se acredita la actuacién, dentro del ambito de sus competencias, de las
diversas autoridades investigadoras que han intervenido en el presente caso, debiendo
esa Honorable Corte desestimar los argumentos de la CIDH y los representantes respecto
a la actuacion incompetente de las diversas procuradurias de justicia.

Finalmente, es importante subrayar a esa Corte distintos elementos:

Primero, que en diferentes momentos, y como se ha demostrado en la detaliada
explicacion de las investigaciones, siempre se fundamentd ante los peticionarios el
ejercicio de competencia de las diferentes autoridades

En segundo lugar, que en la segunda etapa de las investigaciones el ministerio publico
militar impuls¢ distintas diligencias, pero también decidi® mantener en reserva las
investigaciones, remitiendo el expediente al ministerio publico civil para continuarlas y
determinar a los responsables

En tercer lugar, que se atendid seriamente la solicitud de participacion de la Procuraduria
General de la Republica en las investigaciones, lo cual se llevd a cabo con apego a sus
faculiades y competencias.

Finalmente, que la actuacién de las distintas competencias se ha apegado estrictamente
al orden juridico.

4.2.2. Autoridades independientes e imparciales.

La Corte ha sido enfatica al sefalar que los requisitos de imparcialidad e independencia
plasmados en el articulo 8 1 de la Convencidn Americana son aplicables a la funcion
estatal ejercida durante las etapas preliminares del procedimiento penal, sirviéndose para
tal interpretacion de los principios emanados de las Directrices sobre la Funcion de los
Fiscales aprobadas por las Naciones Unidas en 1980'%, en especifico, a los puntos 4, 12
y 13, gue a la letra establecen.

4 Los Estados garantizardn que los fiscales puedan ejercer sus funciones
profesionales sin intimidacién, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o
riesgo injustificade de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indale.

12 Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y

"0 Core IDH, Caso Ivcher Bronstein vs Peru, Fondo, reparaciones y costas Sentencia de 6 de febrero de
2001, Serie C. No 74, Parr 114
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En efecto, la funcion del ministerio piblico mexicano, sea local, federal o militar, se orienta
por los principios de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad e independencia, no
pudiendo concluirse gue sus actuaciones violen per se los derechos humanos de las
partes involucradas en el procedimiento.

Un analisis estructural de la funcion del ministerio publico que parta de su vinculacion al
poder ejecutivo, no es un criterio para determinar su parcialidad o falta de independencia,
puesto gue se requiere de un andlisis de sus actuaciones en cada caso concreto para
hacer una determinacion al respecto.

En rigor, los principios de imparcialidad e independencia de los 6érganos investigadores se
desprenden de su actuacion en situaciones y casos concretos y no en presunciones de
caracter abstracto

Ya se ha dicho que no hay una constante internacional sobre la organizacion del
ministerio publico, si bien resulta claro el principio de que sus actuaciones se realicen con
imparcialidad y sin injerencias

En el caso sub judice se ha procurade que las autoridades ministeriales tengan a su
alcance todos los medios necesarios para poder resolver los asuntos sujetos a su
competencia sin restriccion alguna y sin influencia, no acreditdndose hasta el momento
alguna accion en particular que pueda calificarse como parcial o falta de independencia
en favor de algun individuo, sea este o no agente del Estado. Asi se desprende con
claridad de los hechos que presenta el Estado

No hay un solo hecho presentado por los peticionarios que demuestre parcialidad,
pretensién de oculiamiento de responsabilidades, ocultamiento o encauzamiento de las
investigaciones hacia un rumbo especifico y, desde luego, referencias de caracter
abstracto no refutan en modo alguno los hechos de la investigacion.

El expediente muestra que la sefiora Fernandez Ortega sefald en su primera declaracion,
en términos generales, gue habrian sido miembros del ejército mexicano quienes la
habrian violado sexualmente. El expediente muestra también que a partir de esa primera
declaracion, se puso a disposicidn de la sefiora Fernandez Ortega un album fotogréfico de
los miembros del batallén que ella sefiald para la individualizacion de responsables y
elaboracion de un retrato hablado. E| expediente muestra que se insistié a lo largo de 7
afios para realizar especificamente esa diligencia de retrato hablado, y que no fue sino
hasta agosto de 2009 que Ia sefiora Fernandez Ortega accedié a comparecer y a facilitar
la diligencia de retrato hablado.

Las multiples actuaciones y citatorios para la realizacion de diligencias muestran
claramente que en ningun momento las autoridades ministeriales, fueran del ambito civil o
militar, pretendieron desviar las investigaciones de los sefialamientos de la presunta
victima, sino, mas bien, confirmar su dicho

Pero ademas, se insiste, ni la CIDH ni los representantes de la sefiora Fernandez Ortega
han acreditado hasta el momento alguna actuacion concreta que conlleve a concluir la
inobservancia de estos principios basicos en perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega

Asimismo, se ha explicado ya que existen todos los recursos para determinar
responsabilidades de autoridades ministeriales investigadoras, civiles o militares, que no
se apeguen a los principios de legalidad, imparcialidad, honradez y eficacia.
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Hasta el momento, no se cuenta con evidencia ni noticia de que los peticionarios hayan
interpuesto algun recurso ante la contraloria interna de las Procuradurias que conocieron
del caso con el objeto de cuestionar la integracion de las investigaciones.

Desde luego, el acceso a los expedientes por parte de los peticionarios no es mas que
una prueba de la transparencia con gue se han conducido los procedimientos de
investigacion.

Tal y como se desprende de las diligencias realizadas hasta el momento, todas las
autoridades que han conocido del caso han procurado transparentar sus actuaciones y
determinaciones a efeclo de que tanto la sefiora Fernandez Oriega como sus
representantes legales tuvieran un caba! conocimiento del estado que guardaban las
investigaciones.

Nunca a lo largo del procedimiento se ha intentado encubrir la responsabilidad de algun
agente del Estado o de un particular en los hechos denunciados por la sefiora Inés
Fernandez, y prueba de ello es que desde que se tuvo conocimiento del sefialamiento
directo de elementos del ejército mexicano las investigaciones se han encauzado en ese
sentido

Contrariamente a lo aludido por la CIDH y los peticionarios, la remision de competencias
por parte de las diversas autoridades ministeriales y el tiempo que han tomado las
investigaciones no son consecuencia de la presunta parcialidad vy falta de independencia
de las Procuradurias (en especifico de la Militar), puesto que un andlisis detallado de ias
efapas del procedimiento ministerial permite observar que ambas circunstancias son el
resultado de [a dificultad que ha enfrentado el Estado para obtener pruebas contundentes
gue permitan identificar a los probables responsables y, muy particularmente, de la
dificultad para la individualizacion de los presuntos responsables por parte de la sefiora
Fernandez Ortega.

En suma, partiendo estrictamente del analisis de las actuaciones ministeriales, y ante la
falta de identificacion de una conducta de las autoridades ministeriales que acredite su
falta de independencia e imparcialidad, el Estado mexicano afirma que se ha respetado
rigurosamente el derecho de la sefiora Fernandez Ortega a ser escuchada por una
autoridad investigadora independiente e imparcial

4.2.3. Derecho a ser oida en la substanciacién de su acusacion penal.

Ese tribunal ha sefialado que:

‘las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen gque las
victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos
respectivos "'’

En el presente caso, el Estado mexicano desea destacar que |a presunia viclima, a través
de sus representantes, ha tenido en {odo momento la posibilidad de ser escuchada por las

%' Gorte IDH Caso Durand y Ugarte vs Peru Fondo Sentencia de 16 de agosto de 2002 Serie C No 68,
parr. 129
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autoridades ministeriales y ha tenido pleno acceso a los expedientes que integran la
investigacion de los hechos por ella denunciadas

A lo largo del procedimiento de averiguacidon previa se ha buscado, en multiples
ocasiones, la participacion de la sefora Fernandez Ortega y se han realizado multiples
esfuerzos para evitar su victimizacién y para facilitar su presentacién ante los agentes del
ministerio publico

Existen pruebas fehacientes de las multiples ocasiones en que se citd a comparecer a la
sefiora Fernandez Ortega, con garantia de interpretacion a su lengua, con la presencia de
sus representantes, de la organizacién no gubernamental que ella eligiera e incluso de
arganos auténomos de derechos humanos.

También existe prueba fehaciente de que su derecho a ser oida se ha demostrado
también en la respuesta inmediata por parte de las autoridades ministeriales a los
mulltiples escritos, solicitudes e inquietudes presentados por la sefiora Fernandez Ortega.

Existen pruebas fehacientes, igualmente, de que en diferentes ocasiones se explicd a la
sefiora Fernandez Ortega y a sus representantes la naturaleza de las competencias en el
caso y se atendié también su solicitud de que la Procuraduria General de la Republica
tuviera participacion en el desahogo de las diligencias.

Existen multiples ejemplos, y el Estado refiere a la Corte a la parte introductoria de este
capitulo referida a los articulos 8 y 25, de que a lo largo de las investigaciones se conmind
a la sefiora Fernandez Ortega a ejercer su derecho a ser oida y a conocer el expediente
de investigacion y se le explict el fundamento de las competencias en el caso, asi como
la participacion de la Procuraduria General de la Republica que, por lo demas, accedi6 a
realizar diligencias con base en las necesidades de la sefiora Fernandez Ortega,
independientemente, de que esta no acudié a la mayoria de ellas

En suma, el Estado mexicano estima que ha cumplido con todas las condiciones para que
la sefiora Fernandez Ortega ejerza plenamente su derecho a ser oida por las autoridades
competentes y que ha cumplido también con su deber de permitir un acceso libre y sin
trabas al procedimiento de investigacion de los hechos que denuncié, por lo que
considera que se le ha respetado el derecho a ser oida por las autoridades mexicanas en
la substanciacion de su acusacién penal.

4.2.4. La existencia de otras garantias especificas dentro del procedimiento
ministerial,

El desarrollo factual presentado por el Estado a esa Corte permite observar con claridad
que la sefiora Inés Fernandez Ortega ha gozado de otras garantias esenciales durante la
etapa de averiguacion previa al juicio penal.

El Estado destaca, particularmente, tres de esas garantias que han sido plenamente
aseguradas a la sefiora Fernandez Ortega

La primera de ellas, que se considera de especial relevancia por la condicion de indigena
tiapaneca de la sefiora Fernandez Ortega, es el ejercicio pleno de su derecho a ser
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asistida por un intérprete traductor, elemento identificado también como obligacion estatal
a partir de disposiciones constitucionales y de reciente jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Para las diligencias ministeriales a que fue citada, el Estado dispuso la presencia de un
intérprete traductor de la Secretaria de Asuntos Indigenas del gobierno del estado de
Guerrero. Asi consta en el expediente.

Como también se desprende del expediente del caso, al momento de la interposiciéon de
la denuncia penal la sefiora Fernandez Ortega fue asistida y asesorada por personal de la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero y por la sefiora
Obtilia Eugenio Manuel, quien, en las pocas ocasiones en que la sefiora Fernandez
Ortega se present6 ante autoridad ministerial, fungié como su intérprete traductora.

El Estado ha respetado estrictamente ese derecho pero también ha proveido en las
diligencias, como se ha dicho, un intérprete traductor en lengua tlapaneca de la Secretaria
de Asuntos Indigenas del estado de Guerrero.

La segunda garantia que debe subrayarse se refiere al derecho de ser asistida por un
defensor. Este derecho ha sido plenamente respetado por el Estado. A lo largo de las
investigaciones, los agentes del ministerioc publico han tenido por acreditada la
representacion de la sefiora Inés Fernandez a través de diversos miembros de Ia
Organizacion Popular Indigena de Pueblos Tlapanecos y del Centro de Derechos
Humanos de la Montafia de Tlachinollan. En diferentes momentos han participado
diferentes representantes como defensores de la sefiora Fernandez Ortega, entre ellos, el
sefior Arturo Campos Herrera, la sefiora Obtilia Eugenio Manuel y Lic. Vidulfo Sierra e
incluso el antropologo Abel Barrera, Director de Tlachinollan, con motivo de los asuntos
competenciales del caso El Estado ha reconocido plenamente y en todo momento el
derecho a ser asistida por los defensores gue la propia sefiora Fernandez Ortega ha
designado

Finalmente, y como también se desprende de los expedientes, el Estado ha respetado
plenamente el derecho de presentacion de nuevos elementos probatorios que contribuyan
a la determinacion del caso, asi como el acceso al expediente cuando se ha solicitado.

En suma, la Corte debera valorar el pleno ejercicio de esas garantias especificas a lo
largo del procedimiento ministerial que se ha seguido en este caso, independientemente
de las competencias bajo las cuales ha sido investigado

4.2.5. El desarrollo de los procedimientos dentro de un plazo razonable.

El derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de procesos internos, sino
que debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de una persona a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a
los eventuales responsables. '®

Al respecto, la Honorable Corte ha manifestado que:

%2 Corte IDH Caso Hermanas serranc Cruz vs Et Salvador. Fondo, reparaciones y costas , Sentencia de de
1 de marzo de 2005, Serie C No 120 parr 26
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Para que todo procedimiento judicial pueda considerarse como "justo”,
con apego a las garantias que debe contener, es necesario que el
organo encargado de resolver una situacién juridica determinada, ya
sea un agente del ministerio publico, o un juez, lo haga dentro "de un
plazo razonable” '

Si bien la Corte ha establecido que una demora prolongada, constituye en principio, por si
misma, una violacién a las garantias judiciales'™ también ha manifestado que la falta de
razonabilidad puede ser desvirtuada por el Estado si este expone y prueba que la demora
tiene 1doérecta relacion con la complejidad del caso o con la conducta de las partes en el
caso.

La llustre Corte ha sefialado distintos elementos para determinar la razonabilidad de un
plazo.

+ lacomplejidad def asunto,
¢ |a actividad procesal del interesado;
« |a conducta de las autoridades ministeriales.

Con base en los anteriores criterios, el Estado mexicano procedera a desarrollar los
elementos factuales y personales que han tenido por consecuencia que el desarrollo de
las investigaciones haya tomado siete afios, a efecto de demostrar a la Corte que el
presente caso reviste multiples aristas que han repercutido, necesariamente, en el tiempo
que han tomado las investigaciones.

La complejidad de un asunto, ha sido abordada por la Corte, atendiendo a las
circunstancias especificas de cada caso Por ejemplo, en el caso Genie Lacayo, la Corte
determiné que el caso era complejo:

‘ya que dada la gran repercusion de la muerte del joven Genie Lacayo, las
investigaciones fueron muy extensas y fas pruebas muy amplias.. Todo
ello podria justificar que el proceso respectivo, que adicionalmente ha
tenido muchos incidentes e instancias, se haya prolongado mas que otros
de caracteristicas distintas "'

La Corte deberda determinar los elementos de complejidad de este caso y las
circunstancias que han dificultado encontrar la verdad historica de los hechos alegados
por los peticionarios, para sancionar a los responsables Algunos de los elementos que la
Corte podria considerar en este caso son:

+ |os elementos que se desprenden de una violacion sexual per se

%% corte IDH, Caso 18 comerciantes vs Colombia Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de julio de
2004, Serie C No 19, parr. 188; Caso Myarna Mack Chang vs. Guatemala Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101 parr 208

™ Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs Paraguay Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2004, Serie C No 111, parr. 142, Caso 19 comercianles vs Colombia Fondo, reparaciones y cosias
Sentencia de 5 de julic de 2004, Serie C No 19, par 191

% Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador Fondo, reparaciones y costas , Sentencia de de
1 de marzo de 2005, Serie C No. 120 parr 69

"% Corte I1DH, Caso Genie Lacayo vs Nicaragua Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 29 de enero
de 1007, Serie C No. 31, parr 80
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» La pérdida de un elemento probatorio, que ha sido reconocida por el Estado.

¢ La imposibilidad a lo largo de siete afios, y debido a la inactividad procesal de Ia
sefiora Fernandez Ortega, de contar con un elemento que las autoridades
ministeriales han considerado decisorio, como fue la elaboracion de un retrato
hablado de los presuntos agresores, incluso a partir del cotejo de album fotografico
que la autoridad ministerial de las diferentes competencias siempre puso a
disposicion de la sefiora Fernandez Ortega.

* La impugnacion de distintas competencias ministeriales por parte de la sefiora
Fernandez Ortega y sus representantes.

o La condicion de la sefiora Fernandez Ortega como perieneciente al pueblo
indigena tlapaneco.

Imposibilidad de comprobar fehacientemente a los autores de la violacién.

La determinacion de responsabilidades en relaciéon con los hechos denunciados por la
sefiora Fernandez Oriega tiene gue ser necesariamente resultado de investigaciones
ministeriales y de la utilizacion de diversos indicios y medios de prueba. Este es un
elemento en el gue debe hacerse hincapie

La Corte consideré complejo el caso Genie Lacayo, porque las investigaciones fueron
prolijas y las pruebas muy amplias. El caso sub judice parece implicar otro grado de
complejidad porque no ha sido posible recabar suficientes medios de prueba gue permitan
reconstruir la verdad histérica.

Es cierto que se consumid la muestra que reveld la existencia de semen en la cavidad
vaginal de la sefiora Fernandez Ortega debido a errores en la cadena de custodia de ia
prueba, impidiendo con ello la obtencién de ofras pruebas Es cierto también, que las
autoridades ministeriales procuraron sin éxito Ia colaboracion de la sefiora Fernandez
Ortega y de testigos presenciales para reconocer e individualizar a sus agresores, incluso
mediante retratos hablados. También es cierto que se llevaron a cabo otras diligencias
como interrogatorios a los integrantes del batallon al que pertenecian los presuntos
responsables asi como al personal médico que atendi6 a la sefiora Fernandez Ortega e
inspeccion ocular al sitio de los hechos.

Sin embargo, no menos cierfo es que, pese a los 19 citatorios que recibid la sefiora
Fernandez Ortega a lo largo de las cuatro etapas de investigacion (2002-2009), no fue
sino hasta bien entrado el afio 2009 que por fin acudié ante las autoridades investigadoras
para reconocer a sus probables agresores.

Adicionalmente, los peticionarios se negaron a comparecer ante distintas competencias
investigadoras. Cuestionaron al ministerio publico militar pero también cuestionaron al
ministerio pablico civil del estado de Guerrero  Incluso, cuando el Estado accedio a
condiciones fijadas por los peticionarios, como lo fue particilarmente el desahogo de
diligencias por personal de la Procuradurfa General de la Republica, los peticionarios
también se inhibieron aunque, finaimente, luego de 7 afios, decidieron comparecer par la
elaboracion del retrato hablado

Las investigaciones, no obstante, se han mantenido abiertas, por lo que no puede

presumirse, bajo ninguna circunstancia, intencién del Estado de encubrir o entorpecer las
investigaciones, ya que los hechos revelan precisamente lo contrario
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Asi pues, el tiempo que han tardado las investigaciones se deriva de las circunstancias
concretas del caso, en particular de la posicién asumida por la sefiora Fernandez Ortega,
y no puede en forma alguna ser fundamento para cuestionar la imparcialidad,
independencia o eficacia de las autoridades ministeriales investigadoras.

Estas razones pueden servir a la Corte para que determine, por si misma, los elementos
de complejidad del caso.

Falta de actividad procesal de la interesada desde 2002 hasta 2009.

El Estado ha demostrado plenamente su interés en contar con la colaboracion de ia
sefiora Fernandez Ortega y en que ésta ejerza plenamente su derecho a ser oida con
pleno respeto a las garantias establecidas en el contexto de investigaciones ministeriaies.

La colaboracion de la sefora Fernandez Ortega y su actividad procesal para establecer
las condiciones del casoc e identificar a sus posibles agresores se reduce
fundamentalmente a tres momentos. Su declaracion inicial de 24 de marzo de 2002, su
ampliacion de declaracién de 18 abril de 2002 y su participacion en la diligencia para
determinar el retrato hablado y el cotejo con album fotografico presentado por la autoridad
ministerial el 14 de agosto de 2009.

Entre los dos primeros momentos y el tercero median 7 afios.  No fue sino hasta esa
ultima ocasién cuando por fin las autoridades investigadoras contaron con un
sefialamiento concreto de la sefiora Fernandez Ortega a fin de identificar a dos de sus
probables agresores en un album de fotografias que le fue proporcionado.

l.a naturaleza del delito denunciado, que ocurre la mayoria de las veces en condiciones
que dificultan la identificacion de los agresores implica, definitivamente, la participacion de
la sefiora Fernandez Ortega Por ello, en las multiples ocasiones en que la sefiora
Fernandez Ortega fue citada a comparecer, se le detalld expresamente la importancia del
cotejo de album fotografico y de elaboracion de retrato hablado.

Por tanto, el Estado mexicano ha tenido todo el interés en obtener la participacion de la
sefiora Fernandez Ortega en esta clase de diligencias, para lograr establecer la secuencia
de los hechos y sancionar conforme a ia ley a los probables responsables.

Toca a la Corte determinar conforme a los hechos del caso la incidencia de la ausencia de
actividad procesal de la sefiora Fernandez Ortega a lo largo de siete afios en los
resultados de las investigaciones.,

4.2.6. Consideraciones sobre la inexistencia de impunidad en el caso sub
judice

En el caso de los hechos denunciados por la sefora Fernandez Ortega, la investigacion
contintia abierta y a partir del sefialamiento de la victima de dos probables responsables
el pasado 14 de agosto de 2009, la Procuraduria General de Justicia Militar ha retomado
las investigaciones de los hechos para allegarse de mayores elementos que permitan el
gjercicio de la accion penal en contra de los responsabiles vy, finalmente, hacer justicia a la
sefiora Fernandez Ortega
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El Estado mexicano ha subrayado en los apartados anteriores, que dada la naturaleza del
delito de violacion sexual, la participacién de la sefiora Fernandez Ortega en las
diligencias de retrato hablado y album fotografico resultaba crucial para contar con datos
especificos de los probables responsables y encauzar las acciones ministeriales a su
persecucion y encarcelamiento

El Estado también ha sometido a consideraciéon de la Corte las multiples solicitudes
hechas a la sefiora Fernandez Ortega a lo largo de siete afios para contar con su
participacion en el desahogo de diligencias fundamentales para la identificacion de los
probables responsables, lo que, de por si, muestra su voluntad de establecer las
responsabilidades en el caso, independientemente de que los agresores hayan sido o no
agentes del Estado.

Adicionalmente, el Estado ha procurado facilitar el desarrollo de las investigaciones en las
condiciones solicitadas por los peticionarios. Asi se explica la participacion auxiliar de la
Procuraduria General de la Reptiblica que permitié el desahogo de |a diligencia de 14 de
agosto de 2009, en que se pudo elaborar, por fin, el retrato hablado de los presuntos
responsables

La objecion a las competencias de las autoridades ministeriaies y la falta de participacion
de la sefiora Fernandez Ortega en el desahogo de diligencias tuvieron implicaciones, que
la Corte debera valorar, en el retardo en las investigaciones dada la falta de suficientes
lineas de investigacion. Parece pertinente indicar que la individualizacion opaortuna de sus
agresores por parte de la sefiora Fernandez Ortega resultaba crucial para la rapida
solucion del caso. No obstante, ia Corte debera valorar que las investigaciones siempre
se han mantenido abiertas y han sido asumidas por el Estado como un deber juridico
propio.

En la doctrina y jurisprudencia internacional se ha coincidido en que la impunidad es la
falta de investigacion y el cierre de las averiguaciones sin encontrar los elementos de los
presuntos delitos.

“En términos generales la impunidad puede ser entendida como la
ausencia de pena, la no punibilidad, o ausencia de castigo, los cuales
son una clara oposicion a los conceptos ampliamente conocidos de
impunibilidad, imputabilidad e inmunidad """

La Corte Interamericana ha definido la impunidad como sigue:

‘la falta en su conjunto de investigacidn, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencidn Americana, toda vez que el
Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios
legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion cronica de

7 AMBOS, Kai: Impunidad y Derecho Penal internacional Un Estudio Empirico sobre Colombia, Balivia,
Peru, Chile Argentina 1? Edicion colombiana, 1997, pag 29; Veniura Robles Manuel "La jurisprudencia de la
Corte interamericana de Derechos Humanos en materia de acceso a ia justicia e impunidad”
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las violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las

victimas y de sus familiares”'®®.

Con base en ello, el Estado reitera que en la investigaciéon de los hechos denunciados por
la sefora Inés Fernandez Orlega no existe impunidad, ya que la investigacion continua, y
existe por parte de las autoridades ministeriales la voluntad de arribar a la verdad del
asunto y castigar a los responsables a través de todos los medios disponibles.

Si bien las investigaciones de los hechos han tomado siete afos, la Corte debera valorar
que el tiempo transcurrido es consecuencia de la complejidad y los obstaculos materiales
y facticos que han sido referidos a lo largo de este alegato vy, sobre todo, que el Estado ha
mantenido claramente activo su deber de impulso a las investigaciones.

Las autoridades encargadas de las investigaciones, en cumplimiento a sus obligaciones y
de acuerdo con la legislacidon mexicana, han realizado todas las acciones a su alcance
para agotar las lineas de investigacion, por lo que no se puede considerar que exista
impunidad.

No obstante, debe subrayarse que dada la naturaleza de los hechos denunciados, el éxito
de la investigacién dependera, también, de Ia continua participacion de la victima en las
diligencias ministeriales, luego de la multicitada diligencia de retrato hablado de 14 de
agosto de 2009

Existen todas las evidencias para que la Corte determine que la investigaciéon ha sido
asumida como un deber juridico propio y se ha realizado con todos los medios disponibles
y gue tambien existe el firme compromiso de identificar a los responsables y sancionarlos
conforme la ley establece

4.3. INADMISIBILIDAD DE LAS PRETENSIONES DE VIOLACION AL
ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Los peticionarios solicitan a la Corte que "declare que el Estado mexicano incurrié en
violacidén de los derechos a ser oido por un juez competente, independiente e imparcial,
contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
en violacion también a las obligaciones contenidas en los articulos 1,6 y 8 de la CIPST en
perjuicio de Ines Fernandez y su familia, asi como el articulo 7 (f} v (g) de la Convencién
de Belém do Para, en perjuicio solamente de Inés Fernandez "%

Mas alla de las valoraciones juridicas que puedan haber realizado los peticionarios para
considerar que los tribunales militares carecen de independencia e imparcialidad, las
mismas se encuentran limitadas por una condicion factica inobjetable: ni la sefiora Inés
Fernandez Ortega ha sido sujeta a la jurisdiccién militar, ni su reclamacion ha sido
conocida por un tribunal militar

1% Corte 1DH, Caso lvcher Bronstein Vs Peru Op cit, parr 186; Corte IDH Caso del Tribunal Constitucional
Vs Peru, op cit, parr. 123; Corte IDH, Corte IDH Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala Fondo
Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, parr 211 ’

% Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los peticionarios en el caso Inés Fernandez Ortega. Pag
120
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Una parte en un litigio internacional unicamente puede establecer una pretensién ante el
tribunal si cuenta con un derecho que le dote de interés legal para hacerlo.''® El interés
legal ha sido definido por la jurisprudencia internacional como la necesidad de la
existencia de una relacion legal entre el peticionario y el objeto de la disputa "' Tanto la
Corte Internacional de Justicia como la Corte Europea de Derechos Humanos han
sefialado que para que una pretension en la que se reclame que un acto o disposicién es
violatorio del derecho internacional sea admisible, resulta necesario que el peticionario
demuestre que la misma le ha causado un perjuicio .’

En consecuencia, no es suficiente con que el peticionario establezca una relacién remota
y factica con la norma o acto que considera violatorio del derecho internacional para que
ésta sea admitida por el tribunal.'”® Es necesario que éste pruebe su relacion legal con la
misma vy la afectacion reclamada

Como lo dejé en claro la Corte Internacional de Justicia desde su sentencia en el caso
South West Africa, la ausencia de esta relacion legal entre el peticionario y el objeto de la
disputa genera inevitablemente la inadmisiblidad de la pretensién '

La Corte Interamericana no es ajena a este longevo criterio de la jurisprudencia
internacional. Esta ha resaltado correctamente lo siguiente:

“La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de
proteger los derechos vy libertades de personas determinadas y no con la
de resolver casos abstractos. No existe en la Convencidn disposicion
alguna que permita a la Corte decidir, en el ejercicio de su competencia
contenciosa, si una ley que no ha afectado aun los derechos y libertades
protegidos de individuos determinados es contraria a ia Convenciéon.
Como antes se dijo, la Comisidn si podria hacerlo y en esa forma daria
cumplimiento a su funcion principal de promover la observancia vy
defensa de los derechos humanos También podria hacerlo la Corte en
ejercicio de su funcidn consultiva en aplicacidén del articulo 64.2 de la
Convencién """ [Enfasis afiadido]

En el caso sub judice los peticionarios pretenden, precisamente, que la Corte se
pronuncie sobre una cuestién que no les ha causado perjuicio y con la cual ho mantienen
relacion legal alguna

Y% Reparations for injuries suffered by the staff of the United Nations (Advisory Opinion), 19491 C J 174, 187,
"} egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v Belgium) (Preliminary Objections) [2004] 1CJ Rep 393
Y12 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, | C.J Reports 1970, p 3: 36; T v
Norway [2008] ECHR 26664/03. parr 95 ; Ashingdane v UK {1985] ECHR 8225/78, parr 55; Sporrong and
Lonnroth v Sweden [1982} ECHR 7151/75, parr. 81; Le Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium [1981]
ECHR 6878/75 parr 44

"? Ambatielos case. {Greece v United Kingdom) I1CJ Reporis 1953, Judgment of may 19 1953, p 10;
Judgments of the Administrative Tribunal of the | L. O upon complaints made against the UNESCO, (23
October 1956), Advisory Opinion, ICJ Reports, p 77 §89; Legalily of Use of Force Serbia, (n 22} p 279, §393
QSeparate Opinion Judge Kreca)

“ South West Africa, Second Phase, Judgment, i C J Reports 1966, p 6 ~15

"5 Corte IDH Responsabilidad Internacional por Expedicidén y Aplicacidon de Leyes Violatorias de la
Convencion (arts 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-14/94 del
9 de diciembre de 1994 Serie A No 14 Parr 49
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Como se desprende de los hechos del caso, la denuncia por parte de la sefiora
Fernandez Ortega se mantiene en la etapa de investigaciones En este sentido, ningun
tribunal, ya sea civil o militar, ha conocido del fondo del asunto.

Antes que nada, cabe sefalar que las investigaciones que se llevaron a cabo por la
Procuraduria Militar buscaban lograr el esclarecimiento de los presuntos responsables de
la comision de un delito y en ningtin momento sujetaron a la sefiora Fernandez Ortega a
dicha jurisdiccion Mas aun, ni siquiera podria sostenerse la existencia de una relacion
factica entre la presunta victima y dicha jurisdiccion, pues cuando se pretendié que se
desahogaran las diligencias necesarias para el esclarecimiento del caso, la sefiora
Fernandez Ortega fue requerida por la Procuraduria del estado de Guerrero y no por las
autoridades castrenses

Independientemente de lo anterior, para que los peticionarios pudieran reclamar la
carencia de independencia e imparcialidad de los tribunales militares seria necesario que
comprobaran que éstos le causaron un perjuicio juridico a Ja sefiora Fernandez Ortega.
Esta situacion no se actualiza pues simplemente no existe relacion legal entre éstos.

En efecto, toda vez que ningun tribunal militar intervino en el caso sub judice resulta
impropio sostener que éstos pudieran haberle causado perjuicio a la sefiora Inés
Fernandez. En este sentido, es imposible que los peticionarios sostengan que el Estado
mexicano ha violado en su perjuicio los articulos 8 y 25 de la CADH, 1,6 y 8 de la CIPST y
7 (f) vy (g) de la Convencién de Belém do Para.

En realidad lo que los peticionarios han planteado a esa llustre Corte es que ésta
sancione una expectativa de violacion que no deviene de un hecho consumado y que
mucho menos ha producido perjuicio a la sefiora Fernandez Orlega

Si ese Honorable Tribunal admitiera dicha pretension, e incluso fallara en torno en la
misma, estaria desconociendo la regla basica fundamental de la responsabilidad
internacional que requiere de la consumacion de acto para que siquiera se pueda entrar al
analisis de su compatibilidad con el derecho internacional.

Si el hecho en cuestion — en este caso la estructura de los tribunales militares mexicanos
— no ha causado perjuicio alguno a Inés Fernandez no puede sostenerse que ésta cuente
con interés legal para reclamario y, por ende, su pretension es inadmisible

En consecuencia, el Estado respetuosamente solicita a esa Corte que desestime tal
pretension.

4.4. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA PRESUNTA VIOLACION AL
ARTICULO 5 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PSICOLOGICA) DE LA CADH.

A partir de la denuncia penal presentada por la sefiora Fernandez Ortega ante el agente
del ministerio publico civil el 24 de marzo de 2002, se ha desplegado una intensa
actividad por parte de las autoridades ministeriales para identificar a los probables
responsables

Sin embargo, como consecuencia de multiples elementos factuales y personales, la
investigacién de los hechos se ha prolongado por un periodo de siete afos Cabe
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recordar que no fue sino hasta el 14 de agosto de 2009, y luego de multiples citatorios,
gue la sefiora Fernandez Ortega aport6é datos concretos sobre la apariencia fisica de los
probables responsables. L.a Corte valorara el impacto que eso ha tenido en el tiempo que
han tomado las investigaciones.

En varias ocasiones, la H. Corte Interamericana ha abordado la cuestiéon del impacto a
victimas de violaciones a derechos humanos y sus familias en virtud de procedimientos
de investigacion largos. En concreto, ese Tribunal ha manifestado que se puede declarar
la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral de victimas de derechos
humanos y sus familiares directos “aplicando una presuncion juris tanfum respecto de
madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compafieras
permanentes, siempre que ello responda a las circunstancias particulares en el caso ”""®

Sin embargo, el Estado mexicano considera que el analisis que realice ia Corte respecto
a este derecho debera tomar en cuenta la escasa participacion de ia sefiora Fernandez
Ortega en el proceso de investigacion y su objecién a sefialar oportunamente las
caracteristicas fisicas de sus agresores. Asimismo, debera valorarse la respuesta de las
autoridades mexicanas, guienes, valga recordarlo, han impulsado en todo momento la
investigacion respectiva.

Dada la complejidad del caso, el Estado mexicano ha tenido plena disposicién a acceder
a las demandas de la sefiora Fernandez Ortega y sus representantes con miras a dotar
de transparencia sus actuaciones. Asi, ha hecho del conocimiento de la sefiora
Fernandez Ortega la importancia de aportar las caracteristicas fisicas de sus agresores,
le ha detallado el ambito competencial de las autoridades encargadas de las
investigaciones, ha puesto a su disposicion y la de su familia ayuda psicolégica y, sobre
todo, ha procurado evitar una revictimizacién durante las investigaciones. En las
diligencias han participado autoridades civiles, peritos en lengua tlapaneca, psicologas,
organizaciones autdonomas de derechos humanos y organizaciones de la sociedad civil.

El Estado considera que, dada las circunstancias del caso, un retardo de 7 afos en las
investigaciones no implica per se una afectacion a la integridad psicoldgica de la sefiora
Fernandez Ortega y sus familiares La valoracion de este derecho debera considerar Ia
actitud que la sefiora Fernandez Ortega sostuvo frente al procedimiento de investigacion
y las medidas tomadas por las autoridades para impulsar su participacion

Por lo tanto, el Estado mexicano solicita a ese Honorable Tribunal que su analisis en
torno a la integridad psicologica de la sefiora Inés Fernandez y su familia se haga
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso y sobre todo, la actitud que
mantuvieron durante el procedimiento de investigacion tanto la sefiora Fernandez Ortega
como las autoridades ministeriales investigadoras.

18 Caso Kawas Fernandez vs Honduras Fondo, Reparaciones, Costas Setencia de 3 de abril de 2009,Serie

C No. 197 parr 128
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V. OBSERVACIONES DEL ESTADO MEXICANO RESPECTO A LA
PRESUNTA VIOLACION A LOS ARTICULOS 5 Y 11, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN
PERJUICIO DE LA SENORA INES FERNANDEZ ORTEGA Y SU
FAMILIA, ASi COMO A LOS ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA  PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA, EN PERJUICIO DE LA SENORA INES
FERNANDEZ ORTEGA, RECLAMADA POR LA CIDH Y LOS
PETICIONARIOS.

51, OBSERVACIONES RELATIVAS A LA ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL CON BASE EN LOS HECHOS
RELACIONADOGS AL CASO 12.580 INES FERNANDEZ ORTEGA.

Esa ilustre Corte Interamericana ha reconocido recientemente que no puede condenar a
un Estado ni atribuirle responsabilidad internacional por violacion a los derechos
sustantivos consagrados en la Convencion Americana cuando no ha sido posible conocer
si los autores de una trasgresion han sido agentes estatales o particulares, actuando bajo
el apoyo y tolerancia del Estado;

“Tanto la Comision como los representantes hacen alusion a la posible
participacion de agentes estatales sin proporcionar prueba al respecto, mas
alla de la declaracion de la sefiora [ . .] El hecho de gue la impunidad en el
presente caso impida conocer si los perpetradores son agentes estatales o
particulares actuando con su apoyo y tolerancia, no puede llevar a este
Tribunal a presumir que si lo fueron y condenar auiomaticamente al Estado por
el incumplimiento de! deber del respetc Por tanto, no se puede atribuir al
Estado responsabilidad internacional por viclaciones a los derechos
sustantivos consagrados en [ ..] la Convencion Americana.'"’

l.a Comision de Derecho Internacional (CDI), en su "Proyecto de Articulos sobre Ia
Responsabilidad Estatal por Actos llicitos”, al igual que la Corte Internacional de Justicia
ha reconocido que la responsabilidad internacional surge cuando es atribuible a una
Estado la violacién de una obligacién internacional.'*®

Al respecto, resulta pertinente referir lo que ha sefalado la CDI en los comentarios al
proyecto de codificacion antes referido:

“The general principle, drawn from State practice and international judicial
decisions, is that the conduct of a person or group of persons not acting on
behalf of the State is not considered as an act of the State under international

"7 Gore IDH Caso Gonzalez y ofras {"Campo Algodonero”) Vs. México Excepcidén Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 16 de noviembre de 2008 Serie C No. 205. parra 242

Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas Drafi articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 200 1{BASR) Aricle 1y 2
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law. This conclusion holds irrespective of the circumstances in which the
private person acts and of the interests affected by the person’s conduct "'

Por su parte, la Corte Interamericana ha reconocido que “segun el derecho internacional
consuetudinario y la doctrina, asi como de los articulos de la CDI,-es un principio general
gue el comportamiento de particulares no es atribuible al Estado, salvo dos situaciones
concretas previstas en los articulos 8 y 9 de la CDI, que son el comportamiento bajo la
direccion o control efectivo del Estado y la ausencia o defecto de las autoridades publicas.
[...] Ofra posibilidad de atribucién de la conducia de los particulares al Estado es la
prevista en el articulo 11 del Proyecto de articulos de la CDi. En ese supuesto, es
necesario que tanto el reconocimiento y la adopcion estén presentes y la manifestacion de
ambos debe ser suficientemente inequivoca, es decir, mas que un reconocimiento general
de una situacion factica se requiere que el kstado identifique la conducta en cuestion y la
haga propia,"*®

Si bien los estandares mencionados se refieren a la atribucién de responsabilidad a los
Estados por actos U omisiones de sus agentes o de particulares {en circunstancias
especificas), la Corte Interamericana se vio en la necesidad de determinar si el Estado
debia responder internacionalmente por las violaciones de derechos humanos
presumiblemente cometidas por particulares, concluyendo que el Estado podia incurrir en
responsabilidad internacional de manera directa, por actuaciones de sus agentes, e
indirecta, por dejar de actuar ante acciones de particulares gue infringieran los derechos
previstos en la Convencién''. asimismo, ha desarrollado considerablemente los
estandares en la materia para adecuarlos a las necesidades del sistema interamericano
de derechos humanos:
“[...] Para establecer que se ha producido una violacién de los derechos
consagrados en la Convencién no se requiere determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad, y
tampoco es preciso identificar individuaimente a los agentes a los cuales se
atribuyen los hechos violatorios Es suficiente la demostracién de que ha
habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccion de los derechos
reconocidos en la Convencion, u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones.

[ . ]JLa responsabilidad estatal bajo la Convencién Americana solo puede ser
exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la
oportunidad de repararlo por sus propios medios, vy [a atribucién de la misma a
un Estado por actos de agentes estatales o de particulares debera
determinarse atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada
caso”', asi como a los correlativos deberes especiales de prevencion y
proteccion aplicables al mismo '

"% Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001{DASR). Comentario 2 al articulo 11.

2% parrafo 87 D; DASR Article 8 Conduct directed or controlted by a State; Article 9. Conduct carried out in
the absence or default of the official authorities; Article 11 Conduct acknowledged and adopted by a State as
its own

2! Medina Quircga Cecilia Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Introduccion a sus Mecanismos
de Proteccion Chite, 2007 Ed Andros Impresores Pags. 42y 43

22 Core IDH Caso de la Masacre de Mapiripan Vs Colombia Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de
15 de septiembre de 2005 Serie C No. 134, parra 110y113

%3 Core IDH Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 31 de enero de 2006 Serie C No 140 Parra 116
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‘Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacién a los
derechos reconocidos por la Convencion cumplida por un acto del poder
publico o de personas que actuan prevalidas de los poderes que ostentan por
su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales
un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse
comprometida por efecto de una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho
ificito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
o por no haberse identificado al autor de la trasgresién, puede acarrear la
responsabilidad internacionai del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino
por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los
términos regueridos por la Convencion.

(En esos casos), de lo que se trata es de determinar si la violacion a los
derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus
deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo
1.1 de la Convencion '

Con base en lo argumentado hasta el momento, en el caso sub judice resultan
inaplicables al Estado mexicano los parametros de atribucion directa de responsabilidad.

Por lo que respecta a los parametros de atribucion indirecta de responsabilidad, estos han
sido desarrollados respecto a casos en que los Estados no han actuado efectivamente
ante situaciones que obedecieron a un patréon sistematico de violaciones de
derechos humanos, esto es, en aquellas situaciones en que la estructura del Estado no
previno, ni garantizé, de manera alguna todos o ciertos derechos fundamentales o los

derechos de un grupo especifico de la poblacién'®.

En esa tesitura y toda vez que en el caso sub judice no se configuran violaciones a los
derechos fundamentales de un grupo especifico de ia poblacion ni un patron sistematico
de violaciones de derechos humanos, sino udnicamente se analizan las presuntas
violaciones a los derechos humanos de la sefiora Inés Fernandez Ortega y sus familiares,
la Corte Interamericana debera examinar con especial cuidado los requisitos para que
pueda atribuirse al Estado un incumplimiento de sus obligaciones conforme a Ia
Convencion. '#

5.2. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA PRESUNTA V!OLAQEON AL
ARTICULO 5 (DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA) Y AL ARTICULO 11
(DERECHO A HONRA Y DIGNIDAD) DE LA CADH DE LA CADH, EN
PERJUICIO DE INES FERNANDEZ ORTEGA Y SUS FAMILIARES,

% Corte IDH Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras Fondo Sentencla de 29 de julio de 1988 Serie C
No 4 parra 172y 173

125 Medina Quiroga Cecilia Sistema Interamericanc de Derechos Humanos: Introduceidn a sus Mecanismos
de Proteccion Chile, 2007 Ed Andros Impresores Pag 48

" ibidem
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El Estado mexicano conoce y respeta el alcance del derecho a la integridad de las
personas, asi como el de su honra y dignidad

México es parte de un gran numero de instrumentos internacionales en materia de
proteccidon a los derechos humanos, los cual son derecho positivo y ley suprema de la
Unién en México, de conformidad con el articulo 133 constitucional y el articulo 2 de |a
Convencion Americana. Adicionalmente, el respeto al derecho a la integridad personal,
asi como a la honra y dignidad, se encuentran salvaguardados dentro del sistema juridico
mexicano.

El Estado mexicano reitera su compromiso y reconoce su obligacion en el cumplimiento
de las obligaciones internacionales derivadas de estos derechos

Tanto del escrito de demanda de la Comisién, como del de solicitudes, argumentos y
pruebas de los peticionarios, se demanda al Estado mexicano ante esta llustre Corte por
presuntas violaciones a los articulos 5 (integridad personal) y 11 (honra y dignidad) de la
Convencién en agravio de la sefiora Inés Fernandez Ortega y sus familiares:

“La Comisién considera que los familiares de Inés Fernandez Ortega vieron
afectada su integridad personal tanto (sic) como consecuencia de los hechos
de fa denuncia, como por las actuaciones y omisiones de las autoridades en la
investigacion de la denuncia de tortura de Inés Fernandez Ortega En el caso
sub judice esta demostrado que numerosas circunstancias afectaron a los
miembros del nucleo familiar de Inés Fernandez Ortega frente a la presencia
del ejercito mexicano que opera en la zona donde viven, y la afectacién en las
relaciones con su propia comunidad indigena, entre otros "%

“[...1 solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado mexicano es
responsable por la violacion del derecho a la integridad personal de los
familiares de Inés Fernandez Ortega por el sufrimiento causado a raiz de su
violacién sexual en manos de agentes militares y de la impunidad en la que
hasta la fecha permanecen estos graves hechos "'*°

Con base en lo anterior, la CIDH y los peticionarios pretenden que se adjudigue
responsabilidad internacional al Estado por violaciones a la integridad personal y a la
honra y dignidad alegando que la supuesta invasion al domicilio de la sefiora Fernandez
Ortega vy su violacion sexual fue perpetrada por agentes militares, y agregan que esa
situacion se ha visto agravada por las actuaciones y omisiones de las autoridades en la
investigacion

El Estado lamenta las consecuencias que genera una viclacion sexual tanto en las
propias victimas como en sus familiares cercanos. Sin embargo, en el presente caso no
ha podido ser acreditado el delito ni sus responsables, por lo que el Estado no puede
reconocer y aceptar que el derecho a la integridad personal y a la honra y dignidad {en los

27 wArticulo 133 Esta Constitucian, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrades vy que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion det Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y fralados, a pesar de las disposiciones en conirario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

12B Escrito de demanda de fa Comisidn Interamericana de derechos Humanos de 7 de mayo de 2000 pag
129 Escrito de soliciiudes, argumentos y pruebas de los peticionarios de 18 de agosto de 2009. pag. 82
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términos establecidos por la contraparte) han sido violados en perjuicio de la sefiora Inés
Fernandez Ortega y sus familiares.

Debido a que no es posible adjudicar responsabilidad directa al Estado mexicano por
violaciones a la integridad personal, asi como a la honra y dignidad, en perjuicio de la
victima y sus familiares, el Estado explicara a continuacién la forma en que ha cumplido
con el deber juridico de prevenir las violaciones de los derechos humanos y de investigar
seriamente, con los medios a su alcance, las viclaciones gue se hayan cometido dentro
del ambito de su jurisdiceidn, a fin de demostrar, con base en las particularidades vy
circunstancias del caso, que tampoco ha incurrido en responsabilidad internacional
indirecta en el caso sub judice.

a) Obligacion de prevenir.

Respecto al deber de prevencion, consagrado en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, esa ilustre Corte ha sido reiterativa al sefialar que:

“El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y gue aseguren gue las eventuales violaciones a los
mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito
que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa,
asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales No es posible hacer una enumeracion detaliada de esas
medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones
propias de cada Estado Parte Es claro, a su vez, que la obligacién de prevenir
es de medio o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el
mero hecho de que un derecho haya sido violado.”'*

“Ahora bien, conforme a iurisprudencia de la Corte es claro que un Estado no
puede ser responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida
entre particulares dentro de su jurisdiccion En efecto, fas obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una
responsabilidad Himitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion
de los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo Es decir, aunque un acto u omisiéon de un particular tenga
como consecuencia juridica la violacion de determinados derechos humanos
de ofro particular, aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues
debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de
dichas obligaciones de garantia.”™'

%0 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No 4 parra 175; Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonerc") Ve México Excepcion Prefiminar,
Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 18 de noviembre de 2009 Serie C No. 205 parra. 252

Y1 Corte IDH Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs México Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No 205 parra. 280 Corte iDH. Caso
de la Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Coslas Semencsa de 31 de enero de
2006 Serie C No 140, parrafo 123
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Si bien en el casc que nos ocupa no se ha podido identificar a los responsables de los
hechos denunciados por la sefiora Fernandez Ortega, es importante tomar en
consideracion que al no existir una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado, las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo se encontraban limitadas para el Estado mexicano:

“...] it cannot be concluded from the mere fact of the control exercised by a
State over its territory and waters that that State necessarily knew, or ought to
have known, of any unlawful act perpetrated therein, nor yet that it necessarily
knew, or should have known, the authors. This fact, by itself and apart from
other circumstances, neither involves prima facie responsibility nor shifts the
burden of proof."**?

A ese respecto, tanto esa Corte Interamericana como la Europea de Derechos Humanos
han reconocido que no todo alegado riesgo a la vida impone a las autoridades la
obligacién convencional de tomar medidas operativas para prevenir que aqguel riego llegue
a materializarse. Para que surja esa obligacién positiva, debe ser establecido gue al
momento de los hechos las autoridades sabian, o debian haber sabido, de |a existencia
de un riesgo real e inmediato para la vida de un individuo identificado o de algunos
individuos respecto de actos criminales de terceros, y que tales autoridades no tomaron
las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas razonablemente, podian
esperarse para evitar dicho riesgo.'™

De lo manifestado por la CIDH y por ios peticionarios en sus respectivos escritos, no se
desprende ni se infiere que existan elementos suficientes que permitan corroborar la
existencia de una situacién de riesgo real e inminente para la vida o seguridad de la
sefiora Fernandez Ortega en la fecha en que ocurrieron los hechos por elia denunciados

A ese respecto, el Estado mexicano considera pertinente mencionar que si bien en el
caso sub judice se desconoce quienes fueron los autores de los hechos denunciados por
ta sefiora Fernandez Ortega resulta inviable para esa Corte concluir que en la supuesta
conducta hubiera mediado la motivacion de mandar un mensaje a la sefiora Fernandez y
su comunidad, ya que no existen elementos de prueba que pudieran acreditar ese dicho.

En ese sentido, el Estado mexicano reitera que no le puede ser atribuida responsabilidad
internacional indirectamente, pues no tenia conocimiento de un riesgo real e inmediato
para la victimas de este caso, tal y como lo ha reconocido recientemente ese tribunal
interamericano.

‘[ ] antes de la desaparicion de las victimas- la Corte considera gue la falta
de prevencidn de la desaparicion no conlleva per se la responsabilidad
internacional del Estado porque, [.], no ha sido establecido que tenia
conocimiento de un riesgo real e inmediato para las victimas de este caso.
Aungue el contexto en este caso y sus obligaciones internacionales le imponen
al Estado una responsabilidad reforzada con respecto a la proteccion de
mujeres en Ciudad Juarez, quienes se encontraban en una situacién de
vulnerabilidad, especialmente las mujeres jévenes y humildds, no le imponen
una responsabilidad ilimitada frente a cualquier hecho ilicito en contra de

32 |nternational Court of Justice Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern ireland v
Atbanta) Judgment of 8 April 1948, Merits, Pag 18 http/iwww icj-cii org/docketffiles/1/1645 pdf

® European Court of Human Rights, Kilic v Turkey, judgment of 28 March 2000, Application No. 22492/93,
paras. 62 y 63,
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b} Obligacidn de investigar.

Sobre la obligacion de investigar, establecida en el en el articulo 1.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, esa jlustre Corte ha sefialado que.

‘El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que
se hayan violado los derechos humanos protegidos por ta Convencion Si el
aparato del Estado actua de modo que tal violacion quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse gue ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido
cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actien fibre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la
Convencion

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que
atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de
prevenir, una obligacion de medio o comportamiento gue no es incumplida por
el solo hecho de que la investigacion no produzca un resultado satisfactorio.
Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos
probatorios, sin gue la autoridad publica busque efectivamente la verdad Esta
apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violaciéon, aun los particulares, pues, si sus
hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado "'

Asimismo, esa Corte ha sefialado que;

“a la luz de la obiigacion general de garantizar a toda persona bajo su
jurisdiccion los derechos humanos consagrados en la Convencion, establecida
en el articulo 1.1 de la misma, en conjunto con el derecho a la integridad
personal conforme al articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de dicho
tratado, existe la obligacién estatal de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los
responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer gue se ha
cometido un acto de tortura "'

* Corte IDH Caso Gonzalez vy ofras ("Campo Algodenero”) Vs México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No. 205 parra 282

5 Corte IDH Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras Fondo Sentencia de 29 de julio de 1988 Serie C
No 4 parra 178y 177

* Corte IDH Caso Gonzalez y otras (*Campo Algodonera”) Vs México Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Cosias. Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No 205 parra 246
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Con base en los parametros establecidos por esa Corte Interamericana para valorar la
seriedad de una investigacién, el Estado somete a su consideracion las observaciones
previamente expuestas en el apartado relativo al desarrollo de investigaciones
ministeriales a nivel interno.

Para ello, el Estado solicita a ese Tribunal Interamericano prestar particular atencién a lo
siguiente.

+» Paralelamente a la investigacion iniciada por el ministerio publico civil del estado
de Guerreo, el ministerio publico militar inicié de oficio una investigacion por
hechos en los que se presuimia la autorfa de elementos del ejercito mexicano;

e |as investigaciones ministeriales se iniciaron no sélo por la comision del delito de
violacion sexual, ya que de conformidad con la declaracion inicial de la sefiora
Fernandez Ortega, el ministerio piblico del estado de Guerrero fambién inicid la
investigacién por la probable comision de los delitos de abuso de auforidad,
allanamiento de morada y aquellos que resulten de las investigaciones,

» Sj bien se ha reconocido el manejo indebido de una prueba, el Estado sanciond la
falta y realizo otras diligencias para subsanar ei error.

« Lainiciativa procesal de las instancias investigadoras para la busqueda efectiva de
la verdad, aun ante la prolongada abstencion de la sefiora Fernandez Ortega y sus
representantes para comparecer y coadyuvar con las instancias investigadoras a
fin de continuar con las investigaciones para el esclarecimiento de los hechos.

El Estado considera que las declaraciones realizadas por la sefiora Fernandez Ortega, en
si mismas, no pueden ser tomadas por esa Corte Interamericana como motivo suficiente
para adjudicarle responsabilidad internacional.

Ya en otros casos, la Corte ha sefialade que "[plara determinar si la obligacidn de
proteger [. ] por la via de una investigaciéon seria de lo ocurrido, se ha cumplido a
cabalidad, es preciso examinar los procedimientos abiertos a nivel interno destinados a

dilucidar los hechos ocurridos” ¥

De lo anterior se desprende que el hecho de que la investigacion continue abierta no
implica per se la configuracion de violaciones de derechos humanos en perjuicio de las
presuntas victimas, siempre y cuando esa ilustre Corte corrobore que no existe apoyo o
tolerancia del poder publico en la infraccidon de los derechos reconocidos en la
Convencidn, u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones.

Adicionalmente, ia jurisprudencia de la Corte Interamericana indica que los elementos que
constituyen la violacion a los derechos a la honra y dignidad de las personas son el
desprecio publico, la persecucion y la discriminacién.™® Por su parte la Comisi6n
Interamericana ha sefialado en distintos casos que las acusaciones falsas y amenazas
constituyen una violacion a la honra y dignidad de las personas '

El Estado destaca que durante las investigaciones de los hechos denunciados por a
sefiora Fernandez Ortega, no se enconiraron elementos que demuesiren o hagan
suponer actos de desprecio publico, persecucion, discriminacion, acusaciones falsas o

37 Corte IDH Caso Tristan Donoso Vs Panama Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 27 de enero de 2000 Serie C No 193 parra. 148

%8 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs Peru. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 8 de julio de 2004 Serie C No 110 Péarr 182

138 £IDH, informe N° 31/96 casc 10 526 Guatemala, 16 de octubre de 1995; CIDH informe N° 53/01 caso
11.865 Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez, México 4 de abril de 2601
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amenazas cometidas por agenies del Estado en agravio de la presunta victima o de sus
familiares.

Por el contrario, el Estado ha informado a la Corte que la sefiora Fernandez Ortega y sus
familiares cuentan con todos los recursos contemplados en la legislacién nacional para
denunciar posibles acusaciones o amenazas, igualmente ha implementado en favor de
ella y sus familiares las medidas necesarias para su proteccion como son las medidas
provisionales vigentes que pertinentemente esa Corte Interamericana acompanfia

El Estado mexicano no omite hacer notar gue ya en otros casos la Corte Interamericana
ha declarado la inexistencia de violaciones a derechos humanos, y por lo tanto la
inexistencia de responsabilidad internacional, al no haberse acreditado el origen estatal de
las violaciones alegadas, una vez valorados todos los medios de prueba;

“[.a Corte recuerda que en la audiencia publica las partes coincidieron en que
no habia quedado demostrado que el ex Procurador hubiera ordenado realizar
la interceptacién y grabacion de la conversacion telefonica del 8 de julio de
1996 entre la presunta victima y el sefior Adel Zayed. En atencidon a ello, no
resulta necesario realizar consideraciones adicionales al respecto.

No obstante, esta circunstancia por si sola no exime de responsabilidad
internacional al Estado si de las pruebas aportadas por las partes surgiera la
responsabilidad de otro agenie estatal en la interceptacién y grabacién de la
conversacion telefénica. Para ello, el Tribunal examinara el acervo probatorio
del presente caso

[.. ]Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de
la prueba del Tribunal Su conviceion acerca de un determinado hecho y su
comprobacién no esta limitada a uno o mas medios de prueba determinados
en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion probatoria que
definen cuando un hecho debe ser tenido por cierfo o incierto. De acuerdo a
las consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, [a Corte no
encuentra probade el alegado origen estatal de la grabacién de Ia
conversacion telefénica realizada al sefior Tristan Donoso. En consecuencia,
no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la violacion al
derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de
ta Convencion, en relacién con el articuio 1.1 de dicho tratado, respecto de |a
alegada interceptacion y grabacién de dicha conversacion telefonica. "

5.2.1. Inexistencia de violacién al articulo 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio de la comunidad indigena en su
conjunto.

Los peticionarios solicitan a la Corte Interamericana que condene al Estado mexicano por
supuestas violaciones a la integridad “personal™’ en agravio de ta comunidad en su
conjunto**:

"8 Core IDH Caso Tristan Donoso Vs Panama Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas
Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No 193 parra 61, 62 y 66

"' Bl Estado mexicano considera que los peticionarios incurrieron en un errar de denominacion pues lo
correcto hubiera sido “integridad psiquica” de la comunidad.
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‘Finalmente esta representacion desea destacar que la violacion sexual de
Inés Fernandez y la impunidad en que se mantiene el caso no solo la afecta a
ella y a su familia. En virtud de la visidn colectiva de los pueblos indigenas, se
percibe que los hechos también afectan a la comunidad en su conjunto.

[. .] En atencion a ello solicitamos a esta Honorable Corte que a la hora de
declarar la violaciéon de la integridad personal de Inés Fernandez y sus
familiares a raiz de la violacion sexual de esta y de la impunidad imperante,
tome en cuenta la cosmovisidn indigena y los efectos que estos hechos han
causado en la comunidad en su conjunto " (sic)'®

El Estado mexicano considera un gran avance en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, que esa ilustre Corte en casos determinados haya admitido, analizado vy
ampliado su ambito de proteccidn respecto a asuntos relativos a posibles violaciones a
los derechos de comunidades determinadas como minorias étnicas o indigenas '

Ahora bien, independientemente de que el planteamiento de los peticionarios resulta
ambiguo, al ser omisos en determinar quienes son las personas que integran la
“‘comunidad en su conjunto”, debe apuntarse que la jurisprudencia de la ilustre Corte
revela un patrén comun en aquellos casos donde se ha considerado como victimas a los
miembros de una comunidad, ya que ese organo jurisdiccional define como comunidad la
pertenencia a un pueblo tribal o indigena, pues son estos pueblos los que estan
vinculados por rasgos espirituales y culturales, y en los cuales las afectaciones a uno de
sus miembros causa sensible perjuicio a la propia comunidad.

En efecto, en un caso de 2005 contra Suriname, la H. Corte considero que el Estado de
Suriname habia violado los derechos de una comunidad en razén de la intima vincuiacion
de sus miembros:

"Asi, los miembros de la comunidad no sblo han sufrido la indignacién vy
verglienza de haber sido abandonados por el sistema de justicia penal de
Suriname — a pesar de las graves acciones perpetradas en contra de su aldea
- sino también han debido sentir la ira de los familiares que murieron
injustamente durante el ataque. "

En ese caso, la Corte tomé en cuenta las creenclas religiosas ancestrales de la
comunidad Moiwana para determinar que el fallecimiento de varios de sus miembros, asi
como la imposibilidad de hacer justicia y brindarles sepuitura de acuerdo a sus ritos,
habia ocasionado un serio desorden en la integridad psiquica de dicha comunidad '
Finalmente, para terminar de motivar su sentencia, la Corte estimé que la separacién de
los “maroons” de sus tierras tradicionales constituyo ataque a su identidad cultural.

'*? E| Estado mexicano considera que fos peticionarios incurrieron en un error y supone que los pelicionarios
se refieren a fa comunidad en que habita la presunta victima

"3 Cfr : Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los peticicnarios en el caso Inés Fernandez Ortega
18 de agosto de 2009, pag 82 ‘

* Corte Interamericana; Caso de la comunidad Mayagna (suma) Awas Tigni contra Nicaragua Sentencia de
31 de agosto de 2001; Comisidn Interamericana de Derechos Humanos Poblaciones Indigenas, Diez afios de
actividades 1971-1981 Paginas 329 y 330, OEA, Washington, 1882
5 Corte Interamericana: Case de la comunidad Moiwana contra Suriname  Sentencia de 15 de junio de 2005,

arr 96
ks Corte Interamericana: Caso de la comunidad Moiwana contra Suriname  Sentencia de 15 de junio de 2005,
parrs 97 y 98
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A la luz de lo anterior, para que la ilustre Corte pueda decretar que existe un dafio a la
integridad psiquica de una comunidad, debe comprobarse fehacientemente que la misma
se encuentra integrada por individuos fuertemente unidos por rasgos, costumbres vy
creencias indubitablemente vinculantes para eflos. Ademas, en el caso subjudice, debe
existir la certeza de que la violacion sexual fue perpetrada por un agente estatal y que
como consecuencia de ello se generd un desorden social o espiritual para la comunidad.

Cabe mencionar también que ya en ofros casos la Corte ha negado la existencia de
violaciones de derechos humanos en perjuicio de una comunidad indigena por no
haberse acreditado el dicho de los peticionarios:

“Finalmente, la Comisién y los representantes alegaron que el Estado es
responsable por la muerte de dieciséis miembros de la Comunidad Yakye Axa
por causas que habrian podido evitarse con una adecuada alimentacion y
asistencia médica, y como consecuencia de la falta de respuesta adecuada y
oportuna del Estado al reclamo de la Comunidad de su tierra ancestral. De
conformidad con el articulo 4.1 de la Convencidn toda persona tiene derecho a
gue se respete y garantice su vida y a no ser privado de ella arbitrariamente Si
bien esta Corte considera que, en general, la obligacion de respetar y
garantizar la vida de las personas sujetas a su jurisdiccion tiene relacion con la
responsabilidad del Estado que se puede derivar de su accion u omision, en el
casc de la alegada responsabilidad por la muerte de las dieciséis personas,
esta Corte no dispone de los elementos probatorios suficientes como para
establecer las causas de los mencionados fallecimientos

En consonancia con lo dicho anteriormente, la Corte declara que no cuenta
con elementos probatorios suficientes para demostrar la violacion del Derecho
a la Vida consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de [los integrantes de la comunidad]"’

Lo anterior se ha visto complementado con criterios recientes de esa ilustre Corte, los
cuales establecen que para poder determinar violaciones a los derechos humanos de
forma colectiva se debera demostrar un vinculo particularmente estrecho entre éstos vy las
victimas y, ademas de otfros elementos, si las presuntas victimas se han involucrado en la
busqueda de justicia.

‘En los demas supuestos, el Tribunal deberd analizar si de la prueba gue
consta en el expediente se acredita una violacion del derecho a la integridad
perscnal de la presunta victima, sea o no familiar de alguna otra victima en el
caso. Respecto de aguellas personas sobre quienes el Tribunal no presumira
una afectacion del derecho a la integridad personal por no ser familiares
directos, la Corte evaluara, por ejemplo, si existe un vinculo particularmente
estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita a la Corte declarar la
violacion del derecho a la integridad personal. El Tribunal también podra
evaluar si las presuntas victimas se han involucrado en la busqueda de justicia
en el caso concreto, o si han padecido un sufrimiento propio "%

¥ Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas Sentencia
17 de junic de 2005 Serie C No 125 parra 177y 178
% parra 129
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Resulta pertinente agregar gue el sistema interamericano de derechos humanos opera
bajo la base de peticiones individuales y que esa llustre Corte no puede realizar
pronunciamientos en abstracto sin que se hayan agotado todas las etapas procesales
ante la Comisidn, situaciones que ha reconocido previamente.

“La Corte observa que la sola constatacion de un caso individual de violacion
de los derechos humanos por parte de las autoridades de un Estado no es, en
principio, base suficiente para que se presuma o colija la existencia dentro del
mismo de practicas masivas y colectivas en perjuicio de los derechos de otros
ciudadanos "%

“La Corte no analizara los hechos expuestos por los representantes como
violatorios a la integridad personal de ios miembros de la Comunidad Indigena
Paez, va que éstos no fueron incluidos como victimas en la demanda de la
Comisién Interamericana '

Como se ha sefalado, el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
opera bajo la modalidad de "peticiones individuales”, a cual supone que un caso podra
ser examinado por la CIDH y la Corte sélo si los peticionarios han presentado una queja
en la cual se alegan violaciones a los derechos consagrados en la Convencion.

Ademas, el sistema de peticiones individuales fue pensado para garantizar los derechos
procesales de los contendientes Entre esos derechos se encuentra el principio del
coniradictorio y la garantia de audiencia

Esta Gltima posicién ha sido refrendada por esta Corte en su jurisprudencia, sefalando
que:

“El procedimiento ante la Comisidn contempla garantias tanto para el Estado
denunciado como para las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes, dentro de las cuales cabe destacar las relacionadas con las
condiciones de admisibilidad de la peticién y las relativas a los principios de
contradiccion, equidad procesal y seguridad juridica.”*®’

El tramite de un caso concreto ante la CIDH no sélo es importante en cuanto sirve para
salvaguardar los derechos procesales de las partes, sino, ademas, tiene serias
repercusiones en su eventual framite ante la Corte.

En efecto, no debe olvidarse ia importante tarea de la CIDH en sefialar en su informe de
fondo de un caso y en la demanda elevada a la Corte a las personas que seran
consideradas como presuntas victimas '*?

" Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 21 de
enero de 1994 Serie C No. 16 parra 64

%0 Corte IDH Caso Escué Zapata Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2007 Serie C No 165 Parra. 81

"' Corte iDH Caso Acevedo Jaramillo v Periz Sentencia de 7 de febrero de 2006 Parr 174 Opinidn
consultiva OC-19/05. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisidn Interamericana de
Berechos Humanos. 2B de noviembre de 2005, parrs 25a 27

52 0 g jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas en la
demanda y en el informe de fondo de la Gomisién segun &f articuio 50 de la Convencion De conformidad con
el articulo 33 1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con
precisidn y en la debida oporiunidad procesal a las presunias victimas en un caso ante la Corte " Véase: Corte
IDH Caso Heliodoro Portugal v Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008 Enfasis Agregado, parr 165
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Ofra tarea indelegable de la CIDH consiste en delimitar el marco factico del caso sub
judice. En efecto, corresponde a la CIDH, y no a los peticionarios, referir a la Corte los
hechos que seran objeto de su escrutinio. Al efecto la Corte ha sefialade que no es
admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda,'®

Esta situacion permite el desarrolio ordenado del procedimiento contencioso e impide la
anarquia que habria si se permitiera que los representantes de las presuntas victimas
sometieran a la Corte hechos distintos a los examinados por ia CIDH.

Durante el tramite del caso sub judice ante la CIDH, el Estado siempre remitio sus
observaciones y alegatos haciendo exclusiva referencia a la situacidn particular de la
sefiora Fernandez Ortega, pues fue asi como la CIDH lo registro.

El Estado considera que los elementos sefialados por la Corte para analizar y, en su
caso, declarar violaciones a derechos comunitarios no se configuran en el caso sub
Judicie Por ello, y toda vez que no se ha configurado violacion alguna al articulo 5 1 de la
Convencién en perjuicio de la comunidad donde habita la sefiora Inés Fernandez Ortega,
se solicita a la Corte desestimar la pretension de los peticionarios.

5.2.2. Observaciones a la demanda de la CIDH y al escrito de los
peticionarios sobre presuntas violaciones a los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura, en perjuicio
de Inés Fernandez Ortega. Inexistencia de tortura en el caso sub judice,

En su demanda, la CIDH solicitd a ese Honorable Tribunal que determinara que la
violacion sexual que sufri6 la sefiora Inés Fernandez Oriega constituye tortura. La CIDH
fue precaria en cuanto a sus razonamientos juridicos y se limito a sefialar que la mera
conducta sexual puede ser clasificada como tortura.

No obstante, los instrumentos internacionales que regulan ia materia, asi como la
jurisprudencia respectiva, han sido enfaticos en sefialar que mas alla de la conducta
alegada, para que se configure la tortura es necesario que se retinan todos los elementos
de la misma y no sélo uno de ellos.

Asimismo, es importante sefialar que en el caso sub judice aun no se ha logrado
establecer a los responsables de los hechos alegados por los peticionarios.

Esta situacion, imposibilita al Estado mexicano, a la CIDH y a los peticionarios, para
aseverar que se configurd la participacion de elementos del Estado en los hechos
denunciados por la sefora Fernandez Ortega

Lo anterior no es oObice para que, una vez mas, el Estado refrende su compromiso pleno
con la promocion y defensa de los derechos humanos. En particular, ese compromiso se
refleja en la lucha del gobierno mexicano por prevenir y sancionar cualquier acto de

Caso Masacre Plan de Sanchez v Gualemala Sentencia de 29 de abril de 2004, parr 48 Caso Kimel v
Argentina  Senlencia de 2 mayo de 2008, parr 102 Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez v Ecuader
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr 224

15% Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal v Panama Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr 228
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torfura, pues el Estado entiende a éste como una deleznable practica que debe ser
castigada por la ley.

Muy recientemente, con motivo del mecanismo del examen periddico universal- del cual
México es parte- se informo al Consejo de Derechos Humanos de la ONU sobre todas las
acciones emprendidas por el Estado para prevenir y combatir ia tortura. A continuacion se
transcribe las partes relevantes de ese informe.

‘48 La Constitucion, bajo sus articulos 19, 20 y 22, prohibe expresamente la
tortura v los malos tratos. Actualmente, tanto la tortura como los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes contemplados en la Convencion
contra la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes se
encuentran tipificadas y sancionadas tanto en la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, vigente desde 1991, como a nivel local, en leyes
especificas o legislacion penal estatal de las 32 entidades federativas. No
obstante, existe aun el desafio de homologar el tipo penal de tortura en todo el
pais.

50. La mencionada Ley Federal dispone que “ninguna confesion o informacion
gue haya sido obtenida mediante tortura podra invocarse como prueba’, lo cual
ha sido fortalecido por la "Reforma al Sisterna de Seguridad Publica y Justicia
Penal” (2008), que suprime el valor probatorio a todas las confesiones que no
se realicen directamente ante un juez.

51 El numero tofal de quejas recibidas por la CNDH por tortura ha disminuido
considerablemente de 225 quejas presentadas en 1891 a 4 quejas
presentadas en 2007, pasando del lugar 1° al 71°: en hechos violatorios
denunciados ante tal organo

52 Un avance ha sido el proceso de contextualizacion nacional del Manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros trafos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul). Para ello, fa
Procuraduria General de la Republica emitic el Dictamen Médico/Psicolégico
Especializado para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato y en 2003 Jas
directrices institucionales que deberan seguir fos agentes del Ministerio Publico
de la Federacion, peritos médicos legistas y/o forenses de la Procuraduria
General de la Republica para la aplicacion de tal Dictamen. El Dictamen se
aplicé en 75 ocasiones entre diciembre de 2000 y octubre de 2006

53. A la fecha, 29 entidades federativas43 fueron capacitadas en el Dictamen
Médico/Psicoldgico Especializado y tres entidades se encuentran en proceso
de capacitacion a los servidores publicos de las procuradurias de justicia en la
implementacion del Protocolo de Estambul  La promocion de fa
contextualizacion del Protocolo de Estambul y su aplicacion efectiva en todas
las entidades federativas es un claro desafio para los proximos arios

54. En el Sistema Penitenciario Federal, fa SSP realiza también un proceso de
implementacion del Protocolo de Estambul mediante talleres de capacitacion y
certificacién del personal de las areas juridica, meédica y psicologica.

55 Por lo que concierne al personal militar, hasta 2007 la SEDENA capacito a
702 elementos, entre abogados, médicos cirujanos, dentistas y psicologos, a
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fravés de 20 cursos en materia de investigacion médica especializada de
victimas de tortura

56. Tras la ratificacion del Protocolo Facultative de la Convencion conira fa
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el 11 de
julio de 2007 se designé a la CNDH como Mecanismo Nacional de Prevencién
de fla Tortura, con la facultad de realizar visitas periodicas a todo tipo de
lugares de detencion a fin de prevenir fa tortura Entre septiembre de 2007 y
febrero de 2008, tal Mecanismo realizé visitas a lugares de detencion del
Distrito Federal y del Estado de Querétaro y entregé sus informes a las
autoridades competentes.”

57 Del 27 de agosto al 13 de septiembre de 2008, México recibio la primera
visita del Subcomité para la Prevencion de fa Tortura de las Naciones Unidas”

5.2.2.1. Anélisis de los elementos constitutivos de la tortura.

La Convencion Contra la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas (CCT) define a la tortura come.

De la anterior definicién pueden dilucidarse 3 elementos objetivos para gue un acto se

“[Tlodo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacion o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a ofras, o por cualguier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u ofra persona en el ejercicio de funciones ptblicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas »'**

considere como fortura.

1

2

3.

El acto debe generar intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos

graves, ya sean fisicos o mentales,

El acto debe estar encaminado a obtener informacion o una confesidn, ejecutar un

castigo, intimidar o coaccionar o estar basado en discriminacion,

El acto debe ser perpetuado por un agente estatal o una persona en el gjercicio de

funciones publicas o a instigacion del otro

Durante la redaccién de la CCT, los Estados Partes hicieron especial énfasis en el hecho
de que para que un castigo o pena pudiera ser considerado como tortura debia
gjecutarse de manera severa, de lo confrario cualquier conducta violenta que causara
dafio fisico o psicolégico podria, inadecuadamente, ser sefialada como tortura ™

% Gonvencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes Articulo 1 En
vigor desde el 26 de junio de 1987 1465 UNTS 85
"% Manfred Nowak & Elizabeth McArthur, THE UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TORTURE: A
COMMENTARY 67 {Oxford University Press, 2008)
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Tanto las Naciones Unidas como el Consejo de Europa han generado un consenso en
cuanto que la diferencia entre la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes
radica en que la primera genera un mayor grado de sufrimiento en la victima que los
segundos ™® En efecto, en el célebre caso /rlanda v. Reino Unido la Corte Europea de
Derechos Humanos (CEDH) determind que la tortura constituye una forma agravada de
trato cruel, inhumano o degradante. '

Asi, aun cuando ciertas conductas pueden considerarse como reprobables, para que
éstas se constituyan como tortura deben reunir los elementos objetivos del tipo y deben
producit un dafio fisico o psicoldgico severo.

Aunado a lo anterior, como lo refiere el Relator Especial de las Naciones Unidas para la
Tortura, Manfred Nowak, y 1o confirma la CEDH, ofra distincion entre la tortura y los tratos
crueles, inhumanos o degradanties radica en que la primera debe dejar heridas
permanentes para se considerada como tal '*®

Las expresiones de la jurisprudencia internacional no deben considerarse como meras
delimitaciones conceptuales, por el contrario, éstas ejemplifican que la tortura va mas alla
del acto cometido, por lo gue es también necesario evaluar de manera objetiva el fin, las
circunstancias en que se lleva a cabo, la severidad de la conducta y los efectos que
genera en la victima.

ks cierto que la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIT) no
establece en su definicién de tortura la necesidad de que el acto sea ejecutado con
severidad " No obstante, al ser distinguidos en el texto de dicho instrumento juridico
internacional la tortura de los tratos crueles, inhumanos o degradantes debe presumirse
que los redactores del mismo tenian la intencion de diferenciar la primera de los ofros.
Como la jurisprudencia internacional lo ejemplifica, dicha distincidn radica en las
circunstancias en gue se genera la conducta, su severidad, la intencidén que la subyace y
tos efectos en la victima.

Esta distincion no es ajena a la Corte Interamericana. En el caso Cantoral Benavides v.
Peru la Corte sefiald que estaba llamada a determinar si la conducta alegada constituia
tortura o trato cruel, inhumano o degradante;m en el caso de la "Panel Blanca” la Corie
califico las penas inflingidas en algunas de las victimas como tortura y en otras las califico
como tratos crueles, inhumanos o degradantes;’' e inclusive, en el caso Maritza Urrutia
v. Guatemala la Corte hizo alusién a estas especificaciones de la CCT para interpretar la

CIT '

'%8 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected io Torture and Other Cruel, Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment GA Res 3452 (9 December 1975) UN Doc A/RES/XXX/3452); Opinion on

the international legal obligations of Council of Europe member States in respect of secret detention faciiities

and inter-State transport of prisoners European Commission for Democracy through Law (17-8 March 2006)

UN Doc CDL-AD{2006)009/RES/E6/ parr. 85.

"7 retand v United Kingdom (18 January 1978) (1978) Series A No 25 {ECHR) parr 96;

%8 Manfred Nowak, UN COVENANT ON CiVIL AND POLITICAL RIGHTS. CCPR COMMENTARY 162 (NP

Engel Publisher 2ed, 2005); Dikme v Turkey [2000] ECHR 20869/92 Unreported parr. 86; Bali & others v

Turkey [2004] ECHR 33087/96, 57834/00 péarr 116.

%2 convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura Articulo 1

%0 Corte IDH Caso Cantoral Benavides Vs Peru Fondo Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C No 69
are 95

i Corte IDH. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morzales y ofros) Vs Guatemala Fondo Sentencia de 8

de marzo de 1998 Serie C No. 37 parrs. 134-135

82 Corte IDH Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de

noviembre de 2003 Serie C No 103. parrs 80-91
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Lo anterior ejemplifica que la clasificacion juridica de una vejacidn determinada no sélo
depende del acto en si mismo, sino que deben mediar otras circunstancias en las que se
incluye también el objetivo por el que se comete En efecto, una conducta en particular
puede significar una violacion a la integridad de una persona, la cual, bajo ciertas
circunstancias, puede constituirse como trato cruel, inhumano o degradante o como
tortura.

En concordancia con la Corte Europea'®, para acreditar la existencia de tortura la Corte
Interamericana ha sefialado lo siguiente:

“‘Por lo que respecta especificamente a las pruebas de la tortura, la Corte
estima pertinente sefialar que, en orden a establecer si se les ha cometido y
cuales son sus alcances, deben tenerse presentes todas las circunstancias del
caso, como por gjemplo, la naturaleza y el contexto de las agresiones de que
se frata, la manera y método de ejecutarlas, su duracién, sus efectos flsicos y
mentales y, en algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de las
victimas "%

En esa tesitura, fa determinacion de la existencia de fortura también atiende a un
elemento subjetivo en el cual es menester tomar en cuenta la forma, circunstancias y
duracion de la conducta. Este criterio subjetivo es el que la CEDH ha sefalado como
necesario para determinar la severidad de la conducta.’® '

En particular, para determinar la existencia de tortura y decretar violaciones a la CIT, la
Corte Interamericana ha hecho especial énfasis en la duracion de la conducta. Asi, en los
casos Cantoral Benavides v. Perti,'® Bémaca Veldsquez v. Guatemala,"™ Maritza Urrutia
v. Guatemala'® y Tibi v. Ecuador'® la Corte ha determinado la existencia de tortura sobre
la base de que las victimas se encontraban en condiciones de reclusién y fueron sujetas
a penas por periodos gue comprendieron varios dias e, incluso, meses. En otras
circunstancias, como en el caso Nifios de la Calle, aunado a las referidas condiciones, las
vejaciones impuestas a las victimas fueron de extrema violencia e inhumanidad *°

En consecuencia, Hama la atencion del Estado que la CIDH pretenda confundir a esa
Honorable Corte sefialando que una violacion sexual, por si misma, constituye tortura,
desestimando asi el contexto y el fin por el que se produce el acto, la severidad con la
que se perpetua la conducta, intuyendo los efectos en la victima y, mas aun,

"% Entre otros, la Corte ha utilizado los siguientes precedentes: Costello-Roberts v the United Kingdom [1993]
ECHR 13134/87, parr. 30, Soering v the Uniled Kingdom, [1989] ECHR 14038/88, parr.100.
'** Corte IDH Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala Fondo. Sentencia de
19 de noviembre de 1999 Serie C No. 83, parr. 74
185 Mouisel v France [2002] ECHR 67263/01 parr 37; Gennadi Naoumenko v Ukraine [2004] ECHR 42023/98
arr 108
e Corie [DH Caso Cantorat Benavides Vs Peru op cit parr. 78
87 Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala Fondo Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie
C No. 70 parr 158
%8 Corte IDH Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala op. cit parr B7
%9 Corte IDH Caso Tibi Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sertencia de
7 de sepliembre de 2004 Serie C No 114 parr. 151
® Corte IDH Casc de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y ofros) Vs Guatemala Fondo Sentencia de
19 de noviembre de 1999 Serie C No 83 parr. 1568
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fundamentando tal Postura en los precedentes que la misma ha generado a través de sus
informes de fondo.'”’

£l Estado de ninguna manera desestima los efectos que una violacion sexual puede
generar en una persona, pero sostiene que para poder calificarla como tortura es
necesario un minucioso anaiisis de las circunstancias en que se.genera la conducta, el
objeto por el que se ejecuta, su grado de severidad y {as consecuencias reales de la
misma. Una violacién sexual siempre sera una violacion a la integridad de una persona y
se manifiesta como un frato cruel, inhumano o degradante, pero para ser considerada
como tortura también debe reunir los elementos objetivos y subjetivos antes
mencionados.

5.2.2.2. Analisis de la violacidon sexual como tortura en el caso sub judice.

La Corte Europea, cuando acreditadas, ha determinado que las violaciones sexuales
constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes y por regla general, se ha rehusado
a calificarlas como tortura.'’?

En la jurisprudencia infernacional existen solo tres casos que guardan relacién con el
caso sub judice por lo que hace a la calificacion de violaciones sexuales como tortura En
el caso de la Corte Europea éstos han sido Aydin v. Turquia y Maslova y ofra v. Rusia
Por su parte, el referente de la Corte Interamericana es el caso Penal Casiro Castro.

En Aydin v. Turquia la CEDH determind que la violacién sexual de la peticionaria
constituia fortura No obstante, para llegar a dicha conclusion la Corte tomé especial
énfasis en el hecho de que la peticionaria habia sido ilegalmente recluida por un periodo
prolongado de detencion, debido a su supuesta disidencia politica.'” Asimismo, la Corte
tomo especial atencion en el hecho de que la victima permanecio con la cabeza cubierta
durante los tres dias que duré su detencion, mismos en los que fue sujeta a constantes
golpes y vejaciones ""* Sélo el concurso de todos estos factores fueron los que llevaron a
la Corte Europea a concluir que la violacién sexual de la victima constituia tortura. '

La jurisprudencia més reciente de la Corte Europea sigue el mismo criterio sentado en
Aydin. En Masfova y otra v. Rusia la Corte calificé la violacion sexual como tortura en
funcion del numero de veces en que fue ejecutada, aunado a las serias vejaciones de las
que la victima fue objeto, mismas que incluyeron golpes, sofocaciones y electrochoques,
y la detencion prolongada en la que se encontraba.’® A la par de lo anterior, cabe
sefialar que dichas vejaciones fueron perpetuadas en funcién de que la victima era
testigo en un procedimiento criminal y se buscaba extraer informacién de la misma. 7'’

"1 CIDH Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso 12 580 Inés Fernandez
Ortega. Pags . 33-34.
172 Salmanoglu and Polattag v Turkey [2009] ECHR 15828/03. péarr 78, Selmouni v France, [1989] ECHR
25803/94 parr. 83;
'3 aydin v. Turkey, [1997} ECHR 57/1996/676/866 parr 83
174 .
Id, parr 84.
5 d, parr 86
75 Maslova and another v Russia [2008] ECHR 839/02 parrs 106-108
T4, parrs 7-8
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Como es claramente observable, los elementos constitutivos de la tortura se encuentran
presentes en estos casos. En ambos, agentes del Estado ejecutaron conductas en las
victimas con un grado severidad extremo, mismas que no se redujeron a las violaciones
sexuales En el primero de elios medio el fin de castigar a la victima por su disidencia
politica y en el segundo con el propésito de obtener informacidon Finalmenie, en ambos
casos las victimas se encontraron recluidas durante un periodo prolongado y la
frecuencia y duracién de las vejaciones fueron prolongadas. En ambos, existiendo
viclaciones sexuales, la tortura se configura porque se acreditan los elementos objetivos y
subjetivos de fa misma y no por la mera conducta alegada

La Corte Interamericana también ha seguido el analisis realizado por la Corte Europea.
En el caso Penal Miguel Castro Castro ese Tribunal calificd una violacion sexual como
tortura atendiendo a todas las circunstancias del caso y no solo a la conducta en si
misma '"® Para alcanzar dicha conclusion la Corte consideré el contexto de violencia en
contra de las mujeres involucradas en el conflicto armado,"® que la conducta fue
gjecutada por agentes del Estado encapuchados, cuando la victima se encontraba en
reclusion, mediando suma violencia en su contra' y con el propdsito de intimidaria '

l.a decision de la Corte Interamericana es prueba maxima de que la jurisprudencia
internacional no desconoce que las violaciones sexuales pueden constituir tortura, pero
que para considerarlas como tal es necesario que relnan fodos los requisitos y no
solamente la conducta sexual, como la CIDH pretende que ese Tribunal lo sancione.

El caso de la sefiora Fernandez Ortega no acredita los requisitos sefialados En el mismo
no existe certeza de que agentes estatales hayan participado en la violacion, esta no fue
perpetuada durante reclusion o durante un periodo prolongado de tiempo vy, sobre todo,
no existen elementos probalorios que siquiera generen indicios del proposito que
subyacio la conducta En todos los casos arriba mencionados, todas estas circunstancias
se enconiraban plenamente acreditadas, pero no ene el presente caso, por lo que se
considera factica y juridicamente improcedente que se determine la comisién de tortura
en el caso sub judice.

En relacidén con el objeto, elemento fundamental para que se configure la tortura,
desestimando la vasta jurisprudencia internacional en la materia, la CIDH Unicamente
acude a los criterios del Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia (TP1Y).

Al respecto, la CIDH hizo alusion a la sentencia de la Camara de Apelaciones del TPIY en
el caso Kunarac, Kovac y Vucovic para sefialar que [a mera satisfaccion sexual puede ser
un fin que cae dentro de la definicion de tortura.'®® En particular, la CIDH manifesté lo
siguiente:

“L.a Comisidn debe afadir que la Camara de Apelaciones del ICTY en el Caso
Kunarac, Kovac y Vucovic fue un paso mas alla y determind que, para
determinar la comision del delito de tortura es suficiente establecer si un
perpetrador buscd actuar de manera tal que causod a sus victimas dolor severo

78 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs Peri. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 25
de noviembre de 2008 Serie C No. 160 pérr 312

"% \d | parr. 270

8014 | parr. 309.

g, parr 260

2 ciDoH Demanda ante ia Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso 12 580 inés Fernandez
Ortega. pags 32-33.
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y sufrimiento, sea fisica o mental, aln sl su motivacion fuera exclusivamente
sexual "%

No obstante, la CIDM realizé una interpretacion incorrecta del fallo de la Camara de
Apelaciones del TPIY y omitié hacer del conocimiento de esa Honorable Corte algunos
razonamientos posteriores expresados por la misma. A continuacién se transcribe el
parrafo de la sentencia citado por la CIDH y derivado del cual arribd a sus conclusiones.

“153. The Appellants argue that the intention of the perpetrator was of a sexual
nature, which, in their view, is inconsistent with an intent to commit the crime of
torture. In this respect, the Appeals Chamber wishes to assert the important
distinction between “intent” and “motivation” The Appeals Chamber holds that,
even if the perpetrator's motivation is entirely sexual, it does not follow that the
perpetrator does not have the intent to commit an act of torture or that his
conduct does not cause severe pain or suffering, whether physical or mental,
since such pain or suffering is a likely and logical consequence of his conduct.
in view of the definition, it is important to establish whether a perpetrator
intended to act in a way which, in the normal course of events, would cause
severe pain or suffering, whether physical or mental, to his victims. The
Appeals Chamber concurs with the findings of the Trial Chamber that the
Appellants did intend to act in such a way as to cause severe pain or suffering,
whether physical or mental, to their victims, in pursuance of one of the
purposes prohibited by the definition of the crime of torture, in particular the
purpose of discrimination "'

Como se desprende del parrafo transcrito y contrariamente a lo manifestado por la CIDH,
la Camara de Apelaciones del TPIY realizo una distincién entre la motivacion que genera
la comision de una violacion sexual y la intencion de cometer tortura De acuerdo a lo
expresado por la Camara de Apelaciones del TPIY la mera satisfaccién sexual, como el
motivo por el que se comete una violacion sexual, no prejuzga sobre la intencion de
cometer fortura, pues basta con que se conozca que se puede causar un severo dolor y
sufrimiento para que el acto caiga dentro de la definicién de tortura. Empero, lo anterior
unicamente recae sobre la forma en que el acto debe manifestarse para caer dentro de fa
definicién de tortura y no asi, sobre la intencion de cometerla.

En contraste, y en ese caso en particular, la Camara de Apelaciones del TPIY sefialé que
los procesados cometieron las violaciones sexuales con el fin de discriminar. Esta
situacion no fue manifestada por la CIDH en su demanda.

Ahora bien, no toda violacion sexual se comete con el fin de discriminar y, por lo tanto,
caer bajo la definicion de tortura. En el caso en comento la Camara de Apelaciones del
TPIY clarifico a qué se referia al determinar que los procesados cometieron violaciones
sexuales con el fin de discriminar en el parrafo siguiente, mismo que fue omitido por la
CIDH en su demanda en el caso sub judice.

Dicho parrafo se transcribe a continuacion:.

183 gy
thiderm
® Kunarac et al ({T-96-23 & 23/1), ICTY, Appeals Chamber Judgment, 12 June 2002 parr 153
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“154 The Appellant Kunarac claims that the requisite intent for torture, alleged by
the Prosecutor, has not been proven Vukovic also challenges the discriminatory
purpose ascribed to his acts The Appeals Chamber finds that the Appellants have
not demonstrated why the conclusions of the Trial Chamber on this point are
unreasonable or erroneous  The Appeals Chamber considers that the Trial
Chamber rightly concluded that the Appellants deliberately committed the acts of
which they were accused and did so with the intent of discriminating against their
victims because they were Muslim. Moreover, the Appeals Chamber notes that in
addition to a discriminatory purpose, the acts were committed against one of the
victims with the purpose of obtaining information. The Appeals Chamber further
finds that, in any case, all acts were commitied for the purpose of intimidating or
coercing the victims.”'®

Como se desprende del parrafo transcrito, en el referido caso las violaciones sexuales
fueron cometidas con la intencion de discriminar a la mujeres musulmanas, en el contexto
ampliamente conocido de discriminacion de bosnios musulmanes perpetuada por serbios
en la Ex-Yugoslavia, y en uno de los casos con la intencidn de obtener informacion. Todas
estas violaciones sexuales también se realizaron con la intencién de intimidar o
coaccionar a las victimas, igualmente dentro del contexto que privaba en la zona en esa
época.

Lo anterior no sole confirma que ias conclusiones expresadas por la CIDH en su demanda
son incorrectas, sino gue aun en contextos como el de la Ex-Yugoslavia es necesario que
medie la intencién del agresor para que se pueda configurar la toriura vy la mera
satisfaccién sexual no esta comprendida dentro de la misma

Una vez mas, en el caso sub judice no existen indicios de los motivos que generaron la
violacion, v a la par de que no se acreditan los demas elementos constitutivos de la
tortura, la mera satisfaccion del elemento sexual no podria ser suficiente para que se
condene al Estado con dicha violacién como lo pretende la CIDH

Aunado a lo anterior, el TPIY, como todo tribunal penal, utiliza el criterio de "mas alla de la
duda razonable” para determinar la responsabilidad penal individual. Esto significa que
para poder determinar la responsabilidad de los procesados en el citado caso dehid haber
contado con suficiente evidencia para determinar como ocurrieron los actos y, sobre todo,
fa motivacién e intencion gue los subyacid La Corte Europea también utiliza este criterio
pues considera que, en funcién de su naturaleza subsidiaria, debe tener cuidado en no
caer en las practicas de un tribunal de hechos de primera instancia,'® por lo que debe
aplicar un severo escrutinio para analizar la evidencia presente ante ella,"™ aun cuando
ésta - o la falta de ésta — sea atribuible al Estado.'®®

En el caso sub judice al ser desconocidas las personas gue atacaron sexualmente a la
sefiora Fernandez Ortega, resulta imposible determinar su motivacion e intencién para
perpetuar el acto, por lo que de ninguna manera podria constituirse la tortura
Independientemente de que los peticionarios sefialen que el objeto que medié |a violacidn
sexual era el de mandar un mensaje a la sefora Fernandez y su comunidad, no existen
elementos de prueba que pudieran acreditar su dicho, ya sean materiales o incluso

18514, parr. 154,

B8 KO v Turkey [2007] ECHR 71795/01 parr 37

'87 Ribitsch v Austria [1995] ECHR 1BB96/91, parr. 32; Avsar v Turkey [2001] ECHR 25657/94, parr 283
'8 Setmount v France, [1999] ECHR 25803/94 parr 90
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circunstanciales. En este contexto, es imposible generar conclusiones sobre el fin gque
medié la mencionada violacién sexual

En consecuencia, en el presente caso no se reunen los elementos objetivos y subjetivos
determinantes de la tortura para que ia Corte pueda condenar al Estado por su comisién.

El Estado no omite sefialar que tanto la CIDH como los peticionarios también utilizaron
otros precedentes del TPIY a efecto de la Corte Interamericana lo sancione por la
comisién de tortura A la par de citar el caso Furundzija,”™ la CIDH hizo alusién al caso
Celebici. En particular, en referencia al derecho internacional humanitario, la CIDH sefiald
lo siguiente.

"A nivel internacional, en su veredicto final en el caso Celibici, la Corte Penal
Internacionatl para la Antigua Yugoslavia { en adelante ICTY, por sus siglas en
inglés) sostuvo expresamente que “no cabe duda de que la violacién y otras
formas de atague sexual estan expresamente prohibidas bajo el derecho
internacional humanitario "%

El derecho internacional humanitario se encuentra codificado principalmente en las
Convenciones de la Haya y los Convenios de Ginebra. En particular, los articulos 2 y 3
comunes de los Convenios de Ginebra sefialan que éstos son aplicables exclusivamente
a conflictos armados, ya sea de naturaleza internacional o interna.'®!

Como se desprende de los articulos mencionados y es confirmado por el Comité
Internacional de la Cruz Roja, el derecho internacional humanitario es un régimen
aplicable exclusivamente en tiempos de conflicto armado.'®® Si bien el derecho
internacional de los derechos humanos puede ser complementaric del derecho
internacional humanitario - como lo utilizé el TPIY en el caso Kunarac, Kovac y Vucovic
para determinar los elementos de la tortura- la relaciéon no existe en sentido contrario,
como lo confirmé la Corte Internacional de Justicia en sus opiniones consultivas Legalidad
de la amenaza o uso de armas nucleares'” y Consecuencias juridicas de la construccién
del muro en los territorios ocupados de Palestina.’™ No pueden ser invocadas referencias
de derecho internacional humanitario en una situacidn de paz pues ambos son regimenes
especiales y auto excluyentes en esas circunstancias '

199 Evrundzija (IT-95-17/1), ICTY, Judgment, 10 December 2008

CIDH Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Casc 12 580 Inés Fernandez
Ortega. pags 31
9! Convention {I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field.
Geneva, 12 August 1949; Convention (ll) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea Gereva, 12 August 1949; Convention (lIl) relative to the
Treatment of Priscners of War Geneva, 12 August 1849; Convention (IV) relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War Geneva, 12 August 1849

ICRC What is the difference between humanitarian law and human righis law? Disponible en:
http:/iwww icrc org/web/eng/siteeng0 nsfhtmi/SKZMUY ; Heintze, Hans- Joachim, On the relationshin between
hurman rights law protection and international humanitarian faw, 86 RICR 789 (2004)
19 |egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, | C J Reports 1996, p 226 parrs 25,

%% | egal Consequences of the Construction of a Wali in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
I.C J Reports 2004, p 136 parr 106

%5 International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties Adsing from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Siudy Group of the International Law
Commission, Finalized by Martti Koskenniemi, UN Doc A/CN 4/L 682, parrs. 104,129 (Abril 13 de 2006)
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Precisamente, el TPIY esta llamado a determinar la responsabilidad penal internacional
de un individuo con base en el derecho internacional humanitario y no en el derecho
internacional de los derechos humanos '®® Lo anterior se encuentra explicitamente
sefialado en el articulo 1 del Estatuto del TPIY, mismo que sefiala:

"El Tribunal Internacional estd habilitado para juzgar a los presuntos
responsables de violaciones del derecho internacional humanitario cometidas
a partir de 1991 en el territorio de la ex-Yugoslavia segun las disposiciones del
presente Estatuto.”

En virtud de o anterior, resulta juridicamente inviable que la CIDH pretenda que ese llustre
Tribunal interprete disposiciones de la CADH y de la CIT a la luz del derecho internacional
humanitario,

En consecuencia, y en estricta concordancia con el articulo 30 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, que en su parrafo primero determina que la aplicacidén e
interpretacion de tratados sucesivos unicamente es aplicable cuando éstos versan sobre
la misma materia,'" el Estado solicita a esa Honorable Corte que desestime cualquier
precedente de la TPIY invocado por la CIDH, por ser manifiestamente inaplicables al caso
sub judice.

Asimismo, el Estado subraya que el hecho de que la CIDH pretenda asimilar el derecho
internacional de los derechos humanos al derecho penal internacional es juridicamente
incorrecto. Aunque creen derechos para los individuos, los tratados de derechos humanos
siguen las mismas reglas del derecho internacional general. ante la violaciéon de una
obligacion internacional surge responsabilidad internacional para el Estado. '

En cambio, el derecho penal internacional sigue una [ogica distinta. Este surge por la
necesidad de castigar delitos que por su propia naturaleza son del interés de todos los
Estados En este sentido, este régimen implica una “supranacionalizacion” del derecho
penal comun y sus efectos en el plano internacional se manifiestan dotando de
jurisdiccion a tribunales penales internacionales para juzgar y castigar delitos que por
circunstancias particulares no son perseguidos en el plano doméstico.’™ En
consecuencia, el componente “internacional” del derecho penal internacional radica en la
tipificacion de delitos en convenciones internacionales que pueden ser directamente
sancionados mediante la accidon de tribunales internacionales que ejercen su jurisdiccion
de manera complementaria y subsidiaria a los tribunales domésticos *® Lo anterior es
claro si se observa, por eiemplo, que la redaccion de los articulos 5 a 8 del Estatuto de
Roma de fa Corie Penal Internacional establece los delitos para los cuales {a Corte sera
competente y no asi, obligaciones para los Estados.

El derecho internacional de los derechos humanos y el derecho penal internacional son
ramas juridicas distintas que, si bien pueden tener relaciones facticas, deben permanecer
separadas al momento en que los tribunales internacionales asumen su competencia para

% Kaul, Hans-Peter, The International Criminal Court-International Humanitarian Law at Work, en BUFFARD

ET. AL INTERNATIONAL LAW BETWEEN UNIVERSALISM AND FRAGMENTATION { Martinus Nijhoff 2008)
ag. 560

b Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Articulo 30 UN Doc A/CONF 39/27 (1969), 1155

UNTS 331, en vigor desde el 27 de enero de 1980 Viena, 23 de mayo de 1969

198 { ouis Henkin, HUMAN RIGHTS (Foundation Press, 1999) pag. 302

1% Antonio Cassese, INTERNATIONAL LAW (Oxford University Press, 2ed 2005) pag 436

% Bassiouni, Cherif, The Discipline of International Criminal Law, en BASSIQUN!, INTERNATIONAL

CRIMINAL LAW, (2008 3ed ) pag 5
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interpretar y sancionar uno o el otro.?®! Lo anterior es confirmado por el Quinto Relator
Especial de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas para la
responsabilidad de Estado, James Crawford, al sefialar.

‘It is perfectly coherent for international law, like other legal systems, to
separate the question of the criminal responsibility of legal persons from
guestions arising under the general law of obligations Particular links between
the two categories may be established. For example, victims may be able to
seek redress by an order for compensation following upon a determination of
guilt But the categories remain distinct, and the general law of obligations is
understood to operate without prejudice to issues of the administration of
criminal justice. Under such a system the law of obligations remains quite
general in its coverage, extending to the most serious wrongs qua breaches of
obligation, notwithstanding that those wrongs may also constitute crimes."**

Inclusive, el TPIY ya se ha hecho cargo de la notoria distincién entre ambos regimenes al
asegurar en el caso Tadic que la responsabilidad penal del individuo por ia comisidn de
crimenes de lesa humanidad debe necesariamente ser disociada de la responsabilidad
del Estado que pudiera surgir por los mismos actos *®

En estas circunstancias y bajo este otro enfoque, el Estado también solicita a esa Hustre
Corte gue desestime los precedentes del TPIY, invocados por la CiDH.

= Spinedi, Marina, La responsabilité de I'Etat pour "crime™ une responsabilité pénale?, en ALLAN PELLET Y
E DECAUX (EDS), DROIT INTERNATIONAL PENAL (2001) pags 106-107; Wyler, Eric, Breaches of
Obligations under Peremptory Norms of General International Law, 13 E J.IL 1149 (2002); Rosenne, Shabtai,
State Responsibility and International Crimes: Further Reflections on Article 19 of the Draft Articles on State
Responsibility, 30 N Y .U Journal of international L.aw and Poiitics 164 (1987-1998)

02 James Crawford, First report on State responsibitity, Addendum UN Doc A/CN 4/490/Add 3 parr 89
203 Tadic (IT-94-1), | C.TY Judgment, 14 July 1997, parr. 923
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VI. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA PRESUNTA VIOLACION
AL ARTICULO 24 (DERECHO A LA NO DISCRIMINACION) DE LA
CADH.

El Estado mexicano niega la violacion al derecho de igualdad ante la ley, contemplado en
el articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, alegado por los
representantes de la peticionaria en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

A pesar de que la Corte ha establecido su criterio en relacién al derecho a la no
discriminacién y la igualdad ante la ley, los representantes de la peticionaria en este caso,
confunden los derechos protegidos por el articulo 1.1 y el articulo 24 de la Convencion
Americana y pretenden vincular necesariamente la violacién de ambas disposiciones.

Por lo tanto, para comprobar que el Estado mexicano no cometié la violacion alegada, es
preciso distinguir las interpretaciones de igualdad y no discriminaciéon contempladas en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Es importante mencionar que en este caso la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos no encontré evidencia que mostrara violaciones al articulo 24 de la Convencion
Americana, en agravio de la sefiora Inés Fermandez Ortega o a sus familiares

El articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos protege el derecho
de igualdad ante la ley y textualmente establece.

“Articuio 24. Igualdad ante la Ley.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ey "%

De acuerdo con la interpretacion y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se configura violacion al articulo 24 de la Convencion Americana
Unicamente cuando se comprueba una proteccion desigual de la ley interna, sin
considerar la aplicacion de esta ley, de los recursos judiciales o el comportamiento de las
propias autoridades, estas garantias estan contempladas en otras disposiciones del
instrumento interamericano, tales como los articulos B y 25 de la Convencién. La Corte ha
sefaiado que:

53 El articuio 1.1 de la Convencion, que es una norma de caracter
general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado,
dispone la obligacién de los Estados Partes de respetar y garantizar el
pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos "sin
discriminacion alguna" Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que
asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio
respecto del ejercicio de cualguiera de los derechos garantizados en la
Convencion es per se incompatible con la misma

54 Por su lado el articulo 24 de la Convencion establece.

4 Articulo 24 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
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Articulo 24 Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley

Aungue las nociones no son idénticas y quizas la Corte tendra en el
futuro la oportunidad de precisar las diferencias, dicha disposicion reitera
en cierta forma el principio establecido en el articulo 1 1. En funcién del
reconocimiento de la iguaidad ante la ley se prohibe {fodo
tratamiento discriminatorio de origen legal De este modo la
prohibicion de discriminacion ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencién, se
extiende al derecho interno de los Estados Partes, de {al manera que es
posible concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se han
comprometido, en virtud de la Convencién, a no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la
proteccion de la ley."?"

La legislacion mexicana contempla y protege ampliamente el derecho de igualdad ante la
ley desde su ley fundamental. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga gran importancia al principic de igualdad legal de todos los individuos
garantizandolo desde su articulo 1:

De las Garantias Individuaies

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacidon motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidén social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las
personas **

La igualdad ante la ley es el principio juridico a partir del cual se reconoce que todo
individuo tiene cualidades comunes a fodo el género humano que le confieren dignidad,
independientemente de factores accidentales como lo son el género, la edad y demas
particularidades mencionadas en la disposicion antes franscrita A partir de Ia
Constitucién, la legislacién mexicana prohibe cualquier forma de discriminacion tanto en
las relaciones entre gobernantes y gobernados, como en la ¢reacion y aplicacion de las
normas que componen el ordenamiento juridico. Precisamente, una de las funciones de la
legislacion derivada de las normas constitucionales es prohibir, prevenir y, en su caso,

205 ypinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984 Serie A No. 4, parrs 53y 54
%% articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, vigente desde la publicacion de la
reforma en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 2001
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sancionar, la aplicacion discriminada de las leyes, las cuales, en si mismas, no son
discriminatorias, lo que coincide con la interpretacién propuesta por la Corte
Interamericana al indicar gue.

“55. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de |a dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzeca a ftratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerario inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de
inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres
humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza,"*”

En virtud de las pariicularidades del caso Fernandez Ortega, cabe destacar que la
Constitucion mexicana reitera la proteccion del principio de igualdad ante la ley, al hacer
mencidn especial al derecho de igualdad ante la ley de indigenas y mujeres:

‘Articulo 2o. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacién tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente
en sus pueblos indigenas gque son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales,
economicas, culturales y politicas, o parte de ellas

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos
indigenas

Son comunidades integranies de un pueblo indigena, aquellas que
formen una unidad social, econdmica y cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y
costumbres

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera
en un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad
nacional El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se
hara en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las que
deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales
establecidos en los parrafos anteriores de este articulo, criterios
etnolinglifsticos y de asentamiento fisico. .
Al ]

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran
las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los

“T Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984 Serie A No 4, parrs. 55
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indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las
cuales deberéan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos "%

"Articulo 40
El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion
y el desarrolio de Ia familia."**®

Con el proposito de avanzar en la proteccion de la igualdad ante la ley de hombres y
mujeres, los poderes del Estado mexicano acordaron la aprobacién de la Ley General
para la lgualdad entre Mujeres y Hombres, en vigor desde su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de agosto de 2006. En este sentido, la propia Corte
interamericana ha admitido que la igualdad ante la ley tambien contiene medidas legales
de acciones afirmativas que tienen como proposito logar la igualdad real en casos
determinados, como lo es la situacion entre hombres y mujeres.

*66. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacion se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona
es preciso concluir que no fodo tratamiento juridico diferente es
propiamente discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede
considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana Ya la Corte
Europea de Derechos Humanos basandose "en los principios que
pueden deducirse de la practica juridica de un gran namero de Estados
democraticos" definid que soélo es discriminatoria una distincion cuando
"carece de justificacion objetiva y razonable” [Eur Court HR, Case
“relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium" (merits), judgment of 23rd July 1968, pag. 34]
Existen, en efecto, ciertas desigualdades de hecho que legitimamente
pueden traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales
situaciones contrarien Ia justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo
para realizarla o para proleger a quienes aparezcan como juridicamente
débiles. Mal podria, por ejemplo, verse una discriminacién por razén de
edad o condicidn social en los casos en que la ley limita el ejercicio de la
capacidad civil a quienes, por ser menores 0 no gozar de salud mental,
no estan en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio patrimonio.

57 No habrd, pues, discriminacion si una distincion de tratamiento esta
orientada legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias
a la justicia, a la razon o a la naturaleza de las cosas De ahi que no
pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de
tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion
parta de supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen
de modo proporcionade una fundamentada conexion entre esas
diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse
de la justicia o de la razdn, vale decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de alguna manera repugnen a
la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana "*"°

28 Articuto 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigentie desde ia publicacidn de la
reforma en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 2001

9 Articulo 4, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
0 Opinién Consumva 0C-4/84 del 19 de enerc de 1984 Serie A No 4, parrs 56 y 57
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En su decision la Corte considera que no todo tratamiento juridico diferente es
propiamente discriminatorio, ya que existen ciertas desigualdades de hecho que
legitimamente pueden traducirse en desigualdades de trato juridico.

Por lo tanto, no existe discriminacion si la ley contempla una distincion de trato que no
deriva en injusticias de hecho. La desigualdad o discriminacion legal sélo se completa
cuando los objetivos sefialan arbitrariamente diferencias en el trato o aplicacion de la ley a
los individuos. La propia Comision Interamericana de Derechos Humanos ha estado de
acuerdo con la interpretaciéon del principio de igualdad ante la ley contemplado en el
articulo 24 de la Convencion Americana, al admitir que la violacion a esta disposicidn se
verifica cuando la ley interna contempla fratos discriminatorios: En su Informe sobre la
Condicion de la Mujer en las Américas indico:

“La discriminacién de jure es una violacién flagrante de los compromisos
internacionales libremente consentidos por los Estados y, aunque la
igualdad formal no garantiza la eliminacién de instancias de
discriminacion en la realidad, su reconocimiento permite impulsar
transformaciones en la vida social, reclamando la autoridad del derecho.
Seguin las informaciones entregadas, varios paises poseen, en mayor o
menor medida, normas discriminatorias y/o restricciones a los derechos
civiles de la mujer dentro del matrimonio, sea en la administracion de los
bienes propios de cada conyuge o aquellos de ofro tipo, en la
representacion del hogar conyugal o jefatura del hogar en el ejercicio de
la patria potestad; en la fijacion del domicilio conyugal, o la posibilidad de
contraer nuevas nupcias; en la necesidad de autorizacién expresa o
implicita del marido para trabajar y comerciar, 0 en el derecho a la
propiedad de la tierra

(]

En numerosos codigos penales valores tales como la honra, el pudor
social, la doncellez, la castidad, las buenas cosiumbres, prevalecen
sobre valores como la integridad psicofisica y la libertad sexual,
impidiendo asi la debida proteccion legal a las victimas de tales delitos, u
obligandolas a probar que pusieron resistencia en el caso del delito de
violacion, o sometiendolas a procedimientos interminables que producen
una continua victimizacion."*"

La legislacidn mexicana no sélo no contiene disposiciones discriminatorias, sino gue
contempla medidas para gue situaciones discriminatorias sean evitadas, y en su caso,
castigadas. Por elio no se viola el articulo 24 de la Convencién Americana en este caso.

Por otro lado, contrariamente a lo alegado por los representantes de la peticionaria en su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, la igualdad en el proceso penal esta
plenamente garantizada por la legislacién mexicana. Desde la Constitucion se protege
este derecho dentro de los principios generales del proceso penal al indicar.

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

1 \nforme de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la condicion de la mujer en las
Américas QEA/Ser LAVl 100 Doc 17, 13 octubre 1998
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inmediacion
A De los principios generales.

[}

V. La carga de la prueba para demostrar ia culpabilidad corresponde a la
parie acusadora, conforme lo establezca el tipo penal Las partes
tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente; . "*'?

Con base en ello, el Estado mexicano solicita a la Corte Interamericana resuelva que se
ha cumplido, en este caso y en toda la legisiacion interna mexicana con el derecho de
igualdad ante la ley contemplado en el articulo 24 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

22 Arliculo 20, inciso A, fraccion V Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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V. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA PRESUNTA VIOLACION
AL ARTICULO 16 (DERECHO DE ASOCIACION) DE LA CADH.

Los peticionarios solicitaron a la Corte que: "declare que el Estado [sic] responsable por la
violacion def derecho de libertad de asociacion, tanto desde su dimension individual, como
[sic] desde su dimensicn colectiva, en perjuicio de Inés Fernandez Ortega”*"°

El petitorio antes referido revela la intencién de los representantes de las presuntas
victimas que la Corte conozca de la supuesta afectacion de este derecho en perjuicio de
la sefora Fernandez Ortega

Por tanto, el Estado se referira a la imposibilidad de la Corte para conocer sobre la
supuesta violacion de ese derecho en perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega.

7.1. IMPOSIBILIDAD DE LA CORTE PARA EXAMINAR LA SUPUESTA
VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE ASOCIACION EN PERJUICIO
DE LA SENORA INES FERNANDEZ ORTEGA.

Es de suma importancia resaltar que la /ifis de un caso ante cualguier tribunal se
encuentra fijada a partir de los hechos que componen la demanda y las pretensiones de
derecho de las partes " En el caso particular del sistema interamericano, y derivado de
las reformas al reglamento que le otorgaron locus standi a las victimas en el
procedimientoc ante la Corie, las pretensiones de derecho que éstas ultimas aleguen
pueden ser distintas e incluso ampliar las sefialadas por la CIDH en la demanda '°

En contraste con lo anterior, los peticionarios no pueden invocar hechos distintos a los
contenidos en la demanda de la Comisidn, como lo establecid esa Corte desde el caso
Cinco pensionistas®™ y lo ha reiterado en multiples ocasiones *" Lo anterior es una
barrera infranqueable para que los peticionarios puedan alegar pretensiones de derecho

23 Cfr : Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representanies de las victimas y sus familiares.
Caso Fernandez Ortega v México 18 de agosto de 2008, p. 92

% Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie {Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, [.C.J. Reports
1998, p 17, para 22; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United Siates of America), Preliminary Objections,
Judgment, | CJ Reports 1998, pp 122-123, para 21

% Corte IDH Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peri Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de B de julio de 2004 Serie C No 110 parr 179; Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de julio de 2004 Serie C No. 107. parr 142;
Corte IDH Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de
noviembre de 2003 Serie C No 103 parr 134

28 corte IDH. Caso Cinco Pensionistas Vs Pert Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003 Serie C No. 88 parr. 155,

27 Corte IDH Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs Paraguay Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de septiembre de 2004 Serie C No. 112 parr 124; Corle iDH Caso
de los Hermanos Gémez Paquivauri Vs Perd Fendo, Reparaciones y Costas Senlencia de 8 de julio de
2004 Serie C No 110 parr 178, Core IDH Caso Gonzilez y ofras (“Campo Algodonera”) Vs México
Excepcion Prefiminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2009 Serie C No.
205 parra232
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distintas a las de la CIDH. Al respecto, esa Corte ha dejado en claro que para invocar la
violacion de nuevos derechos los representantes de las presuntas victimas se deben
atener a los hechos contenidos en la demanda.?'®

En su demanda la Comisién unicamente sefiala como fundamentos de hecho agquélios
relativos a la violacion de la sefiora Fernandez Ortega y el proceso gue han seguido las
investigaciones de su caso. Contrario a lo manifestado por los peticionarios en su escrito
de argumentos, solicitudes y pruebas, en el capitulo relativo a los hechos que generan la
litis del caso sub judice, la CIDH jamas hace alusion a una politica de hostigamiento en
contra de la OPIM o de ofras organizaciones defensoras de derechos humanos en
Guerrero ?"? La situacién de la OPIM en este caso es, en estricto sentido, coyuntural y no
forma parte de la lilis

Por su parte, tanto en el capitulado de hechos comao en el apartado en el que solicitan Ia
violacion al articulo 16 1 de la Convencidn Americana, los peticionarios recalcan y buscan
incluir en la litis del presente caso una supuesta politica de hostigamiento en contra de
OPIM y ofras organizaciones de derechos humanos *® Esta cuestién nunca fue sefialada
en el informe de la CIDH®' y ciertamente no fue invocada por los peticionarios al
momento de referir el asunto a la Comisién.?* De hecho, ni las supuestas acciones en
contra de OPIM ni la supuesta violacion al articulo 16 1 fueron sefialadas en momento
alguno por los peticionarios en todo el {ramite del caso ante la Comisidn.

Sin que estos hechos se encuentren contemplados en la demanda, una pretension de
derecho que derive de los mismos simplemente no puede ser admitida, como ese Tribunal
lo ha dejado en claro. En consecuencia, la Corte no puede entrar al conocimiento de la
supuesta violacion al articulo 16.1 de la Convencion Americana como lo pretenden las
presuntas victimas.

Admitir en esta etapa del procedimiento que el Estado violo el articulo 16 de Ia
Convencién en perjuicio de los miembros de esa organizacion equivaldria a privar al
Estado de su derecho a ser oido en un juicio justo, y para que un juicio pueda calificarse
como justo, esas garantias deben respetarse en los tramites ante la CIDH y Corte.

Ahora bien, conscientes de que las supuestas amenazas en contra de OPIM vy los
miembros de la comunidad tlapaneca no se encuentran circunscritas dentro de la litis del
caso sub judice, los peticionarios realizaron valoraciones sin sustento para procurar
relacionar la violacion de la sefiora Fernandez Ortega vy el procedimiento iniciado por este
motivo con las amenazas. Esta situacion necesariamente debe ser entendida por ese
Honorable Tribunal como intento erroneo por vincular supuestos hechos que no guardan
relacion alguna entre si.

En esta misma linea, los peticionarios buscan robustecer su argumento haciendo alusion
a las medidas provisionales otorgadas por ese Tribunal el 30 de abril de 2009 No

%8 Corte IDH Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs Perll Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004 Serie C No 110 parr. 179; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003 Serie C No 101, parr 224

“19°CIDH Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 12.580. inés Fernandez
Ortega Pags 13-25

20 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los peticionarios Caso 12 580 Inés Fernandez Oriega
Pags 27-30, 89-92

21 CIDH. informe N° 89/07 Caso 12 580 Inés Fernandez Ortega y otros Pags 12-22

% Escrito de peticion presentado por Inés Femandez Ortega et al Pags 1-8
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obstante, son precisamente las circunstancias que dieron origen a dichas medidas y el
texto de las resoluciones de esa Corte los elementos que prueban que el hecho de que
los peticionarios soliciten gue ese Tribunal condene al Estado por la violacién al articulo
16 es notoriamente inadmisible

En el derecho internacional general, la ratio legis que subyace la existencia de las
medidas provisionales como recurso incidental ante los tribunales internacionales es la
salvaguarda de! contenido, extension y efectos de la materia del litigio ?° No obstante, en
el sistema interamericano estas pueden ser oforgadas por la Corte "en casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios ireparables a las
personas” aln cuando el asunto no sea de su conocimiento #**

Lo anterior implica que, en el sistema interamericano, las medidas provisionales no deben
ser entendidas s6lo como un procedimiento incidental sino, en algunos casos, como un
procedimiento distinto al contencioso, ya que su funcidn no es meramente preventiva, sino
que eéstas también funcionan para protegen derechos fundamentales **° En términos de la
Corte, “las medidas provisionales tienen dos caracteres: uno cautelar y otro tutelar "#°

Precisamente, las medidas provisionales otorgadas por la Corte el 30 de abril de 2009
deben ser entendidas como medidas tutelares encaminadas a proteger derechos distintos
a los de la /itis del presente caso y que derivaron de hechos distinfos a los de la peticidn
original. '

Como se desprende de la Resolucion de la Presidenta del 9 de abril de 2009 y la
Resolucion de la Corte 30 de abril de 2009, las medidas provisionales fueron otorgadas
en favor de Obtilia Manuel y su familia, de Inés Fernandez y su familia, de los integrantes
de OPIM y Tlachinollan y de los familiares de Raul Lucas Castro y Manuel Ponce Rosas
por hechos ocurridos en 2009 exclusivamente. Incluso, ias medidas cautelares otorgadas
por la CIDH son posteriores a los hechos alegados originalmente por los peticionarios.

En consecuencia, ni la totalidad de los beneficiarios de las medidas provisionales, ni los
supuestos hechos por las que se otorgaron, coinciden con los peticionarios en el presente
caso y los hechos ocurridos en 2002 que dan lugar al mismo. Sin esta correlacion es
imposible afirmar que la violacién de la sefiora Fernandez Ortega y el procedimiento que

223 Anglo-franian Qil Co Case, Order of July 5th, 1851, |. C. J. Reports 1951, p. 89; 93, Interhandel Case
{interim measures of protection),Order of October 241k, 185, IC J Reports 1957, p 105; 111, Fisheries
Jurisdiction {United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Iceland), Interim Protection, Order of 17
August 1872, | CJ Reports 1972, p. 12 ; 16, parr 21;Fisherles Jurisdiction (Federal Republic of Germany v.
lceland), Interim Protection, Order of 17 August 1972, | CJ Reports 1972, p 30 ;34, parr 22; Trial of Pakistani
Prisoners of War, Interim Protection, Order of 13 July 1973, 1 C J Reporis 1973, p 328; 330, parr 13; Passage
through the Great Belt (Finland v Denmark), Provisional Measures, Order of 29 July 1991, |C J Reports
1981, p 12; 16, pérr 16 ; Vienna Convenlion on Consular Relations (Paraguay v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 9 April1998, t C . J Repors 1998, p 248; LaGrand (Germuny v United Stutes
of America),Provisional Measures, Order of 3 March 1999} G J Reports 1998, p. 9; 14-15, parr. 22; Arrest
Warrant of 11 April 2000 (Democralic Repubiic of the Congo v Belgium), Provisional Measures, Order o f 8
December 2000, I. C J Reporis 2000, p 182; 201, parr 69 Chittharanjan F Amerasinghe, JURISDICTION
QF SPECIFIC INTERNATIONAL TRIBUNALS 144 {Martinus Nijhoff, 2009)

224 convencion Americana sobre Derechos Humanos Articulo 63

5 Corte IDH Caso de la Comunidad de Paz San José de Apartadé Medidas provisionales solicitadas por ia
CIDH respecto de Colombia. Parr 12 de los Considerandos

8 Corte IDH Caso del Periodico "La Nacién” Medidas Provisionales respecto de Costa Rica. Resolucion de
la Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuario; Corte IDH Caso Lépez Alvarez y otros Medidas
Provisionales respecto de Honduras Resclucion de ia Corte de 26 de enero de 2009, considerando tercero
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siguid para esclarecerla guarden relacién con las supuestas amenazas que sefialan los
peticionarios,

En este escenarlo, existen dos conflictos con dos lifis distintas. El primero se deriva de la
violacion sexual de la sefiora Fernandez Ortega, ocuirida en 2002, y la investigacion de la
misma y en éste se reclaman violaciones a los articulos 1, 5, 8, 11, 24 y 25 de la
Convencion Americana El segundo se refiere a los presuntos hostigamientos de los
cuales ella, su familia, miembros de su comunidad y de la organizacién a la que pertenece
han sido objeto y en éste se reclaman violaciones al articulo 16

Mientras la primera de las disputas es la que tiene hoy a la peticionaria ante esa
Honorable Corte, ya que agotd las etapas de admisibilidad y fondo ante la Comision, la
segunda deriva de hechos distintos y no agoto estas etapas ante la CIDH, razén por la
cual debe ser considera como inadmisible.

Refuerza lo anterior el hecho de que, de haberlo considerado asi, la Comisién, siendo la
gue solicité las medidas provisionales a la Corte, se hubiera pronunciado al respecto en
su informe de fondo e incluso hubiera solicitado al Tribunal que condenara al Estado por
violaciones al articulo 16

Por otra parte, tampoco es posible alegar que los supuestos actos de hostigamiento son
hechos supervenientes. En caso de haber existido, dichos actos hubieran ocurrido entre
2005, fecha en que se otorgaron las medidas cautelares de la CiDH y el 30 de abril de
2009, fecha en que la Corte otorgd las medidas provisionales

Al respecto, la Corte ha sefialado que los hechos supervinientes son aquéllos que “se
presentan después de que se ha planteado cualquiera de los siguientes escritos.
demanda; solicitudes, argumentos y pruebas, y contestacion de la demanda "’ Sélo en
este contexto la Corte puede conocer de los mismos

La demanda de la CIDH fue presentada el 7 de mayo de 2009 y todas las fechas en las
que se alegan los supuestos hostigamientos ocurrieron con anterioridad a aquélla, por lo
que no pueden considerarse comao supervenientes. Asimismo, al no haber sido sefalados
en la demanda tampoco pueden ser del conocimienio de la Corte.

En conclusion, de haber existido, los hostigamientos hubieran ocurrido en fechas,
circunstancias y a sujetos distintos a las que generan el caso sub judice La violacion de la
sefiora Fernandez Ortega y las investigaciones del caso surgen y se desenvuelven en
tiempo y modo distinto a aquéllos. Que los peticionarios pretendan relacionarnos es
unicamente un intento por incluir los primeros extemporaneamente en la /itis del presente
asunto.

Al no haber sido incluido dichos hechos en la demanda de la Comisién y siendo que
esencialmente son los que generan la reclamacion de una violacidn al derecho de
asociacion "individual y colectivamente” de la sefiora Fernandez Ortega, ese Honorable
Tribunal debe sefalar como inadmisible las pretensiones de derecho relativas a la
supuesta violacion al articulo 18 de la Convencion Americana por parte del Estado
mexicano.

27 Corte IDH Caso Cinco Pensionistas Vs Peru Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003 Serie C No 98 parr 154
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7.2. RESPUESTA AD CAUTELAM DEL ESTADO MEXICANO RESPECTO A LA
INEXISTENCIA DE VIOLACION A LA LIBERTAD DE ASOCIACION DE LA
SENORA FERNANDEZ ORTEGA.

En el eventual caso de que la Honorable Corte determine procedente pronunciarse
respecto a la presunta violacién del derecho de asociacién en perjuicio Inés Fernandez
Ortega, el Estado mexicano, ad cautelam, presenia sus alegatos de fondo sobre el
particular

I.a Corte ha sostenido en su jurisprudencia que:

'[..1el articulo 16.1 de la Convencién Americana establece que quienes
estan bajo la jurisdiccion de fos Estados Partes fienen el derecho de
asociarse libremente con ofras personas, sin intervencion de las
autoridades publicas que limiten o entorpezcan el gjercicio del referido
derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse con la finalidad de
buscar la realizacion comuin de un fin licito, sin presiones o infromisiones
que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad

Ademds de fas obligaciones negativas mencionadas, la Corfe
Interamericana ha observado gue de la libertad de asociacion también se
derivan obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la misma,
proteger a quienes la efercen e investigar las violaciones a dicha libertad
Estas obligaciones positivas deben adoptarse incluso en la esfera de
relaciones entre particulares, si el caso asi lo amerita "**®

De lo anterior, se desprenden las siguientes obligaciones para los Estados respecto de la
libertad de asociacion.

a) Positivas: prevenir atentados, proteger a las personas e investigar
violaciones al ejercicio de esa libertad.

b) Negativas: no intervenir, entrometerse ni presionar a las personas que
ejercen esa libertad, siempre y cuando la finalidad sea licita.

Por consiguiente, para que un Estado viole el articulo 16 de la Convencion es necesario
que deje de cumplir con alguna de las obligaciones antes descritas. En ese sentido, el
Estado reitera a la Corte que no se ha violado la libertad de asociacidn de la sefiora
Fernandez Oriega puesto que si se han observado y cumplido esas obligaciones.

Para demostrario, y teniendo en cuenta que la sefiora Fernandez Ortega y sus defensores
son beneficiarios de medidas cautelares y provisionales, el gobierno de Mexico expondra
las acciones, planes y medidas adoptadas para garantizar el ejercicio de su derecho,
refiriéndose con posterioridad a todas aquellas medidas encaminadas a no intervenir,
entrometerse ni presionar a la supuesta victima en el goce de su derecho a asociarse.

228 corte 1D Caso Escher v Brasil Sentencia de 6 de iulio de 2009, parrs 170y 171
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7.2.1. Cumplimiento de las obligaciones positivas

Contexto de las medidas cautelares.

El 10 de enero de 2005, la sefiora Obtilia Eugenio Manuel, una de las defensoras de la
sefiora Fernandez Ortega, solicité medidas cautelares a favor de ella y su familia ya que
temia por su vida e integridad personal. E! 14 de enero de 2005, fa CIDH solicito la
adopcion de medidas cautelares a favor de Obtilia Eugenio Manuel, Cuauhtémoc Ramirez
Rodriguez, Andrea Eugenio Manuel, Kuaia Emilia, Sa’an Isabel y Cuauhtémoc, todos de
apelliidos Rodriguez Manuel

El 4 de septiembre de 2007, la CIDH solicité la adopcion de medidas cautelares a favor de
Ingés Fernandez Ortega, Fortunato Prisciliano Sierra y sus hijos Noemi, Ana L.uz, Nélida y
Colosio, de apellidos Prisciliano Fernandez. El pedimento de medidas se motivo en la
informacion aportada por la sefiora Fernandez Ortega segun la cual ella habia recibido
amenazas de manera continua, para afectar su blusqueda de justicia

El 27 de junio de 2008, la CIDH solicitd la ampliacion de las medidas a favor de otros 41
miembros de la OPIT, luego de la muerte del sefior Lorenzo Fernandez Ortega, hermano
de la sefiora Ines.

Acciones llevadas a cabo por el Estado para cumplir con las medidas
cautelares y garantizar el gjercicio de la libertad de asociacién.

El 8 de agosto de 2007, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
integrd la averiguacion previa (ALLE/SC/03/173/2007) en contra de Alfonso Morales
Silvino y Eugenio Pacheco Morales, como probables responsables de las amenazas
reportadas por el sefior Fortunato

El 18 de septiembre de 2007, luego de dialogar y acordar el lugar y la fecha para dialogar
sobre las medidas cautelares, se convoco a una reunion de trabajo con el representante
de los beneficiarios, para determinar las acciones necesarias para garantizar la vida e
integridad fisica de la sefiora Fernandez Ortega y sus familiares.

Después de varios intentos por parte del Estado para concertar una reunion de trabajo,
finalmente el 4 de octubre de 2007 se concertd una reunion con beneficiarios,
peticionarios y autoridades que dan seguimiento a las medidas a fin de acordar su
implementacion. Como resultado de la reunion, se acordd que se entregarian a los
beneficiarios cinco equipos de radiocomunicacién para comunicarse con sus companieros
de la organizacion, se impulsarian las averiguaciones previas sobre la investigacion de las
amenazas sufridas por el sefior Fortunato Prisciliano Serra (ALLE/SC/03/173/2007), y se
informaria a diversas autoridades sobre las medidas cautelares

El 9 de octubre de 2007, se remitid la averiguacion previa ALLE/SC/03/173/2007 a la
Direccion General de Averiguaciones Previas y Control de Procesos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero. Cabe mencionar que esta medida se adopté
con motivo de una de las sugerencias del representante de los beneficiarios
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El 18 de octubre de 2007, el Procurador General de Justicia de Guerrero se reunio con los
beneficiarios, para informarles sobre la transferencia de la averiguacion previa
ALLE/SC/03/173/2007. También se les presentd al encargado de integrar esa indagatoria

El 12 de diciembre de 2007, en las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guerrero, un representante de la Secretaria de Gobernacion entregé
equipos de radiocomunicacion a los beneficiarios.

El 17 de diciembre de 2007, los peticionarios manifestaron a la CIDH su opinion sobre la
supuesta dilacién en consignar la indagatoria ALLE/SC/03/164/2007 ante la autoridad
jurisdiccional. Por lo que hace a las otras medidas, los peticionarios comunicaron a la
CIDH que éstas se han cumplido.

Con motive de la muerte de Lorenzo Fermnandez Ortega, se inicid la averiguacién previa
ALLE/SC/01/032/2008 en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
para esclarecer los hechos de su muerte.

El 17 de abril de 2008, en un retén fueron detenidos cinco miembros de la OPIM,
acusados del asesinato de Alejandro Feliciano Garcia, inmediatamente fueron puestos a
disposicidn del Juzgado mixto de primera instancia. Ese mismo dia se decreté su
detencion legal.

Tras haber integrado la averiguacion previa ALLE/SC/01/002/2008 y haber encontrado
elementos para fincar responsables, el agente del ministerio publico ejercité accidn penal
en contra de Manue! Cruz Victoriano, Orlando Manzanares Lorenzo, Natalio Ortega Cruz,
Romualdo Santiago Enedina, Raul Herndndez Abundio y ofros diez, por el delito de
homicidio calificado en agravio de Alejandro Feliciano Garcia.

El 23 de abril de 2008, se dicté auto de formal prisidn en su contra. El Juzgado mixto de
primera instancia radicd el pedimento penai, y se giraron drdenes de aprehension.

Ef 24 de abril de 2008, la CIDH solicitd informacion adicional sobre las medidas cautelares
a favor de la sefiora Fernandez Oriega, en especial sobre la situacidn de seguridad de los
beneficiarios y sobre los resultados de las diligencias hechas por el ministerio publico
dentro de la averiguacidn previa ALLE/SC/03/164/2007.

El 6 de mayo de 2008, los peticionarios solicitaron la ampliacion de las medidas otorgadas
a Obtilia Eugenio Manuel. El Estado informé a la CIDH que los peticionarios recibieron los
radios de telecomunicacion y que hasta ese momento no hablan denunciado ninguna
irregularidad ni amenaza.

Adicionalmente, el 22 de julio de 2008 se reunieron los peticionarios y representantes del
Estade Comeo resuitado de esa reunidn, las autoridades mexicanas se comprometieron a
verificar la posibilidad de otorgar los cinco equipos de radiocomunicacion, inspeccionar la
carcel para garantizar que los beneficiarios que fueron detenidos no sufran ningun tipo de
tortura o frato cruel, inhumano o degradante y asegurar que las condiciones de detencion
cumplan con los estandares internacionales en la materia (proporcionar agua y medicinas,
entre ofros); trasladar las investigaciones al ministerio publico adscrito a la Direccion
General de Control y de Averiguaciones Previas, de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero
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El 27 de junio de 2008, la CIDH solicitd la ampliacion de las medidas cautelares a 41
miembros de la OPIM

El 5 de septiembre de 2008, se llevs a cabo una inspeccion ocular en las instalaciones del
Centro de Readaptacion Social para verificar las necesidades y quejas especificas de los
miembros de la OPIM que se encontraban detenidos.

El 18 de septiembre de 2008, se informd que Ila averiguacién previa
ALLE//SC/1/032/2008, iniciada con motivo de la muerte del sefor Lorenzo Fernandez
Ortega, se encuentra en tramite y fue remitida a la Fiscalia Especializada de Delitos
Graves.

Contexto de las medidas provisionales.

El 27 de febrero de 2009, la CIDH recibidé una comunicacion presentada por la OPIT,
Tlachinollan y CEJIL gue aport6 informacion sobre presunios hechos de riesgo e instd a
ese drgano interamericano a solicitar medidas provisionales.

El 11 de marzo de 2009, los peticionarios remitieron informacion adicional indicando que
los beneficiarios habrian sido objeto de amenazas, hostigamientos y seguimientos en los
ultimos meses. Los peticionarios solicitaron una vez mas a la CIDH elevar un pedido de
medidas provisionales a la Corte

El 23 de marzo de 2009, a solicitud de la CIDH, el Estado remitié informacion aclarando
gue dentro de la averiguacion previa ALLE/SC/03/173, la autoridad investigadora ya
contaba con elementos suficientes para acreditar la responsabilidad penal. También se
destacé que el 10 de enero de 2008 se cité a comparecer a Fortunato Prisciliano Serray a
otro testigo, para que el ministerio ptblico se allegara de mas elementos para poder fincar
la responsabilidad penai del culpable.

El 7 de abril de 2009, la CIDH eleva una solicitud de medidas provisionales a la Corte a
favor de Obtilia Eugenic Manue! y su familia, Inés Ferndndez Ortega y su familia, 41
miembros de la OPIM, 29 miembros de Tlachinollan, asi como los familiares de Raul
Lucas Garcia y Manuel Ponce Rosas. La CIDH argumentd que, en el acuerdo entre el
Estado y los beneficiarios, no se incluye a todos ellos y que las medidas no son idoneas ni
suficientes para hacer cesar la extrema gravedad, urgencia y riesgo inminente respecto
de la situacion vivida por ellos '

Acciones llevadas a cabo por el Estado para cumplir con las medidas
provisionales y garantizar el ejercicio de la libertad de asociacion.

El 9 de abril de 2009, la Corie Interamericana de Derechos Humanos ColDH dictd
medidas provisionales a favor de Inés Fernandez y ofros, con base en las peticiones de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Guerrero, la Organizacion de la Montafa
Tlachinollan, la Organizacion del Pueblo Indigena Tiapaneco (OPIT) y representantes de
Jos familiares de Ral! Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas

En su resolucion, la Corte requirié al Estado mexicano que mantuviera las medidas que
hasta ese momento estaba implementado, y que adoptara, de forma inmediata, las
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medidas complementarias que fueren necesarias para proteger la vida e integridad de las
siguientes personas,

Obtilia Eugenio Manuel y familia.

Inés Fernandez Ortega y familia

41 integrantes de |a Organizacion del Pueblo Indigena Tlapaneco {(OPIT).
Los 29 miembros de la Organizacion de la Montafa Tlachinollan.

Los familiares de Raul Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas.

. 2 & & 9

Con motivo de esa resolucidn, el Estado mexicano ha convocado a varias reuniones de
trabajo a los beneficiarios de las medidas, levantando minutas en las que constan los
acuerdos del Estado con los peticionarios sobre la implementacion de las medidas. Las
minutas tambien se redactan para que la Corte esté debidamente informada sobre los
avances en el cumplimiento de sus mandatos.

En este contexto, el 16 de abril de 2009, la Secretaria de Gobernacion convocod a las
autoridades federales y locales involucradas y a los peticionarios a una reunidn de
implementacion de medidas provisionales en las instalaciones de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Guerrero.

En esa reunion, se levantd la minuta correspondiente en la que constan los acuerdos del
gobierno mexicano con los beneficiarios. En el punio segundo de la minuta Adopcidn de
medidas complementarias, se establecié que.

“La Secrefarfa de Gobernacion sefiala que recibe tun escrito del 16 de
abrif de 2008, firmado por Abel Barrera Hernandez, Tlachinolfan, Oblilia
Eugenio Manuel, Presidenta de la OPIT, Vanessa Gloria, CEJIL,
Guadalupe Castro Morales viuda de Manuel Ponce y Juan Alarcon
Hernandez, Presidente de la CODDEHUM, mediante el cual realizan los
beneficiarios propuesta o solicitud a las autoridades por cada una de las
organizaciones sobre las medidas que consideran se deben de adoptar
por parte del Estado mexicano en el presente asunto. La SEGOB repartio
copia simple a cada una de las autoridades presentes de dicho escrito
para su analisis”.

“El Estado mexicano, previa lectura y analisis que hizo del escrito antes
mencionado, considera que en este acto no es posible dar respuesta
puntual a todos los puntos planteados por los beneficiarios, al invocar
inclusive otras autoridades que no estan presentes que se tendrian que
consultar para ese efecto, atento a eflo se hace la solicitud respetuosa de
que se otorgue un teérmino de cinco dias para que el Estado mexicano
pueda dar respuesta puntual a cada uno de los puntos del escrito
multicitado y como consecuencia convocar a la reunién correspondiente ”

Asimismo, en el acuerdo segundo, se establecid que:

‘El Estado mexicano convocara a los beneficiarios en un plazo no mayor
a cinco dias para dar respuesta puntual a la propuesta de medidas de
proteccion que los beneficiarios presentaron por escrito en esta reunion.”

La respuesta del Estado mexicano a las medidas solicitadas por los peticionarios se
entregd en otra reunion celebrada en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, el 23 de abril
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de 2009 Por las autoridades mexicanas federales asistieron represeniantes de las
Secretarias de Gobernacion, Defensa Nacional, la Procuraduria General de la Republica y
ia Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. Por las autoridades
estatales estuvieron presentes la Secretaria General de Gobierno, la Procuraduria
General de Justicia, la Secretaria de Seguridad Publica y la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero. En calidad de observadores estuvieron
presenies una representante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas vy dos
integrantes de Brigadas de Paz internacional :

Al iniciar la reunidén, un representante de Secretaria de Gobernacion entregd a los
beneficiarios de las medidas un documento mediante el cual el Estado mexicano dio
respuesta al escrito presentado por los beneficiarios en la reunion del 16 de abril de 2009.

El documento que presentd el Estado a los beneficiarios contenia un programa de
atencién a cada una de las solicitudes de los beneficiarios, dentro de los limites de la
capacidad administrativa de las autoridades estatales.

Los beneficiarios de las medidas recibieron el escrito y procedieron a su lectura
Posteriormente manifestaron su malestar por que, segin ellos, no se cumplieron sus
expectativas Enseguida abandonaron la reunidn y asi se hizo constar en la minuta.

E1 23 de junio de 2009, se llevaron a cabo dos reuniones en Chilpancingo, Guerrero. En la
primera, contando con la presencia de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de
Guerrero, se establecid el compromiso de esa Secretaria para proporcionar a los
beneficiarios de las medidas acompafiamiento policiaco cuando asi lo requiera, rondines
en los domicilios de los beneficiarios y presencia policiaca en las oficinas de Tlachinollan
En la segunda, con el Procurador General del estado de Guerrern, se establecio el
compromiso de convocar a una segunda reunién con los peticionarios y los ministerios
publicos encargados de la integracion de las averiguaciones previas relacionadas con las
medidas.

l.as reuniones buscaban hacer una revision conjunta, entre autoridades y beneficiarios, de
todas y cada una de las indagatorias sefialadas por los beneficiarios de las medidas.

Ei 9 de julio de 2009, se llevé a cabo la reunidn de seguimiento en las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, encontrandose presentes el
Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, la Subprocuradora Juridica vy
Atencion a Victimas del Delito, el titular de la Fiscalia Especializada para la Proteccion de
tos Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, el
Subsecretario de Gobierno para Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria
General de Gobierno del estado de Guerrero y los agentes del ministerio publico
encargados de las indagatorias en donde los beneficiarios tienen un interés juridico. Los
agentes hicieron un analisis de las investigaciones que motivaron las medidas,
acordandose en cada una de ellas diligencias por desahogar Los beneficiarios se
comprometieron a sefialar fechas para el desahogo de las mismas.

En la reunién se acordd lo siguiente:
"‘PRIMERQ.- Ejecutar la orden de aprehension por las lesiones y

amenazas a Fortunato Prisciliano Sierra (AMPE/05/2007), en confra de
Alfonso e Hilario Morales Silvino.
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La PGJE, solicitd que si los beneficiarios conocian la ubicacion de los
inculpados, lo sefalen para proceder con la defencion.

SEGUNDQ.- [nvestigar de manera eficiente, difigente e imparcial el
homicidio de Lorenzo Fernandez Qrtega, miembro de la OPIM y hermano
de Inés Ferndndez Ortega, juzgar y sancionar a los inculpados
{ALLE/SC/01/032/2008).

El Procurador instruy6é al M. P. para que se realice el rendimiento de los
festimonios faltantes.

TERCERGQ - Ejecutar inmediatamente las 6rdenes de comparecencia en
contra de Alffonso Morales Silvino y Enésimo Rendon Cornelio
(ALLE/SC/01/065/2006).

La PGJE, seflala que en dicha indagatoria el juez estima que la amenaza
debe ser reiterada, por lo que en tal caso se deben aportar nuevos
elementos de prueba, por lo que se propone a los beneficiarios ampliar la
declaracion de Obtilia, tras lo cual se promoverd nuevamente se gire la
respectiva orden de presentacion.

£l Procurador dialogara con el Poder Judicial para que se lleve a cabo la
deciaracion en otro lugar, el solicitado es fa ciudad de Tlapa.

CUARTQO.- Llevar a cabo de manera eficiente, diligente e imparcial las
investigaciones  correspondientes  en la  averiguacion  previa
GRO/SC/033/2008, relativa a los delitos cometidos en agravio de Obtifia
Eugenio Manuel y miembros de Tlachinolfan, y sancionar a los
responsables por lo hechos ocurridos el 17 y 20 de marzo de 2009
relacionados con los mensajes con amenazas de muerte y el fuerte
seguimiento intimidatorio.  Los beneficiarios solicitan, que como
mecanismo de identificacion, se presenten fotografias de cuerpo enfero
La PGJE, sefialé que ya se cuenta con las folografias de cuerpo que
solicitaron, mismas que son mostradas a los beneficiarios de las
medidas Informd que solicitarian a las autoridades compeientes los
listados telefonicos e informacion para la ubicacion del vehiculo y
detencion.

QUINTO - Realizar de manera eficiente, diligente e Iimparcial las
investigaciones correspondientes a los delitos cometidos en agravio de
Cuauhtémoc  Ramirez, y  sancionar a los  responsables
(ALLE/SC/02/085/2007 por el delito de amenazas cometidos por
Onésima Guzman Remigio)

El Procurador seflalé que se dard vista a la contraloria interna de la
PGJE, para la investigacion sobre fa omision en la realizacién de las
investigaciones  del delito  denunciado en fa  indagatoria
(ALLE/SC/02/095/2007). :

SEXTO.- Llevar a cabo las investigaciones correspondientes a fa
desaparicion forzada, tortura y ejecucion exirajudicial cometidos en
agravio de Radl Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas, y sancionar a fos
responsables (FEIDG/003/20089).

El representante de Procuraduria General de la Republica, sefiala que el
niimero de la indagatoria que le corresponde es AP/PGR/DDF/48/2008,
radicada en la Subprocuraduria de Control Regional Procedimientos
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Penales v Amparo, iniciada el 2 de junio de este afio, misma que se
encuentra en ef analisis y se giré oficio a la policia federal ministerial para
fa investigacion de hechos

SEPTIMO.- Informar sobre la investigacion de las amenazas contra el
ahogado de Tlachinolfan Rommel Caln Chacan realizadas el 5 de junio
de 2009 (MOR/SC/02/226/2009)

El Procurador instruyé al Fiscal para Delitos Graves, Fernando Monreal
Leyva, para que coadyuve en la investigacion para el debido
esclarecimiento de los hechos.”

La Corte podra observar que el Estado ha buscado por todos los medios a su alcance
cumplir con su mandato y garantizar el efectivo ejercicio de! derecho a la libertad de
asocilacion de la sefiora Fernandez Ortega

Las acciones antes referidas, aunque también abarcan a otros beneficiarios de las
medidas cautelares y provisionales, demuestran la diligencia del Estado, para garantizar
que la sefiora Fernandez Ortega pueda continuar su labor en la OPIT en condiciones
seguras

7.2.2. Cumplimiento de las obligaciones negativas

Tal como lo sefiald el Estado, las obligaciones negativas que impone el respeto a la
libertad de asociacion consisten en no intervenir, entrometerse ni presionar a las personas
que ejercen esa libertad, siempre y cuando la finalidad sea licita

Para garantizar a las personas que el Estado mexicano no entorpecera ilegitimamente el
gjercicio de la libertad de asociacidén, hay dos medios bien definidos. el legisiativo vy las
acciones puntuales en un caso particular.

Legislacion mexicana que garantiza el ejercicio de la libertad de asociacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza el ejercicio de esta
libertad. En especifico, el articulo 9° constitucional sefiala que.

No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito, pero solamente los ciudadanos de la Reptblica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion
armada, tiene derscho de deliberar

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algun acto o
una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias o amenazas para intimidaria u obligarla a resolver en ef sentido que
se desee.
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La doctrina constitucionalista mexicana entiende este derecho como. *fa libertad de todos
los habitantes para conformar, por si mismos o con otras personas, entidades que tengan
una personalidad juridica distinta de la de sus integrantes'*®.

La OPIM es una organizacion no gubernamental integrada por personas fisicas gue se
reunieron libremente para crear una asociacién, con personalidad juridica y patrimonio
propios distintos a los de sus miembros, cuya finalidad es la proteccion y defensa de los
derechos humanos de los indigenas en el estado de Guerrero. Por tanto, los miembros de
la OPIM, incluidos la sefiora Fernandez Ortega y su familia, estan ejercitando su derecho
a la libertad de asociacion mediante su vinculacién espontanea y voluntaria,

l.a constitucion mexicana y la Convencién adicionalmente estipulan que la libertad de
asociacion debe ejercitarse para conseguir fines licitos. En Meéxico, el Cédigo Civil
Federal, en su articulo 1830, sefiala que “es flicito el hecho que es contrario a las leyes de
orden publico o a las buenas costumbres”.

Sin embargo, una interpretacién garantista permite concluir que, en realidad, la ilicitud,
tratandose del derecho a la libertad de asociacidn, debe cefiirse a las leyes y no a las
buenas costumbres, por ser este ultimo un concepto ambiguo.

Asi, las restricciones a la libertad de asociacién en México sélo podran imponerse para

. ' _ p
preservar otro derecho del mismo rango, garantizar el igual goce por otras personas del
mismo derecho, impedir la comision de un delito®®

En el caso de la OPIM, es claro que su finalidad es licita en tanto busca promover y
defender los derechos humanos de un grupo determinado de personas Su actividad es
reconocida por el Estado mediante la ley federal de fomento a las actividades realizadas
por organizaciones de la sociedad civil.

Acciones en casos particulares para no entorpecer la libertad de asociacion.

Una norma juridica, pese a tener sus atributos que la hacen general, abstracta y coercible,
careceria de sentido si no se proveyeran mecanismos para alentar o imponer su
cumplimiento.

En el caso concreto de |a libertad de asociacién, cualquier acto de autoridad que pretenda
impedir o menoscabar su ejercicio debe ajustar a los requisitos constitucionales. El
articulo 16 constitucional sefiala que cualquier acto de molestia debe estar debidamente
fundado y motivado.

Por un lado, la fundamentacién implica que la autoridad debe sefalar todos aguelios
fundamentos de derecho en los cuales se le faculta para restringir el goce de |a libertad de
asociacion. Por otro, la motivacion consiste en la obligacidn de la autoridad de explicar

29 CARBONELL, Miguel, "Los derechos fundameniales en México", Editoriales Porria México, UNAM vy
CNDH México 2008, p 475

0 SARBONELL, Miguel, "La libertad de asociacion y de reunidn en México”, en Anuario de Derecho
Constitucional latinoamericano, 2006, p. 831 Carbonell apunta gue: "se podria consmerar gue tienen caracter
ilicito las asociaciones que:; a) tengan por objeto cometer un delito o que promusvan su comision; b) los
grupos vy bandas {erroristas o paramilitares; c) las que empleen medios violenios para lograr sus objetivos, y d}
ias que promuevan las discriminacion, la xenofobia o el odio racial”
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exhaustivamente los fundamentos de hechos que actualizan la hip&tesis normativa que la
faculta para hacer o ejecutar ese acto de molestia a los particulares

Como se detalld en el apartado anterior, la libertad de asociacion solamente admite
restricciones cuando las personas se asocian con fines ilicitos. Por tanto, la
fundamentacién debera incluir el articulo 16 constitucional y las demas leyes vy
reglamentos que las personas infringen al momento de asociarse. Por ejemplo, si la
asociacion tiene como finalidad delinguir o servir como conducto para evadir cargas
tributarias, la autoridad debera fundamentar sus acciones en las disposiciones aplicables
del codigo penal, codigo procesal penal, codigo fiscal o leyes fiscales. La motivacion
consistira en la explicaciéon detallada de la autoridad exponiendo sus argumentos, para
demostrar como la conducta de las personas que se asociaron infringid una o mas
normas juridicas

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpretado esta cuestion en particular y
senald que:

“Si la autoridad responsable no rinde prueba alguna que demuestre que
una asociacion tiene fines ilicitos, viola fa garantia que consagra el
arficulo 90. constitucional, si pretende coartar a los integrantes de
aquélla, el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito, como lo es el puramente recreative”™’

Es decir, no basta con que la autoridad funde y motive un acto de molestia que
menoscabe el ejercicio de la liberiad de asociacidn para gue sea conforme a derecho,
sino ademas debe probar que esa asociacién tiene fines ilicitos.

Mas reciente, la Suprema Corte delimitd los alcances de la libertad de asociacion. La
libertad de asociacion tiene tres dimensiones:

“1.0 derecho de asociarse formando una organizacion o incorporandose
a una ya existente;, 20 derecho a permanecer en la asociacion o a
renunciar a ella, y 3.0 derecho de no asociarse”™*

Lo antes expuesto demuestra que las autoridades mexicanas no tienen arbitrio
indiscriminado para entorpecer el gjercicio de |a libertad de asociacion Para que un acto
de molestia sea legal y acorde con la constitucién mexicana y la Convencidon, es
indispensable que la autoridad funde y motive sus actos, ademas de aportar las pruebas
qgue soporten esa intromision.

La Corte podra apreciar que las normas contempladas en la constitucidn tienen
mecanismos legales y judiciales que imponen las mas altas exigencias a las autoridades
antes de llevar a cabo cualquier intromision en el ejercicio de esta libertad.

Esta Corte no debe soslayar que las personas tienen la posibilidad, ante cualguier acto de
autoridad que no se ajuste a lo antes referido, de hacer uso del juicio de amparo para
lograr la restitucién de sus derechos

31 semanario Judicial de la Federacion, tomo LXVIE, Quinta Epoca, Segunda Sala, p 2096
32 gemanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo H, ociubre de 1995, p 5
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Acciones concretas para la proteccion de los defensores de derechos
humanos en México.

Ei 7 de marzo de 2008, la CIDH presento el “Informe sobre la situacion de las defensoras

y defensores de los derechos humanos en las Américas” (OEA/Ser LAV 124), en
cumplimiento de la resolucion AG/RES. 1818 (XXXI-Q/01) del 5 de junio de 2001 de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)

El informe fue elaborado sobre la base de la informacion proporcionada por los Estados
miembros y las organizaciones de derechos humanos, asi como la informacién obtenida
mediante los casos y medidas cautelares y provisionaies en tramite ante la Corte y la
CIDH, las audiencias ante esta ultima, las visitas in situ, las consultas regionales y de
paises a partir de 2001

En el Informe, ia CIDH recomendd a los Estados miembros adoptar medidas para
legitimar, promover y proteger las labores que desempefan las defensoras y defensores.
En esa ocasidn el gobierno de México remitié el respectivo cuestionario debidamente
cumplimentado a la CIDH.

En seguimiento, durante su XXXVIl periodo de sesiones, la Asamblea General de la QEA
aprobd la resolucion AG/RES. 2280 (XXXVII-O/07) del 5 de junio de 2007, y durante su
XXXV periodo de sesiones aprobé la resolucion AG/RES 2412 (XXXVIII-0/08) de 3 de
junio de 2008, ambas resoluciones tituladas "Defensores de derechos humanos: Apoyo a
las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para
la promocién y proteccién de los derechos humanos en las Américas’, mediante las
cuales invitd a los Estados miembros a informar a la CIDH las medidas adoptadas para
dar seguimiento a las recomendaciones contenidas en el “informe sobre la situacion de
las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas”.

En seguimiento, el 10 de noviembre de 2008, la CIDH solicitd a los Estados miembros
informacion para evaluar el cumplimiento de las recomendaciones del Informe México
presentd su respuesta a la CIDH e inform¢o sobre todas las medidas dirigidas a promover
y proteger a los defensores de derechos humanos Esas medidas se transcriben a
continuacion.

Asimismo, el Estado mexicano aceptd las siguientes recomendaciones del Mecanismo de
Examen Periddico Universal (MEPU) del Consejo de Derechos Humanos, referentes a las
y los defensores de derechos humanos:

23. Llevar a cabo medidas estructurales para atender sistematicamente la
violencia y la violacidn de derechos fundamentales, de las cuales mujeres y
defensores de derechos humanos son victimas

52. Reconocer publicamente el importante papel de los defensores de
derechos humanos y organizaciones no gubernamentales en la proteccion de
los derechos humanos en Mexico.

58 Investigar casos de ataques, violencia y amenazas contra periodistas y
defensores de los derechos humanos, con el fin de llevar a los culpables a la
justicia y redoblar los esfuerzos para garantizar que la investigacion de los
ataques a las voces de la libertad de expresion, sea un asunto de cuestion
federal
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59 Garantizar que los delitos y violaciones conira defensores de derechos
humanos, periodistas y abogados sean efectivamente investigados y juzgados:
gue los responsables sean castigados, que las denuncias de amenazas, acoso
e intimidacion de los defensores de derechos humanos, periodistas y
abogados reciban una pronta respuesta y se tomen las medidas adecuadas
para su seguridad.

60. Incrementar la efectividad de las medidas precautorias para proteger a los
defensores de los derechos humanos, incluyendo la adopcion de efectivas vy
comprehensivas estrategias de prevencién, a nivel central y local, para
prevenir los ataques y proteger la vida e integridad fisica de los defensores de
los derechos humanos y periodistas y garantizar que esos programas estén
respaldados por un firme compromiso politico y con recursos suficientes.

Actividades realizadas con el objeto de promover la labor de los defensores
y defensoras de derechos humanos, incluyendo el ambito ejecutivo,
legislativo y judicial.

La Comisién de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos es un espacio
de dialogo entre la Administracion Pulblica Federal y las organizaciones de la sociedad
civil, creada mediante decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de marzo de 2003 Dicho érgano ha contribuido al reconocimiento de parte del
Estado mexicano al trabajo realizado por las y los defensores de los derechos humanos,
asf como al disefio, de manera conjunta, de politicas publicas en la materia.

Por otro lado, el 9 de febrero 2004 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la "Ley
Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad
Civil”, cuyo objeto es, de conformidad con su articulo primero.

“l. Fomentar las actividades que realizan |las organizaciones de |la sociedad civil
sefialadas en el articulo 5 de esta ley,

Il Establecer ias facultades de las autoridades que la aplicaran v los drganos
que coadyuvaran en ello,

. Determinar las bases sobre las cuales la Administracion Pdblica Federal
fomentara las actividades a que se refiere la fraccion | de este articulo,

IV. Establecer los derechos y las obligaciones de las organizaciones de la
sociedad civil gue cumplan con los requisitos que esta ley establece para ser
objeto de fomento de sus actividades, y

V Favorecer la coordinacion entre las dependencias y entidades del gobierno
federal y las organizaciones de la sociedad civil beneficiarias, en lo relativo a
las actividades que senala el articulo 5 de la misma "

Es importante mencionar que la fraccion I1X dei articulo 5° de la citada ley indica que el
‘apoyo en la defensa y promocién de los derechos humanos” es una actividad que
pueden desempenfar las organizaciones de la sociedad civil,

Adicionalmente, las Secretarias de Gobernacién, Relaciones Exteriores, Seguridad

Publica y la Procuraduria General de la Republica se encuentran trabajando con
organizaciones de la sociedad civil en el disefio de una serie de acciones a fin de dar
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cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH, contenidas en el Informe sobre la
Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las Américas.

Esas medidas buscan. 1) promover el reconocimiento de la labor de los defensores, 2)
generar espacios de dialogo, 3) implementar una politica de prevencion, investigacion y
sancion de los actos de violencia en contra de las defensoras y los defensores de
derechos humanos. Ademas, se han llevado a cabo tres reuniones con la participacion de
representantes de las organizaciones de la sociedad civil y las autoridades antes
mencionadas, a fin de analizar las medidas que se llevaran a cabo para aplicar las ci{adas
recomendaciones de la CIDH.

l.a SSP lleva a cabo programas de capacitacion en materia de derechos humanos, en el
ejercicio de las funciones de seguridad publica, con lo cual se ha fortalecido la perspectiva
de derechos humanos en el dmbito de competencia de dicha institucion, a fin de
garantizar su proteccion.

La SSP ha implementado el Programa Nacional de Promocion de los Derechos Humanos,
para difundir el conocimiento y respeto pleno de los derechos humanos entre fos
servidores publicos de dicha Secretaria y de sus drganos administrativos
desconcentrados El programa se desarrolla mediante fres ejes tematicos:

» Derechos humanos aplicables en la funcion policial
o Derechos humanos aplicables en la funcion penitenciaria
» Métodos alternos de solucidn de conflictos

De 2007 a octubre de 2008, la SSP ha realizado 87 cursos, talleres, seminarios y mesas
de analisis, con los cuales se ha capacitado a un total de 11,319 elemenios y servidores
publicos tanto de la funcion policial, como del Sistema Penitenciario Federal

El Programa Nacional de Derechos Humanos 2008-2012 (PNDH), el cual fue el resultado
de un intenso proceso de cooperacion con las organizaciones de la sociedad civil y
prueba del dialogo abierto con las mismas, establece como una de las estrategias
garantizar los espacios de participacion efectiva de la sociedad civil en la elaboracion de
las politicas publicas de la Administracion Publica Federal, siguiendo como linea de
accion, la definicion de los supuestos y las modalidades en que se debe otorgar
proteccion especial a las y los defensores de los derechos humanos.

Asimismo, el Programa Nacional de Derechos Humanos contempla una serie de objetivos
destinados a establecer un protocolo especifico que permita la investigacion de ilicitos
cometidos en contra de las y los defensores de derechos humanos. garantizar las
practicas administrativas y mecanismos de control necesarios para permitir desde el inicio
y en todo momento de la averiguacion previa la comunicacion de los defensores con los
probables responsabiles; fortalecer los procesos formativos y de actualizacion profesional
de los defensores de oficio y procuradores, conjugando esfuerzos con los Poderes
Judicial y Legislativo, asi como de los tres ordenes de gobierno, a efecto de que sean
provistos de los elementos e instrumentos necesarios gue contribuyan a la defensa de los
derechos humanos.

Con motivo de la interrelacion con las organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la
defensa de los derechos humanos, la Unidad de Promocion y Defensa de los Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacién, ha realizado esfuerzos para coordinar con
dichas organizaciones, la promocion de los derechos humanos a nivel nacional,
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participando en convenciones y ofros eventos que organizan defensores y defensoras de
derechos humanos en nuestro pais; y, colaborando en campafias nacionales de difusion
de los derechos humanos, organizadas por las y los defensores de derechos humanos.

7.2.3. Espacios de dialogo con organizaciones de derechos humanos.

Por Acuerdo Presidencial del 17 de octubre de 1997, se cred la Comision Intersecretarial
para la Atencién de los Compromisos Internacionales de México en Materia de Derechos
Humanos, con la finalidad de coordinar las posiciones de las diferentes dependencias de
fa Administracion Publica Federal para dar cumplimiento, en tiempo y forma, a los
compromisos ante el exterior en materia de derechos humanos.

Dicha Comisién fue reinstalada el 12 de junio de 2001, fortaleciendo los mecanismos de
cooperacion con la sociedad civil para continuar con el disefio de politicas publicas en la
materia. Para tal efecto, se cred un mecanismo de didlogo entre la Comision
Intersecretarial y las organizaciones de la sociedad civil de derechos humanos mediante
el cual estas ultimas pudieran contribuir, de manera efectiva, en el disefio y ejecucion de
la politica exterior de México en materia de derechos humanos con la finalidad de que
dichas politicas incidieran en |a proteccién nacional de tales derechos

El 11 de marzo de 2003, se publicc el “Acuerdo por el que se crea con caracter
permanente la Comisidon de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos'
(CPGMDH), o6rgano que tuvo su antecedente en el Mecanismo de Didlogo con la
Sociedad Civil, en el marco de la Comisidn Intersecretarial para el Cumplimiento de los
Compromisos Internacionales de Meéxico en Materia de Derechos Humanos, dentro de!
cual se instalaron las mesas de Armonizacidn Legislativa, Derechos Civiles y Politicos,
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Grupos Vulnerables, Educacion en
Derechos Humanos y Derechos de |a Nifiez

El articulo 8° del citado Acuerdo sefiala que "la Comisién garantizara la plena participacion
de representantes de la sociedad civil en todas sus sesiones...”.

Actualmente, la Comisidn se encuentra presidida por la SEGOB vy la vicepresidencia esta
a carge de la SRE, asimismo participan los titulares de siele Secretarias de Estado.
Defensa Nacional, Marina-Armada de México, Seguridad Publica, Educacién Publica,
Desarrollo Social, Salud, y Medio Ambiente y Recursos Naturales

l.a CPGMDH se integra por siete Subcomisiones, coordinadas conjuntamente por un
representante de la sociedad civil y un representante gubernamental

Subcomision de Educacion.

Subcomision de Derechos de los Grupos Vuinerables

Subcomision de Derechos de la Nifiez

Subcomision de Derechos Economicos, Sociales y Culturales;
Subcomision de Derechos Civiles y Politicos

Subcomision de Armonizacion Legislativa

Subcomision para Prevenir y erradicar la Violencia contra las Mujeres.

& ® @& 4 5 8 »
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En otro orden de ideas, la fraccidn V del articulo 21 del Reglamento Inierior de la
Secretaria de Gobernacion establece como atribucién de la Unidad para la Promocidn vy
Defensa de los Derechos Humanos, el fungir como vinculo entre la SEGOB vy las
organizaciones civiles dedicadas a la promocidn y defensa de los derechos humanos, asi
como atender y, en su caso, remitir a las instancias competentes, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables, las peticiones gue éstas le formulen.

El 29 de agosto de 2008 fue publicado el Decreto por el que se aprugba el PNDH. En el
proceso de elaboracion del anteproyecto, coadyuvaron aproximadamente cuarenta
organizaciones de la sociedad civil, instituciones académicas y especialistas en la
materia, junto con la Red de Enlace de la Administracién Publica Federal, integrada por
30 dependencias y entidades Adicionalmente, se contd con la asesoria de la Oficina en
México de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Asimismo, el PNDH sefiala acciones especificas de vinculacion con los poderes
Legislativo y Judicial, los diversos ordenes de gobierno, los organismos publicos de
defensa de los derechos humanos y las organizaciones de la sociedad civil, a las que
debera recurrir el Ejecutivo Federal, a través de las dependencias y organismos
desconcentrados, para cumplir sus compromisos con los derechos humanos.

El Programa contempla una serie de indicadores de desempeno y metas para cada uno
de los objetivos gue lo conforman, con unidades de medida concretas. Ademas, cabe
destacar que por primera vez, en el PNDH se sefiala especificamente la dependencia o
institucion del Ejecutivo Federal responsable de llevar a cabo las lineas de accién, lo cual
contribuye a la rendicion de cuentas frente a la sociedad

l.a Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta con un Programa de Relaciones
con Organizaciones Sociales, a través del cual promueve y apoya la comunicacion de
dicho organismo con las organizaciones no gubernamentales, a fin de consolidar la
cultura de respeto a los derechos fundamentales en Mexico.

Dicho Programa se basa en una relacién ablerta y de respeto de la diversidad de
opiniones, que hace posible la busgueda de soluciones y el establecimiento de
mecanismos que permitan una mayor participacion de la sociedad civil organizada en las
actividades de promocion y difusidon de los derechos humanos.

Por medio de este Programa, la Comision Nacional de los Derechos Humanos organiza
jornadas de vinculacion para fortalecer la comunicacion y colaboracion con las
organizaciones no gubernamentales del pais, apoya los proyectos de promocion, difusion
y capacitacion que desarrollan las organizaciones civiles, realiza acciones de capacitacion
y formacidén en materia de derechos humanos dirigidas a integrantes de organizaciones
no gubernamentales, promueve la suscripcion y/o refrendo de convenios de colaboracion
con organizaciones no gubernamentales dedicadas a la promocion y proteccion de los
derechos fundamentales, y entrega constancias de inscripcion al Registro Nacional de
Organizaciones No Gubernamentales de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Esto Ultimo permite formalizar y fortalecer el vinculo de colaboracién en la defensa,
promocion y difusion de los derechos humanos.

Los convenios de colaboracién tienen como objetivo impulsar programas de trabajo para

promover el desarrollo de una cultura de respeto a los derechos humanos, lo que incluye
capacitacion, orientacion juridica y apoyos con materiales de difusion. En 2006, se
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firmaron 106 convenios y, en 2007, se celebraron 360 convenios con organizaciones de
diferentes entidades federativas

Cabe sefialar que, por lo que se refiere a las quejas por presuntas violaciones a derechos
humanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos recibe y atiende las
presentadas por las organizaciones no gubernamentales. De conformidad con la ley y el
reglamento interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, las
organizaciones no gubernamentales pueden presentar quejas y ejercer la representacion
de los quejosos que asi lo autoricen ante la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Cuando se acude ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos a
nombre o en representacién de una organizacién no gubernamental, es necesario
acreditar la constitucion legal, la personalidad juridica y facultades de quienes se ostentan
como representantes del quejoso.

Finalmente, en el Registro Nacional de Organizaciones No Gubernamentales de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos se incluyen los nombres de las personas
autorizadas para promover en representacion de una organizacion no gubernamental.

7.2.4. Politicas de prevencién de riesgo y proteccion a defensores y
defensoras.

El Estado mexicano garantiza a los y las defensoras de derechos humanos el pleno
ejercicio y goce de sus garantias individuales, con base en la normatividad constitucional,
las leyes secundarias, asi como los tratados internacionales de los que México es parie.

En relacion a las politicas de prevencidn de riesgos, éstas se encuentran plasmadas en
las lineas de accidn del PNDH, cuya finalidad no solo involucra la promocion y defensa de
los derechos humanos, sino que hace alusidn a las garantias que el Estado mexicano
otorga a los y las defensoras de derechos humanos para el ejercicio irrestricto de su {abor.

a) Medidas adoptadas de prevencion de riesgo a la labor de estos actores

Las medidas de prevencion del riesgo son diversas, y dependen de la situacion en que se
encuentre el beneficiario de las mismas. En ef caso de medidas cautelares y provisionales
dictadas por la CIDH y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, estas son
acordadas por el Estado mexicano con los beneficiarios, de tal manera que las medidas
de proteccion adoptadas sean las idoneas para proteger la vida e integridad personal de
los defensores de derechos humanos y sus representados, asi también se garantiza que
los defensores continten realizando sus funciones

La Secretaria de Seguridad Publica ha implementado a favor de los defensores de
derechos humanos diversas medidas cautelares en beneficio de personas que
presuntamente fueron victimas de violaciones de derechos humanos, consistentes en:
proporcionar el servicio de escoltas, realizar rondines en el domicilio laboral o personal y
facilitar telefonos de emergencia, sélo por mencionar algunas.

b) Mecanismos de protecciéon por parte del Estado que se aplican en casos
de amenazas o riesgos a defensoras y defensores de derechos humanos.
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La Secretaria de Gobernacion ha implementado mesas de trabajo interinstitucionales
como mecanismos de cooperacion y coordinacion entre las autoridades involucradas En
dichas mesas se reunen diversas dependencias del Ejecutivo Federal y de los estados de
la Republica, a efecto de determinar cuales son las acciones que a cada autoridad le
corresponden dentro del ambito de sus atribuciones de conformidad con el orden juridico
mexicano.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos a través de la Direccidon General del
Programa de Atencion de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de Derechos
Humanos, solicita a las autoridades la implementacion de medidas para garantizar la
seguridad e integridad fisica de los defensores de derechos humanos, previa
consideracion de los agraviados. Dichas medidas consisten en. servicio de escolia,
esiablecimiento de rondines policiales en sus oficinas o domicilios, asi como la instalacién
de circuito cerrado de television.

Ademas, la Comision Nacional de Derechos Humanos realiza las acciones necesarias
ante el Ministerio Publico para que, de ser procedenie, se inicien las averiguaciones
previas respecto de presuntas agresiones a defensores de derechos humanos, a las
cuales da puntual seguimiento durante su integracion.
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Vill. INCOMPETENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER DE VIOLACIONES A LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR
Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER.

Si bien, en virtud del principio de compétence de la compétence la Corte puede
determinar el alcance de su propia competencia, **ésta también se encuentra delimitada

por lo establecido en la Convencion Americana y por la voluntad de los Estados

La Corte Interamericana, fue creada exclusivamente para ser el garante de la observancia
y cumplimiento de la Convencion Americana como se desprende de la resolucién
aprobada por el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos en la sesién
celebrada el 2 de octubre de 1968

Como lo sefiala la otrora Presidenta de la Corte Internacional de Justicia, Dame Rossalyn
Higgins, la Corte Interamericana esta constrefiida a analizar y sancionar su instrumento
constitutivo,”®® en virtud de que el instrumento que establece la constitucién y
competencia de cualquier tribunal internacional es el que delimita el alcance y extension
de sus funciones.**

En concordancia con lo anterior, la competencia primaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se encuentra delimitada por el articulo 62 de la CADH para conocer
de casos relativos a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la misma, como
ésta lo reconocio desde el caso Las Palmeras **'

De esta manera, si bien, ejerciendo su facultad consultiva la Corte puede conocer e
interpretar de tratados distintos a la CADH,™® |a facultad de determinar violaciones a otros
tratados no es extensiva cuando la misma ejerce su jurisdiccion contenciosa, salvo que
ésta se encuentre expresamente sefialado en aquélios, **

¥ Corte IDH Caso Constantine y otros, Excepciones Preliminares Sentencia de 1 septiembre de 2001 Serie
C No 82, parrs 69 y 72; Corte iDH Caso Benjamin y otros, Excepcicnes Prefiminares. Sentencia de 1
septiembre de 2001 Serie C No. 81, parrs. 70 y 73; Corte IDH. Caso Hilaire, Excepciones Preliminares.
Senfencia de 1 septiembre de 2001 Serie C No B0, parrs 78 y B8i,Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional. Competencia. Sentencia de 24 de sepliembre de 1988 Serie C No 55, parr 35; Corte IDH
Caso Ivcher Bronstein Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C No. 54, parr 36; y
Corte IDH Caso Cantos Vs Argentina Excepciones Preliminares Sentencia de 7 de septiembre de 2001
Serie C No 85 parr 21

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos San José, Costa Rica, 7-22 de
noviembre de 1969 (En adelante CEIDH) Resolucidén aprobada por el Consejo de la OEA en la sesion
celebrada el 2 de octubre de 1968 pags 12, 25.
% RossaLyN Hicains, PROBLEMS AND PROCESS: INTERNATIONAL LAW AND HOW WE USE IT 186-187
ngford University Press, 1995)

CHITTHARANIAN F . AMERASINGHE, JURISDICTION OF SPECIFIC INTERNATIONAL TRIBUNALS 37

gf\farﬁnus Nijhoff, 2009)

Corte IDH Caso Las Palmeras Vs Colombia. Excepciones Preliminares Sentencia de 4 de febrero de
2000 Serie C No 67 parr 34
2% CADH Articulo 64.1; Corte IDH “Otros Tratados” Objeto de la Funcion Consuitiva de la Corte (art. 64
Convencion Americana sohre Derechos Humanos) Opinion Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de
1982 Serie A No 1; Corte IDH El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consutar en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal Opinion Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1998 Serie A No. 18

Corte IDH Caso Gonzdlez y olras ("Campo Algedonero”) Vs México Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas Sentencia de 16 de noviembre de 2009 Serie C No. 207 péarr. 36 (En lo
subsecuenie "Campo Algedonero”)
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Por otra parte, invariablemente, la voluntad de los Estados de someterse a la jurisdiccion
de un tribunal es el prerrequisito necesario para éste pueda actuar®® Durante la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos diversos Estados
fueron claros en sefialar que la unica manera por la que la Corte Interamericana podria
ejercer su jurisdiccién era si mediaba la aceptacién expresa de los mismos 2!

En el caso Campo Algodonero, haciendo una interpretacion de las reglas de
interpretacién establecidas en la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados, la
Corte confirmo su competencia para conocer de violaciones a la Convencion de Belém do
Para bajo dos premisas fundamentales La primera de ellas fue que el texto del articulo
12 de la Convencion es suficientemente claro en otorgarle competencia a la misma. La
segunda premisa fue que los trabajos preparatorios, en tanto fuente subsidiaria, no
constituyen elementos suficientes para arribar a una conclusion contraria.

El Estado mexicano respetuosamente se permite expresar su discrepancia con dicho
razonamiento y expone observaciones adicionales sobre la necesidad de reconsiderar
dicho fallo

8.1. INCOMPETENCIA RATIONE MATERIAE PARA DETERMINAR
VIOLACIONES A LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR,
SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER.

El articulo 12 de la Convencion de Belém do Para establece gue las reclamaciones
individuales por violaciones a la Convencién deben ser llevadas a la Comisién
Interamericana.

En particular, el citado articulo 12 sefala.

Articulo 12

Cualguier persona o grupo de personas, 0 entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la
Organizacion, puede presentar a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos peticiones que contengan denuncias o guejas de
violacion del articulo 7 de la presente Convencion por un Estado Parte, y
la Comision las considerara de acuerdo con las normas vy los requisitos
de procedimiento para la presentacion y consideracién de peticiones
estipulados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en

240 james Crawford & Alain Pellet, Anglo Saxon and Continental Approaches to Pleading Before the ICJ-
Aspects de modes continentaux e! Anglo-Saxons de plaidores devant la CiJ en BUFFARD ET AL
INTERNATIONAL LAW BETWEEN UNIVERSALISM AND FRAGMENTATION { Martinus Nijhoff 2008) péag
832

2 CEIDH Observacicnes del Gobierno del Uruguay al Proyecto de Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos, aprobado por el Consejo el 2 de octubre de 1968 pag 37; CEIDH Observaciones y
Enmiendas al Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccion de Derechos Mumanos Presentadas
por el Gobierno del Ecuador pag 106, CEIDH Enmiendas ai Proyecto de Convencion interamericana sobre
Proteccion de Derechos Humanos Presentadas por la Delegacidn de Guatemala pag 119; CEIDH
Cbservaciones y Comentarios al Proyecto de Convencion sobre Proteccidon de Derechos Humanos
Presentados por el Gobierno de la Republica Dominicana pag 83; CEIDH. Informe de La Comision 1
"Organos de la Proteccion y Disposiciones Generales” Relator: Sefior Robert J Redington (Estados Unidos de
America) pag 375
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el Estatuto y el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos."

La redaccion del articulo menciona expresa y exclusivamente a la Comision
Interamericana como el érgano encargado de la proteccion de la Convencién, mediante el
procedimiento de peticiones individuales y no le otorga competencia para esos afectos a
la Corte Interamericana

El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (CVDT),?*?
mismo que ha sido ampliamente utilizado por ese Tribunal®® y considerado como un
regla de derecho consuetudinario internacional,®® sefiala que “[u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin."

El Estado afirma que del sentido corriente de los términos del articulo 12 en su contexto, y
teniendo en cuenta el objeto y fin de la Convencién, no es posible sostener que la Corte
Interamericana cuenta con competencia para determinar violaciones al instrumento
iuridico internacional, por lo que es necesario acudir a los trabajos preparatorios de dicho
instrumento internacional.

Sentido corriente de los términos del articulo 12.

El texto del tratado es el punto inicial de interpretacion, pues en este se encuentra
contenida la voluntad de las partes de someterse al mismo.**® La interpretacion debe ante
todo iniciar en el texto del tratado como lo afirmé la Corte Internacional de Justicia #*

En el caso particular, el articulo 12 de la Convencion de Belém do Para sefiala que las
peticiones que sean llevadas a la Comisidn con motivo de supuestas violaciones al
articuto 7 de la Convencion, deberan ser consideradas de acuerdo con lo establecido en
la CADH vy el Reglamento y Estatuto de la Comisidn

La primera conclusion a la que se arriba de una interpretacion textual de dicho articulo es
gue unicamente pueden ser reclamadas ante la Comision violaciones al articulo 7. El texto
del articulo 12 no deja lugar a dudas en ese sentido, situacion que fue confirmada por esa
Corte en el caso Campo Algodonero *V

22 convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados U N. Doc AICONF 39/27 (1969), 11585 UNT S
331, en vigor desde el 27 de enero de 1980. Viena, 23 de mayo de 1869

Vease, entre otros, Corte IDH. Caso Blake Vs Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 1999 Serie C No 57 parr 21 Corte IDH Caso lvcher Bronstein Vs
Per(. Competencia. Sentencia de 24 de sepliembre de 1999 Serie C No. 54 pérr 38
24 Tarritorial Dispute (Libyan Arab Jamahirirlya/Chad), Judgment, ICJ Reports 1994, parr.4; Qil Plaliforms
{Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, IC.} Reports 1998,
E'rr 23; Kasikili/Sedudu Island {Botswana/Namibia), Judgment, ICJ Reports 1998, parr 18.
* Report of the International Law Commission of the work of its eighteenth session 1966, Chapter Il — Law of
Treaties. YBILC 1986 I} 221, parr 12, Margosia Fitzmaurice, The Practical Working of the Law of Treaties en
EVANS, INTERNATIONAL LAW (Oxford Universily Press 2ed, 2008) , YBILC 1966 II 220, parr 11 ; Annuaire
de 'Institut de droit international, vol 44, tome 1§
51952), p 199
* Territorial Dispute {Libyan Arab Jamahiririya/Chad), Judgment, [CJ Reporis 1994, parr 4
27 campo Algodonero. op cit parr 79
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En cuanto a la literalidad de los términos del articulo 12, también en el caso Campo
Algodonero, la Corte sefald lo siguiente:**® \

‘La Convencion Bélem do Parad establece que la Comision considerara
las peticiones respecto de su articulo 7 "de acuerdo con las normas v los
requisitos de procedimiento para la presentacion y consideracion de
peticiones estipulados en la Convencion Americana[.. ]y en el Estatuto y
el Reglamento de la Comision”. Esta formulacion no se excluye ninguna
disposicion de la Convencion Americana, por lo que habra que concluir
que la Comision actuara en las peticiones sobre el articulo 7 de la
Convencion Bélem do Para “de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de [la Convencion Americana]", como lo dispone el
articulo 41 de ia misma Convencion”

El articulo 12 de la Convencion de Belém do Pard sefiala literalmente Ia frase “de
acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presentacion y
consideracion de peliciones estipulados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en el Estatuto y el Reglamento de la Comision interamericana de Derechos
Humanos.”

El mencionado articulo en ningun momento hace mencion expresa a los articulos 44 a 51
de la Convencidon Americana, por lo que arribar a la conclusién de que es a éstos a los
que se refiere en su texto no es una interpretacion literal del mismo.

En consecuencia no es posible afirmar concluyentemente que el sentido corriente del
texto del articulo 12 hace alusidn especificamente a los articulos 44 a 51 de la
Convencion Americana y mucho menos que, en virtud de ello, la Corte tendria
competencia para conocer de violaciones a la Convencién de Belém do Para

Contexto del articulo 12.

En virtud de lo anterior, es necesario acudir al contexto en el que se desenvuelve el
mengcionado articulo 12. Como la jurisprudencia internacional lo sefiala, el contexto de un
tratado debe entenderse en virtud de todo el instrumento y no de una sola clausula, lo que
implica la necesidad de realizar una interpretacién teleolégica ***Asimismo, el contexto
debe ser determinado en funcion de las circunstancias que prevalecian cuando el tratado
fue firmado **°

En este sentido, para evaluar la competencia de la Corte en el contexto del articulo 12 es
util acudir al articulo 11 del mismo instrumento. Dicho numeral dota de competencia a la
Corte para conocer de |a interpretacion de la Convencion mediante opiniones consultivas.
Al respecto del mismo, una vez mas, en el caso Campo Algodonero la Corte sefiald lo
siguiente.

& campo Algodonero op cit. parr 40

29 competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour, P C1J (1922), Series B, Nos. 2and 3, p 23

0 and and Maritime Boundary beiween Cameroon and Nigeria (Cameroon v Nigeria: Equatorial Guinea
intervening), Judgment, | C J Reports 2002, parr 59; DW Greig, INTERTEMPORALITY AND THE LAW OF
TREATIES 425 (British Institute of International & Comparative Law, 2001)
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‘La alegacion que el Estado hace en el sentido de que la Corte no tendria
competencia contenciosa porque el articulo 11 de la Convencién Bélem do
Para soélo se refiere a la jurisdiccién consulliva de la Corte, no apoya esta
posicion, sino gue, por el contrario, la contradice En efecto, la competencia
consultiva no esta incluida en los ariculos 44 a 51 de ia Convencién
Americana, por lo cual era necesario establecerla expresamente en otra
disposicion.* "

En principio, el hecho de que la Convencion determine especificamente la competencia
consultiva de la Corte y no la contenciosa, en aplicacion del principio expressio unius est
exclusio alterius, conforme al cual la mencion expresa de una circunstancia o condicion
excluye a las demas®?o dicho de ofra manera, “la expresién 'especial’ impide toda
interpretacién extensiva’®**® seria suficiente para concluir que la Corte carece de

competencia para conocer de violaciones a la Convencidn de Belém do Para.

Sin embargo, esa Honorable Corte considerd que, al no estar contenida su facultad
consultiva en los articulos 44 a 51 de la Convencion Americana, invocar el articulo 11 para
realizar una interpretacion teleologica del artfculo 12 era incorrecto e incluso confirmaba la
hipotesis contraria. No obstante, el hecho de que la funcidn consultiva no esté contenida
en los articulos 44 a 51 de la Convencion Americana es irrelevante, toda vez que lo que el
Estado sostiene es que la alusion expresa a la competencia consultiva de la Corte impide
que cualquier otra competencia pueda estar establecida de manera implicita. No tiene
sentido alguno que los redactores de la Convencion sefialaran expresamente [a
competencia consultiva de la Corte y de manera implicita la competencia contenciosa.

Aunado a io anterior, como ya se menciond, el texto del articulo en ningin momento hace
alusion a los articulos 44 a 51 de la Convencion Americana. £En este sentido, el hecho de
que la funcién consultiva de la Corte no esté contemplada en dichos articulos no guarda
relacion alguna con la posibilidad de que se interpreten teleclogicamente los articulos 11y
12 del apartado de Mecanismos de Proteccién de la Convencion de Belém do Para.

En todo caso, del texto del articulo 12, analizado a luz de este contexto, no se puede
concluir fechacientemente que la Corte tiene competencia para conocer de violaciones a
la Convericién de Belém do Para e incluso pareciera sefalar lo contrario

A pesar de que en ningun momento se mencionan los articulos 44 a 51 de la Convencion
Americana en el articulo 12 de la Convencién de Belém do Para, es cierto que éstos son
los que se refieren al sistema de peticiones individuales tramitados en la Comision vy
serian utiles para interpretar el contexto del mismo articulo 12.

Ahora bien, si se han de utilizar dichos articulos, su interpretacién también debe realizarse
conforme al articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, es
decir, se debe acudir primero a la literalidad de sus términos. Como la misma Corte lo
sefiald.

“El articulo 51 de la Convencion y el articulo 44 del Reglamento de la
Comision se refieren expresamente al sometimiento de casos ante la

5% campo Algodonero op cit. parr 64
2525 \THONY AUST, MODERN TREATY LAW AND PRACTICE 201 (Cambridge University Press, 2000)
253 NELson NicoLiELLO, DICCIONARIO DEL LATIN JURIDICO 89 (IBdeF 2004)
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Corte cuando ocurre incumplimiento de las recomendaciones del informe
de fondo al que se refiere el articulo 50 de la Convencidon Americana.
Asimismo, el articulo 19.b del Estatuto de la Comisién establece que
entre las atribuciones de la Comision esta la de "comparecer ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos previstos en la

Convencion” "?%

En este sentido el articulo 44 y 48 de la Convencidn Americana sefialan que la Comision
podra recibir peticiones por violaciones a la Convencién Americana. Los articulos
restantes de las Secciones 3 y 4 del Capitulo VII de la Convencién sefialan el
procedimiento con que se tramitan dichas peticiones. Finalmente, el articulo 51 sefiala las
dos posibles conclusiones a la que Heva dicho procedimiento: la publicacién del informe
de fondo o la demanda ante la Corte.

La interpretacién de estos articulos conforme a las reglas de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados concluyen que las peticiones ahi reguladas son por
violaciones a la Convencion Americana exclusivamente, ya que los articulos 44 y 48 es la
unica disposicién a la que se refieren. En este sentido y en el contexto de todos los
articulos que comprenden esas secciones de la Convencién, no es posible concluir
tajantemente que la decision de Hevar un caso a la Corte por virtud del articulo 51 es
extensiva para instrumentos distintos que la Convencion Americana.

La Corte analizo esta cuestion en el caso Campo Algodonero sefialando lo siguiente:

“A partir de una interpretacion sistematica, nada en el articulo 12 apunta
hacia la posibilidad de que la Comisidn Interamericana aplique el articulo
51 de la Convencion Americana de manera fragmentada. Es cierto que la
Comision Interamericana puede decidir no enviar un caso a la Corte,
pero ninguna norma de la Convencién Americana ni el articulo 12 de la
Convencion Belém do Para prohiben gue un caso sea fransmitido al
Tribunal, si la Comision asi lo decide El articulo 51 es claro en este
punto " ***

Ef Estado mexicano de manera respetuosa, pero categorica, difiere con esta
interpretacion.

Es una regla de derecho consuetudinario internacional que la competencia de un tribunal
depende de la voluntad de las partes de aceptar su jurisdiccion **° Este es el prerrequisito

2 Campo Algodonero op cit parr 40

255 Campo Algodonero. op cit parr 54

258 Rights of Minorities in Upper Sitesia (Minority Schools) (1928} PCLJ, Serles A No 15 pag 22; Mavrommatis
Palestine Concessions {1924) PCL), Series A No 2 pag. 18; Corfu Channet case, Judgment on Preliminary
Objection, 1.C J. Reporis 1848, p. 27; Anglo-iranian Oil Co. case {Jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952,
IC J Reports 1952 pag. 103; East Timor (Poriugal v. Australia),Judgment, | C J Reports 1995, pag 101;
Cerlain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v Australia), Preliminaty Objections, Judgment, 1.CJ Reports
19892, pag 260; Application for Revision and Interpretation of the Judgment of24 February 1982 in the Case
concerning the Continental Shelf (Tunisia/libyan Arab Jamahiriya) (Tunisia v Libyan Arab Jamahiriya),
Judgment, | G J Reports 1985, pag 216; Reparation for injures suffered in the service of the United Nations,
Advisory Opinion; 1 C. J. Reports, 1949 pag. 178; Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, 1C. J
Reports 1950, pag 71;Legality of Use of Force {Yugoslavia v. Belgium),Provisional Measures, QOrder of 2 June
1999, 1 C J Reports 1999, pag. 140 Corte IDH Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987 Serie C No. 1. parr 23
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fundamental e indispensable para que cualquier tribunal internacional pueda conocer de
cualquier disputa

En este sentido las facultades de un érgano o tribunal internacional siempre deben estar
establecidas de forma explicita y jamas podran derivarse de la ausencia de una
prohibicién.

Esta elemental nocion de derecho se conoce en los Estados democraticos como el
principio de legalidad y través de éste se reconoce que la autoridad no puede realizar
aquello para la que no esta expresamente facultada, Siendo que los Estados son quienes
constituyen y se someten a los mismos, es dable concluir gue el principio es igualmente
aplicable para los organismos y tribunales internacionales.

En este sentido, como bien lo sefald la Corte, la Comisidén puede discrecionalmente
enviar una demanda a la misma cuando considere gue existid una violacién a la
Convencion Americana No obstante, dicha situacidn es posible porque hay una regla que
la faculta para ello — articulo 51 - y no porque no exista una que lo impida.

La Corte sefiald que "el articulo 51 es claro en este punto,” haciendo alusién tanto a los
articulos de la Convencion Americana como al 12 de la Convencion de Belem do Para No
obstante, en la Convencidn Americana, especificamente en los articulos sefalados como
aplicables por la Corte, es decir 44 a 51, no hay una disposicion que amplie la facultad de
la Comisién para demandar la violacién de otros tratados, por lo que a priori n existe
forma de arribar a esa conclusion en el caso del articulo 12 de la Convencién de Belém do
Para. Para sostener que la Comisién tiene la capacidad de demandar violaciones por
viclaciones a la Convencién de Belém do Para, ésta tendria que encontrarse en este
instrumento

Asli, para analizar si el articulo 12 de la Convencion de Belém do Para otorga competencia
a la Corte para conocer de violaciones a la misma, es necesario observar si este numeral
faculta a la Comisién para llevar una demanda por violaciones a dicho instrumento y no si
no se lo prohibe como lo sefiald la Corte en el caso Campo Algodonero.

En virtud de que el articulo 12 no sefiala, al menos expresamente, que la Comisién puede
llevar una demanda a la Corte, y tampoco remite especificamente a los articulos 44 a 51
de la Convencidn Americana, no es posible afirmar que el sentido corriente y literal del
mismo, en este contexto, lleve a concluir rotundamente que {a Corte tiene competencia
para conocer de violaciones a la Convencién de Belém do Para.

Bajo esta logica y considerando el articulo 11 de la Convencién de Belém do Para y los
articulos 44 a 51 de la Convencién Americana como el contexto en el cual debe
analizarse si la Comision puede demandar la violacion de la primera, tampoco es posible
arribar a una conclusion contundente acerca de las competencia de la Corte.

Objeto y proposito

El texto de un tratado, a luz de su contexto, también debe ser interpretado en funcion de
su objeto y proposito. En principio, el objeto y propésito de un tratado puede ser
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dilucidado de los términos empleados en su conjunto,” pero sin duda el principal objeto v

proposito de cada tratado es el de preservar el balance entre derechos y obligaciones
creados por el mismo ?

Respecto del objeto del articulo 12 la Corte sefialo lo slguiente:

“El fin del sistema de peticiones consagrado en el articulo 12 de la
Convencion Belem do Para es el de fortalecer el derecho de peticion
individual internacional a partir de ciertas precisiones sobre los alcances
del enfogque de género La adopcion de esta Convencion refleja una
preocupacion uniforme en todo el hemisferic sobre la gravedad del
problema de la violencia contra la mujer, su relacién con la discriminacion
histéricamente sufrida y la necesidad de adoptar estrategias integrales
para prevenirla, sancionarla y erradicaria "*°

El Estado mexicano coincide ampliamente en que el sefialado es el propésito del articulo
en comento No obstante, del mismo no es posible concluir que exista la necesidad de
que la Convencion sea futelada judicialmente. Como en su oporiunidad se menciond,
tanto la Comision Interamericana de Mujeres como la CIDH desempenfan la funcion de
proteger el instrumento dignamente.

En todo caso, una vez mas, del texto del articulo 12 y de la Convencidn en su contexto no
es posible concluir fehacientemente que uno de los propdsitos del sistema de peticiones
individuales es que éstas lleguen al conocimiento de la Corte, por lo gue su competencia
quedaria atun en duda

En este punto, la interpretacion del articulo 12 de buena fe conforme al sentido corriente
de sus términos, en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin debe
necesariamente llegar a concluir a la Corte que el texto del mismo no es suficiente para
determinar su competencia para conocer de violaciones a la Convencion. Por lo tanto, es
necesario que acuda a los trabajos preparatorios de la misma

Trabajos preparatorios de la Convencion de Belém do Para

En el caso ampliamente mencionado la Corte hizo un muy pertinente resumen de los
trabajos preparatorios de la Convencion de Belem do Para. En aras de la practicidad el
Estado se permite reproducir los parrafos pertinentes de la sentencia

T

69.El "Texto aprobado por mayoria” en la "Reunién Intergubernamental
de Expertos” convocada en octubre de 1993 para revisar el proyecto de
Convencion Inieramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, sefialaba lo siguiente:

Articulo 15 Todo Estado Parte puede, en cualquier momento y de
acuerdo con las normas y los procedimientos estipulados en Ia

%7 gouth West Africa Cases (Ethiopia v South Africa; Liberia v South Africa), Preliminary Objections,
Judgment of 21 December 1962: | C J. Reporis; 1962, pag. 335

® Mark E. ViLLIGER, COMMENTARY ON THE 1969 VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES
427 {Martinus Nithoff, 2009)

Campo Algodonero op cit parr 61
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, declarar gue reconoce
como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacion de la presente
Convencion®®®

70 El 26 de octubre de 1993 la delegacion de México presento una
propuesta relacionada con [as competencias de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de
Mujeres (en adelante "CIM")**'. En particular, la propuesta de México se
dirigia a que se creara un Comité sobre la Eliminacion de la Violencia
contra la Mujer que auxiliara a la CIM en el examen de informes
nacionales y que revisara denuncias o quejas relativas a la Convencidn,
presentando "un dictamen sobre [dichas denuncias] a la [CIM], con vistas
a la presentacion del o los casos ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos'?®? Por su parte, la delegacion de Brasil informo que
“reservalbal su posicion” frente a dicho articulo 15 del anteproyecto®™®.

71. De ofra parte, uno de ios documentos analizados en la VI Asamblea
Extraordinaria de Delegadas que durante 1984 analizé el anteproyecto
de Convencion, incluye los comentarios de algunos Gobiernos a dicho
documento® Trinidad y Tobago apoy6 la propuesta de México, mientras
que Antigua y Barbuda, Bahamas, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Paraguay, Santa Lucia, Uruguay y Venezuela
sefialaron su acuerdo con el anteproyecto. Chile presenté observaciones
gue no se relacionaban con los mecanismos de proteccion. St Kitts y
Nevis se “reserv[o] el derecho de tomar una decision sobre los Articulos
13 a 15 del Proyecto de Convencién, y sobre las modificaciones
propuestas al mismo". Barbados y Dominica manifestaron que se
entendia que el tramite de peticiones individuales estaba regulado por la
Convencion Americana. Por su parte, Perll consideraba pertinente un
“proyecto de procedimiento gue debiera seguirse ante la CIDH" o “el
establecimiento de una relatoria ad-hoc para el caso especifico de las
denuncias”

72 El 19 de abril de 1994 se reunieron las delegadas de la CIM a discutir
el proyecto de Convencion y procedieron a una votacién nominal de los
diversos articulos Participaron 22 paises miembros de la OEA Respecto

®0c Comision Interamericana de Mujeres, VI Asamblea Extraordinaria de Delegadas, Texio Preliminar
Inicial y la Ultima Version de Proyecto de Texto para la Convencion interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra La Mujer (Punio 1 del temario), OEA/Ser L/t 3 6 CiM/doc 9/84, 13 de abril de
1004, p 16
% Cfr. Comision Interamericana de Mujeres, Informe Preliminar de la Segunda Sesién de la Reunion
Intergubernamental de Experlos para Considerar el Anteproyecto de Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, OEA/Ser L/l 7.5 CIM/Recovifdoc 36/93 corr 2,
14 de abril de 1994 Ver en particuiar, Anexo 1, Grupo de Trabajo I, Propuestas de reforma presentadas por la
delegacion de México a los articulos 13 al 16 del capifulo 1V del proyecto de Convencion, WG-ll/daoc 5/93 26
octubre 1993, pp 12y 13
Cfr. Comision Interamericana de Mujeres, Anexo |, Grupo de Trabajo lf, Propuestas de reforma

presentadas por la delegacion de Mexico a los articulos 13 al 16 del capiiulo 1V del proyecio de Convencion,
supra nota 261281, p 13

¥ Cfr. Comision Interamericana de Mujeres, Vi Asamblea Extraordinaria de Delegadas, supra nota 260280, p.
16
4 Cfr Comision Interamericana de Mujeres, VI Asamblea Exiraordinaria de Delegadas, Comentarios
Reclbidos de los Gobiernos al Proyecto de Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer (Punto 1 del temario), QEA/Ser L/II 3 6 CiM/doc 4/84, 4 de abril de 1994
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al articulo 15 del Proyecto, la votacion tuvo como resultado: “16 votos a
favor, uno en contra y cuatro abstenciones"®® En un "acta resumida” de
dicha votacion, se indicd que el articulo "no fue aprobado” porque se
“requerfian] 18 votos a favor para aprobar una mocion”. [...]"

De lo descrito por la Corte en su sentencia, se confirma gue en el proyecto original de la
Convencién de Belém do Para existia un articulo que expresamente le dotaba de
competencia para conocer de casos contenciosos.

Para que este articulo fuera incluido en la Convencién que hoy en dia se conoce era
necesario que 18 Estados lo aprobaran, situacion gue no se dio al sélo obtener 16 votos a
favor.

Al respecto, esa Honorable Corte sefiald "que no es correcto sostener que no hubo una
mayoria a favor de la aprobacién de dicho articulo, sino sélo que no se obtuvo la cantidad
de votos suficientes " Si bien esa afirmacion es del todo correcta, también es correcto
afirmar que al no existir ese articulo en el instrumento gue hoy se conoce, la Corte carece
de competencia para conocer de peticiones individuales.

Como el Estado io ha fundamentado, el simple texto del articulo 12 de la Convencion de
Belém do Para no permite arribar a conclusiones precisas sobre la competencia de la
Corte. Por esta razén los trabajos preparatorios permiten dar luz sobre su sentido, mismo
que como ha quedado de manifiesto es dotarle de competencia tunicamente a la Comisidn
y no a la Corte Interamericana.

El caracter subsidiario que revisten no implica que éstos sean insuficientes para dilucidar
la cuestion planteada, como la Corte lo sefialé®’ Por el contrario, su naturaleza
subsidiaria implica que cuando no pueda conocerse fehacientemente el sentido de un
texto se debe acudir a ellos; tal y como sucede en el caso sub judice.

En el presente supuesto los trabajos preparatorios, en tanto el texio no es suficiente,
indican que el articulo 12 de la Convencion de Belém do Para no estaba ideado para
dotarle de competencia a Ia Corte Interamericana, por lo que el Estado le solicita que
decline su competencia para conocer de la misma

8.2. OBSERVACIONES DEL ESTADO MEXICANO RESPECTO AL CRITERIO
RECIENTEMENTE ADOPTADO POR LA CORTE INTERAMERICANA
RESPECTO A SU COMPETENCIA PARA CONOCER SOBRE VIOLAGIONES A
LA CONVENCION DE BELEM DO PARA.

Si bien es cierto que ese Tribunal ha sefialado que en casos de derechos humanos el
Estado no puede tener la misma discrecionalidad para interponer excepciones

285 Cfr Comision Interamericana de Mujeres, VI Asamblea Extraordinaria de Delegadas, Acta Resumida de la
Segunda Sesion Plenaria, OEA/Ser L/I1.3.6 CiM/doc .24/84, rev 1, 6 de junio de 1994 Los paises que votaron
a favor fueron: Ecuador, Bolivia, Trinidad y Tobago, Barbadoes, Republica Dominicana, Guatemala, Argentina,
Colombia, Nicaragua, Paraguay, Dominica, Venezuela, Chile, St Kittes y Nevis, Per, Uruguay El unico pais
gue votd en condra fue Brasll Se absluvieron de volar |os sigulentes pafses: México, Estades Unidos, Canada
Jamaica
% Campo Algodonero op cit parr 72
%7 \d parr.73
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jurisdiccionales y de competencia al Tribunal, como la tiene con base en el articulo 36.2
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en procedimientos interestatales,?®
también lo es que, como el mismo lo ha sefialado, su accionar debe siempre descansar
en los principios de seguridad juridica®®® y en un sano balance entre la proteccion judicial
de los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana y el estricto respeto a
la voluntad del Estado *°

Los Estados americanos amplian el cumulo de protecciones a sus habitantes y se
someten a la jurisdiccién de las instituciones interamericanas con la firme conviccion de
que los limifes de su voluntad seran respetados y, con ello, se respetara el sano balance
que debe guardar todo sistema de imparticion de justicia en el que existan reglas adjetivas
claras.

En el caso de la Convencion de Belem do Para los Estados, aungue fuera sélo porgue no
se alcanzé el numero necesario de votos, no otorgaron competencia a la Corte
Interamericana en casos contenciosos. Eso es algo que ese Honorable Tribunal no puede
desconocer

En su sentencia en el multicitado caso Campo Algodonero, ese llustre Tribunal sefald lo
siguiente.

“La interpretacion de las normas se debe desarrollar entonces también a partir
de un modelo basado en valores gue el Sistema Interamericano pretende
resguardar, desde el "mejor angulo” para la proteccién de la persona. En este
sentido, el Tribunal, al enfrentar un caso como el presente, debe determinar
cudl es la interpretacion que se adecua de mejor manera al conjunto de las
reglas y valores gue componen el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Concretamente, en este caso, el Tribunal debe establecer los
valores y objetivos perseguidos por la Convencion Belem do Para y realizar
una interpretacién que los desarrolle en la mayor medida "*'* .

Sin duda los valores que tutela el sistema interamericano de proteccion a los derechos
humanos deben tomarse en cuenta al interpretar su corpus juris. No obstante, los valores
que persigue, en tanto se encuentran contenidas en instrumentos internacionales que
siguen las normas establecidas en el derecho internacional, se encuentran limitados por la
voluntad del Estado, al menos en lo que se refiere a las reglas de caracter adjetivo, v
especificamente de competencia y jurisdiccion de sus érganos.

Adoptar una interpretacién en contra de la voluntad de las Partes signatarias no es
interpretar un tratado sino revisarlo ¥? Por mas deseable que sea, un tribunal no puede
ejercer su jurisdiccién sobre el mismo si el tratado no lo faculta expresamente para ello.?”

%8 Corte IDH Caso Iveher Bronstein Vs Pertr. Competencia Sentencia de 24 de septiembre de 1999 Serie C
No 54 parrs. 47-8
9 Corte IDH Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Cos!as Sentencia de 21 de junio de 2002 Serie C No 94 pérr. 19

™ Corte IDH Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras Excepciones Preliminares Sentencia de 26 de junio
de 1987 Serie C No 1 parr 23,

2 Campo Algodonero. op cit parr 31
12 Report of the International Law Commission of the work of its eighteenth session 1866, Chapter |} — Law of
Treailes YBILC 1966 1 219, parr 6

3 South West Africa, Second Phase, Judgment, | C J Reporls 1966, parr 57
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Ni el principio pro personae es suficiente para refutar esta regla, pues el mismo sirve para
interpretar las funciones previamente concedidas a un organo supervisor, no para crear
nuevas facultades®*

En el caso Campo Algodonero la Corte no interpretd sino reviso la Convencion de Belém
do Para y se atribuyd competencias que los Estados no le han dotado. En aras de la
estabilidad de derechos en el sistema, de la coherencia adjetiva del procedimiento ante la
misma, ia proteccion y tutela de los derechos humanos en el hemisferio y el balance entre
los derechos y obligaciones de lo Estados que lo componen, es preciso que analice de
nuevo y desestime su competencia para conocer de la Convencion de Belém do Paréa en
casos contenciosos.

Una vez mas, en palabras del otrora Presidente de ese liustre Tribunal, el Honorable Juez
Sergio Garcia Ramirez"™.

"Digamos de una vez que la Corte Interamericana esta llamada a interpretar y
aplicar la Convencién Americana como esta misma dispone al instituir la
competencia material del Tribunal (articulo 62.1 y 3). No puede aplicar diversa
normativa en asuntos contenciosos, salvo que lo autoricen expresamente
otros instrumentos del ordenamientio interamericano. Esto ha ocurrido en
algunos de los textos que mencioné en el parrafo anterior. los convenios
relativos a tortura, desaparicion forzada de personas y derechos economicos,
sociales y culturales, no asi los restantes ”

¥ Corle IDH Caso Ticona Estrada y ofros conira Bolivia 27 de noviembre de 2008. Voto razonado conjunto
de los jueces Diego Garcia-Sayan y Sergic Garcia Ramirez parr 11, Interpretation of Peace Treaties,
Advisory Opinion, 1 C.J Reports 1950, pag 229.

75 gerGio GARcIA RAMIREZ LA JURISDICCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 81-82
(Comision de Derechos Humanos del Distrifo Federal, 2008)
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[X. CONSIDERACIONES DEL ESTADO RESPECTO DE LAS
PRETENSIONES DE REPARACION.

Es un regla de derecho consuetudinario internacional que la violacion de una obligacion
implica la necesidad de repararia ¥® No obstante, la obligacién de reparar unicamente
puede surgir si efectivamente existe tal violacion y ésta es atribuible al Estado.”’

Como se ha demostrado en el caso sub judice, el Estado mexicano no incurrio en
violaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o instrumento
interamericano alguno, en perjuicio de la sefiora Inés Fernandez Ortega.

En consecuencia, México solicita a ese Tribunal desestimar cualquier pretension de
reparacion presentada por la CIDH o los peticionarios en la demanda o el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, respectivamente.

Sin embargo, en el eventual caso de que esa Corie Interamericana determine
responsabilidad del Estado, respetuosamente se le solicita que las medidas de reparacion
que dicte se ajusten a los criterios dominantes en el derecho internacional y su propia
jurisprudencia ?® Es decir, se le solicita que las medidas que llegara a dictar
exclusivamente atiendan a los criterios sucesivos de restitucion, entendide como el
reestablecimiento del status quo ante;”® la indemnizacién pecuniaria, cuando el anterior
no sea posible,® y la satisfaccion.*®' De esta forma, la Corte velara porque las medidas
determinadas se encuentren encaminadas a reparar la violacion causada y no a generar
un enriquecimiento de las victimas, como la Comision Interamericana lo ha resaltado, ™™ ni
una doble reparacion como el derecho general internacional lo restringe **°

%8 Cage Concerning the Factory at Chorzéw (Germany v Poland) (Claim for indemnity) (Jurisdiction) PC1J Rep
Series A No 8, p 485 §48

T Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran {United Stales of America v Iran)
[1980} ICJ Rep 3, §26, §56, §90; Military and Paramilitary Activilies in and against Nicaragua (Nicaragua v
United States of America) {Merits) [1986] ICJ Rep 117118

8 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs Honduras Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo y Reparaciones Seniencia de 26 de noviembre de 2003 Serfe C No. 102. Parr 162 ; Corle
IDH. Caso Trujillo Oroza Vs Bolivia Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de febrero de 2002 Serie C No
92 parr. 85. Corie IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
febrero de 2002 Serie C No 81 parr. 43. Corte IDH. Caso Blake Vs Guatemata Reparaciones y Costas
Sentencia de 22 de enero de 1899 Serie C No. 4B. parr 21

9 case Concerning the Factory al Chorzow , op cit pp 47-8

*80 case concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia) {19971 ICJ Rep 7, §7, 81

281 R ainbow Warrior Affair, UNRIAA, vol. XX (Sales No E/F 93 V 3)(1990) p 215, pp 272-3

82 comision interamericana de Derechos Humanos: Lineamientos Principales para una Politica Integral de
Reparaciones. OEA/Ser/L/V1L 131 Doc. 1. 19 de febrero de 2008, pag 1, parr 1 Resallado nuestro

283 Reparations for injuries suffered by the staff of the United Nations (Advisory Opinion), 19491 C.J 174: 186

163



SR

X. CONSIDERACIONES DEL GOBIERNO DE M[.E.XICO SOBRE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR LA COMISION Y POR LOS
PETICIONARIOS.

10.1. CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
OFRECIDAS POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y POR LOS PETICIONARIOS.

Los documentos ofrecidos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como
pruebas documentales, identificados como apéndices 1 a 4, anexos 4 a 20 y 26 a 31,
coinciden y forman parte del desarrollo del caso que nos ocupa a nivel interno e
internacional, por lo que el Estado no tiene objecion a su ofrecimiento, no obstante se
reserva su posicion con respecto a la manera en que sean utilizados o interpretados en la
etapa oral del litigio.

Los documentos ofrecidos por los peticionarios en su escrito de argumentos, solicitudes y
pruebas, identificados como anexos E a K, N, P aR, U a Z, MM, coinciden y forman parte
del desarrollo del asunto a nivel interno e internacional, por lo que el Estado tampoco
tiene objeciones a su ofrecimiento, reservandose su posicion con respecio a la manera en
que sean utilizados o interpretados en la etapa orat del fitigio

E! Estado respeta el derecho de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y los
peticionarios a presentar los documentos que consideren necesarios para probar sus
pretensiones, con fundamento en el articulo 33 y 40 del Reglamenio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

No obstante, el Estado objeta los anexos presentados por la CIDH que se enlistan a
continuacion, debido a que su contenido no guarda relacion alguna con la litis del caso
12.580 inés Fernandez Oriega:

* Anexo 1 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en ias
Américas, OEA/Ser LAV doc. 68, 20 de enero de 2007.

¢ Anexo 2 Diagnodstico sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en México.
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
en México, 2003

» Anexo 3 Amnistia Internacional. México: Mujeres indigenas e injusticia militar. Al
AMR 41/033/2004, 23 de noviembre de 2004.

» Anexo 21. Nota periodistica aparecida en el Periddico el Sur, de fecha 11 de
febrero de 2004, en la que se citan declaraciones del General de la Novena
Region Militar, Mario Lopez Gutiérrez.

+ Apexo 22. Organizacion Mundial Contra la Tortura, articulo Presunta viclacion
sexual por militares resultando en muerte de una mujer indigena mayor, Ginebra 8
de marzo de 2007

¢ Anexo 23 Juan Méndez, Guillermo 0'Donnell, Paula Sergio Pinheiro, The
(Un)Rule of Law & the Underprivileged in Latin America. Reduciendo [a
Discriminacion contra las Mujeres en México, Una tarea para Sisyphus, Mariclaire
Acosta, University of Notre Dame Press, 1998
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Anexo 24 Medidas cautelares No. MC 5-05 otorgadas por la Comision el 14 de
enero de 2005,

Anexo 25 Medidas cautelares No. MC 167-07 otorgadas por la Comision el 20 de
septiembre de 2007

Asimismo, el Estado objeta la presentacion por parte de los peticionarios de los anexos
que se enlistan a continuacidn, debido a gue su contenido no guarda relacién alguna con
la litis del caso 12 580 Inés Fernandez Ortega.

Anexo A CIEPAC y CENCOS. Siempre cerca, siempre lejos: las fuerzas armadas
en México, 2000.

Anexo B. Periddico La Jornada El Sur. Mas violaciones y homicidios si el Ejército
sigue en la Montafia. No. 887/12 de mayo/1999.

Anexo D Sentencia pronunciada en el conflicto competencial penal numero
6/2005, suscrito ante el Juzgado Segundo de Distrito en &l Estado de Guerrero,
con residencia en esa ciudad y el Juzgado Primero Militar de ta Secretaria de la
Defensa Nacional con sede en el Distrito Federal, 27 de octubre de 2005

Anexo L Silenciados Violencia contra defensores de derechos humanos en el sur
de Mexico. Brigadas internacionales de paz. Boletin Informativo del Proyecto
México Especial Ayutla-Mayo de 2009

Anexo M Promover los derechos de los pueblos indigenas de México
Organizacion del Pueblo Indigena Me'phaa Defensores y Defensoras de
Derechos Humanos. Amnistia internacional.

Anexo N. Periddico “La Jornada El Sur" de miércoles 19 de mayo de 1999

Anexo O Periédico El Sur. Barranca Bejuco. indigenas viven con miedo a una
agresion militar. Edicion del 5 de marzo de 2002

Anexo Q. Periodico El Sur. Periddico de Guerrero, de fecha 29 de marzo de 2002
Anexo R. Ver Periddico Ei Sur "Tres quejas conira soldados en 15 dias: Lugo
Cortés. Ante los atagques a mujeres, exigen salida del Ejército de la regidn me paa.
Anexo S. Apertura de Causa Penal 52/2008-11 de la agresidén que sufrié Fortunato
Prisciliano en junio de 2007.

Anexo T. Accion penal en Ave Prev ALLE/SC/01/085/2006 por las amenazas que
sufrié Obtilia Eugenio Manuel.

Anexo AA Juez Mixto de Paz Distrito Judicial de Allende, Ayutla de los Libres,
Guerrero Resolucion de ejercicio de la accion penal y de reparacion del dafio
contra Alfonso Morales Silvino y Onésimo Rendon Cornelio de 3 de febrero de
2009. Averiguacion previa ALLE/SC/01/065/2006.

Anexo BB Denuncia con fecha 1° de mayo de 2007, gue origind la Averiguacion
Previa numero ALLE/SC/02/095/2007 por el delito de amenazas cometido por
Onésimo Guzman Remigio contra Cuauhtémoc Ramirez.

Anexo CC. Medidas Cautelares C-167-07

Anexo DD Ver Comunicacion de esta llustre Comisién a los peticionarios del 27
de junio de 2008 en las medidas cautelares-06-05

Anexo EE. Declaracion jurada de Alejandra Gonzalez Marin de 13 de agosto de
2009 ante Notaria Publica por Receptora del Distrito Judicial de Zaragoza.

Anexo FF. Averiguacion previa abierta con num. ALLE/SC/01/032/2008 ante el
Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Allende con residencia
en Ayutla, con fecha 10 de febrero de 2008 por ¢l asesinato de Lorenzo Fernandez
Ortega

Anexo GG. Periddico ElI Sur de Guerrero "Obstaculizacién en el MP a las
indigenas violadas obtener certificado médico Edicion del 28 de marzo de 2002
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Anexo HH. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de México
Contradiccion de tesis 105/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en materia penal del primer circuito
Registro No. 19321, Localizacion. Novena Epoca. Fuente. Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta Tomo: XX Febrero de 2006, Pagina. 248,
Competencia en materia penal 208/33. Suscitada entre los Jueces de Primera
instancia de Guaymas, Sonora, e Instrucior Militar de la Plaza de Mazatlan,
Sinaloa. Primera Instancia de Guaymas, Sonora, € Instructor Militar de [a Plaza de
Mazatian, Sinaloa. 12 de febrero de 1934 Mayoria de ocho votos. Disidentes:.
Fernando de la Fuente, Daniel V Valencia, F. Diaz Lombardo, Manuel Padilia,
Arture Cisneros Canto, Francisco Barba y Francisco H Ruiz. La publicacion no
menciona el nombre del ponente,

Anexo 1. Tesis. 164 Quinta Epoca. Instancia: Pleno Fuente. Apéndice de 1995
Tomo: Tomo ll, Parte SCIN. Pagina: 94

Anexo JJ Tesis de Jurisprudencia 148/2005. Aprobada por la primera sala de la
SCJN, en sesion de fecha veintiséis de Octubre del Dos Mil Cinco. No Registro.
175, 969.

Anexo KK. Registro No 218182 Localizacion. Octava Epoca, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federacién X, Junio de
1993. Pagina 289. Tesis 289 Tesis Aislada Materia(s). Comun. Ver también:
Registro No. 213810 Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Xlil, Enero de 1994
Pagina: 267 Tesis. X1.20 101 P. Tesis aislada Materia (s). Penal, Registro No
215544 |.ocalizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente Semanario Judicial de la Federacion XIl Agosto de 1993 PAagina 493.
Tesis Aislada. Materia (s); Comun; Registro No. 167708 Localizacion: Novena
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXIX, Marzo de 2009, Pagina. 2798 Tesis
XIX 20.P T.23 P Tesis Aislada Materia(s). Pena!

Anexo LL. Registro No. 168100 Localizacidn. Novena Epoca Instancia: Primera
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de
2009 Pagina. 347 Tesis. 12./J. 90/2008 Jurisprudencia Materia(s) Penal, Registro
No. 21285 Asunto. Contradiccion de Tesis 120/2007-PS. Promoverte: Entre los
criterios sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, actualimente
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito Localizacion. 92 Epoca; 12 Sala; S.J F y su Gaceta XXVII, Octubre de
2008 Pagina: 223 Tesis: 17./J 54/2008 Jurisprudencia Materia(s). Penal; Registro
No 21160 Asunto: Contradiccién de Tesis 170/2007-PS. Promoverte. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en materias penal vy
administrativa del Vigésimo Primer Circuito. Localizacién: 92 Epoca, 1% Sala;
S JF. ysu Gaceta, XXVIIl, Octubre de 2008, Pagina 224

El Estado solicita a la Corte deseche las anteriores pruebas documentales, ya que su
contenido no se relaciona de forma alguna con la litis del caso 12 580 Inés Fernandez
Ortega .

Por lo que hace a los anexos 2, 3, 21, 22, 23,24y 25delaCIDHy A, B L, M\ N, O, Q, R,
S, T, AA, BB, CC, DD, EE, FFM GG de los peticionarios, al pretender con su inclusion una
contextualizacion de los hechos del presente caso, en confravencion a la naturaleza del
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sistema interamericano de peticiones individuales, el Estado mexicano solicita su
desechamiento de plano

Por lo que hace al anexo 1 de la CIDH y D, HH, 1I, JJ, KK, LL de los peticionarios, el
Estado solicita su desechamiento de plano al versar sobre el sistema judicial en México, el
cual, como se ha explicado en el capitulo IV, no es materia del presente caso.

Se insiste que los anexos listados en lineas precedentes pretenden analizar un supuesto
contexto en el cual ocurrieron los hechos materia del presente caso. Ademas, tienen por
objetivo cuestionar el sistema judicial en México, cuando, como se demostrd en capitulos
anteriores, las investigaciones del caso se han mantenido en una etapa ministerial

Asimismo, el Estado solicita a la Corte que, de llegarse a la etapa de desahogo y
valoraciéon de las pruebas se le dé la oportunidad de ampliar sus consideraciones o
presentar otras que surjan durante el desarrollo de la audiencia que con tal motivo se
lleve a cabo.

El Estado conoce y acepta los criterios desarrollados por la Honorable Corte en materia
de pruebas, especialmente, esta de acuerdo en los principios de aceptacidn y valoracion
flexible y ajustada a |a ratio del sistema de proteccion de los derechos humanos.

No obstante, se destaca el criterio que sefiala que los elementos de conviccion vy
demostracion que se presenten, no deben por ningun motivo apartarse del caso concreto
que esta siendo analizado, lo gque significa que |la prueba que se ofrezca debe versar
unicamente sobre los hechos del caso, de acuerdo con los siguientes principios:

+ La Honorable Corte ha sefialado que guien demanda fiene la carga de la
prueba®™® En materia de prueba rige el principio de contradictorio, en el cual se
respeta el derecho de defensa de las partes, siendo este principio uno de los
fundamentos del articulo 43 del Reglamento de la Corte.

e Las partes en el proceso podran ofrecer los elementos de conviccion para apoyar
sus pretensiones siempre que éstas estén vinculadas directamente a los hechos
del caso 12 580 Inés Fernandez Ortega.

10.2, CONSIDERACIONES SOBRE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES
OFRECIDAS POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y POR LOS PETICIONARIOS.

Por lo que se refiere a los testigos ofrecidos por fa Comisién y por los peticionarios, el
Estado destaca que sus declaraciones sélo podran versar sobre hechos y circunstancias
presenciadas por el testigo o que le consten de propio conocimiento Para que el
testimonio de una persona tenga valor probatorio pleno los testigos deberan.

]

84 Cfr Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1088, serie C No 4, parr 123

5 Cfr Caso Baena Ricardo y otros (270 trabajadores vs Panama), sentencia del 2 de febrera de 2001, serie
C No 72, parr 68
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+ Declarar bajo juramento respecto de determinados hechos controvertidos de los
cuales hayan tomado conocimiento. Al igual que toda prueba, el testimonio debe
referirse a hechos determinados que sean materia de la controversia, el testigo no
puede efectuar apreciaciones personales o emitir opiniones, ya que ello
corresponde realizarlo a los peritos y, en definitiva al Tribunal.

» Conocer los hechos por haberlos presenciado ¢ percibido por sus sentidos.

» Dar razon de sus dichos: Para que el tribunal pueda cerciorarse debidamente de
que efectivamente el testigo tomé conocimiento de los hechos sobre los cuales
declara, es indispensable que éste dé razén de sus dichos, es decir, que sefiale
las circunstancias en que lo presencid o la forma en que llegaron a su
conocimiento.

El Estado solicita a la H. Corte tome en cuenta las siguientes observaciones en relacion
con los testigos ofrecidos por la Comisidn Interamericana y por los peticionarios.

La Comision vy los peticionarios ofrecieron como testigos a la sefiora Inés Fernandez
Ortega y Noemi Prisciliano Fernandez.

El Estado considera que estos testimonios deberan versar exclusivamente sobre los
aspectos del caso, esto es, los hechos supuestamente acontecidos el 22 de marzo de
2002 y su participacién en las investigaciones ministeriales mtcsadas posteriormente con
motivo de la presunta viclacion sexual.

LLa Comision ha ofrecido también como testigo a Obtilia Eugenio Manuel. En este caso, el
Estado solicita a la Corte que la declaracion de la sefiora Eugenio Manuel se restrinja a
su participacién directa en las investigaciones del caso y evite formular apreciaciones
personales o emitir opiniones

La Comision presenta como testigo a un funcionario de la organizacién Amnistia
Internacional, cuyo nombre sera comunicado al Tribunal posteriormente  El Estado
considera que el propdsito de la declaracion de este funcionario va en contra del
procedimiento de peticiones individuales en el marco del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, pues pretende que la H Corte analice un supuesto contexto de
violencia como parte de las violaciones aludidas por la CIDH. Amablemente se solicita a
ese Tribunal internacional que no admita la testimonial propuesta

Por su parte, los peticionarios también han ofrecido como testigos a Fortunato Prisciliano
Sierra e Hipdlito Lugo Cortés. En este caso, el Estado solicita a la Corte que las
declaraciones de los sefiores Prisciliano Sierra y Lugo Cortés se restrinjan a los hechos
supuestamente acontecidos el 22 de marzo de 2002 y a su participacion directa en las
investigaciones del caso.

Los peticionarios presentan como testigos, ademas, a Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez y
a Maria Isabel Camila Gutierrez Moreno. Respecto a estas testimoniales, el Estado
solicita a la Corte su desechamiento de planc por ser también objetivo de los peticionarios
gue la Corte analice, en contravencion al sistema de peticiones individuales, un supuesto
contexto en el que ocurrieron los hechos alegados.
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10.3. CONSIDERACEOI\}ES SOBRE LAS PRUEBAS PERICIALES OFRECIDAS
POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y POR
LOS PETICIONARIOS

Por lo que hace a los peritos propuestos por la Comision y los peticionarios, el Estado
considera que la funcién de los peritos es la de ofrecer opiniones técnicas sobre puntos
especificos para ilustrar a la Honorable Corte, pero dicha intervencion debe estar
directamente relacionada con algun punto de litis.

De ser admitida la intervencidn de peritos por esa H. Corte, debe quedar claro que no
deben ser un medio para introducir nuevos hechos, ni aspectos fuera de litis, ademas de
que quien ofrece la prueba debera sefialar la experiencia practica y no unicamente
académica de los mismos, en especial si se referirdn a aspectos técnico juridicos de
indole pragmatica

Un perito es la persona entendida en alguna ciencia o arte que puede ilustrar al tribunal
acerca de los diferentes aspectos de una realidad concreta para cuyo examen se
requieren conocimientos especiales en mayor grado que los entran en el caudal de una
cultura general media En tal virtud, los elementos que debe reunir una prueba pericial
son los siguienies.

» La capacidad y conocimientos especiales sobre |la materia del experto,

e Que el hecho u objeto sobre el cual debera versar el dictamen, requiera de
conocimientos especiales, y

+ Que el peritaje sea respecto de las cosas materia de juicio.

Ademas de los pianteamientos aqui expresados, el Estado se permite solicitar a la
Honorable Corte que en el momento procesal oportuno le brinde la oportunidad de
demostrar cuestiones como la falta de idoneidad, objetividad y competencia pericial que
pudieran aguejar a las personas ofrecidas como peritos por parte de la Comision y de los
Peticionarios al momento de ofrecer sus peritajes

La Comision ofrecid como peritos a las siguientes personas:

Rodolfo Stavenhagen.
Jan Perlin

Paloma Bonfil Sanchez
Lorena Fries Monleon
Federico Andreu Guzman

Igualmente, los peticionarios han ofrecido las declaraciones de los siguientes expertos.

« (lemencia Correa Gonzalez.
« Miguel Carbonell Sénchez.

* Alda Facio Montejo.

¢ Aida Rosalia Hernandez Ramirez y Héctor Ortiz Elizondo

Sobre las declaraciones de las citadas personas, el Estado so6lo se permite recordar que
éstas deberan cumplir inicamente la funcién de ofrecer opiniones técnicas sobre puntos
especificos de la litis, por lo que no deberan incluir opiniones personales o institucionales
y s6lo se deberan referir al caso Inés Fernandez Ortega.
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El Estado respeta la distinguida trayectoria desarrollada por cada una de las personas
que se han propuesto como peritos en el presente caso. No obstante, es necesario que ia
Corte delimite el objeto de un peritaje en un caso contencioso.

Asimismo, se subraya gue el sistema de peticlones ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos tiene por objetivo el analisis de un caso concreto y no de un conjunto
de hechos no individualizados.

En ese sentido, las pruebas y alegatos de los peticionarios, la CIDH y el Estado mexicano
deberan versar unicamente sobre los supuestos hechos acontecidos el 22 de marzo de
2002 y sobre el proceso de investigaciones que se desarrollo posteriormente  Cualquier
tipo de alegatos o pruebas relacionados con un supuesto contexto de violencia o con la
competencia de los jueces en México debera ser desechada por la Corte.

Por tanto, el Estado objeta la opinidn de los siguientes peritos propuestos por la CIDH vy los
peticionarios por no ajustarse a la litis del caso: Rodolfo Stavenhagen, Paloma Bonfil
Sanchez, Federico Abreu Guzman y Miguel Carbonell Sanchez.

£l Estado objeta la presentacion de estos peritos dado que las opiniones gque les son
solicitadas no forman parte de la litis, al no estar relacionadas en ninguna forma con los
hechos del caso Inés Fernandez Ortega, sobre los cuales esa H Corte debera resolver

Sobre el particular, el Estado remite a los argumentos vertidos en el Capitulo 4 de |a
presente respuesta, en donde se solicita a la Corte que no se acepten los argumentos de
la CIDH y de los peticionarios sobre la falta de imparcialidad e independencia del sistema
judicial en México y la falta de un recurso adecuado y efectivo, toda vez que no ha habido
una intervencion del 6rgano judicial en este asunto y en el Capitulo 8, sobre el respecto al
derecho de asociacion en su aspecto individual y colectivo.

El Estado respeta la facultad de esa H. Corte de valorar con una mayor amplitud las
pruebas al tratarse de la investigacidén de la responsabilidad internacional de un Estado
por violacién de derechos humanos. Sin embargo, considera que los peritajes deberan
ofrecerse como medios para ilustrar al Tribunal sobre cuestiones especializadas y
relacionadas con el caso, y no como opiniones particulares de los experios Asi lo ha
opinado la Corte al sefialar.

“La Corte aprecia como prueba la declaracion de los testigos que fueron
objetados por parte del Peru en los siguientes términos. En relacién con
el testimonio de la sefora Maria Elena Loayza Tamayo, la Corte
considera que por ser presunta victima en este caso y al tener un posible
interés directo en el mismo, dicho testimonio debe ser valorado como
indicio dentro del conjunto de pruebas de este proceso. En refacién con
los otros testimonios y dictdmenes ofrecidos, la Corte los admite
Ounicamente en cuanto concuerden con el objeto del interrogatorio
propuesto por la Comisién, en el primer caso, y respecto del
conocimiento de los expertos sobre el derecho nacional o
comparado para el segundo, sin referencia al caso concreto "

28 ColDH Caso Loayza Tamayo vs Pert (Fondo) Sentencia de 17 de septiembre de 1997 Serie C, num 33
P 17, para 43
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En el caso de las declaraciones periciales que sean admitidas por la H Corte, el Estado

sugiere también que se presenten por escrito con fundamento en el articulo 47, numeral 3
del Reglamento de la Corte.
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Xl. PRUEBAS.

11.1. TESTIGOS Y PERITOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 41 1.C del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su escrito de respuesta a la demanda y al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, el Estado debera proponer e identificar a los
declarantes y el objeto de su declaracion.

A ese respecto, el Estado mexicano solicita a esa lustre Corte le conceda un plazo
adicional para la presentacion de su lista de testigos y peritos, asi como la hoja de vida de
estos Uliimos

11.2. PRUEBAS

El Estado mexicano presenta a la H Corte, como prueba de sus aseveraciones, el
expediente ministerial de las investigaciones del caso Inés Fermandez Ortega vy el
expediente de los recursos interpuestos ante autoridades judiciales por la sefiora Inés
Fernandez
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Xil. PUNTOS PETITORIOS.

Por lo expuesto, el Estado mexicano solicita atentamente a esta Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

PRIMERO .- Con fundamento en el articulo 41.1 del Reglamento de Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se tenga por presentado el escrito de respuesta a la demanda
interpuesta por la Comision Interamericana y al escritoc de argumentos, solicitudes y
pruebas de ios peticionarios.

SEGUNDO - Se reconozea que la investigacion de los hechos denunciados por la sefiora
Fernandez Ortega se encuentra activa bajo la competencia de autoridades ministeriales y
no ante instancias judiciales

TERCERQ - Se reconozca que, conforme a la legisiacion nacional, corresponde a los
tribunales determinar la comision de un delito y la determinacion de responsabilidades a
partir de las investigaciones consignadas por las autoridades ministeriales

CUARTO - Se reconozca que las actuaciones de las autoridades ministeriales que han
conocido sobre este asunto se encuentran apegadas a la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como al marco juridico nacional que las regula.

QUINTO - Se reconozca que las autoridades ministeriales han procurado en multiples
ocasiones la colaboracion de la sefiora Inés Fernandez Ortega con el propésito de
desahogar diligencias indispensables para el desarrollo de la investigacion y se determine
el impacto que ha tenido la inactividad procesal de la presunta victima en el desarrollo de
las investigaciones ministeriales

SEXTO.- Se reconozca que se han otorgado y puesto a disposicion de la sefiora
Fernandez Ortega todas las garantias y facilidades para el desahogo de las diligencias,
como la asistencia de intérpretes traductores en lengua tlapaneca, y la participacion de
organismos autonomos de derechos humanos y de organizaciones de la sociedad civil
determinadas por la sefiora Fernandez Ortega

SEPTIMO - Se reconozca que para la acreditacién de los hechos denunciados por fa
sefiora Fernandez Ortega, se requiere, ademas de su dicho, la adminiculacion de otros
elementos probatorios.

OCTAVO - Se declare, con base en lo manifestado en los capitulos 3 y 4, la inexistencia
de violaciones a los articulos 81 y 251 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, en perjuicio de la sefiora Inés Fernandez Ortega, y al articulo 5 del mismo
instrumento internacional en perjuicio de la sefiora Inés Fernandez Ortega y su familia
Asimismo, se reconozca el cumplimiento del deber de garantizar dichos derechos,
contemplado en el articulo 1.1 de la Convencion Americana

NOVENO - Se reconozca que el Estado cumple plenamente con las garantias de
proteccidn judicial consagradas en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, mismas que fueron hechas valer por la sefiora Fernandez Ortega;
asimismo, el Estado solicita a ese tribunal internacional se reconozca particularmente el
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pleno respeto a las disposiciones establecidas en los numerales 1, 2.a, by .c del articulo
en comento

DECIMO.~ Se declare, en los términos establecidos en el capitulo 5, que no es atribuible
directa o indirectamente responsabilidad internacional al Estado por la violacion de los
derechos a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién Americana) en perjuicio de
la sefiora Inés Fernandez Ortega, su familia y la comunidad en que habita; a la honra y
dignidad (articulo 11 de la Convencion Americana) en perjuicio de la sefiora Inés
Fernandez Ortega y su familia; y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de la sefiora Inés Fernandez Ortega.
Asimismo, se reconozca el cumplimiento de! deber de garantizar dichos derechos,
contemplado en el articulo 1.1, de la Convencidn Americana

DECIMOPRIMERO - Se declare, con base en lo manifestado en el capitulo 5, gue no se
actualizan los elemenfos constitutivos para concluir que en el presente caso la sefiora
Inés Fernandez Ortega fue victima de un acto de tortura y, consecuentemente, se
determine la inaplicabilidad del derecho internacional humanitario al presente caso dada
la evidente inexistencia de un contexto y la inexistencia de viclaciones a los articulos 1, 6
y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

DECIMOSEGUNDO - Se declare, en los términos establecidos en el capituio 8, que el
Estado ha cumplido plenamente en este caso y en toda la legislacién interna mexicana
con el derecho de igualdad ante la ley contemplado en el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

DECIMOTERCERQ - Se inhiba, con base en los argumentos planteados en el capitulo 7,
de conocer sobre la presunta violacion de la libertad de asociacién (articulo 16 de la
Convencion Americana), en su caracter colectivo e individual, en perjuicio de la sefiora
Inés Fernandez Ortega.

DECIMOCUARTO.- En el eventual supuesto de que la ilustre Corte determine que es
juridicamente procedente pronunciarse respecto a la presunta violacién de la libertad de
asociacion en perjuiclo de la sefiora Inés Fernandez Ortega, se ponderen los esfuerzos
realizados por el Estado para cumplir con las obligaciones derivadas de ese derecho y
declare que no se acredita la existencia de la violacion al derecho en comento, en su
caracter colectivo e individual, en perjuicio de la sefiora ines Fernandez Ortega

DECIMOQUINTO - Se declare, con base en lo manifestado en el capitulo 8, la
incompetencia de ese ilustre Tribunal Internacional para determinar violaciones a la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer, "Convenciéon de Belém do Para".

DECIMOSEXTO - Se tengan por hechas las manifestaciones del Estado mexicano
respecto al contenido de los capitulos 10y 11, en el sentido de que sean desechados de
plano diversos peritajes y pruebas documentales presentados por la Comision
Interamericana v los peticionarios.

DECIMOSEPTIMO - Se desestime, con base en la naturaleza del sistema interamericano
de derechos hurmanos, basado en la consideracidn de peticiones individuales, toda
aseveracion o comentario hecho valer tanto por la Comision Interamericana como por los
peticionarios respecto al supuesto contexto en el que se suscitaron los eventos referidos
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por la sefiora Fernandez Ortega en su denuncia de 24 de marzo de 2002 y su
extrapolacion a hechos ocurridos en afios posteriores.

DECIMOCTAVO.- Conceda al Estado mexicano un plazo adicional para presentar su lista
de testigos y peritos.
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