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I. INTRODUCCION

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "Ia
Comisi6n" 0 "Ia CIDH") presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, "Corte Interamericana" 0 "Ia Corte") una demanda en el caso 12A59, Lysias
Fleury y su familia, contra la Republica de Haitf (en adelante, el "Estado de Haitf", "Haitf", 0

"el Estado"l, por su responsabilidad en la detenci6n ilegal y en los tratos crueles, inhumanos
y degradantes en contra de Lysias Fleury (en adelante "Ia vlctima")' ocurrida el 24 de junio
de 2002 en la ciudad de Puerto Principe, la posterior falta de debida diligencia en la
investigaci6n de los hechos y la denegaci6n de justicia en perjuicio de el y sus familia res, asl
como la violaci6n a la integridad personal de sus familiares.

2. La Comisi6n solicita a la Corte que determine la responsabilidad internacional
de Haiti por la violaci6n de los siguientes artfculos de la Convenci6n Americana de Derechos
Humanos (en adelante "Ia Convenci6n" 0 "Ia Convenci6n Americana"):

• 5.1 y 5.2 (integridad personal) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, a causa de las agresiones cometidas en contra
de Lysias Fleury por agentes estatales y por sus efectos en su integridad ffsica,
moral y mental.

• 5 (integridad personal) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el artfculo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de la familia inmediata del senor Fleury, a causa
de las violaciones de su integridad personal.

• 7.2, 7.3, 7A y 7.5 (Iibertad personal) de la Convenci6n Americana, en relaci6n con
el Artfculo 1.1 de dicho instrumento, por la detenci6n y arresto ilegales sin
formulaci6n de cargos contra el senor Fleury.

• 8 (garantfas judiciales) y 25 (protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con el ArtIculo 1.1 de la Convenci6n, en perjuicio del senor Fleury y sus
familiares, por no haber iniciado una investigaci6n sin demora, efectiva, imparcial e
independiente de las violaciones a los derechos humanos cometidas contra el senor
Fleury ni haber juzgado y sancionado a los responsables.

3.
Convenci6n
Reglamento

EI presente caso ha sido tramitado de acuerdo con 10 dispuesto
Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el articulo
de la misma (en adelante "el Reglamento de la Corte). Se adjunta

por la
34 del
a esta

1 Como se detalla infra, los familiares del senor Lysias Fleury, a saber: su esposa Rose Benoit Fleury, sus
hijas Rose M· Y Flemingkow Fleury, Y su hijo Heulingher Fleury son tambi€lO victimas en ef presente casa La
Comisi6n 85ta consciente de la reforma reglamentaria de la Corte en cuanto al hecho de que ya no se utiliza mas 81
terminG "familiares de la vlctima" No obstante, en la presents demanda se utilizara la expresi6n "vfctima" s610
para referirse al senor lysias Fleury y "familiares de la vlctima" para referirse a su esposa, hijas e hijo
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demanda, como apendice, una copia del informe 06/09, elaborado en observancia del
articulo 50 de la Convenci6n'.

4. La Comisi6n considera sumamente importantes los efectos de una sentencia
de la Corte en este caso, en cuanto a su capacidad de resolver la situaci6n presentada y
promover asr una amplia reforma institucional del sistema judicial haitiano a traves de una
sentencia que obligue al Estado a garantizar los derechos protegidos en la Convenci6n
Americana. En relaci6n con los derechos especfficos en cuesti6n, la Comisi6n indic6 en su
estudio de la administraci6n de justicia en Haitr, en 2005, que los problemas de detenciones
arbitrarios y violaciones al debido proceso tienen larga data en el pars' Asimismo, la
Comisi6n considera que otro tema de importancia en el presente caso se relaciona con los
defensores de derechos humanos en Haiti, raz6n por la cual, una sentencia en el presente
caso podrra ayudar a guiar cambios positivos en materia jurrdica y de polftica,

II. OBJETO DE LA DEMANDA

5. EI objeto de esta demanda es solicitar respetuosamente que la Corte
concluya y declare que el Estado es responsable:

a. Por la violaci6n en perjuicio del senor Fleury del derecho de no ser sujeto de tortura y
otros tratos inhumanos con base en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convenci6n
Americana, en conjunci6n con las violaciones del articulo 1,1 del mismo instrumento,
a causa de las agresiones cometidas en su contra por agentes estatales y por sus
efectos en su integridad ffsica, moral y mental.

b, Por la violaci6n en perjuicio de los familiares del senor Fleury de su integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

c Por la violaci6n en perjuicio del senor Fleury de su derecho a libertad personal
consagrado en el articulo 7.2, 7.3, 7.4 Y 75 de la Convenci6n Americana, en
conjunci6n con las violaciones del articulo 1,1 de dicho instrumento, por su
detenci6n y arresto i1egales sin formulaci6n de cargos.

d. Por la violaci6n en perjuicio del senor Fleury y sus familiares de los derechos a las
garantlas judiciales y a la protecci6n judicial contemplados en los artlculos 8 y 25 de
la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1,1 de la misma, por no haber
iniciado una investigaci6n sin demora, efectiva, imparcial e independiente de las
violaciones a los derechos humanos cometidas contra el sefior Fleury ni haber
juzgado y sancionado a los responsables.

6. La Comisi6n Interamericana solicita, por tanto, que la Corte ordene al Estado:

a. Otorgar a Lysias Fleury un recurso efectivo, que incluya una investigaci6n
exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdicci6n penal ordinaria
de Haiti para establecer la responsabilidad de las violaciones cometidas en su contra
y que se juzgue y sancione a los responsables.

2 Vease CIDH, Informe No 06/09, Casa 12 459 Lysias Fleury Y SlJ familia, Haiti, 16 de marzo de 2009,
Apfmdice 1
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b. Otorgar reparaci6n plena al senor Fleury y a sus familia res directos, la cual debera
incluir, entre otras casas, el pago de una compensaci6n justa.

c. Adoptar las medidas necesarias para prevenir y sancionar las detenciones i1egales y
arbitrarias en Haiti, de conformidad can el ordenamiento interno y el articulo 7 de la
Convenci6n Americana.

d. Adoptar las medidas necesarias para asegurar la prohibici6n efectiva de la tortura y
los castigos a tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacional de
Haiti, y que los derechos consagrados en la legislaci6n nacional y en el articulo 5 de
la Convenci6n Americana se hagan efectivos en general en HaitL

e. Concretamente, adoptar las medidas que puedan ser necesarias para prevenir futuras
violaciones de la naturaleza de las cometidas en contra del senor Fleury, incluyendo
capacitaci6n para los miembros de las fuerzas de seguridad haitianas sabre las
normas internacionales respecto al usa de la fuerza y la prohibici6n de la tortura y los
tratos a castigos crueles, inhumanos y degradantes, la detenci6n y el arresto
arbitrarios, y que emprenda las reformas pertinentes de sus procedimientos de
investigaci6n y procesamiento de las violaciones de los derechos humanos
cometidas par miembros de las fuerzas de seguridad haitianas para asegurar que
sean exhaustivos, inmediatos e imparciales.

AI respecto, la CIDH solicita a la Corte que requiera al Estado que especificamente
revise y fortalezca sus mecanismos para la rendici6n de cuentas, como la Oficina del
Inspector General de la Policia Nacional Haitiana (en adelante "PNH") y el Ministerio
Publico, y que mejore la coordinaci6n entre los funcionarios judiciales del Estado y su
poder judicial a fin de asegurar investigaciones efectivas e independientes de los
abusos de los derechos humanos cometidos par miembros de las fuerzas de
seguridad haitianas.

f. Adoptar medidas para evitar que se repitan actos similares a los descritos en la
presente demanda. De manera especifica: Adoptar, como asunto prioritario, una
politica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de los derechos
humanos y que adopte una politica publica de combate a la impunidad por
violaciones a los derechos humanos contra los defensores de los derechos humanos.

III. REPRESENTACI6N

7. Conforme a 10 dispuesto en los articulos 23 y 34 del Reglamento de la Corte,
la Comisi6n ha designado al Comisionado Sir Clare Kamau Roberts y al Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton como delegados en el presente caso; a la Secretaria Ejecutiva Adjunta
Elizabeth Abi-Mershed, al abogada Mario L6pez Garelli y a la abogada Karla r Quintana
Osuna, como asesores,

IV. JURISDICCION DE LA CDRTE

8. De acuerdo can el articulo 62.3 de la Convenci6n Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaci6n y
aplicaci6n de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometido, siempre que los
Estados Parte en el caso hayan reconocido a reconozcan la competencia de la Corte.
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9. La Corte es competente para conocer el presente caso. EI Estado haitiano
ratific6 la Convenci6n Americana el 27 de septiembre de 1977 y acept6 la jurisdicci6n
contenciosa de la Corte el 20 de marzo de 1998.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION

10. EI 11 de octubre de 2002 la Comisi6n recibi6 la denuncia enviada por el
peticionario, la cual ademas inclula una solicitud de medidas cautelares, las cuales fueron
otorgadas por la Comisi6n el 15 de octubre de 2002

11. Entre el 11 de octubre de 2002 y el lOde marzo de 2003, la CIDH recibi6
informaci6n adicional por parte del peticionario relacionada con la falta de cumpllmiento del
Estado de las medidas cautela res otorgadas. Durante este proceso la Comisi6n sollcit6
informaci6n por parte del Estado al respecto de las medidas cautelares. EI Estado acus6
recibo de las comunicaciones de la Comisi6n. EI 13 de marzo de 2003 la Comisi6n present6
a la Corte Interamericana una solicitud de medidas provisionales respecto al Estado haitiano
en relaci6n con el senor Lysias Fleury, alegando, inter alia, que el Estado no cumpli6 con las
medidas cautelares otorgadas por la CIDH. EI 18 de marzo de 2003 el Presidente de la Corte
Interamericana decidi6 ordenar al Estado que tomara sin demora las medidas urgentes
necesarias para proteger la vida e integridad personal del peticionario .. EI 25 de junio de
2003 la Comisi6n recibi6 la notificaci6n de la Corte, con fecha 20 de junio de 2003, de la
orden emitida el 7 de junio respecto de las medidas provisionales dictadas a favor del
peticionario, las cuales confirmaron, en todos sus elementos, la orden del Presidente de la
Corte de 18 de marzo de 2003.

12. Mediante Resoluci6n de 2 de diciembre de 2003, la Corte reiter6 las
anteriores resoluciones e inform6 que:

De persistir la [falta de informacion par parte del EstadoL informarllaJ a la Asamblea General
de la Organizacion de los Estados Americanos, en aplicaci6n del artfculo 65 de la
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos y de! artfculo 30 del Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sabre el incumplimiento del Estado de las decisiones
de la Corte lnteramericana de Derechos Humanos

13. Posteriormente al otorgamiento de las medidas urgentes por el Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisi6n recibi6 informaci6n adicional por
parte del peticionario y del Estado, asf como comunicaciones de la Corte relativas a las
medidas urgentes y, ultimamente, a las medidas provisionales.

14 Con respeto a la petici6n como tal, independientemente del proceso relativo a
las medidas cautela res, urgentes y provisionales, la Comisi6n acus6 recibo de la petici6n
enviada por el senor Fleury, y procedi6 a dar tramite a la petici6n bajo el numero P 4692/02
el lOde marzo de 2003. La CIDH transmiti6 al Estado haitiano las partes pertinentes de la
petici6n y de las comunicaciones ulteriores del peticionario, otorgando al Gobierno un plazo
de dos meses a partir de la fecha de envfo, para presentar informaci6n.

15. EI 6 de mayo de 2003 la Comisi6n recibi6 una carta fee hada el 21 de marzo
de 2003, remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Haiti, mediante la cual, se
acus6 recibo de la comunicaci6n enviada por la Comisi6n el 10 de marzo de 2003, y, como
se mencion6 en la comunicaci6n del 12 de marzo de 2003, se indic6 que se lIev6 a cabo una
reuni6n en el Ministerio de Asuntos Exteriores entre el peticionario y el senor Gaspard, un
oficial de Ministerio para discutir sobre la implementaci6n de las medidas cautelares. EI
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Estado tambian indic6 que el Ministro de Asuntos Exteriores deseaba organizar una reuni6n
de trabajo entre responsables de la Policfa Nacional, del Ministerio de Justicia, y del
Ministerio del Interior, con el objeto de asegurar un mejor seguimiento de los asuntos
pendientes entre la Comisi6n y el Gobierno de Haiti,

16. EI 26 de febrero de 2004, la Comisi6n aprob6 el Informe de AdmisibiJidad No.
20/04' en el cual concluy6 que tenia competencia para conocer la denuncia presentada por
los representantes y decidi6, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y
sin prejuzgar sobre el fonda de la cuesti6n, declarar admisible la denuncia de los
representantes sobre la presunta violaci6n de los artlculos 5, 7, 8, 11, 25 Y 1.1 de la
Convenci6n Americana, EI 3 de junio de 2004 la CIDH notific6 a las partes la adopci6n de
dicho informe y, de conformidad con 10 establecido por el articulo 38,1 del Reglamento de la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento de la Comisi6n"
o "el Reglamento"l, se solicit6 a los representantes que en un plaza de dos meses
presentaran los argumentos de fonda que estimaran pertinentes. En esta misma oportunidad,
con base en 10 previsto por el articulo 38,2 de su Reglamento y el articulo 48.1 (f) de la
Convenci6n Americana, la CIDH se puso a disposici6n de las partes para explorar la
posibilidad de lIegar a un acuerdo de soluci6n amistosa,

17. EI 28 de agosto de 2007, la CIDH recibi6 informaci6n adicional de los
representantes de las victimas en relaci6n con el caso. EI 12 de septiembre de 2007,
transmiti6 asta al Estado junto con una solicitud para que enviara sus observaciones en un
plazo de un mes y para que suministrara documentaci6n especffica relacionada con el caso

18, EI 15 de septiembre de 2007, la CIDH recibi6 una comunicaci6n del selior
Fleury en la que solicitaba que se incluyera como su representante legal para este caso a la
Clfnica Internacional de Derechos Humanos de la American University, Washington College
of Law. EI 20 de septiembre de 2007, la Comisi6n Interamericana inform6 al selior Fleury
que habra incluido a la Clinica como copeticionario en este caso y el 5 de octubre de 2007
notific6 al Estado al respecto.

19. EI 18 de enero de 2008, la CIDH recibi6 una solicitud de los representantes
para que convocara a una audiencia durante su 131 0 perrodo de sesiones de la Comisi6n a
fin de permitirle al selior Fleury presentar informaci6n sobre el fondo del caso EI 7 de
febrero de 2008, la CIDH inform6 a los peticionarios que se celebrarfa una audiencia el 7 de
marzo de 2008,

20, EI 14 de febrero de 2008, la Comisi6n Interamericana recibi6 documentaci6n
adicional presentada por los peticionarios en apoyo de los alegatos del selior Fleury, EI 19
de febrero de 2008, la CIDH transmiti6 copia de estos documentos al Estado y Ie solicit6
que respondiera con sus observaciones dentro de un plazo de un mes. La Comisi6n
Interamericana no recibi6 respuesta ni documentos adicionales del Estado antes de la
audiencia programada.

21, EI 7 de marzo de 2008, la CIDH lIev6 a cabo la audiencia del caso, en la que
ambas partes estuvieron presentes y expresaron sus observaciones. Los peticionarios
presentaron testimonios orales sobre el fonda del caso, que incluyeron declaraciones del
selior Fleury y del Padre Jan Hanssens, Director de la Comisi6n de Justicia y Paz.

22 Mediante Resoluci6n de 25 de noviembre de 2008, la Corte Interamericana
resolvi6 que las medidas provisionales "a favor del selior Lysias Fleury, halbianJ quedado sin

J lnforme de Admisibilldad No 20104, Lysias Fleury. Haiti, 26 de febrero de 2004, Apendice 2
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efecto en raz6n de que este ha salido de Haiti, sin perJulclo de 10 que la Comisi6n
Interamericana estime procedente en el marco del tramite de su caso ante la misma!' Es
decir, desde el 18 de marzo de 2003 y hasta el 25 de noviembre de 2008 estuvieron
vigentes medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana en favor del senor
Fleury. Estas medidas se adoptaron como medida urgente para proteger la vida y la
integridad personal del senor Fleury.

23. EI 16 de marzo de 2009, en el marco de su 134 0 Periodo de Sesiones, la
Comisi6n aprob6 el informe sobre fondo del presente caso, No. 06/09, elaborado en
observancia del artfculo 50 de la Convenci6n Americana. En este concluy6 10 siguiente:

Con fundamento en los argumentos de hechos y de derecho antes expuestos y en la
admisi6n par parte del Estado de su responsabilidad por las violaciones en perjuicio
del senor Fleury, la Comisi6n Interamericana concluye que el Estado es responsable
por la violacion en perjuicio del senor Fleury del derecho de no sar sujeto de tortura y
otr05 trat05 inhumanos con base en el Artfculo 5,1 y 5,2 de la Convencion
Americana, en conjunci6n con las violaciones del Artfculo 1 ,1 del mismo instrumento,
a causa de las agresiones cometidas en su contra por agentes estatales y por sus
efectos en su integridad ffsica, moral y mental. La Comisi6n Interamericana
determina que su familia inmediata tambien ha sido vfctima de violaciones de su
integridad personal par la falta de investigaci6n 0 procesamiento y los graves efectos
que ello ha tenido sabre sus vidas.

EI Estado es responsable tambien de la violaci6n en perjuicio del senor Fleury de su
derecho a libertad personal consagrado en el Articulo 7.2, 7.3, 74 Y 75. de la
Convenci6n Americana, en conjunci6n can las violaciones del Artrculo 1 1 de dicho
instrumento, par su detenci6n y arresto Hegales sin formulaci6n de cargos_

Por ultimo, la CIDH concluye que el Estado es responsable par la violaci6n en
perjuicio del senor Fleury de los derechos a las garantras judiciales y a la protecci6n
judicial contemplados en los Artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n can las violaciones del ArtIculo 1" 1 de la Convenci6n, par no haber iniciado
una investigaci6n sin demora, efectiva, imparcial e independiente de las violaciones a
los derechos humanos cometidas contra el senor Fleury ni haber juzgado y
sancionado a los responsables

24. En el referido Informe de Fondo, la Comisi6n formul6 las siguientes
recomendaciones al Estado haitiano:

1, Que otorgue a Lysias Fleury un recurso efectivo, que incluya una
investigaci6n exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdicci6n
penal ordinaria de HaitI para establecer la responsabilidad de las violaciones
cometidas en su contra y que se juzgue y sancione a los responsablesc

2, Que otargue reparaci6n plena al selior Fleury y a sus familiares
directos, la cual debera incluir, entre otras casas, el pago de una compensaci6n justa

3c Que adopte las medidas necesarias para prevenir y sancionar las
detenciones i1egales y arbitrarias en Haitf, de conformidad can el ordenamiento
interno y el Articulo 7 de la Convenci6n Americana,

4, Que adopte las medidas necesarias para asegurar la prohibici6n
efectiva de la tortura y los castigos 0 tratos crueles, inhumanos y degradantes en el
marco legal nacional de Haitf, y que los derechos consagrados en la legislaci6n
nacional y en el Articulo 5 de la Convenci6n Americana se hagan efectivos en general
en Haitf

8



0000136

5, Concretamente, que adopta las medidas que puedan ser necesarias
para prevenir futuras violaciones de la naturaleza de las carnatidas en contra del senor
Fleury, incluyendo capacitaci6n para los miembros de las fuerzas de seguridad
haitianas sobre las normas internacionales respecto al usa de la fuerza y la prohibici6n
de la tortura y los tratos 0 castigos crueles, inhumanos y degradantes, la detenci6n y
el arrasto arbitrarios, y que emprenda las rsformas pertinentes de sus procedimientos
de investigaci6n y procesamiento de las violaciones de los derechos humanos
carnatidas por miembros de las fuerzas de seguridad haitianas para asegurar que sean
exhaustivos, inmediatos e imparciales, de conformidad con las determinaciones del
l'cJ informe, AI respecto, la CIDH recomienda especfficamente que el Estado revise y
fortalezca sus mecanismos para la rendici6n de cuentas, como la Oficina del Inspector
General de la PNH y el Ministerio Publico, y que mejore la coordinaci6n entre los
funcionarios judiciales del Estado y su poder judicial a fin de asegurar investigaciones
efectivas e independientes de los abusos de los derechos humanos cometidos por
miembros de las flJerzas de seguridad haitianas

6 Que adopte medidas para evitar que se repitan actos similares a los
descritos en el I" -J informe, de manera especffica: que adopte, como asunto
prioritario, una polftica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de
los derechos humanos y que adopte una poHtica publica de combate a la impunidad
por violaciones a los derechos humanos contra los defensores de los derechos
humanos,

25. EI 5 de mayo de 2009 la Comisi6n transmiti6 el Informe de Fondo al Estado y
Ie otor96 un plazo de dos meses para que adoptara las reeomendaeiones indieadas. Ese
mismo dia, de eonformidad con 10 dispuesto por el artfeulo 43 3 de su Reglamento, la
Comisl6n notifie6 a los representantes de las vretimas sobre la adopei6n del informe de
fondo y su transmisi6n al Estado. Asimismo, les solieit6 que expresaran su posiei6n
respeeto del sometimiento del easo a la Corte Interamericana.

26. EI 19 de mayo de 2009, la CIDH transmiti6 a los representantes las partes
pertinentes del informe de fondo. EI 27 de mayo de 2009 los representantes solicitaron una
pr6rroga para presentar sus observaciones, la cual fue otorgada por la Comisi6n para el 12
de junio de 2009.

27. EI 12 de mayo de 2009 los representantes remltleron un escrito mediante el
cual expresaron su deseo de que el caso fuera sometido ante la Corte Interamericana.

28. EI 17 de julio de 2009, la Comisi6n decidi6 someter el presente caso a la
jurisdieci6n de la Corte Interamerieana, de acuerdo con 10 dispuesto por los artfculos 51 . 1 de
la Convenci6n y 44 de su Reglamento, en virtud de que el Estado haitiano no present6
informaci6n alguna en relael6n con el cumplimiento de las recomendaeiones del Informe de
Fondo.

VI. FUNDAMENTDS DE HECHD

29. Los hechos alegados por la Comisi6n en la presente demanda, los ha dado
por estableeidos de acuerdo con el principio del contradietorio, la prueba documental, la cual
fuera oportunamente trasladada al Estado sin ser objetada, y los criterios sobre la carga de la
prueba que han sido estableeidos por el Tribunal. AI respecto, la Comisi6n observa que,
salvo la presentaei6n hecha en audiencia publica ante la CIDH por parte del Estado, Haitf no
aport6 prueba relacionada con el fondo del presente caso

9
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30. La CIDH considera que los siguientes hechos no fueron refutados por el
Estado: la participaci6n de agentes policiales en el arresto y la detenci6n ilegales del senor
Fleury, su maltrato mientras estuvo bajo la custodia de la PNH y la falta de adjudicaci6n de
responsabilidad penal a los responsables por sus acciones. Estos hechos se han demostrado
debida y suficientemente mediante diversas pruebas testimoniales y documentales
recopiladas durante el tramite del presente caso ante la CIDH. Especlficamente, el Estado
admiti6 que no ha procesado judicialmente a los responsables de las acciones perpetradas en
contra del senor Fleury. A continuaci6n, la Comisi6n presenta los hechos que dio por
establecidos en el presente caso:

1. Acciones perpetradas por agentes del Estado en contra del senor Fleury

31. Lysias Fleury fue detenido en su domicilio sin mediar orden judicial el 24 de
junio de 2002, aproximadamente a las 19:00 horas. Dos policlas uniformados y otros tres
hombres, supuestamente armados, lIegaron a su domicilio, donde se encontraba con su
esposa e hijos, y alegaron que se les habla informado que el senor Fleury habla adquirido una
bomba de agua robada. Lysias Fleury neg6 la acusaci6n e invit6 a los agentes a registrar su
casa e identificar el articulo. Sin embargo, los policias decidieron lIevario a la comisarla.
Segun los peticionarios, el senor Fleury se identific6 como abogado y les mostr6 a los
policias su tarjeta de identificaci6n como empleado de la Comisf6n Episcopal de Justicia y
Paz, a ralz de 10 cual los policlas 10 amenazaron, relacionando especlficamente sus amenazas
con su trabajo como defensor de los derechos humanos. Uno de los civiles armados asi6 a
Lysias Fleury de la garganta y 10 oblig6 a punta de pistola a subir a la parte posterior de una
camioneta pick-up. Durante su detenci6n, el senor Fleury fue golpeado en la cara con una
pistola por los policras y recibi6 repetidos golpes en la cabeza. Este trato se prolong6 hasta
su lIegada a la comisarra4

32. EI senor Fleury fue trasladado a la comisarra de Bon Repos, en Puerto-
Prrncipe, donde permaneci6 detenido durante 17 horas y donde otros policras 10 maltrataron
y Ie provocaron lesiones ffsicas graves'. Particularmente el senor Fleury fue obligado a
Iimpiar con sus manos los excrementos de su celda, mientras 10 mantenran encanonado. EI
senor Fleury asevera que uno de los policias dijo que "EI que alega ser protector de los
derechos humanos sera el que Iimpie la celda." Mientras sufrra estos abusos, uno de los
policras dijo que de haberse encontrado con el senor Fleury en la calle, 10 habrra matado por
ser activista de derechos humanos'.

33. EI 25 de junio de 2002, el senor Fleury fue golpeado en la cabeza, aporreado
y pateado por policlas en la comisarla de Bon Repos. Sufri6 hematomas mayormente en la
espalda y la pierna7

, y otros en todo el cuerpos' En total, el senor Fleury recibi6 64 golpes en
el cuerpo y 15 bofetadas simultaneas a ambos lados de la cabeza'; su brazo y pierna

-4 Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de iunio de 2002 y Testimonio de Rose Lilienne Benoit sabre los
eventos que sucedieron a Fleury Lysias el 24 y 25 de junia de 2002 {en adelante, "testimonio de Rose lilienne
Benoit"}, Anexo 1

S Vease una descripci6n mas detallada de los agentes policiales y civiles que habrlan participado en las
agresiones en el Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junia de 2002, Anexo 1

6 Testimonio de Lysias Fleury, 24·25 de iunio de 2002, Anexo 1

7 CIDH, Audiencia N° 10, Casa 12459 - Lysias Fleury, 7 de marzo de 2008 (en adelante "ClOH,
Audiencia ND 10"), Anexo 2

II Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002, Affidavit Suplementario en el Caso Lysias Fleury,
N° 12459 (en adelante, "affidavit suplementario), Anexo 1

9 Testimonio de Lysias Fleury. 24-25 de junio de 2002; Affidavit de Salomon Senexant, Anexo 1
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izquierdos resultaron fracturados y sufri6 perforaci6n del timpano a raiz de la golpiza. La
victima identific6 a Thimote Degranges como uno de los agentes que participaron en las
agresiones y en su detenci6n 10 Tambien se oblig6 al senor Fleury a firmar una declaraci6n
en la que afirmaba que no habia sido maltratado por la policia, sino por miembros del
Consejo de Administraci6n de las Secciones Comunales I Conseil d'Administration des
Sections Communales, CASEC). Los policfas supuestamente ofrecieron liberarlo a cambio
de dinero, H$3,000 0 15,000 gourdes haitianos.

34. EI senor Fleury fue puesto en libertad alrededor de las 12:00 hrs del 25 de
junio de 2002, hora a la cual miembros de la Comisi6n de Justicfa y Paz y su esposa
lIegaron a la comisarra de Bon Repos a recogerlo. Lo encontraron desfigurado, con el brazo
hinchado y capaz apenas de sostenerse en pie. Su esposa y los miembros de la Comisi6n de
Justicia y Paz ingresaron a la comisaria con Lysias Fleury y en ese momento este ultimo
narr6 a los policias en presencia de estos testigos el tratamiento que habra recibido 11

35. Inmediatamente despues de salir de la comisaria, el senor Fleury fue lIevado
por su esposa, el Padre Jan Hanssens y otros miembros de la Comisi6n de Justicia y Paz a
que se fotografiaran las lesiones en su cuerpo y posteriormente al Hospital de la Universidad
Estatal de Haiti para someterlo a un examen medico. En el examen se concluy6 que tenia
una fractura cerrada en el antebrazo izquierdo, ademas de dolor y sordera en el oido
derecho 12 Asimismo, se Ie diegnostic6 "un hematoma considerable en el gluteo y en el
muslo izquierdos que [se determin6 provocado porl traumatismo por agresi6n mediante algun
objeto"13. Tras la evaluaci6n medica, el senor Fleury fue lIevado a Villa Manrese para que
reposara y tuviera seguimiento medico. Poco despues permaneci6 con el Padre Jan
Hanssens durante algunos meses". Lysias Fleury final mente pudo volver a trabajar. Sin
embargo, a pesar de haber sido atendido por un especialista, a la fecha de la audiencia en la
CIDH, el 7 de marzo de 2008, seguia experimentando sordera en el oido derecho 15

.

2. Investigaci6n administrativa y judicial de los actos perpetrados en contra del
senor Fleury

36. EI 25 de junio de 2002 el abogado Guerdine Jean-Juste present6 un escrito
al Comisario Substituto del Gobierno mediante el cual Ie solicit6 que ordenara la liberaci6n
del senor Fleury, pues este habra sido arrestado sin mandato, contrariando la Constituci6n 16.

EI lOde agosto de 2002, el senor Fleury present6 una denuncia al Parquet de Puerto
Principe en la que denunci6 los sucesos del 24 y 25 de junio de 2002 y solicit6 que el
Ministerio Publico entablara acci6n penal en contra de los policfas de la comisaria de 80n

10 Testimonio de Lysias Fleury, 24·25 de junia de 2002; Testimonio de Oormeus Eddy; Testimonio de
Salomon Senexant, Anexo 1; Capla de certificado medico de tacha 2 de agosto de 2002 que declara: "diagnostic
provisoire fracture fermee cubitus gauche. condition associee' otalgie, surd/fe droite ", Anexo 3 El senor Fleury
senata que Degranges as at agents que Ie fractur6 al braze y Ie perfor6 el ofda; ademas, el testimonio en su
totalidad Bugiere que Thimote Degranges fue responsable de estas lesiones especfficas

11 Testimonio de Lysias Fleury, 24·25 de junio de 2002; testimonio de Rose Ulienne Benoit, Anexo 1

12 Copia del certificado medico de fecha 2 de agosto de 2002, que declara: "diagnostic provisoire
fracture fermee cubitus gauche, condition assocMe otalgie, surdite draite", Anexo 3

13 Informe medico fechado el 25 de jlJnio de 2002, Anexo 3; CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

1~ Testimonio de P Jan W Hanssens, Anexo 1

IS Testimonio de P Jan W Hanssens, Anexo 1; CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

16 Escrito presentado par el abogado Guerdine .jean~Juste el 25 de iunio de 2002, Anexo 4
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Repos". No obstante, no hubo segUlmlento de su denuncia. EI 27 de junio de 2002, el
Padre Jan Hanssens presento una denuncia al Inspector General de la PNH solicitando que
se iniciara una investigacion en contra de los agentes implicados en los actos de tortura
contra el senor Fleury'" AI 7 de marzo de 2008, el Padre Hanssens no habra recibido
respuesta a esta denuncia 19.

37, EI 22 de febrero de 2003, el senor Fleury se reunio con el Inspector John
Prevost, de la Inspeccion General de la PNH, ocasion en la cual se Ie invito a pasar a una
sala donde se presentaron uno por uno, como Erick Edris, Thimote Degranges y Tevnord
Joseph, los policras que 10 habrran arrestado, detenido y maltratad0 20 , EI senor Fleury
identifico a sus presuntos agresores en presencia de estos A pesar de la identificacion, a
ninguno de estos tres agentes se Ie adjudico responsabilidad por sus acciones. En una
misiva de fecha 25 de febrero de 2003, el senor Fleury confirmo que uno de sus
torturadores, conocido como "Tiblanc"21, segura adscrito a la policra de la comisarra de Bon
Repos y que el Inspector Prevost Ie habra informado que no se aplicarra sancion alguna a
Erick Edris y Thimote Degranges",

38. Tras su detencion, varias veces personas no identificadas visitaron el barrio
del senor Fleury y preguntaron donde trabajaba 0 donde podrra encontrarsele, entre elias en
dos ocasiones en abril de 2003 y en una en marzo de 2006". EI senor Fleury habrfa vuelto
a su domicilio en enero de 2004; en aquella ocasion, un poliela habrra preguntado entre los
vecinos si el senor Fleury estaba de regreso. Lysias Fleury volvio a ocultarse, albergandose
con sacerdotes y con un amigo desde enero de 2004 hasta diciembre de 2006 debido a su
temor de volver a su casa",

39. EI lOde octubre de 2007, un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores
invito al senor Fleury a una reunion para discutir su caso. En dicha reunion, el representante
del Ministerio Ie informo que se iniciarra una investigacion sobre los abusos perpetrados en
su contra por miembros de la policra y que no debra salir de su domicilio despues de las 18
horas, ya que el no podra hacerse responsable de su seguridad", EI 22 de octubre de 2007,
tras haber Ilegado a Estados Unidos para participar en la audiencia ante la CIDH sobre su
caso, el senor Fleury decidi6 no volver a Haitf porque su vida peligrarra".

17 Denuncia presentada por el senor Fleury a Ie Commissaire du Gouvernment Pres Ie Parquet du Tribunal
Civil, Anexo 4

w Denuncia presentada por la Commission Episcopate Nationale Justice et Paix al Jete de 1a lnspeecl6n
General de la PNH, Anexo 4

19 CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

20 Testimonio de P Jan W Hanssens, Anexo 1; CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2 El senor Fleury expreso
que Thimote Desgranges as agente policial; "Tiblanc" as un agente civil conexo a la policfa; y los otros tres
individuos implicadas son: Tevnord .Joseph, Erick Edris y ".)eanty" Fleury se ha referido a los cinco como policlas y
"para poNciers" (vease CIDH. Audiencia Nt! 10, Anexo 2)

21 Vease CIDH, Audiencia Nt! 10, Anexo 2; Affidavit de Salomon Senexant. Anexo 1

n Carta de Lysias Fleury a la CIDH. 25 de febrero de 2003, Anexo 5

23 Testimonios de Lysias Fleury, Rose Ulienne Benoit Fleury y .Jan Hanssens, Anexo 1

24 Testimonios de Lysias Fleury y ,Jan Hanssens, Anexo 1

25 ClDH, Audiencia Nt! 10, Caso 12459, Anexo 2

26 Correo electr6nico de fecha 22 de octubre de 2007 de Lysias Fleury a la Comisi6n. Anexo 5; vease
tambien CIDH, Audiencia Nt! 10, Anexo 2
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40, No se inici6 ninguna investigaci6n administrativa ni se aplicaron sanciones

como resultado de la denuncia presentada el 27 de junio de 2002 al Jefe de la Inspecci6n
General de la PNH 27

, Los policfas en cuesti6n y los civiles conexos a la policia que
participaron en el maltrato del sefior Fleury siguen empleados por la PNH y, en particular,
"Tiblanc" sigue trabajando en la comisaria de Bon Repos'·, No se inici6 ninguna
investigaci6n judicial como resultado de la denuncia presentada el lOde agosto de 2002 al
Parquet de Puerto Principe, ni se ha procesado 0 sancionado a los responsables por su abuso
en contra del sefior Fleury", Mas especificamente, ni el sefior Fleury ni los sospechosos
identificados habian sido emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se habia asignado
un juez instructor al caso, como 10 requiere la legislaci6n haitiana30

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. EL DERECHO A LA L1BERTAD PERSONAL

41, EI Articulo 7 de la Convenci6n Americana reconoce y garantiza el derecho a
la Iibertad personal e incluye los siguientes requisitos:

1, Toda persona tlene derecho a la libertad y a la seguridad person ales,

2 Nadia puede ser privado de su libertad ffsica, salvo par las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Polfticas de los
Estados partes 0 por las leyes dictadas conforme a elias.

3, Nadia puede ser sometido a detenci6n 0 encarcelamiento arbitrarios,

4. Toda persona detenida 0 retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo 0 cargos formulados contra
ella

5, Toda persona retenida 0 detenida debe ser Ilavada, sin demora, ante un juez
U otro funcionario judicial autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser
puesta en libertad sin perjuicio de que continue el proceso. Su Iibertad podra
estar condicionada a garantlas que aseguren su comparecencia en el juicio

42, EI articulo 7 de la Convenci6n Americana protege el derecho humano
fundamental de ejercer la libertad personal sin injerencias arbitrarias del Estado,31 10 que
incluye la protecci6n contra detenciones ilegales En este sentido, los parrafos 7"2 y 7"3
sefialan claramente que cualquier privaci6n de la libertad debe seguir estrictamente los

27 Aunque er Estado ha aregado que se transfiri6 a los agentes a otra area de la PNH, en el curso de la
aUdiencia N° 10, no se presentaron pruebas en apoyo de esta informaci6n y los peticionarios ra han controvertido,
especfficamente el senor Fleury, quien manifest6 haber visto al menos a uno de sus agresores en la comisarfa de
Bon Repos y a otro empleado en la oficina del Inspector General de la PNH

28 Vease CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2; Affidavit de Salomon Senexant, Anexo 1

29 CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

30 ClDH, Audiencia N° 10, Anexo 2; veanse tambh~n los Artfculos 50 y 51 del C6digo de Procedimientos
Penales de Haitr, 31 de julio de 1835, Anexo 7

31 Vease, par ejemplo, el Caso 11543, Informe N° 1/98, Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez,
Mexico, Informe Anual de la CIDH 1998, ptm, 51; Caso 12418, lnforme N° 92/05, Michael Gayle v. Jamaica,
Informe Anual de la CIDH 2005, parr 73, Anexo 6
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procedimientos establecidos por la ley". Tanto la CIDH como la Corte Interamericana han
hecho hincapie anteriormente en que nadie puede ser privado de su Iibertad, salvo en casos
o circunstancias expresamente previstos por la ley, y que toda privaci6n de Iibertad debe
realizarse en estricta observancia de los procedimientos definidos en la misma,33 10 que
comprende garantfas contra arrestos 0 detenciones arbitrarias, a traves de la estricta
reglamentaci6n de las causales y los procedimientos que permiten realizar arrestos y
detenciones conforme a la ley'4. Tambien comprende la supervisi6n judicial inmediata y
efectiva de los casos de detenci6n, para proteger el bienestar de los detenidos mientras
estan bajo pieno control del Estado y son, por 10 tanto, especialmente vulnerables a los
abusos de autoridad 35

•

43. En tal virtud, la Comisi6n debe determinar: (i) si el arresto y la detenci6n del
senor Fleury siguieron estrictamente los procedimientos establecidos por la ley, (ii) si su
detenci6n y encarcelamiento fueron arbitrarios, (iii) si se inform6 al senor Fleury de las
razones de su detenci6n y se Ie notific6 sin demora del cargo 0 cargos formulados en su
contra y, finalmente, (iv) si el senor Fleury fue lIevado sin demora ante un juez u otro
funcionario judicial autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales

44. En este sentido, la Constituci6n de Haitf protege los derechos a la iibertad
individual y senala claramente 10 siguiente:"

Articulo 24 1

Nadie puede ser procesado, arrestado 0 detenido excepto en los cases que determina
la ley y de la manera prescrita por la misma,

Articulo 242

Excepto cuando el responsable de un delito es sorprendido en delito flagrante, nadie
puede ser arrestado 0 detenido excepto mediante orden por escrito emitida por un
funcionario competente

Articulo 24 3

Para que una orden de este tipo pueda ponerse en practica, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

32 Vease el Caso 10 832, Informe N° 35/96, Luis Lizardo Cabrera. Republica Dominlcana, Informe Anual
de la CIDH 199B, pitrrs 65 y 66, Anexo 6

33 Vease, por ejemplo, CIDH, Quinto Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Guatemala,
OEA/SerLlV/lll11, doc 21 rev" 6 de abril de 2001, Capitulo VII, parr 37 len adelante "el Informe sabre
Guatemala de la CIDH (2001)"], citando: Caso "-245, Informe N° 12/96, ,Jorge Alberto Gimenez (Argentina).
Informe Anual de la CIDH 1995; Caso 10832, Informe N° 35/96, Luis Llzardo Cabrera v Republica Dominicana,
Informe Anual de la CIDH 1998, parrs 65 y 66; Corte IDH, Coso Suarez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de
1997, Serie C N° 35, parr 43, Anexo 6,

34 La Corte Interamericana ha senalado, par ejemplo, que excepto si se ha demostrada que una persona
fue aprendida en delito flagrante, es necesario demostrar que su detenci6n se produjo en virtud de una orden
emitida por una autoridad jUdicial competente Caso Suarez Rosero, supra, pim 44

3& Caso 11 205, Informe N° 2/97, Jorge Luis Bronstein y otros (Argentina), Informe Anual de la CIDH
1997. parr, 11 Vease, en este mismo orden de ideas, el Caso 12 069, Informe N° 50/0 1, Damion Thomas
{Jamaical, Informe Anual de la CIDH 2000, parrs 37 y 38, Anexo 6

36 Vease la Constituci6n de
http://pdba,georgetown.edu/constitutions/haiti/haiti 1987 ,html, Anexo 7
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8. Debe contener formalmente en criollo y frances la justificaci6n del
arresta 0 detenci6n, asf como la disposici6n legal que preys la
sanci6n par la Bcci6n imputada

b. Debe darse notificaci6n legal y S8 debe dejar una capla de dicha
orden con el acusado al momento de su ejecuci6n,

c 5e debe notificar al acusado de su derecho de ser asistido por un
abogado en todas las fases de la investigaci6n del casa hasta la
resoluci6n definitiva,

d Excepto cuando el responsable de un delito es sorprendido en delito
flagrante, no pueden lIevarse a cabo arrestos per orden judicial nj

cateos entre las sels (6) de la tarde y las sels (6) de la manana,
e La responsabilidad por un delito es personal, y ninguna persona

puede ser detenida en lugar de otra

Articulo 25

Se prohfbe el usa de cualquier fuerza 0 encierro innecesarios para aprehender a una
persona 0 mantenerla bajo arresto, de cualquier presi6n psicol6gica 0 brutalidad
trsica, en especial durante el interrogatorio,

Articulo 26

No se permite la detenci6n de ninguna persona durante mas de cuarenta y ocho (48)
horas, excepto si se ha presentado ante un juez a quien se haya encomendado
determinar la legalidad del arresto y dicho juez ha confjrmado el arresto mediante
decisi6n debidamente fundamentada.

45. En el caso bajo amilisis, agentes de la Policla Nacional de Haiti procedieron a
detener al senor Fleury sin presentarle una orden de arresto que especificara los cargos, ni
habiendolo sorprendido en dento flagrante, como 10 establece la Constituci6n haitiana.
Ademas, su detenci6n se lIev6 a cabo a las 19 horas, fuera del marco horario que estipula la
Constituci6n. En tal sentido, la detenci6n y el encarcelamiento del senor Fleury fueron
ilegales y arbitrarios en tanto las autoridades policiales no respetaron ninguno de los
procedimientos legales estipulados. Mas aun, los agentes ejercieron fuerza innecesaria y
abusiva en contra del senor Fleury al momento de su detenci6n, injustificadamente, violando
claramente el articulo 25 de la Constituci6n haitiana que rige los procedimientos de
detenci6n. AI momento de su detenci6n, los agentes afirmaron que se les habla informado
que el senor Fleury habla adquirido una bomba de agua robada y que estaban tratando de
locanzarla. Sin embargo, no se Ie notificaron sin demora el cargo 0 cargos formulados en su
contra. AI ponerlo bajo custodia, los agentes no tomaron medida alguna para informarle de
los cargos en su contra. Con base en estos hechos, la Comisi6n considera que en el arresto
y detenci6n del senor Fleury el Estado viol6 el Articulo 7.2, 7.3 y 7 A de la Convenci6n
Americana.

46. En cuanto a si el senor Fleury fue lIevado sin demora ante un juez u otro
funcionario judicial autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, la legislaci6n
haitiana estipula que no se permite la detenci6n de ninguna persona durante mas de
cuarenta y ocho 1481 horas, excepto si se ha presentado ante un juez a quien se haya
encomendado determinar la legalidad del arresto y dicho juez ha confirmado el arresto
mediante decisi6n debidamente fundamentada. En el presente caso, el senor Fleury estuvo
detenido durante 17 horas bajo custodia poncial y las pruebas disponibles senalan que no se
hizo ningun intento por parte de las autoridades policiales 0 judiciales correspondientes para
lIevarlo ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.
En este sentido, es necesario considerar las circunstancias individuales del caso del senor
Fleury. En especial, cabe senalar que el senor Fleury habla side arrestado y detenido de
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manera arbitraria por agentes estatales, en contravencion de la legislacion haitiana y de la
Convencion Americana. Asimismo, no se Ie habia informado de los cargos en su contra, ni al
momenta de su detencion ni cuando se Ie lIevo a la comisaria. Las circunstancias
particulares de su arresto y detencion, se caracterizaron por multiples incidentes de usa de la
fuerza contra la vfctima en este caso, incluyeron golpes y patadas sin justificacion 0

provocacion, los cuales Ie produjeron lesiones ffsicas graves. Ante las circunstancias del
arresto y detencion del sefior Fleury, el Estado no respeto el derecho del sefior Fleury de ser
lIevado sin demora ante un juez, como 10 determina el Artfculo 7.5 de la Convencion
Americana.

47. En virtud de 10 anterior, la detenci6n del sefior Fleury se lIev6 a cabo sin
orden emitida por autoridad competente y sin cumplir con los procedimientos establecidos
en la jurisdicci6n interna. En consecuencia, el Estado es responsable de la violaci6n en
perjuicio del sefior Fleury del derecho a la libertad personal consagrado en el Artfculo 7.2,
7.3, 7.4 y 7.5 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de la misma.

2. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

48. La Convenci6n Americana establece en los primeros dos parrafos de su
Artfculo 5 que "toda persona tiene derecho a que se respete su integridad ffsica y moral",
que "nadie puede ser sometido a torturas ni penas 0 tratos crueles, inhumanos 0

degradantes" y que "toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano".

49. En este sentido, el Articulo 2 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura define la tortura como "todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas 0 sufrimientos ffsicos 0 mentales, con fines de
investigaci6n criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena 0 con cualquier otro fin". Este tratado establece que "se entendera
tambien como la aplicaci6n sobre una persona de metodos tendientes a anular la
personalidad de la victima 0 a disminuir su capacidad ffsica 0 mental, aunque no causen
dolor fisico 0 angustia psfquica". Haitf suscribi6 esta Convenci6n el 13 de junio de 1986,
pero aun no la ha ratificado; por 10 tanto, el deber del Estado se limita a una obligaci6n de
evitar actuar en oposici6n a su objetivo.

50 La Comlsi6n Europea de Derechos Humanos ha afirmado que el "trato
inhumane es aquel que deliberadamente causa un severo sufrimlento mental 0 psicol6gico, el
cual, dada la situaci6n particular, es injustificable" y que "el tratamiento 0 castigo de un
individuo puede ser degradante sl se Ie humilla severamente ante otros 0 se 10 compele a
actuar contra sus deseos 0 su conciencla".37 La Corte Interamericana ha especificado, en
ese mismo sentido, que el caracter degradante se expresa en un sentlmiento de miedo, ansia
e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la reslstencia ffsica y moral de la
vfctima 38

.

37 Vease al Casa 10 832. Informe N° 35/96, Luis Uzardo Cabrera v Republica Dominicana, Informs Anwar
de la CIDH 1998, parr 77. nota a1 pie 13, citando Anuario del Convenio Europeo de los Derachos Humanos, EI
Casa Griego, Capftulo 4, pagina 186, 1969, Anexo 6

36 Vease, Corte I D H, Coso Loayza Tamayo, Sentencia del 19 de septlembre de 1997, Serle C N° 33
Vease, Corte 10 H- t Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Saria C N° 103; veanse el Casa
, 0832, In forme ND 35/96. Luis Uzardo Cabrera v Republica Dominicana, Informe Anuar de la C1DH 1998, parr
77, nota al pia 13 citando' Anuario del Convenio Europeo de los Deraches Humanos, El Caso Griego. Capitulo 4,
pagina 186. 1969; Case 12A18, lnforme N° 92/05, Michael Gayle v ,Jamaica, lnforme Anual de la CIDH 2005.
parr 61, Anexo 6
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51. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para
que un trato sea considerado como inhumano 0 degradante y, en grado extremo, como
tortura, debe alcanzar un minima nivel de severidad. La evaluaci6n de este nivel minima es
relativa y depende de las circunstancias de cada caso, tales como la duraci6n del trato y de
sus consecuencias fisicas y mentales".

52. En relaci6n a la diferencia conceptual entre el terminG "tortura" y "trato
inhumano 0 degradante", la Comisi6n Europea de Derechos Humanos ha indicado que el
termino "tortura" comprende el de "trato inhumano" y este a su vez el de "trato
degradante,,40 y que la tortura es un "tratamiento inhumano que tiene un prop6sito, el de
obtener informaci6n 0 confesiones, 0 infligir castigo y es generalmente una forma agravada
de tratamiento inhumano"41.

53. Es importante observar que la naturaleza de la prohibici6n contra la tortura y
el trato cruel, inhumano y degradante es absoluta y bien establecida en el derecho de los
tratados y en el derecho internacional consuetudinario, y que constituye ademas ius cogens,
o una norma perentoria que no puede ser derogada debido a su naturaleza fundamental En
cuanto a este punto, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia ITPIY) estableci6
en EI fiscal v Furundtija que la prohibici6n de la tortura es norma de IUS cogens Y sostuvo
que cada estado esta facultado "para investigar, enjuiciar y castigar 0 extraditar a los
individuos acusados de tortura que estuvieran presentes en un territorio bajo su
jurisdicci6n 42 Por su parte, la Corte Interamericana ha concluido que existe una prohibici6n
universal tanto de la tortura como de otros tratos 0 penas crueles, inhumanos 0

degradantes, independientemente de cualquier codificaci6n 0 declaraci6n, por ser todos
estos violatorios de normas perentorias de derecho internacional 43 Concretamente, la Corte
Interamericana ha mantenido que:

[ .. ] la tortura y las penas 0 tratos crueles, inhumanos 0 degradantes esttm
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, La
prohibicion de la tortura y las penas 0 tratos cruelest inhumanos 0 degradantes as
absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas diffciles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, astado de
sitio 0 de emergencia, conmoci6n 0 conflicto interior, suspensi6n de garantfas
constitucionales, inestabilidad polftica interna U otras emergencias 0 calamidades
publicas44

39 Vease, Corte ID-H , Caesar v Trinidad y Tobago, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C N° 123,
parr 67

40 Vease el Caso 10 832, Informe N° 35/96, Luis Uzardo Cabrera v Republica Dominicana, Informe Anual
de la CIDH 1998, parr, 79, nota al pie 15, citando: Anuario del Convenio Europeo de los Derechos Humanos N° 12,
aAo 1969, pagina 186, EI Caso Griego, Anexo 6

41 Vease el Caso 10832, Informe N° 35/96, Luis Uzardo Cabrera v Republica Dominicana, Informe Anual
de la CIDH 1998, parr- 79, nota al pie 16, citando: Anuario del Convenio Europeo de los Derechos Humanos N° 12,
aAo 1969, pagina , 86, EI Caso Griego, Anexo 6

42 EI fiscal v Furundzija, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. 2002, 121 Internaaonal Law
Reports 213 120021

43 Vease. Corte I D H . Caesar v Trinidad y Tobago, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serle C N° 123.
parr 70

44 Vease, par ejemplo, Corte I 0 H . Caso de Caesar v Trinidad y Tobago, Serle C N° 123, pim 59,
citando Caso Lori Berenson Mejfa, supra nota 10, parr 100; Caso De la Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembre
de 2004, Serle C N° 115, pim 125; y Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serle C N° 114, pim
143
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54. La jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana establece que entre los
elementos de la noci6n de tortura establecidos en el articulo 2 de la Convenci6n
Interamericana contra la Tortura se incluyen metodos para anular la voluntad de la victima
con el objeto de obtener ciertos fines, como informaci6n de una persona, 0 intimidaci6n 0
castigo, 10 que puede ser perpetrado mediante violencia fisica, 0 a traves de actos que
produzcan en la victima un sufrimiento psiquico 0 moral agud0 45

55. AI analizar las violaciones del articulo 5 de la Convenci6n Americana en el
contexto de las personas recluidas, la Corte Interamericana ha mantenido que los Estados se
encuentran en una posici6n especial como garantes, considerando que en todo momento las
autoridades penitenciarias ejercen control firme y autoridad sobre las personas bajo su
custodia, Segun la Corte, se establece asi una interrelaci6n especial entre las personas
privadas de su Iibertad y el Estado, que se caracteriza por el alto grado de control que ejerce
el Estado al reglamentar los derechos y obligaciones de los reclusos y la correspondiente
incapacidad de estos para satisfacer por si mismos numerosas necesidades basicas
esenciales para mantener una vida digna,,4' La Corte Interamericana tambien ha reconocido
que ante esta relaci6n e interacci6n especial de sujeci6n entre el interno y el Estado, este
ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida
digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse 0 de aquellos cuya restricci6n no deriva necesariamente de la privaci6n
de Iibertad y que, por tanto, no es permisible, incluyendo los derechos a la vida, la integridad
personal y el debido proces047

56. La CIDH ha mantenido que las obligaciones de los Estados con base en el
artfculo 5 de la Convenci6n Americana en relaci6n con las personas detenidas deben
considerarse a la luz de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de las
Naciones Unidas, que se basan en un consenso general y que establecen "inspirandose en
conceptos generalmente admitidos en nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los
sistemas contemporaneos mas adecuados, los principios y las reglas de una buena
organizaci6n penitenciaria y de la practica relativa al tratamiento de los reclusos"4B En
casos anteriores, la CIDH ha senalado especfficamente49 que las Reglas prescriben criterios
basicos para evaluar la cuesti6n de si el tratamiento de los reclusos cumpie las normas de
humanidad previstas en los instrumentos interamericanos en ambitos que incluyen sanciones
y la prohibici6n estricta de las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda
sanci6n cruel, inhumana 0 degradante50

45 Corte lDH, Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de novlembre de 2003, Serle C NQ 103, pim 91

46 Vease, por ejemplo, Corte I 0 H , Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Serie C N° 110, parr 98;
Corte lDH, Caso dellnstltuto de Reeducaci6n del Menor v Paraguay, Sentencia del 2 de septiembre de 2004. Serle
C N° 112. parr 152; Corte lDH, Caso de la Careel de Ursa Branco. Serle eND, considerando 6

47 Vease, por ejemplo, Cdrte lDH, Caso dellnstituto de Reeduc8cion del Menor v. Paraguay, Sentencia del
2 de septiembre de 2004, Serie C N° 112, parrs 153-155

48 Veanse las Raglas rnfnimas para el tratamiento de los reclusos len adelante. "las Reglas"), adoptadas el
30 de agosto de 1955 par el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y Tratamiento del
Delincuente, UN Doc A/CONF/611, anexo I, ES C res 663C, 24 U N ESCOR Supp {N° 1} en 11, U N Doc
E/304811957J. enmendado ESC res 2076,62 U N ESCQR Supp IN' 11 en 35, U N Doc E/5988 119771; parr
1, Anexo 8

49 Vease, por ejemplo, el Caso 11743, Informe N° 38/00, Rudolph Baptiste (Grenada), Informe Anual de
la CIDH (2000), parrs 136 y siguientes Vease tambien Corte I DH , Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros,
Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C N° 94, opini6n particular concurrente del Juez Sergio Garcia RamIrez,
parr , 9, Anexo 6

liO Reglas mlnlmas para el tratamiento de los reclusos de las NU, Reglas 27~34
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57, La obligaci6n de los Estados de proteger a las personas bajo su jurisdicci6n
de las violaciones a su derecho a la integridad personal es especialmente importante en el
caso de personas reclusas 0 detenidas, puesto que estas personas dependen en su totalidad
del Estado para sus condiciones de vida y su seguridad personal. En este sentido, y a la luz
de las graves consecuencias para los detenidos del usc excesivo 0 inapropiado de la fuerza u
otras amenazas a su seguridad, la CIDH ha mantenido que los Estados estan sujetos a un
deber estricto particular de realizar investigaciones adecuadas y exhaustivas de las
denuncias de sometimiento de los reclusos a malos tratos y, de determinarse que estas son
debidamente fundadas, adoptar las medidas correctivas adecuadas,51 Asimismo, con
respecto a la cuesti6n de la seguridad, tanto la CIDH como la Corte Interamericana han
hecho enfasis en que los Estados tienen la obligaci6n de asegurar que las personas detenidas
sean protegidas de la violencia y otras amenazas que puedan plantearse a su seguridad
personal. La Corte ha senalado con respecto a las personas detenidas que "[tlodo usc de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana [",l en violaci6n del articulo 5 de la
Convenci6n Americana"'" Asimismo, la Corte Interamericana ha indicado que a fin de
garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convenci6n Americana, un Estado
parte debe proteger a todas las personas bajo su jurisdicci6n no s610 en relaci6n con el poder
del Estado, sino tam bien en relaci6n con actuaciones de terceros particulares, inclusive, en
el caso de personas detenidas, de las violaciones cometidas por otros detenidos53

,

58, En la presente demanda, la Comisi6n determina si las acciones en perJulclo
del senor Fleury constituyen tortura 0 trato cruel, inhumane y degradante evaluando si (i)
dicho trato caus6 deliberadamente un severo sufrimiento mental 0 psicol6gico injustificable
dada la situaci6n particular y (iii el tratamiento 0 castigo incluy6 severa humillaci6n ante
otros 0 se 10 compeli6 a actuar contra sus deseos 0 su conciencia, La Comisi6n considera
ademas si el tratamiento se caracteriz6 por miedo, ansia e inferioridad inducidos con el fin de
humillar y degradar a la vlctima y de romper su resistencia fisica y moral. De manera
congruente con la opini6n de la Corte Europea de Derechos Humanos, la Comisi6n considera
que esta calificaci6n debe hacerse caso por caso, tomando en cuenta las peculiaridades del
mismo, la duraci6n del sufrimiento, los efectos fisicos y mentales sobre cada vfctima
especffica y las circunstancias personales de la vlctima'4,

59, Como se estableci6 en la secci6n sobre los hechos del presente caso, el
senor Fleury se vic sujeto a varios actos abusivos mientras estuvo bajo la custodia de
agentes estatales el 24 y el 25 de junio, que incluyeron ser asido por la garganta y forzado a
subir a la parte posterior de una camioneta pick-up por agentes policiales y civiles conexos a
la PNH, ser golpeado en la cara con una pistola por la policfa y recibir repetidos golpes en la

51 Vease et Casa , 2069, Informe Nil 50/01. Damian Thomas (,Jamaica), Informe Anual de Ie ClDH
2000, parr 38, Anexo 6

52 Corte lDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997, Serie C N° 3, pim 57

53 Vease, POf ejemplo, Corte I 0 H . Asunto de las Penitenciarfas de Mendoza v Argentina. Resolucion
sobre Medidas Provisionales del 22 de noviembre de 2004, consideraciones, parr 12 Corte IDH, Villagran Morales
y otros v Guatemala, Sentencia del 19 de noviembre de 1999, Serie C N° 63

5·1 Vease el Casa 10 832, Informe N° 35/96, Luis Uzardo Cabrera v Republica Dominlcana, Informs Anual
de la CIDH 19S8, parr 83; vease tambien el parr 78 que estipula que: "La Corte Europea de Derechos Humanos ha
seiialado, en relacion al mismo asunto, que para que un tratamiento sea "inhumano 0 degradante" tiene que
alcanzar un nivel mfnimo de severidad La evaluacion de este nivel 'mlnimo' es relativa. depende de las
circunstancias de cada caso, como la duraci6n del tratamiento, sus efectos ffsicos V mentales V, en algunos casas,
el sexo, la edad V el estado de salud de la vlctima··' Anexo 6
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cabeza durante su detenci6n. Este trato continu6 durante su traslado del sitio de su arresto a
la comisarra, mismo en que los agentes 10 mantuvieron encanonadoo

60. Tambien se ha establecido en el presente caso que la manana del 25 de junio
de 2002, el senor Fleury fue golpeado en la cabeza, aporreado y pateado, cada golpe con la
intenci6n de tirarlo al suelo, para un total de aproximadamente 64 golpes con una porra y15
bofetadas a ambos lados de la cara. Tras la golpiza, el senor Fleury qued6 desfigurado, con
el brazo hinchado y capaz apenas de sostenerse en pieo EI senor Fleury sufri6 fractura del
brazo Izquierdo y perforaci6n del trmpano derecho, que provoc6 dolor y sordera en el ordo
derecho. Se Ie diagnostic6 "un hematoma considerable en el gluteo y en el music izquierdos
que [se determin6 provocado porl traumatismo por agresi6n mediante aigdn objeto". Lysias
Fleury estuvo detenido por sus captores un total del 7 horas.

61. Los hechos muestran tambien que el senor Fleury sufri6 un trato
particularmente severo por los agentes estatales debido a su calidad de defensor de
derechos humanos, Se cit6 a uno de los policras diciendo que si 10 hubiera encontrado en la
calle, habrra asesinado a Lysias Fleury por su trabajo como defensor de los derechos
humanos 0 Por esa misma raz6n, la vrctima en el presente caso fue forzada a Iimpiar
excremento de su celda con las manos.

62. De acuerdo con 10 dispuesto en la Convenci6n Americana, los actos
cometidos en contra del senor Fleury que se relacionan arriba cumplen los criterios de
tortura y trato cruel, inhumane y degradante:

63. En primer lugar, la Comisi6n considera que estos actos fueron intencionales,
pues los autores emplearon violencia en contra del senor Fleury cuando 10 asieron por la
garganta durante su arresto y 10 obligaron a subirse a la camioneta de la policfa; cuando 10
obligaron a limpiar el excremento de su celda a punta de pistola; cuando 10 aporrearon y
patearon 64 veces en todo el cuerpo y 10 sometieron a 15 "gifles marassa "; y, final mente,
cuando 10 forzaron a firmar una declaraci6n en que se absolvra de responsabilidad a los
autores,

64. En segundo lugar, la Comisi6n considera que estos actos provocaron dolor
ffsico y mental al senor Fleury, como 10 prueban las fotografias que muestran las
contusiones en su cuerpo y el certificado medico en que se diagnostican sus lesiones. EI
senor Fleury atestigu6 tambien que el verse obligado a recoger excremento con las manos Ie
produjo un efecto "profundamente traum8lico".

65. En tercer lugar, la Comisi6n considera que estos actos se cometieron en
contra del senor Fleury como castigo personal. EI senor Fleury afirma que mientras sufrra
estos abusos, uno de los policras dijo que de haberse encontrado con el senor Fleury en la
calle, habrra terminado con su vida por ser activista de derechos humanos. Ademas, segun
el testimonio del senor Fleury, los policfas 10 eligieron especrficamente para el trato
degradante cuando dijeron: "EI que alega ser protector de los derechos humanos sera el que
limpie la celda."

660 En cuarto lugar, los actos fueron perpetrados por agentes estatales: dos
policfas identificados por el senor Fleury y otros agentes en la comisarra de Bon Repos que
instigaron, indujeron 0 cometieron directamente los actos de tortura y/o no evitaron su
comisi6n"

670 Por dltimo, el trato al senor Fleury fue degradante porque se Ie humill6
severamente ante otros, como 10 prueba el testimonio de su companero de celda, Eddy
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Dormeus, quien senal6 que el senor Fleury solt6 el Ilanto cuando 10 obligaron a Iimpiar la
celda en presencia de sus companeros de celda y los policfas. Finalmente, las acciones de
los agentes estatales i1ustran una falta de respeto por la dignidad inherente del senor Fleury,
protegida tambien por el Articulo 5.2 de la Convenci6n

68. En este sentido, la Comisi6n considera pertinente senalar el impacto que
tuvieron el arresto, la detenci6n y los actos de tortura y trato cruel, inhumano y degradante
contra senor Fleury en sus familiares inmediatos. Los hechos muestran que la esposa y los
dos hijos senor Fleury fueron testigos de su detenci6n". La senora Fleury acudi6 a la
comisarfa de Bon Repos esa misma noche y esper6 a su esposo, pero Ie dijeron que se fuera
Volvi6 a la manana siguiente y 10 recibi6 cuando fue Iiberado. Fue testigo de sus lesiones y
10 acompan6 al hospital para su tratamiento. De inmediato tras su Iiberaci6n, la senora
Fleury y sus hijos salieron de Puerto Prfncipe por temor a su seguridad y permanecieron en la
ciudad de Les Caves hasta el inicio del ano escolar. La senora Fleury declar6 que los
sucesos del 24 y el 25 de junio en contra de su esposo causaron temor y zozobra a eila y a
sus hijos". EI temor de ser perseguidos por sus agresores lIev6 a la familia a ocultarse y los
oblig6 a permanecer separados por largos perfodos".

69 Los hechos y las pruebas del caso demuestran la angustia y el temor que
experiment6 la familia del senor Fleury por haber atestiguado los abusos de los agentes
estatales. Ademes, los miembros de la familia se vieron obligados a vivir separados durante
largos perfodos por temor de represalias de los autores. Con base en estos hechos y en las
pruebas a su disposici6n, la Comisi6n Interamericana considera que los miembros de la
familia del senor Fleury tambien fueron vfctimas de los actos de los agentes estatales. La
Comisi6n Interamericana determina que la esposa y los hijos del senor Fleury sufrieron
graves angustias, temores y zozobras, 10 que viol6 su derecho a la integridad ffsica, mental y
moral, protegido por el articulo 5 de la Convenci6n Americana.

70. No existe disputa entre las partes con respecto a la participaci6n de agentes
estatales en los actos de tortura y trato cruel, inhumano y degradante contra el senor Fleury
mientras estuvo bajo la custodia de la PNH. La Corte Interamericana ha manifestado
anteriormente que para establecer que se ha producido una violaci6n del derecho a la vida,
no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores 0 su intencionalidad, pues "es suficiente la demostraci6n de que ha habido apoyo 0

tolerancia del poder publico en la infracci6n de los derechos reconocidos en la
Convenci6n"SB.

71. En el presente caso, el Estado es responsable por los actos de sus agentes,
asf como por los actos perpetrados por los individuos que contaron con la complicidad
estatal para posibilitarles los actos de tortura y trato cruel, inhumano y degradante en contra
del senor Fleury y su familia, en violaci6n de su derecho a la integridad personal". En tal
virtud, la CIDH concluye que el Estado es responsable de la violaci6n en perjuicio del senor
Fleury y de su familia del derecho al respeto a la integridad !lsica, mental y moral protegido
por el Articulo 5.1 de la Convenci6n Americana de su derecho a no ser sujetos a trato cruel,

55 Veanse testimonios de Rose Ulienne Benoit Fleury y del Padre Jan Hanssens, Anexo 1

5G Idem

57 Vease tambieln el testimonio del Padre .Jan Hanssens. Anexo 1

56 Caso 11 335, Informe de la CIDH 78/02, Guy Malary (HaitI), In forme Anual de Ie CIDH 2002, parr 5' I

Anexo 6

59 Ibid, parr 52
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inhumano 0 degradante, contemplado en el Articulo 5,2 de dicho instrumento internacional,
en relaci6n con el artrculo 1 1 de la misma,

3. EL DERECHD A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCIDN JuDICIAL

72, La Comisi6n determinara en primer lugar si el Estado respet6 debidamente el
derecho del sefior Fleurv a la protecci6n judicial con base en el articulo 25 de la Convenci6n
Americana. EI articulo 25 de la Convenci6n Americana impone a los Estados partes la
obligaci6n de proporcionar acceso a todas las personas bajo su jurisdicci6n a mecanismos
efectivos para su protecci6n contra violaciones de sus derechos en forma de un recurso
sencillo V rapido 0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces 0 tribunales
competentes, que las ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constituci6n, la lev 0 la presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n
sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales,

73, La Corte Interamericana ha determinado que los Estados partes en la
Convenci6n Americana estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (Articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (Articulo 8,11, todo ello
dentro de la obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el Iibre V plena
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convenci6n a toda persona que se encuentre
bajo su jurisdicci6n (Artrculo 1 1160. Ademas, la Corte ha afirmado que el prop6sito principal
del derecho internacional en materia de derechos humanos es proteger a las personas contra
el ejercicio arbitrario del poder par el Estado. En tal sentido, "Ia inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a la victima en estado de indefensi6n"61, Por tal raz6n, la ausencia
de un recurso judicial elective para reparar violaciones de derechos protegidos por la
Convenci6n constituve una violaci6n separada de la Convenci6n 62 Ademas, la Corte ha
establecido reiteradamente que la garantra de un recurso judicial efectivo es un pilar basico,
no s610 de la Convenci6n Americana, "sino tambien del propio estado de derecho en una
soeiedad democratica, en el sentido de la Convenci6n"63,

74, Conforme al articulo 25 de la Convenci6n Americana, el Estado haitiano tiene
la obligaci6n de brindar un recurso juridico eficaz contra las violaciones de los derechos
fundamentales contemplados en ella. Un recurso jurfdico efieaz requiere una investigaci6n
que respond a a las normas de garantra judicial estipuladas en los articulos 8 V 25 de la
Convenci6n Americana, En conjunto, los artrculos 8 V 25 crean una obligaci6n positiva "de
prever el acceso a la justicia con garantras de legalidad, independencia e imparcialidad,
dentro de un plazo razonable, asi como la obligaei6n general de proporcionar un recurso
judicial eficaz frente a la violaei6n de los derechos fundamentales"M La Corte se remite a
este articulo al expresar: "Esos principios no se refieren s610 a ia existencia formal de tales
recursos, sino tambien a que estos sean adecuados vefectivos"6'

(10 Corte IDH. Caso Palamara !,ibarne, parr 163; Caso de la Comunidad Moiwana, parr. '42; y Caso
Hermanas S'errano Cruz, pim 76

61 Corte lDH, Caso del Tribunal Constitucional (Aguirre Raca. Rey Ferry y Revoredo Marsano v Peru),
Serie C N° 71, Sentencia del 31 de anere de 2001, parr 89

62 IbId

63 Ibid, parr 90

(;.1 Caso 11 335, Informe de la CIDH 78/02. Guy Malary lHaitO, In forme Anual de la CIDH 2002, parr 82

65 Ibid
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75. La Corte Interamericana ha sostenido que "si el aparato del Estado actua de
modo que tal violacion quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
Iibre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdicci6n"", En el presente caso, los
actos de tortura y !rate degradante en contra del senor Fleury permanecen impunes a la
fecha, puesto que no se han establecido responsabilidades ni impuesto sanciones, a pesar
de las pruebas solidas con que cuenta el Estado.

76, En el caso de autos, los hechos demuestran que no solamente el senor Fleury
fue victima de la falta de respeto de sus derechos por el Estado, sino que tambilin su esposa
e hijos fueron victimas de la incapacidad de Haiti de suministrar un recurso efectivo con
respecto a las violaciones de los derechos fundamentales del senor Fleury, AI respecto,
desde la fecha en que se cometieron las acciones contra el senor Fleury y su familia, el
Estado no ha suministrado un recurso sencillo y rapido 0 cualquier otro recurso efectivo ante
un juez 0 tribunal competente para protegerlo de su arresto y detenci6n arbitraria y de los
actos de tortura en su contra, De hecho, el Estado no ha demostrado que las autoridades
jUdiciales hayan iniciado investigacion alguna respecto del caso del senor Fleury. Como
resultado, durante los meses y anos posteriores a la detenci6n del senor Fleury, la familia ha
vi vi do con temor a represalias de los autoresG7 • Durante este tiempo, el senor Fleury se ha
encontrado con los autores de los hechos en numerosas ocasiones En algunos de estos
casos se dirigieron directamente a 131 y Ie preguntaron sobre sus acciones para aplicar la
justicia en contra de ellos, y en otras ocasiones Ie respondieron con gestos amenazantes",
Estos hechos constituyen pruebas adicionales de la omision del Estado de adoptar sin
demora medidas para enjuiciar a los responsables, considerando que los principales
sospechosos de los actos de tortura contra el senor Fleury seguian circulando Iibremente en
la ciudad En tal virtud, la Comision determina que al no suministrar al senor Fleury y a su
familia un recurso sencillo y rapido ante un juez 0 tribunal competente para obtener
reparaciones por las acciones cometidas en contra de aquel, el Estado viola el derecho del
senor Fleury y de su familia a la interposicion efectiva de recursos estipulado en el Articulo
25 de la Convencion Americana".

77. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
la Comision concluye que el Estado incumplio su obligacion de suministrar al senor Fleury y
a su familia recurso efectivo de conformidad con las normas previstas en el artfculo 25 de la
Convencion Americana.

78, Por otro lado, en relacion con el derecho a las garantfas judiciales consagrado
en el Artfculo 8 de la Convencion Americana, en el tn\mite del presente caso ante la CIDH
los representantes de las victimas adujeron que el Estado no habia suministrado al senor
Fleury un recurso efectivo realizando una investigaci6n exhaustiva, inmediata, imparcial y
efectiva de los abusos cometidos en su contra, ni ha establecido la responsabilidad de los
autores.

79 Entre los hechos del presente caso se establecio que el 25 de junio de 2002
el abogado Guerdine Jean-Juste presento un escrito al Comisario Substituto del Gobierno

66 Ibfd

67 Vease el testimonio del Padre Jan Hanssens, Anexo 1

UEl Vease al testimonio de Lysias Fleury, Anexo 1

69 Veanse affidavit de Lysias Fleury y testimonio Rose Ulienne Benoit Fleury. Anexo 1
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mediante el cual Ie solicit6 que ordenara la Iiberaci6n del senor Fleury, pues este habfa sido
arrestado sin mandato, contrariando la Constituci6n70 Asimismo, el 27 de junio de 2002, el
Padre Jan Hanssens, Director de la Comisi6n de Justicia y Paz, present6 una denuncia al
Inspector General de la PNH en la que solicit6 que se iniciara una investigaci6n contra los
agentes implicados en los abusos cometidos contra el senor Fleury". Ademas, el lOde
agosto de 2002, el senor Fleury present6 una denuncia al Parquet de Puerto Prfncipe en la
que denunci6 los sucesos del 24 y 25 de junio de 2002 y solicit6 que el Ministerio Publico
entablara acci6n penal en contra de los policfas de la comisarfa de Bon Repos72 En relaci6n
con ello, el 22 de febrero de 2003, el senor Fleury se reuni6 con un inspector de la
Inspecci6n General de la PNH, ocasi6n en la que se Ie invit6 a pasar a una sala donde se
presentaron uno por uno los policfas que 10 habrfan torturado y a quienes el senor Fleury
identific6 estando ellos presentes. A pesar de la identificaci6n, el inspector Ie inform6 al
senor Fleury que no se aplicarfa ninguna sanci6n a estos agentes73

.

80. EI 10 de octubre de 2007, un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores
invit6 al senor Fleury a una reuni6n para discutir su caso. En dicha reuni6n, el representante
del Ministerio Ie inform6 que las autoridades iniciarfan una investigaci6n sobre los abusos
perpetrados en su contra por miembros de la policia

81. A pesar de las denuncias hechas por el senor Fleury y otras personas en su
nombre ante las autoridades competentes, la PNH no aplic6 sanci6n alguna a los agentes74.

Los policfas en cuesti6n y los civiles conexos a la policia que participaron en el maltrato del
senor Fleury siguen empleados por la PNH". Por ultimo, no se inici6 ninguna investigaci6n
penal como resultado de la denuncia presentada al Parquet de Puerto Principe ni se ha
procesado 0 sancionado a los responsables por sus abusos en contra del senor Fleury". Mas
especfficamente, para la fecha de elaboraci6n de la presente demanda, ni el senor Fleury ni
los supuestos autores habrfan sido emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se
habrfa asignado al caso un juez instructor, como 10 requiere la legislaci6n haitiana77

82. EI Artfculo 8.1 garantiza que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de
cualquier acusaci6n penal formulada contra ella, 0 para la determinaci6n de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter. Esta disposici6n
menciona especfficamente la obligaci6n de los Estados de proporcionar procesamientos
judiciales dentro de un "plazo razonable" para evitar retrasos indebidos que conduzcan a
privaci6n 0 denegaci6n de justicia. Para determinar 10 que constituye un plazo razonable, la
Corte Interamericana ha aplicado el concepto de un "estudio global de los procesos", seg(jn

70 Eserlto presentado por el abogado Guerdine Jean-Juste el 25 de junia de 2002, Anexo 4
71 Denuncia (en criollol presentada por la Commission Episcopate Nat/onale Justice et Paix al .lefe de la

Inspecci6n General de la PNH. Anexo 4

72 Denuncia presentada por Lysias Fleury al Commissaire du Gouvernment Pres Ie Parquet du Tribunal
Civil, Anexo 4

73 Carta de Lysias Fleury a la CIDH, 25 de febrero de 2003, Anexo 5

74 Aunque el Estado ha alegado que se transfiri6 a los agentes a otra area de la PNH. en el curso de la
audiencia sobre este caso ante la C1DH, el 7 de marzo de 2008, no se presentaron pruebas en apayo de esta
informaci6n y los petlcionarios la han controvertido, Bspeclficamente el senor Fleury, quien ha vista al menos a uno
de sus agresores en la comisarfa de Bon Rapos y a otro empleado en la ofldoa del Inspector General de la PNH

75 Carta del senor Fleury a la CIDH, 25 de febrero de 2003, Anexo 5

76 CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

77 IbId
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el cual, para determinar la razonabilidad, se requiere incluir los retrasos en las diversas
etapas de los procesos en su totalidad", Segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, es precise tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plaza en el que se desarrolla un proceso: (alia complejidad del asunto, (bl
la actividad procesal del interesado y (clla conducta de las autoridades judiciales",

83 AI respecto, la CIDH ha mantenido que no se plantea una violacion de la
obligacion de investigar simplemente porque la investigacion realizada no conduzca a un
resultado satisfactorio, No obstante, debe probarse que la investigacion realizada ha sido
exhaustiva, inmediata e imparcial, de modo que el hecho de que no se hayan presentado
pruebas suficientes para formular cargos criminales "no ha side producto de la ejecucion
mecanica de ciertas formalidades procesales sin que el Estado busque efectivamente la
verdad"BO,

84, En el presente caso el Estado no garantizo al senor Fleury su derecho a una
investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial de las violaciones a los derechos humanos
cometidas en su contra, ni ha juzgado a los responsables, En este sentido, el Estado no
inicio ninguna investigacion 0 proceso penal respecto a los actos de tortura cometidos en
contra del senor Fleury, a pesar de que tanto la victima como sus representantes intentaron
en varias ocasiones obtener justicia y a pesar que el senor Fleury identifico a los
responsables ante las autoridades de la PNH esperando que se aplicaran sanciones. Sobre
este punto, en la audiencia de la CIDH sobre el presente caso en marzo de 2008, el Estado
declaro que no se habian iniciado investigaciones 0 procesos penales porque no podia
localizarse la denuncia". AI respecto, la Comision subraya que el Estado tiene el deber de
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia 0 razon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencion Americana".

85, Con respecto a la conducta de las autoridades judiciales, se informo a las
autoridades policiales y judiciales competentes sobre las violaciones de los derechos
humanos cometidas contra el senor Fleury, pero que no se han lIevado a cabo las
investigaciones 0 procesos penales correspondientes, En el caso de autos, los actos de
tortura y trato cruel y degradante permanecen en absoluta impunidad por inaccion del
Estado al no iniciar investigacion 0 proceso ni establecer la responsabilidad de los autores.

86. Por 10 tanto, en el presente caso, la CIDH concluye que el Estado es
responsable de no haber tomado medidas para investigar y establecer la responsabilidad de
los actos de tortura y trato degradante en perjuicio del senor Fleury. En tanto que Estado
parte a la Convencion Americana, Haitf tiene por obligacion realizar investigaciones, imponer
sanciones y, en caso necesario, compensar a las vfctimas de las violaciones alegadas"; es
decir, los Estados partes de la Convencion Americana estan obligados a organizar sus

70 Corte lDH, Caso 79 Comerciantes, Sentencia del5 de julio de 2004, Serie C N° 109, pim 204

79 IbId

00 Casa 12.418, Informe W 92/05, Michael Gayle v Jamaica, Informe Anual de Ie CIDH 2005, ptm 83,
citando el Casa 11 137, Informe N° 55/97 ·Juan Carlos Abella v Argentina, Informe Anual de la C1DH 1997, parr
412, Anexo 6

Ol CIDH, Audiencia N° 10. Anexo 2

82 Gutierrez Soler v Colombia. Sentencia del 12 de septiembre de 2005, Corte IDH, Serie C N° 132
120051, parr 54

OJ Casa 11335, Informe de la C1DH 78/02. Guy Malary (Haitf), Informe Anual de la CIDH 2002, parr 93,
citando et Articulo 1 ,1 de la Convencion Americana, Anexo 6
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sistemas judiciales de tal manera que sus jurisdicciones puedan garantizar a cada persona el
derecho de obtener una decisi6n definitiva sobre sus derechos y obligaciones en un plazo
razonable. En consecuencia, el plazo transcurrido de mas de siete anos entre los actos de
tortura cometidos contra el senor Fleury en junio de 2002 y la fecha de la presente
demanda, sin que se haya lIevado a cabo una investigaci6n, excede los Hmites de la
razonabilidad establecidos en el Articulo 8.1 de la Convenci6n Americana.

87. En relaci6n con la obligaci6n del Estado de proteger a los defensores de los
derechos humanos, la Comisi6n Interamericana ha observado en su informe regional sobre la
Situaci6n de los Defensores de los Derechos Humanos que las autoridades publicas tienen la
obligaci6n de adoptar las medidas necesarias para crear las condiciones que permitan que ias
personas que asf 10 deseen, ejerzan libremente actividades encaminadas a la promoci6n y
proteccion de los derechos humanos internacionalmente reconocidos", Esta obligacion
requiere que los Estados garanticen que no obstaculizaran bajo ninguna forma el trabajo
adelantado por las defensoras y defensores de derechos humanos, Los Estados deben
prestar la mayor colaboracion posible a las iniciativas de la sociedad de promocion y
proteccion de derechos humanos, incluyendo aquellas que se dirigen a la fiscalizacion de la
funcion publica en todos sus niveles.

88. En este sentido, la Comisi6n Interamericana ha establecido que la promocion
y proteccion de los derechos humanos involucra tres importantes dimensiones que deben ser
protegidas por los Estados. La primera dimension es individual y se desarrolla a traves del
ejercicio de los derechos individuales universalmente reconocidos, de los cuales son titulares
cada una de las personas que se dedican a la defensa de los derechos humanoss'. Los
Estados deben garantizar que las defensoras y defensores, como todas las personas sujetas
a su jurisdiccion, no sufriran violaciones a sus derechos ni sus libertades fundamentales
seran i1egftimamente coartadas. La segunda dimension es colectiva. La defensa de los
derechos humanos es de interes publico y en ella participan comunmente distintas personas
asociadas entre sfs,. La tercera dimension es social y se refiere a la intencion que tiene la
promocion y proteccion de los derechos humanos de buscar cambios positivos en la
realizacion de los derechos para la sociedad en generals7

•

89. En virtud del analisis anterior, la Comision concluye que el Estado no condujo
una investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial de los abusos cometidos contra el senor
Fleury, y que no ha procesado ni sancionado a los responsables. Por 10 tanto, el Estado es
responsable de violaciones en perjuicio del senor Fleury y su familia del derecho a las
garantfas judiciales contemplado en el Articulo 8 de la Convencion Americana, y del derecho
a la proteccion judicial previsto en el Articulo 25 de dicho instrumento, en relacion con el
articulo 1 1 del mismo.

A. CONSIDERACIONES RESPECTO A LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS

DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONVENCION

90. La Comision Interamericana considera esencial que el presente caso se
analice dentro del contexto mas amplio del problema de la impunidad por violaciones a los

114 CIDH, Informe sabre la Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los DeTechos Humanos en las
Americas, OEA/Ser lIV/lL 124/Doc 5 rev 1,7 de marzo de 2006, parr 31, Anexo 6

IHi IbId. parr 32

IHi Ibid, parr 33

67 Ibid, parr 34
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derechos humanos en Haiti V las deficiencias existentes en el sistema de justicia penal en su
totalidad, Como se sefialo anteriormente, la informacion presentada a la CIDH indica que a
pesar de las numerosas violaciones a los derechos humanos que han perpetrado las fuerzas
de seguridad haitianas, estos incidentes rara vez conducen al procesamiento 0 la condena de
los funcionarios involucrados" Esto ha generado la percepcion de que en Haiti la policia
esta por encima de la lev V ha afectado negativamente la relacion de confianza que debe
existir entre la poblacion V las fuerzas responsables de protegeria, Sobre este punto, la
Comision Interamericana ha expresado anteriormente su preocupacion por el problema de la
perpetuacion de la impunidad por violaciones de los derechos humanos en Haiti V por la
ausencia de un mecanismo para la investigacion V procesamiento de estos abusose9

Concretamente, la CIDH determine que:

el sistema judicial haitiano carece actualmente de capacidad de aplicaci6n de medidas
precisas y eficaces tendientes a controlar el cumplimiento de los mecanismos de
proteccion de derechos humanos e investigar violaciones de esos mecanismos y
procesar y castigar a los responsables. Ni la paliora ni los tribunales disponen de
reoursos 0 capacitaci6n suficientes para cumplir esas obligaciones, Ademas, en el
camisnzo mismo del proceso aparecen omisiones en Guanta al efectivo procesamiento
penal, ya que las imperfecciones de las investigaciones iniciales suelen impedir la
formulacion de cargos, par faita de informaci6n suficiente, Esas fallas sistemicas,
aunadas a la falta de voluntad polftica por parte de las autoridades haitianas para
realizar esas investigaciones, perpetuan el cicio de la impunidad

91. Con base en las observaciones anteriores, la CIDH recuerda las
recomendaciones hechas al Estado en su informe "Haiti: lJusticia Frustrada 0 Estado de
Derecho? Desaffos para Haiti V la comunidad internacional"90, en el que solicito a dicho
Estado que adoptara un conjunto de medidas administrativas, legales, judiciales, policiales e
institucionales respecto al funcionamiento de la policia, los tribunales V las instalaciones
penitenciarias en el pais, 10 que tenderla a mejorar en buena medida la capacidad del Estado
para lIevar a cabo procedimientos justos V efectivos V para garantizar a todas las personas
su derecho a ser oldas por un tribunal competente, independiente e imparcial, sin
discriminaci6n de ninguna especie,

92, En el mismo sentido, la Comision Interamericana ha observado en numerosas
ocasiones que la impunidad por violaciones de los derechos fundamentales, incluidos los
derechos a la libertad personal V a la integridad personal constituven el principal obstaculo
para la efectividad del estado de derecho, Las circunstancias en que ocurrieron las
experiencias de tortura V trato cruel V degradante del sefior Fleurv ejemplifican los peligros
que surgen cuando los Estados sistematicamente omiten garantizar la responsabilidad
estricta de sus propios agentes por violaciones graves de derechos humanos, V
particularmente cuando las victimas son defensores de los derechos humanos, AI respecto,
la Comision Interamericana reitera la obligacion del Estado de garantizar que las personas
tengan la posibilidad de promover V proteger cualquiera 0 todos los derechos humanos,
incluvendo tanto aquellos cuVa aceptacion es indiscutida, como nuevos derechos 0

componentes de derechos cuva formulacion aun se discute91 , En consecuencia, la CIDH

Ill! Informe de la CIDH, "Haitf: Justicia Frustrada 0 Estado de Derecho, Desaffos para Haiti y la comunidad
internacional", OEA/Ser LtVIII 123 doc 6 rev 1. 26 de octubre de 2005, pims. 177·' 81, Anexo 6

89 Idem

90 Ibfd, parrs 220·240

91 CIDH, Informe sobre la Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Americas, OEA/Ser LtVIII 124/Doc 5 rev 1,7 de marzo de 2006, parr 36, Anexo 6
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solicita a la Corte que ordene a Haiti a adoptar todas las medidas necesarias para asegurar
que las experiencias del senor Fleury de tortura y trato degradante no se repitanc

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

93. En razon de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de
Derecho Internacional que toda violacion a una obligacion internacional que haya causado un
dana genera una obligacion de proporcionar una reparacion adecuada de dicho dano"", la
CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas que el Estado
haitiano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de
derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimasc

94c La Comision Interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado, inter
alia, que otorgue a Lysias Fleury un recurso efectivo que incluya una investigacion
exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdiccion penal ordinaria, y que
adopte las medidas necesarias para, por un lado, prevenir y sancionar las detenciones
i1egales y arbitrarias en Haitf y, por otro, asegurar la prohibicion efectiva de la tortura y los
castigos 0 tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacionaL Finalmente,
la Comision solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de los danos materiales e
inmateriales y de las costas y gastos legales incurridos por las victimas en la tramitacion del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originan en la tramitacion del presente caso
ante el sistema interamericanoc

95c En atencion a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacion autonoma al individuo, la Comision Interamericana esbozara a continuacion
los criterios generales en materia de reparaciones y costas que considera deberian ser
aplicados por el Tribunal en el presente casoc, La Comision Interamericana entiende que
corresponde a las victimas y sus representantes la concrecion de sus pretensiones, de
conformidad con el articulo 63 de la Convencion Americana y los artfculos 23 y 34 del
Reglamento de la Corte.

A. Obligaci6n de reparar

96c EI articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que:

Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho 0 libertad protegidos en Illa
Convenci6n, la Corte dispondra que S8 garantice al lesionado en el goee de su
derecho 0 Iibertad conculcados, Dispondra asimismo, si ella fuera precedente, que S8

reparen las consecuencias de la madlda 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n
de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte lesion ada.

97. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante:

[Ell artfculo 53( 1) de la Convenci6n Americana reeoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principlos fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sabre la responsabilldad de los Estados< De esta manera, al
producirse un hecho ilfcito imputable a un Estado, surge de inmediato la
responsabilidad internacional de este par la violaci6n de una norma internacional, con

92 Corte IDH, Caso Lori Berenson MejIa Sentencia de 25 de noviembre de 2004 Serie C No 119,
parrafo 230; Corte I 0 H, Caso Carpio Nicolle yotros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No 117, parrafo
85; Corte I 0 H , Caso De la Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No 115, parrafo 138
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el consecuente deber de reparaci6n y de hacer cesar las consecuencias de la
violaci6n 93 ,

98. Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decisi6n de la Corte mas alia del
ambito de la condena moraL Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparaci6n del dana ocasionado por
la infracci6n de una obligaci6n internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restituci6n (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situaci6n
anterior a la violaci6n.

99. De no ser posible la plena restituci6n, Ie corresponde a la Corte
Interamericana ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se efectUe el pago de una indemnizaci6n como compensaci6n
por los danos ocasionados en el caso pertinente'4 La indemnizaci6n en tales casos tiene el
objeto primordial de reparar los danos reales, tanto materiales como morales, sufridos por las
partes lesionadas". EI calculo de los danos y perjuicios sufridos debe necesariamente ser
proporcional a "Ia gravedad de las violaciones y del perjuicio resultante"" Asimismo, las
reparaciones tienen el objeto adicional - aunque no menos fundamental de evitar y
refrenar futuras violaciones.

100. La obligaci6n de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los beneficiarios), no
puede ser modificada 0 incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones
de su derecho interno", pues "ldJonde hay violaci6n sin sanci6n 0 dana sin reparaci6n, el

93 Corte !.D,H, Caso Carpio Nicolle yatras Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No, 117, pimafo
86; CortG t,DH, Caso Masacre Plan de Sanchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Sarie C No, 116,
parrafo 52; Corte 10 H, Caso De la Cruz Flores Sentencia de 1B de noviembre de 2004 Serie C No 115, pimafo
139

94 Corte I 0 H'I Caso Carpio Nicolle yatros Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No 117, parrafo
87; Corte LD,H, Caso Masacre Plan de Sanchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No 116,
parrafo 53; Corte I,D H , Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No 115, pimafo
140

95 Corte IDH, Caso Bulacio Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C No, 100, parrafo 70;
Corte IDH" Caso HHaire, Constantine y Benjamin yotros- Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No 94,
parrafo 204; Corte IDH, Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otras) Reparaciones lart- 63 1
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanosl Sentencia de 25 de mayo de 2001 Serie C No 76, parrafo 80
y Corte IDH, Caso Cast;lfo Pae,l Reparaciones (art 631 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos)
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No, 43, parra fa 52

9li Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sabre el derecho de las vfctimas de violaciones de las
nOrmas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, E/CN 4/Sub 2/1996/17,
parrafo 7 Vease tambien. Corte IDH" Caso Carpio Nicolle y otros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C
No, 117, parrafo 89; Corte I, D,H , Caso De la Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No
115. pimafa 141; Caso CantaraI Benavides Reparaciones (art 63 1 Convenci6n Americana sobre Dereches
Humanosl, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No, 88, parrafo 42 y Case Cesti Hurtado Reparaciones
(art 631 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos) Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No 78,
parrafo 36

97 Corte ID,H, Caso Lori Berenson Mejfa Sentencia de 25 de noviembre de 2004 Serie C No 119.
parrafo 231; Corte I,D H , Caso Carpio Nicolle yatras Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C No 117, parralo
87; Corte 10 H, Coso Masacre Plan de Sanchez, Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C No 116,
parrafo 53
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derecho entra en cnsls, no s610 como instrumento para resolver cierto Iitigio, sino como
metoda para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia"",

B. Medidas de reparaci6n

101. La Corte ha sefialado que las medidas de reparaclon tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas99

. Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
la que incurri6, que conforme al derecho internacional consisten en medidas de restituci6n,
indemnizaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y medidas de no repetici6n 100"

102. Por su parte, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restituci6n, Indemnizaci6n y Rehabilitaci6n de las Vrctimas de Violaciones de los Derechos
Humanos y Garantras Fundamentales ha clasificado los componentes de tal derecho en
cuatro categorlas generales: Restituci6n, compensaci6n, rehabilitaci6n, y medidas de
satisfacci6n y garantfas de no repetici6n 101"

103, De esta forma, la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

De conformidad con e1 derecho internacional, los Estados tienen e1 deber de adoptar,
ouando la situaci6n 10 requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento
de una reparaci6n rapida y plenamente eficaz< La reparaci6n debera lograr soluciones
de justicia, eliminando 0 reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asf
como evitando que S8 cometan nuevas violaciones a traves de la prevenci6n y la
disuasi6n< La reparaci6n debera ser proporcionada a la graved ad de las violaciones y
del perjuicio sufrido, y comprendera la re5tituoi6n, compensaci6n, rehabilitaci6n,
satisfacci6n y garantfas de no repetici6n 102.

104" En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha demostrado que el Estado
incurno en responsabilidad internacional par la violaci6n de una serie de derechos
consagrados en la Convenci6n Americana, en perjuicio de Lysias Fleury y su familia, AI

98 SERGIO GARCIA RAMIREZ, LAS REPAAACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCI6N DE LOS DERECHOS
HUMANOS. trabajo presentado en el Seminario "EI sistema interamericano de protecci6n de los derechos humanos en
el umbral del siglo XXI", San Jose, Costa Rica, noviembre de 1999

99 Corte I 0 H. Caso La Cantuta Sentencia sabre fondo, reparaciones y costas Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No 162, parr 202; Corte 10 H , Caso del Penal Miguel Castro Castro Sentencia de 25
de noviembre de 2006 Serie C No 160, parr, 416; Corte I 0 H, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otras) Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de
Noviembre de 2006, Serie C No 158, parr 144

100 Ver Naciones Unidas, Informe definitive presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la
Restituci6n, Compensaci6n y Rehabilitaci6n de las Vlctimas de Graves Violaciones a los Oerechos Humanos y al
Derecho Humanitario, E/CN 4/Sub21199011 0, 26 julio de 1990 Ver tambien: Corte ID,H, Caso Blake
Reparaciones (art 63 1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanosl Sentencia de 22 de enero de 1999
Serfe C No, 48, parr 31; Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art 63 1 Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 20 de enero de 1999 Serie C No 44, parrafo 41

101 Principios y directrices sobre el derecho de las vfctimas de violaciones graves a los derechos humanos
y al derecho humanitario a obtener reparaci6n, documento preparado por el Dr Theo Van Boven de conformidad
con la resoluci6n 1995/117 de la Subcomisi6n de Derechos Humanos E/CN 41 sub 2/1997117

102 Naciones Unidas. Comisi6n de Derechos Humanos, Subcomisi6n de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorfas, E/CN4/Sub.2/1996/17, La administraci6n de justicia y los derechos humanos de los
detemdos Serie revisada de prineipios y directrices sobre el derecho de las vietimas de violaciones graves a los
derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparaci6n, preparada por el Sr Theo Van Boven, de
conformidad con la decision 1995/117 de la Subcomisi6n, 24 de mayo de 1996. parrafo 7
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negar el Estado de Haiti una investigaci6n seria y efectiva, en relaci6n con la detenci6n lIegal
y arbitraria, asf como de los tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio del senor
Fleury, el Estado ha incurrido en responsabilidad internacional.

105, De conformidad con los elementos probatorios presentados en la presente
demanda y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, la
Comisi6n Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones respecto de las medidas
de reparaci6n relativas a los danos materiales e inmateriales y a otras form as de reparaci6n y
satisfacci6n que corresponden en el presente caso,

1, Medidas de cesaci6n, satisfaccian y garantfas de no repetician

106, La satisfacci6n ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violaci6n debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales 0 al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisi6n de un acto IIfcito 103. La
satisfacci6n tiene lugar cuando se lIevan a cabo tres actos, generalmente en forma
acumulativa: las disculpas, 0 cualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la
autorfa del acto en cuesti6n; el juzgamiento y castigo de los individuos responsabies y la
toma de medidas para evitar que se repita el dana '04

107, EI 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones LJnidas
aprob6 por consenso la Declaraci6n sobre los principios fundamentales de justicia para las
vfctimas de delitos y del abuso de poder 105, segun la cual las vfctimas "tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparaci6n del dana que hayan
sufrido" y para ello es necesario que se permita "que las opiniones y preocupaciones de las
vfctimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones, siempre
que esten en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondiente",

108, En este sentido, la CIDH considera que entre las medidas de reparaClon, el
Estado haitiano debe realizar una investigaci6n exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva
dentro de la jurisdicci6n penal ordinaria en relaci6n con la detenci6n lIegal y arbitraria del
senor Fleury, asf como de la tortura a la que fue sujeto. Asimismo, el Estado debe adoptar
medidas necesarias para, por un lado, prevenir y sancionar las detenciones ilegales y
arbitrarias en Haiti y, por otro, asegurar la prohibici6n efectiva de la tortura y los castigos 0

tratas crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacional. EI Estado debe, ademas,

103 Brownlie, State Responsibility, Part 1 Clarendon Press, Oxford, 1983, pag 208

104 Idem

lOS A/RES/40/34, Acceso a Is justicia y trato justa "4 Las vfctimas seran tratadas con compasi6n y
respeto por su dignidad, Tendrfm derecho al accesa a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparaci6n del
dana que hayan suffido, segun 10 dispuesto en [a leg151ac16n nacional 5. Se establecera y reforzaran, cvando sea
necasario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las v(ctimas obtener reparaci6n mediante
procedimientos oticlates U oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles Se informara a las
vfctimas de sus derechos para obtener reparaci6n mediante esos mecanismos 6 Se facilitara la adecuaci6n de los
procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las vfctimas: al lnformando a las vlctimas de su
papel y del alcance, el desarrollo cronol6gico y la marcha de las actuaciones. asl como de la decisi6n de sus causas,
especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informaci6n; bl Permitiendo que las
opiniones y preocupaciones de las vfctimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las
actuaciones siempre que esten en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondientei c) Prestando asistencia apropiada a las vfctimas durante todo el proceso
judicial; d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las vlctimas. proteger su intimidad, en caso
necesario, y garantizar su seguridad, as! como la de sus familiares y la de los testigos en su favor. contra todo acto
de intimidaci6n y represalia; el Evitando demoras innecesarias en la resoluci6n de las causas y en la ejecuci6n de los
mandamientos 0 decretos que concedan indemnizaciones a las vfctimas
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adoptar las medidas necesarias para prevenir futuras violaciones de la naturaleza de las
cometidas en contra del senor Fleury.

2. Medidas de compensaci6n

109. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizaci6n destinada a compensar econ6micamente, de una manera adecuada y efectiva,
los danos sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos humanos.
Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizaci6n tiene un caracter meramente
compensatorio, y que la misma sera otorgada en la extensi6n y medida suficientes para
resarcir tanto los danos materiales como inmateriales causados '06.

Danos materiales

110. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha side consistente al
establecer que los danos materiales incluyen el dane emergente y el lucre cesante, asl como
el dane inmaterial 0 moral tanto para las vlctimas como para su nucleo familiar,07

111. EI dane emergente ha side entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectaci6n patrimonial
derivada inmediata y directamente de los hechos en relaci6n con gastos en que incurre la
parte lesionada para tratar de obtener justicia '08, relacionada en este caso con las gestiones
realizadas para Iiberar al senor Fleury. Por otra parte, el lucro cesante se entiende como la
perdida de ingresos econ6micos 0 beneficios que se han dejado de obtener con ocasi6n de
que el senor Fleury tuvo que dejar su trabajo y que es posible cuantificar a partir de ciertos
indicadores mesurables y objetivos '09.

112. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal
oportuno los representantes de las vfctimas, la CIDH solicita a la Corte que fije en equidad el
monte de la indemnizaci6n correspondiente al dane emergente y lucre cesante, en uso de
sus amplias facultades en esta materia.

Danos inmateriales

113. Sobre el dane inmaterial, la Corte ha establecido que:

f.,e] puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las vfctimas
directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asf como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

lOG Corte I DH-, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin yatros. Sentencia de 21 de junia de 2002 Serie C
No, 94, ptmafo 204; Corte I 0 H, Coso Garddo y Baigorria Reparaciones {art 63 1 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanosl Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No, 39, pimafo 41

107 Corte I 0 H , Caso ribl Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No. 114, pim 237; Corte
I DH , Caso del Caracazo Reparaciones (art, 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos) Sentencia de
29 de agosto de 2002, Serie C No. 95; y Corte I D H , Caso H;{aire, Constantine y Benjamin yotros Sentencia de
21 de junio de 2002 Serie C No 94

lOB Corte I D H , Caso Loayza Tamayo Reparaciones (art 63.1 Convencion Americana sabre Derechos
Humanosl Sentencia de 27 de novlembre de 1998. Serie C N° 42, parr. 147; Caso Aloeboetoe y otros
Reparaciones (art. 63 1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanosl Sentencia de 10 de septiembre de
1993 Serie C N° 15, ptm 50

109 Ibidem
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existencia de la vfctima 0 su familia, No slendo posible asignar al dana inmaterial un
preciso equivalents monetario, s610 puede, para los fines de la reparaci6n integral a
las vfctimas, sar objeto de compensaci6n, y ella de dos maneras En primer lugar,
mediante el pago de una cantidad de dinero 0 la entrega de bienes 0 servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicaci6n razonable del arbitrio
judicial y en terminos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizaci6n de
aetas U obras de alcance 0 repercusi6n publicos que tengan efectos como la
recuperaci6n de la memoria de las vrctimas, el reconocimiento de su dignidad, el
consuela de sus deudos 0 la transmisi6n de un mensaje de reprobacion oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los
esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir 110

114" En el presente caso, resulta evidente el dana inmaterial a raiz de la detencion
y tortura del senor Lysias Fleury, asl como la posterior denegacion de justicia" Asimismo,
sus lamiliares han tenido un sulrimiento psicologico intenso, angustia, pena y alteracion de
sus proyectos de vida en razon de las acciones estatales y la lalta de justicia"

C" Los titulares del derecho a recibir una reparacion

115" EI articulo 63.1 de la Convencion Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacion y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion 111.

116, En el presente caso, los titulares del derecho a recibir una reparaclOn son el
senor Lysias Fleury, su esposa Rose Benoit Fleury, sus hijas Rose M. y Flemingkow Felury, y
su hijo Heulingher Fleury.

D" Costas y gastos

117. De conlormidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
articulo 63 1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte
lesionada, sus derechohabientes 0 sus representantes para acceder a la justicia internacional
implica erogaciones y compromisos de caracter economico que deben ser compensados 112

.

Asimismo, el Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el actual articulo 59.1"h
(antes 55.1 "hi del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables
para acceder a los organos de supervision de la Convencion Americana, ligurando entre los
gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica 1n

110 Corte I D H , Caso Masacre Plan de Sanchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C No
, , 6, parr 80; Corte I D H , Caso De la Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No, 115, parr
155; Ver tambien. Corte I D H , Caso Carpio Nicolle yorros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serle C No 117,
parr 117

111 Corte lDH, Caso Villagran Morales (Caso de Ninos de la Calle), Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo
de 2001, parrafo 107 y lOB

112 Corte I D H. Caso Carpio Nicolle yorros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serle C No, 117, parra fa
143; Corte I D H, Caso Masacre Plan de Sanchez Sentencia de 19 de novlembre de 2004 Serie C No 116,
p<'mafo 115; Corte I DH, Caso De la Cruz Flores Sentencla de 18 de noviembre de 2004, Serle C No 115.
parra fa 177

113 Corte IDH, Caso de la "Panel Blanca (Caso Paniagua Morales yorras) Reparaciones, Sentencia de 25
de mayo de 2001, parra fa 212
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118. En el presente caso, la Comisi6n solicita a la Corte que, una vez escuchados
los representantes de las victimas, ordene al Estado el pago de las costas originadas a nivel
nacional en la tramitaci6n de los procesos judiciales seguidos par las victimas a sus
representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la
tramitaci6n del caso ante la Comisi6n y las que se originen como consecuencia de la
tramitaci6n de la presente demanda ante la Corte que sean debidamente probadas par los
representantes.

IX. CONCLUSIONES

11 g. En virtud de 10 expuesto en la presente demanda la Comisi6n concluye 10 que
el Estado es responsable:

• par la violaci6n en perjuicio del sefior Fleury del derecho de no ser sujeto de tortura y
otros tratos inhumanos con base en el Articulo 5.1 y 5.2 de la Convenci6n
Americana, en conjunci6n con las violaciones del Articulo 1.1 del mismo
instrumento, a causa de las agresiones cometidas en su contra por agentes estatales
y por sus efectos en su integridad ffsica, moral y mental,

• por la violaci6n del articulo 5 (integridad personal) de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la familia
inmediata del sefior Fleury, a causa de las violaciones de su integridad personal,

• por la violaci6n en perjuicio del sefior Fleury de su derecho a libertad personal
consagrado en el Articulo 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5. de la Convenci6n Americana, en
conjunci6n con las violaciones del Articulo 1.1 de dicho instrumento, por su
detenci6n y arresto ilegales sin formulaci6n de cargos

• por la violaci6n en perjuicio del sefior Fleury de los derechos a las garantias judiciales
y a la protecci6n judicial contemplados en los Artfculos 8 y 25 de la Convenci6n
Americana, en relaci6n con las violaciones del Articulo 1.1 de la Convenci6n, por no
haber iniciado una investigaci6n sin demora, efectiva, imparcial e independiente de
las violaciones a los derechos humanos cometidas contra el sefior Fleury ni haber
juzgado y sancionado a los responsables.

120.
Estado:

En consecuencia de 10 anterior, la Comisi6n solicita a la Corte que ordene al

• Que otorgue a Lysias Fleury un recurso efectivo, que incluya una investigaci6n
exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdicci6n penal ordinaria
de Haiti para establecer la responsabilidad de las violaciones cometidas en su contra
y que se juzgue y sancione a los responsables.

• Que otorgue reparaci6n plena al sefior Fleury y a sus familiares directos, la cual
debere incluir, entre otras cosas, el pago de una compensaci6n justa.

• Que adopte las medidas necesarias para prevenir y sancionar las detenciones ilegales
y arbitrarias en Haiti, de conformidad can el ordenamiento interno y el Articulo 7 de
la Convenci6n Americana.

• Que adopte las medidas necesarias para asegurar la prohibici6n efectiva de la tortura
y los castigos a tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacional
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de Haiti, y que los derechos consagrados en la legislaci6n nacional y en el Articulo 5
de la Convenci6n Americana se hagan efectivos en general en Haiti.

• Concretamente, que adopte las medidas que puedan ser necesarias para prevenir
futuras violaciones de la naturaleza de las cometidas en contra del senor Fleury,
incluyendo capacitaci6n para los miembros de las fuerzas de seguridad haitianas
sobre las normas internacionales respecto al usa de la fuerza y la prohibici6n de la
tortura y los tratos a castigos crueles, inhumanos y degradantes, la detenci6n y el
arresto arbitrarios, y que emprenda las reformas pertinentes de sus procedimientos
de investigaci6n y procesamiento de las violaciones de los derechos humanos
cometidas par miembros de las fuerzas de seguridad haitianas para asegurar que
sean exhaustivos, inmediatos e imparciales, de conformidad con las determinaciones
de la presente demanda.

AI respecto, la CIDH solicita a la Corte que ordene al Estado que especfficamente
revise y fortalezca sus mecanismos para la rendici6n de cuentas, como la Oficina del
Inspector General de la PNH y el Ministerio Publico, y que mejore la coordinaci6n
entre los funcionarios judiciales del Estado y su poder judicial a fin de asegurar
investigaciones efectivas e independientes de los abusos de los derechos humanos
cometidos par miembros de las fuerzas de seguridad haitianas.

• Que adopte medidas para evitar que se repitan aetas simi lares a los descritos en la
presente demanda, de manera especffica: que adopte, como asunto prioritario, una
polltica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de los derechos
humanos y que adopte una polltica publica de combate a la impunidad por
violaciones a los derechos humanos contra los defensores de los derechos humanos

X. RESPALDO PROBATORIO

Prueba documental

121.
momento:

A continuaci6n se ofrece una relaci6n de la prueba documental disponible al

Informe de fondo No 6109, Lysias Fleury y su familia v, Haiti, 16 de marzoAPENDICE 1
de 2009

APENDICE 2 Informe de Admisibilidad N° 20104, Lysias Fleury v. Haiti, Petici6n 4692/02,
26 de febrero de 2004.

APENDICE 3 Expediente ante la Comisi6n,

ANEXO 1 Testimonios y affidavits
• Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002 len frances),
• Affidavit Suplementario sobre los hechos en el caso Lysias Fleury, N° 12.459, de 3

de febrero de 2008 len frances),
• Affidavit de Salomon Senexant (en frances I
• Testimonio de Dormeus Eddy len frances).
• Testimonio de Rose Lilienne Benoit (en francesl.
• Testimonio del Padre Jan W, Hanssens len frances).
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ANEXO 2 CIDH, Audiencia NOlO, Caso 12A59 - Lysias Fleury v. Haiti, 131 ° periodo
ordinario de sesiones, 7 de marzo de 2008 (en frances).

ANEXO 3 Certificados medicos
• Copia de certificado medico de fecha 2 de agosto de 2002.
• Informe medico fechado el 25 de junio de 2002, traducci6n al ingles;

ANEXO 4 Denuncias presentadas
• Carta del senor Fleury a la Commissaire du Gouvernment Pres Ie Parquet du Tribunal

Civil. (en frances)
• Carta de la Commission Episcopale Nationale Justice et Paix al Jefe de la Inspecci6n

General de la PNH. (en frances y en criollo)
• Escrito presentado por el abogado Guerdine Jean-,Juste el 25 de junio de 2002.(en

frances)

ANEXO 5 Cartas y correos electr6nicos
• Carta de Lysias Fleury a la CIDH, 25 de febrero de 2003.
• Correo electr6nico de Lysias Fleury a la Comisi6n, 22 de octubre de 2007.

ANEXO 6 Documentos de la CIDH

• Caso 11,543, Informe N° 1/98, Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez, Mexico,
Informe Anual de la CIDH 1998, parr. 51;

• Caso 12A18, Informe N° 92/05, Michael Gayle v. Jamaica, Informe Anual de la
CIDH 2005, parr. 61, 73, 83.

• Caso 10,832, Informe N° 35/96, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana,
Informe Anual de la CIDH 1998, parrs. 65, 66, 77, 78, 79 y 83.

• CIDH, Quinto Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Guatemala,
OEA/Ser. LIVilL 1 11, doc. 21 rev" 6 de abril de 2001, Capitulo VII, parr. 37

• Caso 1 1.245, Informe NO 12/96, Jorge Alberto Gimenez (Argentina), Informe Anual
de la CIDH 1995

• Caso 11,205, Informe NO 2/97, Jorge Luis 8ronstein y otros (Argentina), Informe
Anual de la CIDH 1997, parr. 11.

• Caso 12,069, Informe N° 50/01, Damion Thomas (Jamaica), Informe Anual de la
CIDH 2000, parrs. 37 y 38,

• Caso 11,743, Informe N° 38/00, Rudolph 8aptiste (Grenada), Informe Anual de la
CIDH (2000), parrs. 136 y siguientes.

• Caso 12.069, Informe NO 50/01, Damion Thomas (Jamaica), Informe Anual de la
CIDH 2000, parr. 38.

• Caso 11.335, Informe de la CIDH 78/02, Guy Malary (Haitf), Informe Anual de la
CIDH 2002, parr. 51, 82 y 93,

• CIDH, Informe sobre la Situaci6n de las Defensoras y Defensores de los Derechos
Humanos en las Americas, OEA/Ser LIVIII.124/Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006,
parr. 31.

• Informe de la CIDH, "Haiti: Justicia Frustrada 0 Estado de Derecho, Desaffos para
Haiti y la comunidad internacional", OEA/Ser.LIV/II123 doc. 6 rev, 1, 26 de octubre
de 2005, parrs.177-181

ANEXO 7 Legislaci6n
• Partes pertinentes de la Constituci6n de Haiti,

http://pdba.georgetown.edu/constitutions/haiti/haiti1987.html.
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• Partes pertinentes del C6digo de Procedimientos Penales de Haitf, 31 de julio de
1835.

ANEXO 8 Instrumentos internacionales

Reglas mfnimas para el tratamiento de los reclusos (en adelante, "las Reglas"). adoptadas el
30 de agosto de 1955 por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del
Delito y Tratamiento del Delincuente, U.N. Doc. A/CONF/611, anexo I, E.S.C. res 663C, 24
UN. ESCOR Supp. IN° 1) en 11, U.N. Doc. E/3048 11957). enmendado E.S.C. res. 2076,
62 U.N. ESCOR Supp. (N" 1) en 35, U.N. Doc E/5988 (19771; parr.!.

ANEXO 9

ANEXO 10
Carta poder.
Currfculum vitae de Lizbeth Cullity y Mario Joseph, peritos ofrecidos por la
Comisi6n.

122. La Comisi6n solicita a la Corte que requiera al Estado la presentaci6n de
copias certificadas de los documentos relativos a las denuncias presentadas y al proceso
judicial realizado a nivel nacional en relaci6n con el presente caso, asi como de las leyes y
reglamentos aplicables a la materia.

B. Declaraciones de victimas, testigos y peritos

1. Victimas

123. De conformidad con el articulo 50 del Reglamento reformado de la Corte, la
Comisi6n solicita que reciba la declaraci6n de las siguientes victimas:

• Lysias Fleury, quien declarara sobre la forma en la que fue detenido y los
hechos lIevados a cabo por agentes estatales durante su detenci6n, asi como
sobre las gestiones realizadas con posterioridad a los hechos. Asimismo,
declarara sobre la persecuci6n y fragmentaci6n que el y su familia han
sufrido, asi como sobre las consecuencias de todas esas situaciones, entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda

• Rose Lilienne 8enoit Fleury, quien declarara sobre la forma en la que su
esposo, Lysias Fleury, fue detenido y el estado en el que 10 encontr6 horas
despues, as! como sobre las gestiones realizadas con posterioridad a los
hechos. Asimismo, declarara sobre la persecuci6n y fragmentaci6n que la
familia Fleury ha sufrido, asf como sobre las consecuencias de todas esas
sitlJaciones, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

2. Testigos

124. La Comisi6n solicita a la Corte que reciba la declaraci6n de los siguientes
testigos:

• Padre Jan Hanssens, Director de la Comisi6n de Justicia y Paz, quien
declarara sobre el trabajo de defensor de derechos humanos del senor Fleury.
Asimismo, declarara sobre las condiciones en que encontr6 al senor Fleury el
25 de marzo de 2003 y sobre las gestiones realizadas par este en la
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busqueda de justicia, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la
presente demanda_

3_ Perito

125_ La Comisi6n solicita a la Corte que reciba la opini6n de los siguientes
expertos:

• Lizbeth Cullity, Jefa de la Secci6n de Derechos Humanos de la Misi6n de
Naciones LJnidas para la Estabilizaci6n en Haiti IMINLJSTAH)_ La Comisi6n
presenta a esta perito para que rinda experticia sobre el contexto de Haiti
durante la epoca de los hechos del caso, la impunidad imperante en relaci6n
con hechos cometidos por fuerzas de seguridad, la impunidad en el sistema
judicial y administrativo, asl como sobre la situaci6n generalizada de los
defensores de derechos humanos en Haiti en la epoca de los hechos, entre
otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda_

• Mario Joseph, abogado. La Comisi6n presenta a este perito para que rinda
experticia sobre las deficiencias en el sistema penal haitiano, asl como sobre
la falta de investigaci6n de hechos en que agentes estatales esten
involucrados, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

XL DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

126. De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 34 del Reglamento reformado
de la Corte, la Comisi6n Interamericana presenta la siguiente informaci6n:

127_ Lysias Fleury, otor96 poder en representaci6n a la CIInica de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de American University, para que 10 represente ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos_

128. Los representantes de las vlctimas han fijado su domicilio en la Clinica de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos de American University, Washington
College of Law,
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