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l. INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Comisién” o "la CIDH"}) presenta a la Corte interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, "Corte Interamericana” o "la Corte”) una demanda en el caso 12.459, Lysias
Fleury y su familia, contra la Replblica de Haitl (en adelante, el “Estado de Hait(", “Haiti", o
“gl E£stado™), por su responsabilidad en la detencidn ilegal y en los tratos crueles, inhumanos
v degradantes en contra de Lysias Fleury {en adelante “la victima”}' ocurrida el 24 de junio
de 2002 en la ciudad de Puerto Principe, la posterior falta de debida diligencia en la
investigacién de los hechos y la denegacion de justicia en perjuicio de él v sus familiares, asf
como la violacion a la integridad personal de sus familiares.

2. La Comision solicita a la Corte gue determine [a responsabilidad internacional
de Haiti por la violacion de los siguientes artfculos de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos {en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”):

e 5.1 y 5.2 {integridad personal} de la Convencién Americana, en relacién con el
articule 1.1 del mismo instrumento, a causa de las agresiones cometidas en contra
de Lysias Fleury por agentes estatales y por sus efectos en su integridad fisica,
moral y mental,

» 5 (integridad personal) de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de fa familia inmediata del sefior Fleury, a causa
de las violaciones de su integridad personal.

o 7.2,7.3, 7.4y 7.5 {libertad personal) de la Convencién Americana, en relacién con
el Arteule 1.1 de dicho instrumento, por la detencidn y arresto ilegales sin
formulacidn de cargos contra el sefor Fleury.

s B (garantias judiciales} y 25 {proteccidn judicial) de la Convencidn Americana, en
relacion con el Articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio del sefor Fleury y sus
familiares, por no haber iniciado una investigacidon sin demora, efectiva, imparcial e
independiente de las violaciones a los derechos humanos cometidas contra el sefior
Fleury ni haber juzgado y sancionado a los responsables.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con el artfculo 34 de!
Reglamento de la misma {en adelante “el Reglamento de la Corte}. Se adjunta a esta

' Como se detalla infra, los familiares del sefor Lysias Fleury, a saber: su esposa Rose Benoit Fleury, sus
hijas Rose M. y Flemingkow Flaury, v su hijo Heulingher Fleury son también victimas en el presente caso La
Comision esta consciente de ia reforma reglamentaria da la Corte en cuante al hecho de gue ya no se utiliza mas el
término “familiares de la victima” No obstante, en la presente demanda se utilizard la expresion "victima" sélo
para referirse al sefor Lysiag Fleury v "familiares de {a victima" para referirse a su esposa, hijas e hijo



0000131

demanda, como apéndice, una copia del informe 06/09, elaborade en observancia del
artfeulo 50 de la Convencién?.

4. La Comision considera sumamente importantes los efectos de una sentencia
de la Corte en este caso, en cuanio a su capacidad de resolver la situacién presentada y
promover as{ una amplia reforma institucional del sistemna judicial haltiano a través de una
sentencia gue obligue al Estade a garantizar los derechos protegidos en la Convencion
Americana. En relacion con los derechos especificos en cuestidn, la Comisidn indicé en su
estudio de la administracion de justicia en Haitl, en 2005, que los problemas de detenciones
arbitrarios y violaciones al debido proceso tienen larga data en el pais’. Asimismo, la
Comision considera que otro tema de importancia en el presente caso se relaciona con los
defensores de derechos humanos en Haiti, razdn por la cual, una sentencia en el presente
caso podria ayudar a guiar cambios positivos en materia juridica y de polftica.

{1, QBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de esta demanda es solicitar respetuosamente que la Corte
concluya y declare gue el Estado es responsable:

a. Por la violacian en periuicio del sefior Fleury del derecho de no ser sujeto de tortura y
otros tratos inhumanos con base en el artficulo 5.1 v 5.2 de la Convencion
Americana, en conjuncion con las violaciones del articulo 1.1 del mismo instrumento,
a causa de las agresiones cometidas en su contra por agentes estatales y por sus
efectos en su integridad fisica, moral y mental.

b. Por la violacion en perjuicio de ios familiares del sefior Fleury de su integridad
personal consagrado en el artfculo 5 de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

¢. Por la violacion en perjuicio del sefior Fleury de su derecho a libertad personal
consagrado en el articule 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencién Americana, en
conjuncion con las violaciones del articulo 1.1 de dicho instrumento, por su
detencidn y arresto ilegales sin formulacidn de cargos,

d. Por la viclacién en perjuicio de! sefior Fleury y sus familiares de los derechos a las
garantfas judiciales y a la proteccidn judicial contemplados en los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana, en relacidn con el artfeulo 1.1 de la misma, por no haber
iniciado una investigacion sin demora, efectiva, imparcial e independiente de las
violaciones a los derechos humanos cometidas contra el sefior Fleury ni haber
juzgado y sancionado a los responsables.

6. l.a Comision Interamericana solicita, por tanto, que la Corte ordene al Estado:

a. Otorgar a Lysias Fleury un recurso efectivo, gue incluya una investigacién
exhaustiva, inmediata, imparcial vy efectiva dentro de la jurisdiccion penal ordinaria
de Haitl para establecer la responsabilidad de ias violaciones cometidas en su contra
y gque se juzgue y sancione a los responsables.

2 yéase CIDH, Informe No 06/09, Caso 12 458 Lysias Fleury v su familia, Haitl, 16 de marzo de 2008,
Apéndice 1
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b. Otorgar reparacién plena al sefior Fleury y a sus familiares directos, la cual debera
incluir, entre otras cosas, el pago de una compensacion justa.

c. Adoptar las medidas necesarias para prevenir y sancionar las detenciones ilegales vy
arbitrarias en Haitl, de conformidad con el ordenamiento interno y el articulo 7 de la
Convencion Americana.

d. Adoptar las medidas necesarias para asegurar la prohibicion efectiva de la tortura y
los castigos o tratos crueles, inhumanos vy degradantes en el marco legal nacional de
Haiti, y que ios derechos consagrados en la legislacidn nacional v en el articulo B de
la Convencién Amaericana se hagan efectivos en general en Haiti.

e. Concretamente, adoptar las medidas que puedan ser necesarias para prevenir fuiuras
viclaciones de la naturaleza de las cometidas en contra del sefior Fleury, incluyendo
capacitacion para los miembros de las fuerzas de seguridad haitianas sobre las
normas internacionales respecto al uso de la fuerza vy la prohibicién de la tortura v los
tratos o castigos crueles, inhumanos y degradantes, la detencién y el arresto
arbitrarios, y que emprenda las reformas pertinentes de sus procedimientos de
investigacion y procesamiento de las viclaciones de los derechos humanos
cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad haitianas para asegurar que
sean exhaustivos, inmediatos e imparciales.

Al respecto, la CIDH solicita a la Corte que requiera al Estado que especificamente
revise y fortalezca sus mecanismos para la rendicion de cuentas, como la Oficina del
Inspector General de la Policfa Nacional Haitiana {en adelante "PNH"} y el Ministerio
Pdblico, v que mejore la coordinacion entre los funcionarios judiciales del Estado y su
poder judicial a fin de asegurar investigaciones efectivas e independientes de los
sbusos de los derechos humanos cometidos por miembros de las fuerzas de
seguridad haitianas.

f. Adoptar medidas para evitar que se repitan actos similares a los descritos en la
presente demanda. De manera especffica: Adoptar, como asunto prioritario, una
polftica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de los derechos
humanos y que adopte una polltice publica de combate a la impunidad por
violaciones a los derechos humanos contra los defensores de los derechos humanos.

1. REPRESENTACION

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 23 v 34 del Reglamento de |la Corte,
fa Comision ha designado al Comisionado Sir Clare Kamau Roberts v al Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton como delegados en el presente caso; a la Secretaria Ejecutiva Adjunta
Elizabeth Abi-Mershed, al abogado Mario Lopez Garelli vy a la abogada Karla | Quintana
Osuna, como asesores.

IV. JURISDICCION DE LA CORTE

8. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualguier caso relativo a la interpretacidén vy
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometide, siempre que los
Estados Parte en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.
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9. La Corte es competente para conocer el presente caso. Ef Estado haitiano
ratificé la Convencion Americana el 27 de septiembre de 1977 y aceptd la jurisdiccion
contenciosa de la Corte e 20 de marzo de 1998.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION

10, El 11 de octubre de 2002 ia ComisiGn recibi¢ la denuncia enviada por el
peticionario, la cual ademads inclufa una solicitud de medidas cautelares, las cuales fueron
otorgadas por la Comision el 15 de octubre de 2002.

11. Entre el 11 de octubre de 2002 y el 10 de marzo de 2003, ta CIDH recibid
informacién adicional por parte del peticionario relacionada con la falta de cumplimiento del
Estado de las medidas cautelares otorgadas. Durante este proceso la Comisidn solicitd
informacién por parte del Estado al respecto de las medidas cautelares. El Estado acuso
recibo de las comunicaciones de la Comisidén. El 13 de marzo de 2003 la Comisién presenté
a la Corte Interamericana una solicitud de medidas provisionales respecto al Estado haitiano
en relacidon con el sefior Lysias Fleury, alegando, /inter alia, que el Estado no cumplié con las
medidas cautelares otorgadas por la CIDH. El 18 de marzo de 2003 el Presidente de la Corte
Interamericana decidié ordenar al Estado gque tomara sin demora las medidas urgentes
necesarias para proteger la vida e integridad personal del peticionario. El 25 de junio de
2003 la Comisién recibid la notificacion de ta Corte, con fecha 20 de junio de 2003, de la
orden emitida el 7 de junio respecto de las medidas provisionales dictadas a favor del
peticionario, las cuales confirmaron, en todos sus elementos, la orden del Presidente de la
Corte de 18 de marzo de 2003,

12. Mediante Resolucién de 2 de diciembre de 2003, la Corte reiterd las
anteriores resoluciones e informd gque:

De persistir la [falta de informacion por parte del Estado], informar({ial a fa Asamblea General
de la Organizacidn de los Estados Americanos, en aplicacién del articulo 65 de Ila
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del articulo 30 del Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre el incumplimiento del Estado de las decisiones
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

13. Posteriormente al otorgamiento de las medidas urgentes por el Presidente de
ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision recibié informacion adicional por
parte del peticlionario y del Estado, asf como comunicaciones de la Corte relativas a las
medidas urgentes y, ultimamente, a las medidas provisionales.

4. Con respeto a la peticién como tal, independientemente del proceso relativo a
las medidas cautelares, urgentes y provisionales, la Comisién acusd recibo de la peticion
enviada por el sefor Fleury, y procedio a dar tramite a la peticion bajo el numeroc P 4692/02
el 10 de marzo de 2003, La CIDH transmitio al Estado haitiane las partes pertinentes de la
peticién y de las comunicaciones ulteriores del peticionario, otorgando al Gobierne un plazo
de dos meses a partir de la fecha de envio, para presentar informacidn.

15 Ef 6 de mayo de 2003 la Comisidn recibié una carta fechada el 21 de marzo
de 2008, remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Haiti, mediante la cual, se
acuso recibo de la comunicacion enviada por la Comisién e 10 de marzo de 2003, v, como
se menciond en la comunicacién del 12 de marzo de 2003, se indicé que se Hevd a cabo una
reunion en el Ministerio de Asuntos Exteriores entre el peticionario y el sefior Gaspard, un
oficial de Ministerio para discutir sobre la implementacion de las medidas cautelares. El
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Fstado también indicd que el Ministro de Asuntes Exteriores deseaba organizar una reunién
de trabajo entre responsables de la Policla Nacional, del Ministerio de Justicia, y del
Ministerio del Interior, con el objeto de asegurar un mejor seguimiento de los asuntos
pendientes entre la Comisién y el Gobierno de Haiti,

16. Fl 26 de febrero de 2004, la Comisidn aprobd el Informe de Admisibilidad No.
20/04° en el cua! concluy6 que tenfa competencia para conocer la denuncia presentada por
los representantes y decidié, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, vy
sin prejuzgar sobre el fonde de la cuestidn, declarar admisible la denuncia de los
representantes sobre la presunta violacion de los artfculos 6, 7, 8, 11, 26 y 1.1 de la
Convencidon Americana. El 3 de junio de 2004 la CIDH notificé a las partes la adopcién de
dicho informe y, de conformidad con lo establecido por el articulo 38.1 del Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento de ia Comisién”
o “el Reglamento”}, se solicité a los representantes que en un plazo de dos meses
presentaran los argumentos de fondo que estimaran pertinentes. En esta misma oportunidad,
con base en lo previsto por el articule 38.2 de su Reglamento y el articulo 48.1{f} de la
Convencion Americana, la CIDH se puso a disposicion de las partes para explorar la
posibiidad de llegar a un acuerdo de solucién amistosa.

17. El 28 de agoste de 2007, la CIDH recibid informacion adicional de los
representantes de las victimas en relacion con el caso. ElI 12 de septiembre de 2007,
transmitié ésta al Estado junto con una solicitud para gue enviara sus observacicnes en un
plazo de un mes y para que suministrara documentacidn especifica relacionada con el caso.

18. El 15 de septiembre de 2007, la CIDH recibid una comunicacidén del sefior
Fleury en la que solicitaba gue se incluyera como su representante legal para este caso a la
Clinica Internacional de Derechos Humanos de la American University, Washington College
of Law. E! 20 de septiembre de 2007, la Comisién Interamericana informdé al sefior Fleury
que habia incluido a la Clinica como copeticionario en este caso y el 5 de octubre de 2007
notificé al Estado al respecto.

19. El 18 de enero de 2008, la CIDH recibié una solicitud de los representantes
para gue convocara a una audiencia durante su 131° periodo de sesiones de la Comisidn a
fin de permitirle al sefior Fleury presentar informacién sobre el fondo del caso. El 7 de
febrero de 2008, la CIDH informo a los peticionarios que se ceiebraria una audiencia el 7 de
marzo de 2008,

20. El 14 de febrero de 2008, la Comision Interamericana recibié documentacion
adicional presentada por [os peticionarios en apoyo de los alegatos del sefior Fleury. EF 19
de febrero de 2008, la CIDH transmitio copia de estos documentos al Estado vy le solicito
gue respondiera con sus observaciones dentro de un plazo de un mes. La Comisidn
Interamericana no recibid respuesta ni documentos adicionales del Estado antes de la
audiencia programada.

21. El 7 de marzo de 2008, la CIDH llevé a cabo la audiencia del caso, en la gue
ambas partes estuvieron presentes y expresaron sus observaciones. Los peticionarios
presentaron testimonios orales sobre el fondo del caso, gue incluyeron declaraciones del
sefior Fleury y del Padre Jan Hanssens, Director de la Comisidn de Justicia v Paz.

22. Mediante Resolucidn de 25 de noviembre de 2008, la Corte Interamericana
resoivid gue las medidas provisionales “a favor del sefor Lysias Fleury, halbian] quedado sin

3 informe de Admisibilidad No 20/04, Lysias Fleury, Haitl, 26 de febrero de 2004, Apéndice 2



0000135

efecto en razén de que éste ha salido de Haitl, sin perjuicio de lo que la Comision
interamericana estime procedente en e marco del tramite de su caso ante la misma.” Es
decir, desde el 18 de marzo de 2003 y hasta el 25 de noviembre de 2008 estuvieron
vigentes medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana en favor del sefior
Fleury. Estas medidas se adeoptaron como medida urgente para proteger la vida vy la
integridad personal del sefior Fleury.

23. El 18 de marzo de 2009, en el marco de su 1349 Periodo de Sesiones, la
Comisién aprobd el informe sobre fondo del presente caso, No. 06/08, elaborado en
observancia del articulo 50 de la Convencion Americana. En éste concluyd lo siguiente:

Con fundamento en los argumentos de hechos y de derecho antes expuestos y en la
admisién por parte del Estado de su responsabilidad por las violaciones en perjuicio
del sefor Fleury, la Comisién Interamericana concluye que el Estado es responsable
por la violacion en perjuicio del sefor Fleury del derecho de no ser sujeto de tortura y
otros tratos inhumanos con hbase en el Articule 5.1 y 5.2 de la Convencidn
Americana, en cenjuncién con las viclaciones del Articulo 1.1 del mismo instrumento,
a causa de las agresiones cometidas en su conira por agentes estatales y por sus
efectos en su integridad flsica, moral y mental. La Comisién Interamericana
determina gque su familia inmediata también ha sido victima de viclaciones de su
integridad personal por la falta de investigacién o procesamiento vy los graves efectos
que ello ha tenido sobre sus vidas.

El Estado es responsable también de la violacidn en perjuicio del sefior Fleury de su
derecho a libertad personal consagrado en el Articulo 7.2, 7.3, 74 v 7.5 de la
Convencidtn Americana, en conjuncién con las violaciones del Articulo 1.1 de dicho
instrumento, por su detencidn v arresto legales sin formulacion de cargos.

Por aftimo, 12 CIDH concluye que el Estado es responsable por la violacion en
perjuicio del sefior Fleury de los derechos a las garantlas judiciales y 2 la proteccion
judicial contemplados en los Artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana, en
relacidn con las violaciones del Articulo 1.1 de la Convencion, por no haber iniciado
una investigacion sin demora, efectiva, imparcial e independiente de las violaciones a
los derechos humanos cometidas contra el sefior Fleury ni haber juzgado y
sancionado a los responsables

24, En el referido Informe de Fondo, la Comisién formuld ias siguientes
recomendaciones al Estado haitiano:

1. Cue otorgue a Lysias Fleury un recurso efectivo, gue incluya una
investigacién exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdiccion
penal ordinaria de Haitf para establecer la responsabilidad de las violaciones
cometidas en su contra y gque se juzgue y sancione a los responsables.

2. Que otorgue reparacion plena al sefior Fleury y a sus familiares
directos, la cual deberd incluir, entre otras cosas, el pago de una compensacion justa

3. Que adopte las medidas necesarias para prevenir y sancionar las
detenciones ilegales y arbitrarias en Haitf, de conformidad con el ordenamiento
interno v el Articulo 7 de la Convencion Americana.

4. Que adopte las medidas necesarias para asegurar la prohibicidn
efectiva de la tortura vy los castigos o tratos crueies, inhumanos vy degradantes en el
marco legal nacional de Haitl, vy gue los derechos consagrados en la legislacidn
nacional y en el Articule 5 de la Convencion Americana se hagan efectivos en general
en Haitl.
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5. Concretamente, que adople las medidas gue puedan ser necesarias
para prevenir futuras violaciones de la naturaleza de las cometidas en contra del sefior
Fleury, incluyendo capacitacion para los miembros de las fuerzas de seguridad
haitianas sobre las normas internacionales respecto al uso de la fuerza y la prohibicion
de la tortura y los tratos o castigos crueles, inhumanos y degradantes, la detencién y
el arresto arbitrarios, v que emprenda las reformas pertinentes de sus procedimientos
de investigacién y procesamiento de las violaciones de los derechos humanos
cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad haitianas para asegurar que sean
exhaustives, inmediatos e imparciales, de conformidad con las determinaciones del
[...] informe. Al respecto, la CIDH recomienda especificarmnente gue el Estado revise v
fortalezca sus mecanismos para ia rendicion de cuentas, como la Oficina del Inspector
General de la PNH y el Ministerio Publico, y gque mejore la coordinacion entre los
funcionarios judiciales del Estado v su poder judicial a fin de asegurar investigaciones
efectivas e Independientes de los abusos de los derechos humanos cometidos por
miembros de las fuerzas de seguridad haitianas

6 Que adopte medidas para evitar gue se repitan actos similares a los
descritos en e [...] informe, de manera especifica: que adopte, como asunto
prioritario, una politica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de
los derechos humanos vy que adopte una politica publica de combate a la impunidad
por viclaciones a los derechos humanos contra los defensores de los derechos
humanos.

25. El 5 de mayo de 2009 la Comisidn transmitié el informe de Fondo al Estado y
le otorgd un plazo de dos meses para que adoptara las recomendaciones indicadas. Ese
mismo dfa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43.3 de su Reglamento, la
Comisidon notificd a los representantes de las victimas sobre la adopcién del informe de
fondo vy su transmision al Estado. Asimismo, les solicitdé que expresaran su posicion
respecto del sometimiento del caso a la Corte Interamericana.

26. El 19 de mayo de 2009, la CIDH transmitié a los representantes las partes
pertinentes del informe de fondo. El 27 de mayo de 2009 los representantes solicitaron una
prdrroga para presentar sus observaciones, la cual fue otorgada por la Comisién para el 12
de junio de 2008.

27. Ef 12 de mayo de 2009 ios representantes remitieron un escrito mediante el
cual expresaron su deseo de que el caso fuera sometido ante la Corte Interamericana.

28, Bl 17 de julic de 2009, la Comision decidié someter el presente caso a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana, de acuerdo con lo dispuesto por igs articulos 51.1 de
la Convencion y 44 de su Reglamentoe, en virtud de que el Estado haitiano no presentd
informacidn alguna en relacion con el cumplimiento de las recomendaciones del Informe de
Fondo.

V1. FUNDAMENTOS DE HECHO

29. Los hechos alegados por la Comisién en la presente demanda, los ha dado
por establecidos de acuerdo con el principio del contradictorio, fa prueba documental, la cual
fuera oportunamente trasladada al Estado sin ser objetada, v los criterios sobre la carga de la
prueba que han sido establecidos por el Tribunal. Al respecto, la Comisidn observa que,
salvo la presentacion hecha en audiencia publica ante la CIDH por parte det Estado, Haitl no
aportd prueba relacionada con el fondo del presente caso.
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30. La CIDM considera que los siguientes heches no fueron refutados por el
Estado: la participacidén de agentes policiales en el arresto y la detencidn ilegales del sefior
Fleury, su maltraio mientras estuve baje la custodia de la PNH vy la falta de adjudicacion de
responsabilidad penal a los responsables por sus acciones. Estos hechos se han demostrado
debida vy suficientemmente mediante diversas pruebas testimoniales y documentales
recopiladas durante el tramite del presente caso ante la CIDH. Especlficamente, el Estado
admitié que no ha procesado judicialmente a los responsables de las acciones perpetradas en
contra del sefior Fleury. A continuacion, la Comision presenta los hechos que dio por
establecidos en el presente caso:

1. Acciones perpetradas por agentes del Estado en contra del sefior Fleury

31, Lysias Fleury fue detenido en su domicilio sin mediar orden judicial el 24 de
junio de 2002, aproximadamente a las 19:00 horas. Dos policfas uniformados y otros tres
hombres, supuestamente armados, llegaron a su domicilio, donde se encontraba con su
esposa e hijos, y alegaron que se les habfa informado que el sefior Fleury hablfa adguirido una
bomba de agua robada. Lysias Fleury negd la acusacion e invitd a los agentes a registrar su
casa e identificar el articulo. Sin embargo, ios policias decidieron Hevarlo a la comisaria.
Segun los peticionarios, el sefor Fleury se identificé como abogado y les maostrd a los
policias su tarjeta de identificacién como empleado de la Comisién Episcopal de Justicia y
Paz, a rafz de io cual los poelicias lo amenazaron, relacionando especfficamente sus amenazas
con su trabajo como defensor de los derechos humanos. Uno de los civiles armados asid a
Lysias Fleury de la garganta y lo obligd a punta de pistola a subir a la parte posterior de una
camioneta pick-up. Durante su detencidn, el sefior Fleury fue golpeado en la cara con una
pistola por los policlas y recibié repetidos golpes en la cabeza. Este trato se prolongd hasta
su llegada a la comisarfa®.

32. El sefior Fleury fue trasladado a la comisaria de Bon Repos, en Puerto-
Principe, donde permanecid detenido durante 17 horas y donde otros policfas io maltrataron
y le provocaron lesiones ffsicas graves®. Particularmente el sefior Fleury fue obligado a
limpiar con sus manos [os excrementos de su celda, mientras lo mantenian encafionado. El
sefior Fleury asevera que uno de los policias dijo que "El que alega ser protector de los
derechos humanos sera el que limpie la celda.” Mientras sufria estos abusos, uno de los
policias dijo que de haberse encontrado con el sefior Fleury en la calle, to habrla matado por
ser activista de derechos humanos®.

33. El 25 de junio de 2002, el sefior Fleury fue golpeado en la cabeza, aporreado
vy pateado por policfas en la comisaria de Bon Repos. Sufrié hematomas mayormente en la
espalda y la pierna’, y otros en todo el cuerpo®. En total, el sefior Fleury recibié 64 golpes en
el cuerpo y 15 bofetadas simulténeas a ambos lados de la cabeza®; su brazo y pierna

+ Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002 y Testimonio de Rose Lilienne Benoit sobre los
eventos que sucedieron a Fleury Lysias el 24 y 25 de junio de 2002 {en adelante, "testimonio de Rose Lilienne
Benoit”], Anexo 1.

5 Véase una descripcion mas detallada de los agentes policiales y civiles que habrian participado en fas
agresiones en el Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002, Anexo 1

¥ Testimonic de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002, Anexo 1.

7 CIDH, Audiencia N* 10, Caso 12 459 — Lysias Fleury, 7 de marzo de 2008 (en adelante "CIDH,
Audiencia N® 10"}, Anexo 2

8 Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002, Affiddvit Suplementario en el Caso Lysias Fleury,
N° 12.458 {en adalante, "af{idavit suplementario), Anexo 1

? Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002; Affidavit de Salomon Senexant, Anexo 1 .
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izquierdos resultaron fracturados y sufrio perforacién del timpano a raiz de la golpiza. La
victima identificé a Thimoté Dégranges como uno de los agentes que participaron en las
agresiones y en su detencién’®. También se obligo al sefior Fleury a firmar una declaracion
en la gue afirmaba que no habia sido maltratado por la paolicfa, sino por miembros del
Consejo de Administracion de las Secciones Comunales (Consed d’Administration des
Sections Communales, CASEC). Los policias supuestamente ofrecieron liberarlo a cambio
de dinero, H$3,000 o 15,000 gourdes haitianos,

34. El sefior Fleury fue puesto en libertad alrededor de las 12:00 hrs del 25 de
junio de 2002, hora a la cual miembros de la Comision de Justicia y Paz y su esposa
llegaron a la comisaria de Bon Repos a recogerio. Lo encontraron desfigurado, con el brazo
hinchado y capaz apenas de sostenerse en pie. Su esposa y los miembros de la Comision de
Justicia y Paz ingresaron a la comisaria con Lysias Fleury y en ese momento éste Ultimo
narré a los policfas en presencia de estos testigos el tratamiento que habia recibido™.

35. inmediatamente después de salir de la comisaria, el sefior Fleury fue llevado
por su esposa, el Padre Jan Hanssens y otros miembros de la Comisién de Justicia y Paz a
gque se fotografiaran las lesiones en su cuerpo y posteriormente al Hospital de la Universidad
Estatal de Haiti para someterlo a un examen médico. En el examen se concluyé que tenia
una fractura cerrada en el antebrazo izquierdo, ademas de dolor v sordera en el oido
derecho'. Asimismo, se ie diagnosticd "un hematoma considerabie en el glateo vy en el
muslo izquierdos que {se determind provocado por] traumatismo por agresion mediante algun
objeto”*®. Tras la evaluacion médica, el sefior Fleury fue llevado a Villa Manrése para que
reposara y tuviera seguimientc médico. Poco después permanecié con el Padre Jan
Hanssens durante algunos meses'®. Lysias Fleury finalmente pudo volver a trabajar. Sin
embargo, a pesar de haber sido atendido por un especialista, a fa fecha de la audiencia en la
CIDH, el 7 de marzo de 2008, segula experimentando sordera en el oido derecho’™.

2. Investigacion administrativa y judicial de los actos perpetrados en contra del
sefior Fleury

36. El 25 de junio de 2002 el abogade Guerdine Jean-Juste presentd un escrito
al Comisario Substituto del Gobierno mediante el cual le solicito que ordenara la liberacién
del sefor Fleury, pues éste habia sido arrestado sin mandato, contrariando la Constitucion'®.
El 1° de agosto de 2002, el sefor Fleury presentd una denuncia al Parguet de Puerto
Principe en la que denuncid los sucesos del 24 y 25 de junio de 2002 y solicité que el
Ministerio Publico entablara accién penal en contra de ios policias de la comisaria de Bon

" Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002; Testimonio de Dormeus Eddy; Testimonio de
Salomon Senexant, Anexe 1; Copia de certificado médico de fecha 2 de agosto de 2002 que declara: “diagnostic
provisoire  fracture fermée cubitus gauche. condition associée: otalgie, surdité droite”, Anexo 3 El sefior Fleury
sefiala que Dégranges es el agente que le fracturd el brazo y le perford el pido; ademads, el testimonio en su
totalidad sugiere que Thimoté Dégranges fue responsable de estas lesiones especifices

" Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002; testimonio de Rose Lilienne Benoit, Anexp 1

2 Copia del certificado meédico de fecha 2 de agosto de 2002, gue declara: “diagnostic provisoire
fracture fermée cubitus gauche, condition associée - otalgie, surdité droite”, Anexo 3

" informe médico fechado el 25 de junio de 2002, Anexo 3; CIDH, Audiencia NY 10, Anexo 2
"% Testimonio de P Jan W Hanssens, Anexo 1
15 Testimonio de P Jan W. Hanssens, Anexo 1; CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

'6 £scrito presentado por el abogado Guerdine Jean-Juste el 25 de junio de 2002, Anexo 4
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Repos'”. No obstante, no hubo seguimiento de su denuncia. El 27 de junio de 2002, el
Padre Jan Hanssens presenté una denuncia al Inspector General de [a PNH solicitando que
se ipiciara una investigacién en contra de los agentes implicados en los actos de tortura
contra el sefior Fleury®. Al 7 de marzo de 2008, el Padre Hanssens no habia recibido
respuesta a esta denuncia’.

37. Ei 22 de febrero de 2003, el sefior Fleury se reunid con el Inspector John
Prévost, de la Inspeccidon General de la PNH, ocasion en la cual se le invitd a pasar a una
sala donde se presentaron uno por ung, como Erick Edris, Thimoté Dégranges y Tevnord
Joseph, los policias que lo habrfan arrestado, detenido y maltratado®™. El sefior Fleury
identificé a sus presuntos agresores en presencia de éstos. A pesar de la identificacidn, a
ninguno de estos tres agentes se le adjudicd responsabilidad por sus accionss. En una
misiva de fecha 25 de febrero de 2003, el sedfor Fleury confirmé que uno de sus
torturadores, conocido como “Tiblane”?', seguia adscrito a ta policfa de la comisaria de Bon
Repos y que el Inspector Prévost le habia informado que no se aplicarfa sancién alguna a
Ericl Edris y Thimoté Dégranges??.

38. Tras su detencién, varias veces personas no identificadas visitaron el barrio
del sefior Fleury y preguntaron dénde trabajaba o donde podria encontrarsete, entre ellas en
dos ocasiones en abril de 2003 y en una en marzo de 2006%°. El sefior Fleury habria vuelto
a st domicilio en enero de 2004; en aguelia ocasidn, un policia habria preguntado entre los
vecinos si el sefior Fleury estaba de regreso. Lysias Fleury volvid a ocuitarse, albergandose
con sacerdotes y con un amigo desde enero de 2004 hasta diclembre de 2006 debido a su
temor de volver a su casa®,

39. El 1° de octubre de 2007, un funcionario de! Ministerio de Asuntos Exteriores
invitd al sefior Fleury a una reunién para discutir su caso. En dicha reunién, el representante
del Ministerio le informd gue se iniciarfa una investigacion sobre los abusos perpetrades en
s ¢contra por miembros de ia policfa y que no debfa salir de su domicilio después de las 18
horas, ya que él no podia hacerse responsable de su seguridad®®. Ei 22 de octubre de 2007,
tras haber llegado a Estados Unidos para participar en la audiencia ante la CIDH sobre su
caso, ef sefior Fleury decidié no volver a Haitl porque su vida peligraria®.

7 Denuncia presentada por el sefior Fleury a la Commissaire du Gouvernment Frés le Parquet du Tribunal
Civil, Anexo &

% Denuncia presentada por la Commission Episcopale Nationale Justice et Paix at Jefe de 1a Inspeccidn
General de la PNH, Anexo 4

¥ CIDH, Audiencia N* 10, Anexo 2

2 Tastimonio de P Jan W Hanssens, Anexo 1; CiDM, Audiercia N® 10, Anexo 2. El sefor Fleury expraso
que Thimoté Désgranges es agente policial; "Tiblanc” es un agente civil conexo a la polica; y los otros tres
individuos irmplicados son: Tevnord Joseph, Erick Edris v "Jeanty” Fleury se ha referido a los cinco como policlas v
“para policiers” véase CIDH. Audiencia N° 10, Anaxo 2}

2% yaase CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2; Aftidavit de Salomon Senexant. Anexc 1
22 Carta de Lysias Fleury a la CIDH. 25 de {ebrero de 2003, Anexo &

23 Tastimonios de Lysias Fleury, Rose Lilienne Benoit Fleury v Jan Hanssens, Anexo 1
24 Tastimonios de Lysias Fleury v Jan Hanssens, Anexo 1

78 CIDH, Audiencia N® 10, Caso 12 458, Anexo 2

% Correo electrénico de fecha 22 de octubre de 2007 de Lysias Fleury a la Comisidn. Anexo 5; véase
también CHDH, Audiencia N° 10, Anexo 2
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40, No se inicid ninguna investigacion administrativa ni se aplicaron sanciones
como resultado de la denuncia presentada el 27 de junio de 2002 al Jefe de la Inspeccian
General de la PNH?’. Los policfas en cuestion y los civiles conexos a la policla que
participaron en el maltrato del sefior Fleury siguen empleados por la PNH vy, en particular,
“Tiblanc” sigue trabajando en la comisarfa de Bon Repos®. No se inicid ninguna
investigacion judicial como resultado de la denuncia presentada el 1° de agosto de 2002 al
Parquet de Puerto Principe, ni se ha procesado o sancionado a los responsables por su abuso
en contra del sefior Fleury®®. Mas especificamente, ni el sefior Fleury ni los sospechosos
identificados habfan sido emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se habfa asignado
un juez instructor al caso, como lo requiere 'a legislacion haitiana®,

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

41. El Artigulo 7 de la Convencidén Americana reconoce y garantiza el derecho a
la libertad personal e incluye los siguientes requisites:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por [as leyes dictadas conforme a elias.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella

5. Toda persona retenida o detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez

u otro funcionano judicial autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad sin perjuicio de que contintie el proceso. Su libertad podré
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio

42. El articulo 7 de ia Convencién Americana protege el derecho humano
fundamental de ejercer la libertad personal sin injerencias arbitrarias del Estado,® lo que
incluye la proteccion contra detenciones ilegales. En este sentide, los parrafos 7.2 v 7.3
sefialan claramente que cualguier privacion de la libertad debe seguir estrictamente los

27 Aunque el Estade ha alegado que se transfind a los agentes a otra area de la PNH, en el curso de la
audiencia N* 10, no se presentaron pruebas en apoyo de esta informacion y los peticionarios [a han controvertido,
especlficamente el sefior Fleury, quien manifestd haber vistoc al menos a uno de sus agresores en la comisaria de
Bon Repos v a otro empleado en iz oficing del inspector General de la PNH

28 yéase CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2; Affidavit de Salomon Senexant, Anexo 1
2% CIDH, Audiencia N° 10, Anexo 2

1 CiDH, Audiencia N° 10, Anexo Z; véanse también los Articulos 50 y 51 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Haitl, 31 de julip de 1835, Anexa 7

31 Véase, por gjemplo, el Casc 11 843, Informe N° 1/98, Rolando y Atanasio Hernande: Mernandez,
México, informe Anual de la CIDH 1998, parr. 51; Caso 12 418, Informe N° §2/05, Michael Gayle v. Jamaiga,
Informe Anual de la CIDH 2005, pérr 73, Anexo 6
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procedimientos establecidos por la ley®. Tanto la CIDH como la Corte Interamericana han
hecho hincapié anteriormente en gue nadie puede ser privado de su libertad, salvo en casos
o circunsiancias expresamente previstos por la ley, y que toda privacién de libertad debe
realizarse en estricta observancia de los procedimientos definidos en la misma,®® lo que
comprende garantfas contra arrestos o detenciones arbitrarias, a través de la estricta
reglamentacion de las causales y los procedimientos gue permiten realizar arrestos vy
detenciones conforme a la ley®. También comprende la supervision judicial inmediata y
efectiva de los casos de detencion, para proteger el bienestar de los detenidos mientras
estan bajo plenc control del Estado y son, por lo tanto, especialmente vulnerables a los
abusos de autoridad®®.

43. En tal virtud, la Comision debe determinar: (i) si el arresto y la detencion del
sefior Fleury siguieron estrictamente los procedimientos establecidos por la ley, {ii} si su
detencion y encarcelamiento fueron arbitrarios, {iif) si se informd al sefor Fleury de las
razones de su detencion y se le notificé sin demora del cargo o cargos formulados en su
contra vy, finalmente, (iv) sl el sefor Fleury fue llevado sin demora ante un juez u otro
funcionario judicial autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales.

44, En este sentido, la Constitucion de Haiti protege los derechos a la libertad
individual y sefiala claramente lo siguiente:®®

Articuio 24 1

Nadie puede ser procesado, arrestado o detenido excepio en los casos que determina
la ley vy de la manera prescrita por la misma.

Artfculo 24.2

Excepto cuando ef responsable de un delito es sorprendido en delito flagrante, nadie
puede ser arrestado o detenido excepto mediante orden por escrito emitida por un
funcionario competente

Articulo 24.3

Para que una orden de este tipo pueda ponerse en practica, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

3 yéase el Caso 10 832, Informe N® 35/98, Luis Lizardo Cabrera. Replblica Dominicana, Informe Anual
de la CtDH 1988, pérrs. 65 y 66, Anexo B.

33 véase, por ejemplo, CIDH, Quinte Informae sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Guatemala,
QEA/Ser LIVAL.11Y, doc 21 rev, 6 de abril de 2001, Capftulo VI, parr. 37 [en adelante "el Informe sobre
Guatermnala de la CIDH {2C01)"], citando: Caso 11.245, Informe N® 12/96, Jorge Alberto Giménez (Argentina).
informe Anual de la CiDH 19985; Caso 10.832, informe N° 35/96, Luis Lizardo Cabrera v Repubiica Dominicana,
Informe Anual de la CIDH 1998, pédrrs. 685 v 66; Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de
1957, Serie T N® 38, pérr 43, Anexo 6.

* La Corte Interamericana bha senalado, por ejemplo, que excepto si se ha demostrado que una persona
fue aprendida en delito {lagrante, es necesario demostrar que su detencidn se produjo en virtud de una orden
emitida por una autoridad judicial competemte Caso Sudrez Rosero, supra, parr 44.

3 Caso 11 205, Informe N° 2/97, Jorge Luis Bronstein y otros {Argentina), Informe Anual de la CIDH
1997, pérr. 11 Véase, en este mismo orden de ideas, el Caso 12 088, Informe N° 50/01, Damion Thomas
{Jamaica), Informe Anual de la CID# 2000, parrs 37 v 3B, Anexo 8

6 Véase la Constitucion de Haitl, disponible en:
http://pdba.gecrgetown.edu/constitutions/haitifhaiti1 887 .hml, Anexo 7
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a. Debe contener formalmente en criolle y francés la justificacian del
arresto ¢ detencion, asi como la disposicion legal gque prevé la
sancién por la accidn imputada

b. Debe darse notificacién legal v se debe dejar una copia de dicha
orden con el acusado al momento de su ejecucion.
c Se debe notificar al acusado de su derecho de ser asistido por un

abogado en todas las fases de la investigacidén del caso hasta la
resolucion definitiva.

d Excepto cuando el responsable de un delito es sorprendido en delito
flagrante, no pueden llevarse a cabo arrestos por orden judicial ni
cateos entre las seis {6) de la tarde vy las seis (6) de la manana.

e. La responsabilidad por un delito es personal, v ninguna persona
puede ser detenida en lugar de otra.

Articulo 25

Se prohlbe el uso de cualquier fuerza o encierro innecesarios para aprehender a una
persona o mantenerla bajo arresto, de cualquier presidn psicoldgica o brutalidad
fisica, en especial durante el interrogatorio.

Articulo 26

No se permite la detencion de ninguna persona durante méas de cuarenta y ocho (48)
horas, exceptc si se ha presentado ante un juez a guien se haya encomendado
determinar la legalidad del arresto vy dicho juez ha confirmado el arresio mediante
decision debidamente fundamentada.

45, En el caso bajo andlisis, agentes de la Policia Nacional de Haiti procedieron a
detener al sefior Fleury sin presentarle una orden de arresto que especificara los cargos, ni
habiéndolo sorprendido en delito fiagrante, como lo establece la Constitucion haftiana.
Adernas, su detencién se llevé a cabo a las 19 horas, fuera del marce horario que estipula la
Constitucion. En tal sentido, la detencién y el encarcelamiento del senor Fleury fueron
ilegales y arbitrarios en tanto las autoridades policiales no respetaron ninguno de los
procedimientos legales estipulados. Mds aun, los agentes ejercieron fuerza innecesaria vy
abusiva en contra del sefior Fleury al momento de su detencién, injustificadamente, violando
claramente el articuio 25 de la Constitucién haitiana que rige los procedimientos de
detencion. Al momento de su detencién, los agentes afirmaron que se les habfa informado
gue el sefior Fleury habfa adquirido una bomba de agua robada y que estaban tratando de
localizarla. Sin embargo, no se le notificaron sin demora el cargo o cargos formulados en su
contra. Al ponerlo baio custodia, los agentes no tomaron medida alguna para informarle de
los cargos en su contra. Con base en estos hechos, la Comisién considera que en el arresto
y detencion del sefior Fleury el Estado violo el Artfculo 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencién
Americana.

46, En cuanto a si el sefor Fleury fue llevado sin demora ante un juez U otro
funcionario judicial autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, fa legislacion
haitiana estipula que no se permite la detencidn de ninguna persona durante mas de
cuarenta y ocho (48) horas, excepto si se ha presentadc ante un juez a quien se haya
encomendado determinar la jegalidad del arresto y dicho juez ha confirmado el arresto
mediante decision debidamente fundamentada. En el presente caso, el sefor Fleury estuvo
detenido durante 17 horas bajo custodia policial vy ias pruebas disponibles sefalan que no se
hizo ningun intento por parte de las autoridades policiales o judiciales correspondientes para
llevario ante un juez u otro funcionario autorizado por ia ley para ejercer funciones judiciales.
En este sentido, es necesario considerar las circunstancias individuales del caso del sefior
Fleury. En especial, cabe sefalar que el sefior Fleury habia sido arrestado y detenido de

15



0000143

manera arbitraria por agentes estatales, en contravencion de la legislacién haitiana y de la
Convencién Americana. Asimismo, no se le habia informado de los cargos en su contra, ni al
momento de su detencién ni cuando se le lievé a la comisaria. Las circunstancias
particulares de su arresto y detencion, se caracterizaron por multiples incidentes de uso de la
fuerza contra la victima en este caso, incluyeron golpes y patadas sin justificacién o
provocacion, los cuales le produjeron lesiones fisicas graves. Ante las circunstancias del
arresto y detencion del sefior Fleury, el Estado no respeté el derecho del sefior Fleury de ser
llevado sin demora ante un juez, como lo determina el Asticulo 7.5 de ia Convencion
Americana.

47. En virtud de lo anterior, la detencién del sefior Fleury se llevd a cabo sin
orden emitida por autoridad competente y sin cumplir con los procedimientos establecidas
en la jurisdiccion interna. En consecuencia, el Estado es responsable de la violacién en
perjuicio del sefior Fleuwry del derecho a la libertad personal consagrado en el Articulo 7.2,
7.3, 7.4 vy 7.5 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.7 de la misma.

2. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

48. La Convencion Americana esiablece en los primeros dos parrafos de su
Artfculo b que "toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica y moral”,
gue “nadie puede ser sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes” vy que "toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.

49 En este sentido, el Artfcule 2 de la Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura define la tortura como “todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo perscnal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin”. Este tratado establece gue “se entenderd
también como la aplicacién sobre una persona de meétedos tendientes a anular |a
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dotor flsico o angustia psiquica”. Haitl suscribié esta Convencidn el 13 de junio de 1986,
pero aan no la ha ratificado; por lo tanto, el deber del Estado se limita a una obligacién de
evitar actuar en oposicidén a su objetivo.

50. La Comisién Eurcpea de Derechos Humanos ha afirmado que el “trato
inhtumano es aquel gue deliberadamente causa un severo sufrimiento mental o psicolbgico, el
cual, dada la situacion particular, es injustificable” y que “el tratamiente o castigo de un
individuo puede ser degradante si se le humilla severamente ante otros o se fo compele a
actuar contra sus deseos o su conciencia”.’” La Corte Interamericana ha especificado, en
ese mismo sentido, que el cardcter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia
g inferioridad con el fin de humillar, degradar v de romper [a resistencia fisica y moral de la

victima®®?,

*7 vVtdase el Casp 10 832, Informe N° 35/986, Luis Lizardo Cabrera v. RepUblica Dominicana, Informe Anual
de la CIDH 1998, parr 77. nota al pie 13, citando Anuario del Convenio Europeo de los Derechos Humanos, El
Caso Griego, Capltulo 4, pagina 186, 1869, Anexo &

* Véase, Corte | DB, Caso Loayza Tamayo, Sentencia det 18 de septiembre de 1897, Serie C N° 33.
Véase, Corte | D H., Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C N® 103; véanse el Caso
10.832, Informe N° 35/96. Luis Lizardo Cabrera v Republica Dominicana, Informe Anual de la CIDH 1898, pérr
77, nota ai pie 13 citando' Anuario del Convenio Europeo de los Derechos Humanas, El Caso Griego. Capitulo 4,
pagina 186. 1969; Casc 12.418, Informe N® 92/05, Michael Gayle v. Jamaica, Informe Anual de la CIDH 2005,
parr. 61, Anexo 6.
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51. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que para
que un trato sea considerado como inhumano o degradante y, en grado extremo, como
tortura, debe alcanzar un minimo nivel de severidad. La evaluacién de este nivel minimo es
relativa v depende de las circunstancias de cada caso, tales como la duracion del trato y de
sus consecuencias fisicas y mentales®™.

hZ, En relacién a la diferencia concepiual entre el término “tortura” y “trato
inhumano o degradante”, la Comisiéon Europea de Derechos Humanos ha indicado que el
término “tortura” comprende el de “trato inhumano” y éste a su vez el de “trato
degradante”™ y que la tortura es un “tratamiento inhumano gue tiene un propdsito, el de
obtener informacidn o confesiones, o infligir castigo y es generalmente una forma agravada
de tratamiento inhumano ™',

53. Es importante observar que la naturaleza de la prohibicion contra la tortura y
el trato cruel, inhumaneo y degradante es absoluta y bien establecida en el derecho de los
tratados v en el derecho internacional consuetudinario, ¥ que constituye ademads /us cogens,
o una norma perentoria que no puede ser derogada debido a su naturaleza fundamental. En
cuanto a este punto, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia {TPlY} establecio
en Ef fiscal v FurundZjja que la prohibicion de la tortura es norma de jus cogens y sostuvo
gue cada estado estd facultado “para investigar, enjuiciar y castigar o extraditar a los
individuos acusados de tortura que estuvieran presentes en un territorio bajo su
jurisdiccion.®® Por su parte, la Corte Interamericana ha concluido que existe una prohibicién
universal tanto de la tortura como de otros traios o penas crueles, inhumanos o©
degradantes, independientemente de cuaiquier codificacion o declaracién, por ser todos
éstos violatorios de normas perentorias de derecho internacional.®® Concretamente, la Corte
Interamericana ha mantenido gue:

[..] la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan
estrictamente prohibidos por el Derecho internacional de los Derechos Humanos. La
prohibicion de la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes es
absoluta e inderogable, aun en las circunstancias mas diflciles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesguiera otros delitos, estado de
sitio o de emergencia, conmocitén o conflicte interior, suspensidn de garantlas
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
pablicas®.

¥ \Véase, Corte |.D.H, Caesar v Trinidad y Tobago, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C N° 123,
pérr 67

1 véase el Case 10 B32, Informe N® 35/96, Luis Lizardo Cabrera v. Reptblica Dominicana, informe Anuai
de la CIDH 1998, parr. 79, nota al ple 15, citando: Anuario det Convenio Europeo de los Derechos Humanos N° 12,
afic 1969, pagina 186, Et Caso Griego, Anexq 6.

41 Véase el Caso 10 832, informe N°® 35/96, Luis Lizardo Cabrera v. Replblica Dominicana, Informe Anual
de la CIDH 1988, parr. 79, nota al pie 16, citande; Anuario dei Convenio Europeo de los Derechos Humangs N® 12,
afip 1368, pagina 186, £t Caso Griego, Anexe 6

42 £} fiscal v FurundZija, Tribunal Penal internacionat para la ex Yugosiavia. 2002, 121 /nternational Law
Reports 213 {2002},

43 vgase, Corte | D H . Caesar v Trinidad v Tobago, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C N° 123,
parr 70

44 Véase, por ejemplo, Cortg | D H.. Caso de Caesar v Trinidad y Tobago, Serie C. N® 123, parr 59,
citando Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 10, parr 100; Caso De fa Cruz Flores, Sentencia de 18 de noviembre
de 2004, Serie C N° 115, parr 125; y Caso 7ibi, Sentencia de 7 de ssptliembre de 2004 Serie C N° 114, parr
143
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b4, La jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana establece que entre los
elementos de la nocién de tortura establecidos en el artfculo 2 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura se incluyen métodos para anular la voluntad de la victima
con el objeto de obtener ciertos fines, como informacion de una persona, o intimidaciéon o
castigo, lo que puede ser perpetrado mediante violencia flsica, o a través de actos que
produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo.*®

55. Al analizar las violaciones del artfculo 5 de la Convencidn Americana en el
contexto de las personas recluidas, la Corte interamericana ha mantenido que los Estados se
encuentran en una posicién especial como garantes, considerando que en todo momento las
autoridades penitenciarias ejercen control firme y autoridad sobre las personas bajo su
custodia. Segun la Corte, se establece asi una interrelacion especial entre las personas
privadas de su libertad y el Estado, gue se caracteriza por el alto grado de control que ejerce
el Estado al reglamentar fos derechos y obligaciones de los reclusos v la correspondiente
incapacidad de éstos para satisfacer por sl mismos numerosas necesidades basicas
esenciales para mantener una vida digna.’® La Corte Interamericana también ha reconocido
gue ante esta relacion e interaccién especial de sujecién entre el interno y el Estado, este
dltimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarroflar una vida
digna y contribuir al goce efectivo de aguellos derechos gque bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccidn no deriva necesariamente de la privacion
de libertad y que, por tanto, no es permisible, incluyendo los derechos a la vida, la integridad
personal y el debido proceso®’.

56. La CIDH ha mantenide que las obligaciones de los Estados con base en e
artfculo 5 de la Convencién Americana en relacién con las persenas detenidas deben
considerarse a la luz de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de las
Naciones Unidas, que se basan en un consenso general y gue establecen "inspiréndose en
conceptos generalmente admitidos en nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los
sistemas contempordnecs mas adecuados, los principios y las reglas de una buena
organizacién penitenciaria y de la prdctica relativa al tratamiento de los reclusos”®.  En
casos anteriores, la CIDH ha sefalado especificamente® que ias Reglas prescriben criterios
bésicos para evaluar la cuestién de si el tratamiento de los reclusos cumple las normas de
humanidad previstas en los instrumentos interamericanos en dambitos que incluyen sanciones
y la prohibicion estricta de las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda
sancién cruel, inhumana o degradante®.

15 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia, Sentencia del 27 de noviembre de 2003, Serie C N® 103, parr 91

45 Véase, por ejamplo, Corte | D H, Caso de los Hermanos Gdrmez Paguiyauri, Serie C NY 110, parr. 98;
Corte iDH, Caso del Instituto de Aeeducacion del Menor v Paraguay, Sentencia det 2 de septiembre de 2004, Serie
C N® 112, parr 152; Corte IDH, Case de /g Cércel de U/rso Branco. Serie C N°, considerando 6

47 Véase, por ejemplo, Corte 1DH. Caso del Instituto de Reeducacion def Menor v. Paraguay, Sentencia del
2 de septiembre de 2004, Serie C N® 112, pérrs. 153-1565

8 vaanse las Regtas minimas para el tratamiento de os reclusos (en adelante. “las Beglas”), adoptadas sl
30 de agosto de 1955 por el Primer Congrese de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del
Delincuente, UN. Doc. A/CONF/B11, anexo |, E5 C res 663C, 24 UN. ESCOR Supp. {N° 1} en 11, UN. Doc
E/3048 {1957), enmendado E.S.C. res 20786, 82 UN ESCOR Supp. {N° 1) en 35, UN Doc £/58B8 {1977}); parr
1, Anexao B

*9 véase, por eiemplo, et Caso 11.743, informe N® 38/00, Rudolph Baptiste {Grenada), Informe Anual de
la CIDH (2000}, parrs 136 y siguientes Véase también Corte | D.M , Caso Milaire, Constantine y Benjamin y otros,
Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie © N® 94, opinitén particular concurrente det Juez Sergio Garcia Ramirez,
parr. 19, Anexg 6

% Reglas minimas para el tratamiento de los recluses de las NU, Reglas 27-34

18



0000146

57. La obligacién de los Estados de proteger a las personas bajo su jurisdiccion
de las violaciones a su derecho a la integridad personal es especialmente importante en el
caso de personas reclusas o detenidas, puesto que estas personas dependen en su totalidad
del Estado para sus condiciones de vida y su seguridad persenal. En este sentide, y a la luz
de las graves consecuencias para los detenidos del uso excesivo o inapropiado de la fuerza u
otras amenazas a su seguridad, la CIDH ha mantenido que los Estados estdn sujetos a un
deber estricto particular de realizar investigaciones adecuadas y exhaustivas de las
denuncias de sometimiento de los reclusos a malos tratos y, de determinarse que éstas son
debidamente fundadas, adoptar las medidas correctivas adecuadas.®’  Asimismo, con
respecto a la cuestion de la seguridad, tanto la CiDH como la Corte Interamericana han
hecho énfasis en que los Estados tienen la obligacién de asegurar que las personas deienidas
sean protegidas de la violencia y otras amenazas gue puedan plantearse a su seguridad
personal. La Corte ha sefialado con respecto a las personas detenidas que "{tlodo uso de la
fuerza que no sea estrictamentie necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...} en violacién del articule 5 de la
Convencitn Americana”.5?  Asimismo, la Corte Interamericana ha indicado que a fin de
garantizar efectivamente los derechos consagrados en la Convencion Americana, un Estado
parte debe proteger a todas las personas bajo su jurisdiccidn no sélo en relacion con el poder
del Estado, sino también en relacidn con actuaciones de terceros particulares, inclusive, en
el caso de personas detenidas, de las violaciones cometidas por otros detenidos®.

58. En la presente demanda, la Comisidn determina si las acciones en perjuigio
del sefor Fleury constituyen tortura o trato cruel, inhumano y degradante evaluando si (i)
dicho trato causd deliberadamente un severc sufrimiento mental o psicoldgico injustificable
dada la situacion particular vy {ii} el tratamiento o castigo incluyé severa humillacién ante
otros o se lo compelié a actuar conira sus deseos o su conciencia. La Comision considera
ademas si el tratamiento se caracterizé por miedo, ansia e inferioridad inducidos con el fin de
humillar y degradar a ia victima y de romper su resistencia fisica y moral. De manera
congruente con la opinidén de ia Corte Europea de Derechos Humanos, la Comisién considera
gue esta calificacion debe hacerse caso por caso, tomando en cuenta las peculiaridades del
mismo, la duracion del sufrimiento, los efectos fisicos vy mentales sobre cada victima
especifica y las circunstancias personales de la victima®™.

59, Como se establecid en la seccidn sobre los hechos del presente caso, el
sefior Fleury se vio sujeto a varios actos abusivos mientras estuvo bajo la custodia de
agentes estatales el 24 y el 25 de junio, que incluyeron ser asido por la garganta y forzado a
subir a la parte posterior de una camioneta pick-up por agentes policiales y civiles conexos a
la PNH, ser golpeado en la cara con una pistola por ia policia y recibir repetidos golpes en la

51 Vgase el Caso 12 069, Informe N® BO/O1. Damion Thomas {Jamaica), Informe Anual de la CIDH
2000, parr. 38, Anexo 6

7 Corte IDH, Caseo Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997, Serie C N® 3, parr. 57.

53 \éase, por ejemplo, Corte | D H . Asunto de flas Penitenciarias de Mendoza v Argentina. Resolucion
sobre Medidas Provisionales del 22 de noviembre de 2004, consideraciones, parr 12 Caorte \DH, Villagrdn Morales
y otros v Guaternala, Sentencia del 19 de noviembre de 1998, Serie C N° 63

“ Véase el Caso 10 832, Informa N° 35/96, Luis Lizardo Cabrera v Republica Dominicana, Informe Anual
de la CiDH 1988, parr 83; véase también el parr. 78 que estipuia gue: “La Corte Europsa de Derechos Humanos ha
sefialado, en relacién al mismo asunto, que pare que un tratamientc sea “inhumano o degradante” tiene que
alcanzar un nivel minimo de severidad La evaluacién de este nivel ‘minimo’ es relativa. depende de las
circunstancias de cada caso, como Je duracién del tratamiento, sus efectos {fsices y mentales y, en algunos casos,
el sexo, la edad y el estade de salud de {a victima.” Anexo 6.
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cabeza durante su detencion. Este trato continud durante su fraslado del sitio de su arresto a
la comisarla, mismo en que los agentes lo mantuvieron encafonado.

80. También se ha establecido en el presente caso que la mafiana del 25 de junio
de 2002, el sefior Fleury fue golpeado en la cabeza, aporreado y pateado, cada golpe con la
intencion de tirarlo al suelo, para un total de aproximadamente 64 golpes con una porray 15
bofetadas a ambos iados de la cara. Tras la golpiza, el sefior Fleury quedd desfigurado, con
el brazo hinchado y capaz apenas de sostenerse en pie. Bl sefior Fleury sufrié fractura del
brazo izquierdo y perforacion del tfmpanc derecho, gue provocd dolor v sordera en el oido
derecho. Se le diagnostics “un hematoma considerable en el giuteo v en el muslo izquierdos
gue [se determiné provocado por} traumatismo por agresion mediante algn objeto”. Lysias
Fleury estuvo detenido por sus captores un total de 17 horas.

61. Los hechos muestran también que el sefior Fleury sufrid un trate
particularmente severo por los agentes estatales debido a su calidad de defensor de
derechos humanos. Se ¢itd a uno de los policias diciendo que si lo hubiera encontrado en la
calle, habria asesinado a Lysias Fleury por su trabajo como defensor de los derechos
humanos. Por esa misma razén, la victima en el presente caso fue forzada a limpiar
excremento de su celda con las manos.

62. De acuerdo con lo dispueste en la Convencion Americana, los actos
cometidos en contra del sefior Fleury que se relacionan arriba cumplen los criterios de
tortura y trato cruel, inhumano vy degradante:

63. En primer lugar, la Comision considera que estes actos fueron intencionales,
pues los autores emplearon violencia en contra del sefior Fleury cuando lo asieron por la
garganta durante su arresto y lo obligaron a subirse a ta camioneta de la policfa; cuando lo
obligaron a limpiar el excremento de su celda a punta de pistola; cuando lo aporrearon y
patearon 64 veces en todo el cuerpo y lo sometieron a 15 “gifles marassa”™; y, finalmente,
cuando lo forzaron a firmar una declaracion en que se absolvia de responsabilidad a los
autores.

64. En segundo lugar, [a Comisién considera que estos actos provocaron dolor
fisico y mental al sefor Fleury, como lo prueban las fotograffas que muestran las
contusiones en su cuerpo y el certificado médico en que se diagnostican sus lesiones. El
sefior Fleury atestigud también gue el verse obligado a recoger excremento con las manos le
produjo un efecto “profundamente traumatico”.

65. En tercer lugar, la Comision considera que estos actos se cometieron en
contra del sefior Fleury como castigo personal. El sefor Fleury afirma gque mientras sufria
estos abusos, uno de los policias dijo gue de haberse encontrado con el sefior Fleury en la
calle, habrfa terminado con su vida por ser activista de derechos humanos. Ademas, segun
el testimonio del sefior Fleury, los policlas lo eligieron especfficamente para el trato
degradante cuando dijeron: “El que alega ser protector de los derechos humanos seréd el que
limpie la celda.”

66, En cuarto lugar, los actos fueron perpetrados por agentes estatales: dos
policlas identificados por el sefior Fleury y otros agentes en la comisarfa de Bon Repos que
instigaron, indujeron o cometieron directamente los actos de tortura y/o no evitaron su
comision.

67. Por tltimo, el trato al sefior Fleury fue degradante porgue se le humilld
severamente ante otros, como lo prueba el testimonio de su compafero de celda, Eddy
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Dormeus, quien sefald que el sefior Fleury soltd el fanto cuando lo obligaron a limpiar la
ceida en presencia de sus companeros de celda y los policlas. Finalmente, las acciones de
los agentes estatales ilustran una falta de respete por la dignidad inherente del sefior Fleury,
protegida también por el Articule 5.2 de la Convencidn

68. En este sentido, la Comision considera pertinente sefalar el impacto gue
tuvieron el arresto, la detencion vy los actos de tortura y trato cruel, inhumano v degradante
contra sefior Fleury en sus familiares inmediatos. Los hechos muestran que la esposa vy los
dos hijos sefior Fleury fueron testigos de su detencion®. La seRora Fleury acudié a la
comisarfa de Bon Repos esa misma noche vy esperd a su esposo, pero le dijeron gue se fuera.
Volvid a ta mafana siguiente y lo recibid cuando fue liberado. Fue testigo de sus lesiones y
lo acompaiié al hospital para su tratamiento. De inmediato tras su liberacion, la sefiora
Fleury y sus hijos salieron de Puerto Principe por temor a su seguridad y permanecieron en la
ciudad de Les Cayes hasta el inicio del afio escolar. La sefiora Fleury declaré que los
sucesos del 24 vy e 25 de junio en contra de su esposo causaron temor y zozobra a ella y a
sus hijos®. El temor de ser perseguidos por sus agresores llevd a la familia a ocultarse y los
obligé a permanecer separados por largos perfodos® .

69. Los hechos vy las pruebas del caso demuestran la angustia y el temor que
experimenté la familia del sefior Fleury por haber atestiguado los abusos de los agentes
estatales. Ademds, los miembros de la familia se vieron obligados a vivir separados durante
largos perfodos por temor de represalias de los autores. Con base en estos hechos y en las
pruebas a su disposicion, la Comisién Interamericana considera que los miembros de la
familia del sefior Fleury también fueron victimas de los actos de los agentes estatales. La
Comisién Interamericana determina que la esposa vy los hijos del sefor Fleury sufrieron
graves angustias, temores y zozobras, lo que viold su derecho a la integridad fisica, mental y
morai, protegido por el articulo % de ta Convencién Americana.

70. No existe disputa entre las partes con respecto a la participacién de agentes
estatales en os actos de tortura y trato cruel, inhumano y degradante contra el sefior Fleury
mientras estuvo bajo la custodia de {a PNH. La Corte Interamericana ha manifestado
anteriormente que para establecer que se ha producido una violacion del derecho a la vida,
no se reqguiere determinar, como ccurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad, pues “es suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o
tolerancia del poder publico en la infraccién de los derechos reconocidos en la
Convencion®e,

71. En el presente caso, el Estado es responsable por los actos de sus agentes,
asi como por los actos perpetrados por los individuos que contaron con la complicidad
estatal para posibilitarles los actos de tortura y trato cruel, inhumano y degradante en contra
del sefior Fleury y su familia, en violacién de su derecho a la integridad personal®®. En tal
virtud, la CIDH concluye que el Estado es responsable de la viclacion en perjuicio del sefior
Fleury v de su familia del derecho al respeto a la integridad fisica, mental y moral protegido
por el Articulo 5.1 de ia Convencidn Americana de su derecho a no ser sujetos a trato cruel,

%% Véanse testimonios de Rose Lilienne Benoit Fleury v del Padre Jan Hanssens, Anexo 1.
3 tdem.
57 véase también el testimonic del Padre Jan Hanssens. Anexo 1.

58 Caso 11 335, Informe de la CIDH 78/02, Guy Matary (Haitl), Informe Anual de la CIDH 2002, parr 51,
Anexo 6.

59 tbidt., pérr. B2
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inhumano o degradante, contemplado en el Articulo 5.2 de dicho instrumento internacional,
en relacion con el artfcyio 1.1 de la misma.

3. EL DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL

72. La Comision determinard en primer lugar si el Estado respetd debidamente el
derecho del sefior Fleury a la proteccién judicial con base en el articulo 25 de la Convencion
Americana. E! articulo 25 de la Convencidn Americana impone a los Estados partes la
obligacién de propoercionar acceso a todas las personas bajo su jurisdiccion a mecanismos
efectivos para su proteccion contra vicolaciones de sus derechos en forma de un recwrso
sencillo vy répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o0 tribunales
competentes, que las ampare contra actos gue viclen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal viclacion
sea cometida por personas gue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

73. lLa Corte Interamericana ha determinado gue los Estados partes en la
Convencion Americana estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos (Artlculo 25}, recursos gue deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido procese legal (Articulo 8.1), todo ello
dentro de la obligacion general, a cargo de ios mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre
bajo su jurisdiccion {Articulo 1.1)%%. Ademdés, la Corte ha afirmado que el propésito principal
del derecho internacional en materia de derechos humanos es proteger a |as personas conira
el ejercicio arbitrario del poder por el Estado. En tal sentido, “la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension”S'. Por tal razén, la ausencia
de un recurso judicial efective para reparar violaciones de derechos protegides por la
Convencidn constituye una violacion separada de la Convencién®®.  Ademas, la Corte ha
establecido reiteradamente que la garantla de un recurso judicial efectivo es un pilar bésico,
no solo de la Convencién Americana, “sino también del propio estado de derecho en una
sociedad democratica, en el sentido de la Convencion”®.

74. Conforme al articulo 25 de la Convencidon Americana, el Estado haitiano tiene
la obligacién de brindar un recurso juridico eficaz contra las violaciones de los derechos
fundamentales contemplados en ella. Un recurso juridico eficaz regquiere una investigacion
gue responda a las normas de garantfa judicial estipuladas en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana. En conjunto, los articulos 8 y 25 crean una obligacién positiva “de
prever el acceso a la justicia con garantias de legalidad, independencia e imparcialidad,
dentro de un plazo razonable, asl como la obligacién general de proporcionar un recursop
judicial eficaz frente a la violacioén de fos derechos fundamentales”®. La Corte se remite a
este articulo al expresar: "Esos principios no se refieren sélo a la existencia formal de tales
recursos, sino tamblén a que éstos sean adecuados y efectivos”®®

9 Corte IDH. Caso Palamara lribarne, parr 163, Caso de la Comunidad Moiwana, parr. 142; y Caso
Hermanas Serranoc Cruz, parr. 76

8 Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucions! {Aguirre Roca. Rey Fery y Revoredo Marsano v Per(,
Serie C N° 71, Bentencia del 31 de enero de 2001, parr 89

62 fpid.

8 hief, parr 80

8 Caso 11.335, Informe de la CIDH 78/02. Guy Matary (Haith), Informe Anual de la CiDH 2002, pérr B2
85 Ihid.

22



0000150

75. La Corte Interamericana ha sostenido que “si el aparato del Estado actla de
modo que tal viclacidn quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima
en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion”®®.  En el presente caso, los
actos de tortura y trato degradante en contra del sefior Fleury permanecen impunes a la
fecha, puesto que no se han establecido responsabilidades ni impuesto sanciones, a pesar
de las pruebas sdlidas con que cuenta el Estado.

76. En el caso de autos, los hechos demuestran que no solamente el sefior Fleury
fue victima de la falta de respeto de sus derechos por el Estado, sino que también su esposa
e hiios fueron victimas de la incapacidad de Haitl de suministrar un recurso efectivo con
respecto a las violaciones de los derechos fundamentales del sefior Fleury. Al respecto,
desde la fecha en gque se cometieron las acciones contira e} sefior Fleury vy su familia, el
Estado no ha suministrado un recurso sencillo y rédpido o cualquier otro recurso efectivo ante
un juez o tribunal competente para protegerlo de su arresto y detencidon arbitraria v de los
actos de tortura en su contra. De hecho, el Estado no ha demostrado que las autoridades
judiciales hayan iniciado investigacidon alguna respecto del caso del sefior Fleury. Como
resultado, durante los meses y afios posteriores a la detencion del sefior Fleury, la familia ha
vivido con temor a represalias de los autores®. Durante este tiempo, el sefior Fleury se ha
encontrado con los autores de los hechos en numercsas ocasiones. En algunos de estos
casos se dirigieron directamenie a él vy le preguntaron sobre sus acciones para aplicar la
justicia en contra de elios, y en otras ocasiones le respondieron con gestos amenazantes®.
Estos hechos constituyen pruebas adicionales de la omision del Estado de adoptar sin
demora medidas para enjuiciar a los responsables, considerando que los principales
sospechosos de los actos de tortura contra el sefior Fleury segufan circulando libremente en
la ciudad. En tal virtud, la Comision determina que al no suministrar al sefior Fleury vy a su
familia un recurso sencillo y répido ante un juez o tribunal competente para obtener
reparaciones por las acciones cometidas en contra de aquél, el Estado violo el derecho del
sefior Fleury y de su familia a la interposicion efectiva de recursos estipulado en el Articuio
25 de la Convencion Americana®.

77. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
{a Comisidon concluye gue el Estado incumplid su obligacién de suministrar al sefior Fleury y
a su familia recurso efectivo de conformidad con las normas previstas en el articulo 25 de la
Convencidn Americana.

78. Por otro lado, en refacion con el derecho a tas garantias judiciales consagrado
en el Artfculo 8 de la Convencidn Americana, en el tramite del presente caso ante la CIDH
los representantes de lag victimas adujeron que el Estado no habla suministrado al sefior
Fleury un recurso efectivo realizando una investigacidn exhaustiva, inmediata, imparcial y
efectiva de los abusos cometidos en su contra, ni ha establecido la responsabilidad de los
autores.

79. Entre los hechos del presente caso se establecid que el 25 de junio de 2002
el abogado Guerdine Jean-Juste presentd un escrito al Comisario Substituto del Gobierno

88 thid
57 véase el testimonio del Padre Jan Hanssens, Anexo i
8 véase el testimonio de Lysias Flaury, Anexo 1

%% Veanse aifiddvit de Lysias Fleury v testimonio Rose Lilienne Benoit Fleury. Anexo 1
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mediante el cual le solicitd gue ordenara fa liberacion del sefor Fleury, pues éste habia sido
arrestado sin mandato, contrariando la Constitucion™. Asimismo, el 27 de junio de 2002, el
Padre Jan Hanssens, Director de la Comisidon de Justicia y Paz, presentd una denuncia al
Inspector General de la PNH en la gue solicitd que se iniciara una investigacion contra los
agentes implicados en los abusos cometidos contra el sefior Fleury”'. Ademds, el 1° de
agosto de 2002, el sefior Fleury presentd una denuncia al Parguet de Puerto Principe en la
que denuncié los sucesoes del 24 y 25 de junio de 2002 y solicité que el Ministerio Publico
entablara accidon penal en contra de los policias de la comisaria de Bon Repos’. En relacion
con ello, el 22 de febrero de 2003, el sefior Fleury se reunidé con un inspector de la
Inspeccién General de la PNH, ocasion en la que se le invité a pasar a una sala donde se
presentaron uno por uno los policlas que lo habrian torturado y a gquienes el sefior Fleury
identificéd estando ellos presentes. A pesar de la identificacidon, el inspector le informé al
sefior Fleury que no se aplicaria ninguna sancién a estos agentes’.

80. El 1° de octubre de 2007, un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores
invité al sefior Fleury a una reunién para discutir su caso. En dicha reunion, el representante
del Ministerio le informé que las autoridades iniciarian una investigacién sobre los abusos
perpetrados en su contra por miembros de la policla.

81. A pesar de las denuncias hechas por el sefior Fleury y otras personas en su
nombre ante las autoridades competentes, ta PNH no aplicd sancidn alguna a los agentes’.
Los policias en cuestién y los civiles conexos a la policla que participaron en el maltrato del
sefor Fleury siguen empleados por la PNH'®.  Por dltimo, no se inicié ninguna investigacion
penal como resultado de la denuncia presentada al Parguet de Puerto Principe ni se ha
procesado o sancionado a los responsables por sus abusos en contra del sefior Fleury’®. Mas
especificamente, para la fecha de elaboracion de la presente demanda, ni el sefior Fleury ni
los supuestos autores habrian sido emplazados para presentarse ante un tribunal, ni se
habrfa asignado al caso un juez instructor, como lo requiere la legislacion haitiana’ .

B2, E} Articulo 8.1 garantiza que toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competents,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cuatquier acusacion penal formulada contra elia, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, taboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esta disposicién
menciona especificamente la obligacién de los Estados de proporcionar procesamientos
judiciales dentro de un “plazo razonable” para evitar retrasos indebidos gque conduzcan a
privacién o denegacion de justicia. Para determinar lo que constituye un plazo razonable, la
Corte Interamericana ha aplicado el concepto de un "estudic global de los procesos”, segin

™ Escrito presentado por €l abogade Guerdine Jean-Juste el 25 de junio de 2002, Anexo 4.
"' Denuncia {en criollo) presentada por la Commission Episcopale Nationale Justice et Paix ai Jefe de la
Inspeccitn Generat de la PNH. Anexo 4

2 Denuncia presentada por Lysias Fleury al Commissaire du Gouvernment Prés le Farquet du Tribunal
Civil, Anexo 4.

73 Carta de Lysias Fleury a la CIDM, 25 de febrero de 2003, Anexo &

" aungue sl Estado ha alegado que se transtind a los agentes a otra 4rea de la PNH. en el curso de la
audiencia sobre este casc ante la CIDH, el 7 de marzo de 2008, no se presentaron pruebas en apoyo de esta
informacién y los peticionarios 1a han controvertido, especificamente el sefor Fleury, guien ha visto al menos a uno
de sus agresores en la comisarfa de Bon Repos vy a otro empleado en la oficina del inspector General de ia PNH

% Carta gel sefor Fleury & la CIDH, 25 de febrero de 2003, Anexc &
75 CID#, Audiencia N° 10, Anexo 2
7 lbid.
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el cual, para determinar ta razonabilidad, se requiere incluir los retrasos en las diversas
gtapas de los procesos en su totalidad’®. Segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo en el gue se desarrolla un proceso: {a) la complejidad del asunto, {b)
la actividad procesal del interesado vy (c} ia conducta de las autoridades judiciales’.

83. Al respecto, la CIDH ha mantenido gque no se plantea una viclacién de la
obligacion de investigar simplemente porgue la investigacion realizada no conduzeca a un
resultado satisfactorio. No obstante, debe probarse gue la investigacion realizada ha sido
exhaustiva, inmediata e imparcial, de modo gue el hecho de gue no se hayan presentado
pruebas suficientes para formular cargos criminales “no ha sido producto de la ejecucion
mecédnica de ciertas formalidades procesales sin gue el Estado busque efectivamente la
verdad”®®,

84. En el presente caso el Estado no garantizd al sefior Fleury su derecho a una
investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial de las violaciones a los derechos humanos
cometidas en su contra, ni ha juzgado a los responsables. En este sentido, el Estado no
inicié ninguna investigacidén o proceso penal respecto a los actos de tortura cometidos en
contra del sefior Fleury, a pesar de que tanfo la victima como sus representantes intentaron
en varias ocasiones obtener justicia vy a pesar que el sefior Fleury identificé a los
responsables ante las autoridades de la PNH esperando que se aplicaran sanciones. Sobre
este punto, en la audiencia de la CIDH sobre el presente caso en marzo de 2008, el Estado
declard gue no se habfan iniciado investigaciones o procesos penales porque no podia
localizarse fa denuncia®'. Al respecto, la Comision subraya gue el Estado tiene el deber de
iniciar de oficio v de inmediato una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y
sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razdén fundada para creer que se ha
cornetido un acto de tortura en violacion del articulo 5 de la Convencién Americana®.

85. Con respecto a la conducta de las autoridades judiciales, se informd a las
autoridades policiales vy judiciales competentes sobre las violaciones de los derechos
humanos cometidas contra el sefior Fleury, pero que no se han llevado a cabo las
investigaciones o procesos penales correspondientes. En el caso de autos, los actos de
tortura vy trato cruel v degradante permanecen en absoluta impunidad por inaccidn del
Estado al no iniciar investigacion o proceso ni establecer la responsabilidad de los autores.

86. Por lo tanto, en el presente casc, la CIDH concluye gue el Estado es
responsable de no haber tomado medidas para investigar v establecer la responsabilidad de
los actos de tortura y trato degradante en perjuicio del sefior Fleury. En tanto que Estado
parte a la Convencidn Americana, Haitf tiene por obligacion realizar investigaciones, imponer
sanciones y, en caso necesario, compensar a las victimas de las violaciones alegadas®; es
decir, los Estados partes de la Convencidén Americana estdn obligados a organizar sus

* Corte IDH, Caso 18 Comerciantes, Semtencia del 5 de julio de 2004, Serie C N° 109, parr 204
8 thid

8 Caso 12.418, informe N® 82/05, Michael Gayle v Jamaica, Informe Anual de la CiDH 2005, parr B3,
citando el Caso 11.137, informe N°® 85/97 juan Carlos Abella v Argenting, Informe Anual de ia CIDH 1997, parr.
412, Anexo 8.

8 CIDH, Audiencia N® 10. Anexo 2

8 Gutidgrrer Soler v Colombia. Sentencia del 12 de septiembre de 2005, Corte IDH, Serie C N° 132
{2005}, pasr 54

81 Caso 11.336, Informe de la CIDH 78/02. Guy Malary (Maitf), Infarme Anual de la CIDH 2002, parr 93,
gitando el Artfculo 1.1 de la Convencién Americana, Anexo 6
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sistemas judiciales de tal manera que sus jurisdicciones puedan garantizar a cada persona el
derecho de obtener una decision definitiva sobre sus derechos y obligacicnes en un plazo
razonable. En consecuencia, el plazo transcurride de més de siete afos entre los actos de
tortura cometigos contra el sefior Fleury en junio de 2002 vy la fecha de la presente
demanda, sin que se haya llevado a cabo una investigacion, excede los limites de la
razonabilidad establecidos en el Articulo 8.1 de la Convencién Americana.

87. En relacién con la obligacion del Estado de proteger a los defensores de los
derechos humanos, la Comision Interamericana ha observado en su informe regional sobre la
Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos que las autoridades publicas tienen la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para crear las condiciones gue permitan que las
personas gue as{ lo deseen, ejerzan libremente actividades encaminadas a la promocion y
proteccién de los derechos humanos internacionalmente reconocidos®. Esta obligacién
requiere gue los Estados garanticen gque no obstaculizardn bajo ninguna forma el trabajo
adelantado por las defensoras y defensores de derechos humanos. Los Estados deben
prestar la mayor colaboracidén posible a las iniciativas de la sociedad de promocién y
proteccion de derechos humanos, incluyendo aquellas que se dirigen a la fiscalizacion de la
funcion publica en todos sus niveles.

88. En este sentido, la Comisidn Interamericana ha establecido gue la promocién
y proteccién de los derechos humanos involucra tres importantes dimensiones que deben ser
protegidas por los Estados. La primera dimension es individual y se desarrolta a través del
ejercicio de los derechos individuales universalmente reconocidos, de los cuales son titulares
cada una de las personas que se dedican a la defensa de los derechos humanos®. Los
Estados deben garantizar que las defensoras y defensores, como todas las personas sujetas
a su jurisdiccién, no sufrirdan violaciones a sus derechos ni sus libertades fundamentales
seran Hegftimamente coartadas. La segunda dimensidn es colectiva, La defensa de los
derechos humanos es de interés publico y en ella participan cominmente distintas personas
asociadas entre si*®®. La tercera dimensién es social y se refiere a la intencién que tiene la
promocién y proteccidn de los derechos humaneos de buscar cambios positivos en la
realizacion de los derechos para ia sociedad en general®.

89. En virtud del andlisis anterior, la Comisién concluye que el Estado no condujo
una investigacién exhaustiva, inmediata e imparcial de los abusos cometidos contra el sefior
Fleury, ¥ que no ha procesado ni sancionado a los responsables. Por lo tanto, el Estado es
responsable de violaciones en perjuicio del sefior Fleury y su familia de! derecho a las
garantias judiciales contemplado en el Articulo 8 de la Convencién Americana, y del derecho
a la proteccion judicial previsto en el Articulo 25 de dicho instrumento, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo.

A, CONSIDERACIONES RESPECTO A LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONVENCION

90. La Comision Interamericana considera esencial que el presente caso se
analice dentro del contexto mas amplio del problema de la impunidad por viotaciones a los

8% CIDH, Informa sobre ta Situacidn de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser L/V/IL124/Doc. B rev 1, 7 de marzo de 2006, parr 31, Anexo 6

5 b . parr 32.
86 fhid , parr 33,
87 tbidt, pérr. 34
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derechos humanos en Haitl v las deficiencias existentes en el sistema de justicia penal en su
totalidad. Como se sefialé anteriormente, la informacion presentada a fa CIDH indica que a
pesar de las numerosas violaciones a los derechos humanos gue han perpetrado las fuerzas
de seguridad haitianas, estos incidentes rara vez conducen al procesamiento o la condena de
fos funcionarios involucrados®®. Esto ha generado la percepcion de que en Haiti la policia
estd por encima de la ley y ha afectado negativamente la relacién de confianza que debe
existir entre la poblacién vy las fuerzas responsables de protegerla. Sobre este punto, la
Comisién Interamericana ha expresado anteriormente su preoccupacion por el problema de la
perpetuacion de la impunidad por violaciones de los derechos humanos en Haitl v por la
ausencia de un mecanismo para la investigacion y procesamiento de estos abusos.®®
Concretamente, 1a CIDH determind que:

el sistema judicial haitiano carece actualmente de capacidad de aplicacién de medidas
precisas vy eficaces tendientes a contrelar el cumplimiento de los mecanismos de
proteccion de derechos humanos e investigar violaciones de esos mecanismos vy
procesar y castigar a los responsables. Ni la policfa ni los tribunales disponen de
recursos o capacitacidn suficlentes para cumplir esas obligaciones. Ademaés, en el
comienzo mismo del procesc aparecen omisiones en cuanto al efectivo procesamiento
penal, va que las imperfecciones de las investigaciones iniciales suelen impedir la
formulacion de cargos, por falta de informacién suficiente. Esas fallas sistémicas,
aunadas a la falta de voluntad politica por parte de las autoridades haitianas para
realizar esas investigaciones, perpetian el ciclo de la impunidad

21. Con base en las observaciones anteriores, la CIDH recuerda las
recomendaciones hechas al Estado en su informe “Haitit jJusticia Frustrada o Estado de
Derecho? Desaffos para Haitf vy la comunidad internacional”®, en el que solicité a dicho
Estado qgue adoptara un conjunto de medidas administrativas, legales, judiciales, policiales e
institucionales respecto al funcionamiento de la policia, los tribunales y las instalaciones
penitenciarias en el pais, lo que tenderfa a mejorar en buena medida la capacidad del Estado
para llevar a cabo procedimientos justos y efectivos y para garantizar a todas las personas
su derecho a ser ofdas por un tribunal competente, independiente e imparcial, sin
discriminacion de ninguna especie.

92. En el mismo sentido, la Comisidon Interamericana ha observado en numerosas
ocasiones que la impunidad por violaciones de los derechos fundamentales, inciuidos los
derechos a la libertad personal y a la integridad personal constituyen el principal obstaculo
para la efectividad del estado de derecho. Las circunstancias en que ocurrieron las
experiencias de tortura y trato cruel y degradante del sefior Fleury ejemplifican los peligros
que surgen cuando los Estados sistemdticamente omiten garantizar la responsabilidad
estricta de sus propios agentes por viclaciones graves de derechos humanos, v
particularmente cuando las victimas son defensores de los derechos humanos. Al respecto,
la Comision Interamericana reitera la obligacion del Estado de garantizar que las personas
tengan la posibilidad de promover y proteger cualquiera o todos los derechos humanos,
incluyendo tanto aquelios cuya aceptacidn es indiscutida, como nuevos derechos o
componentes de derechos cuya formulacién aun se discute®. En consecuencia, la CIDH

88 Informe de la CIDH, "Haiti: Justicia Frustrada o Estade de Derecho, Desaffos para Haiti v la comunidad
internacionat”, OEA/Ser L/V/I 123 doc 6 rev 1. 26 de cctubre de 2005, parrs 177-181, Anexe 6.

82 jdem
B¢ ibid, parrs 220-240

21 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, OFA/Ser LIV/IE 124/0oc. B rev 1, 7 de marzo de 2606, parr 36, Anexo &
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solicita a la Corte que ordene a Haitl a adoptar todas las medidas necesarias para asegurar
gue las experiencias del sefior Fleury de tortura vy trato degradante no se repitan.

V1. REPARACIONES Y COSTAS

83. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Interamericana que establece "que es un principio de
Derecho Internacional que toda viclacidn a una obligacion internacional que haya causado un
dafio genera una obligacién de proporcionar una reparacion adecuada de dicho dafo”%, la
CIDH presenta a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas gue el Estado
haitiano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de
derechos humanos cometidas en periuicio de las victimas.

94. La Comisién interamericana solicita a la Corte que ordene al Estado, inter
afia, gue otorgue a lLysias Fleury un recurso efectivo que incluya una investigacion
exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdiccién penal ordinaria, y que
adopte las medidas necesarias para, por un lade, prevenir y sancionar las detenciones
ilegales y arbitrarias en Haitl vy, por otro, asegurar la prohibicion efectiva de la tortura v los
castigos o tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco iegal naclonal. Finalmente,
la Comision solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de los dafios materiales e
inmateriales vy de las costas y gastos legales incurridos por las victimas en la tramitacion del
caso tanto a nivel nacional, como las que se criginan en [a tramitacion del presente caso
ante el sistema interamericano.

96, En atencién a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacion auténoma al individuo, la Comision Interamericana esbozard a continuacion
los criterios generales en materia de reparaciones y costas gue considera deberian ser
aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comision Interamericana entiende que
corresponde a las victimas y sus representantes la concrecién de sus pretensiones, de
conformidad con el articulo 63 de la Convencién Americana y los articulos 23 y 34 del
Reglamento de la Corte.

A, Obligacion de reparar
96. El articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece que:

Cuando decida que hubo viclacién de un derecho o libertad protegidos en illa
Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrad asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacién gue ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

a7. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante:

[EH articulo 83{1) de la Convencion Americana recoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediatoe la
responsabilidad internacional de éste por la violacidn de una norma internacional, con

%2 Corte |.D.H, Caso Lori Berenson Mejlz Sentencia de 25 de noviembre de 2004 Serie C No 119,
parrafo 230; Corte t D H., Caso Carplo Micolle y otros Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No 117, parrafo
BEG; Corte | D H, Casp De /a Cruz Fleres Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No. 115, parrafo 138
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el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién®,

98. Las reparaciones seon cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen el mecanismo gque eleva la decisién de la Corte mas alla del
ambito de la condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas gue tienden a hacer
desaparecer el efecto de las violaciones cometidas. La reparacion del dafic ocasionado por
la infraccion de una obligacién internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion {restitutio in integrum}, la cual consiste en el restablecimiento de la situacidn
anterior a la violacidn,

29, De no ser posible la plena restitucién, le corresponde a la Corte
Interamericana ordenar gque se adopten una serie de medidas para que, ademas de
garartizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que
produjeron las infracciones y se efectde el pago de una indemnizacién como compensacion
por los dafios ocasionados en el caso pertinente®. La indemnizacion en tales casos tiene el
objeto primordial de reparar los dafios reales, tanto materiales como morales, sufridos por las
partes lesionadas®. El célculo de los dafios y perjuicios sufridos debe necesariamente ser
proporcional a “la gravedad de las violaciones v del perjuicio resultante”®®  Asimismo, las
reparaciones tienen el objeto adicional - aungue no mengs fundamental - de evitar y
refrenar futuras violaciones.

100. La obligacidén de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios}, no
puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones
de su derecho interno?, pues “Idlonde hay violacion sin sancién o dafio sin reparacian, el

93 Corte L.D.H , Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No. 117, parrafo
86; Corte LD H, Caso Masacre Flan de Sdnchezr Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116,
pérrafo B2; Corte |.D H, Case De la Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Sesie C No 115, parrafo
139.

9 Corte | D H., Caso Carpio Nicolle y otros Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serie C No. 117, pérrafo
87; Corte L.DH, Caso Masacre Plan de Sdnchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C No 118,
pérrato 53; Corte L. H , Caso De fa Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No 1185, parrafo
140

9% Corte 1D.H., Caso Bulacio Sentencia de 30 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, parraio 70;
Corte | D.W., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C Ng 94,
parrafo 204; Corte 1DH., Case de /la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Reparationes lart. 63 1
Convencion Americana sobre Darechas Humeanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No 78, pérrafo BO
vy Corte |DH, Caso Castillo Pdez Reparaciones (art. 63 1 Convencién Americana sobre Dereches Humanos}
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, pérrafo 52

% Naciones Unidas, Principios v directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones de Jas
aormas intesnacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, E/CN 4/Sub 2/19986/17,
péarrate 7. Véase también. Corte | D H., Caso Carpio Nicolle y otros Sentencia 22 de noviembre 2004 Serie C
No. 117, pérrafo 89; Corte 1. D.H , Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Sere C No
115, parrafo 141; Caso Cantoral Benavides Reparaciones {art 83 1 Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88, pérrafo 42 v Caso Cesti Hurtado Reparaciones
tart. 83 1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001, Serie C No 78,
parrafo 36

87 Corte |.D.M, Case Lor Berenson Mejia Sentencia de 25 de noviembre de 2004 Serie C No 119,
parrafo 231; Corte LD H, Case Carpio Nicolle y otros Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No 117, parrafo
87; Corte |.D M., Caso Masacre Flan de Sdnchez. Sentencia de 18 de noviembre de 2004 Serie C No 1186,
parrafo 63
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derecho entra en crisis, no sélo comeo instrumento para resolver cierto litigio, sino como
método para resolverlos todos, es decir, para asegurar la paz con justicia”®.

B. Medidas de reparacion

101. lLa Corte ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas®. Dichas medidas comprenden las
diferentes formas en gue un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
ta gue incurrié, gue conforme al derecho internacional consisten en medidas de restitucion,
indemnizacian, rehabilitacion, satisfaccion y medidas de no repeticién'®,

102. Por su parte, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho de
Restitucion, Indemnizacion y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones de los Derechos
Humanos y Garantias Fundamentales ha clasificado los componentes de tal derecho en
cuatro categorias generales: Restitucién, compensacidn, rehabilitacidn, y medidas de
satisfaccién y garantias de no repeticion'®.

103. De esta forma, la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
determinado que:

De conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen el deber de adoptar,
cuando la situacion lo requiera, medidas especiales a fin de permitir el otorgamiento
de una reparacion rapida y plenamente eficaz. La reparacidn deberé lograr soluciones
de justicia, efiminando o reparando las consecuencias del perjuicio padecido, asl
como evitando gue se cometan nuevas violaciones a través de la prevencidn vy ia
disuasion. La reparacion deberd ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y
del periuicio sufrido, vy comprenderd la restitucién, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion’?.

104. En el presente caso, la Comisidn Interamericana ha demostrado que e Estado
incurrid en responsabilidad internacional por la viclacidn de una serie de derechos
consagrados en la Convencion Americana, en perjuicio de Lysias Fleury y su familia. Al

98 SERGIO GARCIA RAMIREZ, LAS REPARACIONES EN EL SISTEMA INTERAMERICANC DE FROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS. trabajo presentado en el Ssminatio “El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en
el umbral del siglo XX1”, $an José, Costa Rica, noviembre de 1988

9 Corte iDH. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr 202; Corte | D H, Caso del Fenal Miguel Castro Castro Sentencia de 28
de noviembre de 2006 Serie C No 160, pérr. 4186; Corte | D H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado
Alfaro y otros). Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas  Sentencia de 24 de
Noviembre de 2006 Seorie C No. 1568, parr 144

100 ver Naciones Unidas, informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la
Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al
Derecho Mumanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1890 Ver también: Corte 1D.M., Casoc Blake.
Reparaciones (art. 63 1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enerc de 1889
Serie C No. 48, parr 31; Caso Sudrez Rosero, Reparaciones (art. 63 1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Seniencia de 20 de enero de 1999 Serie C No 44, parrato 41.

0} Principios v directrices sobre el derecho de las victimas de violaciones graves a los derechos humanos
y al derecho humanitaric a obtener reparacidn, documento preparado por el Dr. Theo Van Boven de conformidad
con la resolucién 1995/117 de la Subcomision de Deregchos Humangs E/CN 4/ sub 2/1997/17.

02 Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subcomisidn de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccidn a las Minorfas, E/CN 4/5ub.2/1986/17, La administracidn de justicia v los derechos humanos de los
detenidos Serie revisada de principios y directrices sobre el derecho de las victimas de viclaciones graves a los
derechos humanos y al derecho humanitario 8 obtener reparacicn, preparada por el 5r. Theo Van Boven, de
conformidad con la decision 1985/117 de la Subcomision, 24 de mayo de 1998, pérraio 7
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negar el Estado de Haitf una investigacion seria y efectiva, en relacidn con ta detencion ilegal
y arbitraria, asi como de los tratos crueles, inhumanos vy degradanies en perjuicio del sefior
Fleury, el Estado ha incurrido en responsabilidad internacionat.

105. De conformidad con los elementos probatorios presentados en la presente
demanda v a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su jurisprudencia, la
Comiston Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones respecto de las medidas
de reparacién relativas a los dafios materiales e inmateriales y a otras formas de reparacion y
satisfaccién gue corresponden en el presente caso.

1. Medidas de cesacion, satisfaccién y garantias de no repeticion

106. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violacidn debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto ilicito'®. La
satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente en forma
acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto gue demuestre el reconocimiento de la
autorfa del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los individuos responsables vy la
toma de medidas para evitar que se repita el dafio'.

107. El 29 de noviembre de 1985, la Asambiea General de las Naciones Unidas
aprobd por consenso la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y de! abuso de poder'®, segun la cual las victimas “tendran derecho al
accesc a los mecanismos de la justicia y a una prontea reparacion del dafio que hayan
sufrido” y para eilo es necesaric que se permita “"gque las opiniones y preocupaciones de las
victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones, siempre
que estén en juego sus intereses, sin periuicio del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondiente”.

108. En este sentido, la CIDM considera que entre las medidas de reparacién, el
Estado haitiano debe realizar una investigacion exhaustiva, inmediata, imparcial v efectiva
dentro de la jurisdiceién penal ordinaria en refacién con la detencion ilegal y arbitraria del
sefior Fleury, asi como de la tortura a la que fue sujeto. Asimismo, el Estado debe adoptar
medidas necesarias para, por un lado, prevenir y sancionar las detenciones ilegales vy
arbitrarias en Haiti y, por otro, asegurar la prohibicién efectiva de la tortura v jos castigos o
tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacional. El Estado debe, ademas,

93 grownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag 208.
%4 |dem

05 A/RES/40/34, Acceso a la justicia y trato justo. "4 Las victimas seran tratadas con compasion y
respeto por su dignidad. Tendran derechg al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido, segtn lo dispuesto en la legistacién nacional 5 Se establecerd y reforzaran, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles Se informard a las
victimas de sus derechos para obtener reparacidn mediante esos mecanismos 6 Se facilitard la adecuacion de los
procedimientos judiciales y adminisirativos a las necesidades de las victimas: al Informando a las victimas de su
papel vy del alcange, el desarroilo crenoldgico y la marcha de las actuaciones. asl como de {a decisidn de sus causas,
especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando havan solicitado esa informacidn; b) Permitiendo que fas
opiniones y preccupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en elapas apropiadas de las
actuaciones siempre que estén en juego sus iniereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia pena! correspondiente; ¢} Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial; d} Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas. proteger su intimidad, en caso
necesario, y garantizar su seguridad, as{ como [a de sus familiares y {a de los testigos en su favor. contra todo acto
de intimidacidn y represalia; e} Evitande demoras innecesarias an la resolucién de las causas y en la ejecucton de los
mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las vlctimas.
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adoptar las medidas necesarias para prevenir futuras violaciones de la naturaleza de las
cometidas en contra del sefor Fleury.

2. Medidas de compensacion

109. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa
indemnizacién destinada a compensar economicamente, de una manera adecuada y efectiva,
los dafios sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos humanos.
Asimismo, la Corte ha establecide que la indemnizacion tiene un caracter meramenie
compensatorio, y que la misma sera otorgada en la exiension y medida suficientes para
resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados'®®.

Dafios materiales

110. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que los dafos materiales incluyen el daiio emergente vy el lucro cesante, asi como
el dafio inmaterial o moral tanto para las victimas como para su nicleo familiar'®’,

111. El dafo emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacion patrimonial
derivada inmediata vy directamente de los hechos en reiacidn con gastos en que incurre la
parte lesionada para tratar de obtener justicia'®, relacionada en este caso con las gestiones
realizadas para liberar al sefor Fleury. Por otra parte, el jucro cesante se entiende como la
pérdida de ingresos econémicos o beneficios gue se han dejado de obtener con ocasidn de
gue e} sefior Fleury tuvo que dejar su trabajo y gue es posible cuantificar a partir de ciertos
indicadores mesurables y objetivos'®.

112, Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momento procesal
oportuno los representantes de ias victimas, la CIDH solicita a la Corte que fije en equidad el
monto de la indemnizacion correspondiente al dafio emergente y lucro cesante, en uso de
sus amplias facultades en esta materia.

Dafios inmateriales
113. Sobre el dafio inmaterial, la Corte ha establecido que:

[...] pusde comprender tanto los sufrimientos v las aflicciones causados a las victimas
directas vy a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asl como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de

08 Corte | D H., Caso Hilaire, Constantine y Benjarmin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C
No. 84, parrafo 204; Corte | D H ., Caso Garrido y Baigorris  Reparaciones {art 83 1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C Ne. 39, péarrafo 41

07 Corte 1 DM, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, p&r 237; Corte
I DH, Caso del Caracaze. Reparaciones {art. 63.1 Convencign Americana sobre Berechos Humanos) . Sentencia de
29 de agosto de 2002, Serie C No. 95; v Conte 1 D H, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentencia de
21 de junio de 2002 Serie C No 24

0 Corte | DH, Caso Loayza Tamayo. Reparaciones {art 83.1 Convencion Amaricana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1888. Serie C N° 42, parr. 147; Caso Aloeboetoe y otros
Reparaciones lart. 3.1 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 30 de septiembre de
1993 Serie C N° 15, parr 50

%9 ihidem
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existencia de la victima o su familia. No siende posible asignar al dafo inmaterial un
preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la reparacion integral a
las victimas, ser objeto de compensaciéon, v ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, gue el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio
judicial v en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante ia realizacién de
actos u obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la
recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el
consueio de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacidén oficial a las
violaciones de los derechos humanos de gque se trata y de compromiso con los
esfuerzos tendientes a que ne vuelvan a ocurrir''®,

114, En el presente casa, resulta evidente el dafio inmaterial a raiz de ia detencidn
y tortura del sefior Lysias Fleury, asi como la posterior denegacidon de justicia. Asimismo,
sus familiares han tenido un sufrimiento psicologico intense, angustia, pena y alteracion de
sus proyectos de vida en razdn de las acciones estatales y la falta de justicia.

C. Los titulares del derecho a recibir una reparacion

115, El articulo 63.1 de ia Convencidn Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacidon y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente aquellas directamente
lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién'''.

1186, En el presente caso, los titulares del derecho a recibir una reparacién son el
sefior Lysias Fleury, su esposa Rose Benoit Fleury, sus hijas Rose M. y Flemingkow Felury, v
su hijo Heulingher Fleury.

D. Costas y gastos

117. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas vy
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
artfculo 63.1 de la Convencidon Americana, puesto que la actividad desplegada por la parte
lesionada, sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internaciaonal
implica erogaciones y compromisos de caricter econdmico que deben ser compensados®'?,
Asimismo, el Tribunal ha considerado que fas costas a gue se refiere e} actual articulo 58.1.h
{antes 55.1.h) del Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios y razonables
para acceder a log drganos de supervision de la Convencién Americana, figurando entre los
gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia juridica’ .

0 Corte t D H, Case Masacre Plan de Sdnchez Sentencia de 19 de noviembre de 2004 Serie C No
118, parr BO; Corte | B H, Caso De /a Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serde C No. 115, pérr
155; Ver también. Corte | D M, Caso Carpio Nicolle v otros Sentencia 22 de noviembre. 2004 Serie C No 117,
pérr. 117

" Corte 1DH, Case Villagrdn Morales {Caso de Nifios de la Calle), Reparaciones, Sentencia de 26 de mayo
de 2001, pérrato 107 y 108

12 Corte | D H.. Case Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Serie C No. 117, parrato
143; Corte 1D H., Caso Masacre Plan de S5dnchez Sentencie de 19 de noviembre de 2004 Serie C No 116,
parrafo 115; Corte 1 D H, Caso De fa Cruz Flores Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie T No. 1185,
parrafe 177.

"3 Corte DM, Caso de la “Fanel Blanca (Caso Paniagua Morales y otros) Reparaciones, Sentencia de 25
de mayo de 2001, parrajo 212
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118, En el presente caso, la Comision solicita a la Corte que, una vez escuchados
los representantes de las victimas, ordene al Estado el pago de las costas originadas a nivel
nacional en la tramitacion de los procesos judiciales seguidos por las victimas o sus
representantes en el fuero interno, asi como las originadas a nivel internacional en la
tramitacion del caso ante la Comisidn vy las gque se originen como consecuencia de la
tramitacion de la presente demanda ante la Corte que sean debidamente probadas por los
representiantes.

1X. CONCLUSIONES

119, En virtud de lo expuesto en la presente demanda la Comisidn concluye lo que
el Estado es responsable:

*+ por la violacion en perjuicio del sefior Fleury del derecho de no ser sujeto de tortura y
otros tratos inhumanos con base en el Articulo 5.1 v 5.2 de la Convencidn
Americana, en conjuncion con fas violaciones del Articulo 1.1 del mismo
instrumento, a causa de las agresiones cometidas en su contra por agentes estatales
y por sus efectos en su integridad fisica, moral y mental.

s por la violacion del articulo b (integridad perscnal} de la Convencién Americana, en
refacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la familia
inmediata del sefior Fleury, a causa de las violaciones de su integridad personal.

*+ por la violacién en perjuicio del sefior Fleury de su derecho a libertad personal
consagrado en el Articulo 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5. de la Convencidon Americana, en
coniuncion con las violaciones del Articule 1.1 de dicho instrumento, por su
detencion y arresto ilegales sin formulacion de cargos.

« por la violacion en perjuicio del sefor Fleury de tos derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial contemplados en los Artlcutos 8 v 25 de la Convencion
Americana, en relacion con las violaciones del Articulo 1.1 de la Convencién, por no
haber iniciado una investigacién sin demoera, efectiva, imparcial e independiente de
las viclaciones a ios derechos humanos cometidas contra el sefior Eleury ni haber
juzgado y sancionado a los responsables.

120. En consecuencia de lo anterior, la Comision solicita a la Corte que ordene al
Estado:

» (Que otorgue a Lysias Fleury un recurso efectivo, que incluya una investigacion
exhaustiva, inmediata, imparcial y efectiva dentro de la jurisdiccidon penal ordinaria
de Maiti para establecer la responsabilidad de las violaciones cometidas en su contra
¥y que se juzgue y sancione a los responsables.

» Que otorgue reparacion plena al sefior Fleury y a sus familiares directos, la cual
debera incluir, entre otras cosas, ef pago de una compensacion justa.

+ Que adopte las medidas necesarias para prevenir y sancionar las detenciones ilegales
y arbitrarias en Hait, de conformidad con el ordenamiento interno v el Articulo 7 de

la Convencion Americana.

» Que adopte las medidas necesarias para asegurar la prohibicion efectiva de la tortura
v los castigos o tratos crueles, inhumanos y degradantes en el marco legal nacional
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de Haiti, y que los derechos consagrados en la legisiacién nacional y en el Articulo 5
de la Convencion Americana se hagan efectivos en generai en Haitl.

= Concretamente, que adopte las medidas que puedan ser necesarias para prevenir
futuras violaciones de la naturaleza de las cometidas en contra del sefior Fleury,
incluyendo capacitacion para los miembros de las fuerzas de seguridad haitianas
sobre las normas internacionales respecto al uso de la fuerza y la prohibicién de ia
torfura vy los tratos o castigos crueles, inhumanos v degradantes, la detencién y el
arresto arbitrarios, vy que emprenda las reformas pertinentes de sus procedimientos
de investigacion y procesamiento de las violaciones de los derechos humanos
cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad haitlanas para asegurar que
sean exhaustivos, inmediatos e imparciales, de conformidad con las determinaciones
de la presente demanda.

Al respecto, la CIDH solicita a la Corte que ordene al Estado que espegificamente
revise y fortalezca sus mecanismos para la rendicidn de cuentas, como la Oficina del
Inspector General de la PNH y el Ministerio Publico, y gque mejore la coordinacion
entre los funcionarios judiciales del Estado y su poder judicial a fin de asegurar
investigaciones efectivas e independientes de ios abusos de los derechos humanos
cometidos por miembros de las fuerzas de seguridad haitianas.

» (Que adopte medidas para evitar que se repitan actos similares a los descritos en la
presente demanda, de manera especifica: gue adopte, como asunte prigritario, una
politica para proteger y prevenir la violencia contra los defensores de los derechos
humanos v que adopte una polftica publica de combate a la impunidad por
violaciones a los derechos humanos contra ios defensores de los derechos humanos.

X. RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental
121, A continuacion se ofrece una relacidén de la prueba documental disponible al
momento:
APENDICE 1 Informe de fondo No. 8/09, Lysias Fleury y su familia v. Haiti, 16 de marzo
de 2009.

APENDICE 2 Informe de Admisibilidad N°® 20/04, Lysias Fleury v. Haiti, Peticién 4692/02,
26 de febrero de 2004,

APENDICE 3 Expediente ante ta Comisidn.

ANEXO 1. Testimonios y affidavits
+ Testimonio de Lysias Fleury, 24-25 de junio de 2002 {en francés).
+ Affidavit Suplementaric sobre los hechos en el caso Lysias Fleury, N® 12.459, de 3
de febrero de 2008 (en francés).
Affidavit de Salomon Senexant {en francés).
Testimonio de Dormeus Eddy {en francés).
Testimonio de Rose Lilienne Benoit {en franceés).
Testimonio det Padre Jan W. Hanssens {en francés).
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ANEXD 2 CIDH, Audiencia N® 10, Caso 12.459 - Lysias Fleury v. Haitf, 131° periodo
ordinario de sesiones, 7 de marzo de 2008 {en francés).

ANEXC 3 Certificados médicos
» Copia de certificado médico de fecha 2 de agosto de 2002,
o Informe médico fechado el 25 de junio de 2002, traduccion al inglés;

ANEXO 4 Denuncias presentadas
e Carta del sefor Fleury a la Commissaire du Gouvernment Prés le Parquer du Tribunal
Civil. {en francés}
» Carta de la Commission Episcopale Nationale Justice et Paix al Jefe de la Inspeccion
General de la PNH. (en francés y en criollo)
s Escrito presentado por el abogado Guerdine Jean-Juste el 25 de junio de 2002 .{en
francés)

ANEXD B Cartas y correos electrénicos
s Carta de Lysias Fleury a la CIDH, 2b de febrerc de 2003.
+ Correo electronico de Lysias Fleury a la Comisidn, 22 de octubre de 2007.

ANEXO 6 Documentos de la CIDH

» Caso 11.543, Informe N° 1/98, Rolando y Atanasio Hernandez Hernandez, México,
Informe Anual de la CIDH 1998, pérr. 51;

s Caso 12.418, Informe N° 82/05, Michael Gayle v. Jamaica, Informe Anual de la
CIDH 2005, parr. 61, 73, B3.

+« Caso 10.832, Informe N° 35/96, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana,
informe Anual de 1a CIDH 1998, parrs. 65, 66, 77, 78, 79 y 83.

» CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala,
OEA/Ser.L/V/H.111, doc. 21 rev., 6 de abril de 2001, Capftulo VI, pérr. 37.

« Caso 11.245, Informe N° 12/96, Jorge Alberto Giménez (Argentina), informe Anual
de la CIDH 1995.

« Caso 11.205, Informe N° 2/87, Jorge Luis Bronstein y otros {Argentina), informe
Anual de la CIDH 1997, parr. 11,

» Caso 12.069, Informe N° 50/Q1, Damion Thomas (Jamaica), Informe Anual de la
CIDH 2000, péarrs. 37 y 38.

» Caso 11.743, Informe N°® 38/00, Rudolph Baptisie (Grenada), Informe Anual de Ia
CIDH {2000), parrs. 136 y siguientes.

+ Caspo 12.069, Informe N°® B0/01, Damion Thomas {Jamaica), Informe Anual de la
CIDH 2000, parr. 38.

* Caso 11.335, Informe de la CIDH 78/02, Guy Malary (Haiti}), Informe Anual de la
CIDH 2002, parr. 51, 82 y 93,

» CIDH, Informe sobre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de los Derechos
Humanos en las Américas, QEA/Ser. L/V/AL124/Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006,
parr. 31.

» Informe de la CIDH, "Haiti: Justicia Frustrada o Estado de Derecho, Desafios para
Haitl v la comunidad internacional”, OEA/Ser.L/V/IL. 123 doce. 6 rev. 1, 26 de octubre
de 2005, parrs. 177-181.

ANEXQ 7 Legislacién
* Partes pertinentes de la Constitucion de Haitf, disponible en:
http://pdba.georgetown.edu/constitutions/haiti/haiti 1987.html.
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¢« Partes pertinentes del Cdadigo de Procedimientos Penales de Haiti, 31 de julio de
1835,

ANEXO 8 Instrumentos internacionales

Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos {en adelante, “las Reglas”), adoptadas el
30 de agosto de 1955 por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiente del Delincuente, U.N. Doc. A/CONF/611, anexo |, E.5.C. res 663C, 24
U.N. ESCOR Supp. (N® 1) en 11, U.N. Doc. E/3048 (1857), enmendado E.S.C. res. 20786,
62 U.N. ESCOR Supp. {N® 1} en 35, U.N. Doc. E/5988 {1877); pamr. 1.

ANEXO 9 Carta poder.
ANEXO 10 Curriculum vitae de Lizbeth Cullity y Mario Joseph, peritos ofrecidos por la
Comisién.
122. L.a Comisién solicita a la Corte que requiera al Estado la presentacion de

copias certificadas de los documenios relativos a las denuncias presentadas y al proceso
judicial realizado a nivel nacional en relacidn con el presente caso, asi como de ias leyes y
reglamentos aplicables a la materia.

B. Declaraciones de victimas, testigos y peritos
1. Victimas
123. De conformidad con el artfculo 50 del Reglamento reformado de la Corte, la

Comisién soficita que reciba {a declaracion de las siguientes victimas:

= Lysias Fleury, guien declarard sobre la forma en la que fue detenido vy los
hechos llevados a cabo por agentes estatales durante su detencion, asi como
sobre las gestiones realizadas con posterioridad a los hechos. Asimismo,
declarara sobre la persecucidon y fragmentacién que él y su familia han
sufrido, asi como sobre las consecuencias de todas esas siluaciones, enire
otros aspectos relativos al objeto v fin de la presente demanda.

* Rose Lilienne Benoit Fleury, quien declarard sobre la forma en la que su
esposo, Lysias Fleury, fue detenido vy el estado en el que lo encontré horas
después, asi como sobre las gestiones realizadas con posterioridad a los
hechos. Asimismo, declarard sobre la persecucién y fragmentacion que la
familia Fleury ha sufrido, asl como sobre las consecuencias de todas esas
situaciones, entre otros aspectos relativos al objeto vy fin de la presente

demanda.
2. Testigos
124, La Comisién solicita a la Corte que reciba la declaracion de los siguientes

testigos:

= Padre Jan Hanssens, Director de la Comisién de Justicia y Paz, quien
declarard sobre el trabajo de defensor de derechos humanos del sefior Fleury.
Asimismo, declarard sobre las condiciones en gue encontrd al sefior Fleury el
25 de marzo de 2003 vy sobre las gestiones realizadas por éste en Ia
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busqueda de justicia, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la
presente demanda.

3. Perito
125. La Comision solicita a ta Corie que reciba la opinion de los siguientes
expertos:

¢ Lizbeth Cullity, Jefa de la Seccitn de Derechos Humanos de la Misidn de
Naciones Unidas para la Estabilizacion en HMaitl (MINUSTAH). La Comision
presenta a esta perito para que rinda experticia sobre el contexto de Haiti
durante la época de los hechos del caso, la impunidad imperante en relacién
con hechos cometidos por fuerzas de seguridad, la impunidad en el sistema
judicial v administrativo, as{ como sobre la situacién generalizada de los
defensores de derechos humanos en Haitf en la época de los hechos, entre
otros aspectos relativos al objete y fin de la presente demanda.

* Mario Joseph, abogado. La Comisién presenta a este perito para que rinda
experticia sobre las deficiencias en el sistema penal haitiano, asf como sobre
la falta de investigacion de hechos en que agentes estatales estén
involucrados, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda.

Xl. DATOS DE 10S REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

126. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del BReglamento reformado
de la Corte, la Comisidn Interamericana presenta la siguiente informacién:

127. lysias Fleury, otorgé poder en represeniacion a la Clinica de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos de American University, para que lo represente ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

128. Los representantes de las victimas han fijado su domicilio en la Clinica de

Derecho Internacional de los BPerechos Humanos de American University, Washington
College of Law,
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