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Senor Presidente: 

~ 
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Dentro del caso No. CDH-18-2014 Ref' Romero Flor Freire contra el Estado 

ecuatoriano (en adelante el Estado o Ecuador), en atenci6n a1 requerimiento 

de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la 

Corte o Corte IDH) presenta sus observaciones a1 Escrito de Solicitudes, 

Argumentos y Pruebas (en adelante ESAP) y sim.ulUmeamente observaciones 

a1 escrito de sometimiento del caso por parte de la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos (en adelante la Comisi6n o la CIDH). 

El Estado ecuatoriano se referira a los argumentos presentados por la Ilustre 

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y al ESAP presentado por el 

senor Homero Flor (en adelante la presunta victima), mediante Ia siguiente 

estructura: hechos del caso con relaci6n al procedimiento de admisibilidad y 

fonda ante la Comisi6n Interamericana, cumplimiento parcial del Informe de 

Fonda No. 81/13, posicion juridica sabre excepciones preliminares, anlilisis 

juridico de inexistencia de violaciones a los derechos humanos contenidos en 

Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, presentaci6n de prueba 

documental y pericial, pronunciamiento sabre reparaciones, fonda de 

asistencia legal, costas- gastos y petitorio. 
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Caso Romero Flor l'rein!! 

En esta secci6n el Estado ecuatoriano referinl dos circunstancias fa.cticas, 

aquellas vinculadas a los hechos suscitados en el ambito intemo, tanto las 

que originaron la baja del senor Homero Flor como tambien las que fueron 

emprendidas en via constitucional ante los jueces ecuatorianos 

supuestamente para remediar las alegadas vulneraciones. De otro lado, se 

abordaran las principales actuaciones desarrolladas en el curso del triunite 

ante la Cornisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante la CIDH 

o la Comisi6n}. 

1.1. Situaci6n del se:iior Homero Flor en las Fuerzas Armadas, 

proceso disciplinario y baja. 

El senor Homero Fabian Flor Freire, era miembro activo de la Fuerza Terrestre 

ecuatoriana, dentro de la carrera de oficiales y a Ia fecha de los 

acontecimientos que motivaron este caso, ostentaba el grado de Tenientel, y 

prestaba servicio en la Cuarta Zona Militar, ubicada en el canton Shell, 

Provincia de Pastaza2. 

En este contexte, el 18 noviembre de 2000, con posterioridad a un evento 

publico en el Coliseo Mayor de Ia localidad, el senor Homero Flor se dirigi6 a1 

cuartel militar en campania de un soldado que se encontraba bajo los efectos 

del alcohol, y segU.n versiones rendidas par varios compaiieros del senor Flor3, 

la madrugada del siguiente dia, lo vieron teniendo relaciones sexuales con el 

soldado que acompaft6 a1 senor Flor, lo cual motiv6 el inici6 un proceso 

1 Anexo 1: Comando General de la Fuerza Terrestre, Hoja de vida del senor Romero 
Flor. 
2 Anexo 2: Escrito presentado por el senor Homero Flor ante el Juzgado Primero Penal 
de la Cuarta Zona Militar de 22 de noviembre de 2000. 
3 Versiones expuestas dentro de la informacion sumaria No. 20-2000-IV-DE-JM-1 
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El 22 de noviembre de 2000, el Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona 

Militar, dict6 el auto inicial que instaur6 la correspondiente informacion 

sumariaS y dispuso se notifique el contenido de este auto, al senor doctor 

Cornelio Izquierdo, defensor de oficio en este proceso6. En la misma fecha, el 

senor Homero Flor designo como su abogado a1 doctor Alfredo Calder6n7. 

Dentro del procedimiento disciplinario el Juzgado Primero de lo Penal de la 

Cuarta Zona Militar convoc6 a1 senor Flor para que rinda su version si 

juramenta el 23 de noviembre de 2000B. Sin embargo, el senor Flor no declaro 

en razon de que no se encontraba su defensor particular9. Diligencia que se 

cumpli6 por pedido del senor Flor el dia 24 de noviembre de 200010. 

Posteriormente, y luego de varias diligencias evacuadas, el 21 de diciembre de 

2000, el Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar declar6 cerrada 

la investigaci6n y dispuso que el proceso se ponga en conocimiento del Fiscal 

de la Zona para la emisi6n de su dictamen11, El cual fue emitido el 28 de 

diciembre de 2000, por el doctor Patricio Reinoso Ruiz, Fiscal de la Zona, 

quien determino que existio responsabilidad disciplinaria en contra del senor 

Teniente Homero Florl2. 

4 Anexo 2: Escrito presentado por el senor Homero Flor ante el Juzgado Primero Penal 
de la Cuarta Zona Militar de 22 de noviembre de 2000. 
s Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, Au to de In icio de la 
Informacion Sumaria, 22 de noviembre de 2000. 
6 Anexo 3: Notificaci6n sei'i.or doctor Cornelio Izquierdo Munoz, Defensor de Oficio en 
la Informacion Sumaria. 
7 Anexo 2: Escrito presentado por el senor Homero Flor ante e l Juzgado Primero 
Penal de la Cuarta Zona Militar de 22 de noviembre de 2000. 
8 Anexo 4: Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, Notificaci6n 
Declaraci6n sin Juramenta, 22 de noviembre de 2000. 
9 Anexo 5: Providencia Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 23 de 
noviembre de 2000. 
10 Anexo 6: Declaraci6n sin jurarnento del senor Homero Flor Freire ante el Juzgado 
Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 24 de noviembre de 2000. 
11 Anexo 7: Providencia Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, cierre 
de la investigaci6n, 21 de diciembre de 2000. 
12 Anexo 8 : Dictamen Fiscal militar, 28 de diciembre de 2000. 
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Par corresponder al tramite regular, el 9 de enero de 200 1, el doctor Luis G. 

Sangoquizpa, abogado, Mayor de Justicia, present6 el Proyecto de Resoluci6n 

dentro de Ia causa disciplinaria, a fm de que el Juez de Derecho resuelva Ia 

informacion sumaria I3. 

Como efecto de lo anterior, el 17 de enero de 2001, el Juzgado de Derecho de 

Ia Cuarta Zona Militar declar6 que el senor Homero Flor incurrio en una falta 

clisciplinaria14 , resolucion que fue notificada en Ia misma fechais. En virtud de 

lo cual, el 18 de enero de 2001, el senor Homero Flor present6 recurso de 

apelacion ante el Comandante General de la Fuerza Terrestre, mismo que el 

19 de enero de 2001, fue aceptado a tramite por el Juzgado de Derecho de Ia 

Cuarta Zona Militar. 

Con posterioridad, el Consejo de Oficiales Subalternos de la Fuerza Terrestre, 

organo que conocio la apelacion, notific6 el 7 de mayo de 200 1, a1 senor 

Homero Flor, su decision de ratificar la resoluci6n emitida dentro del tramite 

de Informacion Sumaria No. 20-2000-IV-DE-JM-Jl6. En consecuencia, el 

senor Flor solicito una reconsideracion ante el mismo organismo, Ia cual que 

fue negada el 5 de junio de 2001, en virtud de que los fundamentos de hecho 

y de derecho no habian variadol7. De estas decisiones el senor Flor present6 

un recurso de apelaci6n, ante el Consejo de Oficiales Superiores de la Fuerza 

13 Anexo 9: Proyecto de Resoluci6n, suscrito por el doctor Luis Sangoquizpa, 9 de 
enero de 200 1. 
14 Anexo 10: Resoluci6n Juez de Derecho de la Cuarta Zona Militar, Gnral. Victor E . 
Zabala, 17 de enero de 2001. 
15 Anexo 11: Notifi.caci6n juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 17 
de enero de 200 1. 
16 Anexo 12: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el seii.or Homero Flor por 
parte del Secretario del Consejo de Oficiales Subaltemos de la Fuerza Terrestre, 7 de 
mayo de 200 1. 
17 Anexo 13: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el senor Homero Flor por 
parte del Secretario del Consejo de Oficiales Subaltemos de la Fuerza Terrestre, 5 de 
junio de 2001. 
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Terrestre, 1B el cual fue negado y fmalmente, el mismo organismo, el 31 de 

enero de 2002, expidi6 el acto administrative que dio de baja de las filas 

militares al senor Flor. 

1.2. Procedimiento Constltucional 74/2001 

Correlativamente a Ia sustanciaci6n del procedimiento disciplinario, el 23 de 

enero de 2001, el senor Homero Flor present6 una acci6n de amparo 

constitucional, sobre la resoluci6n de 17 de enero de 2001 emitida por el 

Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar correspondiente a1 

tramite de informacion sumaria No. 20-2000-IV-DE-JM-1 19, misma que recay6 

en el conocimiento del Juez Sexto de lo Civil de Pichincha2o, quien convoc6 a 

una audiencia publica a las partes involucradas para el 5 de febrero de 

200l2l. 

Posteriormente, y una vez analizados los fundamentos de las partes, el 18 de 

julio de 200 1, el Juez Sexto de lo Civil de Pichincha, neg6 la acci6n 

interpuesta por el senor Flor, en virtud de que la Resoluci6n de 17 de enero de 

2001, dictada por el Juez de Derecho de la Cuarta Zona Militar, es una 

decision de caracter judicial; sujeta ala Ley Organica del Servicio Judicial de 

las Fuerzas Armadas, y por tanto, el accionante podia acudir a otras 

instancias que la ley le permitia, por cuanto, la acci6n de amparo era caracter 

residual; esto es, que unicamente se acudia a ella cuando todas las instancias 

se habian agotado en la via administrativa.22 

I& Anexo 14: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el senor Homero Flor por 
parte del Secretario del Consejo de Oficiales Subalternos de la Fuerza Terrestre, 11 de 
julio de 200 1. 
19 Anexo 15: Amparo Constitucional presentado par el seiior Homero Flor el 23 de 
enero de 2001. 
20 Anexo 16: Oficina de Sorteos y casilleros judiciales, 24 de enero de 2001. 
21 Anexo 17: Providencia Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, convocatoria 
audiencia publica, 29 de enero de 2001. 
22 Anexo 18: Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, Resolucion que niega el amparo 
del seiior Homero Flor, de 18 de julio de 2001. 
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El 20 de julio de 200 1, el senor Homero Flor presento un recurso de 

apelacion23, ante el Tribunal Constitucional, quien ratifico Ia decision del 

inferior el 4 de febrero de 2002, e indico ademas que no se cumplieron los 

requisites seftalados por la Ley de Control Constitucional24. 

1.3. Tramite ante 1a Comlsion Interamericana de Derechos Humanoa 

1.3.1. Procedimiento de AdmisibiUdad ante Ia CIDB 

El 30 de agosto de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos 

(en adelante Ia CIDH o la Cornision) recepto una petici6n presentada por el 

senor Homero Floren la cual se alego que el Estado ecuatoriano dispuso su 

baja de las fllas militares en virtud de la presunta comisi6n de una falta 

disciplinaria, con lo cual se afectaron sus derechos establecidos en los 

articulos 8 (derechos a las garantias), 9 (el principia de legalidad y de 

retroactividad), 11 (la protecci6n de la honra y de la dignidad), 24 (la igualdad 

ante la ley) y 25 (protecci6n judicial) de la Convenci6n Americana sabre 

Derechos Humanos (en adelante CADH), en concordancia con los articulos 

1 ( 1) y 2 del mismo Tratado y el articulo XIV de la Declaraci6n Americana de 

los Derechos y Deberes del Hombre. 

El Estado ecuatoriano en cumplimiento de las normas procedimentales de la 

CADH y del Reglamento de la Comisi6n, plante6 como causa de 

inadmisibilidad la falta de agotamiento de recursos intemos, en raz6n de que 

el peticionario no activo la via de Ia jurisdicci6n contenciosa administrativa 

para la impugnaci6n de la baja, y subsidiariamente tampoco emple6 el recurso 

de inconstitucionalidad de la norma aplicada en su caso. 

23 Anexo 19: Escrito de apelaci6n presentado por el senor Homero Flor el 20 de julio 
de 2001. 
24 Anexo 20: Tribunal Constitucional, Resoluci6n de 4 de febrero de 2002. 
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La Comisi6n Interamericana sin hacer un analisis prolijo sobre el agotamiento 

de recursos internes, consider6 que la petici6n cumplia con los requisites 

previstos en los articulos 46 y 4 7 de la Convenci6n Americana, por lo que 

declar6la admisibilidad del asunto para el examen de fondo con relaci6n a los 

articulos 8(1), 24 y 25 en concordancia con los articulos 1(1) y 2 de la 

Convenci6n Americana, e inadmiti6 para su estudio los articulos 9 y 11 de la 

CADH. 

1.3.2. Procedimiento en la fase de fondo 

En esta fase del procedimiento, el peticionario present6 sus observaciones 

sobre las presuntas violaciones en que habria incurrido el Estado a1 disponer 

su separaci6n de las Fuerzas Armadas. En su escrito el senor Flor incluy6 

ademas de los articulos admitidos, alegaciones vinculadas a los articulos 9 y 

11 de la CADH. 

Asi, en ejercicio de su derecho a la defensa el Estado argument6 Ia 

inexistencia de violaciones a derechos, con apego a las posibilidades de 

impugnaci6n y alto grado de desarrollo de las normas ecuatorianas en el 

reconocimiento de derechos, mas aun con la adopcion en 2008 de un nuevo 

texto constitucional. 

Finalmente, el 4 de noviembre de 2013, la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos emiti6 el Informe de Fondo 81/13 vinculado ala supuesta 

violaci6n contenida en los articulos 8.1, 24 y 25 de la CADH en contra del 

senor Homero Flor Freire, excluyendo nuevamente las alegaciones sobre los 

articulos 9 y 11 del mismo instrumento, por no corresponder al marco factico 

del caso, dado que no fueron contemplados en el informe de admisibilidad. En 

dicho documento, recomend6 a1 Estado las siguientes medidas de reparaci6n: 
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1. "Reparar integralmente al senor Homero Flor Freire en los Umninos 

indicados en el Informe, tanto en el aspecto material como moral, 

incluyendo medidas de satisfacci6n por los daiios ocasionados. 

2. Reconocer publicamente que el senor Homero Flor Freire fue dado de 

baja de la Fuerza Terrestre ecuatoriana de manera discriminatoria. 

3. Adoptar las medidas estatales necesarias para que el personal de la 

Fuerza Terrestre ecuatoriana, o cualquier dependencia del Ejercito 

ecuatoriano no sean discriminadas con base en su orientaci6n sexual 

real o percibida. 

4. Tomar las medidas estatales necesarias para que el personal de la 

Fuerza Terrestre ecuatoriana o cualquier dependencia del Ejercito 

ecuatoriano, asi como los juzgados de derecho en jurisdicci6n militar, 

conozcan los estandares interamericanos, asi como la normativa 

interna ecuatoriana, en cuanto a la no discriminaci6n con base en la 

orientaci6n sexual, real o percibida. 

5. Adoptar las medidas estatales necesarias para que se garantice el 

derecho a1 debido proceso de militares juzgados por tribunales en 

procesos disciplinarios incluyendo el derecho a un juez o tribunal 

im parcial"2s. 

1.3.3. Acetones posteriores al Informe de Fonda 

En virtud de las recomendaciones contenidas en el Informe de Fonda, el 

Estado realiz6 las gestiones pertinentes para cumplir con las medidas 

seil.aladas por la CIDH, las cuales fueron ejecutadas de forma parcial por el 

Ministerio de Defensa Nacional en coordinaci6n con el Ministerio de Justicia, 

Derechos Humanos y Cultos. Se debe indicar que no se pudo implementar 1a 

totalidad de los requerimientos senalados par el organismo interamericano, 

puesto que, ante la imposibilidad de restituci6n a las filas militares no se 

alcanz6 un acuerdo sabre los montes reparatorios. 

 

 

172



PROCURADURfA GENERAL DEL ESTADO 
ECL.:ADOR 

Pag•na. 9 
Oftci.o No. l26S 

Ccuo RotJUJro Ffor Frefre 

De las recomendaciones del Informe de Fonda, se constata que el Estado 

ecuatoriano cumpli6 cuatro de las cinco medidas dispuestas, a traves de los 

siguientes aetas: 

•· Reconocimiento de disculpas publicas a traves de Ia develaci6n de una 

placa colocada en el Ministerio de Defensa N acional, que cont6 con Ia 

presencia del senor Homero Flor y altas autoridades del Estado 

ecuatoriano. El contenido de la placa textualmente refiere: "Conste por 

la presente las disculpas del Estado ecuatoriano a traves del Ministerio 

de Defensa Nacional al Senor Tnte. De C.B. Homero Fabian Flor Freire 

por haber sido dado de baja de la Fuerza Terrestre ecuatoriana en el 

aiio 200 1 de manera discriminatoria e infundada, vulnerando sus 

derechos constitucionales, Ministerio de Defensa Nacional, 28 de julio 

de 2014". 

• Difusi6n de la disculpa publica a traves del portal WEB del Ministerio 

de Defensa N acional. 

Cabe mencionar que el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, 

6rgano encargado de coordinar el cumplimiento de informes y sentencias, 

comunic6 a la CIDH que el Estado implement6 con anterioridad a las 

recomendaciones dispuestas por la Comisi6n Interamericana dentro del caso, 

diferentes medidas nonnativas, institucionales y de capacitaci6n en Derechos 

Humanos, con las cuales se cumpli6 con lo dispuesto por la Comisi6n: 

• Adopci6n de la Constituci6n del 2008, que en su articulo 160 elimina 

todo tipo de discriminaci6n, especificamente vinculada a los miembros 

de la carrera militar y policial; asi como se derog6 el C6digo Penal 

Militar y elimin6 la jurisdicci6n militar y policial. 

• Emisi6n de las siguientes normas: Ley Organica de Defensa Nacional, 

Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, 

Reglamento de Disciplina Militar, Reglamento transitorio para 

25 CIDH lnfonne de Fondo No. 81/13, publicado el4 de noviembre de 2013. 
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garantizar el principia de aplicaci6n directa e inmediata de los derechos 

del personas militar femenino de las Fuerzas Armadas, Reglamento 

disciplinario y de recompensas de los y las aspirantes en las escuelas 

de formaci6n de las Fuerzas Armadas, Protocolos para el 

procesamiento, tramite y seguirniento de expedientes en materia de 

Derechos Humanos y de Genera en las Fuerzas Armadas del Ecuador, 

todas estas normas armonizadas con los derechos y principios 

procesales constitucionales. 

• Hasta el aiio 2014, se capacit6 a 1200 miembros de las Fuerzas 

Armadas, en temas vinculados a la protecci6n y garantia de derechos 

humanos, genero, discriminaci6n con base en la orientaci6n real o 

percibida. 

• La estructura organica de las Fuerzas Armadas se ha modificado, en 

2009, se cre6 la Direcci6n de Derechos Humanos y Derecho 

Intemacional Humanitario del Ministerio de Defensa, que a su vez 

cuenta con Direcciones de apoyo en cada una de las ramas militares 

(Aerea, Terrestre y Maritima). 

En raz6n de lo mencionado, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y 

Cultos, realize los informes de cumplimiento de recomendaciones con fechas: 

11 de febrero de 2013, 24 de junio de 2014, 1 de octubre de 2014 y 27 de 

noviembre de 2014, indicando que la \mica medida pendiente era la 

reparaci6n econ6mica a favor del senor Hornero Flor, la cual no pudo 

realizarse por falta de acuerdo con la presunta victima26. 

26 Anexo 21: Ministerio de Justicia, Derechos Hurnanos y Cultos, Inforrnes de 
Cumplirniento de fechas: 11 de febrero de 20 13, 24 de junio de 2014, 1 de octubre de 
2014 y 27 de noviernbre de 2014 
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El Estado ecuatoriano seftala que el Escrito de Solicitudes, Argumentos y 

Pruebas (en adelante ESAP} presentado por la presunta victima, pretende 

introducir alegaciones que no son parte del proceso interamericano, 

desbordando asi el ambito de conocimiento por parte del Tribunal y afectando 

evidentemente la seguridad juridica, que es uno de los fines de este 

procedimiento27, sin atender a que la jurisprudencia de Ia Corte IDH ha 

reiterado que el marco factico del caso, se cierra con los elementos que Ia 

Comisi6n lnterarnericana incluye en su informe de fondo2B, 

La delimitaci6n de los hechos, sobre los que se pronunciara el Tribunal, 

obedece adicionalmente a los articulos 35 y 40 (2) del Reglamento de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos que con precision detenninan que, 

seran parte de la discusi6n aquellos hechos que la Comisi6n presente ante el 

Tribunal, disponiendo que las alegaciones que realicen las presuntas victimas 

deben sujetarse exclusivamente a los hechos expuestos por la CIDH. Es decir, 

no les esta permitido presentar nuevas situaciones. 

En consecuencia de lo anterior, no son parte de la presente discusi6n ninguna 

de las circunstancias expuestas por la presunta victima en Ia parte 

introductoria del ESAP, concretamente los asuntos vinculados a1 matrimonio 

igualitario, posibilidad de ejercer los derechos ala familia de manera completa 

e integra (adopci6n de hijos) por parte de personas que tienen una orientaci6n 

27 Corte IDH Caso Diaz Peiia vs. Venezuela, Excepci6n preliminar, fonda, reparaciones 
y costas, sentencia de 26 dejunio de 2012, parr. 43. 
28 Corte IDH Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Sentencia de Fonda, Reparaciones y 
Costas. 28 de febrero de 2003. parr. 153. Corte IDH Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. 
Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 
2013. parr. 19. Corte IDH. Caso Memoli vs. Argentina, Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. 22 de agosto de 2013. Parr. 18. 
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sexual distinta a la heterosexual29. Asuntos que no se han discutido en el 

tramite interamericano, ni estan vinculados a los hechos del case del senor 

Homero Flor, por lo que deben ser desechados porIa Honorable Corte. 

2.2. Falta de Agotamiento de Recursos Internos 

Esta instituci6n, tiene como finalidad exponer al Tribunal aquellas falencias 

proced.irnentales que invalidan el case y provocan que Ia Corte no· entre a 

tratar el asunto de fondoJo. La Corte Intemacional de Justicia {CIJ) ha 

indicado ademas que constituye excepci6n preliminar, toda defensa que 

proponga el Estado, la cual este direccionada a impedir que el tribunal pueda 

pasar a tratar el asunto sustantivo de la controversia y no unicamente los 

asuntos que se vinculen a la competencia del Tribunal31. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tempranamente en su 

jurisprudencia acogi6 el criteria de la CIJ, y no solamente ha fallado sabre 

asuntos relatives a la competencia del Tribunal, sino tambien a la falta de 

cumplimiento de requisites que exige la CADH. De esta forma, para que un 

case pueda ser conocido por los 6rganos del Sistema Interamericano, como lo 

resolvi6 ya en el caso Velasquez Rodriguez, la Corte puede analizar tambien lo 

concemiente a requisites de admisibilidad del sistema y lesiones procesales en 

el derecho ala defensaJ2. 

En contexte con lo anterior, el Estado presenta como excepci6n la falta de 

agotam.iento de recursos de jurisdicci6n intema, lo cual es un requisite para 

que un case pueda ser conocido por el Sistema Interamericano de Protecci6n 

29 Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentado por el senor Alejandro 
Ponce Villacis, pag. 2 
Jo Manili Pablo, Manual Interamericano de Derechos Humanos, Ediciones Doctrina y 
La Ley Ltda. Bogota, pag. 274. 
31 Ridruejo Jose, la Jurisprudencia del Tribunal Intemacional de la Haya, 
Sistematizaci6n y Comentarios, Ediciones Rialp, S.A., Madrid 1962. Pags. 222 y 223. 
32 Corte IDH, caso Velasquez Rodriguez vs. Guatemala, sentencia de excepciones 
preliminares, 26 de junio de 1987, parr. 33 - 34. 
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de Derechos Humanos, segU.n dispone el articulo 46. 1 de la Convenci6n 

Americana sobre Derechos Humanos, que especificamente dice: 

1. Para que una petici6n o comunicaci6n presentada conforme a los 

articulos 44 o 45 sea admitida par la Comisi6n, se requerira: 

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n 

interna, conforme a los principios del Derecho Intemacional 

generalmente reconocidos; 

La norma convencional citada, es de vital importancia para el sistema, puesto 

que mas alia de referir Ia voluntad soberana de los Estados como sujetos de 

derecho intemacional, sustenta la naturaleza del mecanisme de protecci6n, 

dado que como todos los sistemas de derechos humanos de indole regional o 

universal, se sustentan en la subsidiariedad, tal y como lo manifiesta el 

preambulo de la propia CADH. Lo cual hace que tal norma no pueda ser vista 

como una mera fonnalidad, sino que es parte de la esttUctura de la 

organizaci6n, en atenci6n a que los Estados son los primeros garantes de los 

derechos33 . Asi, e1 agotamiento de recursos internes es la base de la protecci6n 

intemacional que se instrumenta a traves de los mecanismos previstos en los 

pactos intemacionales de derechos humanos34, como tambien lo plantea el 

sistema europeo de derechos humanos35. 

En este orden de ideas, para que la excepci6n de agotamiento de recursos 

intemos cumpla con los requisites de procedibilidad se deben cumplir condos 

supuestos, que sea oportuna, es decir, planteada en la fase inicial del 

procedimiento (admisibilidad) y que es deber del Estado indicar los recursos 

33 Carozza Paolo, Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights 
Law, American Journal of International Law, Vol. 97, 2003. 
34 Protocolo Facultative al Pacta Intemacional de Derechos Humanos articulo. 2. 
35 Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 35.1 
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que debian agotarse y su efectividad.36 Con base a lo anterior, se confirma en 

el presente procedimiento que el Estado cumpli6 con los dos supuestos, lo 

cual se constata a traves de su escrito de 11 de agosto de 2003. 

En este sentido, la falta de agota.miento de recursos intemos se constata 

puesto que el senor Flor ante la emisi6n del acto administrativo de su baja de 

las fllas militares, no present6 como correspondia un recurso subjetivo de 

plena jurisdicci6n ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 

herramienta jurisdiccional que se cre6 para amparar el derecho de los 

recurrentes, cuando un acto administrative hubiere desconocido o negado 

total o parcialmente sus derechos37. 

En tal sentido, se constata que el acto administrativo (baja) era plenamente 

impugnable por via judicial, y con posterioridad a la sentencia del Tribunal 

Contencioso estaba prevista la posibilidad de concurrir mediante un recurso 

de casaci6n a la maxima instancia jurisdiccional ordinaria, la ex - Corte 

Suprema de JusticiaJs. 

En relaci6n a lo anterior, el recurso contencioso administrative, garantiz6 la 

posibilidad de instar ante el 6rgano jurisdiccional, que seglin el articulo 1 de la 

Ley de la materia, pennitia a toda persona natural o juridica demandar contra 

resoluciones o actos administrativos39. Cabe mencionar, que a pesar de que la 

legislaci6n ecuatoriana previa este recurso, la Comisi6n Interamericana sin 

fundamentaci6n, a traves de su Informe de Admisibilidad determin6 que el 

mismo no era procedente.40 

36 Escrito de observaciones a la admisibilidad de 11 de agosto de 2003, presentado por 
Ia Procuraduria General del Estado del Ecuador. 
37 Anexo 22: Ley de la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administra tive , Registro Oficial 
338 de 18 de marzo de 1968, 
38 Anexo 23: Ley de Casaci6n, Registro Oficial 192, 18 de mayo de 1993. Art. 2. 
39 Anexo 22: Ley de la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administrative, Registro Oficial 
338 de 18 de marzo de 1968, articulo 1. 
40 CIDH, lnforme de Admisibilidad No. 1/ 10 de 15 de marzo de 2010, parr. 33. 
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Con lo anterior, el Estado ha demostrado que existi6 un recurso efectivo para 

subsanar eventualmente cualquier menoscabo en los derechos del senor 

Romero Flor. Sin embargo, se puede concluir tambien que jamas el 

peticionario, hizo efectivo su reclamo por la via correcta, simplemente no lo 

present6, lo cual no puede ser un elemento que se tome en contra del Estado y 

en sentido contrario es causa suficiente para que la Honorable Corte 

Interamericana, se abstenga del ancilisis de fondo, toda vez que nose cumpli6 

con el requisito establecido en el articulo 46 de la CADH. 

ID.Presuntas violaciones a los Derechos consagrados en Ia Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos 

En esta secci6n el Estado ecuatoriano se referira unicamente a las presuntas 

violaciones a los articulos 2, 8.1, 24 y 25 todos en relaci6n al articulo 1.1. de 

la CADH, toda vez que corresponden a1 marco facti co determinado en el 

lnforme de Fonda No. 81/13 de la Comisi6n Interamericana de Derechos 

Humanos. Excluyendo a los articulos 9 y 11 del mismo instrumento por no 

corresponder a esta discusi6n juridica. 

3.1. Presunta violacion a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 

(tutela judicial efectiva) de Ia Convencion Americana sobre 

Derechos Humanos 

El articulo 8 (1) de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 

dictamina: 

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las de bidas garantias y 

dentro de un plaza razonable, por un juez o tribunal competente, 

independiente e imparcial, establecido con anterioridad porIa ley, en 

la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ella, 

o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden 

civil, !aboral, fiscal ode cualquier otro caracter. 
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De la jurisprudencia de la Corte se desprende que las garantias del debido 

proceso se extienden a todo acto emanado del poder publico que pueda afectar 

derechos subjetivos, sin que su aplicaci6n se restrinja a procedimientos de 

naturaleza judicial4 1, caracteristica que fue adoptada de forma general en el 

Estado ecuatoriano a partir del articulo 24 de la Constituci6n de 1998, por el 

cual, las garantias procesales se contemplaban para procesos judiciales o 

administrativos. Por lo cual, todos los procesos vinculados a1 senor Homero 

Flor gozaron de esta protecci6n constitucional. 

En relaci6n con lo anterior, se debe indicar que el principal punto de analisis 

sobre las garantias judiciales se debe realizar con relaci6n a1 triunite previsto 

para la impugnaci6n de actos administrativos, concretamente la baja que se 

dispuso en el caso del senor Homero Flor, el cual era la presentaci6n de una 

demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, denominada 

recurso subjetivo de plena jurisdicci6n,42 que tenia como objeto proteger la 

posibilidad de un menoscabo total o parcial de los derechos de una persona, 

conculcados a traves de una resoluci6n o acto administrativo. 

En este orden de ideas, el recurso contencioso era plenamente compatible con 

las obligaciones de la CADH, puesto que se desarrollaba ante un Tribunal 

imparcial que dependia de la funci6n judicial, no sujeto a presiones internas 

ni externas, que ademas poseia la caracteristica de independencia, toda vez 

que su designaci6n estaba regulada por un procedimiento en el que no tenian 

injerencia alguna los miembros de la instituci6n militar, garantizando de este 

modo que la decision que se podia adoptar sea un clima de confianza, 

seguridadjuridica y debido proceso. 

41 Salmon Elizabeth y Blanco Cristina, El derecho al debido proceso en la 
jurispro.dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de 
democracia y derechos humanos. Pontificia Universidad Cat6lica de Peni, 2012, pag. 
85. 
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El procedimiento contencioso administrative, ademas aseguraba las garantias 

judiciales, dado que brindaba un alto grado de participaci6n en materia 

probatoria y de intervencion de las partes para la adopcion de una resoluci6n, 

toda vez que inclusive a pesar de ser un procedirniento de base escrita, 

permitia que en aplicaci6n de la norma subsidiaria (Codigo de Procedimiento 

Civil), las partes puedan ale gar de manera oral en estrados4 3. 

Adicionalmente, este triunite, que en primer grado concluia con una sentencia, 

permitia a las partes recurrir a traves del recurso de casaci6n,44 mismo que a 

pesar de tener como caracteristica esencialla formalidad, estuvo dotado de un 

efecto reformatorio, lo cual, permitia el control judicial de la aplicaci6n de las 

normas de debido proceso. Se debe apuntar ademas que los fallos adoptados 

tanto par el Tribunal como por la ex - Corte Suprema de Justicia debian 

guardar los principios de motivaci6n y fundamentacion como condiciones de 

validez, garantizando asi los derechos de los ciudadanos. Sin embargo, llama 

la atencion que la CIDH no haya realizado un examen sabre este 

procedimiento. 

De otro lado, en torno a1 tramite de informacion sumaria, proceso de 

naturaleza escrita, el Estado debe seiialar que el senor Flor fue oido por las 

diferentes autoridades militares, a traves de la presentaci6n de distintos 

inforrnes vinculados ala determinacion de los hechos; ademas se garantiz6 el 

principia de inmediaci6n puesto que su declaraci6n sin juramenta fue rendida 

ante el Juzgado de la Cuarta Zona Militar, en compaiiia de su defensor 

letrado4 s, entre otras acciones a las que tuvo acceso en el tramite. 

42 Anexo 22: Ley de lo Contencioso Administrativo. Ley 35, publicado en el Registro 
Oficia 338 de 18 de marzo de 1968, Art. 3 . 
43 Ibid. Anexo 22: Art. 41. 
44 Anexo 23: Ley de Casaci6n, Registro Oficial 192, 18 de mayo de 1993. Art. 2. 

45 Vease Hechos del presente escrito, especificamente pags. 2-5 
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En el mismo sentido, se constata que la acci6n de amparo constitucional 

permiti6 amplia participaci6n del demandante, mediante la remisi6n de 

escritos y documentos probatorios, asi como en su participaci6n dentro de la 

audiencia publica llevada a cabo en el Juzgado Sexto de lo Civil de 

Pichincha;46lo cual muestra como el seiior Flor cont6 siempre con un debido 

proceso legal. 

Dentro de las garantias judiciales, se debe asegurar el acceso a la justicia 

dentro de un plaza razonable. Al respecto, la Corte IDH, a traves de diferentes 

fallos ha determinado que para calificar la razonabilidad del plaza del proceso 

judicial se debe considerar la complejidad del asunto, la actividad procesal del 

interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectaci6n generada 

en la situaci6n juridica de la persona involucrada en el proceso47 . 

A partir de los elementos anteriormente sefialados, se debera establecer dentro 

del caso, si el tiempo de tramitaci6n, tanto del proceso disciplinario como del 

procedimiento constitucional invocado por el demandante en el fuero intemo, 

cumplieron los parametres mencionados por la Corte IDH en su 

jurisprudencia. 

De este modo, en relaci6n al trclmite de "informacion sumaria", se comprueba 

que el este inici6 el dia 22 de noviembre de 2000 y culmina el 30 de enero de 

2002; por tanto, el procedimiento dur6 aproximadamente un afio dos meses, 

tiempo considerado razonable por cuanto las autoridades efectuaron 

multiples diligencias, entre otras, la recepci6n de testimonies, examenes 

psicol6gicos, declaraciones4B; asi como varios recursos e impugnaciones 

46 Vease Hechos del presente escrito, especificamente pags. 2-5 
47 Corte IDH, Caso Memoli vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de agosto de 2013. Parr. 172 
48 Vease hechos del presente escrito pags. 2-5 
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realizadas por el senor Flor49, que les correspondi6 resolver a diferentes 

autoridades, lo cual evidencia la actividad del interesado, dentro del tramite. 

Del mismo modo, el amparo constitucional iniciado el 23 de enero de 2001 , y 

resuelto de manera definitiva el 4 de febrero de 2002, cont6 con varias 

diligencias solicitadas por el Ministerio de Defensa, Presidencia de la 

Republica, Procuraduria General del Estado y la presunta victima. En el 

proceso se llev6 a cabo ademas una audiencia publica, dictandose dos 

resoluciones emitidas oportunamente, tanto por el Juzgado inferior como por 

el Tribunal Constitucional. Es decir que, pese a la diversidad de actuaciones, 

la acci6n constitucional se tra.mit6 dentro del estandar de plaza razonable 

aplicado por la Corte IDH, y duro un afto aproximadamente . 

De otro lado, en el presente case se aleg6 la distracci6n del juez natural y la 

falta de independencia e imparcialidad del juzgador, relacionada al 

procesamiento clisciplinario militar contra el senor Homero Flor. Sin embargo, 

se debe recordar que la presunta victima, a1 momenta en que se suscitaron 

los hechos, pertenecia y era miembro activo de la Fuerza Terrestre 

ecuatoriana, motive par el cual su fuero era especial de conformidad a1 

articulo 187 de la Constituci6n Politica del Ecuador,so y a lo contemplado en la 

Ley de Personal de Fuerzas Armadasst, con lo cual, su juez competente 

corresponclia a lajurisdicci6n militar. 

En cuanto a Ia alegaci6n sabre falta de independencia e imparcialidad, esta no 

ha sido debidamente sustentada y las presuntas violaciones carecen de 

sustento probatorio. En tal sentido, no se ha justificado la ausencia de 

independencia, que solamente se verifi.ca al vulnerar su caracter interne o 

49 Anexo 24: Registro Oficial 660, Ley de Personal de las Fu.erzas Annadas. Fecha de 
publicaci6n 10 de abril de 1991 
50 Anexo 25: Constituci6n Politica del Ecuador (1998). Decreta Legislative 0 , 
Publicado en el Registro Oficial No 1 de 11 de agosto de 1998. 
5 1 Ibid . Anexo 25: Articulo 67. 
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extemos2 • Asi, en el presente caso, no se constata que el juez que resolvi6 Ia 

informacion sumaria haya estado sujeto a presiones intemas dentro del 

Ejercito; peor aim se ha probado la existencia de injerencia de otra funci6n del 

Estado sabre el juzgador, por lo cual se desvanece el argumento sabre 

afectaci6n al principia de independencia. 

De igual manera, la condici6n de imparcialidad se sustenta en un doble 

caracter, el de objetividad que significa la ausencia de un conocimiento o 

valoraci6n anticipada del asunto; y el caracter de subjetividad que no es otra 

cosa que la ausencia de interes sabre la situaci6n que se va a resolvers3, por lo 

cual, para afirmar su vulneraci6n es necesario probar la carencia deal menos 

una de estas caracteristicas, sin embargo ninguna de estas condiciones han 

sido referidas por la CIDH o por el senor Homero Flor, al alegar la supuesta 

vulneraci6n a este principia. 

En cuanto a1 amparo constitucional presentado por el senor Homero Flor ante 

el Juzgado Sexto de lo Civil de PichinchaS4 y resuelto defmitivamente por el 

Tribunal Constitucional,ss el senor Homero Flor indic6 en el ESAP que se 

habria violentado la independencia e imparcialidad judicial, en virtud a que 

ninguno de los administradores de justicia se pronunci6 respecto a la 

presunta violaci6n de derechos constitucionaless6. 

A1 respecto, se debe seiialar que para tal alegaci6n no se ha realizado un 

analisis de los elementos que corresponden a los principios de imparcialidad e 

independencia, y Ia supuesta vulneraci6n tiene como sustento la 

52 Jimenez Villarejo, Jose. La independencia de los Jueces. Una democracia de verdad 
facilita la labor de los magistrados. Revista el Ciervo No. 662, mayo 2006. 
53 Corte IDH, caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso 
Administrative") vs. Venezuela. Excepci6n preliminar, fonda, reparaciones y costas, 5 
de agosto de 2008., parr. 56 Ver tambien Pullar v. the United Kingdom, judgment of 
10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-Ill, § 30, y Fey v. Austria, 
judgment of 24 February 1993, Series A no. 255-A p. 8, § 28. 
54 Anexo 15: Amparo Constitucional presentado por el senor Romero Flor el 23 de 
enero de 2001 
55 Anexo 26: Tribunal Constitucional, Resoluci6n de 4 de febrero de 2002 
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inconformidad con las resoluciones adoptadas en la justicia intema. Mas al 

igual que la justicia interamericana, existen en la normativa interna requisites 

de competencia, que en el caso en concreto no fueron cumplidos y motivaron 

que los jueces no puedan pronunciarse sabre la cuesti6n de fonda y rechacen 

la acci6n por improcedente57. 

De otro lado, en el presente caso se alega la presunta violaci6n a1 articulo 25 

de la CADH, el cual sefiala: 

"1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a 

cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, 

que la ampare contra aetas que violen sus derechos fundamentales 

reconocidos por la Constituci6n, la ley o la presente Convenci6n, aun 

cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actuen en ejercicio 

de sus funciones oficiales." 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos no efectu6 un analisis 

prolijo con respecto a esta obligaci6n internacional y se limit6 a ind.icar la 

presunta existencia de falta de motivaci6n en las decisiones del amparo 

constitucional planteado,ss sin considerar que los fallos emitidos respond.ieron 

a que la presunta victima interpuso de forma err6nea una acci6n que era 

improcedente; y no se refiri6 a1 ana.J.isis del proceso contencioso 

administrative, que debia ser activado y reune las condiciones que establece el 

estandar interamericano. 

La jurisprudencia interamericana sefiala que el recurso ante los jueces o 

tribunales debe reunir como caracteristicas esenciales: sencillez, nipidez, 

56 ESAP presentado par el senor Alejandro Ponce Villacis, pag. 18. 
57 Anexo 26: Tribunal Constitucional, Resoluci6n de 4 de febrero de 2002 
ss CIDH, Informe de Fonda No. 81/13 de 4 de noviembre de 2013, pag. 44parr. 165,. 
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efectividad e idoneidad 59. La adecuaci6n o idoneidad del recurso depende 

estrictamente del derecho vulnerado en cada circunstancia, entendiendo que: 

"( ... ) para que exista un recurso efectivo no basta con que este previsto 

par la Constituci6n o la ley o con que sea formalmente admisible, sino 

que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha 

incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario 

para remediar la"6o. 

Respecto a lo anterior, el aniilisis debe realizarse con relaci6n a1 recurso 

subjetivo de plena jurisdicci6n ante el Tribunal de lo Contencioso 

Administrative, que fue la herramienta juridica que debio utilizar la presunta 

victima, tal y como ya lo present6 el Estado en la excepci6n preliminar por 

falta de agotamiento de recursos internes. 

En este sentido, a continuaci6n se efectuani un analisis de las caracteristicas 

que establece la Convencion en su articulo 25, vinculadas al recurso no 

alegado par la victima y complementariamente se expondra el cumplimiento de 

las mismas condiciones, con relaci6n a las acciones interpuestas por el senor 

Floren el fuero interne (proceso disciplinario y acci6n constitucional). 

Asi, el recurso contencioso en materia administrativa era efectivo en cuanto 

permitia alcanzar decisiones defmitivas sin dilaciones capaces de remediar la 

situaci6n presuntamente violatoria61, a traves de las sentencias que podian 

59 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez us. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de 
julio de 1988, parrafo 63 
6° Corte IDH. Caso LOpez Mendoza Vs. Venezuela. Fonda Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 184; Corte IDH, Caso 
Abril Alosilla us. Peril y otros, Sentencia de Fonda Reparaciones y Costas, 4 de Marzo 
de 2011. Serie C No. 223, parr.75, y Corte IDH, Caso Mejia Idrovo us. Ecuador, 
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas, 5 de julio de 
2011, Serle C No. 228, parr. 94. 
61 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Conuenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/ 87 del 6 de octubre de 
1987. Serie A No. 9. 
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dictar el Tribunal y posteriormente la ex -Corte Suprema; accesibles en raz6n 

de que estaba disponible la acci6n para cualquier persona natural o juridica 

que se consideraba afectada por un acto de au to rid ad publica; la 

caracteristica de idoneidad se verific6 porque pennitia atacar diferentes 

situaciones juridicas a traves de la propia acci6n y diferentes recursos como 

aclaraci6n, ampliaci6n, recusaci6n, nulidad y casaci6n.62 

En cuanto a la caracteristica de rapidez de los recursos, estos fueron 

disenados normativamente para ser expeditos, disponiendo plazas para cada 

actuacion. Sin embargo, no se debe olvidar que era un juicio de cankter 

declarative que tenia como objeto declarar la ilegalidad del acto administrative 

y la reparaci6n del derecho subjetivo violentado, por lo que, las actuaciones 

procesales y el estudio del caso se llevaban a cabo con absoluto rigor, 

respetando las diferentes etapas procesales, que se pueden resumir en las 

fases de afirmaci6n, negaci6n, impugnacion y alegaci6n,63 materializadas en el 

procedimiento a traves de las actuaciones de las partes. 

Se debe puntualizar que el recurso estuvo sujeto a un plaza de presentaci6n, 

par lo que, el senor Flor debia haberlo interpuesto dentro de los noventa dias 

contados a partir de la notificaci6n del acto administrative (baja). Proceso que 

en sentencia habria contemplado, de declararse la ilegalidad del acto, el pago 

de indemnizaciones y costas procesales. 

De otro lado, con relaci6n a1 amparo constitucional64, err6neamente propuesto 

par el senor Flor, esta figura tenia el objetivo de proteger las potenciales y 

efectivas violaciones de los derechos constitucionales par parte, no solamente 

de la autoridad, sino tambien de quien preste un servicio publico o, en ciertos 

casos por violaciones a derechos humanos cometidos par particulares. Siendo 

62 Corte IDH, Yvon Neptune vs Haiti, Fonda Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de 
mayo de 2008, Serie C No. 180, parrafo 83. 
63 Anexo 22: Ley de lo Contencioso Administrative, art. 30, 39, 41 
64 Anexo 27: Constituci6n de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449 de 20 de 
octubre de 2008, Articulo 95. 
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este recurso de caracteristicas sumarias para situaciones urgentes, 

encaminado a evitar un acto u omisi6n ilegitimos de una autoridad publica o 

de remediar inmediatamente sus consecuencias. Por lo cual estaba 

plenamente armonizado con la obligaci6n contenida en la Convenci6n 

Americana sabre Derechos Humanos. 

Ahara bien, el recurso de amparo planteado por la presunta victima, fue 

negado en primera y segunda instancia, debido a que Ia competencia de los 

jueces para resolver acciones constitucionales, solamente era posible sabre 

aetas ernitidos por las autoridades adrninistrativas o personas que ejerzan 

funciones publicas, como fue Ia resoluci6n de baja. Sin embargo, se debe tener 

presente, que como lo ha mantenido el Estado, el senor Flor propuso la acci6n 

para impugnar la informacion sumaria y la decision del juez de derecho dentro 

del proceso disciplinario, procedirniento que a la epoca revestia un caracter 

judicial y por tanto, no era materia del control judicial a traves del amparo65; a 

diferencia de la resoluci6n de baja (acto administrative), por lo que, el 

resultado de la acci6n no puede calificarse como una violaci6n a la tutela 

judicial efectiva. 

3.2. Presunta violacion a los articulo 24 (igualdad ante Ia ley) y 2 

(deber de adoptar dispoaiciones en el ambito interno) 

El articulo 24 de la Convenci6n Americana, textualmente refiere: 

"Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen 

derecho, sin discrirninaci6n, a igual protecci6n de la ley." 

AI respecto, el Estado desea indicar que no es posible relacionar el contenido 

de este articulo, con Ia realidad juridica del Estado ecuatoriano ala epoca de 

suscitados los hechos, puesto que el Ecuador ha mostrado un amplio 

65 Anexo 25: Constituci6n Politica de la Republica, 1998 (derogada), articulo 95 inciso 
2. 
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desarrollo en su legislaci6n en los diferentes niveles, a partir de un texto 

constitucional garantista de lamas alta calidad, que con claridad declara y ha 

generado acciones a nivel administrativo y jurisdiccional para mantener el 

principia de igualdad sin excepci6n, tal como se aprecia en el articulo 11 (3) de 

la Constituci6n.66 Sin peljuicio de lo cual, el avance de ciertas tematicas ha 

tenido un caracter progresivo, que ha permitido en la actualidad, mejorar el 

estandar de protecci6n de los derechos de las personas. 

En tal sentido, la obligaci6n con respecto a una supuesta discriminaci6n en 

relaci6n a Ia orientaci6n sexual, debe ser analizada a partir de la doctrina del 

margen de apreciacion nacional, que se entiende como un espacio de libertad 

de los Estados para el desarrollo de ciertos derechos, a traves del 

establecimiento de requisitos, limitaciones o condiciones para su ejercicio, en 

raz6n de deterrninadas circunstancias sociales e hist6ricas propias de un 

Estado en concreto67. 

A partir de lo mencionado, se debera tener presente que ala temporalidad de 

los hechos (2000), en el Estado las instituciones juridicas empezaban su 

adecuaci6n a un mejor estandar de protecci6n de derechos en materia de 

discriminaci6n en raz6n del sexo, lo cual se materializ6 a traves de dos eventos 

paradigmaticos, en 1997 la derogatoria del inciso primero del articulo 516 del 

C6digo Penal,68 que penalizaba el homosexualismo; yen 1998 con Ia inclusion 

en el texto constitucional del articulo 23 que contenia una disposici6n que 

prohibi6 la discriminaci6n en raz6n de la orientaci6n sexual. 

66 Anexo 27: Constituci6n de la Republica del Ecuador. Articulo 11 (3) 
67 Perez Miguel, El Tribunal Europeo ante la Suspension de los Derechos de Sufragio, c,Un Control 
Subsidiario?, pag. 4 
68 En este caso, se acept6 parcialmente la demanda formulada y se declar6 la 
inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 516 del C6digo Penal, y suspender 
totalmente los efectos de dicho inciso, que textualmente dice: "En los casos de 
homosexualismo, que no constituyan violaci6n, los dos correos senin reprimidos con 
reclusion mayor de cuatro a ocho aiios". Dado por Resoluci6n Tribunal Constitucional 
No. 106, publicado en Registro Oficial Suplemento 203 de 27 de Noviembre de 1997. 
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En el mismo contexto de esta evoluci6n, en el aflo 2008, fue derogado el 

articulo 117 del Reglamento de Disciplina Militar instituido en el aflo 1993, 

con lo cual, se verifica que el parametro de exigibilidad en que se sustenta las 

alegaciones de la presunta discriminaci6n en contra del senor Homero Flor, no 

se pueden meclir con el estandar actual, sino dentro del contexto progresivo de 

implementaci6n de garantias y derechos del Estado ecuatoriano. 

Coadyuva la posicion del Estado, sustentada en la evoluci6n normativa e 

institucional para proteger derechos de Ia diversidad sexual, que el Consejo 

Nacional para la Igualdad de Genero, mira como punta! hist6rico de Ia 

prohibici6n de la cliscriminaci6n sexual, el parametro cons titu donal de 19 98, 

y a traves de una publicaci6n oficial seiial6: 

"el haber incluido el derecho a la no discriminaci6n por orientaci6n 

sexual marco un precedente en la historia legislativa del pais. Ecuador 

fue el segundo pais en el mundo en incluir dentro de su Constituci6n 

este derecho. En cuanto a lo que sign.ific6 la aprobaci6n de este 

derecho, existen diversas percepciones entre las y los activistas; no 

obstante, la mayoria de entrevistadas y entrevistados concuerdan en 

que fue muy importante el haber logrado este avance en la Carta Magna 

del pais"69. 

La transformaci6n que se ha operado en materia legislativa e institucional, 

permite apreciar que en la actualidad existe una prohibici6n absoluta de 

discriminaci6n de cualquier indole, incluida la sexual. Esta situaci6n juridica 

evidencia un alto grado de protecci6n de derechos en la actualidad, no 

exigibles a1 Estado ecuatoriano, en el aiio en que ocurrieron los hechos del 

presente caso. 

69 Anex.o 28: Consejo Nacional para la lgualdad de Genero, Balances y perspectivas 
de los Derechos Humanos de las personas LGBTI en el Ecuador a partir de la 
despenalizacion de la homosexualidad. Quito, 2014. 
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De otro lado, dentro de este proceso, se alega la presunta violaci6n del articulo 

2 de la CADH, norma que debe analizarse en contexte con el articulo antes 

referido. Asi, la disposici6n convencional a1 respecto dice: 

Art. 2: "Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el 

articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de 

otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo 

a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta 

Convenci6n, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren 

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades." 

En torno a esta disposici6n, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha 

basado su analisis en el deber general del Estado que implica la adopci6n de 

medidas para suprimir normas y practicas de cualquier caracter que generen 

una violaci6n a las garantias previstas en el catalogo interamericano. Esta 

disposici6n se refiere tambien a la expedici6n de normas y el desarrollo de 

practicas institucionales que contengan garantias para superar dichas 

vulneraciones. En definitiva, la Corte ha interpretado que esta adecuaci6n 

normativa supone dos cauces juridicos: por un lado, plantea la supresi6n de 

normas y practicas de cualquier naturaleza que entraiien violaci6n a garantias 

previstas en la Convenci6n o contrarias al parametro constitucional nacional; 

yen otro aspecto, expedici6n de normas y prci.cticas conducentes ala efectiva 

observancia de dichas garantias7o. 

Dentro de este pariunetro convencional, la Corte ha entendido que la 

obligaci6n de la primera vertiente juridica, esto es Ia supresi6n de normas que 

potencialmente vulneren derechos contemplados en la Convenci6n, se 

incumple mientras la norma o la practica violatoria siga incorporada al 

ordenamiento juridico y por lo tanto, la subsanaci6n de la eventual violaci6n 

7° Corte IDH, Caso Castilla-Petruzzi y otros vs. Peru, Fondo Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 30 de Mayo de 1999, Serie C, Numero 52. 
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un derecho, se satisface con la modificaci6n, derogaci6n o reforma de estas 

practicas o de estas normasn. 

En el caso materia de amilisis, esta subsanaci6n se produjo a traves de la 

expedici6n del nuevo Reglamento de Disciplina Militar, publicado el 15 de 

diciembre de 2008, instrumento normativo que tiene como base sustancial el 

articulo 188 de la Constituci6n de la Republica del Ecuador que seftala: 

"Art. 188.- En aplicaci6n del principia de unidad jurisdiccional, los 

miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia N acional seran 

juzgados por la justicia ordinaria. Las faltas de caracter disciplinario o 

administrativo seran sometidas a sus propias normas de procedimiento. 

En raz6n de la jerarquia y responsabilidad administrativa, la ley 

regulara los casas de fuero". 

Con fundamento en la norma constitucional, las faltas de caracter 

disciplinario o administrative senin sometidas a sus propias normas de 

procedimiento, es decir ala comprensi6n de un debido proceso aut6nomo que 

tenga como fmalidad establecer y reglar los procedimientos para sanci6n si se 

verificaren faltas disciplinarias en el personal de Fuerzas Armadas. 

Ahara bien, el contenido normativo por si solo no supone el cumplimiento de 

la obligaci6n de garantia contenida en el Articulo 2 de la Convenci6n si es que 

nose produce el desarrollo de practicas conducentes ala efectiva observancia 

de las mencionadas gar an tias. 

Precisamente estas practicas en el ambito concreto de la carrera militar, se 

plasmaron en el Reglamento de Disciplina Militar vigente, por cuanto la 

tramitaci6n de todas las faltas adrninistrativas se basan en el articulo 76 de la 

Constituci6n de la Republica del Ecuador que establece que en todo proceso 

71 Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina, Fonda Reparaciones y Costas, Sentencia de 
28 de Noviembre de 2002, Serie C, Numero 97. 
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en el que exista la determinacion de derechos y obligaciones de cualquier 

caracter u orden, se asegurara el debido proceso72. 

Asi, el Reglamento de Disciplina Militar vigente, establece que cualquier 

miembro del personal militar podra presentar el recurso de reconsideraci6n de 

su sanci6n administrativa perfectamente reglado en el articulo 11 y 116 del 

mencionado instrumento, proponer el recurso de apelaci6n contenido en el 

mismo articulo 11 y 117 de la misma norma, o incluso interponer un recurso 

de tercera in stan cia referido en el articulo 11573, todo esto en la via 

administrativa. 

Ademas, las garantias judiciales incluyen que el personal militar como todo 

administrado tiene derecho a solicitar ademas el denominado recurso 

extraordinario de revision establecido en el Estatuto del Regimen Juridico 

Administrative de la Funci6n Ejecutiva (ERJAFE).74 Y tambien, como en el 

pasado, recurrir por aetas administrativos, normativos y resoluciones 

administrativas ante los tribunales contencioso-administrativos a traves de 

recursos subjetivos y objetivos. 

Una vez que el Estado ecuatoriano ha hecho una descripci6n detallada de la 

evoluci6n normativa de caracter constitucional, legal y reglamentario, es 

evidente que las disposiciones que forman parte del ordenamiento juridico 

intemo se compadecen plenamente con las disposiciones contenidas en la 

Convenci6n, con lo cual, no cabe Ia pretension del senor Flor sabre el articulo 

2 de la CADH. 

72 Cfr, Storini, Claudia, "Las garantias constitucionales de los derechos fundamentales 
en la Constituci6n ecuatoriana de 2008", en Andrade, Grijalva, Storini (editores) La 
Nueva Constituci6n del Ecuador: Estado, derechos e instituciones, Universidad 
Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador-Corporaci6n Editora Nadonal, Quito, 2009, 
p.288. 
73 Anexo 29: Reglamento de Disciplina Militar, Acuerdo Ministerial 1909, Registro 
Autentico 2008 de 15 diciembre de 2008. 
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IV. Reparaciones 

El articulo 63 (1) de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos dice: 

1. Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad 

protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice al 

lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra 

asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de 

la medida o situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de esos 

derechos y el pago de una justa indenmizacion a la parte lesionada. 

En tal sentido, la Corte IDH ha referido que toda violaci6n de una obligaci6n 

internacional que haya producido daflo, comporta el deber de repararlo 

adecuadamente y que esta norma de caracter consuetudinario constituye uno 

de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo 

sabre responsabilidad de un Estado.7s 

De igual manera, respecto al termino reparaciones, la Corte IDH ha indicado 

que consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de 

las violaciones cometidas. Su naturaleza y su manto dependen del dafto 

ocasionado en los pianos tanto material como inmaterial, determinando que 

las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento 

para la victima o sus sucesores y deben guardar relaci6n con el fonda del 

asunto76. 

74 Anexo 30: Estatuto del Regimen Juridico Administrative de Ia Funci6n Ejecutiva, 
Registro Oficial 536, publicado el 18 de marzo de 2002, art. 17. 
75 Corte IDH, caso Espinosa Gonzales vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas, sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 300, ver tambien 
Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de 
julio de 1989. Serle C No. 7 , parr. 25, y Caso Defensor de Derechos Humanos y 
otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 243 
76 Caso Cantoral Benavides vs. Peni, Reparaciones, sentencia de 3 de diciembre de 
2001 , parr. 42 
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En el presente caso, el Estado ha demostrado ser garante de los derechos 

protegidos por la Convenci6n Americana, por lo que, no podria ser condenado 

a1 cumplimiento de medidas de reparaci6n en la presente causa. Sin embargo, 

en el eventual caso, de que el Tribunal declare que el Estado incurri6 en 

responsabilidad intemacional, el Ecuador realiza el siguiente analisis: 

4.1. Beneficiarios de 1a reparaclon 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al analizar el alcance del 

articulo 63. 1 de Ia CADH ha referido que "la parte lesionada esta constituida 

por aquellas personas que han sido declaradas victimas en la Sentencia yen 

favor de quienes el Tribunal dispondra que se reparen las consecuencias de la 

medida o situaci6n que ha configurado Ia vulneraci6n de esos derechos"77; en 

este sentido, Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, detennin6 a 

1a parte lesionada en dos mementos, en el Informe de Fondo No. 81/13 de 4 

de noviembre de 201378 y el escrito de sometimiento del caso a la jurisdicci6n 

de la Corte IDH de 11 de diciembre de 20 14 79, identificando como Unica 

victima y por tanto beneficiaria a1 senor Homero Flor. 

Esta posicion tiene su fundamento en Ia jurisprudencia interamericana que en 

que en el caso J vs. Peru, indic6 que las presuntas victimas deben estar 

senaladas en el Informe de Fondo de la Comisi6n, y que es obligaci6n de los 

peticionarios determinas las victimas durante el tnun.ite ante la CIDH, 

evitando hacerlo con posterioridad a1 Informe de Fondoso. 

Bajo esta perspectiva, el Estado ecuatoriano impugna la nueva pretension del 

n CasoLa Cantuta vs. Peru, Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y 
Costas 30 de noviembre de 2007, pArr. 31 
78 Comision IDH Informe de Fondo No. 81 / 13 de 4 de noviembre de 2013, pArr. 166, 
167 y 1~8 . 
79 Comisi6n IDH, Escrito de sometimiento del caso Romero Flor a Ia jurisdicci6n de la 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos, 11 de diciembre de 2014, pag. 2 
8° Corte IDH, caso J vs. Peru, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 
sentencia de 25 de noviembre de 2013. PArr. 23 y 24 
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senor Homero Flor vinculada a integrar como presuntas victimas a su entomo 

familiar y a su hija Paola Flor Lassosl; puesto que la parte lesionada ya fue 

delirnitada por la Comisi6n al someter el caso a la jurisdicci6n de la Honorable 

Corte. Por lo cual, si el Estado es declarado responsable, unicamente debera 

considerarse como victima al senor Homero Flor. 

4.2. Supuesto daii.o al Proyecto de vida del seii.or Flor 

El senor Flor ha manifestado que su proyecto de vida se ha visto afectado por 

cuanto no pudo continuar con su carrera rnilitar, debido a lo que, el Estado 

deberia pagarle la cantidad de USD. 521.600 (quinientos veinte y un mil 

seiscientos d6lares americanos), y de no ser reincorporado a las filas militares, 

la suma equivaldria a USD. 1'075.200 (un mill6n setenta y cinco mil 

doscientos d6lares americanos)S2. Al respecto, el Estado considera que los 

montos estipulados par el peticionario tergiversan el fin que la Corte IDH ha 

desarrollado sabre las reparaciones, que como se mencion6 no implican 

enriquecimiento, sino una justa compensaci6n por el dailo causado. 

De igual manera, es importante mencionar que el concepto "proyecto de vida" 

no ha sido determinado de manera clara en la jurisprudencia interamericana 

ya que en algunas ocasiones, se lo ha integrado a1 dafio inmaterial83. En el 

caso Loaiza Tamayo el Tribunal se abstuvo de cuantificar este tipo de daiio, 

dado que el acceso de la victima a la jurisdicci6n intemacional y la emisi6n de 

una sentencia implican un principia de satisfacci6n en este arden de 

consideraciones84 , y eliminan el caracter pecuniario que pretende otorgarle el 

senor Flor a1 proyecto de vida. 

En tal virtud, el Estado ecuatoriano solicita se desestime la pretension del 

81 ESAP presentado por el doctor Alejandro Ponce Villacis, pag. 23 
82 ESAP presentado par el doctor Alejandro Ponce Villacis, pag. 28 
83 Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. 
Guatemala.Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serle C No. 77. 
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senor Flor vinculada a la supuesta afectacion al proyecto de vida y su 

cuantificacion economica; ya que solamente las reparaciones vinculadas al 

daflo material e inmaterial, pueden ser determinadas en valores 

monetariosss.Adicionalmente, por no ser parte del proceso, se solicita se 

deseche la pretension vinculada a la afectacion del proyecto de vida de la hija 

del seiior Hornero Flor. 

4.3. ImposibUidad de Reintegro a las Fuerzas Armadas 

El seiior Homero Flor ha expuesto como mecanismos de reparacion inmaterial: 

"Anulaci6n integra del expediente y sanci6n impuesta par supuesta 

mala conducta que condujo a su disponibilidad y baja de la Fuerza 

Terrestre Ecuatoriana. 

En virtud de la anulacion del expediente y sancion impuesta al senor 

Homero Flor, el debe ser reincorporado a Ia Fuerza Terrestre con el 

grado que le corresponde a su promoci6n ( 1992) a la fecha en que se 

produzca la reincorporaci6n con la garantia de estabilidad y 

permanencia como a cualquier otro miembro de la Fuerza Terrestre, con 

asignaci6n de funciones en el puesto orgaruco vigente. Par ello, debera 

tambien eliminarse toda referenda a la disponibilidad, baja y 

resoluciones existentes en el libra de vida militar del peticionario. "86 

El Estado ecuatoriano durante la tramitaci6n de este caso ante el Sistema 

Interamericano ha indicado la imposibilidad de reintegro a las fllas militares al 

seiior Homero Flor, posicion que responde a un amllisis tecnico legal que 

demuestra la inviabilidad de efectuar esta acci6n, ya que generaria por una 

parte, una revictimizacion hacia la presunta victima y por otro se cometeria un 

84 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Peru, Sentencia de reparaciones y costas, 27 de 
noviembre de 1998, parr. 153. 
85 Corte IDH. Caso Gutierrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 
2005. Serle C No. 132, Parrafo 89 
86 ESAP presentado por el doctor Alejandro Ponce Villacis, pag. 25 
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acto discrecional que perjudicaria a todos los miembros de las Fuerzas 

Arm.adas.s? 

4.4. Daiio Material 

El dafto material ha sido conceptualizado por la Corte IDH como aquel que 

supone la perdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos 

efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter 

pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del casoss. 

En el presente asunto, el senor Homero Flor no ha expuesto ningU.n tipo de 

comprobante que refiera perdida de sus ingresos o detrimento alguno 

vinculado con los hechos del caso. De la informacion recabada por el Estado a 

traves del Institute Ecuatoriano de Seguridad Social (JESS) se desprende que 

la presunta victima, al afto en que fue dado de baja, recibia un sueldo 

mensual de USD.758.00 (setecientos cincuenta y ocho d6lares), y actualmente 

dentro de sus labores como empleado privado, recibe Ia suma de USD. 

1.000.00 (mil d6lares americanos)S9 en concepto de remuneraci6n, teniendo 

acceso a los beneficios laborales y al sistema de seguridad social. 

De igual manera, de la documentaci6n aportada por el Servicio de Rentas 

Internas (SRI) se comprueba que en el afto 2012 el peticionario declar6 

ingresos por servicios profesionales por el valor de USD. 6 .000.00 (seis mil 

d6lares), y en el 2013 su declaraci6n reflej6 USD. 8.446.00 (ocho mil 

cuatrocientos cuarenta y seis d61ares)90. 

87 An~xo 31: Ministerio de Defensa, Informe Juridico respecto a1 Ingreso de Miembros 
de Fuerzas Armadas, sin fecha, suscrito por el doctor Santiago Medranda. 
88 Corte IDH caso Fontevecchia y D'amico vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011, parr. 114. Ver tambien Caso Bamaca 
Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. 
Serie C No. 91, parr. 43, 
89 Anexo 32: Oficio No. IESS-UPACP-2015-8099-0 suscrito por la Ing. Erika Pacheco, 
Responsable de Afiliaci6n, Aportes e Historial Laboral. 
90 Anexo 33: Oficio No. 9170120150AAG000728 de 15 de abril de 2015, suscrito por 
la Economista Ximena Amoroso, Directora General del Servicio de Rentas Internas. 
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En igual sentido, de la informacion proporcionada tanto por el lESS como por 

el SRI, se desprende que el senor Homero Fabian Flor Freire durante el tiempo 

que ha permanecido como militar en servicio pasivo ha recibido hasta la fecha, 

la cantidad de USD. 65. 018.86 (sesenta y cinco mil dieciocho d61ares con 

ochenta y seis centavos). Monte que en el eventual caso de una sentencia 

desfavorable a1 Estado, debera ser descontado de Ia cantidad reparatoria, que 

fije la Corte a favor del senor Flor. 

Por otro lado, el senor Flor alega que como rubro adicional a las 

remuneraciones y beneficios de ley, se debe considerar: i) el interes maximo 

convencional, ii) el pago de bonos que se entregaron a Fuerzas Armadas hasta 

el afto 20 10 por concepto de ascensos y tiempo de servicios, iii) el pago de las 

compensaciones correspondientes a los aftos 2011 y 2012, de conformidad 

con el grado militar que el senor Flor presuntarnente habria tenido (Mayor de 

Caballeria), iv) pago de las homologaciones salariales que se dieron al entrar 

en vigencia la Ley Organica de Servicio PUblico correspondiente a USD. 

18.003.00 (dieciocho mil d6lares con tres centavos), v) pago que corresponde a 

las fuerzas armadas en concepto de seguridad social, valores destinados a la 

futura jubilaci6n y cesantia desde la fecha de separaci6n hasta la 

reincorporaci6n a Ia Fuerza Terrestre, vi) pago de cualquier tipo de aporte 

relacionado con la seguridad social, vii) pago de todos los aportes realizados 

por concepto de seguridad social, a1 Institute de Seguridad Social de las 

Fuerzas Armadas (ISSFA); viii) mantenci6n de todos los aportes realizados par 

concepto de seguridad social del ISSF A al a favor del senor Homero Flor entre 

el afto 1992 y 2002, asi como mantener todos los derechos por cesantia y 

otras prestaciones, inclusive fondos de reserva91. 

Sabre lo anterior, el Ecuador observa un sinnumero de reclamaciones sm 

fundamentaci6n, puesto que el senor Flor no ha suministrado 

documentalmente ning(ln tipo de erogaci6n o perdida de ingreso por concepto 

     

 

199



PROCURADU RfA GE 'E RAL DEL E TADO 
l:.C lAD lR 

de dafto material en el presente caso. 

P/Jgbua. 36 
Ojlclo No. l~6S 

Ca.o Horrtllro Tlor lnril'e 

De lo expuesto se verifica que el senor Flor pretende que el Estado cubra 

rubros destinados a bonificaciones, ascensos, compensaciones, entre otros; 

los cuales no pueden ser valorados de objetivamente ya que el Estado no 

podria comprobar de manera efectiva que la presunta victima habria 

ascendido o seria merecedor de las bonificaciones alegadas, motivo por el cual 

ese tipo de ru bros no podran ser considerados en la evaluaci6n del daiio 

material. 

Sin perjuicio de lo anterior, y de que correspondeni ala Corte valorar la falta 

de sustento a1 memento de considerar una posible reparaci6n, en ning(tn 

caso, se podria superar como valor de calculo, el rango que efectivamente 

ostent6 el senor Homero Flor en calidad de Teniente. Puesto que, como se 

explic6 dentro de esta misma secci6n, los ascensos estan sujetos a1 

cumplimiento de requisites especificos que solamente pueden ser constatados 

en cada una de las evaluaciones que para el efecto se generan. Teniendo como 

limite para el calculo la remuneraci6n en el grado de Teniente a Ia cual se 

debera descontar el valor de USD. 65. 018.86 {sesenta y cinco mil dieciocho 

d6lares con ochenta y seis centavos). 

4.5. Dai\o lnmaterial 

Respecto a1 dana inmaterial la jurisprudencia interamericana ha referido que 

"puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la 

victirna directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos 

para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las 

condiciones de existencia de la victima o su familia"92. 

91 ESAP presentado por el doctor Alejandro Ponce Villads, pag. 27 
92 Corte IDH Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, 
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, 
parr. 156 Corte IDH Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, Fonda, Reparaciones y 
Costas, sentencia de 13 de octubre de 2011, parr. 257. Ver tambien: Caso de los 
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El senor Flor manifiesta que respecto al monto por daiio inmaterial, 

conjuntamente con el Estado se ha acordado el rubro USD. 329.221.20 

(Trescientos veinte y nueve mil doscientos veintiun d6lares con veinte 

centavos).93 El Estado ecuatoriano, insiste en que las acciones tendientes a 

dar cumplirniento al Informe de Fondo No. 81/13 ernitido por la CIDH, no son 

parte del presente asunto, ya que el Ecuador de buena fe se encontraba 

efectuando sus mejores esfuerzos para ejecutar el citado informe, por tanto, a1 

situarse en una nueva fase procesal, las consideraciones expuestas por la 

presunta victima no podrian ser consideradas por la Corte. 

Conforme lo anterior, el Estado ecuatoriano solicita ala Honorable Corte, que 

se pronuncie en equidad respecto al daiio inmaterial, situaci6n que ha sido 

empleada por el Tribunal en otros cases, en los que no cuenta con elementos 

que permitan precisar los montos reparatorios94 . Con la finalidad de generar 

un parametro para la Corte IDH, el Estado se permite referir a los ultimos 

cuatro casos que han sido sentenciados por el Tribunal, y asi generar una 

pauta para la determinacion de este rubro, sin contenido discriminatorio. 

"Niiios de la Calle" (Villagran Morales y otros} Vs. Guatemala . Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 26 de mayo de 2001 , parr. 84. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero 
de 2014. Serie C No. 276, parr. 156 
93 ESAP presentado por el doctor Alejandro Ponce Villacis, pag. 27 
94 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, Parrafo 
285. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de 
septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 28, y Caso Baena Ricardo y otros Vs. 
Panama, supra, parr. 205. 
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Espinoza Gonzales vs. PerU. 

Sentencia de 20 de noviembre de 

2014 

( excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas} 

Arguelles y otros vs. Argentina 

Sentencia de 20 de noviembre de 

2014 

(Excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas) 

Rodriguez Vera y otros vs. 

Colombia 

Sentencia de 14 de noviembre de 

2014 

(Excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas} 

Rochac Hernandez y otros vs. El 

Salvador 

Sentencia de 14 de noviembre de 

2014 

(Excepciones preliminares, fondo, 

reparaciones y costas) 

Pcig(na. 3B 
Oficfo No. 1265 

Ca.so Hontl!ro Flor ~ 

Monto otorgado por la Corte por 

Daiio inmaterial 

UDS. 60.000 

USD. 3.000 

USD. 9090* 

USD. 80 .000** 

*En el caso Rodriguez Vera se determine un monto de USD. 100.000 (Cien 

mil d6lares) dividido para 11 victimas. 

* El monto se relaciona ala desaparici6n de una nina. 

Los montos aqui expuestos deberian ser considerados bC\io la circunstancia 

de que la Honorable Corte IDH determine que el Estado ecuatoriano violent6 

derechos de la CADH. 
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De lo expuesto, la Corte podria evaluar los cruculos presentados y de ser el 

caso, deterrninar en equidad un manto indemnizatorio por este tipo de 

reparaci6n, muy por debajo del manto requerido por el senor Flor que 

desborda el parametro de reparaci6n determinado por la Corte. 

4.6. Medidas de Satisfaccion y Garantias de no Repeticion 

Con relaci6n a las medidas de satisfacci6n y garantia de no repetici6n, el senor 

Homero Flor ha solicitado lo siguiente: 

1. Pedido de disculpas publicas por parte del Estado ecuatoriano a traves 

de publicaci6n en medias de comunicaci6n, Registro Oficial y Orden 

Ministerial (Ministerio de Defensa N acional); 

2 . Reconocimiento institucional permanente en las instalaciones de Ia 

Comandancia General del Ejercito, a traves de Ia placa que fue colocada 

en dicho lugar, el dia 28 de julio de 2014; 

3. Investigaci6n y sanci6n a los responsables, tal investigaci6n y sanci6n, 

como deber estatal fundamental incluye los aspectos civiles, penales y 

administrativos; 

4. Adopci6n de medidas de acci6n afrrmativa dentro de las Fuerzas 

Armadas del Ecuador con el fin de proteger los derechos de todas las 

personas G LBTI; 

5 . Publicaci6n de la sentencia que dicte la Honorable Corte Interamericana 

en uno de los peri6dicos privados impresos de amplia circulaci6n 

nacional en el Ecuador, asi como su publicaci6n en el Registro Oficial 

del Ecuador; y, 

6 . Eliminaci6n del ordenamiento juridico del Ecuador de las normas 

detalladas en este escrito, que contravienen las disposiciones 

convencionales. 

Respecto a las medidas solicitadas por el senor Flor, el Estado ecuatoriano 
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debe indicar que la mayoria de los requerimientos se encuentran en marcha o 

ya fueron concretados por el Estado en raz6n de la evoluci6n nonnativa; a 

continuaci6n se realizaran ciertas precisiones vinculadas a las medidas de 

satisfacci6n y medidas de no repetici6n. 

• Disculpas publlcas 

En la eventualidad de que el Tribunal declare responsabilidad internacional 

del Estado, se solicita se considere cumplida esta medida en virtud de las 

acciones realizadas por el Estado para cumplir el Informe de Fondo No. 81 I 13. 

De igual modo, se subraya que la jurisprudencia interamericana ha 

establecido que la emisi6n de una sentencia y su publicaci6n resultan per se 

una medida suficiente de reparaci6n9s, por lo que, seria innecesario ordenar 

mecanismos adicionales. 

• lnvestigacion y sancion de responsables 

Respecto a la solicitud planteada por el senor Homero Flor vinculada a Ia 

sanci6n de responsables, el Estado la considera sin fundamento, ya que en el 

presente caso, no se verifica una grave o sistematica violaci6n de derechos 

humanos.96 

• Implementacion de estandares en las Fuerzas Armadas 

El Estado ecuatoriano mantiene una politica en defensa y garantia de 

derechos humanos de todas las personas, por ende el personal de Fuerzas 

Armadas no se aparta de esta realidad. El Ecuador a traves del Ministerio de 

9s Corte IDH, caso Arguelles y otros vs. Argentina, Excepciones preliminares, fondo, 
reparaciones y costas, sentencia de 20 de noviembre de 2014. Parr. 290 
96 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. 
Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C No. 83, Parrafo 15 
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Defensa, 6rgano politico, estrategico y administrativo de la defensa nacional97, 

es competente para emitir politicas publicas vinculadas a la defensa y 

administraci6n de las Fuerzas Armadas y sus organismos adscritos, siempre 

bajo los preceptos de garantia a derechos establecidos en la Constituci6n 

ecuatoriana. 

En este sentido, el Ministerio de Defensa a traves de diferentes proyectos y 

programas, ha implementado politicas de genero. Asi, a partir delano 2010, se 

han generado instrumentos que contemplan como eje central a los derechos 

humanos; la Agenda Politica de la Defensa (20 14-20 17) que asume como eje 

transversal: los Derechos Humanos, enfoques de Igualdad con enfasis en 

Genera e Interculturalidad, y Derecho Intemacional Humanitario.98 

Puntualmente, en el ano 2013 , el Ministerio de Defensa publico un documento 

denominado: "Politica de Genera de las Fuerzas Armadas del Ecuador,"99 este 

instrumento fomenta la inclusion de mujeres a la vida militar y proyecta la 

transformaci6n de la instituci6n militar, garantizando una convivencia digna, 

respetuosa, igualitaria y profesional de hombres y rnujeres rnilitares. 

De igual manera, es importante referir que la estructura organica de las 

Fuerzas Armadas se ha modificado; actualmente el Ministerio de Defensa 

cuenta con una Direcci6n de Derechos Humanos y Derecho Intemacional 

Humanitario, cuya misi6n es: "Gestionar la implementaci6n de la politica de 

Derechos Humanos para posicionar en los miembros de Fuerzas armadas una 

conciencia de protecci6n y respeto de los derechos humanos."lOO Tambien, este 

departamento se encarga de supervisar y evaluar la gesti6n efectiva de los 

Derechos Humanos en Fuerzas Armadas. 

97 Anexo 34: Ley Organica de Defensa Nacional, Ley 74, Registro Oficial 4, 19 de 
enero 2007. Art. 8. 
98 Anexo 35: Ministerio de Defensa, Agenda Politica de la Defensa, 2014-2017. 
99 Anexo 36: Ministerio de Defensa, Politica de Genero de las Fuerzas Armadas del 
Ecuador, marzo 2013 . 
10o Anexo 37: Ministerio de Defcnsa Nacional, Estatuto Organico de Gesti6n 
Organizacional por Procesos. Pag. 51 
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Asi mismo, a mas de la normativa que se expuso con relaci6n a los articulos 

24 y 2 de la Convenci6n Americana en el presente escrito, se debe apuntar 

que, el 4 de junio de 2012, se publicaron los "Protocolos para el 

procesamiento, tramite y seguimiento de expedientes en materia de derechos 

humanos y de genera en las Fuerzas Armadas del Ecuador",IOI cuya finalidad 

es tramitar las diversas quejas presentadas tanto por personal activo como 

civil sabre posibles afectaciones a derechos humanos, lo que coadyuva a tamar 

las medidas preventivas y correctivas ante conductas contrarias a derechos 

humanos. 

4. 7 Costas y Gastos 

Respecto a este punta, el Estado considera que el contrato efectuado entre el 

senor Homero Flor y el senor Alejandro Ponce Villacis, es un instrumento 

privado que hace ley para sus partes, motivo par el cual el Estado ecuatoriano 

no podra cubrir ning(ln tipo de rubro por tal concepto, siendo el imico 

elemento que la vincula, su jurisprudencia. De la cual se desprende que a1 no 

contar con los documentos de respaldo vinculados a los costas generados en el 

litigio, este rubro debera ser fijado en equidad, cuyo parametro maximo no 

podra exceder los USD. 5.000.00 (cinco mil d6lares americanos) . 

V. Prueba 

5.1. Prueba documental presentada por el Estado. 

Anexo 1: Comando General de la Fuerza Terrestre, Hoja de vida del senor 
Homero Flor. 
Anexo 2: Escrito presentado por el senor Homero Flor ante el Juzgado 
Primero Penal de la Cuarta Zona Militar de 22 de noviembre de 2000. 

10 1 Anexo 38: Ministerio de Defensa, Protocolos para el procesamiento, tramite y 
seguimiento de expedientes en materia de derechos humanos y de genero en las 
Fuerzas Armadas del Ecuador. 
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Anexo 3: Notificaci6n senor doctor Cornelio Izquierdo Munoz, Defensor de 
Oficio en la Informacion Sumaria. 
Anexo 4: Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, Notificaci6n 
Declaraci6n sin Juramenta, 22 de noviembre de 2000. 
Anexo 5: Providencia Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 
23 de noviembre de 2000. 
Anexo 6: Declaraci6n sin juramenta del senor Homero Flor Freire ante el 
Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 24 de noviembre de 
2000. 
Anexo 7: Providencia Juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 
cierre de la investigaci6n, 21 de diciembre de 2000. 
Anexo 8: Dictamen Fiscal militar, 28 de diciembre de 2000. 
Anexo 9: Proyecto de Resoluci6n, suscrito por el doctor Luis Sangoquizpa, 9 
de enero de 200 1. 
Anexo 10: Resoluci6n Juez de Derecho de la Cuarta Zona Militar, Gnral. 
Victor E. Zabala, 17 de enero de 2001. 
Anexo 11: N otificaci6n juzgado Primero de lo Penal de la Cuarta Zona Militar, 
17 de enero de 2001. 
Anexo 12: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el senor Homero Flor 
por parte del Secretario del Consejo de Oficiales Subaltemos de la Fuerza 
Terrestre, 7 de mayo de 2001. 
Anexo 13: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el senor Homero Flor 
por parte del Secretario del Consejo de Oficiales Subaltemos de la Fuerza 
Terrestre, 5 de junio de 2001. 
Anexo 14: Fuerza Terrestre, Memoranda dirigido para el senor Homero Flor 
por parte del Secretario del Consejo de Oficiales Su balternos de la Fuerza 
Terrestre, 11 de julio de 2001. 
Anexo 15: Amparo Constitucional presentado por el senor Homero Flor el 23 
de enero de 200 1. 
Anexo 16: Oficina de Sorteos y casilleros judiciales, 24 de enero de 2001. 
Anexo 17: Providencia Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, convocatoria 
audiencia publica, 29 de enero de 2001. 
Anexo 18: Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, Resoluci6n que niega el 
amparo del senor Homero Flor, de 18 de julio de 2001. 
Anexo 19: Escrito de apelaci6n presentado por el senor Homero Flor el 20 de 
julio de 200 1. 
Anexo 20: Tribunal Constitucional, Resoluci6n de 4 de febrero de 2002. 
Anexo 21: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, Informes de 
Cumplimiento de fechas: 11 de febrero de 2013, 24 de junio de 2014, 1 de 
octubre de 2014 y 27 de noviembre de 2014 
Anexo 22: Ley de la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administrative, Registro 
Oficial338 de 18 de marzo de 1968, 
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Anexo 23: Ley de Casaci6n, Registro Oficial 192, 18 de mayo de 1993. Art. 2. 
Anexo 24: Registro Oficial 660, Ley de Personal de las Fuerzas Annadas. 
Fecha de publicaci6n 10 de abril de 1991 
Anexo 25: Constituci6n Politica del Ecuador (1998). Decreta Legislative 0, 
Publicado en el Registro Oficial Nolde 11 de agosto de 1998. 
Anexo 26: Tribunal Constitucional, Resoluci6n de 4 de febrero de 2002 
Anexo 27: Constituci6n de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449 de 
20 de octubre de 2008, Articulo 95. 
Anexo 28: Consejo Nacional para la Igualdad de Genera, Balances y 
perspectivas de los Derechos Humanos de las personas LGBTI en el Ecuador a 
partir de la despenalizaci6n de la homosexualidad. Quito, 20 14. 
Anexo 29: Reglamento de Disciplina Militar, Acuerdo Ministerial 1909, 
Registro Autentico 2008 de 15 diciembre de 2008. 
Anexo 30: Estatuto del Regimen Juridico Administrative de la Funci6n 
Ejecutiva, Registro Oficial 536, publicado el 18 de marzo de 2002, art. 17. 
Anexo 31: Ministerio de Defensa, Informe Juridico respecto al lngreso de 
Miembros de Fuerzas Armadas, sin fecha, suscrito por el doctor Santiago 
Medranda. 
Anexo 32: Oficio No. IESS-UPACP-2015-8099-0 suscrito por la Ing. Erika 
Pacheco, Responsable de Afiliaci6n, Aportes e Historial Laboral. 
Anexo 33: Oficio No. 9170120150AAG000728 de 15 de abril de 2015, 
suscrito por la Economista Ximena Amoroso, Directora General del Servicio de 
Rentas Intemas. 
Anexo 34: Ley Organica de Defensa Nacional, Ley 74, Registro Oficial 4, 19 de 
enero 2007 . Art. 8. 
Anexo 35: Ministerio de Defensa, Agenda Politica de la Defensa, 2014-20 17. 
Anexo 36: Ministerio de Defensa, Politica de Genera de las Fuerzas Armadas 
del Ecuador, marzo 2013. 
Anexo 37: Ministerio de Defensa Nacional, Estatuto Organico de Gesti6n 
Organizacional par Procesos. Pag. 51 
Anexo 38: Ministerio de Defensa, Protocolos para el procesamiento, tramite y 
seguimiento de expedientes en materia de derechos humanos y de genera en 
las Fuerzas Armadas del Ecuador. 

5.2. Prueba Pericial presentada por el Estado 

El Estado ecuatoriano solicita a la Honorable Corte se acepte la siguiente 

prueba pericial: 

5.2.1 La Seguridad y la Dlscipllna Militar 
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• El manejo de la disciplina militar en el ambito ecuatoriano. 

• Idoneidad en el manejo de la disciplina militar con un criteria 

jerarquico. 

• Manejo y estructura de la disciplina militar en los diferentes paises de 

la region. 

• Procedimiento disciplinario militar y mecanismos de impugnaci6n 

adrninistrativa y judicial. 

Este peritaje estara a cargo de los senores Mgs. Leonardo Jaramillo y Mgs. 

Mark Edelenyi, profesores universitarios a nivel de posgrado. 

5.2.2 Anatisls respecto al reintegro de ex miembros de fuerzas armadas a 

laslineas mUitares, desde una perspectiva de seguridad. 

• Analisis sobre el reintegro de ex militares a las Fuerzas Armadas, 

perspectiva respecto a diferentes escenarios. 

• Riesgos del reintegro de miembros de Fuerzas Armadas con el paso del 

tiempo. 

• Posible afectaci6n a la seguridad humana y nacional al reintegrar 

miembros separados de las Fuerzas Annadas. 

• Conveniencia del reintegro de rniembros de las Fuerzas Armadas. 

Este peritaje estara a cargo de los senores Mgs. Jose Luis Castillo y Mgs. 

Fernando Casado, docentes a nivel de posgrado. 

5.3. Impugnacion ala Prueba ofrecida por el senor Homero Flory Ia 

Comision Interamericana de Derechos Humanos 

• El Estado ecuatoriano impugna aquellas pruebas que desbordan el 

marco factico del caso, vinculadas a las acciones posteriores a la 

adopci6n del Informe de Fondo No. 82/13 . 
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• Asi mismo, el Estado impugna la solicitud presentada par el seiior Flor 

vinculara a la recepci6n de testimonies o declaraciones ante fedatario 

publico de las siguientes personas: Germania Freire Silva, madre del 

senor Homero Flor; Lino Flor Cruz, padre del seiior Homero Flor; 

Alejandro Flor Freire, hermano del senor Homero Flor; Ximena Flor 

Freire, hermana del senor Homero Flor, toda vez que el objeto de las 

declaraciones se vincula a la acreditaci6n de tales personas como 

victimas individuales o en su conjunto familiar, puesto que la Comisi6n 

Interamericana determin6 en su Informe de Fonda No. 81/13 como 

imica victima a1 senor Homero Flor Freire, siendo tales declaraciones 

improcedentes dentro de la presente causa. Admitirlas generaria un 

grave perjuicio a1 derecho a la defensa del Estado, al violentar la 

seguridad juridica. 

• En cuanto ala declaraci6n del seiior abogado Gabriel Ocampo Miiio, el 

Estado ecuatoriano impugna el objeto de dicha declaraci6n en raz6n de 

que la misma no responde a los hechos del presente caso cuyo eje 

temporal esta en el aiio 2002, en que el senor Flor fue separado 

defmitivamente de las Fuerzas Armadas, por lo cual, no cabe admitir 

una declaraci6n que refiera sucesos de una temporalidad distinta, es 

decir no relacionada con el caso bajo estudio. 

• De igual forma, el Estado ecuatoriano impugna el informe presentado 

par Ia ingeniera Maria de los Angeles Aguirre, en raz6n de que los 

informes tecnicos deben ser solicitados y dispuestos como prueba 

pericial a la Honorable Corte, y adjuntarlo como en este caso, se 

vulnera la seguridad juridica de las partes expresada a traves del 

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y el 

derecho de defensa del Estado, que no ha podido siquiera impugnar la 

designaci6n del profesional ni el objeto de la pericia, por lo cual el 

mencionado informe debe ser excluido del estudio del caso. 
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• De otra parte, el Estado impugna el peritaje planteado por la Comisi6n 

Interamericana de Derechos Humanos, ya que el organismo 

interamericano no ha justificado la relevancia del caso en el contexto 

del orden publico interamericano, limitandose a enunciar que se trata 

de una nueva tematica, cuando en realidad el caso se sustenta en Ia 

separaci6n de un efectivo militar de las Fuerzas Armadas, y una 

supuesta inefectividad y ausencia de garantias judiciales, situaciones 

sabre las cuales existe abundante jurisprudencia de la Corte IDH. Por lo 

que, el peritaje propuesto debe ser inadmitido. 

V.I. Fondo de asistencia legal 

En raz6n de que el Estado ecuatoriano acredit6 que Ia presunta victima en el 

ultimo afio mantuvo ingresos mensuales por un valor de USD. 1.000,00 (mil 

d6lares americanos), considera que carece de fundamento el pedido de 

asistencia, mismo que debe ser rechazado. 

De conformidad a lo anterior, el Estado considera que el senor Flor podria 

cubrir los costas de traslado ala audiencia y que las declaraciones dispuestas 

por la Corte, pueden ser realizadas ante notario publico, ya que su costa no 

generaria un importante egreso econ6mico. 

VII. Petitorio 

De conformidad a las argumentaciones presentadas por el Estado 

ecuatoriano, se solicita a la Honorable Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, lo siguiente: 

1. Declarar la inexistencia de violaci6n de los articulos 2~ 8~ 24 y 25 

de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, todos en 

relaci6n con el articulo 1.1 . del mismo instrumento. 
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2. Desechar las alegaciones presentadas por el senor Flor Freire 

vinculadas a los articulos 9 y 11 de Ia CADH, en razon de que no 

forman parte del marco factico del caso. 

En el evento de que se declare que el Estado incurri6 en 

responsabilidad internacional, se solicita: 

3. Rechazar la solicitud efectuada por el senor Flor, sabre Ia 

inclusion de nuevas victimas a1 proceso, toda vez que no fueron 

determinadas en el Informe de Fondo 81/13. 

4. Desechar la pretension del senor Homero Flor con relacion a los 

mantas reclamados en concepto de dano material, inmaterial y proyecto 

de vida, disponiendo que los montos que ~'-""':J~~ 

los parametres expuestos por el Es 

~ 
Dr. Elick: ......-::a~ 
~-­

Director Nacional de Derechos Humanos 

PROCURADURiA GENERAL DEL ESTADO 
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