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Sefor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de presentar sus observaciones a la solicitud de interpretacion de Sentencia del caso
de referencia presentada por el Estado de Ecuador. La Comisién recuerda que de acuerdo con el articulo 67
de la Convencién Americana, el “fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”, de tal forma que sdlo resulta
admisible en el periodo de 90 dias a partir de la notificacién la solicitud de aclarar “el sentido o alcance del
fallo”.

La Comisidn observa que el Estado solicité a la Corte en primer lugar que aclare el sentido de los
parrafos 226 y 227. En consideracién del Estado, “los parrafos en mencién son imprecisos, dado que por un
lado, la Corte establece que no puede determinar si el sefior Flor habria ascendido y continuado con su
carrera militar, ya que no se tuvo la certeza de que el peticionario cumpliese con los requisitos de ascenso
respectivos (...); y por otro, lo coloca en servicio pasivo en el grado de sus compafieros de promocién”. El
Estado agregé que “la ambigiiedad se presenta al no poder establecer qué derecho de grado le asiste al sefior
Flor en el servicio pasivo, puesto que al encontrarnos frente a una institucién militar, estructurada
piramidalmente, la composicidn de la promocién del sefior Flor no es la misma que ingres6 en 1992, sino que
esta se fue segregando segun los diversos ascensos y bajas, por consiguiente, los compafieros de promocion
del peticionario, a la presente fecha, se encuentran en distintos grados”.

La Comisién observa que, efectivamente, la Corte Interamericana estableci6 la imposibilidad material
de ordenar la reincorporaciéon del sefior Flor Freire (parrafo 227), y pareciera que el sustento de dicha
imposibilidad es lo indicado en el parrafo 226 respecto de la falta de certeza sobre si la victima habria
continuado y ascendido de no haber sido separado.

En ese sentido, la Comisién entiende que es razonable el argumento del Estado conforme al cual,
tomando en cuenta la naturaleza de la estructura militar y la existencia de requisitos especificos de ascenso,
en los propios términos del articulo 226 de la sentencia, resulta dificil de dilucidad la referencia del parrafo
227 de la sentencia en cuanto al grado en servicio pasivo que le corresponda a los compaferos de promociéon
que podrian encontrarse, seguin los requisitos mencionados, en diversos grados.

En virtud de lo anterior, la Comisién considera procedente la demanda de interpretacion y, por lo

tanto, estima pertinente que la Honorable Corte Interamericana aclare el sentido de los parrafos referidos a
fin de favorecer el cumplimiento de la sentencia.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,
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