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Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de Ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos con el objeto de someter a Ia jurisdicci6n de Ia Honorable Corte Interamericana de 
Derechos Htimanos, el caso 12.743.- Homero Flor Freire respecto de Ia Republica de Ecuador (en 
adelante"el Estado", "el Es.tado ecuatoriano" o "Ecuador"}. 

El caso se relaciona con Ia responsabilidad internacional del Estado de Ecuador como 
cohsecuencia de las decisiones que dieron Iugar a Ia separaci6n del sefior Homero Flor Freire de Ia 
base terrestre. ecuatodana, con base en el entonces vigente Reglamento de Discipline Militar, Dicha 
nqrri)a santionaba con laseparaci6n del servicio los aetas sexuales entre personas del mismo sexo. La 
Comisi6n considero que .si. bien "el mantenimiento de !a discipline al interior de una institution 
armadii'' constituye un finlegftimo, no ex.iste r_elaci6n de idoheidad de media a fin entre !a sanci6n de 
"aetas de homosextia!idad" en las fuerzas armadas y los valores castrenses que se buscaba proteger 
com() el honor, Ia dignidad, Ia disciplina y el culto a! civismo. La Comisi6n sefial6 que afirmar Ia 
contrario implicarfa adscribit un valor neg<~tivo a! acto sexual.entre p.ersoi1as del mismo sexo en si 
mismo, ademas de promover Ia estigmatizaci6n contra las lesbianas, los gays y las personas 
bisexuales o aquellas percibidas como tales. 

Adicionalmente,.Ia Comisi6n enc.ontr6 que el Reglamento entonces vigente contemplaba una 
sand6n_ menos lesiva P<lra los "aetas sexuales ilegftimos", en comparad6n con los denominados en 
dicha.norma "aetas de homosexualidad". Sabre este punta, !a Comisi6n calific6 tal-diferencia de trato 
como discriminatoria. La Comisi6n tambien encontr6 que en el proceso especffico, tanto en Ia 
actividad probatoria como en Ia motivaci6n judicial, estuvieron presentes sesgos y prejuicios 
discriminatorios respecto de Ia <)ptitud de una persona para ejercer sus funciones dentro de una 
instituci6n militar en raz6n de su. o.rie_ntaci6n sexual real o percibida. Finalmente, !a Comisi6n 
encontr6 que en el proceso seguido en contra del senor Homero Flor Freire se viol6 Ia garantfa de 
impartialidady que.la demanda.de tutela interpuesta no constituy6 un recurso efectivo para proteger 
sus derethos. 

Senor 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario 
Corte Interamericana de Derechos Human as 
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CID!•-' CotnisiOn lr\l€:-ratne(icani.'l de Derecho5 Humanos 

El Estado de Ecuador ratific6 Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos el 28 de 
diciembre de 1977 y acept6 Ia competencia contenciosa de Ia Corte el 24 de julio de 1984. 

La Comisi6n ha designado a Ia Comisionada Rose Marie B. Antoine y al Secretario Ejecutivo 
Emilio Alvarez lcaza L. como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva 
Adjunta, Silvia Serrano Guzman, Fanny Gomez Lugo y Selene Soto Rodriguez, abogadas de Ia 
Secretarfa Ejecutiva de Ia CIDH, actuaran como asesoras legales. 

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte lnteramericana, Ia Comisi6n 
adjunta co pia del informe de fonda 81/13 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convenci6n, 
asf como copia de la totalidad del expediente ante la Comisi6n lnteramericana (Apendice I) y los 
anexos utilizados en la elaboraci6n del informe 81/13 (Anexos). Dicho info.rme de fonda fue 
notificado al Estado de Ecuador mediante comunicaci6n de 11 de diciembre de 2013, otorgandole un 
plaza de dos meses para informar sabre el cumplimiento de las recomendaciones. 

Desde ese momenta y hasta Ia fecha, la Comisi6n otorg6 una serie de pr6rrogas al Estado 
ecuatoriano. Durante dichas pr6rrogas tuvo Iugar un proceso de .di<ilogo entre am bas partes del cual 
tambien fue parte Ia Comisi6n lnteramericana que procur6 medlar con el objetivo de lograr un 
eventual acuerdo de cumplimiento de las recomendaciones. A pesar de ello, no se ]ogr6 llegar a un 
acuerdo entre las partes sabre el alcance, contenido y forma de implementaci6n de la.reparaci6n.a 
favor del senor Homero Flor Freire. Si bien se realiz6 el 28 de julio de 2014 un acto de disculpas 
publicas, dada Ia discrepancia entre las partes sobre las demas reparaciones y Ia consecuente 
situaci6n actual de falta de reparaci6n integral, Ia Comisi6n decidi6 someter· a Ia jurisdicci6n de Ia 
Corte la totalidad de los h.echos y violaciones de clerechos humanos descritos en el informe de fonda 
81/13, par Ia necesidad de obtenci6n de justicia para la.vfctima del caso. 

En ese senti do, la Comisi6n solicita a Ia Corte que concluya y declare que el Estado de Ecuador 
es responsable par Ia violaci6n de los derechos consagrados en los artfculos 24, 8.1 y 25.1 de la 
Convenci6n Americana, en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del 
senor Homero Flor Freire. 

En consecuencia, Ia Comisi6n solicita ala Corte lnteram.ericana que las medidas de reparaci6n 
que disponga sean consistentes con las recomendaciones efectuadas por la CIDH, a saber: 

1. Reparar integralmente al senor Homero Flor Freire en los terminos indicados en 
el informe, tanto en el aspecto material como moral, incluyendo medidas de 
satisfacci6n por los dai\os ocasionados. 

2. Reconocer ptlb!icamente que el senor Homero Flor Freire fue dado de baja de Ia 
Fuerza Terrestre ecuatoriana de man era discriminatoria. 

3. Adoptar las medidas estatales necesarias para asegurar que las personas que se 
desempei\an dentro de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana o cualquier dependencia del 
ejercito ecuatoriano no sean discriminadas con base en su orientaci6n sexual, real o 
percibida. 

4. Tomar las medidas estatales necesarias para que el personal de Ia Fuerza 
Terrestre ecuatoriana o cualquier dependencia del ejercito ecuatoriano, asf como los 
juzgados de derecho en jurisdicci6n militar conozcan los esta.ndares interamericanos, 
asf como la normativa interna ecuatoriana, en cuanto a Ia no discriminaci6n con base 
en Ia orientaci6n sexual, real o percibida. 
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CIDH ·comisiOn li,te.ranuuicantlde DereChos Humanos 

5. Adoptar las medidas estatales necesarias para que se garantice el derecho al 
debido proceso de militares juzgados por trlbunales en procesos disciplinarios, 
incluyendo el derecho a un juez o tribunal h1iparcial. 

Ademas de Ia necesidad de obteocion de justicia, Ia Comisi6n considera que el caso presenta 
cuestiones de orden publico interamericano. El pi·esente caso constituye Ia primera o]lortunidad para 
que la Corte Interamerlcana se pronuncje sabre el ejercicio punitive o sancionatorio de los Estados 
sabre Ia base de Ia orientaci6n sexual .real o percibida de una persona. Espedficarnente, la Corte' esta 
l!amada a pronunciarse sabre Ia compatibilidad con el principia de igualdad y no discriminaci6n, de 
normas y procesos que con el alegado objetivo de mantener Ia disciplina o el arden en una instituci6n 
militar, sancionan aetas sexuales entre personas del mismo sexo, o tienen el efecto de castigar Ia 
orientaci6n sexual real o percibida de sus miembros. 

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el arden p6blico 
interamericano, de conformidad con el artftulo 35.1 f) del Reglamento de !a Corte lnteramericana, Ia 
Comisi6n se permite ofrecer el siguiente peritaje: 

Peritoja cuyo nombre sera informado ala brevedad, quien declaran\ sobre el desarrollo del 
derecho internacional. de los derechos hUJlialios y del derecho constitucional comparado en cuanto a! 
usa del ejercicio punitivo de los Estados pm'a sancionarla orientaci6n sexual de una persona, a Ia luz 
del principio de igualdad y no discriminaci6n. Especfficamente, eljla peri to/a, st; referiraal ejercicio 
del poder punitive manifestado en normas de disciplina militar que sancionan o tienen el efecto de 
sancionar actos sexuales entre personas del mismo sexo. Asimismo, Ia regulaci6n y aplicaci6n de 
sanciones diferenciadas para los actos sexuales entre personas del mismo sexo, en comparaci6n con 
otros ~¢tos sexuales. El/la perito/a, se referira a los estereotipos y prejuicios discriminatorios que 
habitualmente operan en casos relacionados con n01·mas sancionatorias de Ia orientaci6n sexual o 
percihida de una persona, y desarrollan\ el contenido espedfico de las obligaciones estatales para 
enfrentarlos y evitar su perpetllaci6n. 

El CV delfla peritoja propuesto(a sera incluido en. los anexos.al in forme de fonda 81/13. 

La Comisi6n pone en co nacimiento de Ia Corte Ia siguiente. informacion sobre quienes han 
actuado como peticionarios a lo largo. del tniinite y susrespectivos datos de contacto: 

 
 

 
 

Aprovecho Ia oportunidad para saludar a usted muy atentamente, 

/ 
4~41 

Mario L6pezCGarelli 
Por autorizaci6n del Secretario Ejecutivo 

l 
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I. RESUMEN 

IN FORME No. 81/13 
CASO 12.743 

FONDO 
HOMERO FLOR FREIRE 

ECUADOR 
4 de noviembre de 2013 

1. El 30 de agosto de 2002, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Ia Comisi6n lnteramericana", "Ia Comisi6n", o "Ia CIDH") recibi6 una petici6n presentada por 
Alejandro Ponce Villacis y Juan Manuel Marchiln (en adelante "los peticionarios") en Ia cual se alega Ia 
responsabilidad de Ia Republica de Ecuador (en adelante "el Estado" o "el Estado ecuatoriano") par Ia 
baja de Homero Flor Freire (en adelante "Homero Flor'', "el senor Flor", "Ia presunta vfctima" a "el co
peticionarlo"), Oficial de Polida Militar de Ia Fuerza Terrestre Ecuatoriana (en adelante "Ia Fuerza 
Terrestre" o "el Ejercito") en virtud de Ia presunta comisi6n de una fa Ita disciplinaria. 

2. EllS de marzo de 2010 Ia Comisi6n aprob6 ellnforme No. 1/10, en el cual, sin prejuzgar 
sabre el fonda del asunto, decidi6 continuar con el an<llisis de fonda relativo a Ia supuesta violaci6n de 
los artfculos 8.1, 24 y 25 de Ia Convenci6n Americana, todos ellos en relaci6n con Ia obligaci6n general 
de respetar y garantizar los derechos, prevista en los artfculos 1.1 y 2 de dicho lnstrumento 
lnternacional, en perjuicio de Homero Flor Freire. 

3. Los peticionar.ios sostienen que varios derechos de Homero Flor fueron vulnerados a 
partir de un proceso disciplinario iniclado en su contra, que culmln6 con Ia decis16n de ordenar su baja 
de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana. Alegan que esta decision se bas6 en presuntos prejuicios 
discriminatorios y en Ia distinci6n arbitraria e injustificada establecida en Ia legislaci6n militar para 
sancionar conductas sexuales dentro de un recinto militar, cuando se refiere a practicas sexuales entre 
personas del mismo sexo. lgualmente, los peticlonarios aducen violaciones relacionadas al debido 
proceso y a Ia protecci6n judicial porque durante el tn1mite del proceso que dio Iugar a su baja, Homero 
Flor no tuvo Ia oportunidad de controvertlr las pruebas testimonlales recabadas, y no cont6 con 
recursos adecuados y efectivos para impugnar esta decisi6n. 

4. El Estado, por su parte, sostiene que el presente caso se relaclona con Ia aplicaci6n de 
disposiciones normativas que ya han sido derogadas del ordenamiento jurldico ecuatoriano, porIa que 
es un asunto que ya fue resuelto a nlvel interno, y tambil~n que se respetaron las garantias al debido 
proceso y protecci6n judicial al senor Flor. Asimlsmo, y dado a que no fue posible alcanzar una soluci6n 
amistosa, considera procedente que Ia CIDH proceda a realizar el am11isis sabre el fonda del asunto y 
emitir el informe respect iva. 

5. Tras analizar Ia posicion de las partes, los hechos establecidos y el marco de derechos 
humanos aplicable, Ia Comisi6n lnteramericana concluy6 que el Estado ecuatorlano es responsable par 
Ia violaci6n de los derechos consagrados en los artfculos 8.1, 24 y 25 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con sus artfculos 1.1 y 2, en perjuicio de Homero Flor Freire. Con base en las conclusiones de 
este infonne, Ia CIDH hace las siguientes recomendaciones al Estado ecuatoriano: (1) reparar 
integralmente al senor Homero Flor Freire en los terminos indicados en este informe, tanto en el 
aspecto material como moral, incluyendo medidas de satlsfacci6n par los daiios ocasionados; (2) 
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reconocer publicamente que el senor Homero Flor Freire fue dado de baja de Ia Fuerza Terrestre 
ecuatoriana de manera discriminatoria; (3) adoptar las medidas estatales necesarias para asegurar que 
las personas que se desempefian dentro de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana o cualquier dependencla del 
ejercito ecuatoriano no sean discriminadas con base en su orientaci6n sexual, real o percibida; (4) tamar 
las medidas estatales necesarias para que el personal de Ia Fuerza Terrestre ecuatorlana o cualquier 
dependencia del ejercito ecuatoriano, asi como los juzgados de derecho en jurisdicci6n mllitar conozcan 
los estandares interamericanos, asl como Ia normatlva interna ecuatoriana en cuanto a Ia no 
dlscriminaci6n con base en Ia orientaci6n sexual, real o perclbida; y (5) adoptar las medidas estatales 
necesarias para que se garantice el derecho al debido proceso de mil ita res juzgados por tribunates en 
procesos disciplinarios, incluyendo el derecho a un juez o tribunal imparcial. 

II. TRAMITEANTE LA CIDH POSTERIOR AliNFORME DE ADMISIBILIDAD 

6. EllS de marzo de 2010, Ia CIDH emiti6 ellnforme de Admisibilidad No. 1/101
• El 29 de 

marzo de 2010, Ia Comisi6n notific6 a las partes el referido informe, les inform6 que el caso habia sido 
registrado con el numero 12.743 y, en virtud del articulo 37.1 de su Reglamento, fij6 un plaza de tres 
meses para que los peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sabre el fonda. Asimismo, 
de conformidad con el articulo 48.1.f de Ia Convenci6n, Ia Comisi6n se puso a disposici6n de las partes a 
fin de llegar a una so lucian amlstosa en el asunto. 

7. Mediante comunicaci6n de 5 de abril de 2010, los peticionarios manifestaron su interes 
en iniciar el proceso de soluci6n amistosa. La Comisi6n remlti6 al Estado las partes pertinentes de este 
escrito y le solicito que, en el plaza de un mes, presentara sus observaciones al respecto. El Estado 
present6 su respuesta mediante escrito de 27 de mayo de 2010 y expres6 su voluntad de proceder con 
el proceso de soluci6n amistosa. La CIDH transmlti6 Ia respuesta del Estado al peticionario para su 
conocimlento. 

8. El 17 de junio de 2010, el Estado present6 informacion relacionada con las gestiones 
realizadas entre las partes para alcanzar un acuerdo de soluci6n amistosa, Ia cual fue trasladada a los 
peticionarios para sus observaciones. El 29 de octubre de 2010, los peticionarios informaron que habfan 
resuelto dar par concluido el proceso de soluci6n amistosa y continuar con el tramite sabre el fonda del 
asunto. El21 de diciembre de 2010, Ia Comisi6n inform6 al Estado que daba por concluido el proceso de 
soluci6n amistosa. En Ia misma fecha, solicit6 a los peticionarios presentar sus observaciones sabre el 
fonda de conformidad con el articulo 37.1 de su Reglamento. El12 y 19 de enero de 2011, el Estado 
presento informacion adicional relativa al proceso de soluci6n amistosa, Ia cual fue trasladada al 
peticionario para sus observaciones. 

9. Mediante escrito de 7 de febrero de 2011, los peticionarios presentaron informaci6n 
sabre el proceso de soluci6n amistosa y reiteraron su interes en continuar con el tr<\mite del fonda del 
asunto, Esta comunicacion fue remitida al Estado el 23 de febrero de 2011, solicitandole que presentara 
sus observaciones sabre el fonda. El 14 y 17 de febrero de 2011, el Estado present6 informacion 
complementaria sabre el proceso de soluci6n amistosa, Ia cual fue trasladada a los peticionarios para 
sus observaciones. 

1 CIDH, lnforme No.l/10 (Admisibilidad), Petici6n 2723-02, Homero Flor Freire (Ecuador), 15 de marzo de 2010. 
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10. El 7 de octubre de 2011, Ia Comision reitero a los peticionarios Ia presentacion de sus 
observaciones sabre el fonda del asunto. Los peticionarios presentaron su respuesta el 4 de enero de 
2012, Ia cual fue trasladada al Estado para sus observaclones. El9 de abrll de 2012, Ia Comislon reitero a\ 
Estado Ia presentaci6n de sus observaciones sabre el fonda. El Estado presento su respuesta el 7 de 
junio de 2012, Ia cual fue trasladada a\ peticionario para su conocimiento. E\10, 12 y 20 de julio de 2012, 
el Estado presento lnformaci6n adicional Ia cual fue trasladada a los peticionarios para sus 
observaciones. El 25 de julio y 14 de agosto de 2012, los petlclonarios presentaron informacl6n adicional 
y observaciones, comunicaciones trasladadas a\ Estado para su conocimiento. El 12 de septiembre de 
2012, el Estado presento su respuesta, Ia cual fue trasladada a los peticionarlos para su co nacimiento. 

11. Mediante comunicacion de fecha 7 de septiembre de 2012, Ia Comision solicito a las 
partes remitir copla simple del expedlente del procedimiento administrative de informacion sumaria de 
lnvestigaci6n que se le habrfa iniciado al senor Flor en noviembre de 2000 y del Reglamento para Ia 
tramitacion de informaciones sumarias en las Fuerzas Armadas, expedido mediante Acuerdo ministerial 
1046, publicado en Ia Orden General Ministerial 240 del 22 de diciembre de 1993. El 24 de septiembre 
de 2012, los peticionarios remitieron una copia parcial del expediente administrative de informacion 
sumaria de investigacion y copia simple del Reglamento para Ia tramitaci6n de informaciones en las 
Fuerzas Armadas. El 11 de octubre de 2012, el Estado remiti6 copias simples del expediente y del 
Reglamento aludido, transmitidas a los peticionarios para su conocimiento y posteriormente, el 17 de 
octubre de 2012, en formate digital. El10 de mayo de 2013, el senor Flor remiti6 un nuevo documento 
en el cual alega una serie de afectaciones a su persona y su familia, derivadas de las actuaciones de Ia 
Fuerza Terrestre ecuatoriana. El 13 de mayo de 2013, Ia CIDH traslad6 esta informacion al Estado 
solicitando sus observaclones en el plaza de un mes. El 27 de agosto de 2013 el peticionario remiti6 
informaci6n adicional, Ia cual fue trasladada al Estado con el plazo de un mes, mediante comunlcaci6n 
del 5 de septiembre de 2013. A Ia fecha de Ia aprobacion del presente informe aun no se ha recibido 
observaciones por parte del Estado en relaci6n con esta nueva comunicacion del peticionario. La 
presunta vfctima y co-peticlonario, senor Homero Flor ha reiterado a traves de distintas comunicaciones 
a .lo largo del proceso que Ia CIDH se pronuncie sobre el fonda de Ia petici6n. Asimismo, el Estado 
solicito a Ia CIDH que se pronuncie sobre el fondo del asunto. 

Ill. POSICI6N DE LAS PARTES 

A. los petidonarios 

12. los peticionarios sefialan que Homero Flor Freire era Oficlal de Ia Polida Militar, alcanz6 
el grado de Teniente y permaneci6 como miembro en servicio activo de Ia Fuerza Terrestre ecuatorlana 
hasta el a no 2002. Sostienen que las autoridades de Ia justicia militar ecuatoriana inlciaron un proceso 
disciplinario su contra, en el cual se estableci6 su responsabilidad par Ia comisi6n de un acto calificado 
como "mala conducta profesional", lo que trajo como consecuencia que este fuera puesto en situacion 
de disponibilidad por seis meses, y posteriormente fuera dado de baja y separado definitivamente de Ia 
Fuerza Terrestre ecuatoriana. Los peticionarios aducen que Ia decisi6n que dio Iugar a Ia baja de Homero 
Flor, se bas6 en prejuicios que revelan una practica o polltlca discrimlnatoria consagrada en Ia legislacion 
militar y aplicada por sus autoridades, basada en Ia orientacion sexual de sus miembros. Los 
peticionarios senalan que el senor Flor afirma que no es homosexual. No obstante, aducen que esta 
polftica de discriminaci6n tuvo el efecto de conculcar varios de sus derechos con motivo del 
procedimiento iniciado en su contra. 
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13. Como antecedentes, los peticionarios relatan que en Ia madrugada de\19 de noviembre 
de 2000, Homero Flor afirma haberse dirigido a\ Fuerte Militar Amazonas, ubicado en Ia ciudad de Shell 
en Ia Provincia de Pastaza, en campania de otro funcionario militar, luego de que estos hubiesen asistido 
a una fiesta ce'lebrada fuera del recinto militar. Segun relatan, Ia persona que lo acompanaba se 
encontraba en estado de ebriedad, por \o que Homero Flor decldi6 trasladarlo a su habitaci6n. AI poco 
tiempo de haber ingresado a esta, Homero Flor atendi6 el llamado a Ia puerta del Mayor Jaime 
Suasnavas, quien le advirti6 que se encontraba en "graves problemas" y le pidio Ia entrega de su arma 
de reglamento. AI requerir una explicacion sabre Ia sltuacion, el senor Flor fue informado par el Mayor 
Suasnavas que habla sido vista en "situaci6n de homosexualismo". Alegan que ante esta situacion, 
Homero Flor fue presionado par otros funcionarios militares para que, de forma voluntaria, solicitara su 
retire de Ia Fuerza Terrestre, puesto que le informaron sabre Ia existencia de videos y fotos que 
probaban Ia ocurrencia de "pnlcticas homosexuales". Indican que Homero Flor presento un informe 
ante las autoridades militares sabre lo ocurrido y rechaz61a acusaci6n en su contra. 

14. los peticionarios senalan que par estos hechos se inici6 un proceso denominado "de 
informacion sumaria de investigaci6n" (en adelante "proceso de informacion sumaria"), destinado a 
establecer Ia existencia de una falta disciplinaria y Ia responsabilidad de Homero Flor. Indican que el 
proceso de informacion sumaria es de cankter administrative, no obstante, es tramitado ante Ia 
autoridad militar con facultades jurisdiccionales, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento para Ia 
Tramitacion de lnformaciones Sumar!as en las Fuerzas Armadas (en adelante "Reglamento de 
lnformaciones Sumarias")3 entonces vigente. Sefialan que el proceso concluy6 con Ia decision del 
Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar (en adelante "Juzgado de Derecho") dell? de enero de 
2001, mediante Ia cual se concluy6 que existfa responsabilidad disciplinaria de Homero Flor por haber 
incurrido en mala conducta profesional. Sostienen que, con base en esta decision, el 7 de mayo de 2001, 
el Consejo de Oficiales Subalternos de Ia Fuerza Terrestre (en adelante "Consejo de Oficiales 
Subalternos"}; coloc6 al senor Floren situaci6n de disponibilidad previa a su baja del servicio activo de Ia 
Fuerza Terrestre. 

15. los peticionarios aducen que Homero Flor impugno el proceso de Informacion sumaria, 
Ia decision del Juzgado de Derecho y Ia Resoluci6n del Consejo de Oficiales Subalternos, a traves de los 
siguientes recursos: (i) solicitud de reconsideracion contra Ia decision del Consejo de Oficiales 
Subalternos, Ia cual fue rechazada mediante decision del mismo Consejo del 5 de junio de 2001; (II) 
recurso de apelaci6n contra Ia decision del 5 de junio de 2001, desestimado por el Consejo de Oficiales 
Superiores de Ia Fuerza Terrestre el18 de julio de 20014

; (iii) recurso de amparo constitucional contra el 
proceso de informacion sumaria y Ia resoluci6n del Juzgado de Derecho, declarado improcedente 
mediante decision del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha (en adelante tambien "Juzgado Sexto") del 
18 de julio de 2001; y {iv) recurso de apelaci6n contra Ia providencia del Juzgado Sexto, declarado 
improcedente mediante decisi6n del Tribunal Constitucional del 4 de febrero de 2002. 

2 SegUn se Indica .• el proceso fue inkiado tanto a Homero Flor como al otro funclonarlo m!Htar lnvolucrado en los 
hechos. Petlci6n original recibida en Ia CIDH el30 de agosto de 2002. 

3 Expedido mediante Acuerdo Ministerial No. 1046 y publicado en la Orden General Ministerial 240 de 22 de 
didembre de 1993. Petici6n original reciblda en Ia CIDH el30 de agosto de 2002. 

4 Los petlcionarlos seflalan que, conforme a lo establecido en el articulo 200 de Ia Ley de Personal de las Fuerzas 
Armadas entonces v!gente, esta reso!ucl6n caus6 ejecutorla. Escrlto de los petlctonarlos de 12 de abrH de 2004, 
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16. Los peticionarios presentan una serie de alegatos pertinentes al fonda del asunto. 
Primeramente sostien.en que el proceso que dio Iugar a Ia baja de Homero Flor de Ia Fuerza Terrestre, se 
sustento en dos supuestos: el primero, Ia alegada orienta0ci6n homosexual del senor Flor, y el segundo, 
Ia practica de aetas sexuales dentro de un establecimlento militar, pero con un especial enfasis en que 
se trataba de aetas entre dos funcionarios del mismo sexo. De esta manera, los peticionarios plantean 
argumentos relatives par una parte, a Ia afectacion de las garantfas del debido proceso durante Ia 
sustanciacion de Ia informacion sumaria, y par Ia otra, a Ia alegada dlscriminaci6n sufrida par Homero 
Flor, por haber sido acusado de incurrir en una conducta sexual, respecto de Ia cual existe un trato 
diferenciado en Ia legislaci6n militar, que no admite justificaci6n bajo el articulo 24 de Ia Convenci6n 
Americana. 

17. En cuanto al primer punta, los peticionarios sostienen que se cometieron una serle de 
vulneraclones al debldo proceso durante Ia tramitaci6n de Ia informacion sumarla en contravenci6n de 
los artfculos 8.1 y 25 de Ia Convencion Americana. Concretamente, sefialan que el proceso de 
investigaci6n sumaria, se bas6 en las declaraciones testimoniales rendidas por varios funcionarios que 
afirmaron haber vista a Homero Flor incurriendo en Ia alegada falta disciplinaria. AI respecto, sostienen 
que durante Ia sustanciaci6n de dicho proceso, a Homero Flor se le impidi6 presenciar las declaraciones 
de los testigos que declararon en su contra y su defensa tam poco tuvo Ia oportunidad de interrogarlos. 

18. Sabre el segundo punta, los peticionarios a Iegan que Ia norma en vlrtud de Ia cual fue 
sancionado el senor Flor -esto es, el Reglamento de Disclpllna Militar vigente en ese entonces
estableda un trato desigual con efectos sustantivos en el tipo de sanci6n a aplicar, cuando se verificase 
que se habfan llevado a cabo aetas sexuales dentro del recinto milltar. Asf, sostienen que cuando se 
trata de un "acto sexual ilegftimo" -calificado como "falta atentatoria" -, Ia sanci6n maxima posible 
era Ia suspension de funciones por treinta dfas. AI respecto, los peticionarios sefialan que Ia noc16n de 
"aetas sexuales ilegftimos" aparentemente se refiere a las relaciones sexuales heterosexuales, 
practlcadas en ausencia de relaci6n matrimonial o por fuera de esta. Aducen que en los casas que se 
trataran de "actos de homosexualidad" -callficados como un acto de "mala conducta profesional" 
(articulo 117 del Reglamento)-, Ia sanci6n a imponer era Ia baja del funcionario, tal y como ocurrl6 en 
el presente caso. Los peticionarios aducen que esta diferenciacion resulta discriminatoria ya que se basa 
exclusivamente en Ia orientacion sexual como causa calificada para ordenar Ia separaci6n de un 
miembro de Ia Fuerza Terrestre de dicha instituci6n5

• 

19. Los peticionarios sef\alan que Ia Constituci6n ecuatoriana entonces vigente estableda 
en su articulo 23(5) el derecho al libre desarrollo de Ia personalldad, dentro del cual se lncluye "Ia 
libertad e igualdad sexual" y que el "delito de homosexualismo" habfa sido despenalizado en Ecuador 
mediante sentencia de inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional del afio 1997. Sostienen que, 
pese a Ia vigencia de este marco jurfdico, para el momenta en que se sustanci6 el proceso de 
investigacion sum aria Ia legislacion militar sancionaba Ia homosexualidad como una conducta que, en sf 
misma, era considerada como un acto de "mala conducta profesional" yen virtud de Ia cual, se podia 
prlvar a una persona de ejercer sus funciones como miembro de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana. 
Aducen que, precisamente, Ia decision del Juzgado de Derecho se destaca por centrarse en el tipo de 

5 
lgualmente/ los petlclonarlos aducen que1 de acuerdo a Ia Constltuc16n ecuatorlana entonces vigente, exlstfa una 

reserva legal para el estabtecim!ento de lnfracc!ones y sandones, no obstante, aseveran que el Reglamento de Dlsclplina 
Milltar, pese a ser una norma con dlsposlclones de cankter sancionatorlo, era una dlsposlc16n adoptada por ei Mlnlsterio de 
Defensa Nacional a traves de un Acuerdo Mlnlsterlal1 de carScter reservado, que nose encontraba publlcado en el Reglstro 
Oflcla\, y que por lo tanto nose encontraba a dlsposici6n de todos los cludadanos. 
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conducta sexual en Ia que habria incurrido el senor Flor, mas alia de acreditar propiamente su 
ocurrencia. Resaltan que, en su decision, el Juzgado de Derecho refiri6 que "[ell Reglamento de 
Disciplina Militar [ ... ] sanciona los aetas de homosexualismo, justamente por el caracter especial de Ia 
legislacion militar". 

20. Los petlcionarios sostlenen que los recursos disponibles en el ordenamiento juridico 
interno para impugnar el proceso y Ia decision que dio Iugar a Ia baja de Homero Flor de Ia Fuerza 
Terrestre, resultaron ineficaces para remediar Ia situaci6n juridica presuntamente infringida y que estos 
fueron rechazados par razones superfluas. Aducen que ni Ia decision del Juzgado Sexto dellS de julio de 
2001, ni Ia del Tribunal Constitucional del4 de febrero de 2002, realizaron un examen de fonda sabre Ia 
aplicaci6n de una norma de caracter discriminatorio que tenia efectos sustantivos en Ia calificaci6n de Ia 
conducta de Ia que se le habia acusado en el proceso de investigaci6n sum aria, y cuyo efecto habria sido 
el cese de sus funciones como miembro del E]ercito. Reiteran que, conforme at ordenamiento juridico 
vigente, no era posible imponer una sancion por el tipo de conducta sexual que presuntamente se 
habria realizado, al tratarse de una conducta que (i) esta relacionada con el derecho a Ia libertad sexual, 
garantizado por Ia Constituci6n, y que (ii) no constituia delito o infracci6n segun el Codigo Penal 
ecuatoriano. 

21. Por l_o tanto, sostienen que era imperative que estas instancias se pronunciaran sabre Ia 
legalidad de Ia sancion que se habia impuesto, teniendo en cuenta los hechos objeto del proceso y Ia 
posibilidad de que el Estado ejerciera su potestad sancionadora, sabre actos relacionados con el 
ejercicio de un derecho protegido por el ordenamiento jurfdico vigente. Asimismo aducen que esta era 
Ia (mica via que tenia el senor Flor para impugnar Ia decision que dio Iugar a su baja ya que, conforme a 
lo establecido en Ia Ley de Ia Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esta jurisdicci6n no tiene 
competencia para conocer asuntos relatives a Ia organizaci6n de Ia Fuerza Publica, criteria que seria 
aplicable en este caso'portratarse de un proceso ante un Juzgado de Derecho Militar. Sostienen que en 
ese sentido se ha pronunciado Ia Corte Suprema de Justicia de Ecuador al seilalar que "las cuestiones 
que se suscitan en relaci6n con Ia organizaci6n de Ia Fuerza Publica, no corresponde [a] Ia jurisdiccion 
contencioso administrativa". Asi, sostienen que contra Ia decision del Juzgado de Derecho, no procedfa 
nlngun recurso judicial ordinaria que permitiera un pronunciamiento sabre el fonda del conflicto de un 
Tribunal Distrital de !o Contencioso Administrative, par to que no habrfa sido posible una sentencia de 
ultima instancia ni Ia posibilidad de interponer un recurso de casacion. 

22. Los peticionarios alegan que el Reglamento de Disclplina Militar aplicado en este caso, 
es una norma que si bien contiene disposiciones destinadas a regular Ia conducta sexual de los 
miembros de las Fuerzas Armadas dentro de un recinto militar, establece un trato dlferenciado y 
discriminatorio en razon de Ia orientaci6n sexual, lo que evidenciaria que Ia legislaci6n milltar 
ecuatoriana entonces vigente, criminalizaba Ia homosexualidad. En ese sentido, aducen que el artfculo 
117 del referido Reglamento, equiparaba Ia homosexualidad a conductas tipificadas por Ia legislacion 
ecuatoriana como de lito, como el uso indebido, trafico y comercializaci6n de drogas o estupefacientes. 
Aducen que en el presente caso, Ia justicia militar justific6 Ia aplicaci6n de Ia normativa cuestionada, en 
base al "canlcter especial de Ia legislaci6n militar", caracter que se funda en argumentos 
discriminatorios con base a los cuales, se prejuzga Ia capacidad o aptitud de un integrante de Ia Fuerza 
Terrestre para desempeilar sus funciones, en raz6n de su orientaci6n sexual. Aducen que Ia disposicion 
contenida en el referido articulo, siendo esta una norma de car;acter secundario, viola ria Ia Constituci6n 
vigente para Ia epoca de los hechos, Ia cual reconocia asi como to hace Ia Constituci6n actual, el derecho 
de igualdad ante Ia ley y Ia no discriminaci6n de una persona en razon de su orientaci6n sexual. 
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23. Por otra parte, durante el tr<lmite de fonda del caso, los peticionarios han continuado 
presentando argumentos relacionados con una presunta violaci6n del articulo 11 de Ia Convenci6n, 
declarado inadmisible porIa CIDH. AI respecto, los peticionarios sostienen que Ia decisi6n del Juzgado de 
Derecho constituye una injerencia arbitraria que afect6 el derecho a Ia honra y a Ia vida privada de Ia 
presunta vfctima. En ese sentido, aducen que las circunstancias bajo las cuales Homero Flor fue dado de 
baja del Ejercito tuvieron un efecto particularmente nocivo en su vida profesional, familiar y personal, 
por haber sido expuesto a un estigma social en raz6n de su alegada "orientaci6n homosexual", con Ia 
cual sl bien el nose ldentlflca, le mereci6 igualmente un trato.discriminatorlo que caus61a perdlda de su 
trabajo y su divorcio6

• Indica en particular que le ha sido imposible conseguir un trabajo desde hace dace 
afios y que ella, incluso, le ha imposibilitado sufragar Ia pensi6n de alimentos de su hija. Adjunta un 
certificado de retenci6n judicial del sistema de nomina emitido par ellnstituto de Seguridad Social de las 
Fuerzas Armadas, que segun indica, evidencia que a su padre, el Teniente Coronel Uno Homero Flor 
Cruz, le descuentan Ia mensualidad de alimentos de Ia hija de Ia presunta vlctima y co-peticionario, 
desde el afio 2009. 

24. Adiclonalmente, los peticionarios alegan que los famlllares de Ia presunta vfctima -
algunos de los cuales estarfan vinculados laboralmente al Ejercito u 6rganos estatales- han sido objeto 
de agrav.ios, principalmente en su entorno I aboral, par las circunstancias bajo las cuales el senor Flor fue 
dado de baja y tambien como represalia por haber decidido dar par concluido el proceso de soluci6n 
amistosa iniciado entre las partes a nivel interno. En particular, indican que sus familia res fueron objeto 
de discriminaci6n y hostigamiento par conocerse su vinculacion con el senor Flor, considerando que se 
conodan en general las razones por las cuales se le habia dado de baja. Mencionan que sus familia res 
afectados por estos hechos son su padre (Uno Homero Flor Cruz), su madre (Germania Freire Sliva), su 
hermana (Ximena Flor), su hermano (Alejandro Flor) su tla (lvonne Freire Silva), y su hija (Paola de los 
Angeles Flor). 

25. Con base en lo anterior, los peticionarios sostienen que al haber adoptado "un regimen 
juridico militar destinado a Ia discriminaci6n", el Estado habrfa incumplido con sus obligaciones 
generales contenidas en los artfculos 1.1 y 2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el derecho 
contenido en el articulo 24 del mismo instrumento. Aducen que los Estados no pueden limitar los 
derechos de una persona con base en Ia orientaci6n sexual. En ese sentido, a Iegan que en el presente 
caso Ia restricci6n a los derechos de Ia presunta vfctima, habrfa tenido Iugar par Ia aplicaci6n de un 
regimen jurfdico que resultaba en sf mismo discrlmlnatorio y que dej6 a! senor Floren una situaci6n de 
desigual protecci6n ante Ia ley. En consecuencia, los peticionarios solicitaron a Ia CIDH que procedlera a 
emitir su decision sabre el fonda, conforme a lo establecido en el articulo 50 de Ia Convenci6n 
Americana. 

B. Posici6n del Estado 

26. El Estado aduce que los alegatos de los peticionarios se relacionan con Ia aplicaci6n de 
una normativa que ya nose encuentra vigente en el ordenamiento jurfdico ecuatoriano, por lo que se 
trata de un asunto que ya fue resuelto a nivel interno. Concretamente, el Estado remiti6 copia del 
Reglamento de Disciplina Militar vigente desde el aiio 2008, mediante el cual se derog6 el Reglamento 
de 1998 aplicado en el presente caso. AI respecto, el Estado controvierte el argumento de los 

6 La CIDH no han\ referencia a este articulo en el prescnte informe, siendo que ya fue declarado inadmisible en su 
oportunidad. 
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peticionarios sabre los efectos que todavfa tend ria Ia decision par media de Ia cual et senor Flor fue 
separado de Ia fuerza terrestre ecuatoriana, indicando que Ia normativa reformada en cualquier ambito 
rige hacia el futuro y que el Estado no puede tener responsabilidad objetiva por los efectos de las 
regulaciones aplicadas previa mente a Ia reforma. 

27. En el presente caso, el Estado tambien ha sostenido que Ia separaci6n o baja de un 
miembro activo de las Fuerzas Armadas es un acto administrative, de conformidad con lo establecido en 
el artfculo 86 de Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. Adujo que, de existir un reclamo relacionado 
con Ia ilegalidad de este acto, el mismo podia ser impugnado ante el Consejo de Oficiales respective, o 
tambien era posible acudir a Ia jurisdicci6n contencioso administrativa para presentar Ia impugnaci6n 
ante los Tribunates Distritales competentes, y, de ser pertinente, en el marco del procedimiento 
contencioso administrative, tam bien estaba disponlble y podia resultar adecuado, el recurso de casaci6n 
contra Ia sentencia dictada par los Tribunales Distritales. 

28. El Estado ha sostenido asimismo que el proceso de amparo constitucional fue resuelto 
conforme a derecho yen apego a las normas del debido proceso, par lo que el Estado no habfa incurrido 
en una violaci6n al articulo 8.1 de Ia Convenci6n, y que Ia presunta vktima tuvo libre acceso al aparato 
jurisdiccional y a todos los recursos disponibles, para presentar sus reclamos par supuestas vlolaciones a 
derechos establecidos en Ia Convenci6n. Agreg6 que, en los procesos internes, Homero Flor pudo 
ejercer en todo momenta su derecho a Ia defensa, y fue escuchado en igualdad de condiciones par los 
6rganos competentes. El Estado sostiene que no ha aceptado Ia verdad de los hechos, como sostienen 
los peticionarios. 

29. Finalmente, el Estado afirma que, como muestra de su buena fe, ha entrada en un 
proceso de soluci6n amistosa respecto de Ia presente petlci6n. Slendo que no prosper6 Ia negociaci6n 
en el marco de Ia misma, el Estado solicit6 a Ia CIDH que procediera a emitlr ellnforme prevlsto en el 
articulo 50 de Ia Convenci6n Americana. 

IV. ANALISIS DE FONDO 

A. Hechos probados 

1. Vinculacion de Homero Flor Freire con Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana y los hechos del 
19 de noviembre de 2000 

30. Homero Flor Freire ingres6 a Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana con el grado de 
Subteniente de Caballeria el 7 de agosto de 19927

. Para el mes de enero del ai'io 2001, se encontraba en 
servicio activo de Ia Fuerza Terrestre, tenia el grado de Teniente y totalizaba un perfodo de 
aproximadamente dace a nos como miembro de Ia instituci6n castrense8

• 

1 Anexo 1. Certlflcado emltldo por el Director de Personal de Ia Fuerza Terrestre de 5 de febrero de 2001. Anexo a Ia 
petici6n inidal de 30 de agosto de 2002. 

a Anexo 2. Resoluc16n del Juzgado de Derecho de la Cuarta Zona MJJ!tar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia petici6n 
lniclal de 30 de agosto de 2002. 
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31. Teniendo en cuenta que los alegatos de las partes y Ia prueba documental aportada 
versan sobre de un proceso lniclado par las autoridades militares mediante el cual se dispuso Ia baja de 
Homero Flor de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana, Ia Comisi6n observa en primer Iugar que no hay 
discusi6n entre las partes -y asf se deduce de las decisiones adoptadas a nlvellnterno- que los hechos 
ocurridos el dia 19 de noviembre de 2000, en las instalaciones del Fuerte Militar Amazonas, ubicado en 
Ia ciudad de Shell en Ia Provincia de Pastaza, fueron los que dieron origen al referido proceso en Ia 
jurisdicci6n militar disciplinaria. 

32. En segundo Iugar, Ia Comisi6n observa que Ia controversia entre las partes a nivel 
interne gir6 en torno a que exlstieron dos verslones sobre lo ocurrldo en esa fecha. Asl, par una parte 
varios funcionarios militares afirmaron haber visto al Teniente Homero Flory a un soldado, teniendo 
relaciones sexuales en Ia habitaci6n del Teniente en el Fuerte Militar. Por su parte, el senor Flor neg6 Ia 
acusaci6n en su contra y sostuvo que el soldado habia permanecldo en su habitaci6n por el estado de 
ebriedad en que se encontraba sin que hubiese tenido Iugar ningun tipo de interacci6n entre ellos. 

33. AI respecto, Ia Comisi6n desea aclarar que no es objeto del presente lnforme emitir un 
pronundamiento sabre Ia veraddad de estos hechos como cuesti6n de derecho interne. Lo que 
corresponde dilucidar a Ia CIDH es si hubo discriminaci6n contra Ia presunta vfctima en el proceso de 
separaci6n de las fuerzas armadas, asf como examlnar si el proceso de investigaci6n sumaria de 
investigaci6n y las dedsiones judiciales posteriores de las autoridades internas comprometieron Ia 
responsabilidad lnterriacional del Estado ecuatoriano por haber aplicado estandares incompatibles con 
Ia Convenci6n Americana. Con base en estas consideraciones, Ia Comisi6n precede a resumlr las 
decisiones judiciales pertinentes, a sf como los aspectos relevantes de Ia normativa interna. 

2. lnformacl6n sumaria de investigaci6n iniciada el 22 de novlembre de 2000 

34. La informaci6n disponible indica que el 20 de noviembre de 2000 Homero Flor fue 
separado de sus funciones en Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana y puesto a disposici6n del Juzgado Primero 
de lnstrucci6n de Ia Cuarta Zona Militar (Divisi6n Amazonas) (en adelante "Juzgado Primero de 
lnstrucci6n"). Esta decisi6n le fue notificada el mismo dla a Homero Flor mediante Memoranda No. 
200159-IV-DE-19

• El 22 de novlembre de 2000, el Juzgado Primero de lnstrucci6n orden6 el inicio del 
proceso de informacion sumaria y dict6 el Auto I nidal dentro del proceso10

. El proceso se sustanci6 de 
conformidad con lo establecido en el Reglamento para lnformaciones Sumarias de las Fuerzas Armadas, 
con el prop6sito de establecer Ia existencia de infracciones asl como Ia responsabilidad de los 
investigados11

• 

' Cltado en Ia declsi6n del Juzgado Sexto de Ia Civil de 18 de julio de 2001 y del Tribunal Constitucional de 4 de 
febrero de 2002 (ver Infra). 

lO Auto !nidal dentro del proceso No. 20~2000~IV-DE-JM-1 de 22 de novlembre de 2000. Cltado en Anexo 2. 
Resoluci6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar de 17 de enero de 2001. Ver tambien: Anexo 3. Recurso de 
amparo constltuclonal presentado par Homero Flor Fe ire ante el Juez: de Ia Clvl!, de 23 de enero de 2001, Anexos a Ia petlc!6n 
in lela I de 30 de agosto de 2002. 

u . 
Anexo 2. Resolucl6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Mllitar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia petic16n 

inlclal de 30 de agosto de 2002. 
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35. El13 de diclembre de 2000, Homero Flor fue requerido par el Comandante de Ia Cuarta 
Zona Militar (Division Amazonas), General de Brigada Victor Zabala, a "entregar responsabilldades a su 
cargo y presentarse en el HD-IV a prestar servicios", y entregar ademas "Ia habitacion [ ... ] de Ia 
Residencia de oficiales solteros" que ocupaba12

• 

36. Una vez conclulda Ia lase investigativa en el proceso, Ia Fiscalia Militar de Ia Zona emiti6 
su dictamen el 17 de enero de 2001, y el asunto paso a conoc!miento del Juzgado de Derecho de Ia 
Cuarta Zona Militar, a cargo del General de Brigada Victor Zabala 13

• 

a. Resolucl6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar dentro de Ia Informacion 
Sumaria de lnvestigaci6n 

37. Mediante decision de 17 de enero de 2001, el Juzgado de Derecho (Juez Victor Zabala) 
resolvi6 acoger el dictamen de Ia Fiscalia Publica Militar y establecio que "existia responsabilidad 
disciplinaria" en contra del Teniente Homero Flory otro soldado14

• 

38. La decision detalla en su texto Ia prueba evacuada durante el tramite del proceso, 
dentro de Ia cual figuran: (i) testimonies presentados par varios funcionarios militares, los cuales 
versaron sabre lo que hablan observado en Ia habitaci6n don de se encontraba el Teniente Homero Flor 
y el otro soldado el19 de noviembre de 200015

; (ii) declaraci6n de Homero Flor, en Ia cual dio su version 
de los hechos y se refiri6 a Ia actuaci6n de los funcionarios que acudieron a su habitacion para verificar 
lo ocurrido; y (iii) Ia prueba documental y material aportada durante Ia investigaci6n realizada en el 
marco del proceso. En relaci6n con las pruebas aportadas durante Ia etapa de investigaci6n, Ia decision 
refiere, entre otras, a (i) un lnforme del Departamento de Psicologla de Ia 17-BS "PASTAZA", mediante el 
cual se remitio el perfil psicol6gico realizado al otro soldado, y se indica que no se pudo elaborar el 
examen psicol6gico al Teniente Homero Flor, dado que el mismo no se present6 ante dicho 
Departamento; (ii) certificados que dan cuenta de Ia "buena conducta y honorabilidad" del Tenlente 
Homero Flor y del otro soldado, asi como las hojas de vida de ambos; y (iii) el acta de diligencia de 
reconocimiento judicial del Iugar de los hechos. 

39. Con base en dlcha prueba, Ia decision del17 de enero de 2001 del Juzgado de Derecho 
dio por establecido que el dia 19 de noviembre de 2000, en horas de Ia madrugada, el otro soldado y el 
Teniente Homero Flor ingresaron al dormitorio de este, ubicado en Ia Villa de Oficiales Solteros del 

12 Anexo 4. Memoranda 2000187~!V-DE·1 del Comandante de Ia IV-de 11Amazonas", de 13 de diciembre de 2000. 
Anexo a Ia petic16n in!dal de 30 de agosto de 2002. 

13 Anexo 2. Resoluci6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona M!litar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia petlcl6n 

In lela I de 30 de agosto de 2002. 
14 Anexo 2. Reso!ucl6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Mllltar de 17 de enero de 2001. Anexo a !a petld6n 

In lela\ de 30 de agosto de 2002. 

15 De acuerdo con Ia dec!si6n, los slgulentes funclonarlos rindieron declaraci6n sabre lo ocurrido el 19 de novlembre 
de 2000: el Subteniente Ronny Jativa (Oflcial de Guardia del Fuerte Mll!tar Amazonas del18 de noviembre de 2000L e! Capitan 
Coronel N€stor Maldonado, el Tenlente C€sar Bracero y el Jefe de Plaza Mayor Jaime Suasnavas. Aslmlsmo, se Indica que un 
Tenlente y un Sargento de lnfanterfa rindieron testimonio aflrmando no haber "constatado las tendencias homosexuales11 del 
sefior Flor. 
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Fuerte Milltar Amazonas, y que estos fueron vistas "practicanda sexo oral" en el interior de dlcha 
habitaci6n16

• 

40. Seguidamente, el Juzgada pas6 a determiner si se habla incurrida en Ia infracci6n a Ia 
que hace referencla articulo 117 del Reglamenta de Disciplina Militar vigente para Ia epoca de los 
hechos, esto es, en Ia "comlsi6n de aetas de homosexualidad". El Juzgado sostiene que, tras haberse 
"investigado los actos de hamosexualidad cometidos", se demostr6 Ia comisi6n de los mismos con base 
en Ia prueba testimonial aportada. En su amlllsls, el Juzgado decidl6 que dlcha norma no era 
incompatible con el derecho consagrado en Ia Constituci6n Polftica de Ecuador de toda persona a to mar 
decisiones libres y responsables sobre su vida sexual, resaltando el "can\cter especial" de Ia legislaci6n 
militar, y apelando a los valores militares como el honor, Ia dignidad y el "culto al civismo". En sus 
propias palabras, el Juzgada senala: 

La Constltucl6n Polftlca del Ecuador en el numero 25 del articulo 23 que trata de los Derechos 
Civiles de los ciudadanos, garantiza el derecho a tomar decislones libres y responsables sobre su 
vida sexual. Sin embargo en Ia lnstituci6n Armada, se encuentra vigente Ia disposicion del 
articulo 117 del Reglamento de Dlsciplina Militar enunciado anteriormente, que sanciona los 
actos de homosexualismo, justamente por el caracter espec[ial de Ia] legislaci6n militar, por su 
filosoffa y mislon constituclonal, por cultivar y mantener lnstltutos y Unldades los valores tales 
como el honor, Ia dignldad, Ia dlsclpllna [ ... ] el culto al clvlsmo, exsaltando (sic) el respeto a los 
slmbolos patrlos y a Ia nac16n ecuatorlana, par los valores de caracter etico y moral que practlca 
y que son los elem[entos] esenciales de Ia formaci6n integral del militar, todo lo cual no es 
compatible [con Ia] conducta y comportamlento adoptado por los investlgados puesto que son 
contraries a principios y normas de conducta que estan obligados a practicar todos los 
integrantes [de las] Fuerzas Armadas, lnstituci6n que se precia de ser Ia reserva moral de Ia 
socledad y [de] mantener en su seno a hombres lntegros, capaces, responsables y poseedores de 
autorldad morallntachable, que les permlte gular y conduclr a sus suborWnados en operaclones 
[y] actividades prop las de Ia carrera mllitar17

• 

41. En dicho marco, el Juzgado concluy6 que: 

Se ha demostrado procesalmente mediante prueba testimonial y a Ia luz de Ia sana crltica, el 
cometimiento de actos de homosexualismo, esto es Ia practica [de] sexo oral entre el [TENIENTE] 
HOMERO FABIAN FLOR FREIRE y [el otro soldado], mllitares en servicio activo, en el interior de un 
reclnto mllitar, con lo cual se ha ofendido subjetivamente a Ia lnstituci6n Armada como tal, y se 
ha afectado a su imagen y prestigio[,] ha causa do un escandalo y mal ejemplo tanto en el Fuerte 
_Mllitar como a nivel de Ia poblaci6n civi1 18

. 

16 El Juzgado precisa que se logr6 estab!ecer Ia comisi6n de este hecho con los testimonies del Capitan Coronel Nestor 
Maldonado, el Tenlente cesar Bracero y el Subtenlente Ronny Jatlva, qulenes rindleron "sus dec!araclones [ ... ]en forma unfvoca 
y concordante". Anexo 2. Reso!uc16n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Milltar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia 
petlcl6n lnlclal de 30 de agosto de 2002. 

17 Anexo 2, Resolucl6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Mllltar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia petlcl6n 
lnlclal de 30 de agosto de 2002. 

l& Anexo 2. ResoludOn del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar de 17 de enero de 2001. Anexo a la petlcl6n 
lnlclal de 30 de agosto de 2002. 
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42. En consecuencia orden6 que, de conformidad con lo previsto en el Reglamento para Ia 
Tramitaci6n de lnformaciones Sum arias, el expediente pase a conocimiento del Comando General de Ia 
Fuerza Terrestre, para que los Consejos de Oficiales Subalternos y de Tropa procedieran a calificar los 
aetas de "mala conducta" establecidos, y se impusiera Ia sancion establecida en el articulo 117 del 
Reglamento de Disciplina Militar, segun lo dlspuesto en los artlculos 87 literal (i) y 76 literal (j) de Ia Ley 
de Personal de las Fuerzas Armadas, es decir, que el Teniente Flor Homero fuera puesto en 
disponibilidad previa a Ia baja y el otro soldado fuera dado de baja19

• 

b. Resoluciones del Consejo de Oflclales Subalternos de 7 de mayo de 2001 y del Consejo 
de Oficiales Superiores de Ia Fuerza Armada Terrestre de 18 de julio de 2001 

43. En sesi6n realizada el 3 de mayo de 2001, el Consejo de Oficiales Subalternos de Ia 
Fuerza Armada Terrestre resolvi6 aceptar Ia solicitud del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar, y 
dispuso que Homero Flor fuera colocado en situaci6n de disponibilidad previa a su baja, del servicio 
activo de Ia Fuerza Terrestre, de conformidad con lo previsto en el articulo 76, literal i) de Ia Ley de 
Personal de las Fuerzas Armadas20

• La decision fue notificada a Homero Flor el7 de mayo de 200121
• 

44. El 8 de mayo de 2001, Homero Flor present6 ante el Comandante de Ia Fuerza Terrestre, 
una solicitud para que se declarara Ia "nulidad de todo lo actuado en el Consejo de Oficiales [y] en 
subsidio [ ... ]la reconsideraci6n y revocatoria de [su] decisi6n"22

• En su solicitud expuso que, tras reciblr 
Ia notificaclon de 7 de mayo de 2001, su abogado defensor se dirigi6 al Ministerio de Ia Defensa 
Nacional a los fines de revisar el expediente de Ia informacion sumaria y constat6 que nose encontraba 
su escrito dirigido a esa autorldad de fecha 25 de enero de 2001, mediante el cual habra solicitado Ia 
pnlctica de diligencias destinadas a lograr el esclarecimiento de los hechos que se investigaban dentro 
de dicho procedimiento23

. Sostuvo que en consecuencia, no habfa podido ejercer su derecho a Ia 
defensa ante el Consejo de Oficiales Subalternos24

• Solicit6 ademas que se iniciara una investigaci6n por 
Ia irregularidad denunciada y que se le concediera una entrevista personal a su abogado defensor25

• la 
CIDH no cuenta con informacion en el expediente que permita determinar si efectivamente nose habrfa 
incorporado al expediente interne el escrito que habrfa interpuesto de fecha 25 de enero de 2001, 
segun lo alega el senor Flor. No obstante, Ia CIDH toma nota de que estos a legates de debido proceso se 
ventilaron dentro de los mecanismos intentados par Ia presunta victim a para reclamar su derecho a Ia 

19 Anexo 2. Resoluc16n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Militar de 17 de enero de 2001. Anex.o a Ia petici6n 
lnldal de 30 de agosto de 2002. 

:<Q Anexo 5. Memoranda No. 2001-06-COSB del Consejo de Oficiales Suba!ternos de Ia Fuerza Terrestre, de 7 de mayo 
de 2001. Anexo a Ia peticl6n I nidal de 30 de agosto de 2002. 

21 Anexo 5, Memoranda No. 2001-06-COSB del Consejo de Of!ciales Subalternos de Ia Fuerza Terrestre, de 7 de mayo 
de 2001. Anexo a Ia petici6n in!c!al de 30 de agosto de 2002. 

22 Anexo 6. So!icltud de reconsiderad6n presentada por Homero Flor ante e! Coman dante de Ia Fuerza Terrestre, de 8 
de mayo de 2001. Anexo a Ia pet!cl6n ln!c!al de 30 de agosto de 2002. 

23 Anexo 6. Sollcitud de reconslderac16n preseiltada por Homero Flor ante el Coman dante de Ia Fuerza Terrestre, de 8 
de mayo de 2001. Anexo a Ia pet!ciOn inicial de 30 de agosto de 2002. 

24 Anexo 6. Solicitud de reconslderaci6n presentada par Homero Flor ante el Comandante de Ia Fuerza Terrestre, de 8 
de mayo de 2001. Anexo a Ia petid6n lnicial de 30 de agosto de 2002. 

25 Anexo 6. Sollcltud de reconslderacl6n presentada por Homero Flor ante el Comandante de Ia Fuerza Terrestre, de 8 
de mayo de 2001. Anexo a Ia petici6n inicial de 30 de agosto de 2002. 
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defensa y al debido proceso en Ia etapa del proceso donde se habfa decidido darle de baja de las Fuerzas 
Armadas. 

45. En sesi6n realizada el 4 de junio de 2001, el Consejo de Oficiales Subalternos neg6 Ia 
solicitud de reconsideraci6n, por cuanto estim6 que se mantenfan los "fundamentos de heche y de 
derecho que motivaron [Ia resoluci6n objeto de Ia reconsideraci6n}"26

• La decisi6n fue notificada a 
Homero Flor el 5 de junlo de 200127

• La informacion dlsponlble Indica que Homero Flor interpuso un 
recurso de apelaci6n ante el Consejo de Oficiales Superiores de Ia Fuerza Armada para impugnar Ia 
decisi6n del Consejo de Oficlales Subalternos28

• 

46. En sesi6n realizada el18 de julio de 2001, el Consejo de Oficiales Superiores de Ia Fuerza 
Armada Terrestre resolvi6 desechar Ia apelaci6n interpuesta y confirm6 en todos sus terminos Ia 
resoluci6n adoptada por el Consejo de Oficiales Subalternos". En Ia misma fecha, Homero Flor fue 
notificado de esta decisi6n30

• 

3. Demanda de amparo constltucional No. 74-2001 

47. Tras haberse emitido Ia Resoluci6n del Juzgado de Derecho del17 de enero de 2001, Ia 
cual decidi6 acoger el dictamen de Ia fiscalfa indicando que existfa responsabilidad disciplinaria, el senor 
Homero Flor present6 un recurso de amparo ccinstitucional ante Ia Corte Superior de Justicla de Quito el 
23 de enero de 200131

• El 24 de enero de 2001, Ia causa fue asignada a conocimiento del Juzgado Sexto 
de Ia Civil de Pichincha bajo el radicado No. 74-200132

• 

48. La demanda fue presentada en contra del Presidente de Ia Republica, en calidad de 
Com andante en Jefe de las Fuerzas Armadas de Ecuador; del Minlstro de Defensa Nacional, del General 
Comandante de Ia Fuerza Terrestre del Ejercito y el Procurador General del Estado. Ademas, Ia 
representaci6n de Homero Flor solicit6 Ia suspension del proceso de Informacion sumaria, que para ese 
momenta se encontraba en conocimiento del Comandante de Ia Fuerza Terrestre, asf como los efectos 
de Ia resoluci6n del Juzgado de Derecho de 17 de enero de 200133

• 

26 Anexo 7. Memoranda No. 2001~10-COSB del Consejo de Oflclales Subalternos de Ia Fuerza Terrestre, de 5 de junlo 
de 2001. Anexo a Ia petlci6n In lela! de 30 de agosto de 2002. 

27 Anexo 7. Memoranda No. 2001-10-COSB de! Consejo de Oficia!es Subalternos de Ia Fuerza Terrestre1 de 5 de jun!o 
de 2001. Anexo a Ia petlclon lnlcial de 30 de agosto de 2002. 

28 La Comls\6n no cuenta con copla de este documento. No obstante, consta en el expedlente ante Ia CIDH Ia decis16n 
que resolvl6 dlcha apelaci6n. Al respecto ver: Anexo 8. Reso1ucl6n del Consejo cle Oficiales Superiores. Memoranda No. 
210090-COSFT, de 18 de julio de 2001. Anexo al escrlto de los peticlonarlos de 12 de abrll de 2004. 

29 
Anexo 8. Resolucl6n del Consejo de Ofidales Superlores. Memoranda No. 210090~COSFT de 18 de julio de 2001. 

Ane>eo al escrlto de los petldonarlos de 12 de abrl! de 2004. 

"Anexo 8. Resolucl6n del Consejo de Oflclales Superlores. Memorando No. 210090-COSFT de 18 de julio de 2001. 
Ane>eo al escrlto de los petlclonarlos de 12 de abrl! de 2004. 

31 
Anexo 3. Recurso de amparo constitucional presentado par Homero Flor Feire ante el Juez de lo C1VI11 de 23 de 

enero de 2001. Anexo a Ia petlcl6n lnlcial de 30 de agosto de 2002. 
32 

Anexo 9. Oflclo de !a Corte Superior de Justicia de Quito, Oflclna de Sorteos y Casllteros Judiclales1 de 24 de enero 
de 2001. Anexo a Ia petlcl6n In lela I de 30 de agosto de 2002. 

33 
Anexo 3. Recurso de amparo constltuclonal pr.esentado por Homero Flor Felre ante el Juez de lo CIVll, de 23 de 

enero de 2001. Anexo a Ia petid6n I nidal de 30 de agosto de 2002. 
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49. En su demand a, Homero Flor aleg6 que el pracesa adelantado par el Juzgada Primera 
de lnstrucci6n de Ia Cuarta Zona Militar, se habla iniciada par "supuesta hamosexualismo", con base a lo 
establecida en el articulo 117 del Reglamento de Disciplina Militar. AI respecto, sostuvo que esta norma 
debla entenderse como derogada ya que el "delita de homosexualismo", habfa sido declarado 
inconstitucional mediante Ia resolucion 106-1-97 del Tribunal Constitucional de 27 de noviembre de 
1997, por lo que no se le podia sanclonar par una conducta que, conforme a! ordenamiento jurldico 
vlgente, no estaba penalizada. 

50. En su demanda de amparo, el senor Flor plante6 asimismo que, durante Ia sustanciaci6n 
del proceso de informacion sumaria, se hablan cometido una serie de irregularidades que afectaron su 
derecho a Ia defensa y al debido proceso. Destac6 en particular que, en el tnlmlte de recepci6n de las 
pruebas testimoniales, un dia antes que fuera realizada Ia audiencia, un "auxiliar de Personal de Ia 
Division, [le] transmiti6 Ia arden de [su] General Zabala, Comandante de Ia Divisi6n" para que llevara a 
cabo ciertas actividades en Ia ciudad de Ambato. En ese sentido, el sefior Flor sostuvo que "el dfa [de Ia 
audiencia tuvo] que bregar bastante para que se rectificara tal arden" para poder estar presente junto a 
su abogado defensor en Ia celebraci6n de Ia audiencia. 

51. De igual forma, adujo que su defensa habla presentado una recusaci6n en contra del 
Fiscal de Ia Zona Militar, par haber actuado de man era "parcializada y prevaricadora", siendo que habrfa 
sido par petici6n del Fiscal que nose le habrfa permitido a! senor Flor presenciar las declaraciones de los 
testigos que testificaron en su contra34

• El senor Flor sostiene que dicha recusaci6n habrla sido 
rechazada par el Juzgado Primero de lnstrucci6n, quien se habrla lim ita do a "amonestar ptlblicamente" 
a Ia representaci6n fisca135

• Sostuvo ademas que, cuando se present6 en el GIM-4 a rendir un informe 
sabre Ia acurrido, no cont6 con "el asesoramiento de un asesor letrado"36

• 

52. Mediante providencia de 29 de enero de 200137
, el Juzgado Sexto de Ia Civil de 

Pichincha admiti6 el recursa de am para constitucional y convoc6 a las partes a una audiencia celebrada 
el 5 de febrero de 200138

• 

014 Anexo 3. Recurso de amparo constltuclonal presentado por Homero Flor Felre ante el Juez de lo C!v!!, de 23 de 
enero de 2001. Anexo a Ia petici6n lniclal de 30 de agosto de 2002. 

35 Anexo 3. Recurso de amparo constltucional pres.entado par Homero Flor Felre ante el Juez de lo Civil, de 23 de 
enero de 2001. Anexo a Ia petici6n inicial de 30 de agosto de 2002. 

36 Anexo 10. Escrito presentado par Homero Flor ante el Juzgado Sexto de lo Civil de P!chincha de 6 de febrero de 
2001. Anexo a Ia petlcl6n inicla[ de 30 de agosto de 2002. 

37 Anexo 11. Provldenc!a del Juzgado Sexto de lo Clvll de P!chlncha, de 29 de enero de 2001. Anexo a Ia pet!cl6n in Ida I 
de 30 de agosto de 2002. 

39 Anexo 12. Acta de Audiencia ante e! Juzgado Sexto de lo Civil de P!chlncha, de 5 de febrero de 2001. Anexo a la 
petici6n In lela] de 30 de agosto de 2002. 
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53. Segun consta en el acta de audiencia de 5 de febrero de 200139 y los escritos 
presentados por las partes ante el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha40

, Ia representaci6n de los 
demandados plante6 diferentes argumentos relacionados con Ia improcedencia de Ia solicitud de 
amparo, entre estos, que: (i) nose cumplfan con los requisites establecidos en Ia Constituci6n yen Ia Ley 
de Control Constltucional; (ii) el procedimiento que se impugnaba no era susceptible del recurso de 
amparo; y que (iii) dicho procedimiento no habra termlnado, ya que se encontraba en conocimlento del 
Consejo de Oficiales Subalternos de Ia Fuerza, el cual debfa emitir un pronunciamlento sabre Ia 
resoluci6n del Juzgado de Derecho del 17 de enero de 2001, decision frente a Ia cual Homero Flor 
todavia tend ria Ia poslbilidad de recurrlr ante el Consejo de Oficiales Superiores de Ia Fuerza Terrestre y, 
de ser necesario, acudlr a Ia jurlsdlccl6n contencloso adminlstrativa41

• La representaci6n de los 
demandados plante6 asimlsmo alegatos relacionados con Ia naturaleza del procedimiento de 
informacion sumarla y su procedencia frente a los hechos objeto del asunto analizado. 

54. A contlnuacl6n, Ia Comlsl6n resume las partes pertinentes de Ia posicion presentada par 
Ia Procuradurfa General del Estado, del Comandante General de Ia Fuerza Terrestre, del Ministro de 
Defensa Nacional y de Ia Presidencia de Ia Republica, sobre Ia justificaci6n de iniciar Ia informacion 
sumaria al Tenlente Homero Flor. En un apartado posterior, Ia Comlsi6n se referira a los fundamentos 
lnvocados sobre Ia naturaleza de dicho procedlmlento. 

55. En escrltos dirlgidos al Juzgado Sexto de lo Civil de Plchincha, Ia representaci6n de Ia 
Procuraduria General del Estado aleg6 que Ia informacion sumarla lnlciada a Homero Flor no tenia como 
objetlvo sancionarle por un dellto que ya habra sido elimlnado del ordenamiento juridico interne el 
de lito de "homosexuallsmo", sino que Ia sanci6n resultaba aplicable por el heche de que dicha conducta 
sexual hubiera sido practicada dentra del recinto militar, afectanda con ella el orden y las buenas 
costumbres dentro de Ia lnstituci6n42

• La Procuradora Judicial de Ia Presidencia de Ia Republica sostuvo 
que el articulo 76(i) de Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas preveia que una de las causales para 
colocar en disponibllidad a uno de sus miembros, era Ia mala conducta, y que en el caso del senor FlorIa 
misma resultaba aplicable par haber incurrido en un "comportamienta inmoral y escandaloso" que 

39 Anexo 12. Acta de Aud!enda ante e! Juzgado Sexto de lo Civil de P!chlncha, de 5 de febrero de 2001. Anexo a Ia 
pettcl6n In lela! de 30 de agosto de 2002. 

40 Anexo 13. Escritos dlrlgidos al Juzgado Sexto de lo Civil de Plchlncha dentro de Ia demanda de amparo 
constitucional No. 74-2001, por el Ministro de Defensa Nacional, de 8 de febrero de 2001; par el Comandante General de Ia 
Fuerza Terrestre y su asesor jurfdlco, de 5 de febrero de 2001; porIa Procuradora Judicia! de Ia Presldencla de Ia RepUbllca, de·6 
de febrero de 2001; y del Dlrector de Patrocinio, del ega do del Procurador General del Estado, de 6 de febrero de 2001. Anexos 
a Ia petlcl6n inicial de 30 de agosto de 2001. 

41 En particular, Ia Procuradora Judicial de Ia Presldencla de Ia RepUblica aleg6 ademas que, Ia situacl6n de 
disponlbllldad en Ia que se encontraba Homero F!or para ese memento, de acuerdo a lo establecido en el artfculo 86 de Ia Ley 
de Personal de las Fuerzas Armadas, 11no le priva{ba] ni del rango nl del sueldo, [sino que] io pon{lal en una sltuac!6n transltorla 
hasta que se res[olviera] lo pertlnente11

• Ver dentro de Anexo 13. Escr!to dlrlgldo al Juzgado Sexto de lo CMl de Plchlncha dentro 
de Ia demanda de amparo constltuclonal No. 74~2001, porIa Procuradora Judlclal de Ia Presldencla de Ia RepUblica, de 6 de 
febrero de 2001. Anexo a Ia petlcl6n In lela I de 30 de agosto de 2002. 

'
42 Ver dentro de Anexo 13. Escrlto dirlgido al Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha dentro de Ia demanda de amparo 

const!tuclonal No. 74-2001, por el Director de Patrocinlo, delegado del ProcUrador General del Estado, de 6 de febrero de 20011 

y de Ia Procuradora Judicial de !a Presidencla de Ia RepUblica, de 6 de febrero de 2001. Anexos a Ia pet!cl6n lnlclal de 30 de 
agosto de 2002. 
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atentaba contra Ia moral y las buenas costumbres43
• El Ministro de Defensa Nacional manifesto que se 

adheria a los argumentos planteados par el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, el Comandante 
General de Ia Fuerza Terrestre y Ia Procuradurfa General del Estado44

• 

56. Por su parte, Ia Asesoria Jurldica del Comando General de Ia Fuerza Terrestre indico que 
Ia mala conducta por parte del senor Flor consisti6 en haber sido vista teniendo sexo oral con un 
soldado luego de haber aslstldo a una reunion social, sin Ia campania de su c6nyuge, yen general haber 
incurrido en un trato de "excesiva confianza con el personal subalterno", Ia cual corroboraba su mal 
comportamiento y tambien iba en contra del regimen de disciplina militar45

• 

57. Mediante escrito del 6 de febrero de 2001 presentado ante el Juzgado Sexto de lo Civil, 
Homero Flor ratiflc6 en todos sus terminos Ia demand a de am para presentada y solicit6 al Juzgado Sexto 
que ordenara a·l Com andante de Ia Fuerza Terrestre remitir copia certificada del expediente contentivo 
del procedimiento de Informacion sumaria iniciado en su contra46

• El 15 de febrero de 2001, Homero 
Flor reiter6 dicha solicitud y remiti6 copia del memoranda No. 200187-IV-DE-1 de 13 de diciembre de 
2000 referido supra, conforme al cual aleg6 haber sido cambia do de "funciones y par consiguiente [ ... ] 
[suprimido] de [sus] guardias"47

. 

58. Mediante providencia del 23 de febrero de 2001, el Juzgado Sexto de Ia Civil de 
Pichincha dio par legitimada las intervenciones realizadas en Ia audiencia del 5 de febrero de 2001 y 
dispuso que Ia causa pasara a "los autos para resolver" 48

• El 1 de marzo de 2001, Homero Flor present6 
una solicitud de revocatoria ante el Juzgado Sexto de Ia Civil contra esta providencia, fundamentandose 
principalmente en que el Juzgado debla tener conocimiento del contenido del expediente de 
informaci6n sumaria para poder decidir, por lo que reiter6 Ia solicitud para que se oficiara al 
Comandante de Ia Fuerza Terrestre a remitir copia certificada de dicha actuaci6n49

• 

4~ Ver dentro de Anexa 13. Escrito dirlgido al Juzgado Sexto de !o Civil de Pichlncha dentro de Ia demanda de am para 
constituclonal No. 74~2001, par Ia Procuradora Judicial de Ia Presidenc!a de Ia RepUblica, de 6 de febrero de 2001. Anexo a Ia 
petlciOn inicial de 30 de agosto de 2002. 

44 Ver dentro de Anexo 13. Escrito dlrlgtdo al Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha dentro de Ia demanda de amparo 
constltuc!onal No. 74-20011 del Mlnlstro de Defensa Nacional1 de 8 de febrero de 2001. Anexo a Ia petlcl6n lnlcial de 30 de 
agosto de 2002. 

45 Anexo 13. Escrlto presentado por el abogado de Ia Asesorla Jurfdica del Comando General de Ia Fuen·.a Terrestre 
ante el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha, dentro de Ia acci6n de amparo No. 74-2001. Anexo a !a petlcl6n lnicial de 30 de 
agosto de 2002. 

116 Anexo 10. Escr!to presentado por Homero F!or ante el Juzgado Sexto de lo Civll de Plchlncha de 6 de febrero de 
2001. Anexo a Ia petici6n lnlcial de 30 de agosto de 2002. Esta so!icitud tambiEm fue real!zada en Ia audlencla ce!ebrada ante e! 
Juzgado Sexto de lo Clvil1 segUn consta en Anexo 12. Acta de Audiencla ante el Juzgado Sexto de [o Civil de Plchincha, de 5 de 
febrero de 2001. Anexo a ia peticl6n ln!dal de 30 de agosto de 2002. 

47 Anexo 14. Escrito presentado par Homero Flor ante el Juzgado Sexto de !o Civil de Pichincha de 15 de febrero de 

2001. Anexo a Ia petici6n lniclal de 30 de agosto de 2002. 

48 Anexo 15. Providencla del Juzgado Sexto de lo Clvll de Plchlncha, de 23 de febrero de 2001. Anexo a Ia pet!c16n 

inlclal de 30 de agosto de 2002. 

49 Anexo 16. Solicltud de revocac!6n de !a provldencla de 23 de febrero de 2001 del Juzgado Sexto de lo Civil de 
Pichlncha, presentada por Hornero Flor ell de marzo de 2001. Anexo a Ia pet1c!6n !nlclal de 30 de agosto de 2002. 
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59. El 25 de marzo de 2001, el Juzgado Sexto de lo Civil nego Ia revocatorla solicitada por 
considerarla improcedente, y "dej[o] a salvo el derecho que [Homero Flor y su defensa tenfan] para 
presenter al [J]uzgado todos los documentos [referidos] en su peticlon de primero de marzo"50

• 

60. El 15 de mayo y 12 de junio de 2001, Hom era Flor informo al Juzgado Sexto de Ia Civil, 
respectivamente, sabre las decisiones adoptadas por el Consejo de Oficiales Subalternos y el Consejo de 
Oficiales Superlores que lo colocaron en situaci6n de disponibllldad previa a Ia baja. En am bas ocasiones, 
solicit6 Ia adopci6n de "medidas urgentes" para que se ordenara Ia suspension de los efectos jurldicos 
de estas resoluciones, de conformidad con Ia establecldo en el articulo 46 de Ia Ley de Control 
Constituciona151

• 

a. Decision del Juzgado Sexto de lo Civil de Plchincha 

61. El18 de julio de 2001, el Juzgado Sexto de lo Civil de Pichlncha resolvi6 negar el recurso 
de amparo interpuesto par Homero Flor"2

• En su anal isis sabre Ia improcedencia del am para sollcitado, 
el Juzgado Sexto de Ia Civil precis6 que en el asunto se pedfa Ia suspension del procedimiento de 
Informacion sumaria de investigaci6n, y que siendo este un proceso de can\cter lnvestlgatlvo, Ia acci6n 
de amparo resultaba lmprocedente, porque no estaba dlrigida contra un acto en sf mismo, y respecto 
del cual el Juzgado pudiera pronunciarse acerca de su ilegitimidad53

• 

62. En cuanto a Ia resolucion del Juzgado de Derecho de 17 de enero de 2001, mediante Ia 
cual este acogio el dictamen de Ia fiscalia military estableci6 Ia responsabilidad dlsciplinaria del senor 
Flor y el otro soldado, el Juzgado consldero que siendo una decision emanada de Ia autoridad 
jurisdiccional penal militar, esta podia ser impugnada ante lns.tancias superiores, de conformidad con Ia 
previsto en Ia Ley Organica del Servicio Judicial de las Fuerzas Armadas. En consecuencia, establecl6 que 
Ia resoluc16n impugnada "no ha[bfa] causado estado", par Ia que en virtud de Ia naturaleza subsidiaria 
de Ia acci6n de amparo, Ia misma resultaba improcedente54

• El Juzgado destac6 asimismo que, de 
acuerdo a Ia establecido en Ia Constituclon, "no son susceptibles de accion de amparo las decisiones 
judiclales adoptada.s en un proceso" 55

• 

50 Anexo 17. Provldencla del Juzgado Sexto de lo Civil de P\chincha, de 25 de marzo de 2001. Anexo a Ia petlc16n !n!clal 
de 30 de agosto de 2002. 

51 Anexo 18. Sollcltud de medidas urgentes en Ia demand a de amparo constltuclonal ante el Juzgado Sexto de lo Civil 
de Pichincha, de 15 de mayo de 2001. Ver tambh~n: Anexo 19. Sollcltud presentada por Homero Flor ante el Juzgado Sexto de lo 
Civil de Plchincha, de 12 de junlo de 2001. Anexos a Ia peticl6n lnlc!al de 30 de agosto de 2002. 

"Anexo 20. Decls16n del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichlncha de18 de julio de 2001. Anexo a Ia petlc16n lnlclal de 30 
de agosto de 2002. 

S9' Anexo 20. Decls16n del Juzgado Sextci de lo Civl! de Plchlncha de18 de julio de 2001. Anexo a Ia pettc!6n tnlclal de 30 
de agosto de 2002. 

54 
Anexo 20. Decls!6n del Juzgado Sexto de lo Civil de P!chincha de18 de julio de 2001. Anexo a Ia peticl6n lntclal de 30 

de agosto de 2002. 

55 
Anexo 20. Declsi6n del Juzgado Sexto de lo Civil de Plchlncha de18 de julio de 2001. Anexo a Ia petlcl6n lnlclal de 30 

de agosto de 2002. 
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63. La decision tuvo en cuenta ademas que Homero Flor "ha[bfa] sido par el momenta 
puesto en disponibilidad, pero no par Ia voluntad [ ... ] de sus superiores, sino por mandata legal y 
reglamentario, sin que se le [hubiese] privado de su rango, de su sueldo, porque Ia resoluci6n aun no 
[era] definitiva, circunstancia que le resta[ba] el requisite del dafio grave e inminente que exige Ia 
presentaci6n de esta acci6n"56

• 

b. Apelac16n contra Ia decision del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha 

64. El 20 de julio de 2001, Homero Flor interpuso un recurso de apelaci6n contra Ia decision 
del18 de julio de 2001 del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha57

• En su escrito de apelaci6n sostuvo 
que dicho tribunal no se habia pronunciado sabre algunos de los fundamentos que motivaron Ia 
demanda de amparo constitucional. Asf, plante6 que no se habfa hecho nlnguna consideraci6n sabre Ia 
despenalizaclon del "dellto de homosexualismo" en Ecuador, y si "Ia despenalizaci6n de Ia infraccion en 
analisis [era] aplicable a los civiles y militares par igual" 58

• Sostuvo asimismo que, durante el tiempo que 
el caso estuvo en conocimiento del Juzgado Sexto de lo Civil y para el momenta en que fue emitida su 
decision, se habia agotado "Ia via administrativo-militar" y ya se encontraba "separado definitivamente 
de Ia Fuerza Terrestre". La apelaci6n fue admitida el 30 de agosto de 2001 y el asunto pas6 a 
conocimiento del Tribunal Constitucional59

• 

c. Decision del Tribunal Constitucional 

65. El 4 de febrero de 2002, Ia Segunda Sala del Tribunal Constitucional declaro 
improcedente el recurso de amparo constitucional60

• En su analisis, el Tribunal tuvo en cuenta los 
alegatos planteados par las partes en Ia sustanciaci6n del recurso ante el Juzgado Sexto de lo Civil. AI 
respecto, consider6 que Ia decision del Juzgado de Derecho dentro del proceso de Informacion sumaria 
se sustent6 en el principia de legalidad establecido en el articulo 119 de Ia Constituci6n ecuatoriana, en 
concordancia con su articulo 187, relative al fuero especial previsto para "el juzgamiento de las 
infracciones [a los miembros de Ia Fuerza Publica] en ejercicio de sus Ia bores profesionales"61

• Ademas, 
seflal6 que estas disposiciones constitucionales se complementaban con el articulo 1 de Ia Ley Organica 
del Servicio de Justicia de las Fuerzas Armadas, relative a Ia competencia de los juzgados militares y el 

55 Anexo 20. DecisiOn del Juzgado Sexto de Ia Civil de Pichincha de18 de julio de 2001. Anexo a Ia petlc16n lnlclal de 30 
de agosto de 2002. 

57 Anexo 21. Recurso de apelaci6n contra Ia declsl6n de 18 de julio de 2001 del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichlncha 
en Ia demanda de amparo constitudona! No. 74~2001, de 20 de julio de 2001. Anexo a Ia petlcl6n lnlcial de 30 de agosto de 
2002. 

58 Anexo 21. Recurso de apelac16n contra Ia decisiOn de 18 de julio de 2001 del Juzgado Sexto de lo Clvll de Plchlncha 
en Ia demanda de amparo constltudonal No. 74~2001, de 20 de jullo de 2001. Anexo a Ia petici6n lniclal de 30 de agosto de 
2002. 

59 Anexo 22. Resoluc16n del Juzgado Sexto de lo Civil de Pichincha de 30 de agosto de 2000, Anexo a Ia peticl6n ln!cial 
de 30 de agosto de 2002. 

60 Anexo 23. DecisiOn del Tribunal Constltucional, Segunda Sala, de 4 de febrero de 2002. Pub!lcada en el Registro 
Oflclal No. 546 de 2 de abrll de 2002. Anexo a Ia petici6n inicial de 30 de agosto de 2002 y anexo al escrlto de los petlclonarlos 
de 17 de marzo de 2008. 

61 Anexo 23. Decls16n del Tribunal Constitucional, Segunda Sala, de 4 de febrero de 2002. Publ!cada en el Reglstro 
Oflclal No. 546 de 2 de abrll de 2002. Anexo a Ia petici6n inlcial de 30 de agosto de 2002 y anexo a! escrito de los peticlonarios 
de 17 de marzo de 2008. 
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artfculo 60(g} de Ia ley Organica de las Fuerzas Armadas, sobre Ia facultad atribuida a los Juzgados 
Penales Militares para determiner "Ia disponibilidad previa a Ia baja del servicio activo de Ia Fuerza 
Terrestre, por convenir al buen servicio por mala conducta"62

• 

66. De esta forma, el Tribunal concluy6 que el Juzgado de Derecho no incurri6 en un acto 
ilegftimo al dictar Ia decisi6n dell? de enero de 2001, y que al ser este el "acto administratlvo" que se 
impugnaba, nose habia logrado demostrar una violaci6n constitucional en perjuicio de Homero Flor que 
permitiera dar Iugar a Ia acci6n de amparo interpuesta. El Tribunal senalo que "ademas[,] no se 
[cumplieron]los requisitos sei'ialados porIa Ley de Control Constltucional"63

• 

4. Naturaleza del procedimlento de informaci6n sumarla de lnvestlgacl6n 

67. Este procedimiento se encuentra regulado en el Reglamento para Ia tramitaci6n de 
informaciones sumarias en las Fuerzas Armadas64

• De acuerdo a Ia informacion disponible y, porIa fecha 
en que fue adelantada Ia informacion sumaria de investigacion a Homero Flor, se desprende que Ia 
norma aplicada en el presente caso fue el Reglamento expedido mediante Acuerdo Ministerial 1046, 
publicado en Ia Orden General Ministerial 240 del 22 de dlciembre de 199365

• El artfculo 2 del citado 

Reglamento indica que: 

Art. 2.- Prop6sito de Ia lnformacl6n sumarla.- La informaci6n sumaria es un procedlmiento 
admlnlstratlvo, tendlente a establecer Ia verdad sobre un hecho y determiner las consecuenclas 
jurfdicas del mismo, sea que se trate de establecer las clrcunstanclas y responsabllldades de un 
slniestro, perdida o baja de bienes del Estado, conducta profeslonal o dlscipllnarla del personal 
de las Fuerzas Armadas o en general justiflcar hechos de cuyo resultado se establezcan efectos 
que interesen a Ia lnstituci6n Armada. La justlflcacl6n de los hechos se efectuara por los medias 
probatorlos seftalados en Ia ley". 

68. Es menester se~alar que el Juzgado Sexto de Ia Civil sostuvo que "Ia informaci6n 
sumaria de investigaci6n no es un simple acto administrative, sino todo un proceso investigative; y, 
siendo un proceso hay partes, terceros y una autoridad"67

• De esta forma, se adujo que el procedimiento 
previsto en el Reglamento de Disciplina militar, se instrufa para "determiner el grado de responsabilidad 

52 Anexo 23. Declsl6n del Tribunal Constltuclonal1 Segunda Sala, de 4 de febrero de 2002. Publicada en el Reglstro 
Oficial No. 546 de 2 de abril de 2002. Anexo a Ia peticlOn inlclal de 30 de agosto de 2002 y anexo al escrlto de los petlclonarios 
de 17 de marzo de 2008. 

Gs Anexo 23. Oeclsl6n del Tribunal Constltuclonal1 Segunda sara, de 4 de febrero de 2002. Publlcada en el Reg!stro 
Oflclal No. 546 de 2 de abril de 2002. Anexo a Ia petlc16n lnlda! de 30 de agosto de 2002 y anexo al escrito de los petlclonarlos 
de 17 de ma rzo de 2008. 

64 AI respecto ver: Anexo 2. Resolud6n de! Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona Milltar de 17 de enero de 2001. 
Anexo a Ia petlct6n In lela! de 30 de agosto de 2002. 

65 Este Reglamento fue posterlormente sustltuldo por un nuevo Reg!amento de tramitaci6n de lnformac!ones 
sumarias aprobado mediante Acuerdo No. 1088 del Mlnistro de Defensa Naclonal, y publicado en Ia Orden General Ministerial 
No. 200 de 30 de octubre de 2002. 

66 
Anexo 23. Reglamento para Ia tramltacl6n de lnformaclones sumarlas en las Fuerzas Armadas. Acuerdo Ministerial 

1046, publlcado en Ia Orden General Minlsterlal240 de 22 de dlclembre de 1993. Escrlto de los petlclonarlos remltldo el 24 de 
septiembre de 2012. 

67 
Anexo 20. Declsl6n del Juzgado Sexto de Ia Civil de Plchlncha de 18 de julio de 2001. Anexo a Ia petlci6n lniclal de 

30 de agosto de 2002. 
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en Ia comisi6n de faltas dlsciplinarias que dar[lan] merito para Ia imposici6n de las sanciones previstas 
en Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas"68

, y que este era un "proceso investigative asimilable a Ia 

etapa sumarial de un juicio penal, despues del cual se adopt[arfa] una resoluc16n" que a su vez podia ser 
revisada en dos instancias: el Consejo de Oficiales Subalternos de Ia Fuerza Terrestre, que debfa calificar 

el acto de mala conducta profesional, con base a los hechos probados por el Juzgado de Derecho; y 
luego ante el Consejo de Oficiales Superiores de Ia Fuerza Terrestre, con competencia para conocer de Ia 
impugnaci6n que se hiciere contra Ia resoluci6n dictada por el Consejo de Oficiales Subalternos69

• 

5. las normas de derecho internode Ecuador aplicables al caso 

69. La Comisi6n estima pertinente efectuar algunas consideraciones sobre el regimen 
normative de aplicaci6n para Ia epoca de los hechos del presente caso. 

70. En ese senti do, Ia Constituci6n Politica de Ecuador en vigor para Ia epoca de los hechos 
bajo estudio, establecfa en su articulo 23, el reconocimiento y garantfa por parte del Estado, de los 
derechos civiles a las personas, dentro de los cuales se inclufa el derecho a Ia igualdad ante Ia ley en los 
siguientes terminos: 

Artfculo 23 (numeral 3).- La lgualdad ante Ia ley, Todas las personas senln consideradas iguales y 
gozaran de los mlsmos derechos, libertad y oportunidades, sin discrimlnacl6n en raz6n de 
nacimlento, edad, sexo, etnla, color, or!gen social, idioma; religiOn, fi!iad6n polftica, posiciOn 
econ6mlca, orientaci6n sexual; estado de salud, dlscapacldad, o dlferencia de cualquler otra 
fndo!e70

• 

71. Por su parte, el articulo 24 estableda que: 

Articulo 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las slgulentes garantlas 
basicas, sin menoscabo de otras que establezcan Ia Constituci6n, los instrumentos 
internacionales, las !eyes o Ia jurlsprudencla: 
[ ... ] 
13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas, deberan ser motivadas. 
No habra tal motivaci6n si en Ia resoluci6n nose enunciaren norm as o prlnciplos juridlcos en que 
se haya fundado, y sl nose explicare Ia pertlnencla de su apllcaci6n a los antecedentes de heche. 
AI resolver Ia impugnaci6n de una sancl6n, nose podra empeorar Ia sltuacl6n del recurrente"-

72. Asimismo, en virtud del principle de supremada constitucional, los artfculos 273 y 274 
de Ia Constituci6n establecian: 

68 Ver dentro de Anexo 13. Escrito dlrigido al Juzgado Sexto de lo Civil de Pichlncha dentro de Ia demanda de amparo 
constituclonal No. 74~2001, por Ia Procuradora Judicial de Ia Presidencia de Ia RepUblica, de 6 de febrero de 2001. Anexo a Ia 
petici6n-inicial de 30 de agosto de 2001. 

69 Ver dentro de Anexo 13. Escritos dlrlgldos al Juzgado Sexto de Jo Civil de Plchlncha dentro de la demanda de 
amparo constitucional No. 74~2001, por el Comandante General de Ia Fuerza Terrestre y su asesor jurfdlco, de 5 de febrero de 
2001. Anexos a Ia petici6n In lela I de 30 de agosto de 2001. Vertambh~n Anexo 13. Escrlto dlrlg!do al Juzgado Sexto de lo Civil de 
Pichlncha dentro de Ia demanda de amparo constitudonal No. 74~20011 par Ia Procuradora Judicial de Ia Presldencla de Ia 
RepUbllca, de 6 de febrero de 2001. Anexo a !a petlc!6n !nidal de 30 de agosto de 2001. 

7° Constitucl6n Polftica de Ecuador de 1998. 

71 Constltucl6n Polftlca de Ecuador de 1998. 
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Artfculo 273.- Las cortes, tribunales, jueces y autorldades adminlstrativas tendnln Ia obllgacl6n 
de aplicar las normas de Ia Constltucl6n que sean pertlnentes, aunque Ia parte lnteresada no las 
invoque expresamente. 

Artfculo 274.- Cualquier juez o tribunal, en las causas que conozca, podnl declarar inaplicable, de 
oficio o a petici6n de parte, un precepto juridico contrario a las normas de Ia Constitucl6n ode 
los tratados y convenlos lnternaclonales, sin per]ulclo de fallar sobre el asunto ·controvertido. 
Esta declaraci6n no tendril fuerza obligatoria sino en las causas en que se pronuncie. El juez, 
tribunal o sala presentara un informe sabre Ia declaratoria de lnconstitucionalidad, para que el 
Tribunal Constituclonal resuelva con caracter general y obllgatorion. 

73. Por otra parte, segun se desprende de Ia informacion contenida en el expediente, el 
Reglamento de Disciplina Militar de 199873

, fue sustituido por el Reglamento de Disciplina Militar 
expedldo mediante Orden General Ministerial No. 243 del 15 de diciembre de 200874

• La Comlslon 
observa que Ia normativa aplicada en el presente caso fue el Reglamento de 1998. En consecuencia, en 
este apartado, Ia CIDH tendra en cuenta las disposiciones vigentes para el momento en que ocurrieron 
los hechos bajo estudio y, en Ia secci6n de analisis, realizanl las consideraclones pertinentes sobre Ia 
entrad.a en vigencia de Ia nueva normativa. 

74. El Reglamento de Disci pi Ina Militar de 1998 establecfa que las faltas podrfan ser !eves, 
graves y atentatorias. En las faltas "contra Ia moral" se incluyo: 

Articulo 67.- Faltas Atentatorlas: 

a) Realizar aetas sexuales i!egftimos en el interior de repartos militares; 

75. Segun el articulo 72, a las faltas atentatorias cometidas por los oficiales, les 
correspondia una sanci6n de arresto de 10 a 15 dfas; arresto de rigor en otro Reparto de 3 a 10 dfas; y 
suspension de funciones de 10 a 30 dfas. 

que: 
76. Por su parte, el Titulo XI del mlsmo Reglamento (disposiciones generales) establecfa 

Artrculo 117.- Los miembros de las Fuerzas Armadas que sean sorprendidos en actos de 
homosexualldad o en hechos relacionados con tenencia1 uso indebido, trMico y comerclallzacl6n 
de drogas o estupefacientes dentro o fuera del servlcio, se sujetaran a lo prevlsto en articulo 87, 
literal (I) de Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, sin perjulclo de que sean puestos a 
6rdenes de los Jueces comunes para su Juzgamlento conforme a Ia Ley de Ia materia. 
Los ciudadanos que se encontraren cumpilendo el Servicio Militar obligatorio en las Fuerzas 
Armadas y que incurrieren en los hechos seflalados en el indso anterior, serim separados del 
servido activo. 
De no estar plenamente comprobado el grado de participaci6n del miembro de las Fuerzas 
Armadas, en los referidos hechos, las autoridades competentes ordenaran el tnlmlte de una 
lnformaci6n Sumarla investigativa. (Resaltado Iuera del original) 

n Constltucl6n Polftlca de Ecuador de 1998. 

"Reglamento de Dlsclplina Mllltar. Acuerdo Mlnisterlal831 Reglstro Autentico 1998 de 7 de agosto de 1998. 
74 

Una copla del nuevo Reglamento de Discipllna M!litar fue aportada par el Estado como anexo a su escrlto de 
observaclones sabre el fondo reclbldo el7 de jun\o de 2012. 
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77. En cuanto a los supuestos bajo los cuales un miembro activo de Ia Fuerza Armada podia 
ser dado de baja, Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas (Ley 118 de 1991)75 establecia que: 

Articulo 87.- El militar sera dado de baja par una de las siguientes causas: 
[ ... ] 
(I) Par convenir al buen servlclo, sea par mala conducta o par lncompetencia profeslonal del 
milltar, ca/ificada as( par el respective Conse)o, de conformldad con lo establecido en el 
Reglamento correspondlente, cuando no tenga derecho a disponibilidad. 

B. Anallsls de Derecho 

1. Conslderaciones Previas 

a. Sabre Ia modiflcaci6n del Reglamento de Disci pi ina Militar 

78. El Estado sostiene que las disposiciones del Reglamento de Disciplina Militar que 
justificaron Ia baja del senor Homero Flor de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana ya han sido derogadas. Los 
peticionarios alegan que los efectos de Ia declsi6n que dlo Iugar a Ia baja del senor Homero Flor no han 
sido superados pues esta no ha sido objeto de pronunciamiento de nulidad y que ha dado Iugar a varias 
violaciones a los derechos humanos del senor Flor. 

79. Teniendo en cuenta lo anterior, Ia Comlsl6n estlma pertlnente aclarar que Ia planteado 
por el Estado se refiere a una modificaci6n ulterior a Ia normativa que estaba vigente para Ia epoca de 
los hechos. En circunstancias similares, Ia Corte lnteramericana ha establecido que 

[ ... ] Ia responsabllidad internacional del Estado se genera de inmediato con el illcito internacional 
a el atrlbuldo, [ ... ] Una posible reparaci6n posterior llevada a cabo en el derecho Interne, no 
lnhlbe a la Comlsi6n ni a la Corte para conocer un case que ya se ha iniciado bajo Ia Convenci6n 
Americana

76
• 

80. En consecuencia, Ia CIDH reconoce los avances efectuados par el Estado en materia 
legislativa. Sin perjuicio de ella, Ia CIDH analizara dicha normativa en relaci6n con su aplicabilidad a los 
hechos del caso y de ser pertinente tamara en cuenta el cambia posterior. De esta manera, en el 
presente caso Ia Comisi6n analizara si las decisiones que die ron Iugar a Ia baja del sefior Homero Flor, 
comprometieron Ia responsabilidad internaclonal del Estado determinando si aplicaron estandares 
incompatibles con Ia Convenci6n Americana. 

b. Sabre Ia orlentacl6n sexual perclblda 

81. La Comisi6n observa que en el presente caso, los peticionarios han argumentado que Ia 
presunta victima fue separada de sus actividades como funcionario militar, par haber sido acusado de 
incurrir en un supuesto acto sexual con otro hombre. En ese sentido, sostienen que el senor Flor 

75 Ley de personal de las Fuerzas Armadas. Ley 118. Pub!lcada en el Registro Ofic!al Suplemento 660 de 10 de abril de 

1991. 

76 Corte !DH. Caso de los Hermanos G6mez Paqulyaurl Vs. PerU. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serle C No. 110, parr. 

75. 
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desconoce Ia ocurrencla de estos hechos y afirma que no se identifica con una orientaci6n sexual77 

homosexual. 

82. AI respecto, Ia Comisi6n resalta lo senalado par Ia Corte lnteramericana en cuanto a 
que: "[e]s poslble que una persona resulte discriminada con motive de Ia percepci6n que otras tengan 
acerca de su relaci6n con un grupo o sector social, independientemente de que ella correspond a con Ia 
realidad o con Ia auto-identificaci6n de Ia victima"78

• En ese sentido, se ha seFialado que "los 
homosexuales pueden estar en el ambito de una categorfa de grupo social, bien sea como parte de un 
grupo que tiene ciertas caracteristicas en comun o porque son percibidos como un grupo reconocible en 
Ia sociedad"79

• De esta forma, en determinados contextos puede cobrar particular relevancia no tanto sl 
una persona se reconoce, por ejemplo, como homosexual, sino si es "percibida como tal" por parte de 
terceros o se le identifica como miembro de un determlnado grupo social80

• Asf lo ha seFialado el Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al referirse a las situaciones de 
discriminaci6n basada tanto en Ia orientaci6n sexual real como en Ia orientaci6n sexual percibida81

• 

83. AI respecto, Ia Comisi6n entiende que las circunstancias en las cuales una persona 
puede ser "perclbida" con una orientaci6n sexual distinta a Ia heterosexual, no implican necesariamente 
que esta persona se ldentifique con dicha orientaci6n. Sin embargo, ella no excluye que dicha persona 
pueda verse expuesta a Ia discriminacl6n a Ia que hist6ricamente han sido y son sometldas personas par 
su orientaci6n sexual o par su identidad o expresi6n de genera. Sabre Ia base de estas consideraciones, 
Ia Comisi6n entlende que Ia prohibici6n de discrimlnaci6n par orientaci6n sexual, implica que Ia 
proteccl6n ofrecida con esta prohibici6n busca impedir toda diferencia de trato discriminatoria basada 
en este aspecto, entendiendo que su alcance es independiente de si Ia orientaci6n sexual de una 
persona corresponde con su auto-identificaci6n, es decir, su orientaci6n sexual real, o si se trata 
unicamente de Ia percepci6n que las demas personas puedan tener respecto de su orientaci6n sexual 
(orientaci6n sexual "percibida"). 

77 La or1entac16n sexual ha sldo defln!da como "Ia capacidad de cada persona de sentlr una profunda atracc16n 
emoc!onal/ afectlva y sexual poi personas de un genera diferente al suyol o de su mlsmo genera, o de mas de un g€mero, asf 
como a Ia capacldad mantener relaclones fntlmas y sexuales con estas personas", Principles de Vogyakarta. Prlnclplos sabre Ia 
ap11cacl6n de Ia leglslacl6n lnternac!onal de derechos humanos en re!acl6n con Ia orlentad6n sexual y Ia ldentldad de genera, 
2006, p. 6, nota a! pie 1. 

78 Corte IDH. Coso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepclones Preliminares, Fonda, Reparadones y Costas. Sentenda 
de 28 de enero de 2009. Serle c No. 195, parr. 380. 

79 
ACNUR, Nota de orlentaci6n del ACNUR sabre las solicitudes de Ia condicl6n de refugfodo relaclonadas con Ia 

orlentaci6n sexual y Ia ldentidad de genera, 21 de novlembre de 2008, parr. 3; Oplnl6n ConsuJt;va del ACNUR para Ia Asoclaci6n 
de Abogados de Tokio,, 3 de septlembre de.20041 parr. 8 [versiOn en Ingles]. 

110 Asf Jo ha estab!ectdo por ejemplo el Tribunal de As!lo e !nm!grac16n del Relno Unldo en un asunto sobre Ia so!icitud 
de asilo provenlente de Jamaica. Ver: DW (Homosexual Men~ Persecution- Sufficiency of Protection) Jamaica v. Secretary of 
State for the Home Department, CG [2005] UKAIT 00168, United Kingdom: Asylum and Immigration Tribunal /Immigration 
Appellate Authority, 28 November 2005. En Ia mlsma lfnea, Ia Comlsl6n tamblen se ha pronunclado respecto de asuntos en los 
cuales determlnadas personas fueron expuestas a actos de vlo1encla parser perclbldas como homosexuales. Ver: CIDH con dena 
ataque y aseslnato por orlentac16n sexual perclb!da en BrasH. Washington D.C., 11 de julio de 2012. Tambh~n el Relator de 
Naclones Unidas contra Ia Tortura ha heche notar par ejemplo, Ia sltuaci6n de vulnerabilidad en Ia que pueden encontrarse las 
personas prlvadas de llbertad que son percibldas como LGTB!, al verse expuestas a hechos de vlolencia y ser vlctimizadas por las 
autoridades polidales o penltenclarlas. Ver: ONU, Asamblea Genera11 La tortura y otros tratos o penas crueles, Jnhumanos o 
degradantes: Nota del Secretor/a General, A/56/156, 3 de julio de 2001, parr. 21. 

81 
ONU, Asamblea General/ lnforme del Alto Comisionado para los Oerechos Humanos: Leyes y prdct!cas 

discrimfnatorias y actos de violencia cometfdos contra personas por su orientaci6n sexual e ldentidad de genera, A/HRC/19/41
1 

17 de novtembre de 2011, parrs. 11 25, 31, 40, 67. 
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84. En cualquier caso, Ia CIDH entiende que este caso no se relaciona con Ia orientaci6n 
sexual de Ia presunta vlctima, sino de Ia aplicaci6n de una disposici6n militar de disciplina que 
sancionaba los actos sexuales entre personas del mismo sexo. 

2. Ei derecho a Ia igualdad ante Ia ley y a Ia no discrimlnaci6n (articulos 24, 1.1 y 2 de Ia 
Convenci6n Americana) 

a. Consideraciones previas sabre estas disposiclones convencionales 

85. El articulo 24 de Ia Convenci6n Americana establece que "todas las personas son iguales 
ante Ia ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discrimlnaci6n, a igual protecci6n de Ia ley." 

86. Por su parte, el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana establece que: 

Los Estados partes en esta Convenci6n se comprometen a respetar los derechos y libertades 
reconocldos en ella y a garantlzar su llbre y plene ejerclclo a toda persona que este sujeta a su 
jurlsdlcci6n~ sin discriminac!6n alguna par motivos de raza, color, sexo1 ldioma, religi6n, 
opiniones polfticas o de cualquier otra fndole, origen nadonal o social1 posiciOn econOmica, 
nacimiento o cualquier otra condici6n social. 

87. Asimismo, el artrculo 2 de Ia Convenci6n Americana est.ablece que: 

Si en el ejercicio de los derechos y llbertades mencionados en el artfculo 1 no estuvlere ya 
garantlzado par dlsposiciones leglslatlvas ode otro caracter, los Estados partes se comprometen 
a adoptar, con arreglo a sus procedim1entos constitucionales y a las disposidones de esta 
Convenci6n, las medldas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer 
efectivos tales derechos y libertades. 

88. La jurisprudencia de Ia Corte lnteramericana y las decisiones de Ia Comisi6n han 
sefialado reiteradamente que el derecho a Ia igualdad y no discriminaci6n "constituye el eje central y 
fundamental del sistema interamericano de derechos humanos"82

, y que este genera "obligaciones erga 
omnes de protecci6n que vinculan a todos los Estados"83

• En igual sentido, Ia Corte ha sefialado que 
cualquier tratamiento discriminatorio al margen de Ia obligaci6n general de respetar y garantizar los 
derechos humanos, genera Ia responsabilidad internacional del Estado84

, pues existe un "vinculo 
indisoluble" entre dicha obligaci6n y el principia de igualdad y no discriminaci6n85

• 

82 ClDH, Demanda ante Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas, 17 de septiembre de 
2010, parr. 74; Corte IDH. Condicl6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes lndocumentados. OpiniOn Consultlva OC~18/03 de 17 
de septlembre de 2003. Serie A No. 18, p<irr.173.5. 

sa CIDH, Acceso a Ia Justlcla para las Mujeres Vfctlmas de Violencfa en las Amf:rlcas, OEA/Ser. L/V/IL doc.68, 20 de 
enero de 2007; Corte IDH. Condlci6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes lndocumentados. Opini6n Consultiva OC~lB/03 de 17 
de septlembre de 2003. Serie A No. 18, pilrr. 173.5; CIDH, Oemanda ante Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos, Karen 
Ata[a e Hijas, 17 de septiembre de 2010, parr. 74. 

84 Corte IDH. Caso Comunidad tndfgena Xdkmok K6sek. Vs. Paraguay. Fonda, Reparadones y Costas. Sentencia de 24 
de agosto de 2010 Serle C No. 214, parr. 268; Corte IDH. Corte JDH. Condici6n Jurfdlca y Derechos de los Migrantes 
lndocumentados. OpiniOn Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, pi:lrr. 85. 

85 Corte lDH. Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes lndocumentados. Opini6n Consultlva OC-18/03 de 17 de 

septiembre de 2003. Serle A No. 18, parr. 85. 
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89. Sobre el principia de igualdad, Ia Corte lnteramericana ha sefialado que 

[l]a noci6n de lgualdad se desprende directamente de Ia unidad de naturaleza del genera 
humane y es Inseparable de Ia dlgnldad esenclal de Ia persona, !rente a Ia cual es Incompatible 
toda sltuacl6n que, por considerar superior a un determlnado grupo, conduzca a tratarlo con 
prlvlleglo; o que, a Ia lnversa, por conslderarlo Inferior, lo trate con hostllldad o de cualquler 
forma lo discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienes no se consideran 
lncursos en tal situac16n de lnferlorldad. Noes admlslble crear dlferencias de tratamlento entre 
seres humanos que nose correspondan con su Unlca e Jdentlca naturaleza66

. 

90. Sabre el concepto de discriminaclon Ia Corte ha sostenido que esta constituye: 

( ... ] toda distlnci6n, exclusiOn, restricci6n o preferencia que se basen en determinados mot!vos, 
como Ia raza, el color, e! sexo, el idioma, Ia re!igi6n, Ia opiniOn po!ltica ode otra Indole, el orlgen 
nacional o social, Ia posicion econ6mlca, el nacimiento o cualquler otra condicl6n social, y que 
tengan par objeto o por resultado anular o menoscabar el reconoclmlento, goce o ejerclcio, en 
condiciones de lgualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las 
personas87

• 

91. En cuanto al alcance del principia de no discriminaci6n en el Sistema lnteramericano, Ia 
Corte ha acudldo a Ia diferenclacion entre dlusulas aut6nomas y subordinadas de Ia Convenci6n 
Americana, estableciendo desde su temprana jurisprudencla que el articulo 1.1 incorpora una 
prohibici6n de discriminaci6n en el ejercicio y aplicaci6n de los derechos consagrados en el mismo 
instrumento, mientras que el articulo 24 prohlbe dicha discriminaci6n en lo que respecta no solo a los 
derechos establecidos en Ia Convenci6n, sino a "todas las !eyes que apruebe el Estado y a su 
aplicacl6n"88

• Esta distinci6n ha sido reiterada por Ia Corte lnteramericana en el caso Apitz Barbera y 
otros Vs. Venezuela, en los siguientes terminos: 

La dlferencia entre los dos artlculos radica en que Ia obligaci6n general del articulo 1.1 se reflere 
al deber del Estado de respetar y garantizar "sin discrlminaci6n" los derechos contenldos en Ia 
Convenci6n Americana, mientras que el articulo 24 protege el derecho a Ia "lgual protecci6n de 
Ia ley. En otras palabras, si un Estado discrlmina en el respeto o garantla de un derecho 
convenclonal1 vlolarfa el articulo 1.1, y el derecho sustantivo en cuesti6n, Si por el contrario, Ia 
protecci6n se reflere a una protecci6n desigual de Ia ley lnterna, vlolarfa el articulo 2489

• 

86 Corte IDH. Propuesta de Modificaci6n a Ia Constituci6n Polftlca de Costa Rica Refaclonado con Ia Naturalizac/On. 
Opinion Consultlva OC-4/84 del19 de enero de 1984. Serle A No.4, parr. 55. 

87 Corte !DH. Condici6n Jurfdlca y Derechos de los Mfgrantes Jndocumentados. Opln16n Consultlva OC~18/03 de 17 de 
septlembre de 2003. Serle A No. 18, pilrr. 92; Cuarto lnforme de Progreso de Ia Relatorfa sabre Trabajadores Migrator/as y 
Mfembros de sus Fam!lias en el Hemisferio, OEA/Ser.l/V/11.117, Doc. 1 rev. 1, lnforme Anual CIDH-2002, 7 de marzo de 2003, 
p8rr. 87; ClDH, lnforme de fonda No. 4/01, Caso 11.626, Marla Eugenia Morales de Sierra {Guatemala), 19 de enero de 2001. 
Vertamblen: ONU, Comite de Derechos Humanos, Observac16n GeneraliS, No discrlmlnacl6n, 10/11/89, CCPR/C/37, parr. 7. 

"Corte IDH. Propuesta de Modljlcac/6n o Ia Const/tuct6n Palltlca de Costa Rica Re/ac/onada con Ia Naturalizac16n. 
Opinion Consultlva OC-4/84 del19 de enero de 1984. Serie A No.4., parr. 54; Corte IDH. Caso Yatama. Sentencla de 23 de Junia 
de 2005. Serle c No.127, parr.186. 

89 
Corte IDH. Caso Apltz Barbera y otros ("Corte Prlmera de lo Contencloso Admlnfstratlvo") Vs. Venezuela, Excepcl6n 

Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie c No, 182, pBrr. 209. 
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92. Sin perjulcio de ello, el desarrollo del derecho a Ia igualdad y no discriminaci6n permite 
identificar varias concepciones del mismo. Par ejemplo, una concepcion es Ia relacionada con Ia 
prohibici6n de diferencia de trato arbitraria -entendiendo por diferencia de trato distinci6n, exclusion, 
restriccl6n o preferencia90

- y otra es Ia relacionada con Ia obligaci6n de crear condiciones de lgualdad 
real frente a grupos que han sido hist6ricamente excluidos y se encuentran en mayor rlesgo de ser 
discriminados. Aunque en ciertos casas ambas perspectivas pueden estar presentes, cada una merece 
una respuesta estatal diferente y un tratamiento distinto a Ia luz de Ia Convenci6n Americana. A esto se 
suma que en las diferentes concepciones del derecho a Ia igualdad las acciones u omislones del Estado 
pueden estar relacionadas con derechos consagrados en Ia Convenci6n Americana, o pueden referirse a 
cualquier actuaci6n estatal que no tenga efectos sabre el ejercicio de derechos convencionales91

• 

93. las distintas aristas del derecho a Ia igualdad se ven reflejadas en lo sef\alado porIa 
Corte lnteramericana en diversos casas y opinlones consultivas en el sentido de que para darle un efecto 
uti! al derecho a Ia igualdad y no discriminaci6n, los Estados deben "abstenerse de producir regulaciones 
discriminatorias o que tengan efectos dlscriminatorios en los diferentes grupos de una poblaci6n al 
momenta de ejercer sus derechos", de "combatir las pnlcticas discriminatorias en todos sus niveles, en 
especial en los 6rganos publicos" y, par ultimo, "deben adoptar las medidas afirmativas necesarias para 
asegurar una efectiva igualdad ante Ia ley de todas las personas"". 

94. En ese sentido, aunque se pueden tener como base ciertos criterios, Ia determinacion 
de las disposiciones convencionales aplicables debera efectuarse en cada caso concreto bajo un am\lisis 
que involucra Ia persona o grupo de personas afectadas, las razones que motivaron Ia alegada 
discrlminaci6n, los derechos o intereses involucrados, los medias u omisiones a traves de los cuales se 
materializa, entre otros aspectos". 

95. El artkulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana ha sldo utllizado para interpretar Ia palabra 
"discriminaci6n" contenida en el articulo 24 del mismo instrumento. En particular, en el analisis de 
razonabilidad que habitualmente se utiliza para evaluar si un Estado es responsable internacionalmente 
por vulnerar el articulo 24 de Ia Convenci6n Americana, Ia invocacl6n de las categorlas expresamente 
mencionadas en el artkulo 1.1 tiene ciertos efectos94

• 

90 Naciones Unldas, Com!te de Derechos Humanos, Observacl6n General 18, No dlscr!m1nad6n, 10/11/89, CCPR/C/37, 
parr. 7; Corte IDH. Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes lndocumentados. OpiniOn Consu!tlva OC~18/03 de 17 de 
sept!embre de 2003. Serie A No. 18, p8rr. 92; Cuarto lnforme de Progreso de Ia Relatorfa sabre Trabajadores Mlgratorios y 
Mlembros de sus Famlllas en el Hemlsferio, OEA/Ser.L/V/11.117, Doc. 1 rev. 1, !nforme Anual CIDH 2002, 7 de marzo de 2003, 
parr. 87. 

91 C!DH, Demanda ante Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hljas, 17 de septlembre de 
2010, parr. 80. 

92 Corte IDH. Coso de las Nlflas Yean y Boslca. Sentencla de 8 de septlembre de 2005. Serle c No. 130, parr. 141 y 
Condici6n Jurldica y Derechos de los M;grantes lndacumentados. Opinl6n Consultiva OC~18/03 de 17 de septlembre de 20031 

Serie A No. 18, pcirr. 88, citados en Corte IDH. Coso L6pez Alvarez. Sentenda de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 1411 pilrr.170; 
vease tambi€:n Condici6n Juridica y Derechos Humanos del Niflo. Opini6n Consultiva OC~17 /02 de 28 de agosto de 2002. Serle A 
No. 17, p8rr. 44; y Propuesta de Modlficaci6n a Ia Constituci6n Politico de Casta Rica Relacionada con Ia Noturafizacl6n. Opini6n 
Consultiva OC-4/84 del19 de enero de 1984. Serle A No.4, pilrr. 54, citados en Corte !DH. Coso Yatama. Sentencla de 23 de 
junio de 2005. Serie C No, 127, pflrr. 185. 

93 C!DH, Demanda ante Ia Corte !nteramer!cana de Derechos Humanos, Karen Ata!a e Hijas, 17 de septiembre de 
2010, parr. 82. 

9
A C!DH, Demanda ante la Corte lnteramericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas1 17 de septiembre de 

2010, parr. 78. 
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96. Ahara bien, tal y como lo ha afirmado Ia Corte lnteramericana no toda diferencla de 
trato es discriminatoria. La Corte ha marcado Ia diferencia entre "distinciones" y "discriminaciones", de 
forma que las primeras constituyen diferencias compatibles con Ia Convenci6n Americana par ser 
"razonables y objetivas", mientras que las segundas constltuyen dlferenclas arbitrarias que redundan en 
detrimento de los derechos humanos95

• 

97. Teniendo en cuenta que Ia evaluaci6n de si una distinci6n es "razonable y objetiva" se 
efectua caso por caso, tanto Ia Comisi6n, Ia Corte, como otros tribunales y organismos lnternacionales, 
han acudido a Ia utilizaci6n de un juicio escalonado de proporcionalidad que incluye los siguientes 
elementos de analisls: (i) Ia existencia de un fin legftimo; (il) Ia idoneidad, es decir, Ia determinacion de si 
existe una relaci6n 16gica de causalidad de media a fin entre Ia distinci6n y elfin que se persigue; (iii) Ia 
exlstencia de alternativas menos restrlctivas e lgualmente id6neas; y (iv) proporclonalidad en sentido 
estricto, es decir, el balance de los intereses en juego y el grado de sacrificio de uno respecto del otro96

• 

98. Cuando las distinclones se encuentran basadas en ciertas categorlas mencionadas 
expresamente en las clausulas de no discriminaci6n de los tratados lnternacionales de derechos 
humanos, existe un consenso en el sentldo de que el analisis que se utlliza para medir Ia razonabilidad 
de Ia diferencia de trato, es especielmente estricto. Esto se debe a que por su naturaleza, dichas 
categorfas son consideradas "sospechosas" y por lo tanto se presume que Ia distinc16n es incompatible 
con Ia Convenci6n Americana. En tal sentido, solo pueden invocarse como justificaci6n "razones de 
mucho peso" que deben ser analizadas de manera pormenorizada97

• Este analisis estricto es 
precisamente Ia garantla de que Ia dlstlnci6n nose encuentra basada en los prejuicios y/o estereotipos 
que habitualmente rodean las categorfas sospechosas de distinci6n98

• 

99. En terminos pr;lcticos, esto se traduce en que, tras haber presentado una dlstlncl6n de 
esta naturaleza, Ia carga de Ia prueba recae sabre el Estado yen que los criterios generales referidos, se 
evaluan de manera calificada de forma tal que noes suficiente que un Estado argumente Ia existencia 
de un fin legftimo, sino que el objetivo que se persigue con Ia distinci6n debe ser un fin particularmente 
importante o una necesidad social imperiosa99

• Asimismo, no es suficiente que Ia medida sea id6nea o 

95 Corte IDH. Caso Castafleda Gutman Vs. Mexrco. Excepclones Prellmlnares, Fondo, Reparaclones y Costas~ Sentenc!a 
de 6 de agosto de 2008. Serle C No. 184, parr. 211 cltando Condlci6n Jurfdlca y Derechos de los Migrantes lndocumentados, 
Opln16n Consultlva OC-18/03 de 17 de septlembre de 2003. Serle A No. 18, parr. 84. 

96 CIDH, Demanda ante Ia Corte !nteramerkana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hijas, 17 de septlembre de 
2010, parr. 86. 

97 CIDH, Acceso a fa Justfcfa para las Mujeres Vlctlmas de Violencla en los Americas, OEA/Ser. L/V/11. doc.68, 20 de 
enero de 2007, p8rrs. 80 y 83; CIDH, lnforme sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/Ser.l/V/11.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 
de octubre de 2002, parr. 338; CIOH, lnforme No. 4/01, caso 11.625, Marfa Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero 
de 2001, parr. 36; CJDH, lnforme Anual 1999, Conslderaclones sobre Ia compatlbllldad de las medldas de accl6n aflrmativa 
concebidas para pro mover Ia partldpacl6n -polftlca de Ia mu}eres con los prlnclplos de lgualdad y no dlscrlmlnacl6n, capitulo VI; 
CIDH, lnforme No. 38/96, Caso 10.056, X y V {Argentina), 15 de octubre de 1996, parrs. 73 y 74. En este lnforme Ia Comisl6n 
caracterlz61a relevancia del fin perseguldo como una "necesldad absoluta". 

98 CIDH, Oemanda ante Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos1 Karen Atala e Hljas, 17 de septlembre de 
2010, parr. 88. 

99 CIDH, Acceso a Ia Just/eta para las Mujeres VIet/mas de Vlolencla en las Americas, OEA/Ser. l/V/11. doc.68, 20 de 
enero de 2007, parrs. 80 y 83; CIDH, informe sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/Ser.l/V/11.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 
de octubre de 2002, parr. 338; CIDH, lnforme No. 4/01, Caso 11.6251 Marfa Eugenia Morales de Sierra {Guatemala), 19 de enero 
de 2001, pflrr. 36; CIDH, Jnforme Anua/1999, Conslderac!ones sobre Ia compatlbi!idad de las medidas de acc!6n aflrmatlva 
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exista una relaci6n 16gica de causalidad entre Ia misma y el objetivo perseguido, sino que debe ser 
estrictamente necesaria para lograr dicho fin, en el sentido de que no exista otra alternativa menos 
lesiva100

• Final mente, para cumplir con el requisite de proporcionalidad debe argumentarse Ia existencia 

de unbalance adecuado de intereses en terminos de grado de sacrificio y grado de beneficio101
• 

100. Basandose en Ia interpretacion evolutiva de los tratados como "instrumentos vivos", 
cuya interpretacion tiene que acompanar Ia evoluci6n de los tiempos y las condiciones de vida 
actuales102

, en estandares internacionales, en Ia jurisprudencia de Ia Corte Europea de Derechos 
Humanos yen el derecho comparado, Ia CIDH ya estableci6 que Ia orientaci6n sexual es una categoria 

sospechosa de discriminaci6n bajo los criterios de no discriminacion contenidos en el articulo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana, y en tanto, toda distinci6n basada en Ia misma debe ser examinada bajo un 
examen de escrutinio estricto103

• Asimismo, Ia Corte lnteramericana ha indicado que Ia expresi6n 
"cualquier otra condicion social" del articulo 1.1. de Ia Convenci6n debe ser interpretada en Ia 
perspectiva de Ia opcion mas favorable a Ia persona y de Ia evolucion de los derechos fundamentales en 
el derecho internacional contemporaneo104

• Asi, Ia Co.rte lnteramericana dejo establecido en su reciente 
sentencia en el caso Karen Atala Riffo e hijas contra Chile que: 

Ia orientaci6n sexual y Ia identidad de genera de las personas son categorfas protegldas por Ia 
Convenci6n. Par ella esta proscrita par Ia Convenci6n cualquler norma, acto a practica 
discriminatoria basada en Ia orientaci6n sexual de Ia persona. En consecuencia1 ninguna norma, 
decision a practica de derecho Interne, sea por parte de autoridades estatales o par particulares, 
pueden dlsmlnulr o restrlnglr, de modo alguno, los derechos de una persona a partir de su 
orlentacl6n sexual. 
[ ... ) 

••. contlnuacl6n 
concebldas para pro mover Ia participacl6n pol!tica de Ia mujeres con los prlncipios de igualdad y no discrlminaci6n, capitulo Vlj 
Corte Europea de Derechos Humanos, Safgueiro da Silva Mouta v. Portugal, ApllcacJ6n No. 33290/96, Sentencla del 21 de 
diciembre de 1999, parr. 29; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Belgian Linguistics, Sentencta del 23 de ju!lo de 1968, 
p<ig. 34; Corte Europea de Derechos Humanos, Coso Lustfg-Prean y Beckett v. Reina Unldo, Apl!caclones 31417/96 y 32377/96, 
Sentenda del 27 de septlembre de 1999, dec!s!6n final del 27 de dlciembre de 1999, parr. 80i Corte Europea de Derechos 
Humanos. Caso Smith and Grady, Sentencla del27 de septlembre de 1999, decls16n final de 27 de dlciembre de 1999 parr. 87. 

10° CIDH, o. 38/96, X y Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, parr. 74; CIDH, Acceso a Ia lustlclo para las Mujeres 
Vlctimas de Violencia en las Americas, OEA/Ser. l/V/!1. dcic.68, 20 de enero de 2007, parr. 83. En similar sentido ver: Corte 

· Europea de Derechos- Humanos, Karner v. Austria, Aplicacl6n no. 40016/98, Sentencia del 24 de julio de 2003, parr. 41; Corte 
Europea de Derechos Humanos, Sa!gueiro da Silva Mouta v. Portugal, Ap!icac16n No. 33290/961 21 de diclembre de 1999, parr. 
29; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Belgian Linguistics 1 Sentencla del 23 de julio de 19681 p;3g, 34. 

101 CIOH, Demanda ante Ja Corte lnteramericana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hljas, 17 de septlembre de 
2010, parr. 89, 

102 Corte !DH. Caso Karen Atala Rlffo e hi}as Vs. Chile. Fondo1 Reparaclones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 
2012. Serle C No. 239, parr. 83; Corte IDH. El Derecho a Ia InformaciOn sabre Ia Asistencia Consular en el Marco de las Garantfas 
del Debido Proceso Legal. Oplnl6n Consuftlva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serle A No. 16, p3rr. 114j Corte IDH. Caso de Ia 
Masacre de Maplrfp6n Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentenda de 15 de septlembre de 2005. Serie C No. 134, 
parr. 106;Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Tyrer v. Relno Unldo, Apllcact6n No. 5856/72, Sentencla de 25 de abril de 
1978, parr. 31. 

103 CIDH, Dernanda ante Ia Corte lnteramerlcana de Derechos Humanos, Karen Atala e Hljas, 17 de septlembre de 
2010, parrs. 90-95. 

104 Corte IDH. Caso Karen Atala Riffo e hijas Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 24 de febrero de 
2012. Serie C No, 239, pclrr. 85; Corte IDH. El Derecho a Ia in}ormaci6n sabre Ia Asistencta Consular en ef Marco de las Garantlas 
del Debldo Procesa Legal. Oplnl6n Cansultlva OC-16/99 de 1 de actubre de 1999. Serle A No. 16, parr. 1!5. 
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Un derecho que le esta reconocldo a las personas no puede ser negado o restringido a nadie y 
bajo nlnguna clrcunstancla con base en su orlentaci6n sexual. Ello vlolarfa el artfculo 1.1. de Ia 
Convencl6n Americana. El 1nstrumento interamericano proscribe Ia discrimlnac16n, en general/ 
incluyendo en ello categorfas como las de Ia orientaci6n sexual Ia que no puede servlr de 
sustento para negar o restringir ninguno de los derechos establecidos en Ia Convenci6n105

. 

b. Am!llsis de los hechos del presente caso 

101. En el presente caso los peticionarios argumentaron que Ia presunta vfctima fue 
sometida a una diferencia de trato discriminatoria al haber sido sometida a un proceso de investigaci6n 
destinado a establecer Ia ocurrencia de un supuesto acto sexual con otro hombre, Jo que trajo como 
consecuencia que fuera separado de sus funciones y dado de baja en Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana, 
todo Ia que habrfa causado una afectaci6n a sus derechos humanos. De igual forma, los peticionarios 
adu]eron que los hechos se enmarcan en un contexto de discrlminaci6n en contra de los funcionarios 
militares por su orientaci6n sexual real o con Ia que son percibidos, a partir del cual se buscaba 
sancionar dicha orientaci6n y no regular Ia conducta sexual de estos a traves del regimen disciplinario 
impuesto. Con base en estas consideraciones, Ia Comisi6n estima que el asunto bajo estudio involucra 
aspectos que se encuentran dentro del a lea nee tanto del articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, como 
del articulo 24 del mismo instrumento, por lo que el ana !isis respective se realizan! a Ia luz de ambas 
disposiciones. 

102. En el presente caso, considerando los alegatos de las partes, Ia CIDH hanl primero un 
amllisis sobre el derecho a Ia igualdad ante Ia ley contenido en el articulo 24 de Ia Convenci6n 
Americana, en el sentido de determinar si Ia sola existencia de una sanci6n para aetas sexuales entre 
personas del mismo sexo en Ia normativa mllitar lnterna -para el momenta de los hechos- y su 
aplicaci6n al senor Homero Flor -lo que trajo como consecuencla su baja del servicio militar
comprometi6 Ia responsabilidad internacional del Estado. Luego, Ia CIDH pasanl a analizar si se 
comprometi6 Ia responsabilidad internacional del Estado en relaci6n con las garantfas del debido 
proceso y Ia protecci6n judicial del senor Flor, en vista de las obligaciones de respeto y garantla sin 
discriminaci6n en el articulo 1.1 de Ia Convenci6n. 

i. El Reglamento de Disciplina Militar: sanci6n de conductas sexuales entre personas del 
mismosexo 

103. AI respecto, Ia Comisi6n nota primeramente que, en terminos generales y conforme a Ia 
normativa vigente para Ia epoca, Ia conducta de los integrantes de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana 
estaba sujeta a una regulaci6n especial que exigla verificar el cumplimiento de ciertos requisites 
mfnimos para mantener Ia disciplina y el orden en el funcionamiento de Ia instltuci6n. Asi, el 
Reglamento de Disciplina Militar entonces vigente establecfa que su objetivo era "constituirse en 
instrumento moral y jurfdico que contemple Ia generalldad de las actividades de los miembros de las 
Fuerzas Armadas, lograr una coordinada multiplicaci6n de sus energfas y obtener, como resultado, una 
institucl6n verdaderamente apta para Ia Defensa Nacional"105

• En dicho Reglamento, se prevefa Ia 
aplicaci6n del procedimiento de informacion sumaria de investigaci6n como un mecanismo a partir del 

tos Corte !DH. Caso Karen Atala RJffo e hljas Vs. Chffe. Fondo, Reparac!ones y Costas. Sentencla de 24 de febrero de 
2012. Serle c No. 239, parrs. 91 y 93. 

105 Reglamento de Dlsclpllna Mllltar de las Fuerzas Armadas de 1998, Pr61ogo. 
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cual se determinaba Ia aplicaci6n de Ia sanci6n respective, segun el resultado que el mismos arrojara 
sabre Ia conducta del funcionario objeto de procesamiento. 

104. Corresponde ahara a Ia CIDH determiner si Ia sanci6n de aetas sexuales entre personas 
del mismo sexo en el regimen castrense vigente para Ia epoca de los hechos, cumple con el juicio 
escalonado de proporcionalidad referido supra, y asf determiner Ia responsabilidad estatal. 

105. En relaci6n con el primer elemento del analisis, esto es, Ia existencia de un fin legitime, 
que en terminos de un exam en estricto implica que el objetivo que se persigue con Ia distinci6n debe ser 
un fin particularmente importante o una necesidad social imperiosa, Ia CIDH observe que el Juzgado de 
Derecho estableci6 que si bien Ia Constituci6n entonces vigente reconocfa el derecho a tamar decisiones 
lib res sabre Ia vida sexual, Ia norma del Reglamento de Discipline Mllitar que sancionaba "los aetas de 
homosexualismo" se justificaba por el "car;lcterespecial" de Ia legislaci6n military de Ia instituci6n, Ia 
cual debfa mantener y cultivar valores como el honor, Ia dignidad, Ia discipline y el culto al civismo. 

106. AI respecto, Ia Corte Europea ha reiterado que las restricclones lmpuestas por el 
regimen de discipline militar pueden perseguir un fin legitime para salvaguardar par ejemplo, los 
"intereses de Ia seguridad nacional" y Ia "defensa del arden", y que Ia actuaci6n de las autoridades 
militares se oriente en ese sentido para asegurar Ia capacidad operacional de las fuerzas armadas y el 
"mantenimiento de Ia moral del personal de servicio"107

• 

107. La CIDH considera que el Estado tiene Ia potestad de tamar las medidas que considere 
apropiadas para preserver Ia discipline y el orden al interior de sus fuerzas armadas y que el 
mantenimiento de Ia discipline al interior de una instituci6n armada es un fin legftimo estatal. La CIDH 
considera legitime, en general, establecer un regimen disciplinario en las fuerzas armadas que evite Ia 
comisi6n de aetas que atenten contra los valores de Ia instituci6n, tales como aetas sexuales. 

108. Seguidamente, Ia CIDH entranl a analizar si se cumple con el siguiente paso del juicio de 
proporcionalidad, esto es, Ia idoneidad. Asf lo que se examine es si Ia medida de establecer en Ia 
legislaci6n y aplicar al senor Flor una sanci6n de baja por haberse declarado su responsabilidad en Ia 
comisi6n de "aetas de homosexualidad", era estrictamente necesaria para lograr elfin de preservar los 
valores de Ia instituci6n armada. AI respecto se observa en primer Iugar que Ia actuaci6n de las 
autoridades militares estuvo conforme a Ia legislacl6n mllitar, Ia cual estableda un acto sexual entre 
personas del mismo sexo como una condici6n suficiente en sf misma para separar a un miembro de Ia 
instituci6n de sus funciones laborales. 

109. En ese sentido, Ia Comisi6n destaca Ia justificaci6n dada por Ia decision del Juzgado de 
Derecho para ponderer Ia aplicaci6n del Reglamento de Discipline Militar, pese a lo establecido en Ia 
Constituci6n Nacional, asf como Ia imposici6n de Ia sanci6n que correspondfa aplicar al senor Homero 
Flor, par haber "ofendido subjetivamente a Ia lnstituci6n Armada como tal" y haber "afectado a su 
imagen y prestigio", teniendo en cuenta que a esta pertenecen "hombres fntegros, capaces, 
responsables y poseedores de autoridad moral intachable". Asf, el Juzgado concluy6 que el senor Flor 
habfa ofendido subjetivamente a Ia lnstiti.Jci6n Armada, afectando su imagen y prestigio, y causando un 
escandalo y mal ejemplo tanto en el ambito military en Ia poblaci6n civil. 

107 Corte Europea de Derechos Humanos, Coso Perkins y R v. Reino Unido, Apllcadones Nos. 43208/98 y 44875/98, 
Sentencia de! 22 de octubre de 2002, dedsi6n final del 22 de enero de 2003, parr. 67. 
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110. AI respecto, Ia CIDH observa los pronunciamientos de Ia Corte Europea en el sentido d.e 
seflalar que no se logra demostrar de forma convlncente el riesgo o dal'io que genera Ia presencia de 
personas homosexuales en las fuerzas armadas108

• En ese sentido, Ia Corte Europea ha afirmado que Ia 
supuesta amenaza a Ia operatividad institucional de las fuerzas armadas se sustenta mas bien en 
concepciones estereotipadas en contra de las personas homosexuales, lo que lejos de justificar Ia 
restriccl6n en cuesti6n, constituye una actitud equiparable al tratamiento perjudicial en raz6n del color, 
u origen de las personas109

• 

111. De esta forma, Ia Comisi6n considera que el criteria utilizado par las autoridades 
militares estuvo basado en una aparente incompatibilidad entre Ia homosexualidad con el regimen de 
disciplina military Ia instltuci6n mllitar en sl misma, sin esgrimlr razones razonables y objetivas para 
justificar tal distinci6n. La Comisi6n no encuentra Ia relaci6n de idoneidad de media a fin entre Ia 
sancl6n de "aetas de homosexual! dad" en las fuerzas armadas y los valores castrenses que se buscaban 
proteger como el honor, Ia dignidad, Ia disciplina y el culto al civismo. Aflrmar lo contrario implicarla 
adscribir un valor moral negative al acto sexual entre personas del mismo sexo en sl mismo, ademas de 
pro mover Ia estigmatizaci6n contra las lesbianas, los gays y las personas bisexuales, aquellas percibidas 
como tales o aquellas que mantlenen re!aciones con personas de su mismo sexo dentro y fuera de las 
fuerzas armadas. 

112. En consecuencia, dicha decision se tradujo en una actuacl6n del Estado que no cumpli6 
con el requisite de idoneidad y, por lo tanto, constituy6 una distinci6n arbitraria e incompatible con Ia 
Convenci6n. En virtud de ella, Ia Comisi6n considera irrelevante referirse a los demas aspectos del 
analisis. 

113. Relacionado con e! tema objeto del presente caso, Ia CIDH toma nota de los diversos 
pronunciamientos de Ia Corte Europea y del Comite de Derechos Humanos sabre Ia incompatibilidad de 
las sanciones normativas -ya sea penales o disciplinarias- en torno a las pnlcticas sexuales entre 
personas del mismo sexo con el cierecho internacional de los derechos humanos110

• Asimismo, el Alto 
Comisionado de las Naclones Unidas para los Derechos Hum a nos ha sei'ialado que, en general, este tipo 
de !eyes son utilizadas para "acosar y perseguir a individuos a causa de su sexualidad real o percibida o 

108 Veanse en general: Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Perkins y R v, Reina Unldo, Aplicaclones Nos. 
43208/98 y 44875/98, Sentencla del22 de octubre de 2002, declsl6n final del22 de enero de 2003; Corte Europea de Derechos 
Humanos, Coso Beck, Copp y Bazeley v. Reina UnJdo, Ap!lcaclones No. 48535/99, 48536/99 and 48537/99, Sentencla de 22 de 
octubre de 2002, declsl6n final del 22 de enero de 2003; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Lustig-Prean y Beckett v. 
Relno Unldo, Aplle<Jciones 31417/96 y 32377/96; Sentencla de 27 de septiembre de 1999, declsl6n final de 27 de diclembre de 
1999; Corte Europea de Derechos Humanos, Coso Smith y Grady vs. Reina Unldo, Apllcaclones· No. 33985/96 y 33986/96, 
Sentencla de 27 de septiembre de 1999, decisiOn final de 27 de d!ciembre de 1999. 

109 
Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Perkins y R vs. Reina Unido, Apllcadones No. 43208/98 y 44875/98, 22 

de octubre de 2002, decls16n final de 22 de enero de 2003, parr. 90. 
11° Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Dudgeon vs. Reino Unldo, Apllcacl6n No. 7525/76, Sentencla de 22 de 

octubre de 1981, parr. 60; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Norris vs. lrfanda, Aplicacl6n No, 10581/83, sentenc!a de 
26 de octubre de 1988, parr. 46; Corte Europea de Derechos Humanos, CasoA.D. T. vs. Refno Unfdo, Apllcacl6n No. 35765/97, 
Sentencla de 31 de julio de 2000, parrs. 37 y 38; Comlte de Derechos Humanos, Comunlcacl6n No. 488/1992 (1994), Toonen v. 
Australia, parrs. 8(5) y 8(6). 
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[su] identidad de genero"111
• De igual manera, en el derecho comparado se ha senalado que Ia 

naturaleza y finalidad de este tipo de normas "no tiene ningun otro prop6sito que el penalizar una 
conducta que no se ajusta a las oplnlones morales a rellgiosas de una sector de Ia sociedad"112

• En el 
derecho comparado se ha establecido ademas que Ia orientaci6n sexual no puede considerarse en si 
misma como un "criteria sancionatorio", par Ia que las norm as que "sancionan unica y exclusivamente a 
quienes detentan esa condici6n [de homosexual]" comportan una clara discriminaci6n que promueve Ia 
estigmatizaci6n en contra de una persona homosexuai113

• 

114. En suma, Ia Comisi6n estima que las consideraciones vertidas en Ia jurisprudencia 
sefialada permiten establecer que no son admisibles las sanciones normativas para determinado grupo 
de personas, par incurrir en un acto o practica sexual consensual con otra de su mlsmo sexo, pues esto 
contraviene directamente con Ia prohibici6n de discriminaci6n en base a Ia orientaci6n sexual. Esta 
prohibici6n debe ser entendida dentro del ambito antes descrito, esto es, que normas de esta 
naturaleza no sean utilizadas para reprimir a sancionar a una persona tanto par causa de su sexualidad 
real o par Ia que es perclbida. 

115. Adicionalmente, Ia CIDH observa que el Reglamento estableda una diferencia de 
tratamiento y de sanci6n en casas de· "aetas sexuales ilegitimos" y los "aetas de homosexualidad". La 
CIDH observa que no aparece en el Reglamento Ia definicion de "aetas sexuales ilegftimos". Los 
peticionarios sei'ialan que Ia noci6n de "actos sexuales ilegitimos" aparentemente se refiere a las 
relaciones sexuales practicadas entre personas de distlnto sexo en ausencia de relaci6n matrimonial o 
par fuera de esta. El Estado no refut6 este a legato. Con independencia de Ia acepci6n que se tenga de 
"aetas sexuales ilegitimos", Ia CIDH nota que exist! a para el momenta de los hechos objeto del presente 
caso en Ia normativa militar interna disposiciones separadas con sanciones diferenciadas para "aetas 
sexuales ilegftimos" por un !ado y "aetas de homosexualidad" por ef otro. 

116. Asf, el Reglamento de Disciplina Militar en su articulo 117 establecfa que si un 
funcionario de las Fuerzas Armadas incurrfa en "aetas de homosexualidad", debla aplicarse lo previsto 
en Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas en su articulo 87, litera( (i), esto es, ser dado de baja par 
convenir al buen servicio, bien sea "par mala conducta o par incompetencia profesional". Esta sanci6n 
se diferenciaba de aquella aplicada en casas de que un funcionario cometiera "aetas sexuales 
iiegltimos", ya que estos eran considerados una falta atentatoria114

• 

117. La CIDH toma nota que el Reglamento establecfa tres distintos tipos de faltas con 
distintas sanciones dependiendo de su grave dad. Asi, a las faltas !eves (tal como "exhibirse uniform ado, 
con personas de mala reputaci6n o conducta") les correspondfa las sanciones de censura simple o 
"llamado de atencion", y el arresto simple de uno a tres dfas. Por su parte, las faltas graves (tal como 
"introducir mujeres a repartos militares con fines deshonestos"), les correspondfa las sanciones de 
censura solemne; arresto simple de cuatro a ocho dfas y "arresto de rigor" de uno a nueve dfas. 

111 ONU, Asamb!ea General, lnforme del Alto Comislonado para los Derechos Humanos: Leyes y prclcticas 
discriminator/as y aetas de violencla contra las personas basados en su orlentacl6n sexual e !dent/dad de generd', A/HRC/19/41, 
17 de noviembre de 2011r parr. 40. 

112 Corte Constitucional de Sudafrica, Caso CCT 11/98, The National Coalition for Gay and Lesbfan Equaflty and 
Another v. Minister of Justice and Others, 9 de octubre de 1998, parr. 26.b. 

113 Corte Constituc!onal de Colombia, Sentencla C~507, 14 de julio de 19991 parr. 5.11. 

114 Articulo 67 Reglamento de Disciplina M!lltar de las Fuerzas Armadas de 1998, 
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Finalmente, las faltas atentatorias {tal como Ia comisi6n de "aetas sexuales ilegitimos"; "realizar 
insistente acoso sexual al personal militar, civil o familiar" o dedicarse al trabajo y admlnistraci6n de 
prostfbulos), acarreaban como medidas disciplinarias el arresto de rigor de diez a quince dias; el arresto 
de rigor de tres a diez dfas y Ia suspension de funciones de diez a treinta dias115

• 

118. Asf pues el Regiamento de Disciplina Militar, ademas de comportar una sanci6n para los 
actos sexuaies cometidos entre personas del mismo sexo, lo cualla CIDH ya concluy6 que no cumple con 
el requisite de idoneidad entre el media {Ia sanci6n) y el objetivo perseguido {preservar el arden en las 
fuerzas armadas), establecfa sanciones diferencladas para aetas sexuales entre personas del mismo sexo 
y otros actos sexuales, dlferencias que Ia CIDH no encuentra como justificadas y razonables, y par tanto, 
discriminator! as. 

119. Adicionalmente, Ia Comisl6n resalta que Ia prohibici6n de discriminaci6n con base en Ia 
orientaci6n sexual real o percibida, exige que ninguna persona sea discriminada en el aeceso y 
aseguramiento de su empleo con base en este aspecto115

• Asf, el Comite de Derechos Econ6micos, 
Sociales y Culturales ha senalado que cualquier tratamiento discriminatorio basado en Ia orientaci6n 
sexual de una persona, en el "acceso at mercado !aboral o los medias y prestaciones que permiten 
conseguir empleo" constituye una violaci6n a las obligaciones internacionales del Estado sabre estas 
materias117• AI respecto, en Ia doctrina internacional se ha establecido que: 

Todas las personas que sean ciudadanas gozaran del derecho a participar en Ia conduccl6n de los 
asuntos publicos, incluido el derecho a [ ... ] tener acceso, en condiciones generales de lgualdad, a 
todos los niveles de funclonarias y funcionarios publicos y al empleo en funclones publicas, 
lncluso en Ia policfa y las fuerzas armadas, sin discriminaci6n por motives de orienta ciOn sexual o 
ldentldad de genero118

• 

11. Procedimiento seguido contra el se~or Flory apllcacl6n de Ia sanci6n de baja 

120. Por otra parte, Ia CIDH observa que los peticionarios aducen que Ia decision que dio 
Iugar a Ia baja de Homero Flor se bas6 en prejuicios que revelan una pnlctica o polftica discriminate ria 
consagrada en Ia legislaci6n military aplicada por sus autoridades, basada en Ia orientaci6n sexual, real 
o percibida, de sus miembros. 

121. Adicionalmente, Ia CIDH nota que Ia sanci6n impuesta se realiz6 conforme a lo previsto 
en Ia normativa militar sabre los aetas sexuales entre personas del mismo sexo. La Comisl6n considera 
que dicha regulaci6n no s61o era incompatible con las obllgaciones del Estado de respetar y garantizar 
los derechos lunda mentales de las personas sin discriminaci6n, y adecuar su legislacl6n lnterna en ese 
sentido, sino que a !raves de esta regulaci6n, el ordenamiento jurldico militar institucionaliz6 un 
tratamiento discriminatorio que, en el ambito de las instituciones armadas, reviste una particular 

115 Artfcu!os 65 y 73 del Reglamento de Dlsclpllna Mll!tar. 
116 ONU~ Comite de Derechos Econ6micos, Sociales y Cu!turales, Observacl6n General No. 18, E/C.12/GC/18, 6 de 

febrero de 2006, parr. 12 {b)(i). 
117 ONU, Comlt€ de Derechos Econ6m!cos, Sodales y Cu!turales, Observaci6n General No. 18, E/C.12/GC/18, 6 de 

febrero de 2006, parr. 12 {b)(i). 
118 Principles de Yogyakarta. Principios sobre Ia apHcacl6n de !a leglslacl6n lnternaclonal de derechos humanos en 

relacl6n r.on Ia orlentaci6n sexual y Ia Jdentidad de genero, 2006, prlnclplo 25. 
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trascendencia, pues Ia visi6n profundamente arraigada de que Ia homosexualidad afecta negativamente 
Ia existencia mlsma de las instituciones militares en un Estado119

, se ve reforzada en este tipo de 
normativas que consolida el estigma que atribuye una supuesta falta de capacidad o aptitud en una 
persona para pertenecer a las Fuerzas Armadas, par el solo hecho de que esta sea gay, lesbiana o 
bisexual, o bien sea percibida como tal. La CIDH destaca en particular que Ia norma del Reglamento de 
Disciplina Militar que prevefa Ia baja como una sanci6n par incurrir en "aetas de homosexualidad", 
equiparaba esa misma sanci6n a otras conductas que eran consideradas hechos punibles en el 
ordenamiento jurfdico penal ecuatoriano, por ejemplo como el tratico de estupefacientes. Ella pese a 
que Ia homosexualidad ya habfa sido excluida como de lito de Ia ley penal ecuatoriana120

. 

122. La Comisi6n destaca las consideraciones realizadas por Ia referida autoridad judicial 
sabre Ia naturaleza de Ia norma del Reglamento de Disciplina Militar que "sanciona[ba] los aetas de 
homosexualismo, justamente par el caracter especi[al de Ia] legislaci6n militar", arguyendo que Ia 
conducta en Ia que se estableci6 habfa incurrido el senor Flor, era incompatible con los "principios y 
normas de conducta" de las Fuerzas Armadas, al ser esta una "instituci6n que se pre cia de ser Ia reserva 
moral de Ia sociedad y [de] mantener en su seno a hombres fntegros, capaces, responsables y 
poseedores de autoridad moral intachable"121

• 

123. En ese sentido, Ia CIDH considera que si bien era Ia propia normativa Ia que estableda 
una sanci6n respecto de aetas sexuales entre personas del mlsmo sexo, Ia decisi6n del Juzgado de 
Derecho evidencia Ia existencia de los prejuicios discriminatorios par los que tradicionalmente se ha 
cuestlonado Ia aptitud de una persona para ejercer sus funciones dentro de una instituci6n militar, en 
raz6n de su orientaci6n sexual real o percibida. 

124. Adicionalmente, Ia Comisi6n considera importante senalar que en el proceso 
disciplinario para Ia determinaci6n de Ia falta de "acto de homosexualismo" se solicitaron 
principalmente pruebas como certificados de buena conducta de los militares involucrados. La Comisi6n 
considera que ello de nota un sesgo discriminatorio en el proceso en sf mismo al intentar desvirtuar un 
acto sexual entre personas del mismo sexo con una certificaci6n que apela a Ia conducta "buena" o 
"mala" que haya tenido el mllitar. 

119 Por ejemplo, en 1981 el Departamento de Defensa de Estados Unidos establecl6 una regu1ad6n que justificaba la 
expulsiOn de un mlembro del Ejerclto por el hecho de ser homosexual. As!, mediante Ia Dlrectlva DOD 1332.14 sabre dlcha 
polftlca, Ia cua! se fund6 que 11/a homosexualidad es incompatible con e/ servlclo milltar. La presencia en el dmblto mlfltar de 
personas que mantienen conducta homosexual o que por sus aflrmaclones, demuestra propensi6n a Ia conducta homosexual. 
afecta seriamente el cumplimiento de Ia misl6n mJ/itar. La presencia de tales miembros afecta adverso mente Ia capacldad de 
mantener Ja dlsciplina en las fuerzas ormadasj a/ buen orden, y fa moral; a/ fomento de Ia mutua conjlanza y seguridad entre las 
tropas; a Ia lntegridad del sistema de rangos y man do; a Ia asfgnacl6n y despliegue mundlaf de los m!embros del servlclo que 
jrecuentemente deben vivir y trabajar en condiciones prdximas con minima intlm!dad; a! reclutamiento y conservac/6n de los 
mfembros de las fuerzas armadas; a! mantenimiento de Ia aceptacf6n pUblica del servlclo mil/tar; y para evltar brechas en fa 
seguridad". Postedormente, esta directriz fue Ia que dlo Iugar a Ia regulacl6n federal aprobada por el Congreso en 1993 
conocida como "Don't ask, Don't tell" (1'No pregunte, No diga"}, que prohibfa a cualquier m!embro de Ia Fuerza Armada revelar 
su orlentac16n homosexual o bisexual mlentras estuv!ese prestando funcioncs para d!cha lnstltucl6n. 

120 Mediante el fallo No. 111/97 de 27 de novlembre de 1997, el Tribunal Constituc!onal de Ecuador declar6 
lnconstltuclonal el artfculo 516 del C6dlgo Penal sobre el de!ito de "homosexualismo 11

• 

121 Anexo 2. Resoluci6n del Juzgado de Derecho de Ia Cuarta Zona M!litar de 17 de enero de 2001. Anexo a Ia petlc16n 
lnlclal de 30 de agosto de 2002. 
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125. La Comisi6n ya se refiri6 en secciones precedentes a las razones por las cuales considera 
que esta decision del Juzgado de Derecho se tradujo en una actuacion incompatible con Ia Convencion 
Americana. Solo resta destacar en este punta del analisis, el efecto determinante que tuvo una decision 
adoptada con inobservancia de las garantfas del debido proceso e Incompatible con el derecho a Ia 
igualdad y no discrlminac16n, en el tramite seguido ante Ia misma jurisdicci6n militar, para disponer Ia 
separaci6n definitiva de Ia presunta victima de sus actividades laborales y en los mecanismos utilizados 
por esta en dicha jurisdiccion, para controvertir tal decision. La Comisi6n destaca ademas Ia 
trascendencia que tuvo Ia norma del Reglamento de Disciplina Mllitar aplicada en el presente caso, pues 
una vez que fueron acreditados los hechos por el Juzgado de Derecho, Ia sanci6n disciplinaria impuesta 
oper6 de forma practicamente automatlca, tenlendo partlcularmente en cuenta que se trataba de Ia 
separaci6n definitiva de Ia presunta vfctima de sus funciones en Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana. 

126. Finalmente, Ia CIDH desea destacar que en reiteradas oportunidades desde el afio 2006 
Ia Corte lnteramericana se ha pronunciado sabre Ia obligaci6n de oficio de ejercer elllamado "control de 
convencionalidad" entre las normas internas y Ia Convenci6n Americana. Asi, Ia Corte ha establecido: 

Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como Ia Convenci6n Americana, todos sus 
6rganos, lncluldos sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por que los 
efectos de las dlsposlciones de Ia Convenci6n nose vean mermados par Ia aplicaci6n de normas 
contrarias a su objeto y fin, par lo que los jueces y 6rganos vinculados a Ia administraci6n de 
justicia en todos los niveles estan en Ia obligacl6n de ejercer ex officio un "control de 
convencionalidad" entre las normas lnterhas y Ia Convenci6n Americana, evldentemente en el 
marco de sus respectivas competenclas y de las regulaclones procesales correspondlentes y en 
esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambien Ia interpretacl6n que 
del mlsmo ha hecho Ia Corte lnteramericana, interprete Ultima de Ia Convenci6n Americana122

• 

127. AI respecto, Ia Comisi6n lnteramericana observa que en el presente caso los tribunales 
internes faltaron a su obligaci6n de adecuar las normas internas a Ia Convenci6n Americana, en 
particular en relaci6n con el derecho de igualdad ante Ia ley, cuando examinaron Ia normativa interna 
relacionada con Ia sanci6n de actos de homosexualismo en Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana. 

128. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n conciuye que el Estado 
ecuatoriano viol6 el derecho consagrado en el articulo 24 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con 
las obligaciones generales establecidas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del 
se~or Homero Flor. 

3. Garantfas judiciales y protecci6n judicial (artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n 
Americana) 

a. Consideraciones prevlas sobre Ia aplicaci6n de las garantfas judiciales a los procesos 
disclpllnarlos contra militares 

in Corte 1DH. Coso Gelman Vs. Uruguay, Fondo y Reparaclones, Sentencia de 24 de febrero de 2011 Serle C No. 221, 
parr. 193; Corte IDH. Casa Almonacld Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septlembre de 2006. Serle c No. 154, parr. 
124; Corte IDH. Caso Gomes Lundy otros (Guerrllha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepclones Pre!imlnares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencla de 24 de novlembre de 2010. Serie C No. 219, p8rr. 176; Corte IDH. Coso Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs. 
Mexico. Excepc16n Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 26 de novlembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 225. 
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129. El articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana establece que: 

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plaza razonable, 
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por 
Ia ley, en Ia sustanciaci6n de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para Ia 
determinacion de sus derechos y obligaciones de arden civil, !aboral, fiscal o de cualquier otro 
car8cter. 

130. El articulo 25.1 de Ia Convenci6n Americana dispone que: 

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y raplcto o a cualquier otro recurso efectivo 
ante los jueces o tribunales competentes, que Ia am pare contra aetas que violen sus derechos 
fundamentales reconocldos porIa Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenc16n, aun cuando tal 
violaci6n sea cometlda par personas que actUen en ejerdclo de sus funciones oficiates. 

131. La Corte lnteramericana ha sostenido que: 

[e]s un derecho humane el obtener todas las garantias que permltan alcanzar declslones justas, 
no estando Ia administracl6n excluida de cumplir con este deber. Las garantras minimas deben 
respetarse en el procedimiento administrative yen cualquler otro procedimiento cuya decision 
pueda afectar los derechos de las personas"'. 

132. En el presente caso, y segun fue establecido en Ia secci6n de hechos probados, Ia baja 
de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana del senor Flor, fue producto de Ia sanci6n impuesta por las 
autoridades militares, a partir de Ia responsabilidad disciplinaria acreditada en el marco del proceso de 
informacion sumaria de investigaci6n. 

133. AI respecto, yen relaci6n con el ejercicio del poder sancionatorio del Estado a traves de 
sus autorldades, Ia Corte ha precisado que es 

[l]licita toda forma de ejerclclo del poder publico que vlole los derechos reconocidos por Ia 
Convenci6n [Ia que] es aun mas importante cuando el Estado ejerce su poder sanclonatorlo, pues 
este no solo presupone Ia actuaci6n de las autoridades con un total apego al orden jurfdico, sino 
implica ademas Ia concesi6n de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas 
que se encuentran sujetas a su jurisdicci6n, bajo las exigencias establecidas en Ia convenci6n 124

. 

134. Con base en estas consideraciones, ciertos precedentes esta blecidos en el Sistema 
lnteramericano permiten afirmar que en aquellos casos en los que Ia jurisdicci6n militar resulte 
competente, las actuaciones de dichas autoridades deben respetar las garantfas del debido proceso 
establecidas en el articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana"'. El alcance del numeral 2 de dicho articulo 

123 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001, pc!ms. 126 y 127. 

124 Corte IDH. Caso del Tribunal Constftuclonal Vs. PerU. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentenc!a de 31 de enero de 
2001. Serle C. No. 71, parr. 68. 

125 V8anse Corte !DH. Caso Mejia ldrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaclones y Costas, 
Sentenda de 5 de julio de 2011, Serle C1 No. 228, parr. 64. Sobre Ia jurlsdiccl6n penal milltar, Ia Corte ha sef'ialado que "este 
debe ser mlnimo y encontrarse lnspirado en los principios y garantras que rigen e! derecho penal moderno". Ver: Corte IDH. 
Caso Us6n Ramfrez Vs. Venezuela. Excepciones Prel!mlnares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 20 de nov!embre de 
2009, parrafo 108; Corte IDH. Caso Pafamara lribarne Vs. Chile. Fondo, Reparac!ones y Costas. Sentencia del 22 de noviembre 
de 2005, parrafo 132. En lgual sentido, lo ha hecho el Comtte de Derechos Humanos al seflalar que la justlcla mi!ltar no resulta 

ContinUa ... 
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tambiE!n se entiende aplicable a este tipo de supuestos, teniendo en cuenta lo senalado porIa Corte en 
cuanto a que; 

[E]I elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de Ia Convencl6n se 
apllca a los 6rdenes menclonactos en el numeral1 del mismo articulo, o sea, Ia determlnacl6n de 
derechos y obligaciones de orden "civil, !aboral, fiscal o de cualquler otro caracter". Esto revel a 
el amplio alcance del debido proceso; el indivlduo tiene el derecho al debldo proceso entendido 
en los terminos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 
6rdenes126

• 

135. Asimismo, Ia Corte lnteramericana ha senalado que "cualquier autoridad publica, sea 
administrativa, legislativa o judicial, que a traves de sus resoluciones determine derechos y obligaciones 
de las personas [ ... ] tiene Ia obligaci6n de adoptar resoluciones apegadas a las garant(as del debido 
proceso legal en los terminos del articulo 8 de Ia Convenci6n Americana"127

• 

136. En un sentido similar se pronunci61a CIDH en un caso relaclonado con'el procedlmlento 
administrative seguido contra un miembro del ejercito peruano, indicando que aplicaban todas las 
garantlas judiciales establecidas en el articulo 8.2 de Ia Convenci6n Americana"'. Flnalmente, Ia Corte 
lnteramericana y Ia CIDH han conocido varies casas en los cuales ha analizado Ia aplicaci6n de las 
garantias judiciales establecidas en el articulo 8 a los procesos seguidos en jurisdicci6n militar contra 
militares par delitos o faltas que par su propia naturaleza han atentado contra bienes juridicos propios 
del orden militar129

• 

137. En el presente caso, Ia CIDH observa que los peticionarios hacen una serie de 
argumentos relacionados con alegadas violaciones al debido proceso del senor Flor, las cuales senln 
analizadas par separado por esta Comisi6n. Por su parte, el Estado sostiene en terminos generales que 
el procedimlento se habfa llevado a cabo con respeto a las garantfas del debido proceso del senor Flor. 

b. Alegada imposibilldad de presenclar declaraclones de testigos 

138. A Ia luz de las· anteriores consideraciones, Ia Comisi6n observa que en el presente caso, 
los peticionarios han sostenido que durante Ia tramitaci6n del proceso de investigaci6n sumaria, Ia 
defensa del senor Flor no tuvo !a oportunidad de presenciar las declaraciones de los testigos que 
declararon en su contra, ni de interrogarlos . 

... continuacl6n 
per se incompatible con el Pacto lnternaciona! de Derechos Civiles y PoHticos, pero que Ia m!sma debe cumplir con ''Ia plena 
aplicacl6n de las garantfas prevlstas en el artfculo 1411

• Ver: ONU, Com!tS de Derechos Humanos. ObservacJ6n General No. 13:, 
lgualdad ante los trlbunales y derecho de toda persona a ser o{da pUblicamente par un tribunal competente estab/ecido porIa 
ley, 13 de abrll de 1984. considerando 4. 

125 
Corte IDH. Coso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 2 de febrero de 

2001. Serle c, NO. 72, parr. 125. 
127 Corte IDH. Caso del TribUnal Constltuclonal Vs. PerU. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serle C No. 711 parr. 104. 

"' CIDH, lnforme No. 20/99, Caso 11.317, Rodolfo Robles Espinoza e Hi]os {Peru), 23 defebrero de 1999, parr. 97. 
129 

V€anse por ejemplo, Corte IDH. Caso Palamara friba me Vs. Chile. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serle C 
No. 135; Corte IDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepd6n Prellminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 20 de 
noviembre de 2009. Serle C No, 207. Vease tamblen1 C!DH, lnforme No. 135/111 Caso 12.167, Fondo, Hugo Oscar Argf.lelles y 
otros (Argentinat 31 de octubre de 2011. 
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139. AI respecto, y habiendo ya determinado que las garantias establecidas en el articulo 8.2 
de Ia Convenci6n Americana aplican para procesos disciplinarios como el seguido al senor Flor, Ia CIDH 
toma nota de Ia garantfa establecida en el numeral (f) del articulo 8.2, que sefiala el "derecho de Ia 
defensa de interrogar a los testlgos presentes en el tribunal y de obtener Ia comparecencia, como 
testigos o perltos, de otras personas que puedan arrojar luz sabre los hechos". As I, de corroborarse este 
a legato, Ia CIDH encontrarla una viola cion de dicha garantla convencional. 

140. Sin embargo, Ia CIDH nota que del sustento documental que consta en el expediente del 
caso, no es posible acreditar que efectivamente el senor Flor no haya tenido Ia oportunidad de 
presenciar las declaraciones de los testigos, testimonies con base en los cuales se determin6 Ia 
responsabilidad disciplinaria del senor Flory se dio su baja. En consecuencia, Ia Comisi6n no cuenta con 
elementos suficientes para analizar una posible violaci6n del articulo 8.2.f de Ia Convenci6n sabre este 
extrema de los alegatos respecto del procedimiento de informacion sumaria de investigacion. Par otra 
parte, Ia CIDH observa que el Reglamento de lnformaciones Sumarias vigente para Ia epoca de los 
hechos mas alia de contener una disposici6n general en relaci6n a que el juez recibira las declaraciones 
con juramenta de los testigos, no hace menc16n alguna sabre el derecho a lnterrogar a los testlgos. 

141. No obstante, Ia Comision observa que este alegato estuvo planteado dentro de Ia 
demanda de am para interpuesta par el senor Homero Flor decldlda con posterioridad, par Ia que este 
aspecto sera tenido en cuenta en el analisis sabre el cumplimiento de las garantlas del artrculo 8 en 
conexi6n con el articulo 25 de Ia Convencion, respecto de dicho recurso. 

c. Alegada falta de imparcialidad del Juez de Derecho 

142. En relaci6n con el derecho de toda persona a ser juzgada par un juez imparclal, los 
peticionarios indican que el juez de derecho que presidi6 Ia investigacion sumaria del senor Flor habia 
sido a su vez su superior. 

El Juez de Derecho y el superior del senor Flor eran Ia misma persona 

143. A! respecto, Ia CIDH observa en primer Iugar que tal y como qued6 demostrado en Ia 
secci6n de hechos probados, Ia decision del Juzgado de Derecho del proceso de informacion sumaria de 
investigaci6n fue adoptada par el General de Brigada de Ia IV Zona Mllitar, Victor Zabala, quien era a su 
vez el Coman dante de Ia IV Zona Military Juez de Derecho de Ia IV Zona Mllitar. 

144. El Reglamento de lnformaciones Sumarias vigente para Ia epoca de los hechos 
estableda que una vez culminada Ia etapa investlgativa, con Ia emisi6n del dictamen del fiscal militar, el 
"Juez instructor elaborara el proyecto de resoluci6n y elevara el proceso al Comandante de Zona o 
Brigada para Ia prosecucion del tnlmite". Luego, "recibido el proceso, el Comandante de Zona o Brlgada 
avocara co nacimiento y dispondr;\ que se notifique antes para sentencia ( ... }". Final mente, se establece 
que "el proyecto de resolucl6n no( ... } obliga al Comandante de Zona o Brigada a acatarlo, pero constara 
en el expediente y dicha autoridad explican\ en su resolucion las razones par las que se aparta del 
proyecto"130

• 

130 veanse artfculos 23 y 24 del Reglamento para Ia tramltacl6n de lnformaclones sumarlas en las Fuerzas Armadas, 
Anexo 23. Reglamento para Ia trarnitaci6n de informaciones sumarias en !as Fuerzas Armadas. Acuerdo Ministerial 1046, 
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145. Asf se observa que si bien el Reglamento de lnformaclones Sumarias indlcaba que el juez 
instructor era quien elaboraba el proyecto de resoluci6n, el mismo no era vinculante para el juez de 
derecho, Comandante de Zona Victor Zabala, superior del senor Flor. En ultima instancia, fue el 
Comandante de Zona, Juez de Derecho, VIctor Zabala, qulen emiti6 Ia decisi6n que declara Ia 
responsabilidad del senor Flor. La Comisi6n observa que las consideraciones de esta decisi6n, asf como 
Ia valoraci6n realizada en Ia misma sabre los hechos investigados y las pruebas aportadas durante Ia 
sustanciaci6n del procedimiento de lnformacl6n sumaria, determinaron que Homero Flor fuera 
posteriormente separado de sus funciones dentro de Ia Fuerza Terrestre ecuatorlana. Las resoluciones 
del Consejo de Oficiales Subalternos y Superiores que dispusieron que el senor Flor fuera colocado en 
situaci6n de disponibilidad previa a su baja, fueron adoptadas por vfa de remisi6n a Ia decisi6n del 
Juzgado de Derecho. En ese senti do, Ia Comisi6n estima pertinente destacar en este punta que esta fue 
Ia unica declsl6n que hizo un examen de Ia prueba para determinar Ia responsabilidad disciplinaria del 
senor Flor. 

146. La Corte lnteramericana ha relterado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal 
imparcial es una garantfa fundamental del debido proceso, y que para ello se debe garantlzar que el 
juzgador cuente con Ia mayor objetividad para enfrentar el juicio131

• AI respecto, Ia Corte lnteramericana 
y Ia CIDH han establecido que Ia garantfa de imparcialidad tiene un aspecto subjetivo y otro objetivo132

• 

En igual sentido se ha pronunciado el Comite de Derechos Humanos de Ia Organizaci6n de las Naciones 
Unidas"'. Mas espedficamente ha indica do Ia Corte lnteramericana: 

Ia lmparclalldad exige que el juez que lntervlene en una contlenda particular se aproxime a los 
hechos de Ia causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejulclo y, aslmismo, ofreciendo 
garantias suficientes de Indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o Ia 
comunidad puedan albergar respecto de Ia ausencla de lmparclalldad134 

• 

... contlnuaci6n 
publlcado en Ia Orden General Ministerial 240 de 22 de diciembre de 1993. Escrlto de los pet1clonarlos remltido el 24 de 
septlembre de 2012. 

131 Corte IDH. Caso Us6n Ramfrez Vs. Venezuela. Excepd6n Pre!iminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Senten cia de 20 
de novlembre de 2009. Serle c No. 207, parr.117; Corte lDH. Coso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. 
Serle C No.107, p8rr. 171; Corte IDH. Caso Po/amara /ribarne Vs. Chi!e. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serle C No. 135, 
parr.145. 

132 
CIDH1 lnforme No. 176/10, Caso 12.576 y otros, Segundo Anlceto Norln Catrlman y otros (Chile), Fonda, 5 de 

novlembre de 2010, parr. 280; CIDH, Caso 11.139, lnforme No. 57/96, William Andrews (Estados Unldos), lnforme Anual CIDH 
1997, parrs. 159-161. Ver tamblt2n Corte Europea de Derechos Humanos, caso Findlay c. Reina Unldo, 25 de febrero de 1997, 
par. 73. CIDH1 lnforme sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/SER.l/V/11.116, Doc, 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002, 
parr. 229. 

133 
ONU, Co mite de Derechos Humanos, Comunicaci6n N2 387/1989, Karttunen c. Flnlandia, parr. 7(2). 

134 
Corte "IOH. Caso Apftz Barbera y otros ("Corte Primera de fo Contencloso Admlnistratlvo") Vs. Venezuela. Excepc16n 

Prellmlnar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentenc!a de 5 de agosto de 2008. Serle c No. 182, parr. 56;Corte Europea de 
Derechos Humanos, Caso Plersack v. 8(?/gica, sentencia de 1 de octubre de 1982, Series A no. 53; Corte Europea de Derechos 
Humanos, ·caso De Cubber v. 86/glca, sentenc!a de 26 de octubre de 1984, Series A no. 86.; Corte Europea de Derechos 
Hurnanos, Caso Pullar v. Re;no Unido, sentencla de 10 de junlo de 1996; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Fey v. 
Austria, sentencla de 24 de febrero de 1993, Series A no. 255-A pag. 8, § 28. 
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147. En mas detalle, Ia Corte lnteramerlcana ha indicado que Ia imparcialidad del tribunal 
implica que sus integrantes no tengan un interes directo, una posicion tomada, y que no se encuentren 
involucrados en Ia controversia, entre otros135

• Asf ha dispuesto Ia Corte, "en aras de salvaguardar Ia 
administraci6n de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no 
exista temor alguno que ponga en dud a el ejercicio de las funciones jurisdlccionales" 136

• 

148. En ese sentido, Ia Corte Europea se ha pronunciado en particular en casas relacionados 
con Ia aplicaci6n del sistema de disciplina militar, sefialando que si bien Ia organizaci6n de dicho sistema 
corresponde a! arden Interne de cada Estado137

, Ia actividad de las autoridades militares en funci6n 
jurisdiccional, pueden comprometer Ia responsabllldad lnternacional del Estado, en Ia medida en que 
sus decisiones no cum plan con Ia garantfa de imparcialidad. En los precedentes establecidos par Ia Corte 
Europea, dicha garantia se vulner6 debido a que Ia misma estructuraci6n del sistema instaurado en Ia 
jurisdicci6n militar, permitia que un funcionario pudiera tener facultades dentro del procesamiento, aun 
cuando tuviera ademas una relaci6n de jerarquia con Ia persona objeto del mismo138

• 

149. En el presente caso, de los hechos probados qued6 demostrado que el Juez de Derecho 
que dict6 Ia sentencia en contra del senor Flor, habla intervenido en una primera etapa del proceso de 
investigaci6n, cuando en su calidad de Comandante de Zona, un mes antes de que emitiera dicha 
decision habia sido quien habla requerido a! senor Flor entregar las responsabilidades y Ia habitaci6n a 
su cargo en funci6n de Ia investigaci6n que se le adelantaba. En este sentido, ta CIDH considera que Ia 
decision del juzgado de derecho estuvo influenciada al haber el juez ten ida una idea preconcebida del 
asunto en relaci6n con Ia responsabilidad del senor Flor. 

150. Con base en las consideraciones anteriores, y teniendo en cuenta Ia naturaleza de Ia 
decision adoptada par el Juzgado de Derecho y Ia trascendencia de Ia misma en Ia imposicl6n de Ia 
sanci6n de baja a Homero Flor, Ia Comisi6n considera que Ia garantia de imparcialidad fue vulnerada y 
que en este sentido hubo una violaci6n del articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana en cuanto al 
derecho de toda persona a ser aida por un juez o tribunal imparcial. 

d. Alegada falta de motlvaci6n de Ia decision 

151; AI respecto, Ia Comision tiene en cuenta que el deber de motivaci6n se incluye dentro 
del marco de "debidas garantlas" establecidas en el articulo 8.1 de Ia Convencion Americana, y con base 
en el cual se exige que las decislones que adopten los 6rganos internos tengan una debida 
fundamentaci6n, como una garantla de que las partes involucradas han sido debidamente escuchadas y 
que en caso de ser recurribles, puedan lograr un "nuevo examen de Ia cuestlon ante las instancias 

135 Corte IDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepci6n Pre!iminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 
de noviembre de 2009. Serle C No. 207, p.:lrr. 118; Corte IDH. Caso Pafamara Jribarne Vs. Chfle. Sentencla de 22 de novlembre 
de 2005. Serle C No. 135, parr. 147. · 

136 Corte IDH. Caso Us6n Ramfrez Vs. Venezuela. Excepci6n Prellminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 20 

de noviembre de 2009. Serle C No. 207, parr. 118; Corte IDH. Caso Palamara lribarne Vs. Chife. Sentenda de 22 de novlembre 
de 2005. Serie C No. 135, parr.147. 

t:.r/ Corte Europe a de Derechos Humanos, Coso Engel y otros vs. Holanda, Sentencla de 8 de junlo de 1976, parr. 59. 

138 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Findlay vs. Reina Unido. Sentenc!a del 25 .de febrero de 1997, parr. 73-
80; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Thompson vs. Reina Unido. Sentencia dellS de junio de 2004, p<irrs. 46 a 48. 
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superiores"139
, de forma que tales decisiones no resulten arbitrarias, sabre todo cuando estas implican 

Ia afectaci6n de derechos fundamentales140
• La Corte lnteramericana ha sefialado que Ia motivaci6n "es 

Ia exteriorizaci6n de Ia )ustificaci6n razonada que permite llegar a una exteriorizaci6n"141
• 

152. Los estandares sabre este aspecto, han sido desarrollados por Ia Corte lnteramericana 
siguiendo los precedentes jurisprudenciales de Ia Corte Europea, Ia cual ha senalado que el articulo 6 del 
Convenio Europeo obliga a los tribunales internos a motivar sus sentencias, sin embargo, no puede 
entenderse necesariamente como una obligaci6n de dar una respuesta detallada a cada uno de los 
argumentos planteados por las partes, sino que debe analizarse en cada caso concreto, teniendo en 
cuenta Ia naturaleza de Ia decisi6n, Ia diversidad de los alegatos presentados ante el 6rgano decisor, Ia 
legislaci6n interna, entre otros142

• En particular, Ia Corte lnteramericana ha reconocldo Ia exigencia de 
esta obligaci6n frente a las decisiones tomadas por entidades militares, par ejemplo, en casos referidos 
a Ia denegatoria de ascenso de un funclonario del Ejercito, mediante una resoluci6n del Consejo de 
Oficiales Generales de Ia Fuerza Terrestre, que no cumpli6 con el deber de motivaci6n en los termlnos 
requeridos por el ordenamiento jurldico interne ni Ia Convenci6n Americana143

• 

153. Por otra parte, Ia Corte lnteramericana ha senalado que el ejerclcio de Ia potestad 
disciplinaria, persigue como objetivo evaluar Ia conducta y el desempeno de un funcionario publico144

• 

Lo anterior 1m plica que el deber de motivaci6n es aun mayor para el 6rgano encargado de ejercer dicha 
potestad145

, par lo que se exige que este deba analizar de forma aut6noma "Ia gravedad de Ia conducta 
y Ia proporcionalidad de Ia sanci6n"146

• 

1~9 Corte IDH. Coso Apitz Barbera y atros (<(Corte Primera de Jo Contencioso AdministrativoJ>) Vs. Venezuela. Excepcl6n 
Pre!iminar1 Fondo, Reparaclones y Costas. Sentenc!a del 5 de agosto de 2008, parr. 78; Corte.IDH. Caso Tristan Donoso Vs. 
Panama. Excepci6n Pre!imlnar1 Fondo1 Reparadones y Costas. Sentenda de 27 de enero de 2009, Serle C. No. 193, parr. 153i 
Corte IDH. Coso Chocr6n Chocr6n Vs. Venezuela. Excepc16n Prel!mtnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 1 de Julio de 
2011. Serle C. No. 227, parr. 118. 

14° Corte IDH. Coso Yatama Vs. Nicaragua. Excepclones Prelimlnares1 Fondo1 Reparaciones y Costas. Sentenda de 23 
de junto de 2005. Serle C. No. 1271 parr. 152; Corte IDH. Caso L6pez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparac\ones y Costas. 
Sentencla de 1 de septlembre de 2011. Serle C. No. 233, parr. 141. 

141 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (({Corte Primera de lo Contencioso Adminlstratlvo>>) Vs. Venewela. Excepcl6n 
Prellmlnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia del 5 de agosto de 2008, parr. 77. 

142 Corte Europea de Derechos Human as, Coso Hlro Balan! vs. Espaffa. Sentencla del 9 de dlclembre de 19941 parr. 27; 
Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Hurk vs. Holanda. Sentencla del 19 de abrll de 1994, parr. 61. 

143 Corte IDH. caso Mejia ldrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo1 Reparaciones y Costas, Sentencla de 5 
de jutlo de 2011, Serle C, No. 2281 piirr. 64. En este caso, Ia Corte lnteramerlcana determln6 que el Tribunal Constitucional de 
Ecuador habfa subsanado una om1sl6n del Consejo de Oflclales Generales de Ia Fuerza Terrestre Ecuatorlana en motlvar una 
declsi6n. 

144 Corte !DH. Caso Apitz Barbera y otros (<<Corte Prlmera de /o Contencloso AdmlnistratlvoJ>) Vs. Venezuela. Excepc16n 
Prelimlnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencfa del 5 de agosto de 2008, parr 86. 

145 Corte IDH. Coso Chocr6n Chocr6n vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo1 Reparaclones y Costas. Sentencla de 
1 de julio de 2011. Serle C. No. 227, parr. 120. 

14
& -Corte IDH. Caso Apftz Barbera y otros ('(Corte Pr!mera de lo Contencioso Admfnlstrat!vo>>) Vs. Venezuela. Excepci6n 

Pre!imlnar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia delS de agosto de 2008, parr 86. 
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154. Finalmente de igual relevancia para el presente caso, vale destacar que Ia Corte 
lnteramericana tam bien ha sostenido que Ia fundamentaci6n utilizada para tamar una declsl6n "debe 
mostrar que han sido deb ida mente tornados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de 
pruebas ha sido analizado"147

• 

155. AI respecto, Ia decision de 7 de mayo de 2001 del Consejo de Oficiales Subalternas 
Indica que tras haberse realizado una sesi6n por dicho arganisma para tratar el asunto, se decidi6 que 
no habfan "fundamentos jurfdicas" que permitieran desvirtuar lo decidido par el Juzgado de Derecha, en 
virtud de lo cual debia aceptarse su solicitud sabre Ia imposici6n de Ia referida sanci6n disciplinaria. los 
hechos del caso permiten establecer que en el procedimiento adelantado ante este arganisma, Hamero 
Flor no cont6 con un mecanisme de participacl6n adecuada a traves del cual pudiera ejercer su derecho 
a Ia defensa. En efecto, el se~or Flar plante6 en el recurso de reconsideraci6n presentado en contra de 
esta decision, que durante el tnlmite seguido ante dicha autoridad, habia solicitado Ia practica de 
diligencias destinadas al esclarecimiento de los hechas, pero que dicha solicitud no habfa sido atendida y 
no se encontraba en el expediente ante el Ministerio de Defensa Nacional, segun habia podido 
comprobar su abogado defensor. La Comisi6n observa que en Ia misma petici6n de reconsideraci6n, el 
senor Flor elev6 una seria de solicitudes, a saber: (i) que se iniciara una investigaci6n par las alegadas 
irregularidades cometidas en el referido tnlmite; (ii) que se declara Ia nulidad de lo actuado par el 
Consejo de Oficiales Subalternos; y (iii) que se le concediera una entrevista a su abogado. 

156. La Comisi6n nota que Ia resoluci6n del Conseja de Oficiales Subalternos de 5 de junio de 
2001, a traves de Ia cual se le notific6 al senor Flor que su solicitud de reconsideraci6n habfa sido 
negada, solamente indic6 que Ia misma se fundamentaba en que no habfan "variado los fundamentos 
de hecho y de derecho" que motlvaron Ia resoluci6n impugnada. Sin embargo, no hubo un 
pronunciamlento de fonda sabre Ia procedencia de las demas solicitudes presentadas par el senor Flor, 
y tam poco sabre las irregularidades denunciadas en Ia referida etapa del proceso. 

157. En cuanto a Ia apelaci6n decidida por el Consejo de Oficiales Superiores de Ia Fuerza 
Armada mediante resoluci6n de 18 de julio de 2001, Ia Comisi6n nota que en esta decision tampoco 
huba un pronunciamiento sabre el fonda del asunto, sino que por remisi6n a Ia establecido en Ia 
decisi6n del Juzgado de Derecho, se confirm6 Ia sanci6n impuesta a Homero Flor. 

158. A Ia luz de Ia anterior, Ia Comisi6n estima que los elementos de hecho descritos 
permiten establecer que las resoluciones de los Consejos de Oficiales Subalternos y Superiares, 
respectivamente, se remitieron de forma muy sucinta, a Ia previamente establecido par el Juzgado de 
Derecho. La Comision entiende que, de conformldad con el procedimiento previsto para Ia tramitaci6n 
del procedimiento de informacion sumaria de investigaci6n, una vez establecida Ia existencia de 
responsabilidad disciplinaria par parte del Juzgada de Derecho que conoci6 del asunto, correspondfa a 
los respectivos Consejos de Oficiales, calificar Ia conducta acreditada e imponer las sanciones 
establecidas en Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. 

147 Corte IDH. Caso LOpez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septlembre de 
2011. Serle c. No. 233, parr. 141. 
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159. De esta forma, se desprende de los hechos del caso que Ia facultad atribuida a los 
respectivos Consejos de Oficiales en el marco del proceso que concluy6 con Ia ba]a del senor Homero 
Flor, tenia un can3cter dlstinto al atribuido a Ia auto rid ad judicial que debfa conocer sabre el resultado 
de Ia investigaci6n administrativa, y acreditar Ia veracldad de los hechos denunciados. En ese sentido, Ia 
Comisi6n considera que Ia naturaleza de dicha facultad, esto es, Ia materializaci6n del control 
dlscipllnario par parte de las autoridades militares, y lo relative a decidir sabre las impugnaciones 
presentadas en contra del procedlmlento de Informacion sumaria, exigfa un pronunciamiento que de 
forma aut6noma determinara Ia procedencia de aplicar Ia sanci6n que correspondiera a partir de los 
hechos establecidos por el Juzgado de Derecho. Asf era requerido adem as por el propio ordenamiento 
jurfdico interno, de acuerdo a lo previsto en el articulo 24.13 de Ia Constituci6n entonces vigente, que 
establece el deber de motivaci6n de las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas 
como garantfa del derecho al debido proceso148

• 

160. En consecuencia, el procedimiento seguido ante los Consejos de Oficiales en el marco 
del cual se determin6 hacer efectlva Ia ba]a del senor Homero Flor de Ia Fuerza Terrestre, previa a su 
disponibilidad, constituy6, en Ia pnktica, en un incidente procesal de mero tramite. Bajo estas 
circunstandas y teniendo en cuenta Ia trascendencia de dicho procedimiento, Ia Comlsi6n considera que 
Ia falta de motlvaci6n de las declsiones de los Consejos de Oficiales Subalternos y Superiores, tambiten 
repercuti6 negativamente en el ejercicio del derecho a Ia defensa del senor Flor en dicho tramite. Lo 
anterior teniendo en cuenta que el senor Flor nunca obtuvo un pronunclamiento sobre las solicitudes 
relacionadas con supuestas irregularidades cometidas en dicho procedimiento, y que pese a haber 
contado con Ia posibilidad de recurrlr Ia decision del Consejo de Oficiales Subalternos, Ia decision de Ia 
instancia superior tampoco realiz6 un exam en sobre el fondo de Ia cuesti6n planteada. En virtud de ella, 
Ia Comlsi6n considera que Ia presunta vfctima no fue debidamente escuchada y no cont6 con las debldas 
garantfas para ejercer su derecho a Ia defensa. 

161. Teniendo en cuenta tales consideraciones, Ia Comisi6n observa que ni Ia decision del 
Juzgado Sexto de lo Civil ni Ia del Tribunal Constitucional, realizaron un pronunciamiento sabre el fonda 
de las cuestiones planteadas por Homero Flor en Ia demand a interpuesta, tenlendo en cuenta que las 
mismas se relacionaban con Ia posible afectaci6n de derechos constitucionales, especfficamente el 
derecho a Ia igualdad y a las garantfas del debido proceso, y que el mecanisme en cuesti6n estaba 
destinado a Ia protecci6n de tales derechos. 

162. La Comisi6n considera que Ia fundamentaci6n dada en ambas decisiones, se bas6 
unicamente en un analisis cualitativo sabre Ia normativa aplicable al asunto conocido par ambas 
lnstancias judiciales, sin entrar a analizar en lo sustantivo el objeto central de Ia demandada planteada 
por Ia presunta vfctima reclamando Ia protecci6n de sus derechos constitucionales. En particular, Ia 
CIDH estima que Ia decision de tutela debfa responder al planteamiento sabre Ia compatibilidad de Ia 
sanci6n prevista en el Reglamento de Disciplina Militar y el ordenamlento jurfdico vigente. La 
formulaci6n de razones y fundamentos espedficos sabre este aspecto, era una exigencia prevista por el 

148 
El articulo 24.13 de Ia Constitud6n del Ecuador entonces vlgente {Constltuc16n de 1998), estableda textualmente 

"Para asegurar el debldo proceso deberan observarse las slgutentes garantlas baslcas, sln menoscabo de otras que establezcan 
Ia Constltucl6n, los instrumentos lnternaclonales, las !eyes o Ia jurlsprudencia: { ... } 13. las resoluclones de los poderes pUblicos 
que afecten a las personas1 deberan ser motlvadas. No habra tal motlvaci6n si en la resoluci6n no se enunclaren normas o 
prlnclplos jurfdicos en que se haya fundado, y sl nose expllcare Ia pertlnencla de su ap1lcac16n a 'los antecedentes de heche. AI 
resolver Ia lmpugnacl6n de una sancl6n, nose podra empeorar Ia sltuacl6n del recurrente,11 
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propio ordenamiento jurldico interne, de conformidad con lo establecido en los artlculos 273 y 274 de Ia 
Constituci6n Nacional, y a Ia luz lo establecido en el articulo 23 de Ia mlsma Constituci6n. 

163. Por otra parte, Ia Comisi6n observa que en Ia demanda de amparo decidida en prim era 
y segunda instancia par el Juzgado Sexto de lo Civil y el Tribunal Constitucional, respectivamente, uno de 
los alegatos principales planteados par el senor Flor era que las decisiones adoptadas a Pilrtir del 
procedimiento de informacion sumaria de investigaci6n, se basaban en Ia aplicacl6n de una norma de 
canlcter discriminatorio que sancionaba una conducta que habla sido derogada de Ia legislaci6n penal, 
esto es, las relaciones consensuales entre personas del mismo sexo. El senor Flor plante6 ademas que 
durante Ia tramitaci6n de dicho procedimiento se hablan cometido una serie de irregularidades 
relacionadas con las garantlas del debido proceso. La CIDH nota asimismo que en el tramite del amparo 
en primera lnstancia, el senor Flor solicit6 en varias oportunidades al Juzgado Sexto de lo Civil que 
ordenara a Ia autoridad militar respectiva remitir copia del expediente de Ia informaci6n sumaria de 
investigaci6n. Segun fue establecido en Ia secci6n de hechos probados, dicha solicitud fue negada 
indicando que al senor Flor le asistla el derecho de presentar Ia documentaci6n que considerara 
pertinente ante dicha autoridad judicial. 

164. En ese sentido, Ia CIDH observa en particular que el Tribunal Constitucional, si bien tuvo 
a Ia vista el argumento sabre Ia alegada discriminaci6n, no lo analiz6 y determin6 Ia procedencia de Ia 
sanci6n impuesta par haber incurrido en mala conducta. El Tribunal Constitucional no esgrirni6 razones 
para determinar si Ia conducta sancionada, se subsumia a no en el supuesto de una norma penal que ya 
se encontraba derogada, y de ser el caso, analizar las consecuencias jurfdicas de dicha determinacion. La 
CIDH reitera nuevamente las consideraciones realizadas en secciones previas sobre el trato 
discriminatorio del que fue objeto el sefior Floren Ia determinaci6n de su situaci6n !aboral en Ia Fuerza 
Terrestre ecuatoriana. 

165. AI respecto, Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha establecido que "[n]o 
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, par las condiciones generales del pafs a incluso par las 
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios"149

• En ese senti do Ia CIDH considera que Ia 
fa ita de motivaci6n en las decisiones sabre Ia demanda de tutela interpuesta par el senor Homero Flor, 
impidi6 que este tuviera un efectivo acceso a Ia protecci6n judicial, que tutelara los derechos afectados 
per Ia actuacion de las autoridades militares destinada a sancionar Ia orientaci6n sexual perclbida de Ia 
presunta vfctima. En consecuencia, los estandares aplicados a nivel interne para resolver el recurso de 
amparo interpuesto par Ia presunta vlctima, par parte de las .respectivas autoridades judiciales, fueron 
incompatibles con el articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana y par lo tanto constituyen una violaci6n a 
su derecho a! acceso a Ia justicia. 

166. Con base en las consideraciones vertidas en esta secci6n, Ia Cornisi6n concluye que el 
Estado ecuatoriano viol6, en perjuicio de Homero Flor, los derechos a las garantias judiciales y 
protecci6n judicial consagrados en los artfculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana, 
respectivamente, en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento. 

149 Corte IOH. Garantias Judlciales en Estados de Emergencfa (arts. 27.2, 25 y 8 Convencl6n Americana sabre Derechos 
Humanos), Opini6n Consult!va OC~9/87 del6 de octubre de 1987. Serie A. No.9, parr. 24. 
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V. CONCLUSIONES 

167. En virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas en el presente informe, 
Ia Comisi6n lnteramericana concluye que el Estado de Ecuador vlol6 los derechos consagrados en los 
artfculos 24, 8.1 y 25.1 de Ia Convencl6n Americana, en relacl6n con los artfculos 1.1 y 2 del mismo 
instrumento, en perjuicio del Sr. Homero Flor Freire. 

VI. RECOMENDACIONES 

168. En ese sentido, Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos recomienda al Estado 
ecuatoriano: 

1. Reparar integralmente al senor Homero Flor Freire en los terminos indicados en este 
informe, tanto en el aspecto material como moral, incluyendo medidas de satisfacci6n por los danos 
ocasionados. 

2. Reconocer publicamente que el senor Homero Flor Freire fue dado de baja de Ia Fuerza 
Terrestre ecuatoriana de man era discriminatoria. 

3. Adoptar las medidas estatales necesarias para asegurar que las personas que se 
desempefian dentro de Ia Fuerza Terrestre ecuatoriana o cualquier dependencia del ejercito 
ecuatoriano no sean discriminadas con base en su orientaci6n sexual, real o percibida. 

4. Tomar las medidas estatales necesarias para que el personal de Ia Fuerza Terrestre 
ecuatoriana o cualquier dependencia del ejercito ecuatoriano, asf como los juzgados de derecho en 
jurisdicci6n militar conozcan los estandares interamericanos, a sf como Ia normativa interna ecuatoriana, 
en cuanto a Ia no discriminaci6n con base en Ia orlentaci6n sexual, real o percibida. 

5. Adoptar las medidas estatales necesarias para que se garantice el derecho al debido 
proceso de mil ita res juzgados por tribunates en procesos dlsciplinarios, incluyendo el derecho a un juez 
o tribunal imparcial. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 4 dfas del mes de noviembre de 2013. 
(Firmado): Jose de Jesus Orozco Henriquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe 
Gonzalez, Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, y Rose-Marie Antoine, Miembros de Ia Comisi6n. 

El que suscribe, Emilio Alvarez lcaza L., en su caracter de Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el artfculo 49 del Reglamento de Ia 
Comlsi6n, certifica que es copia fie! del original depositado en los archives de Ia Secreta ria de Ia CIDH. 

Secreta rio Ejecutivo 
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