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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DEMANDA DE INTERPRETACION DE LA
SENTENCIA DE EXCEPCION PRELIMINAR,
FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

L REPRESENTACION LEGAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO

A. Representacién legal del Estado

1. De conformidad con lo establecido en los Articulos 229' y 231.1" de la Constitucion
Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (“Constitucién” o “CPE”) y el Articulo
8, numeral 1* de la Ley N 064 (“Ley 64”) de 5 de diciembre de 2010, modificada
en parte por la Ley N2 768, de 15 de diciembre de 2015, la Procuraduria General
del Estado (“Procuraduria” o “PGE”) es la institucion de representaciéon juridica
publica que ejerce la funcién suprema de promover, defender y precautelar los
mtereses del Estado, entre cuyas funciones estd la de defender judicial y
extrajudicialmente los mtereses del Estado asumiendo su representacion juridica e
mterviniendo como sujeto procesal de pleno derecho en todas las acciones judiciales
o extrajudiciales en materia de derechos humanos, en el marco de la CPE vy la ley.

2. Segin lo establecido en el Articulo 230", Pardgrafo I1, de la CPE, mediante Decreto
Presidencial N2 4390 de 12 de noviembre de 2020, se designé a Willredo Franz
David Chavez Serrano, como Procurador General del Estado, quien en virtud al
mandato constitucional y al Articulo 11° Pardgralo I, de la Ley 64, se constituye en

' “Articulo 229. La Procuraduria General del Estado es la institucion de representacién juridica publica que tiene como atribucién promover,
defender y precautelar los intereses del Estado. Su organizacién y estructura serdn determinadas por la ley”.

2 “Articulo 231. Son funciones de la Procuraduria General del Estado, ademds de las determinadas por la Constitucién y la ley: 1. Defender
judicial y extrajudicialmente los intereses del Estado, asumiendo su representacion juridica e interviniendo como sujeto procesal de pleno
derecho en todas las acciones judiciales y administrativas,

en el marco de la Constitucién y la ley (...)".

3 "Articulo 8.1. Defender judicial y extrajudicialmente los intereses de! Estado, asumiendo su representacién juridica e interviniendo como
sujeto procesal de pleno derecho en todas las acciones judiciales, extrajudiciales y administrativas, sea en resguardo de la soberania, de
los bienes del patrimonio e intereses del Estado, en particular, en materia de inversiones, derechos humanos y medio ambiente, asumiendo
defensa en cualquier conflicto entre el Estado y personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras que demanden al Estado boliviana”.
4 “Articulo 230. I. La designacién de la Procuradora o el Procurador General del Estado corresponderd a la Presidenta o al Presidente del
Estado. La persona designada debe cumplir con los requisitos exigidos para la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia {...)".

S “Articulo 11. (PROCURADORA O PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO). I. La Procuradora o el Procurador General del Estado, es la
maxima autoridad de la Procuraduria General del Estado y la o el Regresentante Legal del Estado en la defensa de los derechos, intereses
y patrimonio de Bolivia, en el marco de las atribuciones que le confiere la Constitucion Politico del Estado y la presente Ley. La
representacién la ejerce sin necesidad de mandato expreso en procesos judiciales, extrajudiciales, conciliatorios, procesos arbitrales y
administrativos.eneldmbitao de su rnmpptpnrin' todo dentro las restricciones. que. establecen las leyes”.
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

el representante legal del Estado en el marco de la defensa de los derechos, intereses
y patrimonio de Bolivia, encontrandose por tanto, debidamente legitimado para
suscribir la presente demanda de interpretacion de la Sentencia de Excepeion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas del caso Valencia Campos y otros Vs.
Bolivia.

Mediante Resolucion Suprema N¢ 27259 de 23 de noviembre de 2020, se designé a
Patricia Guzméan Meneses, como Subprocuradora de Defensa y Representacion
Legal del Estado, quien junto a Jhanneth del Rosio Bustillos Bustillos, en su calidad
de Directora General de Defensa en Derechos Humanos y Medio Ambiente,
designada mediante Resolucion Procuradurial N2 169/2020 de 1 de diciembre de
2020, se encuentran acreditadas para tramitar la demanda de interpretacion de la
citada Sentencia.

Asimismo, mediante Comunicacion PGE- DESP N°5/2022 de 4 de enero de 2022,
se acredité como delegacion oficial para el procedimiento oral del caso a: 1) Willredo
IFranz David Chavez Serrano, Procurador General del Estado Plurinacional de
Bolivia, 11) Patricia Guzméan Meneses, Subprocuradora de Delensa y Representaciéon
Legal del Estado, iii) Jhanneth Del Rosio Bustillos Bustillos, Directora General del
Defensa en Derechos Humanos y Medio Ambiente y 1v) Ximena Mirtam Fajardo
Navarro Jefa de Unidad de Casos en Etapa de Fondo y Comité de DDHH.

B. Comunicaciones Oficiales

5. El Estado Plurinacional de Bolivia (“Estado boliviano”, “Estado” o “Bolivia”) solicita

6.

respetuosamente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH” o
“Corte”) que la remision de los comunicados oliciales sea realizada al siguiente
corrco institucional de la Direccion General de Delensa en Derechos Humanos y
Medio Ambiente:

ANTECEDENTES DE LA DEMANDA DE INTERPRETACION

Como es de conocimiento de la Corte IDH, el 10 de enero de 2019, dicho Tribunal
notifico al Estado sobre el sometimiento del Caso 12.709 “Juan Carlos Flores
Bedregal y otras” por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y ¢l 10 de diciembre de 2018, hizo lo propio con el representante de las presuntas
victimas., Posteriormente, tras ¢l procedimicnto escrito, oral y linal, sc cmitio la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del caso
Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia de 17 de octubre de 2022, (“Sentencia” o
“Sentencia Flores Bedregal”), notificada a las partes el 20 de enero de 2023.
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

7. In ese entendido, de la manera mas atenta, en observancia al Articulo 67 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”) y Articulo 68 del
Reglamento de la Corte IDH, el Estado boliviano tiene a bien presentar la Demanda
de Interpretacion sobre la Sentencia Flores Bedregal, en la cual se abordara: A) La
Procedencia de la Interpretacion de la Sentencia, B) El Objeto de la solicitud, C)
Conclusiones y I) Petitorio.

A. PROCEDENCIA DE LA INTERPRETACION DE LA SENTENCIA FLORES
BEDREGAL 'Y OTRAS VS BOLIVIA

8. El Articulo 67 de la CADH, faculta a las partes para que soliciten la iterpretacion
de los puntos de la sentencia que ofrezcan duda respecto de su alcance, senalando
que el fallo “(...) de la Corte seri definttivo e mapelable. En caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del lallo, Ia Corte lo interpretari a solicitud de cualquicra de las
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de
fa lecha de la notificacion del (allo”.

9. Ahora bien, la Corte IDH a tiempo de pronunciarse sobre el alcance del Articulo 67
de la CADH, ha senalado que el objeto de la interpretacién se restringe al ejercicio
de la labor hermenéutica necesaria para desentranar el sentido de las partes
considerativas o resolutivas de la decisién sobre los que alguna de las partes evidencie
su falta de claridad o precisiéon, siempre y cuando cuenten con relevancia frente al
decisum del fallo en cuestion.

10. En ese marco, la Corte dejé en claro que la interpretacion de una sentencia en ningin
caso puede conducir a su modificacién o anulacién, asi como “(...) no puede abordar
cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad
procesal y sobre las cuales el Tribunal adopté una decision™.

11. Al respecto, previo a brindar el sustento de la solicitud de mterpretacion, el Estado
boliviano expresa su amplia voluntad de cumplimiento respecto al fallo Flores
Bedregal y otras Vs. Bolivia emitido por la Corte IDH; considerando su acatamiento
de forma ineludible, tanto por el reconocimiento de la competencia de los Organos
del SIDH, como por la realirmacién al respeto y proteccion de los derechos
humanos en el Estado boliviano, siendo éste un tema de orden publico.

12

Asimismo, precisar que la presente solicitud de interpretacién no constituye, en
modo alguno, desconocimiento o cuestionamiento de los puntos resolutivos de la
referida Sentencia, siendo mds bien su resultado, premisa fundamental para

§ Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 3 de junio de 1999. Serie C N9. 53, parr. 15; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Interpretacién de

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de agosto de 2008, parr.
26,y Casa Eschery atras Vs Brasil supranatad p:’xrr 12

iLa Patria no se vende, se defiende!
Oficina Central: El Alto - Bolivia. Calle Martin Cardenas, Esq. calle 11 de Junio, Zona Ferropetrol. 5
Teléfono:(591) (2) 2173900 / Fax:(591) (2) 2118454
www.procuraduria.gob.bo




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

continuar con el proceso de cumplimiento de Sentencia, miciado a pocos dias de la
notificacién de la misma y con la finalidad de arribar a un mejor entendimiento de
los alcances de sus compromisos internacionales.

13. Por otra parte, conforme al Articulo 67 de la CADH que exige, como presupuesto
de admusibilidad de la demanda de interpretacion, que ésta sea presentada "dentro
de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo', debiéndo
entenderse a la luz del Articulo 2 numeral 13 del Reglamento de la Corte IDH, “dia”
como dia natural y considerando que la notificacion de la Sentencia al Estado
boliviano fue realizada el 20 de enero de 2023, el presente escrito cumple con dicho
requisito de admisibilidad, por su presentacién en el tiempo procesal oportuno.

14. A electos de contabilizar el plazo de los 90 dias referidos ut supra, el Estado boliviano

solicita se sirvan tomar en cuenta que, el Acuerdo de Corte 1/14 comunica los dias

fertados en Costa Rica y que suspende el computo de plazos 2023; debiendo
considerarse ¢l 6 y 7 de abril; asi como, el 11 de abril; por lo que, nos encontramos
dentro de los plazos previstos.

15. Por lo expuesto, y conforme se podra advertir imfra, la presente demanda de
mterpretacion cumple con los requisitos de admisibilidad emergentes de la CADH
y del Reglamento de la Corte IDH, por lo que el Estado solicita se decida sobre su
procedencia.

B. OBJETO DE LA SOLICITUD

16. Con base a los Articulos 67 de la CADH y 68 del Reglamento de la Corte IDH, el
Estado boliviano solicita a la Corte, la aclaracion de los siguientes aspectos de la
Sentencia.

1. El alcance de las investigaciones para esclarecer las circunstancias de la
desaparicion forzada de Juan Carlos Flores Bedregal
17. La Sentencia Flores Bedregal dispone en su punto resolutivo 9 que el “(...) Estado
realizard las_investigaciones para esclarecer las circunstancias de fa desaparicion
lorzada de Juan Carlos Flores Bedregal en un plazo razonable a partir de la
notilicacion de la presente Sentencia, de conlormidad con lo establecido en los
padrralos 177 a 179 de Ia presente Sentencia’.

18. Sobre este particular, los parralos 177 a 179 senalan textualmente:

“177. Segiin se estableciera supra, en el proceso “Minsterio Piiblico ¢/ Franz Pizarro
Solano y otros” no se siguicron lineas de mvestigacion para esclarecer la desaparicion
forzada de Juan Carlos Flores Bedregal. La Corte nota, sin embargo, que a partir del
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

2009 en cumplimiento de la sentencia de este Tribunal en el caso Ticona Estrada y
otros Vs. Bolivia sobre desaparicion forzada, se abrio un proceso penal por el
Ministerio Puiblico a mstancias de las victimas de la dictadura de Luis Garcia Meza
1ejada contra autores (No. 0441/09), el cual se tramita ante el Juzgado Octavo de
Instruccion en lo Penal Cautelar. En dicho proceso se mcluyo al senior Juan Carlos
Flores Bedregal, sin embargo, este Tribunal no conoce su estado actual (supra pérr.

90).

178. Tenicndo en cuenta la apertura de un proceso penal para la investigacion de
desaparecidos de la dictadura de Luis Garcia Meza Tejada y lajurisprudencia de la
Corte, este Tribunal dispone que el Estado debe continuar o impulsar y/o reabmr,
dirigir y conclur las investigaciones penales de manera diligente y efectiva con el
objeto de esclarecer los hechos en forma completa. A la vista de lo anterior, la Corte
dispone que ¢l Estado deberd, en un plazo razonable, promover y continuar las
investigaciones que sean necesarias para determinar las circunstancias de lo ocurnido
al sefior Juan Carlos Flores Bedregal y, en su caso, juzgar y eventualmente sancionar
a todas las personas responsables de su desaparicion forzada. En consrderacion de
la gravedad de los hechos, no podri aplicar leyes de amnistia nr disposiciones de
prescripcion, ni ampararse cn argumentos como el secreto de Estado o Ia
conlidencialidad de la mformacion, que en realidad scan pretexto para impedir la
mvestigacion (énfasis agregado)’.

19

Ahora bien, la Sentencia Flores Bedregal en ¢l apartado C.1., describe desde el auto
inicial hasta los mandamientos de condena del proceso penal ordinario “Ministerio
Publico ¢/Franz Pizarro Solano y otros” que culminé con el Auto Supremo N
504/2010 de 25 de octubre de 2010, el cual entre otros aspectos, declara a varias
personas como autores del delito de asesinato de Juan Carlos Flores Bedregal, tres
de los cuales contarian con un sentencia de 30 aios de presidio”.

20. En ese marco, ¢l Estado solicita a la Corte IDH precisar el alcance del punto
resolutivo 9 de la Sentencia, en consideracion a la sentencia ya ejecutoriada por los

7 Al respecto del proceso sefialado en la Sentencia, la Corte IDH refirié previamente en el parrafo 176 de la Sentencia que “(...) £l Estado
alegd que el proceso penal No. 6441/09 tiene por objeto establecer la ubicacion de los restos del sefior Flores Bedregal, en su condicion
de victima de asesinato en la dictadura de Luis Garcia Meza, el cual continta vigente. En relacion con la solicitud de auditoria juridica al
proceso “Ministerio Publico ¢/ Franz Pizarro Solano y otros”, alegé que dichos procedimientos debieron iniciarse mediante denuncias para
constituir los procesos disciplinarios, conforme al Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial, por lo que debe tomarse en
cuenta los plazos establecidos para la prescripcion de dicha accion”.

8 £| Auto Supremo N° 504/2010 de 25 de octubre de 2010 declara a Franz Pizarro Solano, Felipe Froilan Molina Bustamante y José Luis
Ormachea Espafa fueron autores de los delitos de Alzamiento Armado Contra la Seguridad y Soberania del Estado, Terrorismo,
Encubrimiento; imponiéndoles la pena privativa de libertad de treinta (30) afios de presidio sin derecho a indulto, mds el pago de dafos
y costas a favor de la parte civil y el Estado. A Raull Solano Mediana, Rogelio Gémez Espinoz, Adolfo Ustarez Ferreira, José Gregorio Loza
Balsa, Rene Javier Hinojoza Valdez, Joaquin Quisberth Quiroga, autores de los delitos de Encubrimiento y Falso Testimonio a cumplir una
pena de tres (3) afios més el pago en favor de las victimas por el dafio civil causado; y a Faustino rico Toro, autor del delito de
encubrimiento sanciondndole a la pena privativa de libertad de dos (2) afios de reclusién, mas pago de costas, dafios y perjuicios a favor
de la parte civil y a favor del Estado. Finalmente, a Damidn Gutiérrez Castro y Sebastidn Quispe Apaza a tres (3) afios de reclusion mds
pago de castas dafiosy perjuiciosa favar de la parte civily a favaor del Fstado
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hechos ocurridos con Juan Carlos Flores Bedregal en el proceso penal por asesinato;
es decir, el Estado considera necesario precisar si la investigacion dispuesta por la
Corte IDH, excluye o incluye a las personas yva procesadas en el proceso abierto por
los mismos hechos v con diferente tipificacion penal, que cuentan con una sentencia
en ejecucion, ello tomando en cuenta que dicha sentencia cuenta ya con la calidad
de cosa juzgada, en resguardo al principio non bin idem y las obligaciones estatales
emergentes del Articulo 8 de la propia CADH, sostenidas en la jurisprudencia
interamericana’.

Do
—

Ion particular, la aclaracion respecto al alcance de dicho punto resolutivo, permitira
al Estado y sobre todo a los operadores de justicia, cumplir a cabalidad dicho punto
resolutivo en plena observancia a los estandares internacionales de derechos
humanos fijados por la propia Corte.

1.  Elalcance de las medidas concernientes a la reserva de informacién, cuando esta
impida el esclarecimiento de la desaparicién forzada

22. La Sentencia Flores Bedregal en el punto resolutivo 14 establece que “(..) El Estado
deberi adoptar, en un plazo razonable a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que sean
necesarias para lortalecer el marco normativo de acceso a la mformacion en casos
de presuntas violaciones a los derechos humanos, y en particular en lo que respecta
a la normativa que rige la reserva de immformacion de la Ley Orginica de las Fuerzas
Armadas cuando impida el esclarecimiento de la desaparicion lorzada de personas,
de conlormidad con lo establecido en el pérralo 197 de la presente Sentencia”

23. En ese marco, la ultima parte del parrafo 197 de dicha Sentencia senala:

In atencion a lo anterior, dentro de un plazo razonable, ¢l Estado deberi adoptar
las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias
para lortalecer el marco normativo de acceso a la informacion en casos de presuntas
violaciones a los derechos humanos, y en particular en lo que respecta a la normativa
que rige la reserva de imformacion de la Ley Orginica de las Fuerzas Armadas
cuando impida el esclarecimiento de la desaparicion forzada de personas. En este
sentido, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, las autoridades deben ejercer ex officio el control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana a la luz de
la Interpretacion que ha hecho la Corte Interauncricana en cl presente caso (énfasis

agregado).

9 Cabe destacar la jurisprudencia existente en las sentencias referidas a los casos Mohamed Vs. Argentina, Corte IDH. Caso Carpio Nicolle

Qtro atemala, Caso Almonacid A novy otro h epciones Prelimin ondo. Reparaciones v Costas
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24. Ahora bien, a objeto de contar con una interpretacion integral de la Sentencia Flores
Bedregal, asi como lograr ¢l cumplimiento del punto resolutivo 14, cabe citar el
razonamiento de la Corte sobre la tematca, el cual se refleja en el parrafo 153 de la
Sentencia que senala:

“(...) relacion con el alegato de la Comision sobre la incompatibilidad del articulo 98
de la Ley Orginrca de las FIFAA con la obligacion de adecuar el ordenamiento
mterno a las normas de la Convencion, la Corte encuentra que el precepto sobre la
reserva de la mformacion suministrada por el Comandante en Jefe restringe el
derecho de acceso a la mformacion en casos en los cuales se busca esclarecer la
desaparicion forzada de personas. Por lo tanto, dicha norma resulta contraria a los
estandares establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal en materia de acceso
a la informacion por parte de las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos y, en consecuencia, el Estado es responsable de la violacion del articulo 13
de la Convencion, en relacion con la obligacion de adecuar su ordenamiento iterno
establecida en el articulo 2 del mismo instrumento”.

25. En ese orden de ideas, la parte estatal solicita que la Corte IDH precise el alcance
de dicho punto resolutivo, en especifico, respecto a la ultima parte del péarrafo 197
de la Sentencia, toda vez que no queda claro para el Estado, si la aplicacion del
control de convencionalidad ex officio al que se refiere la Corte, debe ser entendido
como:

1. laaccién que asumiran por cuenta propia los administradores de justicia
cn el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes en el presente caso, de velar por que los
electos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por
la aplicacion de normas contrarias a su olyeto y in'°, o

. la accion que el Estado, mediante la msttucion competente y de
acuerdo a regulacion interna especifica debera desarrollar por cuenta
propia, mediante la presentacion de una accion de inconstitucionalidad
que realice el control de convencionalidad, sobre la norma citada como
contraria a los estandares establecidos en la jurisprudencia de la propia

Corte IDH".

26. Asimismo, y sobre el mismo punto resolutivo, el Estado de forma respetuosa solicita
a la Corte IDH, aclarar si el acatamiento del [allo en dicho punto, mcluye la
aplicacion del Articulo 7 de la Ley N° 879, de 23 de diciembre de 2016, Ley de la

10 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221.
11 €| parrafo 153 de la Sentencia Flores Bedregal sefiala que el Articulo 98 de la Ley Orgénica de las FFAA resulta contraria a los estdndares
establecidasparla iuri:prnr{nnrin de la propia carte IDH
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Comision de la Verdad”, precision que se considera necesaria, maxime debido a que
la Sentencia, no obstante, los Escritos presentados por el Estado durante la
tramitaciéon del caso, en ninguno de sus apartados hizo mencion a dicha normativa
que ya dispone la desclasificacién de documentos militares.

C. CONCLUSIONES

27. De acuerdo a lo expuesto, se concluye:

1.

1il.

En observancia al Articulo 68.1 del Reglamento de la Corte IDH, el
Istado boliviano presenté la Demanda de Interpretacion sobre la
Sentencia Flores Bedregal, sefialando previamente, el cumplimiento de
los requisitos para su procedencia.

Asimismo, se describio sucintamente el objeto de la Demanda de
Interpretacion, solicitando se precise, el alcance de las investigaciones
para esclarecer las circunstancias de la desapariciéon forzada de Juan
Carlos Flores Bedregal; asi como, se precise respecto al alcance de las
medidas concernientes a la reserva de informacién, cuando esta impida
el esclarecimiento de la desapariciéon forzada.

La solicitud de mterpretacién es una premisa fundamental para
continuar con ¢l proceso de cumplimiento de Sentencia, iniciado a
pocos dias de la notificacion de la misma y con la finalidad de arribar a
un mejor entendimiento de los alcances de la Sentencia a efectos que la
etapa de Supervision no se vea empanada con dudas a absolverse
mediante la presente solicitud de imterpretacion.,

D. PETITORIO

28. Por lo expuesto, se solicita a la Corte IDH resolver sobre la admision de la demanda
de mterpretacion y determinar el procedimiento en el marco de los Articulos 67 de
la CADH y 68 numeral 5) de su Reglamento.

El Alto, 17 de abril de 2023

informacidn desclasificada”

12 g) Articulo 7 de la Ley 879 dispone “(...) I. la desclasificacién de los documentos militares (fisicos o digitales), policiales y de otro tipo
de documentos clasificados o que cuyo acceso se encuentre restringido, sean confidenciales o cualquier otra categorizacién que impida
su revision o acceso, correspondientes al periodo previsto en el Articulo 1 de la presente Ley.

II. Las mdximas autoridades de las entidades que tienen bajo su custodia la documentacién, realizaran la desclasificacién siguiendo los
protocolos establecidos, asi como un inventario de los expedientes o documentos desclasificados.

IIl. Las autoridades encargadas, deberan autorizar el acceso a archivos a la Comisién de la Verdad y su equipo técnico, a efectos del
cumplimiento de la presente Ley. Se prohibe imponer obstdculos de cualquier naturaleza que impidan o dificulten el acceso a la
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Respetuosamente presentado,

Willredo Franz Davidhavez Serrano

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
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