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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQ FONTEVECCHIA Y D'AMICO
ARGENTINA
OBSERVACIONES FINALES ESCRITAS

{. INTRODUCCION

1.

El caso Forntevecchia v D'Amico vs. Argentina ofrece a la Corte interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte”} su primera
oportunidad para resoiver la tensidn entre dos derechos fundamentales consagrados
an la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencién
Americana” o “Convancién”): el derecho a no ser objeto de “injerencias arbitrarias ¢
abusivas en su vida privada” protegido por el articule 11 de dicho tratado, v la
libertad de pensamienio y de expresidn protegido por el articulo 13.

Los hechos del caso fuercn establecidos por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanaos {en adelante “Comisién Interamericana”, “Comisién”, o "CIDH"} en su
informe de foendo adeptado el 13 de julio de 2010, y no han sido controvertidos por
las partes en la etapa de litigio ante la Corte. Estos hechos se relacionan con la
condena civil impuesta por la justicla argentina a Héctor D'Amico vy Jorge
Fontevecchia, a raiz de la publicacién de dos artfculos en la Revista Noticias en
noviembre de 1995, La condena civil quedd en firme en virtud de la sentencia de 2b
de noviembre de 2001 de la Corte Suprema de Justicia de |la Nagién, que confirmé la
condena civil de indemnizacion por dafios y perjuicics contra los periodistas
Fontevecchia y D'Amico por vioiacidn det derecho a la vida privada de Carlos Sadl
Menem, quien a la época da las publicaciones v de interposicién de la demanda civil
ocupaba el cargo de Presidente de la Nacidn.

Como expresd ia CIDH en la audiencia publica, la pregunia central que debe
entonces resolver la Corte en el presente caso es si la sociedad argentina tenia
derecho a conocer la informacién publicada v en consecuencia debla prevalecer la
libertad de expresidn de los periodistas, o si, por el contrario, gl entonces presidente
ternda derecho a mantener en sscreto los datos revelados. La Comisidn, al resolver
esta pregunta en su informe de fondo, determind que la imposicién de sanciones
ulterlores en defensa de la intimidad de un alto funcionario plblico, por la publicacién
de una informacién que pueda contribuir a un debate de interés general en una
sociedad democrética es, en principio, violatoria del derecho a ia libertad de
sxpresion de quien resultd sancionado y del derecho del plblico a conocer la
informacién relevante para participar en el process polftico’.

En ocasion de estas observaciones flnales escritas, la Comision profundizara sobre
algunos de los aspectos mas relevantes del caso, en particular aguellos que fueron
objeto de discusion y preguntas por parte de los Honorables Jueces durante la
audiencia pdblica, sin pretendsr reiterar todos los puntos vy argumentos abordados en

' CIDH. Informe N® B2/10 (Fonde). Jorge Fortevecchia y Héctar D’Amice {Argentina) 13 de julio de

2006, pdr. 111

-



748

el informe de fondo. La CIDH invita a ia Corte a analizar el presente caso en toda su
complejidad, dado su incuestionable relevancia para el orden ptiblico interamericano.
Como expreso la Comisidn en la conclusion de [a audiencia piiblica, los periodistas
de investigacién que hoy estan siendo acosados con demandas similares a la que
fueron sometidos D'Amico v Fontevecchia tienan derecho a saber si su trabajo se
encuentra protegido por ia Convencidn Americana, y todos los mismbros de fa
comunidad polftica tenemos derecho a saber st tenemos el derecho de conocer
informacion sobre quienes nos gobiernan que podrfa modificar la confianza gue en
ellos hemos depositado o permitir un debate de genuino interés plblico sobre
asuntos que a todos nos conciernen.

I{. SOBRE LA IMPORTANTCIA DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA

5. El artfculo 11.2 de la Convencién prohifbe toda injerencia arbitraria ¢ abusiva en la
vida privada de las personas, protegiendo asl ef deracho a la privacidad y a la propla
imagen. Como expresd en la audiencia publica, la Comision considera que el derecho
a la proteccidn de la vide privaeda es una de las mas importantes conquistas de ios
regimenes democraticos y su defensa garantiza nada mas y nada menos que [a
posibitidad de liberarnos de la mirada, y por lo tanto del control, del Estado y de la
sociedad. Se irata de una de las garantias mas importantes para la realizacion
efectiva de nuestra libertad.

6. El derecho a la vida privada tieng por objeto garantizar que las personas disfruten de
un ambito reservado de su vida inmune a {a Intervencidén, el conocimisnto o la
divulgacion del Estado o de terceros. En este sentido, la Corte ha sostenido que “el
ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones sbusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad pablica”?.

7. Como lo ha reconocido la jurisprudencia comparada, resulta extremadamente dificil
formular una definicidn mas precisa del derecho a la vida privada o identiflcar con
claridad las distintas hipotesis en las cuales puede resuftar amenazado. A este
respecto, por gjemplo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que “la
vida privada es un término muy ampiio no susceptible de una definicidn
exhaustiva”>.

8. Ahora bien, sin perjuicio de su importancia, el derecho a la vida privada no es un
derecho absoluto vy, por io tanto, puede ser restringido por los Estados siempre que
fas injerencias no sean abusivas o arbitrarias® En efecto, al referir a ingerencias
"abusivas o arbitrarias”, la propia Convencidn reconoce que én ciertos casos es
legitima la intervencidn en la vida privada. Hay circunstancias en lag cuales es
posible levantar ei velo de la privacidad e lrrumpir, por ejemplo, en el domicilio de

? Ofr. Caso de las Masacres de Itusngo Vs, Colombia. Execepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentenciz de 1 de julic de 2006 Serle C No. 148, péarr. 194; Caso Escué Zapsta Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Ssntencia de 4 de jullo de 2007. Serle C No. 165, parr. 85, v Caso Tristdn Donoso Vs
Pansmé. Excepcion Freliminar, Fondo, Reparaeiones y Costss. Sentencia de 27 de enero de 2008 Serie C No.
183, parr. §5. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seatencia
de 8 de jutio de 2009. Sarie C No. 200, parr. 113.

4 nprivate life is a broad term not susceptible to exhaustive definition * P G. and LH v. the United
Kingclom, no. 44787198, § 58, ECHR 2001-1X, para B6. Fretty v. the United Kingdem, no. 2346/02, ECHR 2002-
15, & 61} ' R

¢ Cfr. Caso Tristan Donoso Vs Panamg Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Castas Sentencia
de 27 de enero de 2009 Serle C No 193, pérr 55
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una persond, como ocurre cuando se comete un crimen en dicho domicitio. Lo
mismo pueda ocurrir cuando se publican datos sobre la vida privada si se trata de
informacidn de relevancia ptblica que la sociedad tiene derecho a conocer. En estos
casos la ingerencia no seria arbitraria vy, en consecuencia, no se estarfa ante una
violacién del artfcuio 11 de la Convencidn.

9. El caso objeto de estudio se refiere justamente a la publicacién de informacién de
interés piblico que reveld algunos datos de la vida privada del presidente de la
nacién argentina. En casos como este, la Comisidn entiende que la restriceidn de ia
libertad de expresion tendila un costo excesive para la sociedad democratica. La
Comision pasa entonces a explicar las razones por las cuales considera que en estos
casas no existe una ingerencia arbitraria en al derecho a la vida privada v, por el
contrario, se est& ante el ejercicio leghtimo del derecho a la libertad de expresién en
los términos del articule 13 de la Convencién.

HI  SOBRE LA PROTECCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN UNA SOCIEDAD
DEMOCRATICA

10. Como se ha mencionado, 8l derecho a la proteccidn de le vida privada es una
importante conquista de ios regimenes democraticos constitucionales. Sin embargo,
también o es el derecho a la libertad de expresion, y particularmente la proteccion
seforzada del debate vigoroso sobre todos los asuntos que son importantes para la
sociedad, en particular, el debate sobre los asuntos referidos al proceso polliico, ala
gestion publica y al disefio de los marcos institucionales gue gobiernan a la sociedad.
Si ! debate ahierto, vigoroso e informado sobie estos asuntos no fuera posible, si
los miembros de una comunidad polltice no pudieran conocer la informacién
necesaria para ejercer el control politico o sus derechos politicos, entre otros, ne se
podrla hablar de una verdadera democracia deliberativa. Asf lo ha sostenido esta
Corte en todos los casos de libertad de expresidn que ha tenido la oportunidad de
resolver, al indicar que ia libertad de expresion es un elemento esencial de toda
sociedad democrética®,

11. Por las razones mencionadas, la Corte Interamericana ha establecido de manera
reiterada e invariable que los funcionarios piblicos deben estar sometidos a un
mayor ascrutinio por parte de la sociedad. Existe, seguin el criterio adoptado por [z
Corte, un diferente umbral de proteccidén respecto de las expresiones e
informaciones relativas a los funcionarios publicos v guienes aspiran a serlo, e! cual
se explica, entre otras cosas, por la importancia del control polftico sobre sus
acciones y porgue ellos mismos se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
més exigente en razdn del interés publico de |as actividades que realizan®.

12. Como se desprende del informe de fondo adoptado por la CIDH en el presente caso?,
una doctrina similar ha sido desarrollado por 1a Corte Europea de Derechos Humanaos

® Carte IDH. La Colsgiecion Obligatoria da Pariodistes {Ans, 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/86 del 13 de noviembre de 1985 Serie A No. B, pdrr, 70.

8 Cfr. Case Herrara (Wloa Vs, Costa Rlca, Sentencia dal 2 de jullo de 2004, Serle C No, 107, parr 129, y
Caso Ricardo Canase Vs. Paraguay Sentencia de 31 do sgosto de 2004, Serie C No. 111, péarr. 103, ¥ Caso Kimal
Vs Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo da 2008 Sarie C No. 177, parr. 86.

? Ver CiDH. Informe N° B2/10 {Fondo). Jorge Fontevecchia v Héctor D' Amico {Argentina). 13 de jullo de
20086, parrs 103-106.
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{en adelante “Corte Europea” o “Tribunal Europeo”). Esta doctrina ha sido aplicada
no solamente en casos referentes a expresiones que afectan la reputacion u honra de
otra persona, sino también en casos de expresiones que afectan el derecho a {a vida
privada. Ef Tribunal Europeo ha considerado &l respecto que el nivel de proteccion del
derecho a la vida privada, disminuye en fa medida de la importancia que puedan
tener las actividades vy funciones de la persona concernida para un debate de interés
general en una sociedad democratica. Dicho de otra manera, mientras més
refevantes las actividades y funciones de una persona para el interés piblico, més
proteccidn tendran las expresiones respecio a dichas personas. En este sentido, ia
Corte Europea ha diferenciado el nivel de proteccion gue tienen, respectivamente, las
personas privadas, las personas gue gozan de notoriedad plblica, los funcionarios
publicos en general, v, finalmente en &l rango de menor proteccion, las personas que
se postulan vy resultan elegides para ejercer cargos de representacion (“los
politicos”)®.

13. La Comisién recuerda, como tantas veces ha expresadeo esta Corte, que la libertad
de expresidn es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica®, v considera esencial que la Corte continle protegiendo de manera
pricritaria el debate abierto, vigoroso e informado sobre asuntos de interés publico.

- Esto reguiere, como se desprende de la jurisprudencia de esta Corte y su par
europeo, la adopcian de reglas especiales que permitan privilegiar la libertad de los
ciudadanos de expresarse sobre asuntps de interés publico, aln cuando ello pueda
afectar, necasariaments, la vida privada de un aito funcionario piblico. Procede la
Comision entonces a exponer las reglas que deben aplicarse, a su criterio, cuando
existe una tensién entre |a libertad de expresion y el derecho & la vida privada.

IV, ELEMENTCS PARA RESOLVER CONFLICTOS ENTRE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE
EXPRESION ¥ EL DERECHO A LA VIDA PRIVADA

14. Como ya fue mencionado, el presente caso ofrece a la Corte Interamericana su
primera oportunidad para resolver un cenflicto entre el derecho a la vida privada v la
libertad de expresién, y por ende para establecer criterios que permitan a los Estados
partes de la Convencion Americana ponderar estos derechos de conformidad con
dicha Convencidn. Como también se ha mencionado, en su informe de fondo en &l
presente caso la Comlsidn resolvid esta cuestion de |a siguiente manera:

la imposicién de sanciones uitericres en defensa de la Intimidad de un aito funcionario
publico, por la publicacién de una informacién que pueda contribuir 8 un debate de
interés general en una sociedad democrética es, en principic, vielatoria dei deracho a
la libertad de expresién de quien resultd sancionado y del derecho del publico a
conocer la informacién relevante para participar en el proceso politico'®.

8 Corte Europes de Derachos Humanos. Case of Von Hannover v. Germany. Third Sectlon fAppfication o,
58320/00], Judgment, 24 June 2004, para 69; Editions Plon v. France, no. BB148/00, § 44, 53, 54, 55, ECHR
2004-V; Lingens v. Austra, Application na S$B16/82, 8 July 19B8; v Baczkowski and Others v. Polsnd, no.
1543/06, § 98, 3 May 2007

? Corte IDH Le Coleglacién Obllgatorla de Perlodistas (Arts 13 y 28 Convancidn Americana sobre
Darachos Humanos). Opinign Consultiva OC-5/86 del 13 de noviembre de 1885. Serle A No. 5. pérr. 70

0 CIDH. Informe N° 82/10 {Fondo) Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amlco {(Argentinal 13 de julio de
2005, parr. 111, '



15. En esta oportunidad, al igual que en su infarme de fondo y en su exposicidn durante
la audiencia publica, la Comisién resumird los criterios gue a su consideracidn deben
sar empleados al momento de resolver conflictos entre el derecho & la vida privada v
el derecho a ia libertad de expresidn

16. En primer iugar, en casos como el estudiado, en el que se presenta una tension entre
el derecho a la vida privada de un alto funcionario publico vy ef derache a la libertad
de expresién; lo primero que es necesario verificar es si realmente se produjo un
dafic cierto sobre el derecho alegadamente afectado. Tal dafio no existirfa, por
gjemplo, cuando la informacidn difundida ya se encontraba en el dominio publico, o
si la persona dio su autorizacién técita o explicita para publicar dicha informacién,
pues 2n estos cases no existe upa expectativa legitima de privacidad''.

17 En segundo lugar, cualquier alegato por la presunta vulneracidn de [a vida privada
debe obligar al juez a estudiar la infermacién supuestamente revelada en el contexto
en el cual se produce y no de manera aislada o descontextualizada'?,

18. Finaimente, el factor decisivo para resolver un confiicto entre el derscho a la vida
privada v la libertad de expresién, es la relevancia publica de la informacion, es decir,
su capacidad para contribuir a un debate de interés general’®. La CIDH sostiene gue,
en principlo, en los casos en los cuales la informacion sobre los mas altos dignatarios
estatales apareje un genuino Interés pdblico, se encuentra protegida por el articulo
13 dado gque la sociedad tiene legitimo deracho a conocerla. Esta posicion no
solamente representa una aplicacién légica de la mencionada doctrina de esta Corte
respecto al reducido umbral de proteccidn gue tienen los funcionarios piblicos, sino
tambign encuentra pienoc respaldo en la doctrina de ia Corte Europez y el derecho
comparado de la regién. Cuando la Corte Europea encontré en el caso Von
Hannover, por ejemplo, una violacion del derecho a la vids privada de une figura
plblica, se basé en la conclusidn que la informacion publicada sobre la victima no
tenia ninguna relevancia para un debate de interés publico®®, El derecho mexicano's,

't Var Corte Europea de Darechos Humanos, Editions Plon v, France {Aplicacion no. 58148/00), Sentencia
del 1B de mayo ds 2004, parr. 83

2 \fer Corte Europea de Derechos Humanos, Sunday Times v. United Kingdom {Aplicacidn no. 6538-74),
Santencia ds 26 de abywil de 1979, pair. 66 .

3 CIDH Informe N° 82/10 {Fonda) Jorge Fontevecchia v Héctor D'Amico [Argantinal, 13 de julic de
2008, parr. 111 Ver tamhién Corte Europea de Derechos Humanos, Von Haanover v. Germany. (Aplicacion no.
59320/00Q), Santencia de 24 de Junio de 2004, pérr. 76,

¥ Corte Europaa de Derachos Humanas, Von Mannover v. Germany. (Aplicacidn no 58320/00},
Sentencia de 24 de junio de 2004, péres. 86, 78, Ver también, Corte Europea de Derechos Mumanos, Armanane v,
Lithuania {Aplicacidn no. 36918/02), Sentencia de 25 de naviembra da 2008, parr. 43.

5 Primara Sala de la Suprema Carte de Justicia de la Nacién de México Ampara Directo 6/2009. 7 de
octubre de 2008. Ponente: Ministro Sargic A. Valls Hemndndez. Secratarios: Laure Garcls Velssgo y Joaé Alvaro
Vargas Crnelas, Disponible en: hitpi/fwww2 scjn.gob mu/juridicalengrosasfcerrados/publico/09000060.001 doe, p
79

el derecho a le intimidad debe ceder a favor del deracho a comunicar v recilzir informacion {comurdear
hechos que los afectan} o & ia libertad de expresidn [amitir opiniones, criticas o Juicios de valor sobre su
conductal, cuanda puedan tenar relevancia pdblica, ya sea por su comporiamiento publico como por
aquellos aspectos privades que revistan interés de la comunidad, al ser el ejercicio de dichos derechos la
base de una opinidn pdbtica libre v abiarta, en una sociedad democratica.
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colombiano'® vy estadounidense'’ también establecen que, al menos en el caso de
funcionarios pdblicos, el derecho & la intimidad debe ceder a favor de ia libertad de
gxpresién cuando los hechos difundidos puedan tener relevancia publica.

18. Ahora bien, siendo la relevancia para el interés plblico el factor decisive al momento
de resolver lg tension entre el derecho a la vida privada v la libertad de expresién,
resulta necesario precisar el significado de este concepto. La Comisién nota la
dificultad de encontrar una definicién exhaustive del concepto de interés publico, y
coincide con la observacion de la Corte Europea en el sentido que la cuestion es si la
publicacion estan en el interés pudblico, v no si el publico podria “tener interés” en
leerla'®. No obstante, la Comisién considera pertinente reiterar lo sefalado en su
informe de fondo del presente caso, en el sentido que:

Uno de los criterios mas importantas para identificar si una informacién es de
relevancia pdblica es si la misma es Gtll para promover un debate relacionado con el
proceso pelitico. Toda fa informacion que de cualquier manera conduzea & ilustrar a
la opinién publica sobre asuntos necesarios para ejercer al control politico sobre las
Instituciones; para participar en la toma de las decisiones publicas que pueden
afectarlos; o para ejercer [os derechos politicos -como &l derecho al voto-, es, en
principio, de la mayor relevancia publica. La tes{s anterior se deriva necesariaments
de ia importancia gue reitersdamente la Comisién y la Corte interamericana han
dado a la proteccidn de ia libertad de expresién traténdose de asuntos de interés
pthlico. Como ye fue mencionado, la Corte ha sefalado, /nter afia, que las
demandas del pluralismo propio de una socfedad democritica requieren que se
garantice la mayor circulacion de informes y opiniones sobre asuntos de interés
publico’®, Ha destacado que el contral democritico a través de la opinidn ptiblica
fomenta la transparencia de las actividades estetalss v promueve la responsabilidad
de los funcionarios sobre su gestidn publica, razén por la cual debe existir un
margen reducide a cualquier restriceién del debate poiftico o del debate sobre
cuestiones de interés publico. De ahi la mayor tolerancia frente a afirmaciones y
apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejercicic de dicho control
democratico?,

6 Cfr. Corte Constitusional de Colombia. Sentencia SU-1723/00. Bogotd, Colombia 12 de diclembre de
2000. Disponible en: htepi/fwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/50 17 23-00.htm, eatre otras.

7 Sgcond Restatemeant of Torts, section 652D:

One who gives publicity to a matter concerning the private life of another Is subject to Hability 1o the
other for invaslon of privacy, If the matter publicized is of a kind that 8) would be highly offensive to a
reasonable person, and b} is not of legitimata concern to the public.

" Corte Europea de Derechos Humanos, Moesley v. United Kingdom (Aplicacién no. 4B008/08), Sentencla
de 10 de mayo de 2011, par. 114 "in assessing in the context of a particular publication whether there Is a public
interest which justifies an interfarance with the right to respact for private life, the focus must be on whether the
publication is in the intarest of the public and not whather the public might be Interasted in reading .

¥ Cfr. Ceso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parrs 113
v 127, y Caso Ricardo Canese Vs. Psraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serle C No 111, parr 83 Y
Caso Kimsl Vs. Argentina. Fondo, Reparaclones y Costas Sentencla de Z de mayo de 2008 Serie C No, 177, parr
B7

20 CIDH informe N® 82/10 {Fando). Jorgs Fontevecchla y Héctor D'Amico {Argentina). 13 de julle de
2005, parr. 89, citerido Conte |DH, Caso /vcher Bronstein Vs. Perd Sentencia ds 6 de febrerc da 2001, Serie C Mo.
74, parr. 15%; Caso Hearrera Ulioa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julie de 2004, Serie C No. 107, par 127;
Casc Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Sarle C No. 135, pdrr. 83. y Ceso
Claude Reyes y otres Vs. Chile. Fondo, Reparsciones y Costas Sentencia do 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, pdrr. 87 Y Caso Kimel Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie £ No. 177, parr 87,
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20. Asf pues, una interpretacién arménica de [os articulos 11.2 v 13.2 de la Convencidn
conduce a sostener que, en principio, todas las personas tienen deracho a la
praoteccidn de su vida privada frente a injerencias arbitrarias del Estado o de terceros.
Para identificar si la publicacidn de una informacidn en un medio de comunicacion
constituye una injerencia arbitraria en ta vida privada de una persona qgue pueda dar
lugar a la imposicién de responsabilidades ulteriores en los términos del articuio 13.2
de la Convencién, es nacesario identificar si {a imposicidon de dichas
responsabilidades, se encontraba previsia en una ley, persegula genuinamente la
defensa de la privacidad v resuitaba necesaria en una sociedad democrética?’.

21, Al evaluar e! tercer paso del test, es decir, el criteric de necesidad, es nacesario
identificar si ia informacion, efectivamente, se encontraba protegida por el derecho g
la vida privada o si, por el contrario, la misma habla salido dei dmbito protegido por
el articulo 11 de la Convencidn para entrar a la esfera del debate piblico. En
segundo lugar, es necesario identificar si se trataba de una informacién relevante
para el publico. Para ello, es de marcada importancia, la calidad del titular de la
informacién o del sujeto coneernido, En efecto, los funcionarios publicos (y
especialmente aguellos que son aelactos para altos cargos de responsabilidad politica)
deben soportar una reduccién de su umbral de proteccidn, en los términos antes
descrites2?2. El interds plblico de lo informado constituye el criterio de mayor
relevancia a la hora de justificar la divulgacion pericdistica de informacion
concarniente al dmbito de la vida privada de una persona. A mayer injerencia en la
vida privada, mayor debe ser el interds publico que justifique la publicacidn.

22. Asi las cosas, tendrd en principio un alto nivel de proteccidén la publicacién de
informacion privada sobre un funcionario publico -especialmente sobre aquellos
slegidos para aitos cargos de representacién popular- que no resulte totalmente
irrelevante para el publico en general, bien porgue sea (til para que la opinidén piblica
pueda informarse sabre la forma como los funcionarios cumplen sus funciones; sobre
las aptitudes y capacidades para gjercitarlas adecuadamente; cuando la informacion
revele el incumplimiento de un deber a cargo del servidor publico; cuando sea Gtil
para evaluar ia coherencia entre el discurso publice con el cual un funcionario
pretende legitimar sus acciones o ganar aprobacién de la poblacién y su actuacidn
privada; entre otras circunstancias. En estos casos, en principio, |las actuaciones de
los funcionarios publicos pueden salir del dominio de su esfera privada para
insertarse en la esfara del debate pliblico.

23. En suma, como io ha reconocido la jurisprudencia comparada de manera undnime, el
factor decisivo para resolver un confiicto entre el derecho a la vida privada vy la
lihertad de expresion, es la relevancia publica de la informacién, es decir, su
capacidad para contribuir 2 un debate de interés general. En este sentido, la
imposicion de sancionss uilteriores en defensa de la intimidad de un alto funcionario
piblico, por ia publicacidn de una informacion que pueda contribuir a un debate de

M Cfr, Caso Usdn Ramirez Vs Venezuela Excepeidn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Seatencia de 20 de
neviembre de 2009, Serie C No. 207, Caso Kimel Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008
Serie C No. 177 y Caso Tristdn Donoso V5. Panamd Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Seatesncia de 27 de
enero de 2009 Serje CNo. 193.

2 Cfr. PG and LH. v the United Kingdem, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-X; Pretty v. the United
Kingdom, no. 2346102, ECHR 2002-li, § 61}); Case of Von Hannover v. Garmany. Third Section (Application no.
§9320/00), Judgment, 24 June 2004, para. 69; Schdssel v. Austra ldec ). no. 42409/98, 21 Fabreary 2002;
Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, judgment of 19 February 1897, Reports of Judoments and
Decisions 1997 1; y £ditions Plon v. France, no. 58148/00, § 44, §3, 54, 55, ECHR 2004~V

o
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interés general en una sociedad democrética es, en principio, violatoria del derecho a
ia libertad de expresion de quien resultd sancionado vy del derecho det piblice a
conocer la informacion relevante para participar en el proceso polftico. Este tipo de
sanciones, ng solo impiden que las personas conozcan informaciones relevantes para
el gjercicio de sus derechos sino que generan un efecto intimidatoric que contradice
ia oblipacién del Estado de establecer un marco institucional en el cual el debate
sobre todos los asuntos publicos pueda ser ablerto, plural, desinhibide v vigoroso.

V. APLICACICN DE LOS CRITERIOS MENCIONADOS A LOS HECHOS DEL CASQ
FONTEVECCHIA Y D'AMICO '

24.

25.

26.

27.

28.

Tomando en cuenta las consideraciones de la seccion anterior, fa Comisidn pasa a
analizar los hechos del presente caso a la luz de los mencionados criterios para
resolver la tensién entre el derecho a la vida privada vy el derecho a le libertad de
exoresion,

Como se desprende de log hechos que la CIDH dio por probado en su informe de
fondo—los cuales, cabe repetir, no han sido controvertidos por las partes en la etapa
de litigio ante ta Corte—en el presente caso resultan aplicables varios de los criterios
gue obligan a concluir que la tensién entre el derecho a la vida privada y la fibertad
de expresion debe ser resuelto a favor de la libre circulacion de la informacién en
cuestion.

En primer fugar, buena parte de la informacién publicada—y en particular, aquella
referida a la relacidn entre el entonces Presidente Carlos Saul Menem vy la sefora
Martha Meza, incluyendo la existencia de un hijo de ambos—ya se encontraba en el
dominio piblico antes de la publicacién de las notas de prensa en la Revista Moticias
que fueron impugnadas por el sefior Menem®.

En segundo lugar, en el presente caso, la persona alegadamente afectada en su
derecho a la vida privada era quien ejercia las més altas responsabilidades pablicas
de la nacién argentina®. Es decir, de acuerdo con el mencionado critetio de la Corte
Europea segin la cual la proteccion de la vida privada disminuye en la medida en gue
aumenta las responsabilidades del funclonario pablico vy la necesidad de contar con la
confianza de |la sociedad, el sefior Mienem era probablemente la persona con & més
reducida umbral de proteccion de su vida privada en toda la Argantina,

En tercer lugar, en el presente caso, la informacidn publicada por la Revista Moticias
gue la justicia argentina considerd violatoria del derecho a la vida privada del
prestdente Menem —fundamentalmente aaguella relacionada con la relacidn entre
Martha Meza y Carlos Menem, la existencia de un hijo entre eilos no reconocido por
el sefior Menem, vy la cercana relacién entre el presidente y su hijo—fue analizada de
manera aislada y descontextualizada por los tribunales internos®®. En particular, la
sentencia del tribunal de segunda instancie posteriormente confirmada por la Corte

23 CIDH. Infarme N9 82/10 (Fondo). Jorge Fontevecchia v Héctor D'Amico {Argentina). 13 de julic de

2008, pérr. 126.

2 CiDH. Informe N® 82110 {Fondo). Jorge Forlevecchia vy Héctor D'Amico {Argenting) 13 de julio de

2005, pdrr. 131

% cIDH. Informe N® 82/10 {Fondol. Jorge Fentevecchia y Héctor DfAmico (Argentinal. 13 de julic de

2005, parr 148
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Suprema argentina no considersd ja impesibilidad de informar sobre los hechos que,
segun la propia sentencia, resultaban de interés plblico—entre allos, la “supuesta
fortuna adquirida por la diputada Meza”, "la existencia de favores politicos vy
econdmicos de envergadura hacta ella”, y "si el Presidente hizo manejo indebido de
los fondos piblicos"* —sin dar a conocer como elemento de contexto la relacion
entre el sefior Menem, fa sefiora Meza y su hljo. En este sentido, la condena civil
contra los sefiores D'Amico v Fontevecchia se basé en una divisidn artificial entre
aquellos hechos que, segin consideraron los tribunales internes, & resultaban de
interés publico, v aguelios que no. La Comisidn recuerda que el papel de los
tribunales nacionales en estos casos no es sustituir su visidn por la de la prensa con
respecto a la mejor forma de reportar objetiva y equilibradamente®, sino evaiuar si
ios hechos reportados, analizados global vy sistematicamente, resultan de interés
plblico.

29. Finalmente, en el presente caso, los datos revelados sobre la vida privada del
Presidents Manem eran de absoluto interés publico por varias razones. Explicaban,
inter alia, el posible uso del poder del Estado para fines particulares por parte del
Presidente de la Nacién, el posible enriquecimiento ilicite de una diputada faderal, la
posible existencia de amenazas de muerte contra el hiio de! presidente, vy el
incumplimiento de un deber legal por parte del presidente asi coma el posible
encubrimiento de este hecho®. Sobre este Glimo punte, la Comision nuevamente
hace hincapié en el hecho gue reconocer a un hijo no es una mera liberglidad de los
padres. Es un derecho de los hijos a su identidad, consagradec no sclo en la
legisiacion argentina sino en tratados internacionaies, que implica obligaciones
legales por parte de sus padres®. Cuando el presidente de una nacién incumple esta
obligacian legal, el asunto adguiera importancia pdblica y sale de |la esfera de su vida
privada. Por egtas razones, la Comision encuentra que la informacién publicada por
la Revista Noticias, al ser de interés publico, se encontraba protegida, pues la
sociedad argentina tenfa derecho a conoceria para deliberar sobre las implicacionas
de los hechos que se ponian de presente.

VI. SOBRE EL MARCO JURIDICC ARGENTINO EN MATERIA DE LIBERTAD DE EXPRESION

30. En ia etapa de litigio ante la Corte, ha surgido una debate con relacién a la alegada
ambigliedad de la normativa interna que dio lugar a la indemnizacién civil contra los
periodistas Fontevecchia y D’'Amico en el presente caso, el artfculo 1071 bis del
Codigo Civil argentino. En particular, los representantes de las victimas slegaron en
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas la violacion del articulo 2 de la

# CIoM Informa N® B2/1G {Fonda}. Jorge Fontevecchia v Mécter D'Amico (Argentina). 13 de Jullo de
2008, pdrr. 148 Ver también, Sentancia emitida el 11 de marzo de 1998 por la Sala H de ta Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Civit de la Capital Federal, Recurso N® 231.668, pdgs. 18-19.

¥ Cfr, Corte Europea de Derechos Humanos, Mosley v. United Kingdom |Aplicacion no. 48008/08),
Sentencia da 10 de mayo de 2011, parr. 113: “lt is to he recalled that methods of objective and balanced raporting
may vary considerably ant that it ia therefore not for this Court to substitute its own views for those of the press s
1o what technigue of reperting should be adoptad”.

28 Cfr. CIDH. Informe N® 82/10 (Forndo), Jorge Fantevecchia y Héctor D' Amico {Argentina). 13 de julio de
2005, parrs. 50-60

3 i CIDH. Informe N© 82/10 (Fonda). Jorge Fantevecchia y Héctor D’ Amice {Argantina). 13 de julio de
2006, parr. 141-42.
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Convencion™, El Estado por su parte argumentd que “la legislacion civil v psnal
vigente-con la interpretacién que le asigna actualmente la Corte Suprema de Justicia
de la Macign-no resultaria incompatible con la Convenclén Americana”®'.

31.En su informe de fondo del presente caso, la Comisidn no se pronuncid sobre la
viclacion del articulo 2 de la Convencidn, toda vez gue en ia etapa de litigio ante la
CIDH los peticionarios "no precisaron ni cémo ni por qué el articulo 1071 bis del
Cédige Civil viola, per se, la Convencion Americana”®? En este punto, la Comision
remite a las nuevas pruebas v alegatos aportados al proceso durante el periodo de
sudiencia.
32. Asimismo, en el presente caso el Estado puso en consideracion de la Corte la
adopcion de algunas medidas tendientes, segdn su criterio, & la "democratizacion y
desmonopolizacién de medios de comunicacion”®. El Presidente de la Corte también
hizo referencia a este punto en la audiencia publica al pedir la opinidén de fa Comisidn
acerca de este tema en general v en particular de la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual adoptada por Argentina en octubre de 2009,

33.Lla Comisidn, a través de su Relatorla Especial para la Libertad de Expresién, ha
considerado gue una polltica integral en materia de libertad de expresion debe
incorparar—ademas de un marco normativo adecuado en materia de sanciones
civiles, el tema de andlisis en ¢l presente caso-medidas dirigidas a fomentar la
diversidad y pluralismo en el debate democratico. Estas deben incluir, por ejemplo,
normas gue prohiben k2 Indebida concentracién en la propiedad v e! control de los
medios de comunicacién, y medidas gque tlendan a afrontar situaciones
discriminatorias existentes que comprometen el goce vy sjercicio efectivo del
derechos a ia libertad de expresién de clertos grupos®. También deben contemplar
procesos de asignacion de licencias o frecuencias abiertos, plblicos v transparentes,
que se sometan a reglas claras y preestablecides y a requisitos estrictamente
necesarios, justos y equitativos, v que sean administrades por un organo técnico
independiente del gobierno®.

# Corte 1DH, Caso Fontevecchia v D°Amice vs. Argentina, Escrito de Solicitudes. Argumantos y Prushas
de los Representantes da las Victimas, seccién 1.2,

3 Corte IDH. Casc Fontevecchiz y D’Amico vs. Argentina, Contestacldn del Estado sobrs la Demanda,
seceidn V. b.

32 CIDH. Informe N® B2/10 (Fordo) Jorge Fontevecchia y Héctor D'Amice (Argentina). 13 de julic de
2008, pémr. 175

33 Corte 1DH, Caso Fentevecchis y D'Amico vs. Argentina, Contestacitn del Estade sobre |a Damanda,
seascion V. &

3% Ver CHDH, Relstoria Especial para la Libartad de Expresitn, Uns agenda hemisférica para la defensa de
Iz libertad de expresién. QEA/Ser LIVINCIDH/RELENNE.4/08. 25 de febraro de 2009, péirs. 99-109. Disponibie en:
htip:/fwww cidh.ora/ndf% 20flies/Un% 20agenda % 20Hemisferlca % 20espanol.pdf; CIDH, Rslaterls Espacial para 1a
Libertad de Expresion. Marco jurdico imteramericano sobre el derecho a la libertad de expresidn. QEA/Ser LAV
CIDH/RELE/SNF 2109, 30 de diciemnbre de 2008. parss, 224-238. Disponible en:
http: iwww,cldh.arg/ndi% 20 iles/Mareo % 20Juridico % 20Interamericanc % 20estandares. pdf

35 var GIDH, Relstorfa Especial para a Liberied de Expresion, Une agenda hemisférica para la defensa de
la likertad de expresidn. QEA/Ser.L/vII/CIDH/RELE/INF 4/02. 25 de febrero de 2008, parr. 107. Disponible en:
htto:/hw ww. cidh.org/pdf % 20files/Un % 20agenda % 20Hamisferica % 20espanol . pdf.
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34.Con base an estos estandares, {a Relatorla Especial para la Libertad de Expresion
realizé, en su Informe Anual para el afio 2009%, un anélisis de [a Ley 26 522 que
regula los Servicios de Comunicacion Audiovisual en Argentina. Por solicitud del
Honorable Presidente de |la Corte, el texto compieto dal andlisis de la Relatoria se
anexa a estas ohservaciones® .

Vil, CONCLUSION

35, Con base en estas observaciones finales, la Comisidn Interamericana se permite
relterar 1o conciuido en su informe de fonde en el presente caso, en el sentido que al
Estado argentino viold, en perjuicio de los sefores Jorge Fontevecchia y Héctor
D'Amico, el articulo 13 de la Convencidn en relacidn con el artlculo 1.1 del mismo
tratado®. La Comisién se permite ademés recordar las solicitudes de reparacidn
inciuidas en su nota de remisién del presents caso a la Corts®. La CIDH no deja de
notar, una vez més, la enorme importancia de este caso para el orden publico
interamericano, g invita a la Corte a tomar en consideracion estas observaciones al
momento de establecer los estandares que determinardn en gque medida los
ciudadanos de los Estados Partes de la Convencidn Americana podran comentar,
cugstionar o criticar respecte a las actividades de quienes han elegido para
gobernarlos.

B yvar CIDH. Informe Anual 2009, OEAJSerL/VIl, 30 de diclembre de 2009. /nforme de la Relstoria
Espacial para la Libartad de Expresidn, cap 2, PArrs. 11-23 Disponible an:

hitpi/fwww eldh.oas.org/ndf% 20files/AELEANnUal % 202008 .pdf

7 pnexo 1,

3 Cfr. CIDH Informe N° B2/10 {Fondo}. Jorge Fontevecehia y Hécter D' Amico (Argentina) 13 de julic de
2008, parr. 179.

3 g CIDH. Caso Fontevecchia v D'Amico vs Argentina, Nota de remisidn a la Carte 1.D.H., 10 de
diglembre de 2010, disponible en: hitp:/iwww.cidh.oss.crg/demandas/12.5 24Esa.pdf






