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De nuestra mayor consideracion:

Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D’AMICO, con el patrocinio de Gaston CHILLIER, Santiago FELGUERAS, Damian
LORET!, Eduardo BERTONI y Silvina ZIMERMAN, todos a su vez en representacion del Centro de Estudios
Legales y Sociales, organizacion no gubemamental de derechos humanos de Argentina, nos presentamos a
esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante Corfe, Corte Interamericana o
Corte IDH— con el fin de presentar nuestros propios argumentos de hecho y de derecho en el caso de
referencia.

Mediante esta presentacion, los representantes de las victimas aportaremos a los Sres. Jueces y Sras,
Juezas fundamentos adicionales, y en algunos casos diferentes, a los de fa llustre Comision Interamericana
de Derechos Humanos —en adefante Comision Interamericana, Comisién o CiDH— que esperamos sean
tenidos en cuenta al momento de resolver este caso.

Luego de realizar consideraciones generales sobre esta peficion internacional (apartado 1), nos dedicaremos a
repasar los antecedentes y los hechos del caso (apartado Hi), a formular nuestros fundamentos juridicos
{apartado 1), esbozar nuestras pretensiones para reparar las violaciones perpetradas (apariado V) v
finalmente proporcionar algunos elementos probatorios adicionales a los de la llustre Comision (apartado V).

V. INTRODUCCION

1.1. Sintesis del caso

FONTEVECCHIA y D'AmicO fueron condenados a pagar una indemnizacion pecuniaria al entonces
presidente de la Nacion, Carlos Satl Menem, a raiz de la publicacion de notas periodisticas que &l
entendit estaban centradas en su supuesta paternidad como fruto de una relacidn extramatrimonial.
El contenido de las notas periodisticas, por el confrario, trascendia ampliamente el mero
sefialamiento de la relacion filial extramatrimonial. Los articulos de la revista Noticias identificaban
cuestiones sensibles tales como: el enriquecimiento de la diputada provincial Martha Meza,
denuncias con respecto a amenazas recibidas contra su persona y la de su hijo y el sefialamiento del
gobierno nacional como responsable de preservar su seguridad, el asilo solicitado al Paraguay por el
ex presidente a su colega paraguayo Juan Carlos Wasmosy, ¥ la existencia de afiches —en el marco
de una campafia proselitista— que denunciaban que Carlos Menem incumplia con sus deberes
alimentarios. Como se advierte, se trataba de cuestiones que involucraban a funcionarios del Estado
--Una diputada provincial y el presidente de la Nacion— vy las relaciones intemacionales con otro
Estado, y por tanto, eran de indudable interés plblico.

No obstante ello, la justicia argentina condent al director y al editor de la revista a pagar una
indemnizacion a favor del entonces presidente Menem que ascendié a $150.000 primero —ciento
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cincuenta mil pesos que por entonces equivalian a ciento cincuenta mil dolares— y a $60.000
después —sesenta mil pesos o dolares—, lo que constituyd una restriccion ilegitima al derecho a la
libertad de expresion de FONTEVECCHIA y D'AMICO, principio elemental para el desenvolvimiento de
una sociedad democratica.

Por tal razon, el caso en estudio representa una oportunidad para que la Honorable Corte Interamericana
desarrolle estandares sobre et alcance del derecho a la intimidad y el derecho a la libertad de expresion, y la
reiacion entre ambos, y vuelva a expedirse sobre el impacto y el efecto disuasivo de las indemnizaciones
civiles a comunicadores gue ejercen su labor de periodismo e investigacion.

L.2. Legitimacion

Tal como ha quedado acreditado con los poderes que se adjuntan Gaston CHILLER, Santiago
FELGUERAS, Damidn LORETI, Eduard o B ERTON! y Silvina ZIMERMAN son los representantes de las
victimas Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D"AMICOY.

A los efectos de ser notificados en relacion a esta demanda, los representantes de la victima solicitamos se
tenga en cuenta la siguiente informacion:

1.3. Jurisdiccion

Conforme el articulo 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (la Convencidn o CADH), la
Corte Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a fa interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de la Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

En tanto la Repdblica Argentina ha ratificado la Convencion Americana y aceptado la jurisdiccion contenciosa
de la Corte el 5 de septiembre de 1984, antes de que se cometieran los hechos que dan lugar a este caso, la
Honorable Corte esta habilitada para conocer esta peticion infernacional.

1.4. Tramite ante ta CIDH

Esta denuncia infernacional se inicid el 15 de noviembre de 2001, siendo registrada con el nimero P, 775/02.
El 12 de octubre de 2005, Ia llustre Comision interamericana emitié el Informe N° 51/05, a fravés del cual la
dectar6 admisible respecto de fa presunta violacion del articulo 13, en relacidn con ios articulos 1.1 y 2 de la
CADH y le asigno el nimero 12.524 de su registro. El 13 de julio de 2010 la CIDH emiti6 el informe N° 82/10
en donde conciuyd que el Estado argentino ha violado su deber de respetar y garantizar el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion de los sefiores Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D" AMICO, consagrado
en el articulo 13 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion.

Con fecha 11 de agosto de 2010, la CIDH informd a los peticionarios sobre la adopeion del Informe 82/10 y
nos consuitd sobre nuestra posicion respecto del sometimiento del caso ante la Corte Interamericana de

* Los poderes originales se adjuntan en Anexo 1.

2 Por una cuestidn de economia procesal, para una descripcién mas detallada del tramite en esta instancia, remitimos al
apartado | y il del Informe N° 82/10 de ja CIDH, que fuera enviado como integrante del escrito de demanda anie la Corte
interamericana de Derechos Humanos.
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Derechos Humanos. Ef 10 de septiembre de 2010, los peficionarios respondimos que considerabamos
importante que la CIDH sometiera el caso ante la Corte IDH.

En consecuencia, el 10 de diciembre de 2010 ta Comision Interamericana presentd la demanda ante esta
Honorable Corte, la cual fue puesta en nuestro conocimiento en fecha 28 de enero de 2011,

1. ANTECEDENTES Y HECHOS

Sin perjuicio de adherir a lo desarrollado extensamente por la llustre Comision Interamericana en el apartado
IV.A (Hechos) del Informe N° 82/10 —y que fuera remitido como parte integrante def escrito de demanda ante
la Corte Interamericana—, nos permitimos presentar las siguientes observaciones adicionales.

I11. Informacion de contexto para comprender el presente caso

a) Las publicaciones de la revista Noticias

Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D'AMICO se desempefiaban como director v editor de la revista
Noficias, desde la cual se desarrolld una investigacion completa que se publico en los niimeros del
29 de octubre de 1995, 5 de noviembre de 1995 y 12 de noviembre de 1995. La investigacion
publicada versaba sobre ciertas conductas del entonces presidente de la Replblica Argentina,
Carlos Satl Menem referidas centralmente a hechos de trascendencia plblica, tales como el
enriguecimiento de una diputada provincial (Martha Meza, la madre de un hijo extramatrimonial con
el ex presidente); las denuncias de fa diputada con respecto a las amenazas recibidas confra su
persona y la de su hijo y el sefialamiento del gobierno nacional como responsable de preservar la
seguridad de ambos; un pedido de asilo solicitado al Paraguay por el enfonces presidente a su
colega paraguayo y !a existencia de afiches —en el marco de una campafia proselitista— que
denunciaban que el ex presidente incumplia con sus deberes alimentarios.

A pesar del indudable interés plblico de ia informacion publicada, y de la difusion previa que gran
parte de los datos ya habfan tenido, el ex presidente Carlos Sali Menem entendié que todo lo
publicado por Noficias se referia a su privacidad e inicid un proceso civil que culminé con la condena
contra ambos periodistas.

Es importante que la Honorable Corte Interamericana sepa que la revista Noticias, donde se
publicaron esas notas, era un semanaric muy reconocido en Argentina, dedicado al periodismo de
investigacién, que fue emblematico justamente en la década de ios 90, por investigar vy difundir
hechos de relevancia politica y social, vinculados por ejemplo a la corrupcion en la administracion
plblica. A modo de ejemplo de la relevancia de la revista, puede mencionarse el asesinato de uno
de sus fotografos, Jose Luis Cabezas, en el afio 1997. Las investigaciones periodisticas y judiciales
de este crimen reconocieron que mediante este asesinato se intenté dar un mensaje amedrentador
hacia el periodismo de investigacion en general y de la Editorial Perfil en particular.

Por su parte, quienes resuitaron victimas de este caso, son dos periodistas argentinos de amplia
trayectoria. Jorge FONTEVECCHIA (director de la Revista Noticias) y Héctor D"AMico (por entonces
editor responsable de dicho medio) son reconocidos profesionales de la comunicacion, con lugares
ganados en funcion de su seriedad y rigurosidad profesional.

b) La figura del entonces presidente de la Nacién
Entre los afios 1989 y 1999 la persona que estuvo a cargo de la Presidencia de la Nacion fue Carlos Sadl
Menem. Con un estiio de conduccion altamente personalista y de concentracion de poder, facilitado por la
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mayoria en ambas camaras legislativas que detentaba el partido gobernante al que pertenecia, el ex
presidente Menem se proponia a & mismo como garantia de gobiemo, con una alta exposicion personal,
tanto en los medios de comunicacion como en actos y manifestaciones pablicas. Esta visibilidad incluia que
se lo viera con la farandula, en todo tipo de fiestas y eventos.

Esto habla a las claras de una persona que, en forma frecuente, contaba aspectos de su vida privada e,
incluso, ya como presidente de la Nacién, tuvo una escandalosa separacién de su muer, la Sra. Zulema
Yoma. Tambien sus hijos se convirtieron en celebridades y, en particular, su hija ocup6 el papel de primera
dama tras la separacion del ex presidente.

Sin dudas, entonces, se trataba de una figura politica con una altisima exposicion y controversia piblica hasta
respecto de su vida familiar.

¢) El contexto

Adicionalmente cabe resaltar que la década del 90, cuando se dieron los hechos del presente caso, Argentina
estuvo signada por una serie de persecuciones a los periodistas y comunicadores sociales. Por esos afios era
bastante comin que los funcionarios nacionales y provinciales presentaran demandas judiciales contra
periodistas, con el evidente fin de morigerar las criticas o condicionar la libertad editorial del periodista y de los
medios de comunicacion. No es casual que ante el Sistema Interamericano hayan framitado o estén
tramitando muchos casos vincutados con condenas penales o civiles contra periodistas dictadas por la justicia
argentina durante esa década®. Un dato no menor es que la Editorial Perfil tuvo que enfrentar alrededor de 10
juicios de este tipo iniciados todos por el ex presidente, como bien recuerda FONTEVECCHIA en una nota que le
realiza a Carlos Menem el pasado 26 de agosto de 20074,

Tampoco es castal que durante esos afios hayan ocurrido fantos casos de ataques fisicos contra periodistas,
siendo los casos mas graves los asesinatos del reportero grafico José Luis Cabezas en 1997 y del periodista
Mario Bonino, en 1993,

I.2. Los articulos periodisticos cuestionados: el tipo de informacion y su interés publico®

Si bien fa noticia hacia referencia a la existencia de un hijo extramatrimonial de Carlos Menem, la
investigacion publicada por la revista Noticias constituia un relate de ciertas circunstancias que
tenfan una vinculacidon directa e indiscutible con su aclividad presidencial. Por tal razén, ia
informacién alli contenida no puede caracterizarse como relativa exclusivamente a la vida privada del
ex presidente de la Nacion.

La informacion se referia a los siguientes aspectos:

e |a existencia de un hijo extramatrimonial, frufo de una relacion mantenida entre el ex
presidente Menem y la Sra. Martha Meza, mientras Menem habia estado preso en Ia
provincia de Formosa durante la dictadura militar, nacido el 17 de octubre de 1981, de
nombre Carlos Nair, en la actualidad mayor de edad.

¢ El hecho que el hijo era recibido en las diversas residencias oficiales del presidente y en la
Casa de Gobierno.

» El crecimiento patrimonial de la Sra. Meza en los afios siguientes al nacimiento del nifio y
especialmente los regalos recibidos por ésta de parte del entonces presidente.

3 Ver entre oftros, el caso Kimel, resuelio en el 2007 por esta Honorable Corle; el caso N° 12,128 (Horacio Verbitsky,
Sanz y Acher); o la peticion P. 4072/02 adn en tramite ante la CIDH.

4 Ver en link en hitp//www diariogerfil. com.ar/edimp/0177 farficulo.php?art=11358ed=0193, consultado en fecha 22 de
marzo de 2011.

§ Relato de la CIDH, A.2. pérrafos 50 a 60.
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« Declaraciones del abogado de la Sra. Meza sobre las amenazas que habia recibido la
madre del nifio durante la campafia electoral de 1995, en la que el ex presidente fue
reelecto.

» Las manifestaciones en felevision de la Sra. Meza en las que hacia responsable de su
seguridad y la del nifio al Gobierno Nacional.

¢ La decision de Meza de buscar asilo en Paraguay, y las gestiones realizadas por el ex
presidente Menem ante su colega paraguayo Juan Carlos Wasmosy para ello.

¢ Los conflictos que [a relacion entre Meza y Menem, y la existencia del nifio, generaban en el
matrimonic Menem.

o La existencia de pegatinas de carteles en las paredes de la ciudad de Formosa, en 1988
(afio anterior a la primera eleccion del Dr. Menem), en los que se expresaba “si no e da de
comer [Menem] a su hijo, cémo le va a dar de comer al pais”.

En el momento en que fueron publicadas las notas, estos hechos tenian gran actualidad y muchos
de ellos incluso ya habian tenido cierta repercusién plblica. Por tal razén, la revista Noticias entendio
que debian ser investigados, en cumplimiento de lo que constituye no sélo su derecho sino también
su deber; informar a sus lectores sobre una circunstancia no comin y relevante en una figura
publica. Con este objetivo, se utilizaron fotografias obtenidas con el consentimiento del mandatario,
en procura de ilustrar lo informado®.

La fotalidad de la informacion contenida en las notas, sus fuentes y oportunidad eran de indudable
interés plblico. A pesar de que el ex presidente entendia que ciertos hechos alli difundidos
pertenecian a su privacidad —relacion con la sefiora Martha Meza duranie su confinamiento en Las
Lomitas y nacimiento de Carlos Nahir como fruto de aquélla—, lo cierfo es que en los articulos de
Noficias se presentaban indisolublemente entrelazados con otros perfectamente calificables como
‘de interés general” 0 “de relevancia publica” y que tenian entidad suficiente para transmitir tales
condiciones a ios primeros,

A continuacion repasaremos todos los elementos que configuraban el interés piblico de dichas noticias, que
no fueron tenidos en cuenta por ia justicia argentina.

En primer fugar, en el momento en que fueron publicadas las notas, fa informacion ya era de dominio publico.
Prueba de ello son las pegatinas que habia en la ciudad de Formosa, la existencia de un libro publicade con
referencia al tema y de notas similares en medios de comunicacién paraguayos. A su vez, la Sra. Martha
Meza ya se habia presentado en el programa televisivo Hora Clave, afirmando que la vida de su hijo corrfa
pefigro, precisamente por el conocimiento general de que el nifio era fruto de una relacion con Carlos Menem
y aproveché la ocasion para pedir por la seguridad y la vida de su hijo.

En segundo lugar, las notas publicadas por la revista también detallan negociaciones bifaterales entre
Argentina y Paraguay sobre un pedido de asilo para la Sra. Meza y su hijo. En efecto, el propio ex presidente
Menem realiz gestiones directas ante el gobierno de Paraguay para que se le oforgara asilo a la Sra. Meza y
a su hijo por el acoso al que eran sometidos en nuestro pais.

En tercer iugar, mal puede entenderse que la informacion era privada cuando algunas de las fotografias
publicadas en la revista, en las que aparecia el enfonces presidente iunto con Carlos Nair, habian sido

& Ver en especial las fotografias de la edicion N° 984 de la revista Noficias, adjunta en el anexo 1 de la peticion
presentada et 15 de noviembre de 2001.
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obtenidas con el consentimiento del mandatario. Cabe sefialar que para que esas fotografias pudieran
tomarse Menem debio permitir el ingreso de periodistas a las residencias presidenciales cuando el menor se
enconiraba en ellas, en |ugares abiertos a la prensa y donde el presidente se mostraba sin reparos y con
plena conformidad frente a la presencia de los medios gréaficos.

En cuarto lugar, las publicaciones de Noticias se referfan al uso y disposicion de patrimonio ptiblico y a la
presencia del menor en actos pdblicos y en lugares afectados a circunstancias protocolares y politicas, sitios
que no estaban vedados a la circulacion de terceros ajenocs a la famiiia del primer mandatario. Asi, la sola
utilizacion de fondos plblicos como también la presencia de una persona en un ambito protocolar y
abiertamente pUblico justifican el interés plblico de la informacion difundida.

Por todas estas razones, la informacion divulgada por la revista Noficias revestia interés plblico y debia ser
protegida para garantizar no solo el derecho a la libertad de expresion de quienes la difundian, sino el
derecho a recibir informacién de la sociedad en su conjunto.

I1.3. Ef proceso judicial seguido contra Jorge FONTEVEGCHIA y Héctor D" Amico

Por la publicacion de las notas antes sefialadas, en los dias posteriores, Carlos Saul Menem promovié una
accion de dafios y perjuicios por la suma de $ 1.500.000 —eguivalente a U$S 1.500.000— en concepto de
dafio moral, contra Editorial Perfil SA (edifora de la revista Noticias), Jorge FONTEVECCHIA (director de la
revista) y Héctor D'AMICO (editor responsable). Fundd su pretension en el hecho de gue mediante dichos
articulos pericdisticos Noticias habria cometido una intromision arbitraria en su vida familiar y en su infimidad.

Los codemandados contestaron la demanda y pidieron su rechazo. Uno de ellos, Héctor D'AMICO, también
interpuso reconvencion contra el actor por cobro de $ 10.000 — equivalente a U$S 10.000— en concepto de
“dafio moral inferido por el Dr. Carlos Sall Menem a raiz de sus manifestaciones respecto a lo publicado en
Noticias n 984", Segiin aquelias, “Noticias” [la Revista] serfa "una verdadera cloaca” en la que se esconde
"una organizacion delictiva”, que ejerceria un periodismo calificado de "canallesco™.

El falio de primera instancia dictado con fecha 10 de julio de 1997 por el juez a cargo def Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N° 35 rechazd la demanda y la reconvencion e impuso las costas por su orden®,
La decision fue apelada por Menem y la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la
Ciudad de Buenos Aires confirmé el rechazo de la reconvencién de D'AMICO pero —en decision dividida—
modifico lo relativo a la demanda, a la que hizo lugar por la suma de $ 150.000 —equivalente a U$S
150.000— contra los tres codemandados y a favor del actor “en concepto de indemnizacion por haber violado
su derecho a la intimidad”, con més sus intereses, la publicacion de un extracto de la sentencia v las costas
de ambas instancias.

En la sentencia de la Camara, de fecha 11 de marzo de 1998, el voto que concitd la adhesion mayoritaria
estimd que “no concurre ninguno de los elementos que justificarian la invasién de la intimidad, especialmente
el interés plblico prevaleciente, o bien el consentimiento del interesado”. Con relacién a lo primero, considerd
que no se justificaba "la difusién de hechos no actuales relacionados con la vida sentimental de los
involucrados y, especialmente, con la posible existencia de un hijo fruto de tal relacion”. En lo atinente a lo
segundo, destacd que “no se advierte que respecto a los hechos dados a conocimiento piblico, haya mediado

7 Presentar una reconvencion ai momento de contestar una demanda implica no s6lo limitarse a negar los hechos y pedir
que no se haga lugar & la demanda en los términos solicitados por la parte actora, sino también contra demandar
alegando violaciones cometidas por ta parte actora, de modo que genera una ampliacién en el objeto def proceso. En
conseclencls, las posiciones iniciales se invierfen: el demandado inicial pasa a ser también demandante (demandado
reconvincente) y el demandante inicial pasa a ser también demandado {demandante reconvincente}.

8 { a resolucion de “costas por su orden” implica gue cada parte, por entender el juzgador que hizo un ejercicio legitimo
de su derecho de demandar y/o defenderse, debe enfrentar los gastos que esa participacidn procesal implicd, incluyendo
los honorarios de los letrados que asistieron y los gastos de los tramites judiciales.
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el consentimiento del afectado”, que “el consentimiento debe emanar del propio interesado” y que “cuando la
noticia afecta a mas de una persona, no basta con el consentimiento de una de ellas para privar de su
derecho a la intimidad a la otra",

Los demandados interpusieron recurso extraordinario contra la sentencia de la Camara, y pidieron que se
revocara "a la luz de la doctrina elaborada por la Corte Suprema de Justicia respecto al alcance de la libertad
de expresion y de prensa de nuesfra Ley Fundamental, como asi también a la luz del concepto de
arbitrariedad...”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictd sentencia definitiva el 25 de septiembre de 2001, mediante la
cual confirmé en lo principal a sentencia apelada y la medifico en cuanto al monto del resarcimiento, que se
redujo a $ 60.000 —equivalente a U$S 60.000—.

I.4. La pretension disuasiva de las sanciones impuestas

Las victimas fueron condenadas a indemnizar al ex presidente Menem como también a pagar las costas del
juicio, lo que implicd hacerse cargo de [os honorarios de sus propios abogados, de los de los abogados de
Menem y de los gastos propiamente dichos.

Y si bien fa Corte Suprema redujo de modo considerable el monto de la indemnizacion, resultan por
demas ilusirativas sus argumentaciones. Asi, en el considerando 17 de su fallo de 25 de septiembre
de 2001, el Maximo Tribunal Argentino sefiala que:
“En cuanto al monto de la indemnizacion, cabe tratar el agravio de los recurrentes pues es
gvidente que ef quantum del resarcimiento, si bien constituye un factor disuasivo de fas
conductas ificitas, también puede convertirse, en caso de exceso, en factor de debilitamiento del
desempefio de la prensa responsable. En este sentido, el monto no debe ser simbélico ni infimo,
pero tampoco debe entrafiar un enriquecimiento sin causa del reclamante -que sélo ha
promovido accion en nombre propio— y debe guardar equilibrio con fa configuracién que el
propio sujeto lesionado ha dado al ambito de reserva tutelado, lo cual determina la medida en
que la conducta del medio de prensa merece la caiificacion de arbitraria” (el destacado nos
pertenece).

Es claro entonces que la Corte Suprema sostiene en su fallo que una de las funciones de las indemnizaciones
es ia de disuadir conductas ilicitas atento a gue
".. el derecho a la privacidad comprende no sélo la esfera doméstica, el circulo familiar y de
amistad, sino otros aspectos de la personalidad espiritual y fisica y nadie puede inmiscuirse en
la vida privada de una persona, violar areas de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin
su consentimiento o el de sus familiares autorizados para ello, y sélo por ley podré justificarse la
intromision, siempre que medie un interés superior en resguardo de la libertad de los ofros, la
defensa de la sociedad, las buenas costumbres o la persecucion de un crimen”.

Dicho efecto disuasivo se ve complementado con el hecho de que durante dichos afios eran frecuentes las
acciones judiciales contra medios pericdisticos independientes iniciadas por diversos miembros del gobierno
argentino que pretendian morigerar las criticas o condicionar la libertad editorial de los periodistas y de los
medios de comunicacion,

Vi. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por los hechos acaecidos en este caso, los representantes de ias victimas entendemos que el
Estado argentino violé los articulos 13.1 y 13.2 de la Convencién Americana, junto con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento. En lo que sigue fundamentaremos esta posicion.
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I1.1. Violacién del derecho a la libertad de expresion (art. 13 CADH) en relacién con el articulo 1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos

a) Contenido del derecho a la libertad de expresion
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13 protege el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. La Corte Interamericana ha establecido que este derecho tiene una dimensidn
individual y una dimensién social:
"ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno™,

En cuante al contenido de estas dimensiones de la libertad de expresion sostuve que, este derecho:
“no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerio liegar al mayor nimero de destinatarios. En este sentido, ia expresion y
fa difusion de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse libremente (...).

Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social,
es menester sefialar que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e
informaciones entre las personas; comprende sy derecho a tratar de comunicar a ofras sus
puntos de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y
noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comin fiene tanta importancia el
conocimiento de la opinidn ajena o de la informacion de que disponen otros como el derecho a
difundi la propia (...).

Este Tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser
garantizadas plenamente en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion™,

b) La libertad de expresién en una sociedad democratica
Existe también un amplio consenso respecto de que la libertad de expresion es un elemento fundamental
sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democrética y sirve de sustento para la formacion de la
opinion ptblica. La propia Corte ha reconocido que es, entre ofras cosas, una conditio sine qua non para que
los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen
influir sobre la colectividad puedan desarrollarse. Se trata de un requisito esencial para que fa comunidad, 2 la
hora de ejercer sus opciones, esté informada de manera suficiente, por lo que, una sociedad que no esta bien
informada no es plenamente libre*!. En palabras de la Corte Interamericana:

“..] la libertad de expresion constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad

democratica y una condicion fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de

cada individuo. Dicha libertad no solo debe garantizarse en lo que respecta a la difusién de

9 Cf. entre muchos otros, Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein, sentencia de 6 de febrero de 2001, setie C N° 74, parr. 146;
Caso La Uttima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y ofros), sentencia de 5 de febrero de 2001, serie C N° 73, parr, 64,
“La Colegiacion Obligatoria de Pericdistas (arts. 3 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos)®, Opinidn
Consuitiva DC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serle A N° 5, parmr. 30; y Caso Ricardo Canese vs. Paraguay,
sentencia de 31 de agosto de 2004, serie C N° 111, parr. 77,

10 Corte IDH, Caso Ricardo Canese, ya citado, parrs. 78, 79 y 80; y Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, sentencia del 2
de julio de 2004, serie C N°107, pérrs. 109, 110y 111.

1 Ver Corte IDH, “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas”, Opinion Consultiva OC-5/85, ya citado, parr. 70.
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informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas ©
indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al
Estado o a cualquier sector de la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad democratica [...].
Esto significa que [...] toda formalidad, condicion, restriccion o sancién impuesta en la materia
debe ser proporcionada ai fin legifimo que se persigue™?,

Varios 6rganos internacionales de derechos humanos se han expedido en el mismo sentido. Asi, en
numerosos antecedentes del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas®3, la Comision
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos', y la Corte Europea'® se ha enfatizado sobre la
importancia de la libertad de expresion para el fortalecimiento de toda sociedad democratica.

Al respecto sostuvo la Corte Interamericana:

“Existe enfonces una coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de proteccion a los
derechos humanos y el universal, en cuanto al papel esencial que juega la libertad de
expresion en la consolidacion y dindmica de una sociedad democratica. Sin una efectiva
fibertad de expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el
pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y denuncia
ciudadana se comienzan a fornar inoperantes y, en definitiva, se crea el campo fértil para que
sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad"®.

¢) Restricciones a la libertad de expresion

.. Criterios generales
Es sabido que la libertad de expresion no es un derecho absoluto y que admite, en ciertos casos y

bajo determinadas condiciones, la aplicacion de responsabilidades ulteriores. Estas se encuentran
estrictamente definidas en la Convencion Americana.

Sobre el particular, resulta de especial valor [o decidido en los casos Herrera Uiloa y Canese donde
la Corte explicd el juego de los conceptos "restricciones legitimas” y "responsabiiidades ulteriores’,

que aparecen en el art. 13 de fa CADH:
“Es importante destacar que el derecho z la libertad de expresion no es un derecho ahsoluto,
éste puede ser objeto de restricciones, tal como lo sefiala el articulo 13 de la Convencion en

12 Corte IDH, Caso Ricardo Canese, ya citado, parr. 83, y que también refiere a Caso Merrera Ulloa, ya citado, parr. 113;
Caso lvcher Bronstein, ya citado, parr. 152; y Caso La Ultima Tentacion de Cristo {Olmedo Bustos y otros), ya citado,
parr. 69.

3 Enfre ofros, Comité de Derechos Humanos, Aduayom y otros ¢. Tego (42211990, 42311990 y 424/1990}, dictamen del
12 de julio de 1986, parr. 7.4.

4 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Media Rights Agenda and Constitutional Rights Project v. Nigeria,
Communication N® 105/93, 128/94, 130/94 and 152/96, decision det 31 de octubre de 1998, par. 54.

15 TEDM, Caso Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, N° 39394/98, § 28, ECHR 2003-XI; TEDH, Caso
Pema v, italia {GC], no.48898/98, § 38, ECHR 2003-V; TEDH, Caso Dichand and others v. Austria, N° 20271/95, § 37,
ECHR 26 Febrero 2002; TEDH, Caso Lehideux and Isomi v. France, sentencia del 23 de septiembre de 1998, par. 55;
TEDH, Caso Ofto-Preminger-Institut v. Austia, sentencia del 20 de septiembre de 1994, SeriesA N°® 295-A, par. 49;
TEDH, Caso Castelfs v. Espafia, sentencia del 23 de abril de 1992, Serie A, N° 238, par. 42; TDH, Caso Oberschlick v.
Austria, sentencia del 25 de abrit de 1991, par. 57, TEDH, Caso Miifler and Cthers v. Switzerland, sentencia del 24 de
mayo de 1988, Serie A N° 133, par. 33; TEDH, Caso Lingens v. Austria, sentencia del 8 de julio de 1986, Serie AN 103,
par. 41; TEDH, Caso Bartheld v. Alemania, sentencia del 25 de marzo de 1985, Serie A N° 90, par. 58; TEDH, Caso The
Sunday Times v. Reine Unido, sentencia del 28 de marzo de 1979, Serie A N° 30, par. 65; y TEDH, Caso Handyside v.
Reino Unide, sentencia del 7 de diciembre de 1976, Serie A N° 24, parr, 49,

16 Ver Corte 1DH, Caso Ricardo Canese, ya cliado, parr. 86; y Caso Herrera Ulloa, ya citado, pérr. 116,
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sus incisos 4 y 5. Asimismo, la Convencion Americana, en su articulo 13.2, prevé la
posibilidad de establecer restricciones 2 la libertad de expresion, que se manifiestan a través
de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, las
cuales no deben de modo alguno fimitar, mas alld de lo estrictamente necesario, el alcance
pleno de la libertad de expresitn y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura
previa"’.

Por lo demés, invocando a su par europea, la Corte Interamericana sostuvo que, en lo que a las
restricciones vélidas al derecho a la libertad de expresion se refiere, el concepto de "restriccion
necesaria’ implica la existencia de una "necesidad social imperiosa”. Y agregd que no es suficiente
demostrar que tal limitacién sea “Gtil", "razonable” u “oportuna™s,

En consecuencia, en virtud del articulo 13 de la Convencidn, a la luz del alcance otorgado por la
Corte IDH, la legitimidad de las responsabilidades ulteriores a la iibertad de expresidn dependera de
que éstas estén previstas en una ey en sentido formal (legalfidad); que estén orientadas a satisfacer
un interés publico imperativo 0 que sean necesarias en una sociedad democratica (necesariedad),
que sean adecuadas para alcanzar dicho fin (razonabilidad);, que cercenen, en la menor escala
posible, el derecho protegido (proporcionafidad); y que estén ajustadas estrechamente al logro de
ese legitimo objetivo'®. Es decir, la limitacion debe ser legal, necesaria, razonable, proporcional y
perseguir un interés legitimo. De esta manera lo expreso la Corte IDH en el caso Canese:
“..para que sean compatibles con la Convencidn las restricciones deben justificarse segun
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social
del pleno goce del derecho que el artictlo 13 garantiza y no iimiten méas de lo estrictamente
necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la
libertad de expresion™,

ii, E1 posible efecto inhibidor de la aplicacion de responsabilidades ulteriores
Esta Honorable Corte Interamericana, sigulendo los criferios adoptados por la Comision Interamericana y por
la Corte Europea, en varios antecedentes ya ha subrayado que la aplicacion de responsabilidades ulteriores a
personas que ejercen el derecho a la libertad de expresidn puede violar la Convencién y generar un efecto
inhibidor respecto de futuros actos de expresion, tanto de la persona sancionada como del resto de la
poblacién, En este sentido, sostuvo;

"El efecto de esta exigencia resultante de la sentencia conlleva una restriccion incompatible

con el articulo 13 de la Convencion Americana, toda vez que produce un efecto disuasivo,

atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen la profesion de periodista, lo que, a su

vez, impide el debate piblico sobre temas de interés de la sociedad™!,

7 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, parrs. 121 y 122, En el mismo sentido, Caso Ricardo Canese, cit., parr. 95,
Caso Palamara Iribarne, sentencia de 22 de noviembre de 2005, serie C N 135, parr. 79 y Caso Kimel, sentencia de 2
de mayo de 2008, Serie CN° 177, parr. 54,

18 \er Corte [DH, Opinion Consultiva OC-5/85, ya citado, parr 46, citando a Corte EDH, Caso Sunday Times, ya citado,
sentencia del 26 de abril de 1979, serie A N°® 30, pérr. 59, pag. 35-36.

% Ver Corte EDH, Caso Sunday Times, ya citado, parr. 62, pag. 38; ver también Corte EDH, Caso Barthold, sentencia
del 25 de marzo de 1985, serie A n® 9G, parr. 59, pag. 26.

» Corte IDH, Caso Ricardo Canese, ya citado, parr. 96 (el destacado nos pertenece). Ver también Corte I1DH, Caso
Herrera Ulloa, ya citado, parrs. 121 y 123; Opinién Consuliiva OC-5/85, ya citado, parr. 46; y Corte EDH, Caso Sunday
Times, ya citado, parr. 59; y Caso Barthold, ya citado, parr. 59.

3 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, parr. 133.
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Es dable recalcar que la Corte recogié la doctrina del efecto inhibidor o "chilling effect, firmemente asentada
en la jurisprudencia europea. Segun esta tesis, a los fines de establecer la compatibilidad de determinada
responsabilidad ulterior con la Convencidn, no sdio debe atenderse a los efectos que ésta pueda producir
sobre la persona sancionada, sino también el futuro impacto sobre ef resto de fa poblacién, en cuanto a su
capacidad de “disuadir, inhibir” e incluso "atemorizar” a todos aquellos que desean participar del debate
plblico. Son numerosos y consistentes los precedentes del Sistema Europeo que aplican esta doctrina. A
modo de ejemplo puede citarse el caso Lombardo:

‘La Corte ademas recuerda el efecto inhibidor (“chilling effect”) que el temor a una sancion

tiene sobre la libertad de expresion (ver, mutatis mutandis, Wille v. Liechtenstein [GC}, no.

28306/95, § 50, ECHR 1999-VIl; Nikufa v. Finland, no. 31611/96, § 54, ECHR 2002-; y Elci

and Others v. Turkey, nos. 23145/93 and 25091/94, § 714, 13 de noviembre de 2003). Este

efecto, que funciona en detrimento de fa sociedad en su conjunto, es asimismo un factor que

hace a la proporcionalidad, y por lo tanto a la justificacion de las sanciones impuestas a los

demandantes quienes, como la Corfe sostuvo anferiormente, tenfan un derecho indudable a

flamar la atencion sobre el asunto plblico en cuestion (ver, mutafis mutandis, Cumpénéa and

Mazéare v. Romania [GC], no. 33348/96, § 114, ECHR 2004-Xi{)"2,

iii. Ef efecto inhibidor también alcanza a las sanciones pecuniarias
Si bien tradicionalmente suele refacionarse el efecto inhibidor de las responsabilidades ulteriores, cuando
éstas implican la imposicidn de sanciones penales —por la restriccion a un derecho fundamental como es la
libertad de un individuo—, lo cierfo es que la aplicacion de sanciones civiles, multas, indemnizaciones o
resarcimientos también puede generar fuertes restricciones a la libertad de expresion. Como veremos, no
debe caerse en ia falsa impresion de que mientras las sanciones penales pueden provocar un efecio
inhibidor, las reparaciones ordenadas en el proceso civit no pueden hacerlo.

Ast lo ha sostenido fa Corte Interamericana en &l caso Tristan Donoso vs. Panama:
*...Adicionalmente, los hechos bajo el examen dei Tribunal evidencian que el temor 2 la
sancion civil, ante ia pretension del ex Procurador de una reparacion civit sumamente elevada,
puede ser a todas luces tan o mas intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad
de expresion que una sancién penal, en tanto tiene ia potencialidad de comprometer la
vida personal y familiar de quien denuncia a un funcionario publico, con el resultado
evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros
potenciales criticos de la actuacién de un servidor piblico"®,

Efectivamente, la posibilidad de enfrentar responsabilidades ulteriores de caracter pecuniario tiene graves
consecuencias. En primer lugar, para los periodistas, a quienes ningin medio de comunicacién {con
excepcion de los grandes multimedios) les ofrece garantias respecto de su capacidad de pago —incluso de
su subsistencia— para el momento en que las indemnizaciones por las informaciones y opiniones publicadas
deben ser pagadas. En segundo lugar, para los propios medios de comunicacion —no ya sus periodistas—
quienes también seran victimas del efecto inhibidor (“chilling effect”) frente al peligro de la bancarrota. Por
(ltimo, para los investigadores individuales y/o particulares gue deben enfrentar consecuencias ain peores,

2 "The Court further recalls the chilling effect that the fear of sanction has on the exercise of freedom of expression (see,
mutatis mutandis, Wille v. Liechtenstein [GC], no, 28386/95, § 50, ECHR 1999-VIl; Nikula v. Finland, no. 31611/96, § 54,
ECHR 2002-I1; and Elei and Others v. Turquia, nos. 23145/93 and 25091/94, § 714, 13 November 2003). This effect,
which works to the detriment of society as a whole, is fikewise a factor which goes fo the proporiionality of, and thus the
justification for, the sanctions imposed on the applicants, who, as the Court has held above, were tindeniably entitled fo
bring to the attention of the public the matter at issue (see, mutatis mutandis, Cumping and Mazére v. Romania [GC], no.
33348796, § 114, ECHR 2004-XI)" (TEDH, Casc Lombarde and others ¢ Malta (Application no. 7333/06), sentencia del 24
de abril de 2007, parr. 61},

2 Corte IDM, Caso Tristan Donoso vs. Panama, sentencia de fecha 27 de enero de 2009, parr. 129 (el resaitado nos
pertenece).
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pues no forman parte de un grupo de profesionales o no cuentan con un gremio que pueda respaldar su
actuacion.

En tal senfido, si bien siempre existiran quienes militen por sus ideas y tomen toda clase de riesgos en sus
emprendimientos, es dable advertir que la mayoria de la poblacion elegiria silenciar sus opiniones st la opcion
contraria implicara la posibilidad de poner en riesgo todo o una parte significativa de su patrimonio.

Al respecto, a nadie puede escapar cudl es la situacién econdmica y social de la mayor parte de los
habitantes del continente americano y lo que significaria para un altisimo porcentaje de la poblacion tener que
afrontar una sentencia como la que recayb en este caso.

Cabe agregar que, en el presente caso, el efecto inhibidor no sblo proviene de la sentencia efectivamente
dictada, sino de la laxitud de los parametros legales que rigen la asignacion de indemnizaciones en esta clase
de litigios, que permiten, literalmente, poner una indemnizacién tan aita como el juez considere, estableciendo
como criterio de mensura apenas la evaluacion del dafio causado, pero sin referencia de ninguna especie al
posible efecto que dicha sancion pueda tener sobre la participacién abierta y desinhibida de la poblacion y de
los medios de comunicacién en el debate plblico,

d) Expresiones que versan sobre cuestiones de interés publico

La evaluacion respecto de la "necesidad social imperiosa” de una responsabilidad ulterior, a la que
nos referimos anteriormente, debe valorarse, asimismo, a la luz del interés publico de la expresion o
manifestacion sancionada. En tal sentido, es pacifica la jurisprudencia del Sistema Interamericano en
cuanio a la proteccion de las expresiones que versan sobre asuntos de interés publico.

Asi, 1a Corte IDH en el caso Herrera Ulloa ha sido contundente al considerar que:

“...entre los objetivos centrales de la informacion requerida por los ciudadanos y provista por
los comunicadores sociales figura, precisamente, aguella que se refiere a la ‘cosa plblica’, en
un sentido amptio, contemporaneo y ‘realista’; se trata de que 'todos puedan saber io que a
todos interesa’. Existe un legitimo interés, en el que se instala un también legitimo empleo de
la libertad de expresion en su vertiente informativa, en conocer lo que de alguna manera
compromete a la sociedad en su conjunto, incide sobre la marcha del Estado, afecta intereses
o derechos generales, acarrea consecuencias importantes para la comunidad™.

Y acto seguido dijo:

"Las tareas de gobierno —y mas ampliamente, las actividades de! Esfado, a través de sus
diversos organos— no son indiferentes y mucho menos debieran ser inaccesibles al
conocimiento de los ciudadanos comunes. La democracia se construye a partir de la opinién
plblica, debidamente informada, que con base en esa informacion orienta su juicio y toma sus
decisiones. Asl, el ingreso en el &mbito de esas cuestiones resultard mucho més holgado que
ef correspondiente a ios asuntos estrictamente privados, propios de la vida personal o intima,
que no trascienden sus estrictos finderos. La llamada 'transparencia’ tiene en aquel &mbito uno
de sus espacios naturales",

Como explicamos en el apartado 11.2, era indudable el interés pablico que tenia la informacion difundida por [a
revista Noticias, y por lo tanto no se justificaba la restriccion a la libertad de expresion de las victimas del
presente ¢aso.

2 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, parr. 23,
2 Corte |IDH, Casc Herrera Ulloa, ya citado, parr. 23. El destacado nos pettenece,
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e) El umbral de proteccion de los funcionarios publicos y el mayor resguardo de las
expresiones que afectan la reputacion de figuras publicas
Ademas de evaluar el interés publico de la informacion, ofra variable a ser considerada es el sujeto
involucrado en la noticia, informacion o expresion divuigada. En el caso Herrera Ulloa la Corte
Interamericana, citando diversos antecedentes de su par europea?, indicd que:
"La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido de manera consistente que, con
respecto a las limitaciones permisibles sobre la fibertad de expresion, hay que distinguir
entre las restricciones que son aplicables cuando el objeto de la expresion se refiera a
un particular y, por ofro lado, cuando es una persona publica como, por ejemplo, un
politico.
()
El control democratico, por parte de la sociedad a fravés de la opinion publica, fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestion ptblica, razén por la cual debe existir un margen reducido a cualquier
restriccion del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico.
En este contexto es légico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios
piblicos 0 a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza piblica deben
gozar, en los términos del articuto 13.2 de la Convencidn, de un margen de apertura a un
debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el
funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico. Esto no significa, de modo
alguno, que el honor de los funcionarios piblicos o de las personas pdblicas no deba ser
juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democratico.
Es asi que el acento de este umbral diferente de proteccidn no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interés plblico que conllevan las actividades o actuaciones de
una persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de interés plblico se
han expuesto voluntariamente a un escrutinio pdblico més exigente y, consecuentemente, se
ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus actividades salen del dominio
de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate plblico"”.

Finalmente, en el caso Kimel la Corte Interamericana ratifico estos criterios:

"‘Respecto al derecho a la honra, las expresiones concernientes a la idoneidad de una
persona para el desempeiio de un cargo piblico 0 a los actos realizados por funcionarios
publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor proteccion, de manera fal que se
propicie el debate democratico {...). La Corte ha sefialado que en una sociedad democratica
los funcionarios piblicos estan méas expuestos al escrutinio y la critica del pablice (...). Este
diferente umbral de proteccion se explica porque se han expuesto voluntariamente a un
escrufinio més exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en ia esfera del dehate plblico (...). Este umbral no se asienta en ia calidad del
sujeto, sino en el interés plblico de fas actividades que realiza [nota al pie correspondiente al
original Cfr. Caso Hetrera Ulloa, supra nota 12, parr. 129, y Caso Ricarde Canese, supra nota
44, parr. 103]"%,

Como bien sefiala esta Honorable Corte, esto no significa que el honor y fa vida privada de las
personas deban quedar desprotegidos. Sin embargo, si se tiene presente que foda critica a una

% Ver, por ejemplo, casos TEDH, Case Dichand and others v. Austria, ya citado, parr. 39; Case of Lingens vs. Austria, ya
citado, pérr. 42; Case of Castells v Espafia, Serie A, No. 236, 1992, parrs. 42 y 46.

7 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, parrs. 125 a 129 (el destacado es propio).

% Corte IDH, Caso Kimel, ya citado, parr. 86,
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persona publica —y a un funcionario piblico, en particutar— afecta su reputacion, entonces esta
mera afectacion no podria justificar la restriccion de fa expresion o informacion en cuestion. En tal
sentido, cuanto més eficaz sea la critica, mayor seréa la afectacion, Lo mismo sucede con la difusion
de informacion referida a estas personas. De modo que esto en modo alguno puede justificar su
supresion del debate general. Por el contrario, el funcionario debe soportarlas, ain si entendiera
injustas a las criticas o si quisiera mantener la informacion en cuestion fuera de la arena publica, y
debe estar dispuesto a responder a las criticas y hacerse cargo de las afirmaciones que se hagan a
su respecto dentro del intercambio propio de una sociedad democratica. Esa es su carga y su
destino: ser controlado por la ciudadania, ser criticado con justicia o sin elia, tolerar que se ventilen
publicamente los aspectos de su vida que se relacionan de manera directa o indirecta con la funcion
que cumple en la sociedad, y rendir cuentas de su comportamiento y de su gestion frente a la
comunidad. Si no fuera asi; si solo las criicas que estos personajes consideraran “justas” fueran
admitidas; si s6lo las informacicnes que ellos consideraran relevantes fuesen difundidas; terminaria
siendo el propio Estado (integrado por los funcionarios bajo escrutinio) quien estableceria el acierto o
la justicia de las opiniones, quien estableceria qué es lo que la poblacién merece saber de sus
funcionarios, con la inevitable consecuencia de inhibir hasta la extincion el derecho de critica y de
discusion acerca de las personas publicas.

Los individuos que conforman una sociedad democrética delegan en los representantes el manejo de los
asuntos de interés para el conjunto. Pero la titularidad sobre esos asuntos se mantiene en cabeza de fa
sociedad, la cual debe contar con un derecho amplio para monitorear, con las minimas restricciones posibles,
el manejo de los asuntos publicos por parte de los representantes, asi como la aptitud moral, personal e
intelectual de estos representantes para cumplir con sus funciones®.

f) La libertad de expresion y la vida privada de las personas ptblicas

En los casos vinculados al derecho a fa fibertad de expresidn que ha tratado la Corte Interameticana ro ha
tenido alin oportunidad de referirse en forma directa a situaciones en las que este derecho enfra en tension
con el derecho a la vida privada de las personas.

Sin embargo, la Corte si ha podido expedirse acerca del derecho a la vida privada en estos terminos:

“El articulo 11.2 de la Convencidn protege la vida privada y el domicilio de injerencias arbitrarias
o abusivas. Dicho articulo reconoce que existe un ambito personal que debe estar a saivo de
infromisiones por parte de extrafios y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio,
deben estar protegidos ante tales interferencias.

La Corte considera que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a
las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
pablica. En este sentido, el domicilio y la vida privada se encuentran intrinsecamente ligados,
ya que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarroliar libremente la vida
privada”®,

En el Informe 82/10, que forma parte de la demanda interpuesta en este caso, la Comision Interamericana
identifica algunos antecedentes en los que [a Corte interamericana delined el contenido de este derecho.
Asi, por ejemplo, en el precedente “Herrera Ulloa”, el juez Garcia Ramirez, en su volto razonado, sostuvo:

2 CIDM, Informe Sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 17 de febrero de 1995. Ver fambién, TEDH, Lingens v. Austria, Serie A, N°103, 1986; TEDM, Castells v.
Espafia, ya citade.

3 Corte IDH, Caso de fas Masacres de ltuange v. Colombia, sentencia de 1 de julio de 2008, Serle C N° 148, parrs. 193
y 194,
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"Hoy dfa, en una sociedad compleja, heterogénea, desarroflada, que se mueve bajo la
influencia de diversos agentes sociales, politicos y economicos, esa “zona de interés” piiblico
ya ho se cifie Gnicamente a las actividades que pudieran clasificarse, formalmente, como
“estatales”, “gubernamentales” u “oficiales”. Va mucho mas lejos, tan lejos como lo
reclame el interés publico. No sélo los actos formales del Estado afectan la situacion y las
decisiones de los particulares: también otros agentes pueden influir poderosamente, y hasta
decisivamente, en la vida de éstos.

()

Al analizar este punto, que ha sido materia de constante examen y debate, no es posible
ignorar que el funcionario pdblico puede utiizar la autoridad o la influencia que posee,
precisamente por aquelia condicidn, para servir intereses privados, suyos o ajenos, de manera
mas 0 menos oculta o evidente. Este servicio a intereses privados, si lo hay, no debe quedar al
margen del escrufinio colectivo democrético. De lo contrario, seria facil tender fronteras
artificiosas entre "lo piblico v lo privado”, para sustraer a ese escrutinio democréatico situaciones
o actos privados que se abastecen de la condicién del individuo como funcionario pablico. Por
ende, el "umbral de proteccién” de quien ha aceptado servir a la repGblica, en sentido lato, es
mas bajo que el de quien no se encuentra en esa sifuacion (como lo es, por diversos motivos,
el de quienes libremente han querido colocarse, y asi io han hecho, en una posicion de
visibilidad que permite un amplio acceso plblico). De nuevo subrayo: el umbral existe, desde
luego, pero es diferente del que ampara al ciudadano gue no ha asumido la condicién v la
responsabilidad de quien tiene un cargo piblico y que por eso mismo tiene determinados
deberes -éticos, pero también juridicos~ frente a la sociedad a la que sirve o al Estado
que gestiona los intereses de la sociedad™

No obstante, los precedentes de la Corte Interamericana no han definido con precision el contenido del
derecho a la vida privada, en particular en lo que se refiere a la variada casuistica que este derecho
presenta en su interrelacion con el derecho a fa libertad de expresion.

Es por eflo que cobran mayor importancia los antecedentes de la Corte Europea de Derechos Humanos la
que, al resolver casos en que entran en tension ambos derechos, sostuvo que el término “vida privada” no
puede definirse en forma concreta, en el sentido de determinar con exactitud cuales son aguéllos hechos o
circunstancias que integran la esfera de proteccion privada de una persona®,

Por lo demas, aunque la Corte Interamericana alin no ha fallado un caso que le permita expedirse en
detalle sobre el criterio para dirimir fos casos en los que se ha publicado informacion que, en principio,
forma parte de [a vida privada de las personas, parece claro que los estandares que dicho Tribunal ha
establecido respecto a la proteccion de la libertad de expresion en casos en los gue se encuentra en juego
el derecho a la honra y a la reputacién de las personas son también aplicables, mutatis mutandi, a esta
categoria de casos. Ello ast no sélo porque los derechos a la honra y la reputacion estan protegidos en un
Gnico y mismo articulo, mediante una férmula comdn, sino porque involucran cuestiones y principios
similares vinculados con el derecho a la libertad de expresin y con el funcionamiento de una sociedad
democratica.

3 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, voto del juez Garcia Ramirez, parrs. 24 y 26, el destacado nos pertenece.

32 Cf TEDH, Caso of Peck v. The Reiro Unido, sentencia del 28 enero de 2003, parr.57: “Private life is a broad term not
susceptible to exhaustive definition. The Court has already held that elements such as gender identification, name, sexual
orienfation and sexual fife are important elements of the personal sphere protected by Article 8. The Article also protects a
right to identity and personal development, and the right to establish and develop relationships with other human beings
and the outside world and it may include activities of a professional or business nature. There is, therefore, a zone of
interaction of a person with others, even in a public context, which may fall within the scope of “private life” (P.G. and J.H.
v. the Reino Unido, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X, with further references)”.
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Como dijimos, el Tribunal Europeo st ha tenido la oporiunidad de analizar la tension existente entre ambos
derechos. En una sentencia relativamente reciente sostuvo:
“El factor decisivo en el balance entre la proteccion de la vida privada frenfe a la libertad de
expresion debe reposar en la contribucion que los articulos y fotos publicadas hacen a un
debate de interés general™,

Como vemos, para et Tribunal Europeo, aln cuando la informacion difundida se refiera a éreas en
principio protegidas por el derecho a la vida privada, si dicha informacion es de interés plblico prevalece el
derecho y la necesidad de fa comunidad en conocer dicha informacion frente al derecho individual en
manteneria reservada, maxime cuando se trata de informacion referida a funcionarios o figuras plblicas.

Un criterio similar es el que mantiene la Comisién Interamericana al momento de pronunciarse sobre el
presente ¢aso:
*...puede sostenerse que si bien todas las personas tienen derecho a que se proteja su vida
privada, el nivel de proteccion o resistencia de este derecho es diferente segtn la relevancia
publica que los actos de esa persona puedan tener, En este sentido, fa condicion de funcionario
publico se convierfe en un dato relevante para diferenciar el nivel de proteccion, pues a
diferencia de lo que ocurre con los particulares, ia forma como aguellos cumplen sus funciones
e incluso, en algunos casos, la forma como se comportan en su privada, puede revestir una
importancia notable para el plblico en general..."®,

g} Aplicacion de estos criterios al caso. Indebida restriccion a la liberfad de expresion
Como ya hemos sefialado, el caso presenta circunstancias particulares de la mayor relevancia,

1.- En primer lugar, ia persona respecto de la cual se hablaba en las notas cuestionadas ejercia al
momento de ia publicacion el cargo de presidente de la Nacion que es, sin lugar a dudas, el de mayor
concentracion de poder politico denfro de ia estructura constitucional argentina, claramente
presidencialista. A ello cabe agregar que, dada las condiciones politicas de aquel momento, configuradas
por el estilo de conduccion del Carlos Menem, por la mayoria que tenia el partido de gobierno en ambas
camaras, y por la debilidad de la oposicion, la concentracion de poder en la persona del presidente era
aun mayor que lo habitual,

2.- En segundo lugar, el ex presidente Menem tenia un estilo de gestion personalista, donde se proponia a
él mismo como garantia de gobierno, Esto incluia una alte exposicidn personal, tanto en los medios de
comunicacion como en actos y manifestaciones plblicas. Solo para dar una idea del estilo de gestion del
ex presidente debe recordarse que se lo veia frecuentemente con fa fardndula, en todo tipo de fiestas y
eventos, concurria de manera asidua a programas de television y hasta llegd a reemplazar a un conductor
de un programa de television —siendo atn presidente— cuando debid ausentarse por enfermedad.

Esta alta exposicion se extendia a su familia, ya que sus hijos se convirtieron también durante su gestion
en celebridades puablicas, En particular, su hija ocupd el papel de primera dama tras la separacion del ex
presidente, hecho que, ademas, generd una alta exposicion y controversia piblica respecto de su vida
familiar.

3.- En tercer lugar, Menem era una persona extrovertida que solia compartir piblicamente aspectos de su
vida privada. A ello se suma fa escandalosa separacion de su mujer, la Sra. Zulema Yoma, ocurrida
cuando era presidente de la Nacion, que fue realizada sin ningln tipo de discrecion y que por ello tuvo una
enorme coberfura mediatica, en buena parte avalada por sus protagonistas.

3 TEDM, caso of Yon Hannover v, Alemania, sentencia del 24 de junic de 2004, parr. 76.
3 CI0H, informe 82/10, parr. 100.
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4.- En cuarto lugar, y yendo a los hechos a los que se refieren las notas de la revista Noficias, la
informacion por cuya publicacion se condend a los periodistas FONTEVECCHIA y D'AMICO ya habfa sido
difundida, por lo que ya se encontraba en conocimiento de la sociedad en general. En efecto, y como
detalla la Comision Interamericana en su Informe, la Sra. Meza habia difundido pablicamente 1a relacion
que habia mantenido con Carlos Menem durante el lapso en que estuvo detenido, y el hecho de que de
dicha relacion habia nacido un hijo; también se sabla que en un primer lugar el ex presidente no lo
aceptaba, pero cuando tiempo después la justicia establecio que efectivamente Carlos Nair era hijo de
Menem, termind por aceptarlo.

En funcién de estos aspectos particulares, pasaremos a analizar la aplicacion de los estandares antes
resefiados al presente caso, a fin de demostrar que las sanciones civiles impuestas a FONTEVECCHIA y
D'AMICO, a modo de responsabilidades ulteriores por la informacion difundida, implicaron una restriccion
ilegitima a ia libertad de expresion.

iii. La restriccion no era necesaria
Existen dos circunstancias determinantes a los fines de establecer la necesidad de fa resfriccion:

- En primer lugar, que la informacion era de interés pablico, en tanto guardaba suficiente relacion
con asuntos relacionados con la personalidad, idoneidad moral y personal y el caracter de quien
gjercia el cargo de presidente de {a Nacion. Se trataba de informacion relevante para controlar la
posibilidad de que el ex presidente desviara el poder 0 eventuales recursos obtenidos ilegalmente
hacia su hijo no reconocido o hacia la madre de dicho hijo o, incluso, comprometiera las
relaciones bilaterales con la Republica de Paraguay por la existencia de amenazas a ia vida de
madre & hijo.

- En segundo lugar, que la informacion ya era plblica, ampliamente conocida, y estaba en dominio
de la poblacion, por lo que no podia pretenderse que los medios de comunicacion no se refiriesen
a ella. El interés en resguardar la privacidad respecto de esta informacion se habia ya vaciado de
contenido.

En efecto, de conformidad con los estandares antes resefiados, cuando se publica informacion que se
refiere a la vida privada de un funcionario, pero que resulta de relfevante interés para la comunidad, la
difusion de la informacién queda amparada por el derecho a la libertad de expresion.

La Comision Interamericana en su Informe 82/10 se refiere a esta cuestion en los siguientes términos:
“136. El factor decisivo para resolver un conflicto entre el derecho a la vida privada v la libertad
de expresion, es la relevancia piblica de la informacion, es decir, su capacidad para contribuir
a un debate de interés general en una sociedad democratica. Méas, si el debate al cual la
informacion puede contribuir, se refiere al proceso politico, la relevancia pablica de la misma
sera todavia mayor. En este sentido, tendra en principio un alto nivel de proteccion la
publicacion de informacion privada sobre un funcionario piblico —especiaimente sobre
aquellos elegidos para altos cargos de representacion popular— que no resulte fotalmente
irrelevante para el publico en general, bien porque sea Util para que la opinidn publica pueda
informarse sobre la forma como cumple sus funciones o sobre las aptitudes y capacidades
para ejercerlas. También resulta de interés plblico la informacién sobre un alto funcionario
cuando fa misma revele el incumplimiento de un deber de cualquier nafuraleza a su cargo;
cuando sea Util para evaluar la coherencia entre el discurso publico con el cual un funcionario
pretende legitimar sus acciones o ganar aprobacion de la poblacion y su actuacion privada;
cuando sirva para discutir asuntos de la mayor relevancia social como las cualidades que debe
tener un lider politico o ios defectos que resultan socialmente reprochables; entre ofras. En
estos casos, en principio, las actuaciones de los funcionarios publicos pueden salir del dominio
de su esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico.
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137. En el presente caso, como lo indican los peficionarios, la informacion publicada,
inferpretada de manera sistematica, ponia de presente temas de gran relevancia publica como,
incluso, fue reconocido por los jueces de instancia respecto de algunos de los hechos
mencionados en las notas impugnadas. Aparte de informar al plblico sobre la existencia de un
hijo no reconocido del Presidente de la Nacién (...) se trataba de poner de presente hechos
que permitian explicar el contexto en el que se habia producido un eventual manejo
inadecuado de los recursos pablicos o el uso de facultades y prerrogativas presidenciales para
el logro de objetivos personales, entre otros, Esta informacién (las denuncias sobre posibles
iregutaridades) resulta estrechamente relacionada con los dafos reportados sobre las
relaciones afectivas del Presidente con quien aparecla como beneficiada por los favores
presidenciales y con su hijo. Conocer en conjunto toda la informacién publicada, resultaba
relevante para que el piblico en general (la opinidn publica) pudiera deliberar, por ejemplo,
sobre los limites en el ejercicio del poder politico y ia vida personal de un funcionario e impulsar
procesos de control social, mecanismos de control politico o incluso reformas normativas”.

Compartimos plenamente estas conclusiones y sefialamos aigunas consideraciones adicionales en el
mismo sentido.

La informacion: difundida por la revista Noficias mostraban al ex presidente de la Nacion, y por entonces
candidato a la reeleccion presidencial, como una persona que habia mantenido una relacion
extramatrimonial mientras habia estado detenido —lo que, entre ofras cosas, explicaba las circunstancias
que rodearon la privacion de fibertad durante la dictadura militar, cuestion también de interés pablico—;
que sostenfa aln una relacion con la Sra. Meza; gue habia tenido un hijo con ella; que durante mucho
tiempo se resistia a reconocerlo como propio; y que habia pretendido ocuitar estos hechos ante la
sociedad. Pero ademas, los articulos de la revista mostraban que el mandatario no se habia desentendido
por completo del hijo pues, al menos veia al nifio para las fiestas y habria alcanzado un acuerdo
econdmico con la madre de ese nifio para su manutencion,

Al mismo tiempo, la informacién difundida por Noficias daba cuentas de que ese acuerdo econémico
alcanzado entre Menem y la Sra. Meza era por sumas de dinero cuantiosas que, en modo alguno, estaban
al alcance de su patrimonio declarado.

Los articulos periodisticos cuestionados también exponian que, gue como dicha sifuacion era de pablico
conocimiento, la Sra. Meza y su hijo estaban sufriendo amenazas por lo que —haciendo abuso de su
condicion de presidente de fa Republica Argentina—, Menem habia solicitado asiio a su colega de
Paraguay.

Es decir que la informacion era relevante, por un lado, para conocer la personalidad del presidente y su
apego, o desapego, a la ética y a la moral y, por otro, la adecuacion de su conducta a la ley, y a los
deberes de todo funcionario pablico.

Como bien sefiala fa Comisién Interamericana, el conocimiento por parte de la poblacion de la decisidn del
ex presidente de no reconocer a su hijo es de gran relevancia publica. No stlo demuestra un acto
contrario a la mora y a clertos valores basicos gue el ex presidente proclamaba como propios, sino que
configuraba una accion contraria a la ley y a los principios que informan el ordenamiento juridico argentino,
que incluye como parte integrante de nuestro derecho a los instrumentos internacionales. Es por elio
indiscutible que existta un interés de la mayor entidad para la ciudadania en tener toda fa informacion
posible para evaluar si el presidente actuaba o no dentro de lo que estipula la ley.

Por otra parte, y sobre todo teniendo en cuenta que se transitaba en ese momento por una campana
electoral en Ia que el Dr. Menem perseguia su reeleccion, la capacidad de estos hechos de revelar su
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moral era evidente, y necesariamente debian ser conocidos por la poblacion para contar con informacion
suficiente at momento de votar.

La revista Noticias, consecuentemente, cumplié con su labor profesional al difundir y llamar la atencion
sobre circunstancias de evidente interés publico que se referfan a uno de los candidatos a la presidencia
gue, por ofra parte, estaba ejerciendo dicho cargo al momento de la publicacion.

Si bien los articulos cuestionados relatan informacion circunstancial y de contexto, resulta claro que el
tema central de lo publicado se relacionaba con asuntos de interés publico. Al respecto ha sefialado la
Corte Europea que situaciones de esta naturaleza deben ser considerados tomando en cuenta el ¢aso en
su conjunto, ya que resulta impropic fomar expresiones aisladas a los fines de justificar la restriccion a la
fibertad de expresion®. Por lo demés, conviene sefialar que la informacion de contexto es de utilidad a los
fines de establecer la credibilidad y confiabilidad del relato, asi como para describirlo en su realidad
histérica, con los elementos que, segin el criterio profesional de los periodistas actuantes, era conveniente
transmitir ai lector para que éste conozca en forma fiel y contexiuaiizada los hechos comunicados.

Como podra apreciar la Honorable Corte, las decisiones de las instancias nacionales de justicia,
incluyendo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, no han realizado en este caso una debida
ponderacion de los intereses en juego y han determinado, en forma mas o menos dogmética, que la
informacion no tenta un interés phblico gue pudiera justificar su publicacion, sin considerar ni valorar las
circunstancias que acabamos de resefiar, a las cuales tambien la Comision Interamericana le asigna
importancia decisiva.

Por e contrario, los fribunales nacionales que intervinieron en este caso pretendieron reducir el concepto
de interés publico a las cuestiones que en forma més directa y lineal se relacionan con la gestion piblica,
sin advertir que dejaban asi sin proteccion una enorme cantidad de informacion que debe estar en dominio
del pablico en un sistema democratico de gobierno.

Efectivamente, en su sentencia de 25 de septiembre de 2001, la Corte Suprema considero

"Que en el caso de personajes célebres, cuya vida tiene caracter plblico o de personajes
populares, su actuacion plblica o privada puede divulgarse en lo que se refacione con la
actividad que les confiere prestigio o notoriedad, y siempre que lo justifique el interés general.
Pero ese avance sobre la intimidad no autoriza a dafiar la imagen publica o el honor de estas
personas y menos sostener que no tienen un sector o ambito de vida privada protegida de
toda intromision (Fallos; 306:1892, considerando 9°), Efectivamente, aun el hombre publico,
que ve restringida |a esfera de su vida privada con motivo de la exposicion plblica a la que se
halla sometido por el desempefio de su funcion, tiene derecho a preservar un ambito en la
esfera de la tranquilidad y secreto que es esencial en fodo hombre, en tanto ese aspecto
privado no tenga vinculacion con ef manejo de fa cosa publica o medie un interes supetior en
defensa de la sociedad".

Por otro lado, como se dijo, en el caso se agrega ofra circunstancia determinante. La informacion en
cuestion ya habia sido publicada con anterioridad, por lo que se encontraba en conocimiento de la
sociedad, habiendo perdido asi su condicion de reservada o de privada. Se trataba ni mas ni menos de
informacién vinculada con el presidente de fa Nacion y candidato presidencial en el medio de una

3 Ver, entre otros, TEDH, The Sunday Times v. the Reino Unido, ya citado (p. 38, § 62, Lingens, ya cltado, pp. 25-26, §
40; Barfod v. Denmark, sentencia del 22 de febrero de 1989, Serle A N° 149, p. 12, § 28; Janowski, ya citado; and News
Verlags GmbH & CoKG v, Austria, N° 31457/96, § 52, ECHR 2000-1.

3 Sentencia de la CSJN de fecha 25 de septiembre de 2001, considerando 13. Destacados agregados.
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campafia electoral, razdn por ia cual estaba en boca de todos y, de ninglin modo, permanecia ajena al
interés del publico en general.

La pretension de que una vez conocida y difundida informacidn de esta naturaleza, los medios se debian
abstener de comentarla, investigarla y corroborarta es sencillamente contraria al funcionamiente de una
sociedad democratica y libre en el actual estadio de ia tecnologia y de las comunicaciones. No puede
sostenerse gue la revista Noticias debia borrar de su agenda informativa el hecho de que se acababa de
difundir que el presidente de la Nacién tenia un hijo extramatrimonial no reconocido con toda la
informacion adicional resefiada, y omitir el tema como si no existiese. Sobre todo cuando habia sido
ampliamente difundido y ya la sociedad estaba enterada del asunto.

Esta condicion de “piblicamente conocidos” de los hechos que se cuentan en las notas cuestionadas es
incompatible con la decision de responsabilizar a los periodistas por la violacion del derecho a la vida
privada del ex presidente Menem. Y evidencia que la decision de llevar este caso a la justicia estuvo
motivada en realidad en la voluntad de dar un mensaje amedrentador a la revista por el rol desempefiado
durante esos afios.

En conclusion, consideramos que fa restriccion no era, en modo alguno, necesaria en una sociedad
democratica, por lo que la imposicién de una responsabilidad ulterior, que implicd una condena civil a los
periodistas FONTEVECCHIA y D'AMICO, configurd una violacién al articulo 13 de la Convencion Americana.

En tanfo se tratd de una restriccion ilegitima, por no ser necesaria en una sociedad democratica,
poco importaria analizar si las responsabilidades ulteriores impuestas eran proporcionales o no al
supuesto dafto cometido. Cuando una persona ejerce un derecho humano dentro de los limites y
condiciones garantizados por la Convencidn, como en este caso, los Estados no estan autorizados a
aplicar responsabilidades ulteriores de ningdn tipo, por leves que éstas sean.

El criterio de necesidad, en el caso de 1as restricciones a la libertad de expresion, esta determinado
entre otras cosas, en el efecto inhibidor que estas pueden provocar en el debate piblico en general.
En ofras palabras, cuando la conducta de una persona configura el ejercicio regular del derecho a la
libertad de expresion, seran ilegitimas las responsabilidades ulteriores que se impongan -—
cualguiera éstas sean— pues impactaran de modo perjudicial en el debate piblico?”,

iv. La restriccion no era proporcional
Ahora bien. Sin perjuicio de que sostenemos que la restriccion impuesta en este caso no era
admisible, porgue no cumplia con el requisito de necesidad, lo cierto es que el monto de la condena
fue, en si mismo, desproporcionado y carente de todo sustento, generando asi una resfriccion no
solo innecesaria en una sociedad democratica, sinc excesivamente gravosa.

Cuando la Corte Interamericana analizé las sanciones conminatorias en el caso Kimel y se pronuncié sobre
su proporcionalidad —apartado iv} Estricta proporcionalidad de fa medida— entendio que:
“‘Para el caso que nos ocupa, ia restriccion tendria que lograr una importante satisfaccion del
derecho a la reputacion sin hacer nugatorio el derecho a la libre critica contra la actuacion de los

% “The Government in their arguments refied on the relatively lenient nature of the sanction imposed by the domestic
courts. However, the Court finds that the award of damages fo the defendant constituted a reprimand for the exercise by
the applicants of their right fo freedom of expression. Nofwithstanding the relatively fow amount of damages awarded, the
sanction imposed could be considered fo have had a chilling effect on the exercise by the applicants of their right fo
freedom of expression as if was capable of discouraging them from making statements critical of the Local Council's
policies in the future” (TEDH, Caso Lombardo y otros ¢ Malta (Application no. 7333/06), ya citado, parr. 61).



funcionarios publicos. Para efectuar esta ponderacion se debe analizar i) el grado de afectacion
de uno de los bienes en juego, determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave,
intermedia o moderada; i) la importancia de la satisfaccién del bien contrario, y iii) si la
satisfaccion de éste justifica la restriccion del ofro. En algunos casos la balanza se inclinara
hacia la liberiad de expresion y en ofros a la salvaguarda del derecho a la honra.

Respecto al grado de afectacion de la libertad de expresion, la Corte considera que las
consecuencias del proceso penal en st mismo (...) demuestraln] que las responsabilidades
ulteriores establecidas en este caso fueron graves. Incluso la multa constituye, por si misma,
una afectacion grave de la libertad de expresién, dada su alta cuantfa respecto a los
ingresos del beneficiario™®.

Cabe recordar aqui que la sancion impuesta a Kimel equivalia a 20.000 pesos argentinos.
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Posteriormente, en el fallo Tristan Donoso, la Corte Interamericana se refirid con mayor detalle y
precision al posible efecto inhibidor de las responsabilidades ulteriores de carécter pecuniario,
cuestion a la que ya nos hemos referido3®.

Por su parte, la Corte Europea tuvo oportunidad de sefialar que en el area de las restricciones a la libertad de
expresion las multas o condenas pecuniarias excesivas no son folerables. A modo de ejemplo, entre
ofros, la Corte Europea en ef caso “Sokolowsky vs. Polonia”, considero rigurosa (harsh) a una multa que
ascendia a un salaric mensual del demandante:

“Finalmente, la Corte recuerda que al establecer ia proporcionalidad de la interferencia, la

naturaleza y la severidad de las penalidad impuestas son también factores a tomar en cuenta {ver

Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, §49, ECHR 1999-1V; Skatka v. Poland, no. 43425/98, 27
May 2003, §41-42; Cumpana and Mazare v. Romania, no. 33348/96, 17 December 2004, §§ 111-
124). En el caso del demandante, la multa de PLN 1000 era equivalente a su ingreso mensual
(...). Esto, en la opinion de la Corte, debe ser considerada una pena rigurosa [‘harsh penalty”, en
el original], en particular si se toma en cuenta el hecho de que esta multa si no se abona puede
ser reemplazada por tres meses y diez dias de prision. Consecuentemente, hubo una violacion al
articulo 10 de la Convencion™®,

Lo mismo sostuvo el Tribunal Europeo en el caso "Kwiecien v. Polonia”;

“La naturaleza y severidad de la sancién impuesta también son factores a tener en cuenta al
establecer la proporcionalidad de la interferencia con el articulo 10 de la Convencion. A la luz
de la Convencion, el otorgamiento de dafios por difamacion, o remedios similares como los
asignados en el presente caso, deben tener una relacidn razonable con la afectacion de la
reputacién sufrida (Tolstoy Milosiavsky v. the United Kingdom, judgment of 13 July 1995, Series
A N° 316-B, §49). En el presente caso el aplicante fue condenado a solventar la publicacion de
una correccidn en la prensa y a pagar PLN 10,000 (aproximadamente 2,500 Euros) a la
reclamante en concepto de dafios no pecuniarios y PLN 10,000 a una institucion de caridad. La
Corte nota que ambas decisiones configuraban el monto maximo que podia ser impuesto bajo
la ley local de elecciones... El total combinado ascendia a més de 16 veces el sueldo mensual
promedio... Adicionalmente, la Corte nota que, cuando le impusieron fas sanciones pecuniarias
al aplicante, las cortes nacionales no dieton razones para justificar la imposicion del las
maximas sanciones pecuniarias posibles al aplicante o, por lo tanto, expresar algin criterio de
proporcionalidad. En estas circunstancias, la Corte considera que fas sanciones pecuniarias

% Cf. Corte 1DH, Caso Kimel, ya citado, parrs. 84 y 85.
8 Cf. La cita que figura en la nota al pie Nro. 23.
4 Corte Europea de Derechos Humanos, “Sokolowski v. Poland”, Application N° 75855/01, 29 de marzo de 2005, pérrafo

51,
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impuestas al aplicante son excesivas (ver Independent News and Media and Independent
Newspapers Ireland Limited v. freland, N° 55120/00, §132, ECHR 2005-...(extracts))".

Por ultimo, en “Filipovic v. Serbia”, el mismo Tribunal expreso:

(...} el importe de la indemnizacion debe guardar una relacién razonable de proporcionalidad
con las... lesiones... sufridas por parte del demandado (véase Tolstoi Miloslavsky contra ef
Reino Unido, sentencia de 13 de julio de 1995, Serie A, N° 316-B, § 49; véase también Steel y
Morris contra el Reino Unido, no 68416/01. §96, TEDH 2005, cuando el Tribunal de Jusficia
declard que los "dafios otorgados... aunque relativamente moderada para los estandares
contemporéneos... [fueron] muy importantes en comparacion con los modestos ingresos y
recursos de los demandantes)?,

Es decir que segln los estandares tanto de la Corte Interamericana como los de la Corte Europea estamos
frente a una condena desproporcionada. Si utilizamos como parametro para analizar la proporcionalidad det
monto de la condena, el salario minimo del pais (“salario minimo vital y mévil' - SMYM)* encontramos que la
cifra establecida por la Corte Suprema de Justicia fue 300 veces superior. Eil SMVM en el afio 2001 ascendia
a doscientos pesos {$200). Si en cambio tomamos como referencia un sueldo promedio de un periodista, !
monto de ia condena es casi 50 veces dicho sueldo que, para esa €poca era alrededor de los mil doscientos
pesos ($1200). Como se puede observar, ain en este caso, dista mucho de ser un monto gue pueda
considerarse razonable para cualquier persona frabajadora en nuestro pais.

Asimismo, tampoco la sentencia cumple con ei criterio de identificar cuales son los elementos que e sirven
para determinar esta suma, sobre todo en atencidn al derecho a reparar. Como lo reconoce la CIDH en su
informe de fondo, la cuantia de la indemnizacidn impuesta por la sentencia es entre dos y tres veces superior
que la de otros casos, de similar naturaleza, aportados al expediente por el propio Estado®,

Por otro lado, la sentencia es desproporcionada y pone en evidencia la vulneracion que conlieva la falta de
adecuacion legisiativa — que sera objeto de analisis en el acapite siguiente-. No se encuentra explicacion a
que, siendo que el ordenamiento juridico entiende que no se debe realizar un control previo de una
determinada expresion, en procura de garantizar el libre fljo de ideas en el mercado ¢ el descubrimiento de
la "verdad”, se faculte a un juez o tribunal a aplicar indemnizaciones sancionatorias de magnitudes
semejanies para el rubro por los tribunales argentinos. Menos alin para informaciones que no son inexactas y
se relacionan con cuestiones de evidente interés de la comunidad.

Finalmente, a la luz de estos estandares, resuita evidente que una sancion de 60.000 pesos argentinos
{equivalentes a U$S60.000 al momento de la sentencia), a los que hay que adicionar los intereses y los
gastos del juicio, que elevan habitualmente por fo menos al doble la erogacion total exigida para satisfacer
una sentencia, y que, en este caso se tradujo en el cuadruple de la indemnizacion dispuesta, es una condena
desproporcionada y excesiva que, en forma inevitable, generara un efecto inhibidor sobre el debate piblico.

lIL.2. Violacion del deber de adoptar disposiciones de derecho interno (art. 2 de la CADH)
Efectivamente, una de las razones que permitid en este caso la imposicion de sanciones pecuniarias
desproporcionadas es la regulacion vigente en nuestro pals referida a la determinacion de los montos de

# Corte Europea de Derechos Humanos, “Kwiecien v. Polonia®, @ de enero de 2007, Application N°® 51744/9, parrafo 56.
#2 Corte Europea de Derechos Humanos, “Filipovic v. Serbia”, Application No. 27935/05, 20 de noviembre de 2007,
pérrafo 56,

43 La Ley de Contrato de Trabaio (T.0: 1976) define af SMVM como "la mejor remuneracion que debe percibir en efectivo
el trabajador sin cargas de familia, en su jornada legal de trabajo, de modo que le asegure alimentacion adecuada,
vivienda digna, educacion, vestuario, asistencia sanifaria, transporte y esparcimiento, vacaciones y prevision" {Art. 118)

4 CIDH, informe 82/10, parr. 170,
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condena.

En el derecho argentino, al igual que sucede en muchos otros Estados miembros de [a OEA, el criterio para
establecer el monto indemnizatorio consiste en ponderar el dafio sufrido y fijar un monto equivalente®. Dado
que en estos casos en general se trata de dafos inmateriales, la justicia tiene absoluta discrecionalidad para
asignar el monto de la indemnizacién.

Asimismo, en tanto la determinacion del monto depende del supuesto dafio causado, el impacto que tendra la
indemnizacion en el derecho a la libertad de expresién no tiene ninguna importancia en el analisis. Esto lieva
a que el posible efecto inhibidor de un monto excesivo, o el eventual exceso en la imposicion de
responsabilidades ulteriores, no jueguen virtualmente ningdn papel en esta tarea, lo que habilita a que
procedan sanciones civiles tan cuantiosas como la recaida en el caso.

Debe repararse que el sistema de determinacion del dafio que prevé el Cédigo Civil argentino es el sistema
previsto para todos los casos de dafios, sin considerar en forma particular aquelios casos en los que la
asignacion de éste es fambién la graduacion de la entidad de la restriccidén a un derecho humano. Sin
embargo, mientras gue no parecen haber argumentos convincentes para limitar la reparacion de los dafios en
¢asos en los que ningln derecho humano resulta restringido {por ejemplo, 1a reparacion de dafios causados
por manejar un automévil en forma riesgosa), resulta claro que cuando el monto de la reparacion determina
al mismo tiempo la entidad de la restriccion, hay razones importantes y suficientes para contemporizar ambos
intereses, de modo tal que fos derechos en juego sean armonizados. Por un tado, el damnificado por las
expresiones debe recibir una compensacion razonable. Por otro lado, dicha compensacion no debe generar,
por su entidad, un efecto inhibidor en el debate plblico.

La jurisprudencia, por ofra parte, tampoco ha incorporado esta clase de criterios, y una demostracion de ello
es que la sentencia dictada en el caso que nos ocupa es la Unica dentro de la jurisprudencia de la Corte
Suprema que menciona el efecto inhibidor a los fines de reducir el monto de la sentencia. Sin embargo, la
aplicacion de estos criterios ha sido realizada de fal manera que termind estableciendo un monfo de
sentencia manifiestamente elevado, y por fanto confribuyendo a producir el efecto inhibidor que pretendia,
supuestamente, evitar.

Consecuentemente, entendemos que ni 1a ley vigente, ni la jurisprudencia arraigada, incorporan en forma
efectiva dentro del ordenamiento juridico el criterio de proporcionalidad de los montos de asignacion de
responsabilidades ulteriores. Por lo tanto, entendemos fundamental que la Honorable Corte se expida ai
respecto y que declare que el Estado argentino ha violado el articulo 2 de la Convencion Americana y
oportunamente se io condene a modificar la legislacion de manera que la ley obligue a los jueces a
considerar los dafos en casos de esta naturaleza con un cuidado especial de bregar por la proporcionalidad
de las restricciones aplicadas cuando esté en juego el derecho a la libertad de expresidn.

4 |os articulos relevantes det Cédigo Civil son los siguientes:

Art, 1068. “Habra dafio siempre que se causare a ofro algln perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o
directamente en las cosas de su dominio o posesién, ¢ indirectamente por el mal hecho a su persona o 2 sus derechos o
facultades”.

Art. 1069. “El dafio comprende no sdlo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el
damnificado por &l acto ilfcito, y que en este codigo se designa por las patabras "pérdidas e intereses”. Los jueces, al fijar
las indemnizaciones por dafios, podréan considerar la situacion patrimonial del deudor, atenuandola si fuere equitativo;
pero no serd aplicable esta facultad si ef dafio fuere imputable a dolo del responsable”.

Art. 1078. “La obligacion de resarcir el dafio causado por los actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacion de
pérdidas e intereses, fa reparacion det agravio moral ocasionado a la victima.

La accion por indemnizacion de! dafic moral solo competerad al damnificado directo; si def hecho hubiere resultado la
muerte de Ia victima, Gnicamente tendran accién los herederos forzosos”,
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Debemos sefialar que la Comision no hizo mencién a los derechos garantizados en el arficulo 2 de la
Convencion cuya violacién invocamos. Sin embargo, es pacifica la jurisprudencia de esta Corte respecto a la
posibilidad de que los representantes de la victima aleguen la violacion de derechos no invocados por la
Comision Interamericana en Ja medida en que no se altere el objeto de los hechos delimitados en la demanda
de fa Comision ante la Corte. Asi, se dijo;
‘La Corte ya ha establecido que es posible que en un caso contencioso las victimas, sus
familiares o represenfantes aleguen [a violacién de ofros articulos de la Convencion distintos a
los ya comprendidos en el objeto de la demanda presentada por la Comision, con base en los
hechos contenidos en ésta, para o cual se remite ai caso “Cinco Pensionistas”, en el cual
sefiald que: [eln lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos
en la demanda presentada por la Comisidn, 1z Corte considera que los peficionarios pueden invecar tales
derechos. Son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencién Americana, y no
admitirlo seria una restriccion indebida a su condicién de sujetos del Derecho Intemacional de los
Derechos Humanos. Se entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya
contenides en la demanda [nota omitida]"®,

En tal sentido, la propia Corte IDH, a la luz del referido articulo 2, ha dicho que la adecuacidn del
ordenamiento juridico inferno, y de todo el aparato gubernamental, implica, por un lado, la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion;
por la ofra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias®.

En el caso que nos ocupa, ello implica que el Estado argentino debe adecuar la normativa del Codigo Civil a
los parametros convencionales. Al respecto, la Corte incluso ha sostenido que
"Son muchas las maneras como un Esiado puede violar un tratado internacional vy,
especificamente, la Convencidn. En este Ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo
dictar las normas a que esta obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando
disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de
la Convencion"4,

En tal sentido, creemos fundamental que el Estado adopte disposiciones que proteja a las victimas de este
caso, y las eventuales victimas de futuros casos similares, de ver vuinerados sus derechos por la aplicacion
de una legislacion que permite que cada juzgador establezca responsabilidades ulteriores de carécter
pecuniario —con pretendido efecto disuasivo-— sin ningdn criterio orientador.

VII. REPARACION DE LAS VIOLACIONES DE LA CONVENCION

IV.1. Obligacion de reparar

El proceso ante el Sistema interamericano tiene dos objetivos especificos. Por un lado, considerar la
existencia de una violacion de los derechos humanos; por el ofro, y en caso de que se compruebe tal

violacion, otorgar una adecuada reparacion a la victima. La Corte ha establecido, en varias
ocasiones, que al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la

% Corte [DH, Caso Myra Mack Chang vs. Guatemala, sentencia de 25 de noviembre de 2003, serie C N° 101, parr. 224,
47 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano, sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, parr. 118; Caso
Ximenes Lopes, sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, péarr. 83; Caso Gomez Palomino, sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 136, parr. 91; Caso de [a “Masacre de Mapiripan”, sentencia de 15 de septiembre de
2005, Serie C No, 134, parr, 109,

48 Corie IDH, “Clertas Afribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 48, 47, 50, 51 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos)", Opinion Consultiva OC/13/93 del 16 de Julio de 1993, parrafo 26.
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responsabiiidad internacional por fa violacion de la norma de que se trata, con el consecuente deber
de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacidén®®. Ello, ha sostenido, no sélo se
desprende de la norma consuetudinaria sino que, ademas, constituye uno de los principios
fundamentales del actual derecho de gentes®™, receptado por el articulo 63.1 de la Convencidn
Americana, que establece:

‘cuando [la Corte] decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta

Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado el goce de su derecho o libertad

conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias

de la medida o situacidn que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una

justa indemnizacion a la parte lesionada”,

La obligacion emanada de la Convencion exige 1a reparacién integral de los dafios sufridos por las
victimas. El objetivo principal es el del restablecimiento de la situacion anterior a la infraccion,
mediante fa cual se busca borrar o hacer desaparecer, en la mayor medida posible, las
consecuencias perjudiciales de las violaciones®!.

De este modo, esta Corte Interamericana ha expresado, en reiteradas oportunidades, que:

‘La reparacion def dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), ta cual consiste en el
restablecimiento de la sifuacion anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar ef respeto de
los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se
establezca el pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios ocasionados. Es
necesario afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para asegurar
gue no se repitan hechos lesivos como los ocuridos en el presente caso™s?,

En tal sentido, el deber de adoptar disposiciones positivas reconoce la exigencia de medidas de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y medidas de no repeticion®.

Vfer, entre muchos ofrog, Corte IDH, Caso Ximenes Lopes, ya citado, pérr. 208; y Caso Aimonacid Arellano, parr. 135,

5 Corte IDH, Caso Aloeboetoe y Otros, Sentencia de Reparaciones de 10 de septiembre de 1993, parr. 43, citando, infer
alia, Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de Indemnizacion Compensatoria de 21 de julio de 1989, par. 25; Caso
Godinez Cruz, Sentencia de Indemnizacién Compensatoria de 21 de julio 1988, parr, 23. Ver Corte IDH, Caso E
Amparo, Sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1996, parr. 14, citando, infer afia, “Factory at Chorzow”,
Jurisdiction, Judgment N° 8, 1927, P.C.1.J., Series A, N° 9, p. 21; y “Factory at Chorzow", Merits, Judgment N° 13, 1928,
P.CILJ., Series A, N® 17, p. 29; Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nafions, Advisory Opinion,
1.C.J. Reports 1949, p. 184,

51 Corie IDH, Caso La Cantuta, seniencia sobre fondo, reparacicnes y costas, sentencia de 29 de noviembre de 2008,
serie C No. 162, parr. 202; Corte IDH, Caso del Penal Migue! Castro Castro, sentencia de 25 de noviembre de 20086,
serie C No. 160, parr. 416, Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados dei Congreso (Aguado Alfara v ofros), senfencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C No.
168, parr. 144.

52 Ver, entre otros, Corte IDH, Caso Ximenes Lopes, ya ¢itado, parr. 209.

53 Al respecto, véase Naciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para fa
Restitucion, Compensacion y Rehabifitacion de Jas Victimas de Graves Violaciones a los Derechos Humanos y al
Derecho Humanitario, E/CN.4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990. Esas medidas comprenden, en opinidn del Relator
Especial de Naciones Unidas Sobre la Cuestién de la Impunidad de los Perpetradares de Violaciones a los Derechos
Humanos: fa cesacion de las viclaciones existentes, la verificacién de los hechos, la difusion piblica y amplia de la
verdad de fo sucedido, una dectaracion oficial o decisién judicial restableciendo la dignidad, reputacién y derechos de la
victima y de las personas que tengan vinculo con ella, una disculpa que incluya el reconocimiento pdblico de los hechos
y ta aceptacién de la responsabilidad, la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de [as
violacionss, la prevencidn de nuevas violaciones, etc. Vease tambien: Corte |.D.H., Caso Blake. Reparaciones {art. 63.1
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Sobre la base de lo expuesto en la presente demanda, solicitamos a la Corte Interamericana que, en primer lugar,
dicte una sentencia que establezca la responsabilidad del Estado con relacion a las violaciones de derechos
humanos que fueron tratadas en esta demanda y, en segundo término, condene al Estado argentino a cumplir con
las medidas de reparacion de manera de compensar los dafios sufridos vy garantizar que violaciones de esta
especie no volveran a ocurrir. A continuacion desarroliaremos las medidas que entendemos deben ser satisfechas
por el Estado argentino para cumplir con la reparacion integral en favor de FONTEVECCHIA Y D AMICO.

a) Derecho a recibir una indemnizacion compensatoria

Ef proposito principal de la medida de indemnizacion compensatoria es remediar los dafios que sufrieron ias
partes perjudicadas®. La Corte ha determinado que, dentro del rubro de indemnizacion, se deben considerar
tanto el dafio material como el moral®. Asimismo, la Corte ha establecido que la indemnizacion se debe
proveer en “términos suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida
sufrida"; y ha determinado que la evaluacion de los dafios y de los perjuicios sufridos debe ser “proporcional
a la gravedad de las violaciones y del dafic causado™.

. Dafic material
El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con las
violaciones®®, El dafio material, ha establecido la Corte, abarca tanto el dafioc emergente como el
lucro cesante®,

Teniendo en cuenta los hechos que son objeto de este litigio, y la magnitud del perjuicio sufrido por
las victimas, consideramos que, al momento de ordenar la reparacion de los dafios materiales, la
Corte debe considerar los siguientes rubros.

« Los gastos incurridos en el tramite def proceso judicial interno
Tras la sentencia condenatoria recaida contra Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D'AMICO se inaugurd el proceso
de ejecucidn.

En partes diferentes y en modos disimiles, las victimas del presente caso debieron abonar en virtud
de una sentencia absolutamente ilegitima y violatoria det derecho a la libertad de expresién una
suma total de $ 244.323,25. Este monto suma la condena original de $ 60.000, los montos
ejecutados en concepto de intereses y costas (de $ 138.574,75)} y el reinfegro de la tasa de justicia
($ 105.808,50)80.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de enero de 1999. Serle C No. 48, parr. 31; Corfe
IDH, Caso Suérez Rosero. Reparaciones (art, 63.1 Convencién Americana scbre Derechos Humanos). Sentencia de 20
de enero de 1999, Serie C No. 44, parr. 41.

54 Corte IDH, Aleoboetoe y Otros, ya citado, parrs. 47 y 49,

55 Corte [DH, Caso El Amparo, sentencia de Reparaciones de 14 de septiembre de 1996, Serie € No. 28, parr. 16.

5 Corte [DH, Caso Velasguez Rodriguez, ya citado, pérr. 27.

& ONU, "Principios Basicos y Directrices acerca del Derecho a Reparaciones para las Victimas de Graves Violaciones de
los Derechos Humanos y las Leyes Humanitarias”, 24 de mayo de 1996, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/17, pér. 7.

5 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes, ya citado, parr. 220; Caso Baldeon Garcia, ya citado, parr. 183, y Caso Comunidad
indigena Sawhoyamaxa, sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 148, parr, 216.

59 Ver al respecto Demanda de la Comisién Interamericana, nota 79.

% La documentacion que acredifa este monto se éncuentra en el Anexo 6 f) de la comunicacion de fecha 5 de maye de
2009, sefialado come anexo 1 del Informe de Fondo 82110 de la CIDH
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Como en fecha 26 de febrero de 2002, momento en que fuera inaugurada la instancia de ejecucion de
senfencia, la justicia habia ordenado la apertura del concurso preventivo de acreedores de la EDITORIAL
PERFIL S.A%, lo que tuvo implicancias diferentes en cada una de las victimas del presente caso.

- Para FONTEVECCHIA
En fecha 7 de mayo de 200252, cuando se dispuso la ejecucion de la sentencia por la accion de
dafios y perjuicios a favor del ex presidente de la Nacion, Carlos MENEM, la medida de embargo
ejecutivo que recala sobre la victima —Jorge FONTEVECCHIA— fue levantada en funcién de que se
referia a "bienes que resultan indispensables para la continuidad del giro habitual de su negocio™s,
en aplicacion de la ley 25.56364,

Finalmente, Carlos MENEM, se presentd en la convocatoria de acreedores a los efectos de verificar
su crédito, el que se redujo a cobrarse de la EDITORIAL PERFIL la suma de $ 105.808,50 en concepto
de reintegro de tasa de justicia.

- Para D' Amico
Dado que la condena no pudo cobrarse del acervo patrimonial de la empresa EDITORIAL PERFILS, su cobro
recayé en el co-demandado Héctor D'AMICO ya que, segln el Codigo Civil de la Nacién Argentina, en los
delitos y cuasi delitos la responsabilidad es de naturaleza solidaria. Es declr, [a circunstancia de que uno de
los co-demandados se encuentre concursado implica que el acreedor puede exigir el pago de la deuda confra
cualquiera de los otros deudores®,

En fecha 22 de octubre de 2003, la justicia ordend ejecutar la sentencia hasta hacer “integro pago a
la ejecutante de las sumas adeudadas, con mas sus infereses y las costas de la ejecucion™®’. En
virtud de ello, el 18 de febrero de 2004 fue librado un oficio, al entonces empleador de D' AMICO,
Diario La Nacién. D'Amico sufrié un gravamen por un monto total $138.514,75 {pesos ciento treinta y
ocho mil quinientos catorce con 75/100) en concepto de Embargo ejecutivo, desde ef mes de marzo
de 2004 hasta el mes de noviembre de 2005 inclusive.

Por los motivos expuestos, consideramos que la Corte debe ordenar la reparacion a ias victimas por
el dafio material sufrido. Dicha reparacion debe considerar el monto efectivamente abonado, desde
cada pago, expresado en valores historicos mas los intereses hasta la fecha de su cancelacién, y
debe incluirse un sistema de actualizacion inflacionaria o intereses compensatorios de modo de

# Juzgado de Primera Instancia en lo Comercial n° 17, “Editorial Perfil S.A s/ concurso preventivo”.

82 \ler anexo 6 lefra b) de esta presentacion, que corresponde a la preseniacion de la defensa en donde hace saber ai
Juzgado de Primera [nstancia en lo Civil N° 36 que en febrero de 2002 fue ablerta fa convocatoria preventiva a
acreedores en virtud de cuya medida el magistrado actuante ordend traslado a la sindicatura y acreedores embarganies
del pedido de levantamiento de los embargos.

62 Ver a este respecto Anexo § letra a).

6 Ley que reforma la ley de concurses y quiebras en atencién a la situacion que afravesaba el pais.

& Con excepcion de la suma correspondiente a la fasa de justicia, tal como veremos a continuacion.

8 Art, 705 del Codige Civil Argentino: “Ari. 705. Ef acreedor, o cada acreedor, o ios acreedores juntos pueden exigir el
page de la deuda por entero contra fodos los deudores solidarios juntamente, o contra cualguiera de ellos. Pueden exigir
la parte gue a un $olo deudor corresponda. Si reclamasen el todo contra uno de los deudores, y resultase insolvents,
pueden reclamarle confra los demas. Si hubiesen reclamado sélo la parte, o de otro modo hubiesen consentido en la
division, respecto de un deudor, podran reclamar el todo contra los demas con deduccion de la parte del deudor libertado
de la solidaridad”.

87 Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civit N° 36, causa "Menem Carlos Satil cf Editorial Perfil S.A. s/ dafios y
perjuicios - incidente de la Actora”, de fecha 22 de octubre de 2003,
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mantener el valor de la acreencia.

» Lucro cesante

El lucro cesante —entendido como {a pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de
obtener en ocasion de un hecho determinado y que es posible identificar a partir de ciertos indicadores
mensurables y objetivos%— constituye otro de los aspectos a ser tenidos en cuenta por esta Honorable Corte.

En el caso de FONTEVECCHIA la pérdida de ingresos econdmicos se produjo por dos razones, En primer lugar,
sus posibilidades de desarrolio se vieron mermadas porque la condena disminuyo su capacidad para iniciar
nuevos emprendimientos econdmicos, dade que es un reconocido empresario del mundo editorial-
periodistico. En segundo lugar, al ponerse en juego su reputacion profesional, también se vio disminuida la
posibifidad de conseguir nuevos trabajos.

En el caso de D'AMICO la afectacion se relaciona con su reconocimiento como profesional, ya que ain cuando
era el director de la revista, también era conocido como un periodista de amplia trayectoria.

Por tal razdn, teniendo en cuenta los criterios de la Corte IDH en precedentes similares® solicitamos a la
Corte IDH se abone a los Sres. D'AMICO y FONTEVECCHIA la suma de u$s 15.000 para cada uno en concepto
de fucro cesante.

H. Dafios inmateriales
El dafio inmaterial, segln lo establece la jurisprudencia arraigada de esta Corte, puede comprender
tanto los sufrimientos v las aflicciones causados a las victimas de violaciones de derechos humanos
y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas o sus
condiciones de existencia’®.,

Si bien la sentencia constituye per se una forma de reparacion para la victima™, la Corte también ha insistido
en que:
" .No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo puede,
para los fines de la reparacién integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de
dos maneras. En primer lugar, mediante el page de una canfidad de dinero o la entrega de
bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del
arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de actos
u obras de alcance o repercusién plblicos, tales como la transmision de un mensaje de
reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso
con fos esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir..."2,

Las condenas clviles pusieron en duda la seriedad y ia labor como periodistas de FONTEVECCHIA Y D’AMICO
pusieron en duda tanto su honestidad, su responsabilidad y los ubicé frente al resto de fa sociedad entre los
periodistas que, lejos de brindar informacién que aporte al debate y a la toma consciente de decisiones
politicas, se inmiscuyen arbitrariamente en la vida de las personas. En ofras palabras, como lo ha sostenido la

8 Ver cita 82 de la Demanda de la CIDH ante la Corte IDH en gue hace referencia a los siguientes precedentes: Corte
iDH, Caso Caspio Nicolle y ofros, sentencia del 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, pérr. 105 y siguientes; Corte
IDH, Caso De la Cruz Flores, sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parrs. 161y 152,

8 Ver Corte 1DH, Caso Kimei, cit. par.110.

7 Corte IDH, Caso Mentero Aranguren y cfros, Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, pérr. 130; Caso de las
Masacres de ltuango, va citado, parr. 383; y Caso Baldedn Garcla, ya citado, parr. 188.

" Ver entre ofros, Corte |DH, Caso Myrna Mack Chang, ya citado, pérr. 260

72 Corte IDH, Caso Tibi, ya citado, parr. 242; y Caso Ricardo Canese, ya cifado, parr. 204,
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CIDH en esta profesion “la credibilidad y la imagen personal del periodista juegan un ol trascendente™™. Por
tal razon, la condena civil inevitablemente afecté el estado emocional de las victimas.

Por su parte, la propia Corte IDH ha evaluado el impacto del sometimiento a procesos legales y de las
sanciones en la vida de las personas. En tal sentido, si bien la Corte se ha pronunciado sobre el sufrimiento
causado por los juicios penales™, es importante remarcar que el sometimiento a un juicio civil, que puede
causar graves dafios en el patrimonio de una persona, también genera preocupaciones y sufrimientos.

Por su parte, en el caso de D'AMICO se debe contemplar el impacto emocional causado tanto por el
descuento mensual, por 21 meses, en su recibo de sueldo, que lo levd a mantener una vida bajo el estigma
del embargo, como por el propio efecto inhibitorio de fa indemnizacion.

En este contexto, los representantes de las victimas entienden que el dafio inmaterial debe ademas ser
reparado, mediante una indemnizacion compensatoria, conforme a equidad.

b} Medidas de satisfaccion y garantias de no-repeticién

Como adelantamos, las reparaciones se incluyen medidas de indemnizacidn y satisfaccion. En este
sentido, la Honorable Corte ha tenido en cuenta fres factores para determinar las medidas de
satisfaccion: la justicia, la no repeticion de los hechos y el reconocimiento puablico de
responsabilidad. Estos tres factores, individualmente y combinados entre si, contribuyen a fa
reparacion integral por parte del Estado de la violacién de sus obligaciones internacionales?s.

i. Medidas de caracter legislativo. Adecuacibn del crdenamiento juridico infemo a los estandares
infemacionales en la materia

Como fuera dicho, la reparacion integral de una viclacién de ios derechos de una persona lleva implicita fa
necesidad de asegurar que hechos de esta naturaleza no se repetiran™, Para garantizar ello, es necesario que,
entre ofras cosas, el Estado adopte aquellas medidas necesarias para adecuar el sistema normativo inferno a los
estandares establecidos por &l derecho intemacional en materia de libertad de expresion.

En este caso resulta especiaimente importante la adopcion de medidas de esta indole pues los efectos de las
condenas generan un efecto disuasivo sobre cualquier persona que tenga la vocacion de participar y tomar la
vos publica. En tal sentido, no debe caerse en ia erronea impresidn de que mientras fas sanciones penales
generan un efecto inhibidor las civiles no lo hacen. La amenaza de enfrentar sumas exorbitantes de dinero en
concepto de reparacion del dafio, que podria derivar en un colapso en la economia personal del ciudadano,
compromete la posibilidad de hacer uso de ia libertad de expresién.

I, Medidas de rehabilitacion
Cuando a un periodista —cuyo desempefio se edifica en la credibilidad y confianza de la opinion piblica— es
sancionado por una conducta que se vincula directamente con aspectos de su labor, ello le genera un dafio a
su profesion que no es susceptible de ser reparado tnicamente por medios esencialmente monetarios o
abstractos.

Es por ello que solicitamos a esta Honorable Corte incluir, entre las medidas de rehabilitacion en favor de la
victima, que se obligue al Estado argentino a adoptar las medidas necesarias para que el juez de ejecucion

73 Corie IDH, Caso Herrera Ulloa, ya citado, pérr. 188.f

74 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia, ya citado, parr. 166; y Caso Myrna Mack Chang, ya citado, pérr. 260.

% Ver Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, ya citado, Voto razonado conjunic de los jueces A. A. CANGADO TRINIDADE y A.
ABREU BURELLI, parr. 10. Ver, también, Corte IDH, Caso Villagran Morales y otros, Sentencia de Reparaciones de 26 de
mayo de 2001, parr. 98, y parte dispositiva, par. 5.

8 Corte 1DH, Caso Garrido Baigorria, sentencia de Reparaciones de 27 de agesto de 1998, Serie C. No. 39, parr. 41,
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adjunte al expediente judicial la sentencia de la Corte IDH y declare que la condena dictada fue declarada
incompatible con [os tratados internacionales de derechos humanos.

1Il. Expresién de disculpa pablica v publicacién de la seniencia de la Corte Interamericana
Finalmente, requerimos que la Corte Interamericana ordene al Estado argentino que reconozea
publicamente su responsabilidad internacional por los hechos en perjuicio de las victimas y otorgue
una disculpa piblica por las violaciones a los derechos humanos en las que ha incurrido. Ademas,
que ordene la publicacién de la sentencia dictada en un diario de alcance nacional, en el Boletin
Oficial, en el sitic web del Centro de Informacién Judicial de manera visible y en lo posible
permanente, y en los boletines de jurisprudencia que se distribuyen entre el poder judicial.

Ambas medidas estan orientadas a compensar el dafio moral sufrido por la victima. En concreto, se
pretende reestablecer su dignidad y respeto frente al agravio que supuso haber sido injustamente
condenado, e ilegitimamente sometido a un proceso interno e internacional que se prolongd por ya
casi catorce afios.

IV. 2. Costas y gastos

La préctica constante de la Corte ha sido la de otorgar el reintegro de los gastos correspondientes a las
gestiones realizadas por la parte lesionada ante fas autoridades de la jurisdiccion interna’, asi como aquellos
correspondientes conforme la actividad desplegada por la parte lesionada, sus derechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de caracter
economico que deben ser compensados’®. Estos Oltimos cotresponden a los gastos necesarios y razonables
para acceder a los 6rganos de supervision de la Convencion Americana, figurando entre ellos, los honorarios
de quienes brindan asistencia juridica.

Con respecto a los gastos en sede local, la Corte ha considerado que el oforgamiento de ese reembolso
puede ser establecido con base en el principio de equidad, incluso en ausencia de prueba sobre el monto
preciso de los gastos mencionados. Como mencionamos, fas victimas fueron asistidas por abogados
particulares, debieron abonar los costos de ios abogados de la contraparte y los del juicio interno en general.
Al respecto, solicitamos a esta Honorable Corte regule una indemnizacion que contemple, en términos de
equidad y sobre la base de un monto simbdlico los gastos incurridos en sede interna.

Con respecto a las costas por el tramite ante el Sistema Interamericano, los Sres. FONTEVECCHIA y D"Amico
fueron representados por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) que debieron enfrentar gastos
ordinarios de tramitacion del caso de dos mil quinientos délares {U$S 2500) que incluye un estimado de los
gastos de teléfono, fax, gastos de correspondencia (FedEX, DHL, etc) y suministros (copias, papeleria,
efc). lgualmente, nos reservamos la oportuhidad para presentar posteriormente el monto de los gastos en que
incurramos a futuro en la presente instancia.

7 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, ya citado, parr. 81, en referencia al Caso Aloeboetos y ofros,
Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), ya citado. Serie C No. 15, parr. 94; Caso
Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, parr. 47 y punto reselutivo segundo; Caso El Amparo, Reparacicnes, parr.
21y Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, parr. 42).

7 Corte IDH, Caso La Cantuta, Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006
Serie C No. 162, parr. 243; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 455; Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2008. Serie C No.
158, p&rr. 152,
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V. INSTRUMENTOS PROBATORIOS

V.1.Prueba documental
Remitimos y hacemos nuestro el listado de anexos 1 a 18 aportados oportunamente por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su presentacion del 23 de diciembre de 2010,

V.2. Prueba testimonial
Solicitamos a la Honorable Corte se cite a:

» Jorge FONTEVECCHiA, victima directa en el caso, a fin de que manifieste los hechos y las circunstancias
que dieron origen al caso, exponga sobre su fabor como director del semanario, las caracteristicas de la
revista Noficias y el rol que ocupaba esta revista en el debate plblico sobre Ia politica argentina. Por otro
lado, para que exprese cudles han sido los efectos de la condena a pagar una indemnizacién pecuniaria y
en general sohre cualquier ofro hecho que sea relevante al presente caso.

= Hector D'AMICO, victima directa en el caso, a fin de que manifieste los hechos y las circunstancias que
dieron origen al caso, exponga sobre su labor como editor y periodista y 1a seriedad con la gue se llevaba a
adelante el trabajo en la revista Noticias. Por otro lado, para que exprese cuales han sido los efectos de Ia
condena a pagar una indemnizacion pecuniaria y, en general, sobre cualquier otro hecho que sea
relevante al presente caso.

V.3. Prueba pericial

Los representantes de la victima ofrecemos la presente prueba pericial y soficitamos a la Honorable Corte

Interamericana se cite a:

= Perito experto Julio César Rivera (h). Abogado especialista en derecho civil y constitucional, con amplia

trayeciotia en el litigio de acciones civiles. Lo convocamos para que explique el funcionamiente de los
Juicios civiles en Argentina, la normativa de fondo y procesal en estos casos, el efecto de las condenas en
este fuero v las dificultades derivadas de un sistema legal que deja librado a fa voluntad discrecional de los
jueces el establecimiento de los montos reparatorios, sin incluir criterios de proporcionalidad. Datos de
contacto: correo electrénico: julioriverah@rivera.com.ar

VI, PETITORIO

En virtud de lo desarrollado en la presente demanda, solicitamos a ia Honorable Corte Interamericana se
pronuncie sobre los hechos objeto del presente caso y declare que:

1. El Estado argentino ha violado el derecho de Jorge FONTEVECCHIA y Héctor D'Amico a la
libertad de expresion, protegido en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

2. En segundo lugar, ei presupuesto que subyace a la proteccion de los derechos enumerados
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos encuentra su méxima expresion en
la obligacién general de respefo y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidos en los articulos 1(1) y 2 de la Convencion
respectivamente. De este modo, y en funcién de lo expuesto en los puntos anteriores, puede
concluirse que e Estado ha faitado al deber de adoptar disposiciones de derecho interno asi
como a su obligacion de respetar y garantizar los derechos a ia libertad de expresion.

Sobre fa base de estas conclusiones los representantes de la victima solicitamos a ta Honorable Corte que
ordene al Estado argentino el cumplimiento infegro de las reparaciones descriptas como consecuencia de la
responsabilidad de Argentina en las violaciones de los derechos humanos de Jorge FONTEVECCHiA y Héctor
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D'AMICO, que fueran resefiadas en el apartado correspondiente y que seran especificadas en la oportunidad
procesal adecuada.

Con la seguridad de nuestra mas alta estima y consideracién,

Gaston Chillier
Director Ejecutivo
CELS

En representacion de todos los representantes de la victima





