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ABREVIATURAS

AP: Audiencia Piblica ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
CADH: Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

CIDH: Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

CVR: Comisidn de la Verdad y Reconciliacién.

Corte IDH: Corte Interamericana de Derechos Humanos.

ES: Escrito de sometimiento del caso ante la Corte IDH.

ESAP: Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas.

DIDH: Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

DIH: Derecho Internacional Humanitario.

IA: Informe de Admisibilidad de la CIDH, de fecha 27 de febrero del 2004.
IF: Informe de Fondo N° 57/12, de fecha 21 de marzo del 2012.

IF de la CVR: Informe Final de la Comisién de 1a Verdad y Reconciliacion.
LA: Ley de Arrepentimiento.

RPV: Representante de las presuntas victimas.
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1. PRESENTACION

1. El Estado peruano presenta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos sus
alegatos finales escritos en relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas correspondientes al caso Galindo Cdrdenas y otros vs Perd, dentro del
plazo previsto en Ia Resolucién del Presidente de la Corte, de fecha 28 de noviembre del
2014}, En este informe también se absolverdn las preguntas formuladas por los magistrados
de la Corte IDH durante la audiencia pablica realizada el jueves 29 de enero del 2015, y se
formulardn observaciones respecto a las declaraciones de los testigos y peritos ofrecidos
por los RPV y la CIDH.

2. OBSERVACIONES PRELIMINARES
2.1 Delimitacion de la controversia

2. Al someter el caso ante la Corte IDH, mediante la Nota s/n del 19 de enero del
2014, la CIDH sefialé que la presente controversia giraba en torno a cuatro temas:

- La presunta detencion ilegal y arbitraria del sefior Galindo Cardenas, ocurrida el 16
de octubre de 1994 en una base militar, en el marco de lo cual se le habrian afectado
una serie de garantias relacionadas con la libertad fisica.

- Tratos crueles, inhumanos y degradantes mientras estuvo detenido en una base
militar.

~ Falta de proteccién judicial frente a las violaciones a su libertad e integridad
personal,

— Criminalizacion de la defensa técnica.

3. En atencidn a lo expuesto, el Estado solicita a la Corte IDH que el anélisis juridico
sobre las alegadas violaciones a la CADH se realice a partir de estos ejes teméticos
planteados por la CIDH, tomando en cuenta para ello los hechos y argumentos juridicos
formulados en el IF de la CIDH y el ESAP de los RPV que se relacionen con tales ejes.

' Nemeral 12 de la parte Resolutiva de [a Resolucitn de la Presidencia de la Corte Interamericana de
Detechos Humanos, que seffala el lunes 2 de marzo del 2015 como plazo para presentar los alegatos finales y

las observaciones finates escritas.
12
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2.2 Informacion progresiva sobre los hechos identificados y su relacion con
la posicion de defensa del Estado

4. En su IF, la CIDH observa que existen contradicciones del Estado peruano respecto
a algunos hechos del caso, formulados durante 1a fase de admisibilidad y fase de fondo del
procedimiento ante esta instancia supranacional. Al respecto, se solicita a la Corte IDH que
al momento de evaluar la posicién del Estado peruano con relacién a los hechos del caso
pueda tomar en consideracion los alcances y las caracteristicas de las etapas del proceso
ante Ja CIDH y la relacién de esas etapas con la progresiva obtencién de informacién
relacionada con la presente controversia y el andlisis juridico realizado a partir de esa
informacion.

2.2.1 Fase de admisibilidad ante la CIDH

5, La fase de admisibilidad ante la CIDH es una etapa en la que se analizan si se
cumplen Jos presupuestos para que una determinada peticidén sea admitida. Dicha etapa se
inicia con la decisién de la CIDH de dar trimite a la peticién preseniada. En la presente
controversia, la peticién fue presentada en enero de 1995 segln el peticionario y en enero
de 1996 segtin la CIDH, y el respectivo informe de admisibilidad se emitié con fecha 27 de
febrero del 2004, En este documento de once (11) péginas, la CIDH resefié 1a posicién de
las partes y evalud: i) su competencia refione personae, ratione loci, ratione femporis y
ratione materige, ii) el agotamiento de los recursos internos, iii) el plazo de presentacion,
iv) Ia duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacionales, y, v) caracterizacion
de los hechos alegados. Con relacion a este Gltimo aspecto, la CIDH fue clara en sefialar:

“52. No corresponde establecer en la presente etapa procesal si se viold efectivamente la
Convencién Americana. A efectos de la admisibilidad, la CIDH debe determinar si se
exponen hechos que caracterizan una violacidn, como estipula el articulo 47(b) de la
Convencion Americana. El pardmetro de apreciacion de estos extremos es diferente del
requerido para decidir sobre el fondo de una denuncia. La Comisién Interamericana
debe realizar una evaluacién prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la
aparente o potencial violacidén de un derecho garantizado por la Convenciénh Americana.
Este es un analisis sumario, que no implica prejuicio ¢ avance de opinién sobre el
fondo de la controversia. La distincion entre el estudio correspondiente a la declaracion
sobre la admisibilidad v el requerido para determinar una violacion se refleja en el propio
Reglamento de la CIDH, que establece de manera claramente diferenciada [as etapas de
admisibilidad y fondo™ (subrayade y negritas fuera del texto original).

6. En la linea de lo sefialado, no debe pasar desapercibido a la Corte IDH el énfasis
que puso la CIDH en su primera comunicacién al Estado sobre el caso, de fecha 24 de
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enero de 1996, respecto a la necesidad de que se le brindara informacion sobre el
agotarniento de los recursos internos. En la referida comunicacién se sefialé:

“A los efectos que la Comisién pueda darle a Ja comunicacién de referencia [se refiere a la
peticién] el tramite pertinente para calificarla, de conformidad con lo previsto en el Articulo
37 del Reglamento, 1a Comisién considera de la mayor importancia que, conjuntamente
con la informacion relativa a los hechos, el itustrade Gobierno de Vuestra Excelencia se
sirva suministrar cualquier elemento de juicio que permita a la Comisidn apreciar si_en el

caso materia de la presente solicitud se han agotado o no los recurses de Ia jurisdiecion
inferna” (subrayado y negritas fuera del texto original).

7. Si bien este pedido de informacién sobre el agotamiento de los recursos de la
jurisdiceién interna se aprecia también en otras comunicaciones de la CIDH al Estado
peruano sobre ofras peticiones, lo importante es resaltar el énfasis puesto en este requisito
de admisbilidad,

8. Fue desde esta perspectiva que el Estado presentd sus informes ante [a CIDH en la
fase de admisibilidad de la peticidn, Ia cual dur6 entre 1996 y el 2004, es decir, por cerca de
nueve (9) afios. Una lectura conjunta de tales informes permite apreciar que los argumentos
del Estado estuvieron centrados en fundamentar que el peticionario no habia agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, precisamente por ser un pedido especifico de la CIDH al
dar trdmite a la peticién y comunicarla al Estado peruano. Todos los informes del Estado se
refirieron a este tema vy algunos estuvieron dedicados de forma exclusiva a exponer los
argumentos del Estado sobre la materia.

9. Dado que la CIDH requirié también informacion sobre los hechos, el Estado la
solicitd a las entidades competentes. Solo dos informes del Estado en esta fase de
admisibilidad abordan este punto: el remitido en diciembre de 1996 y el remitido en agosto
del 2002 (separados ambos, como se aprecia, en casi seis afios).

10.  Se hace énfasis en que la informacién proporcionada fue sobre hechos, peto sin la
intencion de exponer algiin argumento juridico de fondo a partir de los mismos, pues no era
la etapa procesal (fase de admisibilidad) en donde ello correspondia. De modo particular, se
aprecia en el informe del Estado de diciembre de 1996 que los argumentos centrales estan
referidos a la falta de agotamiento de recursos interno y solo al final del mismo, en una
seccion denominada “Aspectos sustanciales de la denuncia” se da cuenta de algunos
hechos, aungue sin fuente documental de sustento. En dicha seccién del informe de
diciembre de 1996 se lee lo siguiente:

“31. En el caso planteado, el denunciante fue detenido para establecer su responsabilidad
penal en el delito de terrorismo, toda vez que una persona, sujeta al régimen de
arrepentimiento, le habfan [sic] sefialado como integrante de un organismo vinculade a
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Sendero Luminoso. Dado el principio de presuncién de inocencia, puede discutirse si una
declaracion como ésta constituye o no mérito suficiente para amparar una condena judicial,
pero no puede negarse que, en tanto fuente de una sospecha razonable, ella constituye una
detencidén provisional, sobre todo en medio de una situacién de emergencia”,

-]

32, El Estado no pretende desconocer que, si se demostrara que los hechos gue describe son
ciertos, podriamos estar ante una grave violacidon de disposiciones legales internas.
Cuestiona, sin embargo, que se pretenda calificar como injustificada una investigacion
preliminar basada en las declaraciones de un arrepentido; que las consecuencias sobre la
reputacion de una persona provocadas por una investigacion regular sean calificadas como
una violacion a los derechos humanos y que se pretenda pasar por alto, sin justificacién, los
precedimientos internos™.

11.  En su real contexto, esta afirmacion del Estado se basaba en lo invocado por el
peticionario, es decir, sobre los hechos expuestos en su peticidn ante la CIDH y que daban
cuenta de haber sido parte de una investigacion policial-militar y, en el marco de la misma,
haber sido detenido sin respetarse las garantias del caso. Dado que ese era el planteamiento
del peticionario, el Estado controvirtié ese alegato en el sentido antes indicado. Serd mucho
tiempo después a dicho informe, de diciembre de 1996, que el Estado volverd a abordar un
tema de carécter sustantivo de la peticion, lo que ocurrird en su informe de agosto del 2002,
con informacidn proporcionada por diferentes entidades estatales sobre el acogimiento del
sefior Galindo Cérdenas a la ley de arrepentimiento.

12.  Estas precisiones del Estado sobre lo sefialado en el informe de diciembre de 1996
resultan importantes por cuanto la Corte podrd observar que lo sefialado en el numeral 31
del mismo (citado lineas arriba) es la base para que la CIDH afirme que el Estado ha
reconocido que hubo una investigacion por parte del Estado peruano para determinar la
responsabilidad penal de la presunta victima por actos de terrorismo. Asl se aprecia en la
siguiente seccién del IF sobre los fundamentos juridicos que emplea la CIDH para
determinar la responsabilidad del Estado peruano respecto a las alegadas violaciones al
articulo 7 de la CADH:

“162. Por su parte, el Estado indica que el peticionario fue detenido a fin de establecer su
responsabilidad penal por el delito de terrorismo. toda vez gue una persona sujeta al
régimen de arrepentimiento le habla sefialado como integrante de un organisme vinculado a
Sendero Lumineso. El Estado alega que una declaracién de este tipo constifuye upa razon
suficiente_para justificar una investigacién preliminar v una detencidn provisional, sobre

todo teniendo en cuenta gue el lugar se encontraba en estado de emergencia, por lo que la
detencion del peticionario se rigié por las normas contenidas en la Ley N° 24150 y en el

Decreto Ley [sic] N° 749, que establecen el actuar policial en las zonas declaradas en
Estado de Emergencia, asf como las disposiciones contenidas en la Legisiacion de
Pacificacion Nacional (Decreto Ley 25475 que regula el delito de terrorismoy” (subrayado
fuera del texto original).
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13, Como se aprecia, la parte subrayada del pardgrafo 162 del IF de la CIDH se sustenta
en el numeral 31 del informe del Estado de diciembre de 1996, emitido en la fase de
admisibilidad y sobre la base de lo alegado por el peticionario. Sin embargo, la conclusién
a la que llega la CIDH sobre las normas aplicables (Ley N° 24150, Decreto Legislativo N°
749 y Decreto Ley N° 25475), no se deducen del citado numeral 31. Al respecto, el Estado
desea observar de modo particular que en ninguno de sus informes en la etapa de
admisibilidad de la peticién se hizo mencién o referencia alguna, como parte de sus
alegatos, al Decreto Ley 25475. La aplicacién de esta norma a los hechos del caso es una
conclusion a la que llega la CIDH, al parecer por considetar que si se trataba de una
detencion con fines de investigacidn, dicho marco legal resultaba aplicable. Sin embargo, el
Estado ha sido claro en sefialar desde la fase de admisibilidad, que la situacién del sefior
Galindo Cardenas debe ser analizada a partir del marco normative que reguld el
procedimiento de arrepentimiento entre 1992 y 1994, En el informe del Estado de agosto
del 2002, que fue el segundo en el cual se pronuncié sobre aspectos sustantivos de la
peticion durante la fase de admisibilidad, se concluyé lo siguiente sobre la base de
informacién aportada por diversos sectores (que no fue expuesta en el primer informe de
agosto de 1996):

“3.1 £l Estado peruano considera que durante su detencién el peticionario ha contado con
las garantias necesarias para rendir su manifestacién y acogerse a la Ley de
Arrepentimiento; disponiendo su permanencia en las instalaciones del Cuartel del Batallon
Contra Subversivo N° 314, por medida de seguridad, al haberse acogido a los beneficios del
Decreto Ley N° 25499 [Ley de Arrepentimiento], como se desprende del Acta de
Declaracion del Solicitante.

[

3.3 En [los] informes se sefiala gue Luis Antonio Galindo Cérdenas, se presentd en forma
voluntaria a la Oficina del Departamento Contraterrorismo de la Policia Nacional del Perd
de Hudnuco ¢l 15 de octubre de 1994, lo que es corroborado por el Acta de Declaracion de
Solicitante™.

1 2,.2.2 Fase de fondo ante la CIDH

14.  Luego de admitida una peticién por parte de la CIDH, se inicia la denominada fase
de fondo, en la cual corresponde al Estado brindar su posicién —como el nombre de la fase
lo indica- con relacién al fondo de la controversia. En el presente caso, la CIDH emitid su
informe de admisibilidad con fecha 22 de febrero de 2004, es decir, casi diez afios después
de ocurridos los hechos (octubre — noviembre de 1994).

15.  En la etapa de fondo, ¢l Estado presentd cinco informes. En los tres primeros
(Informe N° 40-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI —de abril del 2005-, Informe N° 7-20G08-
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JUS/CNDH-SE/CESAPI —de enero del 2008- e Informe N° 71-2008-JUS/CNDH-
SE/CESAPI —de abril del 2008), el Estado fue claro en sefialar —como lo habla indicado en
su informe de agosto del 2002- que la presunta victima decidié acogerse a los beneficios
que otorgaba la ley de arrepentimiento, sin hacerse referencia alguna a una investigacion
penal por delito de terrorismo al amparo del Decreto Ley N° 25475,

16.  En el cuarto informe (Informe N° 26-2009-JUS/PPES, de marzo de 2009), el Estado
hizo referencia al Decreto Ley N° 25475 para observar que el peticionario no habia
presentado argumento alguno para rebatir el argumento segiin el cual la restriccion de la
incomunicacion “resultaba compatible con las normas de investigacién policial vigentes al
momento de su detencion, conforme al articulo 13° inciso d) del Decreto Ley N° 25475, que
permitfa la incomunicacién temporal del detenido por razones de seguridad y
contfidencialidad de la investigacion”,

17.  En el precitado informe se vuelve a mencionar el Decreto Ley N° 25475 para
explicar una situacion en la cual esta norma podia ser aplicaba, sin perjuicio que luego
rigieran las disposiciones especificas de la ley de arrepentimiento, una vez realizada una
declaracion en el sentido de solicitar el acogimiento a los beneficios que contemplaba. En
este sentido se sefiald:

“2.5 [...] No existe contradiccién entre el hecho que el peticionario se haya presentado
voluntariamente ante la autoridad policial y que haya sido detenido, por cuanto corresponde
a la secuencia l6gica de los hechos. Luego de presentarse y admitir su vinculacién con la
organizacién terrorista Sendero Luminoso, en aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Ley
N°® 25475, la unidad policial especializada debia iniciar la investigacién correspondiente,
por lo que se produjo la detencidn del peticionario. Asimismo, el peticionario solicité
acogerse a la Ley de Arrepentimiento, entonces vigente, situacién que dio lugar al
respectivo procedimiento de verificacion policial y pronunciamiento posterior de las
autoridades [fiscales]

[+

2.8 En tal sentido, la principal debilidad de los argumentos del peticionario radica en que
éste nunca fue sometido a un proceso penal; por el contario, durante la investigacidn
policial en su contra fue bepeficiado con la aplicacién de mecanismos de derecho penal
premial —como es la Ley de Arrepentimiento- que tuvieron como consecuencia directa su
libertad y la exencién de cualquier sancion penal en su contra”.

18.  En consecuencia, el Estado ha sido claro en sefialar que respecto al sefior Galindo
Cérdenas no hubo una investigacion fiscal o proceso penal. Su situacion juridica se explica
a partir del procedimiento previsto para que una persona pueda acogerse a fos beneficios de
la ley de arrepentimiento. Para ello resuitaba necesario que la persona se apersonara a
brindar su declaracidn.
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19.  Sin embargo, en el presente casc se presenta una situacidn bastante singular,
expuesta por el peticionario, quien manifiesta que se acercé ante una autoridad policial, una
fiscal y una militar (todas a la vez) para “aclarar” —el 14 de octubre de 1994- una
determinada situacion juridica, relacionada con la mencién de su nombre en un documento
sobre terrorismo, lo que lleva a asumir la aplicacion del Decreto Ley N° 25475 en cuanto a
sus aspectos procesales, aunque ello no se aprecia en documento alguno pues no se
concretd, se reitera, una investigacién fiscal o penal por actos de colaboracion con el
terrorismo. De la documentacion estatal sobre o ocurrido con el sefior Galindo Cérdenas,
lo que se aprecia es que se desarrolld un procedimiento de arrepentimiento.

2.2.3 Conclusion sobre la informacién proporcionada por el Estado durante el
procedimiento ante Ia CIDH y el proceso ante la Corte IDH

20.  En un contencioso interamericano ante la CIDH, los argumentos expuestos por un
Estado a nivel de la fase de admisibilidad tienen una determinada finalidad (evitar que la
peticion sea admitida), debiendo diferenciarse claramente de los argumentos expuestos a
nivel de la fase de fondo, en donde la finalidad es acreditar la ausencia de violaciones a las
normas de la CADH. Todo ello a nivel de una instancia, la CIDH, que no es un tribunal
supranacional.

21. Lo expuesto no quiere decir que el Estado pueda libremente asumir posiciones
distintas dependiendo de Ia fase del procedimiento interamericano en que se encuenire una
peticidn o caso. Lo que se busca sefialar es que conforme se desarrollan las diferentes
etapas del procedimiento, se intensifica el nivel de blsqueda de informacion y de
argumentacién con relacién al caso, o que puede plenamente explicar las razones por las
cuales un argumento expuesto a nivel de la fase de admisibilidad sea precisado en la etapa
de fondo, pues en ésta el nivel de biisqueda y anélisis de informacién es mayor.

22.  En la presente controversia, dicha situacidn se ha manifestado claramente, pues de
forma progresiva el Estado peruano ha accedido a documentacidn relacionada con el
acogimiento del sefior Galindo Cérdenas a la ley de arrepentimiento, lo que ha permitido
identificar datos adicionales que no fueron considerados —porque no tenian que serlo- en la
fase de admisibilidad. Esta nueva documentacién permitié sustentar de forma mas
consistente la posicién del Estado sobre el procedimiento seguido respecto al sefior Galindo
Cérdenas ante su presentacién voluntaria para acogerse a la ley de arrepentimiento (que
consta en actas), precisindose su refacion con el Decreto Ley N° 25475 (legislacidn
antiterrorista).
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23.  Una situacién similar se presenta luego que la CIDH emite su IF con
recomendaciones, especialmente en aquellas circunstancias en las cuales se recomienda
investigar al Estado los hechos ocurtidos, pues de las diligencias de investigacion que se
realicen y los resultados de la misma se puede obtener informacién adicional, con la que no
se contaba en las etapas de admisibilidad y fondo ante la CIDH.

24.  En el presente caso tal situacidn también se ha presentado, pues en el marco del
cumplimiento de las recomendaciones efectuadas por la CIDH, el Ministerio Pablico
peruano inicid una investigacion sobre los hechos, en especifico sobre los alegados actos de
tortura, a partir de lo cual se ha podido obtener la declaracion de diferentes personas,
quienes no han comparecido -porque tampoco correspondia- ante las instancias
supranacionales, sino dnicamente en sede interna. Un ejemplo de ello es la declaracién
brindada ante el Ministerio Piblico por el oficial de la policia que, segin alegan los RPV,
invité al sefior Galindo a acudir a las instalaciones del cuartel militar el 16 de octubre de
1994, asi como la declaracion de la persona que compartié con el sefior Galindo algunas de
las instalaciones del cuartel militar en las cuales estuvo privado de libertad con fines de
proteccion (nos referimos al sefior Abner Chévez). Asimismo, debe hacerse referencia a la
visita realizada a las instalaciones del cuarte] militar de Yanac, también en el marco de las
investigaciones realizadas por el Ministerio Pdblico a partir del IF de la CIDH.

25.  Todas estas diligencias, resultado del procedimiento ante el sistema interamericano
en su etapa final ante la CIDH, ha permitido a la defensa del Estado fortalecer su posicion
con relacion a que los hechos ocurridos con el sefior Galindo se relacionaron con actos
sustentados en la aplicacion de la ley de arrepentimiento, antes que con la aplicacion del
Decreto Ley 25475, Asimismo, si antes no existia mayor informacion relacionada con la
presencia del sefior Galindo en un cuartel militar, la nueva informacidn aportada en el
marco de la investigacién ante el Ministerio Plblico, permite contar con un nuevo sustento
con refacidn a este aspecto de la controversia.

26.  Esta situacién de nuevos hechos identificados con relacién a la controversia se
aprecia también a nivel del proceso ante la Corte Interamericana. Asi por ejemplo, durante
la audiencia péblica, la presunta victima dio a conocer hechos que antes no habia
mencionado, asi como dio versiones diferentes a lo manifestado ante la CIDH en sus etapas
de admisibilidad y fondo.

27.  En atencion a lo sefialado, se solicita a fa Corte que pueda ponderar debidamente los
argumentos expuestos por el Estado peruano en las diferentes etapas de este proceso,
incluso ante la Corte y en esta etapa de alegatos finales escritos, que se han ido
fortaleciendo sobre la base de la documentacion y declaraciones obtenidas en estos casi
veinte (20) afios, precisamente como consecuencia del desarrollo de la peticién ante el
sistema interamericano.
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28.  Sin perjuicio de lo expuesto, la Corte debe evaluar que dado que la presunta victima
no agotd los recursos internos para la investigacién de los presuntos actos contrarios a sus
derechos, la (nica informacién estatal sobre los hechos del caso ante el sistema
interamericano ha sido el expediente de arrepentimiento y el marco legal vigente de la
época, Si se hubieran acudido a los mecanismos internos, tanto pata la investigacién penal
como para la indemnizacion por dafios y perjuicios, seguramente se contaria informacién
adicional sobre los hechos, en particular las declaraciones de tres personas que
intervinieron en el procedimiento de arrepentimiento pero que a la fecha se encuentran
fallecidas. Sin embargo, ello no ocurrié por la propia falta de accién de la presunta victima
en sede interna, que acudid a érganos y vias que no correspondian para los fines antes
indicados, en un claro desconocimiento, a pesar de ser abogado y vocal suplente y
provisional, de los mecanismos de proteccién interna de los derechos fundamentales.

2.3 Reunién entre el Ministerio Publico y la Procuraduria Puablica
Especializada Supranacional

29.  Durante la audiencia piblica ante la Corte IDH, la presunta victima sefialé que hubo
una reunidén entre abogados de la Procuraduria Pablica Especializada Supranacional y
representantes del Ministerio Publico, entre quienes se encontraba la sefiora fiscal que
actualmente viene realizando las investigaciones relacionadas con los hechos de la presente
controversia. Alcanzd a fos magistrados de la Corte una copia del acta de dicha reunién. Al
respecto, el Estado peruano considera importante reiterar lo seflalado en la audiencia:

- La Procuraduria Piblica Especializada Supranacional es el érgano del Estado
peruano competente para ejercer su defensa y representacion en los procedimientos
y procesos ante los drganos del sistema interamericano de proteccién de derechos
humanos.

- Cada vez que la CIDH emite un informe de fondo con recomendaciones,
cotresponde a la Procuraduria poner este hecho en conocimiento de las autoridades
e instituciones estatales con competencia para analizar y, de ser el caso, dar
cumplimiento a las mismas. A efectos de explicar el contenido de estos informes y
lo que implican las recomendaciones formuladas al Estado, la Procuraduria remite
los oficios respectivos e incluso convoca a reuniones de trabajo a representantes de
distintas entidades estatales. Cabe indicar que, a nivel nacional, los operadores
juridicos tiene poco conocimiento sobre qué es un Informe de Fondo con
Recomendaciones emitido por la CIDH, lo que aumenta la necesidad de
relacionarse con los diversos sectores estatales, a efectos de explicar su alcance y
contenido. Esta situacién contrasta de forma significativa con las sentencias que
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emite Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo cardcter vinculante es
reconocido en todos los niveles jurisdiccionales y fiscales.

- Cada vez que la CIDH ha emitido un informe de fondo recomendando la
investigacion de los hechos identificados como lesivos de la CADH, la Procuraduria
ha realizado coordinaciones con el Ministerio Piblico, a través de los canales
oficiales correspondientes, para informar sobre la emisién de dicho informe y de
dicha recomendacién en particular. En claro respeto a la autonomia del Ministerio
Piblico, la Procuradurfa no propone, sugiere y menos coordina el sentido de la

decisidén que debe adoptarse con relacion a la investipacién recomendada por la
CIDH.

- A nivel del Ministerio Pablico, la Procuraduria realiza las coordinaciones a las que
se hecho referencia con el Representante del Ministerio Publico ante el Consejo
Nacional de Derechos Humanos, quien al momento de la fecha del acta de la
reunion era Coordinador de [a Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias Penales
Supraprovinciales. A través de este funcionario de enlace, la Procuradurfa solicita
informacion sobre los avances en cuanto a la recomendacion formulada por la
CIDH.

- La reunién realizada el 19 de febrero del 2014, cuya acta la presunta victima
alcanzo a los magistrados de la Corte IDH durante Ia audiencia pdblica, se enmarca
dentro de las labores de coordinacion expuestas. De su texto no se aprecia
indicacién o coordinacién sobre cémo el Ministerio Publico debe realizar sus
actividades de investigacién en el marco de las recomendaciones formuladas por la
CIDH. Del texto del acta se aprecia que la reunién fue solicitada por la Procuraduria
“respecto a los avances del caso Luis Antonio Galindo Cardenas a cargo de la
Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad
de Hudnuco”. Para la fecha de la reunion, el caso se encontraba a nivel de la Corte
IDH, en la etapa de acreditacion de agentes por parte del Estado. En atencién a que
en el marco de la contestacién a presentar ante la Corte respecto al IF de la CIDH y
el ESAP de los RPV resultaba necesario contar con informacion sobre el desarrolio
de la investigacién, se buscd tener una reunion con la fiscal a cargo de la
investigacién, la cual se solicitd a través de los canales de coordinacion con el
Ministerio Plblico.

- La Procuraduria Plblica Especializada Supranacional no se ha apersonado a la

investigacién fiscal, pues no se encuentra dentro de sus competencias funcionales
intervenir en los procedimientos fiscales a nivel interno.
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30.  En atencién a lo expuesto, la reunion entre el Ministerio Plblico y la Procuraduria
Publica Especializada Supranacional se realizé a solicitud de esta dltima, a través de los
canales y procedimientos ordinarios de coordinacion con el Ministerio Pablico, y con miras
a la defensa del Estado a nivel de la Corte IDH. La transparencia de esta gestién fue tal que
incluso se levantd un Acta de la Reunion, a pedido del Ministerio Pdblico, la misma que
consta en el expediente de la investigacion fiscal. Se rechaza, en consecuencia, cualquier
insinuacion orientada a hacer creer que esta reunidn implicd una intromisién en la
autonomia de la labor que corresponde realizar al Ministerio Pablicos como titular de la
accion penal, conforme a las competencias reconocidas a nivel constitucional y legal.

2.4 Condicion especial de la presunta victima: abogado y ex juez

31.  En la presente controversia existe una particularidad respecto a la presunta victima,
pues el sefior Galindo Cérdenas es abogado y ha ejercido como vocal suplente y vocal
provisional en el Poder Judicial peruano. Esta situacién no puede pasar desapercibida por la
Corte y debe ser tomada en cuenta al momento de analizar diferentes hechos, como por
ejemplo:

- Las acciones legales que interpuso, pues como se explicard en la seccion sobre las
alegadas violaciones al debido proceso y la proteccidn judicial, las mismas
presentaron diversas deficiencias, pues no fueron claras en su contenido y
estuvieron dirigidas a instancias que no eran competentes para atender lo solicitado,
y por vias o procedimientos que no correspondian,

- La respuesta que da la presunta victima a la Fiscal de la Nacién cuando se le
consuita si tiene abogado y responde que no lo necesita porque €l lo es. Esta
muestra de autosuficiencia para asumir su caso se evidencio también en la audiencia
piblica, pues la presunta victima asumid parte de su defensa ante [a Corte IDH. De
igual modo, en sus diversas comunicaciones presentadas a nivel interno se aprecia
que ¢ mismo asumi6 su defensa técnica, pues todas fueron suscritas solo por €l. In
consecuencia, los resultados negativos o errores procesales de defensa a que puede
dar lugar [a decision personal de asumir una defensa propia sin contar con la
especialidad o experiencia sobre la materia, no puede ser imputada al Estado
peruano,

- La conducta de la presunta victima en el ambito de la investigacion de los hechos
que actualmente viene realizando el Ministerio Piblico. En el expediente de la
investigacién fiscal que ha sido alcanzado a la Corte IDH, se aprecian diferentes
pedidos que le han sido realizados, como por ejemplo, la entrega de exdmenes de
salud mental, pero que no han sido alcanzados, asf como actas de inconcurrencia a
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diligencias programadas con la debida anticipacion y que solo tienen por objetivo
esclarecer los hechos del caso ocurridos en 1994, Méas adelante se expondré con
detalle este tema, sobre la base de la informacion que consta en el expediente del
Ministerio Piblico y que ha sido solicitado por la Corte como prueba para mejor
resolver,

- Las respuestas que brindé a las preguntas formuladas por el magistrado Vio Grossi
sobre las diligencias o recursos presentados con relacién a la nueva investigacion
fiscal, que evidencian una confusiéon de la presunta victima, en su calidad de
abogado, entre recursos impugnatorios o quejas contra magistrados y reuniones
informales con autoridades fiscales.

- La alegada falta de acceso a la justicia como consecuencia de las leyes de amnistfa.
Cabe recordar que las ieyes de amnistia fueron emitidas en 1995 y que ef sefior
Galindo asumié el cargo de vocal suplente y provisional en 1996. En ese sentido, el
Estado entiende que existe una manifiesta contradiccién entre alegar la ausencia de
Jjusticia por parte de las autoridades del Poder Judicial como susiento de una
ausencia de agotamiento de recursos a nivel interno y haber formado parte del Poder
Judicial al mismo tiempo, como vocal suplente y vocal provisional,

2.5 Situacion procesal de la presunta victima si no se hubiese acogido a los
beneficios de la ley de arrepentimiento

32.  El Estado considera importante que en su andlisis la Corte IDH pueda evaluar qué
hubiera ocurrido con la presunta victima en caso no se hubjera acogido a los beneficios de
la ley de arrepentimiento. En este sentido, a partir del hecho que su nombre apareciera
mencionado en un documento sobre terrorismo —dato proporcionado por el sefior Galindo
Cérdenas- se le habria iniciado una investigacién por actos de colaboracién con el grupo
terrorista Sendero Luminoso. Eventualmente se habria visto involucrado en un proceso
penal por supuesto delito contra la tranquilidad pdblica en la modalidad de celaboracion
con el terrorismo. En el supuesto de hipotéticamente haber sido considerado culpable, y
recibido una sancién penal, esa situacion juridica podria haber sido modificada con la
sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 3 de enero de 2003 mediante la cual se
dispuso la anulacién de Jos procesos en los que se afectaron garantias procesales. En otras
palabras, podria haber afrontado un largo proceso penal, la imposicion de una sancion y
luego, haberse beneficiado de un nuevo proceso penal con las garantias judiciales
respectivas.

23



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Per(y”
“Afio de ta Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de 12 Educacion”

33.  Independientemente de si lo descrito habria sido ajustado a la CADH, por cuanto se
habria criminalizado la defensa técnica con la hipotética investigacién fiscal, denuncia
fiscal y proceso penal, lo que interesa resaltar es que, de no haberse acogido a la ley de
arrepentimiento, es probable que la presunta victima haya sido procesada y juzgado bajo
una legislacién criticada por la CIDH y gue, en caso se le hubiera condenado, tendria que
haberse dado contra su persona un nuevo proceso a partic del afio 2003, luego de la
sentencia emitida por el Tribunal Constitucional sobre la legislaci6n antiterrorista.

34.  Sin embargo, nada de eso ocurrio, precisamente porque el sefior Galindo Cardenas
evalué que le favorecfa acogerse a la ley de arrepentimiento, como se deduce de la
documentacion existente sobre el referido procedimiento y que ha sido remitida a la Corte
como prueba para mejor resolver.

3. ASPECTOS PROCESALES

3.1 Presuntas victimas del caso

3.1.1 El sefior Galindo Cardenas como presunta victima

35.  En la audiencia piblica ante fa Corte IDH el sefior Galindo reconocié que no fue
magistrado de carrera, sino vocal suplente y, en el marco de ello, vocal provisional. En este
sentido, cuando respondié ante las consultas respecto a su participacion en el Poder Judicial
sefialé lo siguiente:

“;Usted fue Vocal Titular del Poder Judicial?

Provisional.

;Usted fue Vocal Suplente?

También fui Vocal Suplente en afios precedentes [...]

;Usted fue Juez de carrera?

No. Me convocaba el Poder Judicial de Hudnuco dado mi conocimiento y
vinculacién con temas de menores,

[..-]

;Usted ingresé al Poder Judicial en 2l afle de 1994 en calidad de Juez
Suplente, es asi?

Juez Suplente, me nombraban en los meses de las vacaciones judiciales {...].

36.  Lamencién a este tema es importante por cuanto a nivel de las reparaciones, el RPV
ha solicitado altisimos montos econ6micos alegando que se le frustré su carrera de
magistrado. Sin embargo, al haber reconocido la presunta victima que no fue magistrado de
carrera, no poedria alegar que hubiese tenido expectativas de permanecer laborando en el
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Poder Judicial. Los magistrados suplentes y provisionales solo pueden ejercer su cargo por
un determinado periodo de tiempo, sin que puedan alegar un derecho a permanecer de
forma permanente en el cargo que ocupan.

37.  Sobre este tema el Estado peruano ha aportado importante documentacién y a la
misma se volverd a referir en posteriores secciones de estos alegatos. Sin perjuicio de ello,
en esta seccidn se desea informar que el Consejo Nacional de la Magistratura, organismo
creado por la Constitucidn Politica de 1993, y que tiene como funciones i) nombrar, previo
concurso publico de méritos y evaluacién personal, 2 los jueces y fiscales de todos los
niveles, ii) ratificar a los jueces y fiscales de todos los niveles cada siete afios, y iii)
extender a los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita entre otras, ha informado
que la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales no cuenta con un registro del ex vocal
superior de la Corte Superior de Justicia de Huanuco?®. Esto ratifica que el sefior Galindo
Cérdenas no fue un magistrado de carrera sino un vocal suplente llamado eventualmente y
temporaimente para cubrir la plaza de un vocal en la Corte Superior de Justicia de Hudnuco
— Pasco.

3.1.2 Inclusion de la hija del sefior Galindo Cardenas come presunta victima

3.1.2.1 Ratificacion de la posicién asumida por el Estado peruano en su escrito
de contestacién y en la audiencia piblica

38.  Respecto a la identificacion de las presuntas victimas, la Corte Interamericana ha
sefialado en reiterada jurisprudencia que éstas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo
de la Comisién Interamericana emitido segin el articulo 50 de Ia Convencidn Americana.

39,  En el presente caso, como se aprecia en el IF de 21 de marzo de 2012, la CIDH s6lo
identificé como presuntas victimas al sefior Galindo Cardenas, su esposa ¢ hijo, sin incluir
adicionalmente a otra persona. Sin embargo, en la presente controversia el RPV incluy6 en
el ESAP como presunta victima adicional a la hija del sefior Galindo Cardenas (Beatriz
Galindo Diaz), quien naci6 el 29 de junio de 1995, es decir, tiempo después de los hechos
que dan lugar a la presente controversia (octubre — noviembre de 1994).

40,  En ese sentido, el Estado se ratifica en el hecho que la hija del sefior Galindo
Cardenas no debe ser considerada por la Corte IDH como presunta victima, porque
siguiendo su jurisprudencia constante, no puede ser incorporada al presente caso en esta

2 Oficio Nro. 006-2015-PRO/CNM. 28 de enero de 2014, Anexo Nro. 1.
25



“Decenio de las Personas con Discapacidad en of Perd”
“Afio de 1a Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacidn™

oportu;:idad procesal, dado que ello corresponde a la CIDH en el respectivo Informe de
Fondo”.

3.1.2.2 Observaciones a la respuesta de la CIDH y de los RPV

41.  En su escrito de respuesta a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
peruano, los RPV ratificaron el planteamiento formulado en el ESAP de incluir en el
presente caso como presunta victima a la hija del sefior Galindo Céardenas, alegando que en
el momento de los hechos “era un embrién y por tanto ya tenia vida”. Asimismo, han
indicado que “al pertenecer al entorno intimo familiar de la victima principal [...] sufri6 las
consecuencias emocionales por los agravios, dafios y perjuicios ocasionados a su sefior
padre”. Sin perjuicio de la observacion procesal realizada por el Estado con relacién a la
incorporacion de esta persona como presunta victima, cabe advertir que en ninguno de los
informes psicolbgicos realizados a la hija del sefior Galindo Cérdenas se aprecia que sus
problemas psicoldgicos de la actualidad se relacionen con lo ocurrida en 1994,

42.  En el escrito por medio del cual da respuesta a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado peruano, la CIDH también formula observaciones con relacion al
terna de la identificacién de la hija del sefior Galindo Cérdenas como presunta victima. Para
la CIDH, su pronunciamiento en el IF se relaciona con la “afectacidn de la familia como un
todo” (numeral 3} y solicita a la Corte IDH que con relacién a este tema “tome en cuenta
ciertos pardmetros de flexibilidad que sean compatibles con la naturaleza distinta del
proceso ante la Comision y ante la Corte Interamericana” (numeral 4). Indica que la
aplicacién de estos pardmetros no afecta el derecho de defensa del Estado pues “en varios
documentos del expediente la hija del sefior Galindo Cardenas fue nombrada” y que “los
alegatos presentados en el ESAP, incluida la afectacién de su hija, pudieron ser
controvertidos por el Estado en su escrito de contestacién” (numeral 5).

43.  Con relacién a estas observaciones, ¢l Estado manifiesta su discrepancia pues
implicaria una posicién de ta CIDH contraria a las reglas de proceso ante el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos, que busca que se desarrolle con un
importante grado de seguridad juridica para las partes intervinientes. Como es légico
suponer, las normas del proceso no pueden ser interpretadas en el sentido de considerar que
cualquier persona nombrada en cualquier parte del expediente ante la Comisién o ante la
Corte deba ser considerada como presunta victima. Las reglas del sistema son claras
respecto a la obligacién de la CIDH de identificar el nombre de las presuntas victimas en el
IF, sin que exista un marco normativo que permita aplicar la flexibilizacién solicitada por la

3 Parrafos 2 al 10 del Informe N° 125-2014-JUS/PPES de contestacién al Informe de Fondo y Observaciones

al ESAP de los representantes.
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CIDH. No basta tampoco que el nombre de una persona aparezca en algin lugar de los
escritos que forman parte del expediente ante el sistema interamericano, pues es necesario
que existan elementos que permitan afirmar que los hechos del caso y las alegadas
violaciones a la CADH han tenido un impacto en tal persona.

44,  En atencion a lo expuesto, el Estado peruano rechaza el planteamiento de la CIDH
para que la Corte, sobre la base de una inexistente regla de flexibilizacién del proceso ante
esta instancia, considere como presunta victima a Beatriz Galindo Diaz, hija del sefior
Galindo Cérdenas.

3.2 Excepcion preliminar sobre el agotamiento de los recursos internos

45.  Esta parte ha venido afirmando que la legislacidén nacional provefa a la presunta
victima una serie de mecanismos iddneos para hacer valer sus reclamos en sede interna.
Entre dichos mecanismos se encontraban los procesos constitucionales, especialmente el
habeas corpus, en razén de la alegada detencibn ilegal y arbitraria, y, de otro lado, el
amparo, en cuanto a la presunta aplicacion indebida de la Ley de Arrepentimiento alegada
por el peticionario, que habria originado la afectacién de diversos derechos reconocidos en
la CADH. Por este mecanismo, el proceso de amparo, también se podria haber cuestionado
la falta de investigaci6n sobre los hechos del caso.

46.  Con relacion al amparo, la CIDH ha sefialado, al presentar sus observaciones a las
excepciones preliminares, que la presunta victima no pudo conocer las actas del expediente
que se segufa en su contra. Ante esta afirmacién se debe indicar que la ausencia de
documentos por parte de una persona para alegar la afectacién de derechos no es un
impedimento para solicitar la proteccion judicial de los mismos. La ausencia de
formalismos en el marco de los procesos constitucionales le permite a la autoridad judicial,
en el marco del proceso de tutela iniciado, solicitar a las autoridades competentes la
informacidn que sea necesaria para la resolucidn de la controversia, especialmente si, como
en la presente controversia, la informacién sobre los procedimientos de arrepentimiento
tenfan el cardcter de reservada. Esto, sin perjuicio del proceso de hébeas data, reconocido
en la Constitucién de 1993, gue permite a toda persona acceder 2 la informacién piblica
que se encuentra en poder de las entidades estatales.

47.  De otro lado, se encuentra en discusion ante la Corte IDH en qué momento fue
presentada la peticién ante la CIDH, debido a que ésta no ha sido clara respecto a la
documentacion de la presente controversia. A efectos de esta seccidn de los alegatos
corresponde indicar que si como afirma el peticionario, la peticion ante la CIDH fue
presentada en enero de 1995, hasta dicho momento solo habia presentado una
comunicacién a mediados de diciembre de 1994, ante el fiscal provincial que intervino en
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el procedimiento de arrepentimiento, a efectos de solicitar copia de lo que el peticionario
calificé como una investigacion policial-militar. No se traté de una denuncia penal sobre
presuntas violaciones de derechos. Por ello, la CIDH comete un error al sefialar, en sus
observaciones a la excepcion formulada por el Estado, que “el sefior Galindo Cardenas
activé dicha via al poner en conocimiento de la Fiscalia lo sucedido. Conforme a los
estandares de ambos drganos del sistema, era obligacion del Estado impulsar dicha
investigacion de oficio™.

48.  Del mismo modo, la CIDH comete un error al sefialar, en el mismo escrito, que la
supuesta denuncia penal presentada por la presunta victima “no llegd a ningin lado
resultado por la aplicacién de la Ley de Amnistia”. Como se expondra con mayor detalle en
una seccidn posterior, el pronunciamiento del Ministerio Piiblico con relacién a la ley de
amnistia fue a propdsite de una comunicacién presentada por el sefior Galindo Cardenas
ante los érganos del Ministerio Pablico responsables de investigar y sancionar posibles
inconductas funcionales de los fiscales, por lo que no se trataba de instancias competentes
para el conocimiento de denuncias orientadas al desarrollo de upa investigacion penal por
violaciones de derechos humanos.

49.  Del mismo modo, como se explicard con mayor detalle en la seccion sobre las
alegadas violaciones a las garantias judiciales y la proteccidn judicial, luego de enero de
1995 la presunta victima presentd diversas comunicaciones ante diferentes instituciones,
pero no que son las competentes para realizar investigaciones de caracter penal. En este
sentido, a pesar de ser abogado y haber sido vocal suplente y provisional, la presunta
victima acudi® a instancias que no investigan ilicitos penales y que no emiten
pronunciamientos de cardcter jurisdiccional. Acudié, en ese sentido, a instancias
equivocadas a través de vias equivocadas,

50.  Por lo expuesto, ¢l Estado peruano considera, como lo ha venido sosteniendo
consecuentemente durante todo el trdmite ante la CIDH, que el sefior Galindo Cérdenas no
agoté los recurso internos. Debido a ello, no permitié al Estado -a través de sus diferentes
drganos con competencia de proteccién constitucional de derechos, de investigacion penal
y de cardcter jurisdiccional- pronunciarse con relacidn a las alegadas violaciones a sus
derechos.

51.  Ante la consulta del magistrado Ferrer Mac-Gregor sobre por qué no acudio a las
instancias nacionales de proteccion de derechos humanos, a través del proceso de hdbeas
corpus, el sefior Galindo —asi como su hermana a través de su declaracién por affiddvit- ha
manifestado que no [o hicieron por recomendacion de su abogado, que consideraba que
tales mecanismos no iban a resultar eficaces pues los hechos del caso involucraban al
Presidente de la Repiblica. Al respecto, el Estado considera que esa respuesta no es
satisfactoria, Ejemplos contrarios a la posicion del sefior Galindo Cérdenas son las decenas
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de trabajadores despedidos que ganaron procesos de amparo interpuestos contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima en el caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peri, que
fue conocido por ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, o la conducta de la Fiscal
Provincial y la Jueza Penal de Lima que decidieron no aplicar las leyes de amnistia de junio
de 1995% usando sus atribuciones constitucionales y legales en el periodo de tiempo en el
que el sefior Galindo Céardenas decidid, por si mismo, optar por no acudir a las autoridades
y procedimientos internos y, en cambio, dirigirse a la CIDH.

52. Al observar las excepciones formuladas por el Estado peruano, la CIDH sefiala que
“los supuestos de hecho del caso Acevedo Jaramillo y otros v del presente caso difieren en
su integridad, y por lo tanto la comparacion para determinar la efectividad del recurso, no
es procedente”. Con relacidn a esta observacidn, el Estado sefiala que para demostrar la
efectividad de un recurso no se debe tomar en cuenta solo los hechos del caso, que por lo
demas llegaron a conocimiento de la Corte, lo que implica que fueron casos de violaciones
a la CADH, sino la situacién real de haber sido mecanismos que fueron iniciados para
proteger derechos y que tuvieron una respuesta por parte de las antoridades jurisdiccionales
nacionales.

3.3 Observaciones al affiddvit presentado por Maria Luisa Galindo
Cdrdenas, hermana de la presunta victima

53.  Respecto a la declaracién por affidavit de la sefiora Marfa Luisa Galindo Cardenas,
dispuesta por la Resolucidén del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de fecha 28 de noviembre de 2014, ¢l Estado formula en la presente seccion dos
observaciones de forma,

54.  En primer lugar, el documento de fecha 7 de enero de 2015, aportado mediante
comunicacién de fecha 9 de enero de 2015 por el RPV, se encuentra legalizado Gnicamente
en cuanto a la firma de la declarante estampada en la Gltima pagina del texto por un notario
plblico, con fecha 12 de enero de 2015, Es decir, no hay refrendo de un fedatario piblico
sobre el contenido del documento, que contiene las respuestas a las preguntas formuladas
por el Estado peruano, sino solo de la firma de la sefiora Marfa Luisa Galindo Cérdenas.
Por este motivo, la presente declaracion, en cuanto a su contenido, no cumpliria con el
requisito exigido por la Corte para ser aceptada, al no haber sido rendida —en su integridad-
ante fedatario piblico. Esto se aprecia también al inicio de la declaracidn, que no da cuenta
que la misma haya sido rendida ante un funcionario o profesional con competencia de
fedatario piblico.

* Véase el pamrafo 2, k),) y n) de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Barrios Altos Vs. Pertt (Fondo), de 14 de marzo de 2001, Serie CN° 75.
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55. En segundo lugar, el estado observa que la sefiora Galindo Cérdenas solo ha dado
respuesta a las preguntas del Estado y no a las formuladas por los RPV. Esa forma de
brindar la declaracion ha sido por exclusiva decisién de la sefiora Galindo Cardenas y de su
representacién legal.

56.  Sin perjuicio de estas observaciones, en diversos parrafos del presente alegato final
se aludird o comentard parte de la declaracion efectuada por la sefiora Maria Luisa Galindo
Cardenas ante la Corte IDH.

3.4 Aspectos de indole profesional de la persona que elaboré los informes
psicoldgicos

57.  En vista de que la CIDH presenta como anexos del Informe de Fondo diversos
Informes Médicos Psicoldgicos practicados a la esposa e hijo del sefior Galindo Céardenas®,
los mismos que son ampliados por el representante de la presunta victima en el ESAP y
practicados a la esposa, hijo y presunta victima desde noviembre de 1994 hasta abril de
2014, el Estado peruano considera apropiado realizar ciertas observaciones sobre los
citados informes, en concordancia con lo indicado en el escrito de contestacion del Estado
al IF de la CIDH y observaciones al ESAP de los RPVS,

58.  Como se ha sefialado en el escrito de contestacidn y reafirmado lineas arriba, el
Estado peruano no reconoce a la hija del sefior Galindo Cardenas (Beatriz Galindo Diaz)

. como presunta victima del presente caso, al no haber sido debidamente identificada por la
CIDH en el Informe de Fondo sino incluida por el representante en su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas’. Sin embargo, los argumentos seiialados en la presente seccin
también alcanzan a los informes a ella practicados.

59.  En primer lugar, llama la atencién que respecto al hijo del sefior Galindo Cérdenas
(Luis Idelso Galindo Diaz) se emitan seis (6) informes de modo individual (21 de
noviembre de 1994, 15 de febrero de 1995, 15 de enero de 1998, 10 de enero de 2008, 28
de febrero de 2011 y 10 de febrero de 2013); que respecto a la esposa del sefior Galindo
Cérdenas ([rma Diaz de Galindo) se emitan cuatro (4) informes de modo individual (16 de
3\ noviembre de 1994, 17 de febrero de 19935, 15 de enero de 1998 y 15 de enero de 2014) y
que con relacién a la presunta victima directa de los hechos del presente caso, es decir al
sefior Luis Antonio Galindo Céardenas, se emita un (1) solo informe de modo individual y

5 Anexos 37, 38, 39 y 40 de! Informe de Fondo.
S Presentado en el parrafo 226 del Informe N° 125-2014-JUS/PPES.

? Ihidem, parrafos 2 al 10. "
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de fecha bastante reciente (8 de enero de 2014). Asimismo, existe un (1) informe conjunto a
la familia Galindo Diaz (19 de abril de 2014).

60.  En segundo lugar, y de modo coincidente durante los veinte (20) afios desde que se
emite el primero hasta el Gltimo, todos los Informes Médicos Psicoldgicos son elaborados
por el sefior José Salomdén Cérdova Zarate, quien coloca al final de todos ellos su
especialidad como Médico Cirujano y su niimero de registro en el Colegio Médico del Perts
(CMP 18025). Sin embargo en cuatro (4) informes coloca al final su especialidad como
Psicologo y un nimero de registro (Reg. 129) sin especificar a qué Colegio o Gremio se
refiere, mientras que en otros seis (6) informes coloca al final su especialidad como
Psicologo Clinico y un nimero de registro (Reg. 129 UNMSM), el mismo que se referiria
aparentemente a las siglas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos pero no al
Colegio de Psicologos del Perli, entidad que representa a las personas que poseen la
profesion de Psicologo/a.

61.  En ese sentido, el Estado peruano realizo la verificacién de los datos sefialados por
el sefior José Salomdn Cérdova Zarate ante las instancias correspondientes. En ese sentido
se verificd que el citado médico cirujano cuenta con Registro en el Colegio Médico del
Per Nro. 018025, inscrito desde el 30 de enero de 1985. Sin embargo, en dicho registro no
figura ninguna especialidad médica®.

62. Al realizar la consulta al Colegio de Psicdlogos del Pert, se recibid informacion
respecto a que la persona José Salomén Cérdova Zarate “no se encuentra inscrita en el
Registro de Matriculas a nivel nacional, por lo tanto ng es miembro de nuestra orden
profesional”; asimismo, se sefiala que de acuerdo a las disposiciones legales del citado

113

Colegio “la colegiacidn es requisito indispensable para eiercer la profesion de Psicologe”, v
que “para ejercer la profesién de psicologo se requiere Titulo profesional, estar inscrito y
habilitado en el Colegio de PsicOlogos del Per(i”. Finalmente, en dicha comunicacion se
sefiala que “e] informe psicoldgico serd elaborado en up formato establecido y aprobado

r

por el Colegio de Psicologos del Pera™.

63.  Sobre la base de esta informacidn, el Estado peruano desea sefialar que al no estar
inscrito el médico Cérdova Zarate en el respectivo Colegio de Psicologos del Perd, siendo
la inscripcion o colegiatura en €l mismo un requisito indispensable para ejercer la profesion
de Psicologo, y observando que ninguno de los doce (12) Informes Médicos Psicologicos
ha sido elaborado bajo el formato establecido, se desprende que tales informes carecen de
total validez. Esto constituye un hecho grave pues, de acuerdo con las leyes internas, un
Psicologo no colegiado no puede ejercer la profesion y, menos aln, emitir informes

¥ Carta Nro. 0142-81-CMP-2015. 26 de enero de 201 5. Anexo Nro. 2,
? Oficio Nro. 370-2015-CPsP-SDN/DECANATO. 13 de enero de 2015, Anexo Nro. 3.
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psicolégicos, por lo que el Estado peruano solicita a la Corte que en la presente
controversia no tome en consideracion dichos informes, Esta observacidn se realiza sin
perjuicio de observar que un psicélogo no puede recetar farmacos por posibles problemas
médicos relacionados con la salud mental.

64.  En tercer lugar, al realizarse la constatacién fisica en la direccién que consigna el
citado médico Cérdova Zérate en sus recetas o prescripciones médicas incluidas como
anexos en el ESAP (Jr. Damaso Beratin Nro. 429, 2do piso, Hudnuco), se observé que en
dicha direccion se encuentra su consultorio pero que seglin se observa en las fotografias que
se anexan al presente Informe'®, l1a especialidad que consigna es la de urologia, sin sefialar
una especialidad de Psicologia y menos ain la especialidad de Psicologia Clinica, a ia que
hace referencia en sus informes.

65.  En cuarto lugar, el Estado observa que la direccidn consignada por el médico
Cérdova Zarate (Jr. Ddmaso Beraan Nro. 429, 2do piso, Hudnuco) coincide con la sefialada
por el sefior Luis Antonio Galindo Cardenas en diferentes documentos que constan como
anexos en ¢l ESAP (por ejemplo, la compraventa otorgada por Luis Antonio Galindo
Cérdenas en favor de Carlos Jose Vasquez Llave, y la declaracion jurada de personas
naturales, impuesto a la renta 1989, en los cuales seflala como domicilio también el Jr.
Damaso Beratn Nro. 429, Huanuco, sin especificar el nimero de departamento o si es toda
la propiedad).

66.  La misma direccién (Jr. Damaso Beratin Nro. 429, Dpto. 203 Huénuco) es también
sefialada como domicilio por el sefior Galindo Céardenas en diversos documentos
presentados como anexos del Informe de Fondo, como por ejemplo la comunicacion
mediante Ia cual renuncia a su cargo de Vocal Superior (P) de la Corte Superior de Justicia
de Huanuco—Pasco de fecha 19 de octubre de 1994 {(anexo Nro. 10) v la comunicacién que
dirige al Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal de Huanuco el 7 de diciembre de
1994 (anexo Nro. 19).

67.  Del mismo modo, se puede apreciar que se sefiala la misma direccién (Jr. Damaso
Beratin Nro. 429, Dpto. 203 Huénuco) en la Hoja Bésica Nro. 4-DECOTE-PNP-HCO
incluida en el Informe de Verificacién Nro. 24 y que consta como anexo Nro. 12 del escrito
de contestacion del Estado peryano, asi como en Acta de Juramento de fecha 8 de setiembre
de 1994 en la cual el sefior Galindo Cérdenas es designado Vocal Provisional de Ia Segunda
Sala Penal Superior restituida'l, Del mismo modo, se sefiala a misma direccion en el Acta
de Juramento de fecha 7 de marzo de 1994, en la cual el sefior Galindo Cardenas es
nombrado Primer Vocal Suplente de la Sala Penal Especializada de la Corte Superior de

19 Fotografias (2). Anexo Nro. 4.

1 Acta de Juramento de fecha 8 de setiembre de 1994, Anexo Nro. 5.
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Justicia de Hudnuco — Pasco'?, aunque sin especificar el nfimero de departamento o si es
toda [a propiedad,

68, En ese sentido, al ser consultado el sefior Galindo Cardenas sobre el tema durante
la audiencia piblica ante la Corte IDH, sefialé que el sefior Cordova Zérate era su vecino, lo
que le resta imparcialidad. La ciudad de Hudnuco es una capital de departamento y cuenta
con hospitales plblicos (del Ministerio de Salud y del Seguro Social}) en donde se
brindaban y se brindan servicios de atencién en psicologia y psiquiatrfa. Llama la atencién
que no se haya recurrido a estos servicios de costo simbdlico para cualquier persona que los
requiera. Ademas, como en toda capital de departamento, existen especialistas en
psiquiatria que atienden de modo particular. A ninguna de estas opciones recurri6 el sefior
Galindo Cérdenas sino que eligié contar con el concurso de un profesional no especializado
ni reconocido en Psicologia en la ciudad de Huinuco. Es llamative, igualmente, que el

“sefior Galindo Cérdenas no haya acudido a ningin profesional en psicologia o en
psiquiatrfa desde que se mudd de la ciudad de Hudnuco a la ciudad de Lima en noviembre
de 1994 hasta el afio pasado (2014), afio del dltimo informe presentado.

69.  En quinto lugar, cabe indicar como hecho referencial, que el referido médico
Cérdova Zérate ha sido sentenciado, en forma definitiva, el 4 de diciembre de 2014 por el
Primer Juzgado Unipersonal Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco como autor
del delito contra la administracién publica en ia modalidad de cobro indebido mientras se
desempefiaba como Director de la Red Asistencial Huinuco ESSALUD, en la especialidad
de urologia. Se le ha condenado a cuatro afios de pena privativa de libertad con ejecucién
suspendida y pena de inhabilitacién de cuatro afios. Es decir, ba sido privado de la funcién
de Médico cirujano — urélogo que ejercia en la entidad estatal ESSALUD e impedido de
volver a laborar en el sector publico. Del texto de la sentencia, se aprecia que el médico
Cordova Zarate reconocié los hechos y se acogio al mecanismo de conclusién anticipada
del proceso, con lo cual consiguié una sancién més benigna al cooperar con la justicia'®. En
concepto de esta parte, este hecho resta significativamente credibilidad a los informes que
dicha persona emitié desde el afio 1994 hasta el afio 2014 en relacidén con el sefior Luis
Antonio Galindo Cérdenas, esposa e hijo.

70.  Bajo tales precisiones, el Estado peruano considera que los referidos Informes
emitidos por el médico Cérdova Zérate y presentados ante la Corte Interamericana como
anexos en el ESAP por parte del representante para pretender sustentar un dafio moral y
como anexos del Informe de Fondo por parte de {a Comisioén Interamericana (anexos 37,
38, 39 y 40) para sustentar [os presuntos dafios psicolégicos en los familiares del sefior
Galindo, carecen de toda validez y deben ser rechazados por la Corte IDH.

2 Acta de Juramento de fecha 7 de marzo de 1994, Anexo Nro. 6.
¥ Sentencia Nro. 120-2014. Hudnuco. 4 de diciembre de 2014, Anexo Nro., 7.
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71.  Sin perjuicio de lo expuesto, en la seccidn del presente alegato referida a la alegada
afectacién del derecho a la integridad personal de los familiares, se realizardn
observaciones sobre el contenido de los mencionados informes.

4. CONTEXTO Y LEGISLACION SOBRE
ARREPENTIMIENTO

4.1 Preliminar

72.  En la seccion del IF sobre “Hechos Probados”, la CIDH dedica una seccién “A” alo
que denomina Contexto. En ésta incluye una introduccion (paragrafos 60 a 63), una seccion
dedicada a la legislacion antiterrorista y Estado de emergencia (pardgrafos 64 a 89), otra a
la Ley de Arrepentimiento (paragrafos 70 a 74), una a lo que califica como cuestiones
sustantivas de la legislacion antiterrorista (paragrafos 75 a 80) y, finalmente, una sobre
cuestiones sustantivas relativas a la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento (pardgrafos
81 a 86).

73.  El Estado entiende que esta seccién relativa al Contexto es expuesta por la CIDH en
atencion que la Corte IDH, al momento de resolver controversias relacionadas con
presuntas violaciones a la CADH, utiliza como elemento indiciario informacion relacionada
'u&@@ con dicha materia. Sin embargo, el contexto por si solo no genera conviccidn sobre la
“\responsabilidad internacional del Estado, sino gue debe acreditarse que exista un cierto

3

sogrado de concordancia entre el alegado contexto con los hechos que dan lugar a la

‘& controversia.

74.  El Estado peruano ratifica su posicién sobre el contexto, ampliamente desarrollada

ﬁ en la contestacion al IF y ESAP. En la presente seccion de los alegatos, expondra algunos
aspectos complementarios, tomando en cuenta algunos comentarios formulados por los
magistrados de la Corte IDH en la audiencia publica, as{ como identificard aquellos
aspectos del Contexto que son citados por la CIDH pero que no guardan relacion con la
presente controversia y que, por lo tanto, no corresponde que sean tomados en
consideracién para analizar lo ocurrido a la presunta victima.

4.2 Introduccion de la CIDH sobre el contexto

75.  Los primeros paragrafos del Contexto que expone la CIDH en su IF estan referidos
a los aspectos generales del periodo de la violencia terrorista ocurrido en el Perd entre 1980
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y el afio 2000, Para efectos del caso, el Estado entiende que a la CIDH le interesa resaltar
que en este perfodo hubo graves violaciones de derechos humanos y que los agentes de
seguridad perpetraron actos de detenciones arbitrarias y torturas, entre otros, en muchos
casos contra personas sin vinculos con los grupos terroristas (calificados por la CIDH como
grupos armados irregulares).

76, Al respecto corresponde observar que el referido contexto no se relaciona con el
caso concreto, pues los hechos no dan cuenta de una situacién de detencién arbitraria,
Ademds, la propia CIDH no concluye que en el presente caso hayan ocurrido actos de
tortura, a los cuales se refiere en el contexto, sino una situacion de trato cruel, inhumano y
degradante como resultado de la forma en que la presunta victima, segin la CIDH, fue
detenida.

77.  Lamentablemente, la CIDH no da cuenta en su seccién del Contexto de hechos
importantes que deben ser considerados por la Corte IDH. En este sentido, se debe indicar
que la actividad subversiva fue muy intensa en el departamento de Huanuco. En particular,
respecto del grupo terrorista Sendero Luminoso, la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos expresd lo siguiente en uno de sus informes:

“Pese a ello, la sangrienta actividad del grupo continudé durante 1995, afio en que se
produjeron més asesinatos selectivos que en 1994 (222 casos, en comparacién con 215
cometidos en 1994). De las 222 personas asesinadas por [Sendero Luminoso] en 1995, 152
eran civiles, 69 miembros de las fuerzas del orden y uno era senderista opositor.

(.)

El 23 de febrero, 12 personas que se habian acogido a la Ley de Arrepentimiento fueron
masacradas per SL en Aucayacu, Huanuco™,

78.  Esta fuente da cuenta, no solo de la actividad del grupo terrorista Sendero Luminoso
entre 1994 y 1995 en el departamento de Huénuco sino de represalias contra personas que
se acogieron a la ley de arrepentimiento. Este Gltimo aspecto es clave para comprender el
carécter reservado del procedimiento de arrepentimiento y de las medidas de proteccién que
se brindaba a las personas que decidian acogerse a los beneficios de la ley de
arrepentimiento.

79.  Un contexto tampoco citado por la CIDH es que Hu4nuco fue una de las ciudades
en donde hubo una gran cantidad de arrepentidos. Segin la informacion de la Comisidn
Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento, en los archivos de la misma consta que en la

' Coordinadora Nacional de Derechos Humanos. Informe sobre la situacicn de los derechos humanos en el
Pery, 1995, Seccion 1V, Sendero Luminoso, en; httpr//www.derechos.net/cnddhby/inf-anua htm consultada el
24 de diciembre de 2014,
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ciudad de Hudnuco, hasta el afio 1994, la cantidad de personas que se acogieron a la Ley de
Arrepentimiento fue de 4,956,

4.3 Legislacion antiterrorista y Estado de emergencia

80.  En esta seccion sobre el contexto la CIDH hace referencia a los sucesos politicos del
5 de abril de 1992 y las normas que fueron emitidas luego de esa fecha, en particular el
Decreto Ley N° 25475, Con relacidn a este tema, el Estado obsetva que no existe relacién
alguna entre los sucesos del 5 de abril de 1992 y el acogimiento de la presunta victima a los
beneficios de la ley de arrepentimiento. Lo mismo ocurre respecto al Decreto Ley N°
25475, pues éste no fue el marco legal aplicable a la presunta victima, dado que no estuvo
inmerso en una investigacion fiscal o un proceso penal.

81.  Asimismo, la CIDH hace mencion a la declaratoria de estados de emergencia por
parte del Estado para combatir al terrorismo. Menciona, en esa linea, el marco normativo
previsto en la Constitucién de 1993, asi como en la Ley N° 24169 y el Decreto Legislativo
749. Estas filtimas normas son mencionadas por la CIDH para dar cuenta de la actuacion de
los comandos politico-militares en las zonas bajo estado de emergencia. Al respecto, el
Estado observa que la declaratoria de los estados de emerpencia en la fecha en que
ocurrieron los acontecimientos del presente caso fue debidamente notificada a la
Organizacion de Estados Americanos, y que como consecuencia de dicha declaratoria, la
privacion de libertad de una persona podia darse sin que exista orden judicial o flagrante
delito, pero siempre respetindose los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Respecto a las normas sobre las actividades de los comandos politicos-militares, el Estado
observa que no guardan relacién con el caso, pues el procedimiento de aplicacion de la ley
de arrepentimiento implicd actividades propias de funcionarios policiales, fiscales y
judiciales. En el caso concreto, [a permanencia de la presunta victima en las instalaciones
militares fue por razones de seguridad y no porque en el procedimiento participara alguna
autoridad militar.

82,  Finalmente, la CIDH hace mencidn al Decreto Ley N° 25639, que restringié la
interposicion de hébeas corpus a favor de las personas investigadas por terrorismo,
reconociendo que luego dicha restriccién fue derogada. Sin embargo, afirma que las
modificaciones realizadas contenian varias restricciones de naturaleza procesal. Al
respecto, el Estado observa que las alegadas restricciones de naturaleza procesal, no
desarroliadas por la CIDH sino solo citadas a pie de pagina, no fueron la razdn por la cual
fa presunta victima ha declarado que no presentd un hébeas corpus. La no interposicién de
este mecanismo de proteccién de derechos obedecid a una desconfianza en los resultados

15 Oficio Nro. 002-2015-IN/CELA. 15 de enero de 2015. Anexo Nro. 8.
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favorables que podian obtenerse antes que a las posibles deficiencias del marco normativo
que impidieran presentarlo.

4.4 Ley de Arrepentimiento

83.  En su referencia al contexto, la CIDH aborda dos temas: uno relacionado con lo que
denomina “Ley de Arrepentimiento” (pardgrafos 70 a 74) y ¢l otro con lo que califica como
“Cuestiones sustantivas relativas a la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento”
(paragrafos 81 a 86).

4.4.1 Seccién del contexto de la CIDH denominada “Ley de Arrepentimiento”

84.  En esta seccion, la CIDH hace referencia a las fechas de inicio y fin de la vigencia
de [a ley de arrepentimiento, y cita extractos de sus informes anuales, del IF de la CVR y
otras fuentes, a efectos de identificar problemas en la aplicacién de la mencionada norma.

85. Como dato solicitado por la Corte IDH cabe indicar que la fecha limite que
establecié al Estado para que cuakjuier persona pueda acogerse a la ley de arrepentimiento
fue el 31 de octubre de 1994, inicidndose los hechos de la presente controversia, segin la
CIDH, el 16 de octubre.

86.  Respecto a los extractos sobre diferentes informes, cabe observar que en estos no se
cuestiona la norma de arrepentimiento en cuanto a su contenido, sino que se hace referencia
a problemas en su aplicacion. Estos problemas tampoco obedecen a lo que su texto
seffalaba u omitia sefialar, sino a la conducta de determinadas autoridades para lograr que
las personas se acogieran a la ley de arrepentimiento e incriminaran a ofras de pertenecer a
alguna agrupacion terrorista,

87.  Asi, en la cita de la CIDH a su informe sobre el Estado peruano de 1993, expone
que recibié denuncias de detencién a inocentes a quienes se sometia a “prolongados
perfodos de detencién e inclusive condena”. Al respecto el Estado observa que esta
conclusidn de la CIDH es sobre el contenido de las denuncias que recibid, sin que ello haya
sido contrastado con informacién oficial a efectos de evaluar si ello realmente ocurrid. Por
Jo tanto, y de acuerdo con las fuentes empleadas por la CIDH (solo “pumerosas denuncias™)
no se puede llegar a un contexto que sirva de referencia para el andlisis de la presente
controversia.

88. En cuanto al Informe Final de la CVR, la cita empleada por la CIDH en su
pardgrafo 74 no se relaciona con un contexto aplicable a la presente controversia. Cabe
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indicar que la CIDH no ha identificado cita alguna del IF de la CVR en la que afirme que
las fuerzas del orden obligaban a diversas personas a acogerse a la ley de arrepentimiento,
ni menos que se describa algin patrén sobre la forma en que ello ocurria,

89.  Respecto a la conclusion del Relator de Naciones Unidas, segtin la cual la ley de
artepentimiento “resulté en la detencidn injusta y arbitraria de muchas personas que no
formaban parte de la oposicidn armada”, no queda claro si se refiere a supuestos en los
cuales se detenfa a personas para obligarlas a arrepentirse o si se refiete a supuestos en los
cuales personas arrepentidas sindicaban sin prueba alguna a inocentes como miembros de
grupos terroristas. En atencion a esta ambigtiedad, el referido informe no puede servir de
base para identificar un contexto aplicable a la presente controversia.

90. En contraste con lo anterior, el Informe del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas de 1996 hace referencia a problemas en ia aplicacién de la ley de
arrepentimiento referidas al segundo supuesto mencionado en el parrafo anterior, es decir, a
fos casos en que personas arrepentidas sindicaban sin prueba alguna a inocentes como
miembros de grupos terroristas, Sin embargo, se trata de una situacién completamente ajena
a la presente controversia, por lo que no puede ser observada como contexto.

4.4.2 Seccion del contexto de la CIDH denominada “Cuestiones sustantivas
relativas a la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento”

91.  En la segunda seccion, la CIDH se limita a mencionar algunas normas sobre la
legisiacién de arrepentimiento y su Reglamento, relacionadas con el objetivo de la norma,
los beneficios que otorgaba, el procedimiento a seguir en el caso de las personas que
deseaban acogerse a los mismos, el procedimiento de verificacion de Ia informacién
solicitada y las medidas de seguridad. Se trata, en consecuencia, de una seccién en la que
basicamente se describen alpunas normas de la legislacion sobre arrepentimiento, sin que
aparezca cuestionamiento alguno a este marco normativo. En la contestacion del Estado
peruano se brindé informacidn complementaria sobre las normas aplicables en materia de
arrepentimiento respecto a los procedimientos a seguir. En esta seccidn se expondrd un
panorama méas amplio sobre el marco normativo, debido a las consultas formuladas por los
magistrados durante a audiencia piblica.

4.4.2.1 Ausencia de claridad sobre la relacion entre la legislacién sobre
arrepentimiento y la presente controversia

92.  Los informes de fondo de la CIDH suelen contener dos secciones. Una dedicada a
los hechos probados y otra sobre los argumentos de derecho. Como regla general, al

someter el caso ante la Corte, la CIDH coloca una frase en la cual indica que somete a la
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Corte “la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en su
informe de fondo”.

93.  Esta afirmacidn no tendria nada de malo si no fuera porque muchas veces, en la
seccién dedicada a los fundamentos juridicos se dejan de lado, no se mencionan o no son
relevantes muchos de los hechos descritos por la CIDH en la seccién de hechos probados,
la cual incluye el contexto.

94. Lo expuesto se evidencia en la presente controversia. Asi por ejemplo, en la seccién
sobre el contexto se hace referencia a la ley de amrepentimiento que estuvo vigente en el
Per entre 1992 y 1994, asi como a los diferentes problemas originados en su aplicacién, lo
que a su vez le ha permitido sustentar ante la Corte IDH la necesidad de que declaren
expertos sobre la materia. Sin embargo, al revisar cada uno de los puntos juridicos por los
cuales se alega la violacion de la CADH se aprecia claramente que solo en el caso de [a
alegada violacién del articulo 8 de la CADH, y en particular el 8.2 (paragrafo 178 del IF) se
hace mencién a que la ley de arrepentimiento no contemplaba la posibilidad de “contradecir
la prueba obtenida y presentada por la Policia, dejando al criterio del Fiscal el aplicar el
beneficio de la exencién de pena, por lo que podia dar lugar a arbitrariedades [...]”, tema
que se serd tratado més adelante. En este sentido, todos los ofros fundamentos juridicos
expuestos por la CIDH sobre presuntas violaciones a los articulos 5, 7, 8, 9 y 25 de la
CADH se pueden analizar perfectamente sin hacer un analisis sobre el marco normativo de
la denominada ley de arrepentimiento.

95.  Por ello, el Estado solicita a la Corte que pueda ponderar debidamente y dejar de
lado aquellas situaciones de hecho, incluido el contexto, que no guarden relacion directa
con los fundamentos juridicos expuestos por la CIDH.

96. A pesar de lo indicado sobre el IF de la CIDH, en su escrito de sometimiento del
caso ante la Corte IDH, sefiala que “los hechos del presente caso reflejan 1a manera en que
el disefio e implementacién de la [ley de arrepentimiento] no se ajusté a los estindares
internacionales de derechos humanos”. Al respecto, el Estado reitera que en su anélisis
juridico de fos hechos por parte de ia CIDH sélo en una ocasion se hace referencia a la Ley
de Arrepentimiento, por lo que no queda claro a qué se refiere la CIDH cuando hace
referencia a problemas relacionados con su disefio e implementacion.

4.4.2.2 Marco normativo sobre la ley de arrepentimiento

97.  La cabal comprension de los hechos de la presente controversia implica conocer el
marco normativo sobre la legislacion de arrepentimiento. Al cruzar esta informacion con
los hechos del caso, se aprecia que este fue el marco normativo aplicable a la situacidén
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juridica de la presunta victima. Por ello, en atencién a las observaciones y preguntas
formuladas por los magistrados de la Corte IDH durante 1z audiencia piblica sobre cual fue
la situacién juridica del sefior Galindo Céardenas, el Estado peruano considera importante
hacer una resefia sobre los alcances de la legislacidon sobre arrepentimiento y el
procedimiento establecido para acogerse a sus beneficios.

a} Decreto Ley N 25499 — Ley de Arrepentimiento (LA)

98.  Mediante Decreto Ley N® 25499, promulgado el 12 de mayo de 1992 y publicado en
el Diario Oficial “Ef Peruano” el 16 de mayo del mismo aflo, se establecieron los términos
dentro de los cuales se concedieron, de forma excepciona, beneficios de reduccion,
exencién, remisién y atenuacion de la pena, a quienes estuvieran incursos en actos de
terrorismo. Este decreto ley, promulgado por el Presidente de la Repuiblica con el voto
aprobatorio del Consejo de Ministros, contaba con un total de siete articulos. Para el Estado
peruano, resulta importante que la Corte tenga presente el contenido de este marco
normativo, a fin de comprender con mayor claridad los argumentos planteados en el escrito
de contestacidn, durante la audiencia pOblica y en los presentes alegatos,

99.  En este sentido, el articulo 1° de la LA sefialaba que quienes hubiesen participado o
se encontraran incursos en la comisién del delito de terrorismo, podian acceder a alguno de
fos siguientes tres beneficios: i) reduccion de la pena, ii) exencién de [a pena y iii) remision
de la pena.

100. Este articulo deja en claro que la LA no se orientaba a establecer o desarrollar las
etapas de un procedimiento o proceso con connotaciones penales o de identificacion de
responsabilidad penal. El objetivo de la LA era establecer el procedimiento a seguir para
que una persona que consideraba que habia cometido actos de terrorismo pueda acogerse a
determinados beneficios.

101. El primer beneficio, de reduccion de la pena, se aplicaba en dos supuestos: i)
Cuando la persona involucrada en delitos de terrorismo abandonaba de manera definitiva su
vinculacién con la organizacion terrorista y se presentaba ante alguna autoridad policial,
fiscal o jurisdiccional para confesar, ante la presencia de un representante del Ministerio
Piiblico, los hechos delictivos en que participd. La pena que le correspondia segiin las leyes
y el proceso penal de la época podia ser reducida hasta la mitad del minimo legal, y, i)
cuando, fuera de los casos de detencion flagrante, en el transcurso de la investigacion
policial y en cualquier estado del proceso penal hasta antes de la acusacidn fiscal, el
encausado confesaba su participacion en el delito de terrorismo y manifestaba su
arrepentimiento. La pena que se le imponia podifa ser reducida hasta un tercio del minimo
legal.
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102.  El segundo beneficio, el de exencién de la pena (relacionado con la presente
controversia ante la Corte IDH}, se otorgaba en alguno de estos dos supuestos: i) cuando
alguien involucrado en el delito de terrorismo proporcionaba informacién oportuna y veraz
que permitia conocer detalles personales y sobre el accionar de cabecillas, jefes, integrantes
y organizaciones terroristas y, i} cuando el agente comunicaba a la autoridad policial o
jurisdiccional alguna situacidn de peligro que permitia evitar la produccién del evento
dafioso. El procedimiento consistia en tomar la declaracion ante fa policia, en presencia del
representante del Ministerio Pablico, o ante el Juez de la causa, segin sea el caso. Sila
persona no estaba sometida a investigacion policial o comprendida en un proceso penal, su
declaracion debia efectuarse necesariamente ante el Fiscal Provincial o Fiscal Superior de
cualquier lugar de la Republica. Por otra parte, se sefialaba que, por excepcion, en las zonas
declaradas en estado de Emergencia o de Sitio, la declaracién podia hacerse ante las
autoridades del Comando Politico Militar en presencia de un representante de} Ministerio
Piblico.

103.  El tercer beneficio, el de remisién de la pena, se otorgaba cuando el sentenciado
por delito de terrorismo se encontraba cumpliendo pena privativa de libertad y
proporcionaba informacién veraz y oportuna que permitia descubrir la organizacion,
funcionamiento y planes de grupos u organizaciones terroristas asi como la identidad de los
cabecillas e integrantes de &stas, haciendo posible su captura. La solicitud de acogimiento
se hacia Hegar al Director de Establecimiento Penal quien debia coordinar con el Fiscal
Provincial. La declaracion era efectuada ante representante del Ministerio Piblico, con el
auxilio de las dependencias especializadas de la Policia.

104, El articulo primero de la Ley de Arrepentimiento finalizaba sefialando que estos
beneficios no eran aplicables a los delincuentes terrotistas comprendidos en el articulo 3 del
Decreto Ley N° 25475 (agentes condenados a cadena perpetua o a al menos 25 afios de
pena privativa de libertad), ni para los que hubiesen participado directamente en la muerte
de personas.

105. El articulo 2° de la LA sefialaba que la eficacia y veracidad de las informaciones
obtenidas en los casos de exencion de l1a pena (segundo beneficio) y remisién de la misma
(tercer beneficio) se verificaban con arreglo a un determinado procedimiento,

106. Seghn el articulo 3° de la LA, una vez comprobada la veracidad de la informacion
proporcionada, el beneficio de la exencién o remisién de la pena, seglin sea ¢l caso, se
concedia acorde con el siguiente procedimiento:

107. En los casos de exencién de la pena, si no existia un proceso penal en curso, ¢l
Fiscal Provincial, simultdneamente con la denuncia que formulaba ante el Juez por los
nuevos hechos que eran proporcionados por el beneficiado, remitia copia de lo actuado al
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Fiscal Superior Decano para que éste a su vez designe a un Fiscal Superior, quien debia
disponer el archivo definitivo de lo actuado en lo referente al agente arrepentido.

108.  8i habja un proceso penal en curso, el Juez solicitaba un informe del resultado de las
investigaciones policiales y formaba un cuaderno incidental, el que era elevado al
Presidente de la Corte Superior, quien disponia que la correspondiente Sala Especializada
resuelva respecto de la exencién de la pena en el plazo de tres dias. La resolucitn de la Sala
Especializada podia ser materia de recurso de nulidad. La Sala Penal Especializada de la
Corte Suprema absolvia el grado solicitando previamente el dictamen fiscal en el término
perentorio de diez dias.

109.  En los casos de remision de la pena, el representante del Ministerio Pablico remitia
copia de lo actuado a la Sala Especializada que dict6 la condena, la misma que resolvia la
remision de la pena luego de emitido el dictamen fiscal. La resolucién de fa Sala
Especializada podfa ser materia de recurso de nulidad. La Sala Penal Especializada de la
Corte Suprema de Justicia absolv{a el grado en el término de diez dfas.

110. El articulo 4° de la LLA sefialaba que concedido el beneficio, éste estaba
condicionado a que el beneficiario no cometiera nuevo delito de terrorismos dentro de los
diez afios de habérsele otorgado.

111, El articulo 5° de la LA indicaba que las autoridades del Ministerio Péblico, del
organo jurisdiccional y la Policia Nagcional del Per(, seglin sea el caso, debfan poner en
conocimiento la informacion sobre los casos de terrorismo a la autoridad pertinente del
Sistema de Inteligencia Nacional.

112.  El articulo 6° derogaba el Decreto Legislativo N° 748 y dejaba en suspenso las
disposiciones legales que se oponian a la LA, Por dltimo el articulo 7° sefialaba que el
Decreto Ley N® 25499 entraba en vigencia el dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial “E! Peruano®”.

b) Ley N°® 26345 (vigencia de la LA)

113. La Ley N° 26345, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de agosto de 1994,
fijaba el plazo de vigencia para acogerse 2 los beneficios establecidos en la LA. Asi, esta
ley sefialaba que los beneficios establecidos en la Legislacion sobre Arrepentimiento tenfan
vigencia solo para los que los soliciten hasta antes del 1 de noviembre de 1994, es decir,
hasta el 31 de octubre de 1994, y por delitos cometidos con anterioridad a la vigencia de la
presente Ley. Las solicitudes interpuestas dentro de este plazo y los procedimientos que se
encontraban en tramite al entrar en vigencia la presente ley, cualquiera era su estado, se
regian conforme a los previsto a la Ley de Arrepentimiento, el Reglamento de la LA y la
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Ley N° 26220 (que exchuija a determinadas personas de los beneficios de la ley de
arrepentimiento).

¢) Reglamento de la LA

i14. Mediante Decreto Supremo N° 015-93-JUS se aprobd el Reglamento de Decreto
Ley N° 25499 — Ley de Arrepentimiento, el cual fue publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 8 de mayo de 1993, Este Decreto Supremo consta de Disposiciones Generales,
cinco capitulos y sesenta articulos. Se aprecia, en consecuencia, que es la norma que
establecié mayores detalles y precisiones relacionados con el procedimiento a seguir en
caso una persona decidiera acogerse a los beneficios de la LA.

115. El Capitulo 1 resefiaba, en sus diferentes secciones, los tipos de beneficios. La
Seccidn I trataba sobre el beneficio de reduccion de la pena. La Seccion II, especificamente
el articulo 6°, trataba sobre el beneficio de la exencidn de la pena y sefialaba que se acogerd
a este beneficio y no cumplird pena aquel que, estando comprendido o no en un proceso
penal, proporcione voluntariamente informacion que permita conocer el accionar de grupos
u organizaciones terroristas y la identificacién de sus respectivos integrantes, Asimismo, en
el articulo 8° ubicado en el mismo capitulo se sefialaban los beneficios complementarios a
los cuales el solicitante podia acogerse de manera adicional, entre los cuales se
encontraban: garantia del secreto de su identidad, méximas medidas de seguridad para su
integridad personal, cambio de identidad y hasta asignacidn de recursos econdmicos. Por
tltimo, se indicaba que cuando el caso lo requiera se extenderan los beneficios a sus
familiares.

\ 116. El Capitulo II del Reglamento de la Ley de Arrepentimiento trataba sobre los

' procedimientos para acogerse a alguno de los beneficios sefialados en el capitulo anterior.
El procedimiento empezaba, segin el articulo 9°, con la presentacién de la persona
solicitante ante alguna de las siguientes autoridades: Autoridad Policial, Fiscal Provincial,
Fiscal Superior, Juez Penal, Mixto o de Paz, Autoridad Militar o Autoridad Penitenciaria
{este Ultimo en caso estuviera recluido en un establecimiento penitenciario). El
procedimiento continuaba, segin el articulo 11° con la declaracion, la cual constaba en un
Acta donde consignaba, segin ¢l caso, lo siguiente: el compromiso de arrepentimiento y de
abandono voluntario y definitivo de toda actividad terrorista, la situacion y cargo dentro de
la organizacién terrorista a la que pertenece, la confesion veraz de los hechos delictivos en
que hubiera participado, informacién que sea veraz y oportuna sobre los grupos terroristas y
sus integrantes y, por Gltimo, la fitma e impresion digital del dedo indice derecho del
solicitante. Corresponde notar que {a exigencia de la firma e impresion de la huella digital
es una exigencia del Reglamento de la LA.
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117.  Asimismo, en la misma seccion (articulo 13° y 14°) se indicaba que la declaracion
del solicitante que se presentara voluntariamente y estuviera o no involucrado en una
investigacion policial o proceso penal, era tomada ante representante del Ministerio
Pdblico. Asimismo, el articulo 15° sefialaba que en caso el solicitante estuviera
comprendido en un proceso penal, la declaracién deberé realizarse necesariamente ante la
Unidad Especializada de la Policia Nacional o ante el Juez que conoce la causa en
presencia de un representante de un Ministerio Pliblico.

118.  Por otro lado, el articulo 17° indicaba que en las zonas declaradas en Estado de
Excepcidn, podia efectuarse la declaracién ante las autoridades del Comando Politico
Militar, en presencia de un representante del Ministerio Pablico.

119. Finalmente, la Seccidén [I terminaba sefialando que en la toma de declaracion del
solicitante, éste no requeria de la presencia 0 asesoramiento de un abogado. Cabe indicar
que en la presente controversia, la CIDH ha cuestionado la ausencia de un abogado
defensor, a pesar que el propio sefior Galindo Cardenas manifesté que no lo consideraba
necesario pues él era abogado. En todo caso, aunque no lo hubiese sido, la norma
reglamentaria no condicionaba el procedimiento de arrepentimiento a la presencia o
asesoramiento de un abogado.

120.  Siguiendo con el Capitulo II, la Seccién I del mismo trataba sobre la verificacion e
informe. Esta secci6n, especificamente el articulo 19°, sefialaba que la autoridad ante la
cual se realice la declaracion tendrd la responsabilidad de disponer de manera inmediata
que la Unidad Especializada de la Policia Nacional proceda con la verificacién de la
informacién proporcionada por el solicitante, debiendo elevar el Informe a la autoridad
correspondiente. Por otro lado, el articulo 21° indicaba que en el caso especifico que el
solicitante deseara acogerse a los beneficios de {a reduccidn o exencidn de la pena y si no
hay investigacion policial o proceso penal en curso, el representante del Ministerio Piblico
que intervenia en la manifestacion debia disponer la inmediata declaracién del solicitante
para que postetiormente la Unidad Especializada de la Policia Nacional proporcicne la
verificacién de la informacion dada en la declaracion,

121.  Asimismo, el articulo 22° indicaba que en caso exista investigacion policial o
proceso penal en curso, el representante del Ministerio Plblico, el Juez o la Sala
Especializada, segln sea el caso, disponia la inmediata intervencién de la Unidad
Especializada de la Policia Nacional, para la verificacion de la informacion, con la
participaci6n del Fiscal, al término de la cual elevard el Informe a la autoridad respectiva.

122.  Acerca de la verificacién efectuada por el Unidad Especializada de la Policia
Nacional, el articulo 24° del Reglamento sefialaba que ésta tendrd cardcter secreto y la
misma consistia en: la identificacién dactiloscopica del solicitante, la formulacion de la
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Hoja Biésica Secreta, comunicacion a las autoridades pertinentes, analisis contraste y
verificacion de las informaciones y la formulacion del informe respectivo. Por tltimo, esta
seccién culminaba seflalando que el Informe elaborado por ta Unidad Especializada de Ia
Policia Nacional debia confirmar o no las informaciones proporcionadas por el solicitante,
debiendo estar debidamente sustentado en elementos técnicos y cientificos que permitan al
Ministerio Pablico o a la Autoridad Judicial pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia del beneficio solicitado.

123.  La Seccion IV del Capitulo II trataba sobre la obtencion del beneficio, el cual se
daba cuando el Ministerio Piblico y la Autoridad Judicial comprobaban la veracidad de la
informacion proporcionada por el solicitante. Asimismo, el articulo 29° sefialaba que en el
caso del beneficio de la exencion de la pena, si no habia proceso penal en curso, el Fiscal
Provincial se pronunciaba sobre la procedencia del beneficio solicitado a mérito del
Informe evacuado por la Unidad Especializada de la Policia Nacional, poniendo en
conocimiento en €] término de Ley al Juez Penal correspondiente de los nuevos hechos
denunciados por el beneficiario, elevando copia de los actuado , en lo que respecta al
beneficiado, al Fiscal Superior Decano para que éste a su vez designe a un Fiscal Superior,
quien debia disponer necesariamente en el término perentorio de tres dias el archivamiento
definitivo del caso referente al beneficiado, haciendo conocer el resultado a la Comision
Evaluadora. En el presente caso, luego de realizar una verificacion de los hechos, el Fiscal
Superior resolvié disponer el archivamiento definitivo del caso referente al beneficiado
mediante Resolucion de fecha 9 de noviembre de 1594,

124. El Capitulo Il del Reglamento de la Ley de Arrepentimiento trataba acerca de la
seguridad al solicitante, para ello, segin el articulo 36°% se le asignaba una clave para su

?) identificacion con la cual se le denominaba hasta la obtencién del beneficio. En el presente

caso, el nimero de clave asignado fue A1J054961.

125.  Por otro lado, la Unidad Especializada de la Policia Nacional realizaba acciones de
apoyo técnico en todo el pals para asignarle dicha clave. Todas las autoridades involucradas
en el procedimiento de acogimiento a la Ley de Arrepentimiento adoptaban las medidas
seguridad y reserva necesaria a fin de preservar la existencia fisica de la documentacion
relacionada al otorgamiento de los beneficios, asimismo estas autoridades debian adoptar
las medidas necesarias para ubicar y mantener al solicitante en un ambiente especial o en su
domicilio. Este aspecto es clave para la presente controversia, pues como se evidencia en la
documentacién existente, la presencia del sefior Galindo Cardenas en la base militar fue con
fines de proteccion en el marco del procedimiento de arrepentimiento.

126.  El Capitulo V trataba acerca de la Comision Evaluadora. Mediante el articulo 44° se
cred la Comisién Evaluadora que tenfa por finalidad evaluar, coordinar y supervisar la
ejecucion de los beneficios establecidos en el Decreto Ley y el presente Reglamento,
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manteniendo relaciones de coordinacion con todos los organismos e instituciones del
Estado comprometidos en la pacificacion y desarrollo del pais. La Comisién estaba
integrada por ocho integrantes (representantes del Ministerio de Justicia, del Ministerio del
Interior, del Poder Judicial, del Ministerio Pablico, de la Procuraduria Pablica a cargo de
Asuntos judiciales relativos a Terrorismo, del Ministerio de Defensa, del Sistema de
Inteligencia Nacional y un representante del Consejo Supremo de Justicia Militar).

127, Segin el articulo 46° del Reglamento, eran atribuciones de la Comision Evaluadora:
Velar por el respeto irrestricto de los Derechos Humanos del beneficiado, velar por ei
cumplimiento del Decreto Ley y el Reglamento, atender y dar solucién a los pedidos
formulados paor el beneficiado, gestionar ante las autoridades pertinentes, en los casos que
sea necesario, la aplicacién de los beneficios complementarios que se establecieron en el
Reglamento, poner en conocimiento de la autoridad pertinente las irregularidades
detectadas durante la aplicacién de la legislacion sobre arrepentimiento, expedir
resoluciones en asuntos de su competencia, proponer al Ministerio de Justicia las
modificaciones al Decreto Ley o a su Reglamento para su mejor aplicacién y Jas demds
funciones que se establecen en el presente Reglamento,

128. Finalmente, el Capftulo V contemplaba las Disposiciones complementarias y
finales.

d) Resoluciones de la Cemision Evaluadora

129. Mediante el Reglamento de la Ley de Arrepentimiento se cred la Comisidn
Evaluadora, ente de carfcter nacional y permanente cuya finalidad era evaluar, coordinar y
supervisar la ejecucion de beneficios establecidos en Ja legislacién sobre arrepentimiento.

130, Esta Comisién emitié la Resolucion N° 001-93-JUS-CE, de fecha 8 de julio de
1993, con la finalidad de una mejor aplicacién el Decreto Ley N° 25499 — Ley de
Arrepentimiento y su respectivo reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 015-93-
JUS. En ese sentido, mediante esta resolucion se aprobé la Directiva N° 001-93-JUS-CE ia
cual se encontraba conformada por siete disposiciones.

131. La primera, sobre la declaracién del solicitante, sefialaba que cualquier solicitante
que se presente ante alguna de las autoridades sefialadas en ef articulo 9 del Reglamento de
la LA (Autoridad Policial, Fiscal Provincial, Fiscal Superior, Juez Penal, Mixto o de Paz,
Autoridad Militar o Autoridad Penitenciaria), debia dar su declaracion ante la presencia un
representante del Ministerio Pablico, de manera necesatia.

132. La segunda disposicion precisaba que debia consignarse las generales de Ley del
solicitante en ¢l Acta Original y la clave que le asigna la Unidad Especializada en el Acta
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duplicada. La tercera disposicion sefialaba que la declaracion del solicitante era tomada por
el fiscal en caso de que el solicitante se encuentre recluide en un establecimiento
penitenciario ubicado en un lugar distinto a la jurisdiccién donde se tramita su proceso
penal.

133.  Por otro lado, cuando el solicitante se encontraba en una zona declarada en Estado
de Emergencia, segln la cuarta disposicidn, este podia dar su declaracién ante las
autoridades del Comando Politico Militar, En estos casos, la autoridad militar debia recibir
la declaracién, efectuar la verificacién preliminar y confeccionar el informe respectivo,
todo lo cual lo ponia a disposicion del Fiscal més préximo para que continde el tramite,
siendo esta autoridad la obligada de hacer de conocimiento de la Unidad Especializada de
la jurisdiccion para comprobar la veracidad del informe.

134, La quinta disposicion precisaba que para que le otorguen los beneficios
complementarios al solicitante, el Fiscal provincial o la autoridad judicial debjan ampliar la
declaracién del beneficiado, a fin que exponga los motivos de su solitud.

135. La sexta disposicion trataba sobre el cambio de identidad y precisa que este
beneficio solo podia ser otorgado por el Juez Penal que conoce ¢l proceso.

136.  Por altimo, la séptima disposicion indicaba que una vez otorgado el beneficio
solicitado, el representante del Ministerio Piiblico o el Juez, debia poner este hecho en
conocimiento del Sistema de Inteligencia Nacional, [a DINCOTE y de la Comisién
Evaluadora para los fines correspondientes.

137.  De otro lado, la Resolucién N° 002-93-JUS-CE de 3 de agosto de 1993 fue emitida
por la Comisién Evaluadora y mediante ella se aprobé la Directiva N° 002-93-JUS-CE la
cual detallaba procedimientos ante las diversas autoridades encargadas de la aplicacién de
la legislacion sobre arrepentimiento como la autoridad judicial, el Ministerio Publico, la

autoridad militar, Ia autoridad penitenciaria, autoridad policial y la Unidad Especializada
PNP — DINCOTE.

138, El Titulo I de la Directiva trataba de los procedimientos que debia observar la
Autoridad Judicial o el representante del Ministerio Pablico. Asi, ante la presentacion de un
solicitante, la Autoridad Judicial o el representante del Ministerio Pilblico, segin sea el
caso, comunicaba inmediatamente este hecho a la Unidad Especializada de la Policia
Nacional para que se otorguen las maximas medidas de seguridad tanto de su integridad
fisica como de su identidad personal, y se le asigne la clave correspondiente. La Autoridad
Judicial o representante del Ministerio Pblico recibfa la declaracién del solicitante
sujetdndose estrictamente a lo establecido en el Art. 11 del Reglamento de la Ley de
Arrepentimiento (datos que debe contener el Acta de la declaracion del solicitante) bajo
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responsabilidad. Esta declaracion era consignada en un acta con su respectiva copia. En el
Acta original se consignaba las generales de ley del solicitante y en la copia de dicha acta
se asignaba la Clave por el miembro de la Unidad Especializada. El Acta original era
guardada bajo reserva por la Autoridad Judicial o por el representante del Ministerio
Pablico y la copia de dicha acta era remitida a la Unidad Especializada de la Policla
Nacional para efectos de la verificacion de la informacion proporcionada por el solicitante.

139, Una vez recibido el informe de la Unidad Especializada de la Policia Nacional y
habiéndose comprobado o no la veracidad de la informacién proporcionada por el
solicitante, el representante del Ministerio Publico o la Autoridad Judicial segiin sea el
caso, otorgaba o denegaba los beneficios que se sefialan en la Ley de Arrepentimiento y el
Reglamento.

140. En el caso de exencion de la pena, si no habia proceso penal en curso, el fiscal se
pronunciaba sobre la procedencia del beneficio poniendo en conocimiento en el término de
ley al Juez Penal correspondiente los nuevos hechos denunciados por el beneficiado,
elevando copia de lo actuado al Fiscal Superior Decano quien designaba un Fiscal Superior
quién debia disponer en el término de tres (3) dias el archivamiento definitivo del caso
referente al beneficiado. Si habia un proceso penal, el Fiscal Provincial con el dictamen
respectivo, remitia al Juez el informe elevado por la Unidad Especializada de la Policia
Nacional; éste, formaba el cuaderno incidental, el mismo que debia ser elevado al
Presidente de la Corte Superior en el término perentorio de tres dfas, quien disponfa que la
Sala Especializada en el mismo plazo previo dictamen del Fiscal Superior resolviera la
jiexencién de la pena, disponiendo el corte de la secuela del proceso penal del beneficiado.
141.  En el caso de la remision de la pena, el representante del Ministerio Piblico remitia
lo actuado a la Sala Especial que habia dictado la condena, la que en el término de tres (3)
dias, previo dictamen del Fiscal Superior, resolvia sobre el pedido del beneficiado.

142, Si se llegaba a comprobar que {a informacion proporcionada por el solicitante no era
veraz y oportuna, el representante del Ministerio Pliblico o la autoridad judicial, segin sea
el caso, declaraba improcedente el beneficio solicitado, disponiendo el archivamiento
definitivo de lo actuado,

143.  Si el beneficiado solicitaba algiin beneficio complementario, el representante del
Ministerio Plblico o la Autoridad Judicial ampliaba la declaracién a fin de que exponga los
motivos de su pedido. Cuando se trataba de cambio de identidad la dnica autoridad
facultada a otorgar este beneficio era el Juez que conocia el caso.
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144, Por ultimo, si el beneficio solicitado era otorgado, el representante del Ministerio
Pablico o la Autoridad Judicial debia poner en conocimiento del Sistema de Inteligencia
Nacional, la DINCOTE y la Comision Evaiuadora para los fines correspondientes.

145.  El Titulo I de la Directiva sefialaba que cuando un solicitante se presentaba ante la
Autoridad Militar, ésta le daba las méximas medidas de seguridad, para garantizar su
integridad personal y el secreto de su identidad, comunicando este hecho al Fiscal
Provincial y a la Unidad Especializada de la Policia Nacional para el trémite
correspondiente. La Autoridad Militar en coordinacion con el Fiscal Provincial podia ubicar
al solicitante en las instalaciones militares o policiales, mientras dure el procedimiento de
arrepentimiento o terminado éste, cuando el caso lo amerite.

146.  Por otro lado, en las zonas de emergencia, cuando se presentaba un solicitante ante
las bases contrasubversivas donde no existia presencia policial ni presencia del Fiscal
Provincial, la autoridad militar debia recibir la declaracion, efectuar la verificacién
preliminar y confeccionar el informe respectivo; todo lo cual ponia en conocimiento del
Fiscal mds préximo para que continGe el tramite, debiendo esta autoridad hacer de
conocimiento de la Unidad Especializada de la jurisdiccién para comprobar la veracidad del
Informe, luego del cual continuaba el tramite de acuerdo a ley.

147.  El Titulo III sefialaba las obligaciones de la Autoridad Penitenciaria. Asi, indicaba
que al recibir el pedide del solicitante sea verbal o escrito el Director del Establecimiento
Penitenciario disponia de inmediato las méximas medidas de seguridad y reserva para el
solicitante ubicdndolo en un ambiente donde garantice su seguridad personal, luego el
ropio Director comunicaba verbalmente este hecho inmediatamente al representante del
inisterio Phblico o al Juez de la causa, segin sea el caso para la declaracién

148. El Titulo 1V indicaba las obligaciones de la Autoridad Policial. Este titulo sefialaba
que ante la presentacion de un solicitante, la Autoridad Policial, debia darle las méximas
medidas de seguridad, tanto de su integridad fisica como de su identidad personal. La
Autoridad Policial comunicaba inmediatamente este hecho al representante del Ministerio
Publico o a la Autoridad Judicial, segin sea el caso, a efecto de que se reciba la declaracion
del solicitante: comunicando a la vez a la Unidad Especializada PNP (DINCOTE-
DECOTES-JECOTES-SECOTES) para que preste el auxilio al representante del Ministerio
Piblico.

149, El Titulo V trataba sobre las obligaciones de la Unidad Especializada de la Policia
Nacional — DINCOTE y este titulo indicaba que ante la presentacion de un solicitante, la
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Autoridad Policial debia darle las méximas medidas de seguridad, tanto de su integridad
fisica como de su identidad personal. La Unidad Especializada comunicaba inmediatamente
este hecho al representante del Ministerio Piblico o a la Autoridad Judicial, segln sea el
caso, a efecto de que se reciba la declaracién del solicitante.

150. Al término de la formulacidn del Acta que prestaba el solicitante, la Unidad
Especializada de la Policia Nacional del Pert, formulaba la Hoja Bésica de conformidad al
formato establecido, asignando la Clave al solicitante bajo responsabilidad, que se
consignaba tanto en el Acta original y en la copia de la misma, que formaba parte del
expedientillo; guardandose asi la identidad del solicitante durante todo el procedimiento,
hasta la obtencion o denegacidn de los beneficios.

151, Recibida la documentacidn del representante del Ministerio POblico o la Autoridad
Judicial que contenia el Acta de declaracion personal de la Unidad Especializada procediaa
la verificacién o comprobacion de la informacién proporcionada por el solicitante.
Concluido e! plazo de cinco dias para efectuar la verificacion, la Unidad Especializada
elevaba un informe de conformidad al formato establecido, a la Autoridad que dispuso la
verificacion, sea al Fiscal o Juez segin el caso; con los resultados de la verificacion, sea
positiva o negativa. Si el plazo de cinco dias resultaba insuficiente la Unidad Especializada
solicitaba un plazo ampliatorio de otros cinco dias, debidamente justificado.

152. La documentacién relacionada con los beneficios previstos en la Ley de
Arrepentimiento, tenian, la clasificacion de “estrictamente secreto”; su vulnerabilidad
conllevaba responsabilidad. La Unidad Especializada del lugar que otorgaba [a Clave, daba
cuenta a la DINCOTE-LIMA para ¢l control de la misma a nivel nacional. La Unidad
Especializada de la Policia Nacional en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 5 dei
Decreto Ley N° 25499, ponia en conocimiento de [a autoridad pertinente del Sistema de
Inteligencia Nacional y de la Comisiéon Evaluadora, la informacién sobte los casos de
arrepentimiento.

153, Cuando la verificacion de la informacidn proporcionada por el solicitante tenia que
verificarse en lugar distinto de la presentacién, la Unidad Especializada remitia la
declaracién a la dependencia similar para su verificacion. Efectuada la verificacién ésta
devolvia lo actuado en el informe correspondiente a la dependencia de origen para su
tramitacion de acuerdo a ley.

4.4 Legislacion sobre arrepentimiento y Decreto Ley N° 25475
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154. Enel [A y el IF, Ia CIDH hace diversas referencias al Decreto Ley N° 25475, norma
que permite a la CIDH sustentar en buena medida sus argumentos juridicos sobre las
alegadas violaciones al articulo 7° de la CADH. En atencidn a ello, si se acredita que este
marco normativo no fue aplicado a los hechos de la presente controversia, la posicion
asumida por la CIDH carecerfa de sustento.

155. En atencidn a lo expuesto, el Estado peruano considera importante hacer una serie
de observaciones sobre la forma en que la CIDH ha hecho referencia al Decreto Ley N°
25475, a pesar de que el peticionario no ha basado sus argumentos en la aplicacién de dicha
norma y que ¢l Estado se ha referido a [a misma de forma tangencial, como se ha explicado
Iineas arriba.

156. Como punto de partida se debe indicar que en el 1A de la CIDH, en la seccidn
dedicada al resumen, se sefiala (parigrafo 1) que “Te]l peticionario alega que fue detenido
ilegalmente el 16 de octubre de 1994 en aplicacion del Decretg Ley N° 25475” (subrayado
y negritas fuera del texto original). Asimismo, en el referido 1A, en la seccidn sobre la
caracterizacion de los hechos alegados (pardgrafo 51) vuelve 2 indicar que los alegatos del
peticionario se refieren, entre otros, “a su presunta detencion ilegal conforme al Decreto
Ley N° 25475 sobre terrorismo [...]” (subrayado y negritas fuera del texto original). Sin
embargo, en los alegatos presentados en la fase de admisibilidad del caso ante la CIDH el
peticionario no ha centrado su andlisis en la forma en que le habria sido aplicada esta
norma, pues su argumento central fue sefialar que fue detenido sin que se respetaran las
garantias previstas en la Constitucién de 1993, vigente al momento de los hechos, y la
CADH. Esta misma observacion es aplicable respecto lo que sefiala la CIDH en el
pardgrafo 1 del IF, en Ia seccidn sobre el resumen, en donde se indica que se present6 una

o‘m\ pctmrén “con base a la presunta detencién ilegal que [la presunta victima] sufrié el 16 de
‘?ctubre de 1994 [...] en aplicacién del Decreto Ley N° 25475 sobre terrorismo [...]”

kubrayado y negritas fuera del texto otiginal).

157 Dado que el peticionario no sustenté sus alegatos ante la CIDH en que la privacién
de libertad fue resultado de la aplicacion del Decreto Ley N° 25475, surge la duda sobre las
razones por las que esta norma es invocada por la CIDH y por qué en su seccion del IF con
relacién a los hechos probados dedica una parte a lo que denomina “3. Cuestiones
sustantivas de la legislacion antiterrorista”, a efectos de citar los alcances de esta norma

158. Tomando en cuenta lo expuesto, el Estado peruano reitera que con relacion a la
situacion de privacion de libertad del sefior Galindo con fines de proteccion, el marco
normativo a observar era la ley de arrepentimiento, acorde por lo demas con fa Constitucién
de 1993, y no el Decreto Ley N° 25475, dado que no existia una investigacion fiscal o un
proceso penal respecto a Su persona.
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4.5 Peritaje a cargo de Martin Scheinin

159.  Con relacion a este tema el Estado peruano considera importante, en primer lugar,
hacer mencién de un Informe elaborado por el sefior Martin Scheinin en su calidad de
Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo. Dicho Informe es del afio 2010, se relaciona
con una visita al Estado peruano y en el resumen del mismo se indica:

“El Relator Especial llega a 1a conclusion de que el Perfi proporciona importantes lecciones
sobre la administracién de justicia y la reparacién de los sufrimientos causados por el
conflicto armado interno y considera como précticas optimas {...] los numeroses procesos
nuevos de terrotistas anteriormente condenados en juicios sin las debidas garantias,
constituyen importantes progresos en el cumplimiento de las obligaciones del Estado de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos™.

160. Ademds, en la audiencia ptblica, ante la pregunta del Estado de si la legislacidn
sobre arrepentimiento contzba con algin limite en el Derecho Internacional o si violaba
alguna norma de jus cogens, ¢l perito Scheinin contestd que no existfa una prohibicién
nitida en el Derecho Internacional sobre los limites de las normas de arrepentimiento de los
Estados (pasaje 2:47:27 a 2:49:22 del video de la sesidn de la mafiana). Ademas, que no se
atreveria decir que las normas de arrepentimiento peruanas violaban alguna disposicion de
Jus cogens (pasaje 2:50:14 a 2:51:25 del video de la mafiana).

161. Tomando en consideracién estas premisas, el Estado peruano brindarda sus
obsetvaciones con relacién al peritaje de Martin Scheinin, quien debié abordar, segin la
Resolucion del Presidente de la Corte, las afectaciones a derechos humanos derivadas de la
criminalizacién de actividades legitimas en el marco de la lucha antiterrorista de los
Estados, en particular, en relacién con la defensa técnica y los estdndares aplicables. Esta
\declaracion se realizé en la audiencia publica del 29 de enero de 2013,

i “s:“" ar ‘8
ansrs” 4.5.1 Sobre la declaracion pericial en general
b'ﬁueﬁﬁ

& a) Fuentes de Derecho internacional empleadas en el perifaje
162. El Estado observa que si bien el objeto del peritaje no preciso los estandares
aplicables, se entiende que son los estandares internacionales, dentro de los cuales se
encuentra los que ha determinado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
su manifestacion ante la Corte, el profesor Scheinin, al responder a una pregunta del

Estado, admitié que fundamenté su declaracion en el Informe de Fondo de la CIDH, en la
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jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, en un caso, vy en o resuelto por
¢l Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en una Observacién General y en
un caso'’, Asimismo, se respaldé en el Informe emitido sobre la Misién al Pert realizada en
el afio 2010, en su condicidn de Relator Especial sobre la promocion y proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, asi como
en los Principios Bésicos sobre la funcion de los abogados de las Naciones Unidas de 1990
(pasaje 2:32:20 a 2:33:01 de la primera parte de la grabacion de la audiencia).

b) Una fuente del Derecho internacional no utilizada en el peritaje: la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

163.  El perito explicd que no se apoyd en la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
porque no lo considerd necesario (pasaje 2:36:25 a 2:36:47 de la primera parte de la
grabacién de la audiencia). Sin embargo, a la pregunta expresa de esta parte, reconocié que
su importancia es imprescindible para interpretar las disposiciones de la Convencion
Americana. El Estado desea precisar que esa explicacion fue posterior a su exposicion y
que tampoco consta la aludida importancia de la jurisprudencia de la Corte en el documento
escrito que entregd el profesor Scheinin a la Secretarfa de la Corte luego de su intervencion
y que fue remitida al Estado mediante Nota CDH 001-2014/096 de fecha 30 de enero de
2015. Puede parecer obvio, pero, en otras palabras, de no haberlo preguntado el Estado, el
perito probablemente no habrifa expresado que la jurisprudencia de la Corte es muy
importante'’,

¢} La jurisprudencia de la Corte Interamericana si aporta algunos elementos para
analizar la legislacion de arrepentimiento de un Estado parte de la Convencion
Americana

'¢ En particolar, el Estado entiende que los dictamenes producidos por el citado Comité, en sentido estricto no
constituye jurisprudencia, pues tales documentos no son sentencias emitidas por un tribunal internacional,
sino opiniones de expertos en las que se supervisa las obligaciones convencionales bajo el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de un Estado parte en un caso especifico. Ef contenido del dictamen puede
comprender recomendaciones al Estado parte.
7 De otro lado, el Estado observa también que el documento de la Mision al Perl que produjo el profesor
Scheinin et su condicién de Relator de las Naciones Unidas ya mencionada, del aflo 2010, documento ONU
A/HRC/16/51/Add.3 de fecha 15 de diciembre de 2010, solo cita la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barrios Altos, notas 13 y 21 al pie de pigina y en el caso La
Cantuta, nota 13 a pie de pagina, del conjunto de Ia jurisprudencia de la Corte. No se respaldd en ringuna otra
sentencia del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, menos en alguna sentencia de la
Corte Interamericana proferida sobre algim caso de Peri relativo a personas procesadas o condenas por delitos
de terrorismo o traicidon a la patria, siendo que al menos ello ha ocurride en siete (7) ocasiones: Loayza
Tamayo, Castillo Petruzzi y otyos, Cantoral Benavides, De la Cruz Flores, Berenson Mejla, Garcla Asto y
Ramirez Garofa, “J”, entre 1997 y el afio 2013,
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164. El Estado desea puntualizar que, a propdsito del caso Cepeda Vargas Vs.
Colombia’®, la Corte establecié algunos criterios respecto a la legislacién de
arrepentimiento que podrian ser de utilidad en el presente caso.

165.  Asi, la Corte Interamericana reafirmé que es obligacién del Estado verificar que la
aplicacion de la normativa sobre desmovilizacién excluya a aquellas personas que
participaron en graves violaciones de derechos humanos, y si bien existe una disposicién en
la norma interna colombiana que sefiala que se requiere una suerte de declaracién jurada,
ésta por si sola es insuficiente pues se requiere que ias autoridades investiguen y confirmen
la ausencia de participacion en graves violaciones de derechos humanos a los beneficiarios
de la ley. Dentro de esa normativa de desmovilizacién de personas de un grupo paramilitar,
la Fiscalla General de la Nacién esta facultada para suspender, interrumpir o renunciar a la
persecucion penal en esos casos. Como parte del proceso de atenuacidn o incluso exencion
de la represion penal, la persona interesada podra expresar de forma inequivoca que desea
reintegrarse a la sociedad, entre otros requisitos.

166. En este procedimiento de desmovilizacién, son evidentes las similitudes con la
legislacion de arrepentimiento peruana en casos de terrorismo. La Corte, en el caso aludido,
Cepeda Vargas Vs. Colombia, no invalidé la normatividad en si, no accedio a la pretension
de las organizaciones representantes de las presuntas victimas de alegar la violacidn del
articulo 2 de la Convencidn, que consideraban que el marco legal de la normativa sobre
desmovilizacién de paramilitares habia propiciado la impunidad en dicho caso®. La Corte
declar$ que no le correspondfa un pronunciamiento sobre ia alegada violacion del articulo 2
de la Convencién®,

d) Las fuentes del Derecho internacional y la temporalidad de las normas o
disposiciones

167. El Estado observa que salvo los Principios Bésicos para la Funcion de los Abogados
de 1990, las fuentes de Derecho internacional empleadas en el peritaje, mencicnadas en la
declaracién en audiencia pUblica y las que figuran en el documenio posteriormente
entregado por el perito, son todas posteriores a 1994. Es decir, surgieron o fueron adoptadas
después de los hechos del caso, producidos entre octubre y noviembre de 1994, En tal
medida, el Estado plantea que no seria razonable aplicar fuentes o criterios en forma
retroactiva pues serfa contrario a la seguridad juridica y la previsibilidad propia del
Derecho internacional.

18 Corte Interamericana de Derechos HMumanos, sentencia de fecha 26 de mayo de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fordo, Reparaciones y Costas), Serie CN° 213, nota 316 a pie de pégina,
% Ibidem, parrafo 4.

2 thidem, parrafo 265, punto declarativo 6.
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e) El contexto bajo el cual se encuentra el presente ¢aso y el contexto de emision de
ciertas fuentes del Derecho internacional wutilizadas en el peritaje del profesor
Scheinin

168. De acuerdo con el Informe de Fondo de la CIDH, los hechos del presente caso se
habrfan producido entre el 16 de octubre v el 16 de noviembre de 1994, es decir, hace mds
de veinte afios. Seglin ello, el Estado desea observar que aquellas referencias, notas o
fundamentos que se han generado con posterioridad a los atentados perpetrados contra los
Estados Unidos de América del! 11 de septiembre de 2001, podrian estar impregnados de
cierta carga subjetiva y emotiva, que podria desorientar la imparcial y ponderada
evaluacion de los hechos del presente caso. En tal sentido, por ejemplo, la respuesta de la
comunidad internacional expresada a través de la creacién de la Relatoria Especial sobre la
promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo, mediante Resolucién 2005/80 de la Comisidén de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, de fecha 21 de abril de 20057, refleja la reciente construccion de
una argumentacion y discurso que busca respetar los derechos humanos en el legitimo
enfrentamiento al complejo fendmeno del terrorismo en el mundo. Este contexto es muy
diferente al que enmarca los hechos del caso Galindo Cérdenas Vs. Perd. El Estado desea
reafirmar que el contexto particular a partir del cual se debe analizar los hechos y el
derecho aplicable, es el descrito en la contestacion del Estado al Informe de Fondo de la
Comisién y al ESAP de los representantes de las presuntas victimas.

169. El Estado desea resaltar que el mandato del precitado Relator Especial de las
Naciones Unidas se originé en el afio 2005, es decir, con posterioridad de més de diez afios
de la fecha de los hechos que son objeto de controversia ante esta Honorable Corte. Su
creacion, respondié a una demanda de la comunidad internacional que no existia en el afio
1994, en el que existian otros mecanismos o procedimientos teméticos en el sistema de
proteccion de los derechos humanos de las Naciones Unidas.

170. Igualmente, el Estado reitera que las particularidades del fendmeno subversivo en el
Pert, descritas y analizadas en el Informe Final de la Comisién de la Verdad y
Reconciliacion, en particular, respecto de la caracterizacién y naturaleza del grupo
terrorista Sendero Luminoso, fueron incorporadas en forma concisa en el Informe de la
Mision al Pert producido por el perito en el afio 2010, cuando se refirié a dicho actor de la
violencia:

2 Parrafo 14.
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“El Relator Especial reconoce la intensidad y la magnitud sin precedentes de la violencia
terrorista ejercida particularmente por Sendero Lumineso (...)"%,

171.  De esta manera, ¢l Estado puntualiza que el contexto del caso fue reconocido por el
perito cuando visité el PerG y es un elemento muy importante para una adecuada y mds
completa comprensién de los hechos del presente caso. Esa importancia obedece a que ha
sido una de las fuentes utilizadas por el profesor Scheinin para fundamentar su declaraciéa.
Ello no significa que el Estado admita en forma acritica el informe en su conjunto, pero se
permite sefialar algunos aspectos que podrian contribuir a una apreciacién ponderada de la
situacion del Estado peruano en relacién con los hechos del presente caso.

f) El empleo de criterios y reglas fijadas por otros 6rganos internacionales de
supervision de los derechos humanos

172, EI perito Scheinin, igualmente, fue claro en responder que no es posible aplicar, de
modo general o automético los criterios fijados, por ejemplo, por la Corte Europea de
Derechos Humanos al ambito de {a Corte Interamericana de Derechos Humanos (pasaje
2:37:19 a 2:37:40 del video de la audiencia). En tal sentido, y a partir del contenido de o
expresado por el declarante, resultaria eventualmente inapropiado, sin una justificacién
racional y debidamente fundamentada, trasladar algunos de los criterios y reglas fijadas por
la Corte Europea de Derechos Humanos, que aplica la Convencién Europea para la
Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, a la interpretacion y
aplicacién de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. En tal sentido, algunas
de las ideas expuestas por el profesor Scheinin provienen, precisamente, de la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, o incluso de las Observaciones
Generales o de los dictdmenes del Comité de Derechos Humanos de [as Naciones Unidas,
que supervisa la interpretaci6n y aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Dicho 6rgano, reitera el Estado, no es un tribunal. Por consiguiente, esas ideas y
referencias deberdn ser analizadas con prudencia y rigurosidad, si se desea ser coherente
con la declaraci6n vertida por el precitado perito y no sacar del contexto ni del &mbito del
Derecho intetnacional sus aportes y propuestas. Baste decir que el propio declarante, en
una respuesta a la pregunta del Estado peruano sobre la falta de mencién a la legislacion de
arrepentimiento en su Informe de la Misidn al Pert del afio 2010, explico que la aprobacién
de cierta ley en los dias previos a su visita le obligo a seleccionar las materias sobre las
cuales se pronunciaria en su gestion e informe. Es decir, el contexto de su visita condiciond
el contenido y recomendaciones de su Informe. Esta situaciéon también debe tenerse
presente al analizar los hechos del caso, la normativa y la practica del Estado peruano.
Finalmente, en este punto, la observacién comprende, asimismo, al estudio de los casos de

2 Documento ONU A/HRC/16/51/Add.3, anteriormente mencionado, pérrafo 6.
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los érganos internacionales mencionados que no necesariamente setian aplicables a los
hechos del presente caso.

g) Relacién del peritaje con el orden puablico interamericano

173. El Estado, mediante comunicacién de fecha 27 de octubre de 2014, presentd
observaciones respecto del ofrecimiento de la declaracion pericial del profesor Scheinin y
cuestiond la fundamentacion de la Comision Interamericana sobre si el objeto de dicha
declaracion abordaba una cuestion que afecte de manera relevante el orden piblico
interamericano de los derechos humanos. Si bien el Presidente de la Corte en su resolucion
de fecha 28 de noviembre de 2014 definié el asunto, al entender que eran asuntos que
podrian tener un impacto sobre otros Estados Parte de la Convencién (pérrafo 24 de la
resolucion) y que aborda aspectos que trascienden los intereses de las partes en el litigio y
los hechos especificos del presente caso, el Estado observa que sobre esta dimensién que
sustent6 la admisibilidad de la declaracién pericial el experto no ha dicho nada. Mas bien, a
la pregunta de si la normativa de arrepentimiento peruana de 1994, que dijo haber leido y
conocido, afectaba alguna disposicién de jus cogens, el declarante contestd que no lo
entendia asi, pero que pensaba que la aplicacidn podria significar afectaciones de derechos
humanos protegidos en la Convencién Americana. Con esta observacion, el Estado no
intenta volver a discutir un punto resuelio por el Presidente de [a Honorable Corte pero si
llamar la atencién sobre la necesaria verificacién del aporte probatorio que puede significar
una declaracion pericial cuando fa Comisién Interamericana propone un objeto muy amplio
o incompletamente fundamentado respecto a la eventual afectacién del orden piblico
interamericanoe de los derechos humanos.

4.5.2 Sobre aspectos especificos de la declaracion pericial

a) Ausencia de consense para una definicion del delito de terrorismo en el Derecho
internacional

174.  Es nitido, segin lo manifestado por el profesor Scheinin en respuesta a una pregunta
de la representacion del Estado, que no existe un consenso sobre la definicion del delito de
terrorismo en el Derecho internacional (pasaje 2:38:00 al 2:42:19 de la audiencia, primera
parte del video)™ Este punto no fue abordado en la declaracién y en el documento

2 En el mismo sentido, véase, por ejemplo, Saul, Ben. Attempts to define "Terrorism” in International Law.
The University of Sidney. Sidney Law School, Legal Studies Research Paper N® 8/115, october 2008, p. 1,
fuente disponible en: http://sstn.com/abstract=1277583 consuitada ¢l 11 de marzo de 2014; Van den Herik,
Larissa (Rapporteur) y Schrijver, Nico {Conference Chair). Counter-terrorism strategies, human rights and
international law: meeting the challenges. Leiden. Leiden University. 31 may 2007, pp. 3 y 4, fuente
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entregado por el perito tampoco dijo nada al respecto. Ello lleva a dificultades importantes
cuando desde el Derecho internacional se busca precisar cudl definicién del delito de
terrorismo en el derecho interno de los Estados se encuentra acorde con los estdndares
internacionales del principio de legalidad penal, especialmente cuando un tribunal
internacional de derechos humanos, como la Corte Interamericana, no es un tribunal penal,
como o ha reiterado en numerosas ocasiones?.

175.  Un ejemplo de estas dificultades de la comunidad internacional se expresé cuando
en la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una corte penal internacional se discutid y aprobé el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, en 1998. En el catdlogo de crimenes internacionales de
dicho instrumento no se incorpord el delito de terrorismo como tal, ni en la figura del
genocidio, fos crimenes contra la humanidad, los de guerra ni el de agresion®, Ello no obsta
para que algunas modalidades de actos delictivos, que formen parte de algunas
convenciones o tratados especificos contra el terrotismo, hayan sido considerados como
crimen contra la humanidad o crimen de guerra, si se cometen en los contextos
determinados por el propio Estatuto de Roma.

176. A esa dificultad general se afiadird mayor complejidad cuando se pretenda discutir
una norma nacional interna de materia penal en arrepentimiento, en general y en delito de
terrorismo, en particular, Es decir, si no existe consenso respecto de la definicion del delito
de terrorismo en el Derecho internacional, menos consenso existird cuando se establezca un
conjunto de situaciones que Heve a que el delito de terrorismo quede con sancién reducida,
eximida o dejada de cumplir. Existe un margen de discrecionalidad de los Estados para
emitir legislacién. Es la doctrina del margen de apreciacién de los Estados especialmente
usado en la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos. Sobre este punto, el

disponible en:
http://media.leidenuniv.nlepacy/Final%20Report%20Counter%20 Terrorism %2 0Expert%20Seminar pd f
fuente consultada el 12 de abril de 2013; Rodriguez-Villasante y Prieto, José Luis, Iniroduccion. ;A qué
liamamos terrorismo? En: Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos. Lucha conira el Terrorismo y Derecho
Internacional. Sin lugar de edicién. Cuadernos de Estrategiz N° 133, Ministerio de Defensa, Secretaria
General de Politica de Defensa, sin afio de edicidn, p. 17. Texto disponible en:

hitp:/fhiblictecavirtualdefensa es/BYVMDefensa/i 1 8n/catalogoimapenes/grupo.cmd?path=27850 fuente
consultada el 11 de febrero de 2014 y, Pérez Caballero, Jeshs. Defensa de los Elementos Contextual y Politice
de los Crimenes de Lesa Humanidad conira la expansién del tipe al Terrorismo Internacional. En: Revista
Electrénica de Ciencia Penal y Criminologlfa, 2013, ntimere 15, p. 6, documento disponible en:
hitp:/feriminet.ngr.es/recpe/1 S/recpe15-15.pdf consultado el 2 de diciembre de 2014,

2 Véase, entre otros pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la sentencia de 29 de
julio de 1988 en el caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Serie C No. 4, phrr. 134, asi como la
sentencia de 22 de septiembre de 2009 en el caso Anzualdo Casiro Vs. Perit (Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Serie C N® 202, parrafo 36.

3 Saul, Ben. Articulo citado, p. 17,
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perito Scheinin en respuesta a una pregunta del Estado mencioné que no crefa que exista un
limite internacional establecido respecto al grado al cual los imputados pueden ser eximidos
de responsabilidad, sobreseidos y liberados. Es decir, mecanismos tales como la
transaccion, la aplicacién de una sentencia menor en derecho penal, no son incompatibles
con el Derecho Internacional. Otro tema es como se utilizan. El perito sf considert que tales
instrumentos procesales internos deben ser respetuosos de las obligaciones internacionales
del Estado (pasaje 2:47:27 a 2:48:42 del video de la audiencia).

b) La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd
compatible con el articulo 9 de Ia Convencién Americana al articulo 4 del Decreto Ley
N°© 25475

177.  Tal como el Estado menciond en su Informe N° 125-2014-JUS/PPES, parrafo 241
de respuesta al Informe de Fondo de la CIDH y ESAP de la representacion de las presuntas
victimas, la Corte Interamericana en los casos Berenson Mejia, sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2004, parrafo 127 y Garcia Asto y Ramirez Rojas, sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2005, parrafo 195, concluyé que el articulo 4 del Decreto Ley N° 25475 era
compatible con el art. 9 de la Convencién Americana, sin que declare su invalidez.

178. En tal medida, el Estado reitera que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
no encuentra punto de apoyo alguno en el presente caso, pata variar su criterio y concluir
que el articulo 4 del Decreto Ley N° 25475 es violatorio del art. 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®,

¢) Observaciones sobre la pertinencia o conducencia de invocar el caso Erdem V5.
Alemania como referencia en e] presente caso

%6 Posicidn contraria a 1a opinién de Scheinin, quien en su Informe de la Misién al Perd, respecto del articulo
4 del Decreto Ley N° 25475 contemplé que “del parrafo inicial de ese articulo se desprende que la
criminalizacion de la colaboracidn con el terrorismo inchuye también la facilitacién de “la realizacién de los
fines de un grupo terrorista”, lo que indica que el hecho de compartir fines con una organizacidn terrorista,
aungue no haya una auténtica relacion con la perpetracién de actos de terrorismo o con {a propia organizacidn
terrorista, setia razén suficiente para acusar y condenar a una persona por colaboracion con el terrorisimo”
{parrafo 26). En ese sentido, el declarante recomend$ en el precitado Informe que: “El articulo 4 del Decreto-
ley N°® 25475 deberfa modificarse para evitar que cualquier referencia a la promocién de los objetivos de una
organizacidn terrorista sea objeto de oriminalizacion per se, asf como para conseguir que cualquier acto
comprendido en la disposicién sea previsible de acuerdo con formulaciones claras y precisas”. El Estado
discrepa de esta opinion téenica y recomendacion, por las razones expuestas en las sentencias de la Corte
Interamericana mencionadas, en las explicaciones brindadas en su momento al sefior Relator Especial con
ocasién de su Misién al Pertt y porque, finalmente, el andlisis de la aplicacién de Ia norma que cuestiona debe
efectuarse caso por caso.
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179. El caso Erdem Vs. Alemania®, citado en su declaracion verbal y en el documento
escrito, pag. 5, fue discutido y resuelto ante la Corte Europea de Derechos Humanos. Se
discutié si se viold el articulo 8 de la Convencién Europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales® a partir del articulo 148 pérrafo 2 del
Cédigo de Procedimiento Penal de Alemania. El debate giré en torno a si habia o no
interferencia indebida en la correspondencia sostenida entre el abogado y su cliente preso,
cuando se alegaron razones de seguridad nacional, seguridad piblica o el bienestar
econdmico def pais, para la prevencién de desdrdenes o delitos, para la proteccion de la
salud, la moral o para la proteccién de los derechos y libertades de otros (parrafo 50 de la
sentencia).

180. Si bien la Corte Europea fijé salvaguardias para que dicha interferencia no resulte
indebida, tales como que sea efectuada por un juez no relacionada con la investigacion en
curso y que guarde Ia confidencialidad de la informacién, sin que ello signifique que se
impida al letrado comunicar a su cliente informacion que se encuentre contenida en
documentos {parrafo 67 de la sentencia de fecha 5 de juiio de 2001, no citada en el
peritaje), la decision final de dicho tribunal fue que Alemania no viold el articulo 8 del
Convenio Europeo (parrafo 70 y punto resolutivo 2 de la mencionada sentencia, tampoco
indicados en la referida declaracion pericial).

181. Se apreciard, sefiores magistrados, que la referencia efectuada por el perito, parte de
supuestos diferentes a los del presente caso, en el que no se discute, ni el derecho a la
privacidad de las comunicaciones ni ¢l privilegio de la confidencialidad de las entrevistas
entre el abogado y su cliente, como ocurrié en el caso Erdem Vs, Alemania, sino que el
sefior Luis Alberto Galindo Cérdenas no vio, en modo alguno, afectado ¢l ejercicio de su
derecho de defensa en las dos ocasiones en que asesord, en las modalidades que ha
expuesto en la audiencia ante la Corte, a personas investigadas o procesadas por delito de

2terrorismo. El sefior Galindo, de forma voluntaria y sin restriccion indebida o arbitraria del

stado, presté la asesoria legal a dos personas investigadas por delito de terrorismo, sin que
tales actos de patrocinio juridico, en sf mismos, hayan sido declarados contrarios a la ley

" nacional o internacional. La mejor prueba de la afirmacién del Estado reside en que tal

% Corte Eurapea de Derechos Humanos. Seccién Cuarta. Sentencia de 5 de julio de 2001 (Comunicacién N°
38321/97), parrafo 50.

% ARTICULO 8

Derecho al respeto a la vida privada y familiar

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su
correspondencia,

2. No podra haber ingerencia de la autoridad pablica en el gjercicio de este derecho sino en tanto en cuanto
esta ingerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democrdtica, sea
necesaria para la seguridad nacional, la seguridad piblica, el bienestar econémice del pafs, la defensa del
orden y la prevencién de las infracciones penales, 1a proteccion de la salud o de la moral, o 1a proteccién de

los derechos y las libertades de los demés.
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asesoria surtié sus efectos juridicos en las investigaciones o procesos respectivos. No fue
invalidada ni sus clientes fueron perjudicados en modo alguno por el servicio profesional
prestado por el abogado Luis Antonio Galindo Cardenas.

182. En conclusién en este punto, no estando en cuestion el respeto de la
confidencialidad de las comunicaciones o entrevistas entre ¢l abogado y su cliente, el
Estado considera que dicho precedente no seria aplicable al presente caso.

d) Observaciones sobre la pertinencia o conducencia de invocar el caso Sapadi y Vink
Vs. Bélgica como referencia en el presente caso

183. El profesor Scheinin, durante la audiencia y al entregar el documento de sustento de
su declaracidn pericial, al considerar que de los hechos del caso y su analisis, el Pert habria
violado el articulo 11 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, relativo a la
proteccion de la privacidad, el honor y la reputacién, se apoya, en nota a pie de pagina 11
en el caso Sayadi y Vinck Vs. Bélgica, presentado y resuelto por ¢l Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, parrafos 10.12 y 10.13, que se reproducen a
continuacion:

“10.12 With regard to the allegation of a violation of article 17 of the Covenant, the
Committee takes note of the authors’ arguments that their full contact details have been
made available to everyone through their inclusion on the Sanctions Committee’s list. 1t
recalls that article 17 recognizes the right of everyone to protection against arbitrary or
unlawful interference with his privacy, family, home or correspondence, and against
unlawful attacks on his honour and reputation. The obligations imposed by this article
require the State party to adopt legal or other measures to give effect to the prohibition on
such interference or attacks on the protection of this right. In the present case, the
Committee finds that the sanctions list is available to everyone on the Internet under the
title The Consolidated List established and maintained by the 1267 Committee with respect
1o Al-Qaida, Usama Bin Laden, and the Taliban and other individuals, groups, undertakings
and entities associated with them, It also finds that the authors® names were included in the
ministerial order of 31 January 2003 amending the ministerial order of 15 June 2000
implementing the Royal Decree of 17 February 2000, concerning restrictive measures
against the Taliban of Afghanistan, as published in the State party’s Official Gazette, It
considers that the dissemination of personal information about the authors constitutes an
aftack on their honour and reputation, in view of the negative association that some persons
could make between the authors® names and the title of the sanctions list. Moreover, many
press articles that cast doubt on the authors’ reputation have been published, and the authors
are obliged, on a regular basis, to demand the publication of a right of reply.

10.13 The Committee takes note of the authors® argument that the State party shouid be
held responsible for the presence of their names on the United Nations sanctions list, which
has led to interference in their private life and to unlawful attacks on their honour and
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reputation. It recalls that it was the State party that communicated all the personal
information conceming the authors to the Sanctions Committee in the first place. The State
party argues that it was obliged to transmit the authors’ names to the Sanctions Committee
(see paragraph 10.7 above). However, the Committee notes that it did so on 19 November
2002, without waiting for the outcome of the criminal investigation initiated at the request
of the Public Prosecutor’s Office. Moreover, it notes that the names are still on the lists in
spite of the dismissal of the criminal investigation in 2005, Despite the State party’s
requests for removal, the authors’ names and contact data are still accessible to the public
on United Nations, European and State party lists. The Committee therefore finds that, in
the present case, even though the State patty is not competent to remove the authors’ names
from the United Nations and European lists, it is responsible for the presence of the authors’
names on those lists. The Committee concludes that the facts, taken together, disclose that,
as a result of the actions of the State party, there has been an unlawful attack on the authors’
honour and reputation. Consequently, the Committee concludes that there has been a
violation of article 17 of the Covenant™™,

184. La simple lectura de estos parrafos da a entender que los hechos que motivaron la
presentacion del caso por los sefiores Nabil Sayadi y su esposa, Patricia Vinck, difieren
notablemente de los hechos del presente caso en conocimiento de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos. El caso que fue sometido a conocimiento del
Comité de Derechos Humanos se inicié con la comunicacion inicial presentada con fecha
14 de marzo de 2006, en base a hechos ocurridos a partir del 3 de septiembre de 2002,
cuando el Ministerio Pdblico de Bélgica inicid una investigacion sobre dichas personas a
partir de las Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1267 (1999),
1333 (2000), 1390 (2002) y 1455 (2003) y la Regulacién del Consejo de la Unién Europea
N° 881/2002%,

185. Los nombres de los sefiores Sayadi y Vinck aparecieron en una lista de integrantes
de una organizaci6n terrorista internacional que formaba parte de la Resolucién del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas de 23 de enero de 2003, de la Regulacién del Consgjo
de la Unidn Europea de 27 de enero de 2003 y orden ministerial belga de 31 de enero de
2003*. Con anterioridad a que se iniciara un proceso judicial o se les condene por un delito,
dichas personas vieron congeladas sus cuentas bancarias, y estuvieron impedidas de
trabajar y de desplazarse®. Sin embargo, las autoridades judiciales belgas les dieron la
razon, en primera instancia y en apelacion, tornando definitiva su resolucion, por medio de
fa cual el Estado belga gestioné que se retire sus nombres de la lista del Comité de
Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el cual no modificé su

2 Comité de Derechos Humanos. Dictamen de fecha 22 de octubre de 2008, Comunicacién N 1472/2006,
Documento ONU CCPR/C/A4/D/1472/2006, parrafos 10.12 v 10.13,

39 Ibhidem, parrafo 2.1,

3% Ibidem, parrafo 2.3.

32 fdem,
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decision hasta el momento en que los sefiores Sayadi y Vinck presentaron su comunicacién
ante el Comité de Derechos Humanos®,

186. Los sefiores indicados reclamaron violaciones de los articulos 2, pérrafo 3 (derecho
a un recurso efectivo), 4, parrafo 1 (suspension de obligaciones internacionales bajo ciertos
requisitos), 14, parrafos 1 (derecho en condiciones de igualdad a un tribunal competente,
independiente e imparcial), 2 (derecho a la presuncion de inocencia) y 3 (garantias minimas
de un acusado en un proceso penal) y los articulos 12 (derecho de libre circulacion y de
salir del pais), 15 (principio de legalidad penal), 17 (derecho a que no se produzcan
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada ni ataque ilegales a su honra y
reputacion), 18 (libertad de pensamiento, de conciencia y de religion), 22 (libre asociacion),
26 (derecho a la igualdad a la ley sin discriminacién y a igual proteccién de la ley) y 27
{(derecho de las minorias étnicas, religiosas o lingiiisticas) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™.

187. EI Comité concluyd que el Estado de Bélgica viold los articulos 12% y 17°° del
Pacto. En particular, encontré que si bien el Estado concernido no podia remover los
nombres de las listas del Consejo de Europa y del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, habia sido el responsable de proporcionar los nombres de los sefiores Sayadi y
Vinck a dichos érganos. Sin embargo, hubo cinco opiniones de expertos del Comité
parcialmente disidentes sobre la admisibilidad de la comunicacién® y una opinién disidente
sobre la admisibilidad de la comunicacidn. La experta Wedgwood consideré que las
medidas adoptadas por Béigica fueron conforme con el mandato obligatorio del Consejo de
Seguridad®. En cuanto al fondo del asunto, asimismo, hubo opiniones disidentes de los
expertos Shearer,” quien considerd que la comunicacion carecia de fundamento y que
Bélgica actu6 de buena fe en cumplimiento de un requerimiento del Corisejo de Seguridad
de las Naciones Unidas; y de Iwasawa®, que opind de modo similar con sustento, entre
tros argumentos, en el articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas. Estas opiniones
sfueron vertidas por separado, en contra de la decision mayoritaria del Comité, y otra
bamyer” opinién, concurrente con el dictamen del Comité, fue formulada por el experto Rodley*'.
V%8 Bota situacion denota la complejidad del caso y los diferentes pareceres expuestos y
argumentados.

3 Ibidem, parrafos 2.4 y 2.5.
34 Ibidem, parrafo 3.1
35 Ibfdem, pérrafos 10.8 y 11,
3 Ibidem, parrafo 1013 y 11
* Ibidem, paginas 27 y 28.
8 Ibidem, paginas 29 a 31.
3 Ihidem, paginas 32 y 33.
4 Ibidem, phginas 34 y 35,
4 Ibidem, phginas 36 a 38,
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188. Para el Estado peruano, los hechos del caso Galindo son del afio 1994, se
produjeron en un matco normativo, nacional e internacional, v en un contexto
completamente diferente del existente en el caso Sayadi y Vinck. Sobre los hechos en si, el
Estado sostiene que el sefior Luis Antonio Galindo Cirdenas se sometis, en forma
voluntaria, a la legislacidén de arrepentimiento en materia de terrorismo en el Perfi, Esa
posicion es materia controvertida en la causa. En el caso Sayadi y Vinck, estas personas
cuestionaron una decisién del Estado belga sobre la cual nunca estuvieron de acuerdo y ello
no fue controvertido por Bélgica ante el Comité. Las normas internacionales en debate, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, son similares
con algunas de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en pacticular el art. 17
del Pacto con el articulo 11 de la Convencién Americana, pero los supuestos ficticos de losg
dos casos difieren notoriamente. Baste decir que en el caso resuelto por el Comité, el acto
lesivo de los derechos de los sefiores Sayadi y Vinck provino de una activacion del Estado
belga de una medida ordenada por un 6rgano internacional (Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas) y previo a que exista un proceso de investigacion fiscal o un proceso
judicial con resultado de condena de esas personas. En los hechos del caso Galindo
Cérdenas, de acuerdo a la posicion del Estado, primero la presunta victima se sometio a la
ley de arrepentimiento (15 de octubre de 1994) y luego se emitieron algunas declaraciones
publicas sin que el ex Presidente de la Repuiblica del Perd citara en forma expresa su
nombre (16 de octubre de 1994). En el caso Sayadi y Vinck, siempre se les identificéd como
terroristas internacionales desde el inicio de fos hechos y se mantenia su nombre en el
listado internacional, de acceso piiblico, de las Naciones Unidas y del Consejo de Europa
mientras {levaron el asunto al Comité de Derechos Humanos. Aqui radica otra diferencia
importante con los hechos del caso Galindo Cardenas ahora en conocimiento de la
Honorable Corte. El Estado advierte que el sustento de las opiniones del perito, siendo
respetable, debe ser analizado a la luz de la informacién completa y respetuosa de la fuente
mencionada para no llevar a conclusiones erréneas a la Honorable Corte.

189. Son estas razones las que llevan al Estado a cuestionar ia invocacion efectuada por
el perito de fundamentar las eventuales afectaciones al derecho a la privacidad, al honor y a
la reputacion a través de la cita de un caso, examinado por un Comité de fas Naciones
Unidas, a pie de pagina de su documento, que no resulta aplicable a los hechos y al derecho
del presente caso.

¢) Silencio del Informe emitido por el perito de la Mision al Perid respecto a la
legislacion sobre arrepentimiento, en su condicién de Relator Especial de las Naciones
Unidas

190, A una pregunta expresa de la representacion del Estado sobre la falta de mencion de
la legisiacién de arrepentimiento para los delitos de terrorismo en el Peri, en el informe que
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emitid el profesor Scheinin en su condicién de Relator Especial de las Naciones Unidas, en
el afio 2010, si bien explicd dicha situacién, incluyendo una mencion a una situacion de
contexto especifico en los dias de su Misién  (pasajes 2:43:20 a 2:46:47 de la audiencia,
video parte 1), corrobord que en tal informe no se pronuncié al respecto. El Estado resalta
que, en su concepto, dicho silencio es consistente con la ausencia de quejas o denuncias
sobre la legislacién de arrepentimiento emitida en el Perd para luchar contra el terrorismo
en el perfodo 1992 a 1994, como también de la pérdida de vigencia de eventuales
disconformidades con dicha normativa o con la aplicacién de la misma, hipdiesis que
maneja la CIDH tal como lo expresé en la audiencia pablica (pasaje 07:23 del video de la
audiencia, primera parte y pasaje 01:30:07 y siguientes del video de la audiencia, tercera
parte, final).

f) Las disposiciones de la legislacion de arrepentimiento peruana de 1994 no violarian
alguna norma de derecho imperativo internacional

191. El perito Scheinin fue cauteloso en concluir que la normativa peruana sobre
arrepentimiento podria violar alguna norma de jus cogens pero indicé que en su concepto
su aplicacion habria significado violacién de algunos derechos previstos en la Convencion
Americana (pasaje 2:50:14 a 2:51:25 del video de la audiencia). Es decir, tales presuntas
violaciones del tratado interamericano no habrian afectado necesariamente derechos
inderogables. El Estado coincide en la respuesta directa del perito sobre que no estd en
juego ninguna norma imperativa de derecho internacional, ni siquiera la relativa a la
proteccion de [a integridad personal. Sin embargo, dado que el objeto de la pericia era
pronunciarse sobre las afectaciones a derechos humanos derivadas de la criminalizacion de
actividades legitimas en el marco de la lucha antiterrorista de los Estados, en particular, en
A\telacion con la defensa técnica y los estdndares aplicables, el Estado observa que la

.:;u, especifica opinidn del perito sobre eventuales vulneraciones de la Convencidn Americana

§ en el caso sub materia excede el marco del objeto del peritaje determinado por la

W sPresidencia de la Corte, como se precisard a continuacion.

g) La opinién del perito sobre el caso Galindo Cardenas excediéd el objeto de la
declaracion pericial fijada por la Corte

192.  En concepto de esta parte, la declaracion pericial respecto al caso en concreto
excedié el objeto fijado por el Presidente de la Corte en la Resolucion de 28 de noviembre
de 2014, punto resolutivo 5.C de dicha decisién. A diferencia de otros casos, en los que la
Resolucién de convocatoria a audiencia pliblica y la determinacion de los declarantes, sus
modalidades de declaracién y el objeto de 1a misma, ha comprendido de forma expresa que
el perito o perita se pronunciara respecto a la aplicacién de los estandares bajo anélisis al
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caso que se encuentra ventilandose ante la Corte®™, en la precitada resolucidn de 28 de
noviembre de 2014 no se dijo nada al respecto.

193. A pesar de tal limitacién, el Estado desea exponer su punto de vista respecto a las
eventuales medidas de reparacién que podrian remediar el alegado estigma del cual habria
sido victima el sefior Galindo Cérdenas,

h) Supuesta estigmatizacion del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas a partir de
declaraciones de altos funcienarios del Estado

194.  El perito Scheinin afirmé que:

"A la luz del andlisis precedente, concluyo que la estigmatizacién pablica por altos
funcionarios de un abogado por haber “colaborado™ con una organizacién terrorista segin el
significado del artfculo 4 del Decreto Ley 25.475 al actuar en calidad de abogado defensor,
lo cual condujo a su arresto, detencién y enjuiciamiento, bien podria significar que Per(i ha
violado las siguientes disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
la proteccién de la privacidad, la honra y [a dignidad {art. 11)[1]; la presuncidn de inocencia
(art. 8.2)(21; v el requisito de Ia legalidad en el derecho penal (art. 9); ademds de las
disposiciones relativas al derecho a un juicio imparcial (art. 8)" (pagina 5 de la declaracidn,
parrafo final de la misma en la traduccion al espafiol remitida por Ia CIDH).

195. Sin embargo, el hecho mismo de haberse dafiado al sefior Luis Antonio Galindo
Cérdenas cuando el Presidente de la Repiblica de la época menciond que el Presidente de
1a Corte Superior de Justicia de Huanuco se habia acogido a la ley de arrepentimiento, el 16
de octubre de 1994, no lo pudo afectar de modo alguno, pues no lo menciond por su
nombre y, como se aprecia en la cronologia de los hechos, no fue primero el anuncio
publice y luego el acto de acogimiento a la ley de arrepentimiento, sino al revés, primero
fue el acto de acogimiento a la ley de arrepentimiento el 15 de octubre de 1994 y luego se
emitié la declaracion pliblica. Justamente, €l Estado controvierte el Informe de Fondo de la
CIDH y es el elemento de apoyo de la opinidn del perito, con la que ¢l Estado discrepa.

42 Asi resolvié Ja Presidencia de la Corte, por ejemplo, en los casos Wong Ho Wing Vs. Perd, Resolucion de
fecha 28 de julio de 2014, punio resolutivo 1.C.3, respecto del perito Jean Carlo Mejia Azuere, “quien
declarars sobre los esténdares provistos en el derecho internacional (...), as{ como su aplicabilidad en &l
presente caso (.Y y Zulema Tarazona Arvieta y oiros Vs. Perd, Resolucién de fecha 26 de marzo de 2014,
punto resolutivo 5.C.3, respecto de la perita Nubia Serrano Wittingbam, “En la medida de To relevante, la
perita hari referencia a los hechos del caso”, punto Resolutive 1.C.3, y respecto de la perito Jo Marie Burt,
“Finalmente, la perito har4 aplicacion de este analisis al caso concreto”.

U} Véase el case Nabil Savadi y Patricia Vinck c. Bélgica (Comunicacidn N.° 1472/2006), Observaciones
Finales del Comité de Derechos Humanos (2008), parrs. 10.12 v 10.13.

@l Comité de Derechos Humanos, QObservacién General N2 32 (nrota 3 de pie de pagina): “Todas las
autoridades poblicas tienen ef deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un iuicio, por ejemplo,

absteniéndose de hacer comentarios piblicos en que se declare 1a culpabilidad del acusado”.
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196. Ademds, en la rectificacion de la declaraciéon plblica del Presidente de la Repiblica,
no se menciond tampoco por su nombre a Luis Antonio Galindo Cardenas, como se
consigna en el parrafo 96 del Informe de Fondo de la Comision. Es el medio de prensa el
que menciond el nombre del vocal, provisional, Galindo Cardenas.

197. Recapitulando las ideas, esta afirmacion del perito Scheinin el Estado la cuestiona
primero porque el objeto de su declarac;én no consignod en forma expresa que se refiera a
los hechos de! caso.

198.  En segundo lugar, porque el perito Scheinin parte de un supuesto erréneo: el que la
privacién de libertad por razones de seguridad en aplicacién de la ley de arrepentimiento
(detencién segln Galindo y la CIDH) se produjo luego de las declaraciones pliblicas del ex
Presidente Fujimori en que habria mencionado con nombre propio a Galindo. Ello no
ocurrid asi, y se demuestra con ¢l alegato del Estado y los medios probatorios aportados.

199.  En tercer lugar, si no se menciond el nombre de Galindo, ;qué alto funcionario del
Estado lo estigmatizé? Las primeras comunicaciones del sefior Galindo Cardenas ante el
Ministerio del Interior, Ministeric de Defensa, Ministerio Pablico, Poder Judicial y
Congreso Constituyente Democrético, entre noviembre de 1994 y marzo de 1995, son
uniformes en el sentido de que atribuye al coronel Negron Montestrugue que indujo a error
al Presidente. El sefior Galindo Cérdenas, en sus primeras comunicaciones dirigidas a las
autoridades internas, no atribuyo alt Presidente de la Reptiblica su detencion.

200. Por consiguiente, si no se le menciond, no se le estigmatizd ni se viold ninguno de
los articulos de la CADH que cit6 el perito Scheinin.

s .6 Peritaje de Federico Andreu

5 201. El objeto del perltaje del abogado Federico Andreu, presentado a través de affidavit,

deblo abordar, segin la Resolucidn del Presidente de la Corte: los estdndares
internacionales de derechos humanos aplicables al andlisis de normas, politicas, y précticas
estatales antiterroristas relativos a normas de arrepentimiento o equivalentes, asi como a las
garantias necesarias para que dichas iniciativas cumplan con el objetivo propuesto en apego
a las obligaciones internacionales del Estado,

4.6.1 Observaciones de orden general
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202. La Presidencia de Ia Corte, en su Resolucién de fecha 28 de noviembre de 2014,
determino que la declaracidn de este perito se efectuara mediante affidavit (punto resolativo
L.B. Ademds, en el punto resolutivo 3, ordend que “los declarantes incluyan las respuestas
[a las preguntas de la contraparte] en sus respectivas declaraciones ante fedatario pablico”.

203. Sin embargo, el Estado constata que ¢l perito Andreu no respondi6é a 17 de las 21
preguntas formuladas por el Estado. Incluso, el Estado da por contestadas implicitamente
algunas de las preguntas pues el declarante no se tomé el trabajo de explicitar si ya habia
contestado a la pregunta en alguna parte de su documento. El Estado considera que dicha
actitud refleja un abierto incumplimiento al mandato expreso de [a Corte antes resefiado,
constituye una falta de respeto y probidad procesal. Esta parte considera que dicha omisitn
también afecta su derecho de defensa, pues ha disefiado una estrategia que tomaria en
cuenta algunos puntos sobre los cuales aguardaba respuesta que entendia de especial
relevancia en la presente controversia. Ello no contribuye a que este medio probatorio
oriente a la Corte sobre complejas materias de especial afectacion del orden puablico
interamericano de los derechos humanos, como se expuso para sustentar esta declaracidn
por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

204. Dicho esto, el Estado presentard sus observaciones al documento del declarante
Andreu.

4.6.2 Observaciones de orden especifico

a) Facultades discrecionales del Fiscal en Derecho internacional.

205. El Estado desea observar que la declaracién pericial se ha apoyado en algunos
instrumentos de soft law, tales como los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones®. Sin embargo, el perito Andreu no ha mencionado que en Derecho
internacional se reconoce a los integrantes del Ministerio Piblico facultades discrecionales,
tales como las que legisla la norma interna peruana en materia de arrepentimiento en delitos
de terrorismo. En tal medida, 1a Directriz Ndmero 17 de las Directrices sobre la funcion de
los fiscales™ gefiala:

4 Parrafo 9 de su declaracion,
4 Aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del

Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
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“En los paises donde los fiscales estén investidos de facultades discrecionales, la ley, las
normas ¢ los reglamentos publicados proporcionarén directrices para promover la equidad y
coherencia de los criterios que se adopten al tomar decisiones en e! proceso de acusacion,
incluido el ejercicio de la accidn o la renuncia al enjuiciamiento”.

206. En el Perti, como se ha explicado en la contestacion al Informe de fondo de la
CIDH, en la audiencia ante la Corte vy en este alegato escrito, el Ministerio Piblico es la
entidad a cargo de la evaluacion y decision de aplicar las normas de arrepentimiento en
materia del delito de terrorismo. Siendo una entidad jerdrquica, en su actuacién funcional
sigue las pautas o regulaciones que emanan de la propia institucion asi como de la
normativa especial que le resulta aplicable. En el presente caso, el Ministerio Phblico
intervino conforme a la legislacidon sobre la materia, a su reglamentacién y directivas
especificas, mencionadas anteriormente, decisiones que no fueron contrarias a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y sobre lo cual no se pronuncid el perito
Andreu.

b) Las recomendaciones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
mencionadas en el peritaje se refieren a la compatibilidad de las medidas adoptadas
por los Estados con ¢l Pacto Internacional en su lucha contra el terrorisme pero no se
han pronunciado sobre Ias normas de arrepentimiento en materia antiterrorista

207.  Una primera cuestién sobre el peritaje es aclarar si los informes con conclusiones y
recomendaciones del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas respecto de la
compatibilidad de las leyes y medidas de los Estados contra el terrorismo con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que ha citado el perito Andreu en ¢l parrafo
13 de su declaracion y nota a pie de pagina 33, se refieren especificamente a medidas de
arrepentimiento o derecho penal premial.

208. Los nueve paises que ha mencionado en el precitado documento son: Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Republica de Moldova, Filipinas, Suecia, Egipto, Estonia, Sri Lanka,
Estados Unidos de América y Repiblica de Corea. El punto es si tales informes sobre
dichos Estados fueron objeto de observaciones especificas del Comité de Derechos
Humanos por alguna medida legislativa, administrativa o judicial de aplicacion o resolucién
de la situacion de arrepentidos o colaboradores eficaces en casos de terrorismo en cada uno
o en todos esos paises.

¢} Cronelogia de los informes del Comité de Derechos Humanos:

209.  Se trata de cotejar cual fue el periodo que evalud o analizd el Comité y sobre el cual
se pronuncia. Asi, por ejemplo: el Comité en el afio 2000 formulo observaciones finales con
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conclusiones y recomendaciones al Pert, respecto del cuarto informe periddico, que debid
presentarse en 1998, que comprendid la situacién del Pert hasta el afio 2000.

210.  En los nueve Estados mencionados, se encuentra lo siguiente:

Estado parte del Pacto | Afio en que se produjo el | Periodo examirado por el
Internacional de Derechos | informe de supervision del | Comité

Civiles y Politicos | Comité al informe periédico

examinado per el Comité del Estado

Gran Bretafia e Irlanda del | 2001 1998 a 2001
Norte

Repiblica de Moldova 2002 1694 a 2002,
Filipinas 2003 1590 hasta 2003
Suecia 2002 1997 2 2002
Egipto ‘ 2002 1993 2 2002
Estonia 2003 1996 a 2003

Sri Lanka 2003 1997 a 2002
Estados Unidos de América 2006 1995 a 2006
Repiiblica de Corea 2006 1999 a 2006

211. Es decir, todos los pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos
mencionados por el perito sobre Informes Periddicos de tales Estados son posteriores a
1994, seis de dichas recomendaciones comprenden un perfodo posterior a 1994, afio de los
hechos en el caso Galindo Cérdenas y todas las observaciones finales del citado Comité son
posteriores a los fuctuosos acontecimientos del 11 de setiembre de 2001 que asol6 a los
Estados Unidos de América, contexto internacional bajo ¢l cual se emitieron esos

®  pronunciamientos o informes.

d) Contenido de las recomendaciones

212.  En el caso del informe del Reino Unido e Irlanda del Norte, el Comité opiné sobre
medidas en sentido genérico, no de medidas de arrepentimiento en delitos de terrorismo en
particular, como se aprecia de su recomendacion especifica formulada a dicho Estado:

1

Principales motivos de preogupacién v recomendaciones
6. El Comité toma nota con preocupacién de que el Estado Parte, en su afin de dar

cumplimiento, entre otras cosas, a su obligacion de luchar contra las actividades terroristas
en cumplimiento de Ia resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad, estd considerando
la posibilidad de adoptar medidas legislativas que podrian tener efectos de largo alcance
sobre los derechos enunciados en el Pacto v que, en opinidn del Estado Parte, podrian exigir
la suspensién de algunas de sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos. El Estado Parte debe velar por que cualesquiera medidas que adopte a este
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respectc cumplan plenamente con las disposiciones del Pacto, inclusive, en su caso, con las
disposiciones en materia de suspensién que figuran en el articulo 4 del Pacto™,

213.  En el caso de la Republica de Moldova, el Comité recomendd especificamente:

“C. Principales motivos de preocupacidn vy recomendaciones

8. El Comité expresa su preocupacion por el hecho de que, en respuesta a las preguntas de
los miembros, el Estado Parte haya informado de que no se habia realizado ningon estudio
para garantizar que las medidas legislativas y de otra indole adoptadas en aplicacidn de la
resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad se ajustaran a las obligaciones que tenia
en virtud del Pacto. Ei Estado Parte tiene la obligacién de garantizar que lag medidas de
lucha contra el terrorismo adoptadas en virtud de la resolucién 1373 (2001) def Consejo de
Seguridad se ajusten plenamente al Pacto™,

214.  Aquf también se aprecia que ¢l Comité de Derechos Humanos no se refirio en forma
especifica a ninguna disposicion legislativa sobre arrepentimiento para delitos de terrorismo
sino que formuld una recomendacién de alcance general.

215.  En el caso de Filipinas, e! Comité habia preguntado especificamente sobre ¢l rango
juridico del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el sistema juridico
filipino, sin consultar nada sobre su legislacion antiterrorista:

“C., Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

6. El Comité sefiala la falta de informacién sobre el lugar que ocupa el Pacto en la
legislacién interna y sobre si hasta la fecha se han invocado aigunas de las disposiciones del
Pacto en los procesos judiciales™.

216. Es decir, la cita de esta recomendacién del Comité no viene al caso, es errénea
para los propdsitos del peritaje solicitado por la Comisién, autorizado por la Corte y
rendido por el abogado Andreu.

217.  En el caso de las conclusiones y recomendaciones del Comité sobre el Informe
periodico de Suecia, formuld algunas cuestiones generales en relacion con las medidas
adoptadas para combatir el terrorismo, sin que mencione ninguha en particular sobre la
legislacién de arrepentimiento:

45 Comité de Derechos Humanos, Documento ONU CCPR/CO/73/UK y CCPRICO/73/UKOT 6 de diciembre
de 2601, pérrafo 6.

4 Comité de Derechos Humanos. Documente ONU CCPR/CO/75/MDA de 26 de julic de 2002, parrafo 8.

47 Comité de Derechos Humanos. Documento ONU CCPR/COQ/79/PHL de 1 de diciembre de 2003, parrafo 6.
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*12. Aunque entiende las exigencias en materia de seguridad en relaciéon con los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 y toma nota del llamamiento hecho por
Suecia a favor del respeto de los derechos humanos en el marco de la campafia
internacional contra el terrorismo, el Comité expresa su preocupacién con respecto a los
efectos de esta campafia sobre la situacién de los derechos humanos en Suecia, en particular
en los que se refiere a las personas de origen extranjero. Al Comité le preocupan los casos
de expulsién de solicitantes de asilo sospechosos de terrorismo a sus paises de origen. A
pesar de las garantias en el sentido de que se respetardn sus derechos humanos, esos paises
podrfan presentar riesgos para la seguridad personal y Ia vida de las personas expulsadas, en
especial si no se realizan esfuerzos suficientemente serios para vigilar la aplicacién de esas
garantias (dos visitas por parte de la embajada en tres meses, la primera de ellas solo unas
cinco semanas después del regreso y bajo la supervisién de las autoridades detenedoras)
(articulos 6 y 7 del Pacto). EI Comité también pone de relieve el riesgo de que se vulneren
los derechos fundamentales de las personas de origen extranjero (libertad de expresién y a
ta vida privada), en especial recurriendo més frecuentemente a las escuchas telefonicas y
debido a la atmdsfera latente de sospecha contra ellos (articulos 13, 17 y 19 del Pacto),

a) El Estado Parte tiene que velar por que las medidas adoptadas en virtud de la campafia
internacional contra el terrorismo sean plenamente conformes al Pacto,

Se pide al Estado Parte que garantice que la preocupacion por el terrorismo no sea causa de
abusos.

b} Ademsds, el Estado Parte deberia mantener su practica y tradicién de observancia del
principio de no expulsion. Cuando un Estado Parte expuilsa a una persona a otro Estade
basdndose en la garantia dada por el Estado receptor respecto del trato que recibird esa
persona, tiene que establecer mecanismos creibles para velar por que el Estado receptor
asegure el cumplimiento de esas garantias desde el momento de Ja expulsion,

¢) También se pide al Estado Parte que lieve a cabo una campaita de educacion a través de
los medios informativos para proteger a las personas de origen extranjero, en especial
4rabes y musulmanes, frente a los estereotipos que los relacionan con el terrorismo, el
extremismo y el fanatismo™*®,

En cuanto a las observaciones finales emitidas por el Comité respecto de Estonia, se

refiere en forma especifica al respeto al principio de legalidad penal cuando se tipifique el
delito de terrorismo:

“C. Principales motivos de preocupacién y recomendaciones

8. Al Comité le preocupa que la definicidn relativamente amplia def delito de terrorismo y
del de pertenencia a un grupo terrorista en el Cédigo Penal del Estado Parte pueda tener

4 Comité de Derechos Humanos. Documento ONU CCPR/CO/74/SWE de 24 de abril de 2002, pdrrafo 12.
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consecuencias negativas para la proteccion de los derechos consagrados en el articulo 13

del Pacto, disposicion que, cabe destacar, es inderogable en virtud del parrafo 2 del articulo
4.

Se pide al Estade Parte gue garantice que las medidas de lucha contra el
terrorismo adoptadas en virtud de la resolucion 1373 (2001) del Consejo de

Seguridad se ajusten plenamente al Pacto””,

219. En resumen, en lo relativo a dicho Estado, la recomendacion fue genérica y no se
pronuncié en forma concreta sobre la normatividad de arrepentimiento en materia de
terrotismo.

220. En cuanto a las observaciones finales relativas al informe periddico de Egipto, el
Comité también se refirié a ciertas medidas de dicho Estado para combatir el terrorismo,
ninguna de las cuales se relaciona con la legislacion de arrepentimiento:

“16. Aungue comprende las exigencias de seguridad relacionadas con la lucha contra el
terrorismo, el Comité expresa su preocupacion ante sus efectos en la situacidn de los
derechos humanos en Egipto, en particular en relacidn con los articulos 6, 7, 9 y 14 del
Pacto:

a} El Comité estima que la definicion amplisima y general del terrorismo en la Ley N° 97 de
1992 tiene como consecuencia un aumento del nimero de actos gue se castigan con la pena
de muerte, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo del 2 del articulo 6 del Pacto,

b) EI Comité observa con inquietud la competencia que se concede a los tribunales militares
y a los tribunales de seguridad del Estado para juzgar a civiles acusados de terrorismo,
siendo asi que tales tribunales no ofrecen garantias de independencia y que no es posible
apelar contra sus decisiones ante una jurisdiceién superior {articulo 14 del Pacto).

c) El Comité observa también que nacionales condenados por terrorismo y expulsados a
Egipto no han gozado, desde el momento de su detencién, de todas las garantias que
\b ofrecen la seguridad de que no se les aplican malos tratos, en especial mediante su
colocacidn a régimen de incomunicacién durante mas de un mes {articulos 7y 9 del Pacto).

El Estado Parte debe velar por que las medidas tomadas con motivo de la jucha contra el
ierrorismo se ajusten plenamente a las disposiciones del Pacto. Se ruega al Estado Parte que
vele por que ninguna accién legitima contra el terrorismo sea fuente de abusos™.

# Comité de Derechos Humatos. Documento ONU CCPR/CO/77/EST de 15 de abril de 2003, parrafo 8.

® Comité de Derechos Humanos. Documento ONU CCPR/CO/T6/EGY de 22 de noviembre de 2002, parrafo
16,
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221.  En cuanto a las observaciones finales relativas al informe periédico de Sri Lanka, €l
Comité también se refirid a ciertas medidas de dicho Estado para combatir el terrorismo,
ninguna de las cuales se relaciona con la legislacidn de arrepentimiento:

13. Al Comité le preocupa que la Ley de prevencitn del terrorismo siga en vigor y
que varias de sus disposiciones sean incompatibles con el Pacto (arts. 4, 9 y 14). El
Comité se congratula de la decisién adoptada por el Gobierno, en consonancia con
el acuerdo del alto el fuego de febrero de 2002, de no aplicar las disposiciones de la
Ley de prévencién del terrorisme y velar por que se apliquen los procedimientos
normales de detencién, reclusién e investigacién enunciados en el Cddigo de
Procedimiento Penal. Al Comité le preocupa asimismo que la continuada vigencia
de la Ley de prevencioén del terrorismo hace posible la detencién sin mandamienio
judicial y permite mantener en detencién a una persona durante un plazo inicial de
72 horas sin que ésta comparezca ante el tribunal (art. 7) y, posteriormente, durante
18 meses en base a una orden administrativa cursada por el Ministro de Defensa
(art. 9). El Estado no estd obligado por ley a informar al detenido de las razones de
su detencién. Ademds, no se puede impugnar ante el tribunal la legalidad de una
orden de detencidn dictada por ef Ministro de Defensa. La Ley de prevencion del
terrorismo también priva al juez de la facultad de ordenar la puesta en libertad bajo
fianza o de imponer una pena condicional, al paso que hace recaer la carga de la
prueba en el acusado cuando éste afirma que la confesién fue obtenida bajo
coaccidn. Al Comité te preocupan esas disposiciones, incompatibles con el Pacto,
que siguen siendo de obligado cumplimiente, y que se considere la posibilidad de
incorporarlas en el proyecto de ley de prevencion del erimen organizado de 2003,

Se insta al Estado Parte a que vele por que todas las medidas
legislativas y de otra indole que se han promulgado para luchar contra
el terrorismo sean compatibles con las disposiciones del Pacto. Las
\ disposiciones de esa ley destinadas a combatir el terrorismo no deben
Z incorporarse en el proyecto de ley de prevencién del crimen organizado

por cuanto son incompatibles con el Pacto™’,

222. En cuanto a las observaciones finales del Comité respecto del informe periédico de
los Estados Unidos de América, dijo:

“11. El Comité expresa su preocupacién por el alcance potencialmente excesivo de las
definiciones de terrorismo en el derecho interno, en particular en el titulo 8 US.C. B 1182 a)
3) B) y el Decreto Ejecutivo N° 13224, que parecen hacerse extensivas a las conductas, por
ejemplo en el contexto de la disidencia politica, que, aunque ilegales, no debe entenderse
como constitutivas de terrorismo (arts. 17, 19y 21).

3 Comité de Derechos Humanos, Doctmento ONU CCPR/CO/T9/LKA de 1 de diciembre de 2003, pdrrafo

13.
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El Estado Parte deberfa velar por que sus medidas contra el terrorismo sean
plenamente compatibles con el Pacto y en particular por que la legislacion
adoptada en este contexto se circunscriba a los delitos que esté justificado
equiparar al terrorismo y a las graves consecuencias de éste”.”

223. En concreto, dicha recomendacion no se refiere especificamente a ninguna medida
relativa a la legislacion de arrepentimiento.

224, En cuanto a las observaciones finales relativas al informe periodico de la Repiiblica
de Corea, el Comité concluyo:

“G. El Comité toma nota de los proyectos de leyes de lucha contra el terrorismo que tiene
ante si el Comité Legislativo y Judicial, pero lamenta que no se haya facilitado suficiente
informacidn sobre las leyes de lucha contra el terrorismo en vigor, o las propuestas, y que
no se haya proporcionado una definicion del terrorismo (arts. 2, 9, 10, 13, 14, 17 y 26). El
Estado Parte deberia cerciorarse de que todas las medidas legislativas de lucha contra el
terrorismo y medidas conexas sean conformes al Pacto. En particular, las normas nacionales
relativas a la intercepcidn de comunicaciones, los allanamientos, la detencién y la
deportacién deberian ser estrictamente conformes con las disposiciones pertinentes del
Pacto. El Estado Parte deberfa introducir una definicién de "“actos terroristas” en su

legistacion interna”™,

225.  Se observa también que las observaciones no se pronunciaron sobre ninguna medida
de arrepentimiento en particular en materia antiterrorista sino sobre otras medidas.

226, Con la recopilacién detallada del contenido de las recomendaciones formuladas por
el Comité a diferentes Estados que fue mencionada en nota 33 a pie de pagina por el perito
en su declaracion, esta parte puntualiza que el Comité de Derechos Humanos no ha
efectuado sino ciertas observaciones bastante generales respecto a la compatibilidad de las
medidas adoptadas o por adoptar por los Estados examinados en su combate al terrorismo.
Ello, por consiguiente, no puede inducir a pensar que el Estado peruano habria
eventualmente desconocido estdndares internacionales que no estaban formulados ni
necesariamente practicados ni reconocidos segin el consenso de los Estados en la época de
los hechos. En otras palabras, el Comité no ha tomado posicién expresa sobre las normas de
arrepentimiento en materia de terrorismo, segiin la informacion recopilada por el
declarante. Ni las avala ni las condena, segin el estado actual del Derecho internacional, fo

*2 Comité de Derechos Humanos. Documento ONU CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1 de 18 de diciembre de 2006,
parrafo 11,

5% Comité de Perechos Humanos, Documento ONU CCPR/C/KOR/CO/3/ de 28 de noviembre de 2006,
pérrafo 9.
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cual es coherente con lo expresado por el petito Scheinin ante la Corte IDH, en el sentido
que no existirfan nitidos limites del Derecho internacional a las medidas de
arrepentimiento, siempre que ellas respeten las obligaciones internacionales del Estado,

¢) Cardcter voluntario de la decisién de arrepentimiento

227. El Estado coincide con lo opinado por el perito Andreu en el sentido que el
arrepentimiento supone una decision libre v voluntaria de la persona que busca colaborar
con la justicia, enunciado expresado en los parrafos 26 y 31 y se proscribe toda coaccidn o
presién y menos actos de tortura o malos tratos para que se obligue a persona a declarar
contra si misma, como también formula el perito Andreu en los parrafos 26, 27 y 29 de su
declaracidn pericial.

228. El Estado afiade que, justamente, su posicién en el caso es que el acto de
acogimiento del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas a la ley de arrepentimiento fue libre
y voluntario v no coaccionado o producto de tortura psicoldgica como sostiene dicha
presunta victima o de tratos crueles, inhumanos o degradantes como lo afirma fa CIDH.

f) Prohibicion de la aplicacion retroactiva de normas internacionales

229. El Estado observa que en las fuentes empleadas por el perito Andreu en su
declaracién pericial consta que algunos instrumentos internacionales invocados, son de
fechas posteriores a 1994, Es decir, que si bien son de aplicacion actual, no necesariamente
setfan pertinentes para su aplicacion pues esta serfa retroactiva, lo cual no se permite en
Derecho internacional. Asi, por ejemplo, los Principios y Directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, fueron aprobados por Resolucion N° 60/147 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas de fecha 16 de diciembre de 2005%
Igualmente, los Principios marco para asegurar los derechos humanos de las victimas del
terrorismo, fueron formulados en el afio 2012, vy las Lineas directrices sobre los derechos
humanos y Ia lucha contra el terrorismo del Comité de Ministros del Consejo de Europa
fueron adoptadas el 24 de enero de 2002,

230. El Estado desea acotar, ademds, que los instrumentos mencionados son normas de
soft law.

3 Parrafo 9y nota 19 a pie de pagina de la declaracin pericial.
35 parrafo 9 ¥ nota 22 2 pie de pagina de la declaracion pericial,

5 parrafo 14 y nota 38 a pie de pagina de la declaracion pericial.
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g) Las situaciones analizadas en el peritaje del experto Andreu no corresponden a los
supuestos de hecho del presente caso

231. El Estado puntualiza que las situaciones descritas y analizadas por el perito sobre la
normativa y préctica de los Estados en cuanto a la legislacion antiterrorista, en particular en
las disposiciones sobre arrepentimiento, contienen supuestos de hecho diferentes a los que
conforman el marco fictico y juridico del presente caso. En tal medida, el Estado considera
que ¢l documento no aporta argumentacion relevante que sea de directa aplicacion al
presente caso,

5. SECUENCIA DE HECHOS DE LA PRESENTE
CONTROVERSIA

232.  Durante la audiencia piliblica el magistrado Manuel Ventura Robles manifestd que
tenia dudas con relacion a los hechos del caso. Del mismo modo, al finalizar la audiencia,
el magistrado Humberto Sierra Porto indicé que habia muchas dudas con relacién a lo
indicado en la audiencia y lo sefialado en los documentos, En atencién a ello, el Estado
considera importante realizar un recuento de los hechos tomando como referencia las
fuentes que obran en el expediente,

5.1 Actividad laboral del sefior Galindo Cdrdenas en el Poder Judicial

233. El RPV y la CIDH han indicado que el sefior Galindo Cérdenas laboraba como
vocal provisional en el Poder Judicial peruano, y a partir de este hecho los RPV han
solicitado elevadas sumas de dinero en materia de reparaciones econdmicas ante fa Corte.
Por ello, resulta importante para el Estado peruano precisar la relacién laboral que tuvo el
sefior Galindo Cérdenas con el Poder Judicial, dado que no fue magistrado de carrera sino
vocal suplente, y que en esa condicion asumid el cargo de vocal provisional. Dado que no
era un magistrado de carrera, no se aplicaba tampoco respecto a su persona los articulos
217 y 218 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segin los cuales el Estado reconoce y
garantiza la carrera judicial en la forma y con los limites que sefiala dicha ley. La carrera
judicial comprende a magistrados de diversos niveles. En este sentido, la garantia
contemplada en estas normas era solamente aplicable a los magistrados (jueces o vocales)
de carrera, situacion en la que no se encontraba el sefior Galindo. A lo expuesto debe
agregarse que la CIDH no ha puesto en duda que estas normas no fueran aplicables al sefior
Galindo, lo que seguramente se ha debido a su desconocimiento del hecho que la presunta
victima no fuera magistrado de carrera.
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234, Cabe indicar que en la audiencia piblica ante la Corte IDH, al ser consultado de
forma sobre si era magistrado de carrera, el sefior Galindo manifesté que no (pasaje 41:57
del video de la audiencia, primera parte).

5.1.1 Marzo de 1994: Ingreso del sefior Galinde al Poder Judicial como Vocal
Suplente

235. El 7 de marzo de 1994, el sefior Luis Antonio Galindo Céardenas fue nombrado
Primer Vocal Suplente de la Sala Penal Especializada de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco — Pasco en  Sesion Plena Extraordinaria de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco -~ Pasco. Este nombramiento se origind a razdn de la solicitud de renuncia
presentada por el sefior Joseph Espinoza Ampudia al cargo antes citado. En la constancia
de juramento, el sefior Galindo sefialé como domicilio el Jirén Damaso Beratin N° 429
Huénuco®’,

5.1.2 8 de setiembre de 1994: designacién provisional del vocal suplente
Galindo Cardenas como vocal superior

236. El 8 de setiembre de 1994, el seffor Luis Antonic Galinde Cérdenas fue designado
como Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco y Pasco mediante Resolucion Administrativa Nro. 016-94-PCSJH. Seglin se
sefiala en la misma, tal designacitn se debid a la restitucion, en la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco y Pasco, de 1a Sala Penal ubicada transitoriamente en 12 Corte Superior de
Justicia de Ucayali, por lo que se faculté al Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco y Pasco “cubrir en forma provisional las 3 plazas de Vocales Superiores de la
Segunda Sala Penal”. En la misma resolucién se sefiala la condicién de Vocal Suplente del
sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas®™. En este sentido, habiendo ingresado a laborar al
Poder Judicial en calidad de juez suplente, fue convocado para asumir un cargo de vocal
superior de forma provisional.

237. Como se verd mds adelante, la renuncia al Poder Judicial fue aceptada el 21 de
octubre de 1994, No consta en el expediente que la presunta victima haya sido obligado a
presentarla. En su carta deja en claro que ello lo hace para evitar perjuicios a la imagen del
Poder Judicial.

%7 Corte Superior de Justicia de Huanuco — Pasco. Sesién Extraordinaria y Acta de Juramento. 7 de marzo de
1994, Anexo Nro, 9.
8 Corte Superior de Justicia de Hudnuco y Pasco. Resolucién Administrativa Nro. 016-94-PCSTH. 8 de

setiembre de 1994, Anexo Nro. 10. .
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5.2 Conocimiento extrajudicial de hechos que vinculaban al sefior Galindo
Cardenas con un grupo ferrorista y aclaracion del mismo ante las
autoridades

5.2.1 15 de setiembre de 1994 aproximadamente: el sefior Galindo Cardenas
toma conocimiente extrajudicial de que su apelllido estaria en un expediente
judicial sobre terrorismo

238.  Aunque no existe una fecha exacta, los RPV han sefialado que aproximadamente el
15 de setiembre de 1994, el sefior Galindo Cérdenas tomd conocimiento de manera
extraoficial que su apellido aparecia en la declaracion policial de un presunto miembro del
grupo subversivo Sendero Luminoso, quien lo sindicaba como supuesto integrante de dicha
organizacion a través de la "Asociacién de Abogados Democraticos"™?,

239. El Estado observa que conocida dicha informacién por parte del sefior Galindo
desde la quincena del mes de setiembre de 1994, haya esperado aproximadamente un mes
para acercarse ante las autoridades para “aclarar” (términos empleado por €l mismo) su
situacion ante las instancias correspondientes. El sefior Galindo, en la peticién inicial,
sefiala que “no le fom[d] la debida importancia™ a este hecho pero ante la reiteracion del
Juez del Tercer Juzgado Penal de Huanuco, Doctor Amblodegui, “fomd interés por aclarar
el asunto por lo incémodo del caso”.

240. Asimismo, durante la audiencia piiblica, al ser consultado sobre el tema de la
demora de un mes para hacer la gestion, el sefior Galindo manifestdé que no le tomé interés
pero que luego, ante un segundo comentario del juez que le informd, se acerco a la policia
(pasaje 50:38 del video, primera parte), es decir, aproximadamente un mes después.

5.2.2 Viernes 14 de octubre de 1994; reunion del sefior Galindo Cardenas con
autoridades policiales, militares y fiscales

241, El 14 de octubre de 1994, en horas de la mafiana, el sefior Luis Antonio Galindo
Cérdenas se presentd en las oficinas de la Jefatura Contra el Terrorismo (JECOTE) de la
Policia Nacional de Huinuco (PNP) donde se reunid con el Mayor PNP Agustin Quezada
Sénchez Jefe de la misma. Posteriormente, se reunid en el Cuartel Militar de Huanuco con
el Jefe Politico Militar, Coronel EP Eduardo Negron Montestruque y el Fiscal Provincial

* parrafos 14 y 8% del Informe de Fondo,
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Penal de Huénuco, Doctor Ricardo Robles y Coz®, En esta reunién en el cuartel estuvo
también presente el Mayor PNP Agustin Quezada.

242. Sobre los alcances de la reunién hay dos versiones del mismo peticionario. Por un
lado, el sefior Galindo Céardenas ha seffalado durante el trdmite del preseante proceso
internacional, y en su declaracion fiscal ante el Ministerio Piblico de 26 de setiembre de
2014, que “ese mismo dia quedo completamente aclarad[a]” su situacion, aunque no ha
manifestado cémo se concretd dicha “aclaracion™ y si se suscribié algén documento que dé
cuenta de elio.

243,  Por otro fado, y al ser consultado sobre este tema en la audiencia piblica, el sefior
Galindo ha manifestado otra versidn, pues sefialé que quedaron con la autoridad policial y
militar en formalizar su aclaracion a la siguiente semana.

244, Esta segunda versidn es corroborada por el ex Mayor PNP Apustin Guillermo
Quesada Sénchez en su declaracion fiscal ante el Ministerio Pablico ¢l 17 de febrero de
2014%, cuando al ser preguntado si el sefior Luis Antonio Galindo C4rdenas, con fecha 14
de octubre de 1994, se apersond a la Jefatura contra el Terrorismo de Hudnuco con la
finalidad de hacer averiguaciones y/o aclarar la aparicién de su apellido en un atestado
policial que se encontraba judicializado, respondié: “Efectivamente el dia indicado el sefior
Luis Antonio Galindo Cérdenas, se apersond a la Jefatura contra el Terrorismo, conforme
éste asevera, habiendo convenido en conversar posteriormente del tema”. Asimismo, ante la
preguata de si como Jefe de la Jefatura contra el Terrorismo de Huanuco, participé en el
tramite de la solicitud para acogerse a la ley de arrepentimiento del sefior Luis Antonio
Galindo Cardenas, sefialé que “Si, particip[6] en el tri4]mite de su solicitud, la cual se
convino en forma voluntaria en el primera conversacién que tuvo con Luis Antonio
Galindo Céardenas”.

245.  Sobre el didlogo entre el sefior Galindo Cardenas y las autoridades estatales el 14 de
octubre no existe registro alguno. Se trata, en consecuencia, de dos declaraciones diferentes
sobre un mismo hecho.

€ phrrafos 15 y 90 del Informe de Fondo.

8 Declaracién Fiscal del ciudadano Luis Antonio Galindo Cardenas, 26 de septiembre de 2014. Paginas 22 a
26 del Anexo Nro. 1 del Informe Nro, 02-2014-TUS/PPES de fecha 6 de enero de 2014 ante a etapa en la
Comisidn Interamericana.

€2 Anexo Nro. 27 del escrito de contestacién, Preguntas Nro. 4y 8.
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5.2.3 Viernes 14 de octubre de 1994: presencia del sefior Galindo Cérdenas en
Ia Sala Plena de Ia Corte Superior de Justicia de Huinuco Pasco

246. Posteriormente, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas se reincorpord al Poder
Judicial interviniendo en una reunién de la Sala Plena de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco Pasco®. '

247. Al respecto, el Estado peruano reitera lo sefialado en el escrito de contestacion de 25
de julio de 2014, en el sentido que en el Acta de Sesidn Extraordinaria de Ia Sala Plena de
la Corte Superior de Justicia de Hudnuco- Pasco, se observa que un Vocal integrante de la
Segunda Sala Penal Superior sefial6d que el sefior Galindo “habia concurrido a laborar en
forma normal, pero se notaba nervioso y agitado™ y que al solicitar permiso al Presidente de
la Sala aproximadamente a las 9:00 am, sefiald que “tenia que arreglar unos asuntos
personales, y que no demorarfa”; sin embargo, sefiala el mismo magistrado que su ausencia
se prolongd hasta pasadas las dos de la tarde, por lo que se encontraban muy preocupados.
Siendo aproximadamente a las 2:25 pm el sefior Galindo se reincorporé a la Sesidn
Extraordinaria, sefialando que “se le habia presentado problemas personales y que ya los
habia solucionado, comentando que habia side citado ante ja JECOTE como testigo para
esclarecer unos hechos suscitados en Iz investigacién que se viene efectuando en el caso
seguido contra el doctor Jorge Espinoza Egoavil por el delito de terrorismo”®,

248. Sin embargo, en el tramite ante instancias supranacionales, el sefior Galindo ha
manifestado que se acercé 2 Ias oficinas de 1a JECOTE “con el fin de aclarar su situacion™,
refiriéndose aparentemente a la aparicion de que su apellido en una declaracién policial de
un presunto miembro del grupo subversivo Sendero Luminoso, sin que en ninglin momento
sefiale que se acerco en su calidad de testigo respecto a una investigacion por el delito de
terrorismo contra ofra persona, o certifique fa misma, por ejemplo, presentando una boleta
de citacion.

249.  En diferentes etapas del proceso, los RPV han puesto especial énfasis en remarcar
los hechos del viernes 14 de octubre de 1994, asi como el acta de la Sala del Poder Judicial
a la cual pertenecia. El Estado peruano entiende que esta insistencia se debe a la necesidad
de contradecir el Comunicado del Comando Politico-Militar del Frente Huallaga de fecha
17 de octubre de 1994, publicado en medios de comunicacion al dia sigoiente, en donde se
afirma que la presunta victima habria sido capturada el 14 de octubre de 1994. Como ha
indicado el Estado peruano, dicho comunicado de prensa no puede ser empleado como una
fuente seria de informacién para esclarecer los hechos del presente caso.

€ Ansxo Nro, 1 del Informe de Fondo.
% parrafo 78 del Informe N° 125-2014-JUS/PPES.
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5.3 Diligencias de arrepentimiento

5.3.1 Sabado 15 de octubre de 1994: solicitud de acogimiento a los beneficios de
la ley de arrepentimiento

250. El 15 de octubre de 1994, en la ciudad de Hudnuco, se llevé a cabo el Acta de
Declaracion del Solicitante identificado con clave A1J054967 en las oficinas de la
JECOTE, con la presencia del representante del Ministerio Pdblico, Ricardo Robles y Coz,
y un funcionario instructor de la Policfa Nacional del Perti®s.

251.  En dicha acta, y ante la pregunta respecto a su propésito de arrepentimiento y de
abandono voluntario y definitivo de toda actividad terrorista, el declarante sefiala
expresamente: “Que, me presenté en forma voluntaria al Departamento contra el
Terrorismo de Hudnuco el 15 de octubre de 1994 solicitando acogerme a los beneficios de
la Ley de Arrepentimiento con relacion al asesoramiento legal a integrantes del PCP-SL, a

la vez colaborar con la PNP y estar decidido a contribuir con la pacificacion del pais” [El
subrayado no es del original].

252. Con relacidn a esta acta, el Estado desea resaltar el caracter voluntario de
acogimiento a ia ley de arrepentimiento.

5.3.2 Domingo 16 de octubre de 1994

A partir de esta fecha empiezan los hechos que para la CIDH originan la presente
controversia, dado que se alega que el domingo 16 de octubre de 1994 el sefior Galindo
Cardenas fue detenido en contravencion de las garantias a la libertad fisica reconocidas en
el articulo 7° de la CADH.

5.3.2.1 Declaraciones del Presidente de la Repiblica en un medio de
comunicacién pero sin mencionar ¢l nombre de Ia presunta victima

253. El 16 de octubre de 1994, el Presidente de la Republica del Perd, Alberto Fujimori,
emitié unas declaraciones en los medios de comunicacion en las que manifestd su sorpresa
por los vinculos del Rector de la Universidad de Hudnuco y del Presidente de la Corte
Superior de Huanuco con Sendero Luminoso, indicando que habian solicitado acogerse a la

8 Anexo 32 del Informe de Fondo y Anexo Nro. 7 del escrito de coutestacidn.
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Ley de Arrepentirniento®. En concreto, esta declaracion la brindé al programa
Contrapunto, que se emitia por el Canal 2 los domingos por la mafiana, y que se centraba en
notas de actualidad politica. La entrevista fue realizada por el periodista Luis Iberico, actual
congresista de la Republica.

Con relacién a las declaraciones del Presidente de la Republica, cuyo video obra en el
expediente ante la Corte, cabe indicar que en ninglin momento menciona el nombre de
alguna persona, pues solo se limita a decir los cargos que ocupaban las personas a las
cuales se referia y que se habrian acogido a la ley de arrepentimiento. En el video se aprecia
el siguiente dialogo:

Fujimori: (...) firmemente vence el primero de noviembre y no habrd prérroga. Aqui
tenemos que hacer cumplir los plazos, las metas, somos rigidos y porque hay toda una
estrategia de lucha contra el terrorismo. La Ley de Arrepentimiento ha fenido un éxito
notable,

Periodista: ¢Estd satisfecho usted con los logros alcanzados con esta Ley de
Arrepentimiento?

Fujimori: Mire, los plazos se estan cumpliendo y en estos dias me ha dejado sorprendido
¢6mo personas que uno jamas se imaginaba que hubieran estado involucrado en Sendero se
acojan a la Ley. Le puedo mencionar dos casos: Nada menos que el rector de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizén de Hudnuco y el Presidente de la Corte Superior de Hudnuco
se han acogido a la Ley de Armepentimiento vy que no me diga que ha sido por presion.
Fueron cogidos y ante el fiscal civil ellos han hechos su manifestacién y han solicitado
acogerse a la Ley de Arrepentimiento, Hasta ese grado de infiltraciéon habia llegado
Sendero, imaginese,

Periodista: ;Qué participacién tenian estos personajes dentro del aparato de Sendero
Luminoso?

Fujimori: Ese es lo que se estd tratando de precisar pero su participacion es
definitiva...imaginese a esos niveles, por e€so es que durante tanto tiempo los terroristas
eran liberades por jueces que seguramente estaban también influenclados por Sendero o por
lo menos atemorizados. Entonces, esto tenfa un gran efecto, un gran impacto y ahora ya yo
me explico ¢dmo es que en estos Gltimos meses han ocurrido tantas muertes de estudiantes
y ptofesores en la Universidad de Hudnuco,

Periodista: ;jPere los mandos principales de Sendero pueden también acogerse a esta Ley de
Arrepentimiento?

Fujimori: Los gue son cabecillas o los gue cometen atentados tipo Tarata, esos no se acogen
ala Ley de Arrepentimiento.

En atencién a lo expuesto, el Estado solicita a la Corte que tome nota de las diferentes
veces en que los RPV y la CIDH han dado a entender que el Presidente de la Repiblica
menciond de forma expresa el nombre de la presunta victima en sus declaraciones de la

% EI DVD forma parte del expediente ante Ja CIDH.
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mafiana del domingo 16 de octubre de 1994. Como se ha indicado, ello no fue asi, lo que
resta seriedad a sus argumentos. Muestra de esta falta de adecuacidn a la verdad se¢ aprecia
en los siguientes paragrafos del [F:

- Pardgrafo 213 (seccién del JF sobre presuntas afectaciones a la integridad
personal): “La Comisién nota, conforme a los hechos probados, que el 16 v 18 de
octubre de 1994, ¢l entonces Presidente de la Repiblica, Alberto Fujimori, acusé en
los medios de prensa a distintas personas, entre ellas al sefior Galindo, de tener
vinculos con Sendero Luminoso e informé que habian solicitado acogerse a la Ley
de Arrepentimiento [...]”.

- Pardgrafo 235 (seccidén del IF sobre presuntas afectaciones al principio de
legalidad): “La Comision nota, conforme a los hechos probados, que el sefior
Galindo Cérdenas fue acusado el 18 de octubre de 1994 por el Presidente Fujimori
de "tener vinculos con Sendero Luminoso" a través de los medios de comunicacion

[..].

8.3.2.2 Visita del Jefe de la JECOTE al domicilic del seiior Galindo
Cardenas

254. El 16 de octubre de 1994, el seftor Galindo Cérdenas sefiala que aproximadamente
a medio dia%, el Jefe de la JECOTE, Comandante Agustin Quesada Sanchez, se acercd a su
domicilio para informarle que el Coronel Negron Montestruque, Jefe Politico Militar de
Hudanuco, querfa conversar personalmente con él.

5.3.2.3 Arribo al cuartel

255. Segin lo manifestado por la presunta victima, el Coronel Negrén Montestruque no
se encontraba por lo que lo esperd por aproximadamente 30 minutos. Le sefialaron que lo
esperara en un ambiente del cuartel militar al que o acompafié un mayor jefe de servicio, el
cual lo invitd a ingresar a dicho ambiente y de manera sorpresiva dicho oficial cerrd la
puerta y la asegur6 con una cadena de manera tan rdpida que el sefior Galindo no pudo

reaccionar®®,

87 En la Declaracién Fiscal ante el Ministeric Poblico sefiala que ello sucedit en dos horas distintas, 11 horas
v 12.00 horas.

5 Parrafos 19 y 90 del Informe de Fondo y Declaracitn Fiscal del ciudadano Luis Antonio Galindo Cardenas.
26 de septiembre de 2014, Piginas 22 a 26 del Anexo Nro. 1 del Informe Nro. 02-2014-JUS/PPES de fecha 6

de enero de 2014 ante la etapa en la Comisién Interamericana.
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256, Para el Estado peruano, la presencia del sefior Galindo Cérdenas en el cuartel militar
estuvo relacionada con la obligacién estatal de brindarle proteccién, acorde con la
legislacion en materia de arrepentimiento.

5.4 Lunes 17 de octubre de 1994: hechos diversos

5.4.1 Visita de familiares al sefior Galindo

257. La CIDH sefiala que el 17 de octubre de 1994, la hermana y la esposa del sefior
Galindo lo visitaron en el Cuartel Militar de Yanac®. En su declaracién mediante affiddvil,
la hermana de la presunta victima indica que en esa fecha llegd junto a la esposa a la ciudad
de Huanuco, aunque sefiala que pudo ver a su hermano el cuarto dia de su detencion, sin
precisar la fecha en que Jo vio en la base militar. Ei Estado observa que si se toma en cuenta
la fecha del 14 de octubre, que segin el comunicado de prensa corresponde al dia de la
“captura” del sefior Galindo, a ella debe quiza estarse refiriendo la hermana al indicar que
no pudo ver a la presunta victima sino hasta el cuarto dia de su detencidn.

5.4.2 Custodia del seiior Galindo con fines de proteccion

258.  El 17 de gctubre de 1994, se emitié el Oficio Nro. 1186-DECOTE PNP Hco, por el
cual el Mayor PNP-Jefe de DECOTE Hco., solicita la_custodia de los sefiores Abner
Chévez Ieandro y Lufs Galindo Cirdenas al Sr. Coronel EP Jefe de la Base
Contrasubversivo Nro. 314 Yéanac-Hudnuco en razén de haber solicitado ambas personas
acogerse a los alcances de la Ley de Arrepentimiento™, Este documento no requeria una
respuesta formal. Lo que importa es que se da cuenta de una medida relacionada con la
aplicacion de la ley de arrepentimiento.

5.4.3 Voto de solidaridad a favor del Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Huanuco

259, El 17 de octubre de 1994 a las 9am, a razdn de las declaraciones del entonces
Presidente Alberto Fujimori en medios de comunicacién en donde estaria involucrando al
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco Pasco como acogido a la Ley de

 Parrafos 104, 126 y 209 del Informe de Fondo.
™0 Anexo 35 del Informe de Fondo, punto A de la seccidn denominada “ACCION NECESARIA”.
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Arrepentimiento, y ante lo sefialado por el Presidente de la Corte Superior respecto a que le
causa sorpresa la noticia, informando que nunca ha formulado declaracion al respecto por
lo que posiblemente se deba a un error de informacidn, los magistrados presentes acordaron
por unanimidad en Sesion Extraordinaria de Sala Plena dar un voto de solidaridad al sefior
Presidente de la Corte Superior de Justicia doctor Humberto Cajahuanca Vasquez’'.

5.4.4 Rectificacion del Presidente de la Repiblica pero sin mencionar el nombre
de la presunta victima

260. El 17 de octubre de 1994, el entonces Presidente Alberto Fujimori brindé
declaraciones piblicas rectificando la informacién anteriormente seflalada acerca de que el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco se habria acogido a la Ley de
Arrepentimiento, en ese sentido, seflald que habria sido un Vocal de la citada Corte
Superior™. No existe fuente que indique que el Presidente de la Replblica menciond de
forma expresa ¢} nombre del sefior Galindo Cérdenas. En la mencionada declaracién se
aprecia lo siguiente:

“Fujimori: Las detenciones se produjeron la semana pasada v ellos han hechos su
manifestacién ante el fiscal civil, Han dado algunas revelaciones que probablemente les
permita a ellos acogerse a la Ley de Amepentimiento. En lo que si quiero hacer una
precision, y esto es por un lapso o por una equivocacion, es que no se trata del Presidente de
la Corte Superior de Hudnuco sino de un Vocal, un Vocal de la Corte de Hudnuco pero eso
es definitive, hay una manifestacion solicitando ellos acogerse a la Ley de Arrepentimiento.
Periodista: ;Qué tipo de participacion o importancia tenian ellos en el grupo terrorista?
Fujimori: Bueno, eso estd en proceso de investigacidén. No creemos que estén en los
médximos niveles pero si ha habido una implicancia en estos movimiento de Sendero.
Periodista: ;Cdémo se pudo conocer Presidente que ellos tenfan vinculacién con grupos
terroristas y a la vez estaban desempefiando cargos tan importantes?

Fujimori: Justamente, la Ley de Arrepentimiento es fo que ha permitido conocer, y esto es
una cadena. Entonces, se tuvo la informacién.., En realidad la Universidad de Hudnuco fue
intervenida hace unas tres, cuatro semanas por el Ejército, paraddjicamente, por el propio
rector y luego hicieron los trabsjos de slempre, de inteligencia y se llegd a comprobar estas
conexiones que ellos mismos han revelado. No se trata de una acusacién simple de un
arrepentido, eso es bien importante, no se trata de una simple acusacion, sino de su propia
manifestacion.

Periodista: En todo caso, ;Cémo marcha este proceso de Arrepentimiento teniendo en
cuenta que faltan muy pocas semanas para que se culmine?

Fujimori: Bueno, precisamente esta es una de las razones por las gue algunos van a
apresurar su manifestacion para acogerse a los beneficios de esta Ley, de otra manera

7! Corte Superior de Justicia de Mudnuco — Pasco. Sesidén Extraordinaria de Sala Plena. 17 de octubre de 1954,
Anexo Nro. I1.

2 g| DVD forma parte del expediente ante la CIDH.
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pueden ser condenados, sin son capturados, a los drasticas sanciones que contempla la Ley,
va sea de 15, 25 afios o cadena perpetua”.

261. Tal informacion demuestra que al dia 17 de octubre, y contrariamente a lo sefialado
por el sefior Galindo, no se sabia a qué funcionario de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco Pasco se habia referido el entonces Presidente Alberto Fujimori cuando dio sus
declaraciones sefialando que se habria acogido a la Ley de Arrepentimiento.

262.  El Estado observa que la declaracion de la sefiora Maria Luisa Galindo Cardenas no
sefiala alglin medio de comunicacidn en particular, sino que indica que se enterd por “las
constantes declaraciones del Ex Presidente Fujimori a través de los medios de
comunicacion, de que [su] hermano estaba detenido e incomunicado sin sefialar el lugar
donde se encontraba” (parrafo 12 de su declaracion),

263. El Estado reitera que ni la Comisioén Interamericana ni las presuntas victimas han
mencionado un 6rgano de prensa concreto en el que el Ex Presidente haya identificado al
sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas el 16 de octubre de 1994.

264. Cabe indicar que estas declaraciones del Presidente de [a Repiblica aparecieron
reproducidas en los medios de prensa escrita al dia siguiente, 18 de octubre de 1994.

5.4.5 Comunicado del Comando Politico Militar del Frente Huallaga

265. El 17 de octubre de 1994, se emiti¢ el Comunicado Oficial Nro. 068/RRPP/F.H por
parte del Ministerio de Defensa, Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (CCFFAA),
Frente Huallaga, en el cual se sefiala que el 14 de octubre de 1994, en el Distrito, Provincia
y Departamento de Hudnuco el sefior Galindo Cardenas fue capturado a las 11.15 horas por
persenal de la DECOTE/PNP de Hudnuco con la presencia del Fiscal de turno™, Este es el
primer documento en donde se tiene constancia que se hace referencia de forma expresa al
nombre del sefior Galindo Cérdenas.

266. El Estado peruano considera que Ia referencia del comunicado a que el sefior
Galindo Cardenas fue “Capturado” el 14 de octubre, hace referencia a su presencia en la
JECOTE de Husnuco y en el Cuartel Militar en aquella fecha, en donde estuvieron
presentes los funcionarios policiales y fiscales a los que hace referencia el comunicado.

267. Este comunicado fue publicado en los medios de comunicacién al dia siguiente, es
decir, el martes 18 de octubre de 1994.

N Anexo 4 del Informe de Fondo.
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5.5 Martes 18 y miércoles 19 de octubre de 1994: publicacién de
informacion en medios de comunicacion

268. El 18 de octubre de 1994, se publica en un medio de comunicacién impreso el
Comunicado Oficial Nro. 068/RRPP/F.H del Ministerio de Defensa, Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas (CCFFAA), Frente Huallaga™.

269. FEl 18 de octubre de 1994, se publica en medios de comunicacion impresos las
declaraciones del entonces Presidente Alberto Fujimori donde rectificé su declaracion del
dia domingo 16 de octubre de 1994 seflalando que *debido a un lapsus acusd
equivocadamente de tener vinculos con Sendero Luminoso al presidente de la Corte
Superior de Huanuco, Humberto Cajahuanca Viésquez. El jefe del Estado precisd que esa
grave acusacién corresponde a un vocal de la Corte Superior de Hudnuco™,

270. Cabe seflalar que en la nota de prensa del Diario Expreso (anexo Nro, 5 del Informe
de Fondo), se sefiala expresamente que el entonces Presidente Alberto Fujimori “no reveléd
su identidad”, Fueron los redactores de tales notas quienes dedujeron que el entonces
Presidente Alberto Fujimori se referfa al sefior Galindo Cardenas. Esto es importante por
cuanto el sefior Galindo Cérdenas ha sefialado en el presente proceso que fue detenido a
razon de las declaraciones del entonces Presidente Fujimori quien lo sindicéd piblicamente
de estar vinculado a la organizacidn terrorista Sendero Luminoso.

271. El 19 _de_octubre de 1994, sc publica en el Diario La Repablica dos (2) notas
periodisticas en la cual se revelaria la identidad del Vocal de la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco —~ Pasco presuntamente acogido a la Ley de Arrepentimiento. En ellas se sefiala
que dicho Vocal seria el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas y que conjuntamente con el
Rector de la Universidad Hermilio Valdizdn, Abner Chéivez Leandro, se encontrarian
recluidos en el Cuartef Yanac del Ejercito,

5.6 Procedimiento de renuncia del sedior Galindo Cdrdenas al Poder
Judicial

272.  El miérecoles 19 de octubre de 1994, la Sala Plena de la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco Pasco en Sesién Extraordinaria, tomando nota de la aclaracién sefialada por el
Presidente Alberto Fujimori en los medios de comunicacion en el sentido de que no serfa el

™ Anexo 2 del Informe de Fondo,
% Anexo 2y 5 del Informe de Fondo.

7 Anexo 9 del Informe de Fondo.
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Presidente de la Corte Superior el que se habria acogido a la Ley de Arrepentimiento, sino
gue se trataria de un Vocal de la Corte, v de acuerdo al comunicado del Comando Politico
Militar Frente Huallaga de 17 de octubre de 1994 en la que da a conocer que el sefior
Galindo Céardenas se habria acogido a la Ley de Arrepentimiento, solicitd informacion
sobre la situacion del citado Vocal Provisional al Jefe del Comando Politico Militar con
relacion a los hechos mencionados en el comunicado y a fin de normalizar la atencion de la
Segunda Sala Penal”.

273, Tal informacidn reafirma lo anteriormente sefialado respecto a que fue a partir del
dia 17 de octubre a través de medios televisivos y 18 de octubre a través de medios de
comunicacion impresa que se aclara el cargo del funcionario del Poder Judicial que se
habria acogido a la Ley de Arrepentimiento, a quien se habria referido el entonces
Presidente Fujimori en sus declaraciones del domingo 16 de octubre de 1994, Esta
informacion y la anteriormente sefialada contradice lo sefialado por el sefior Galindo
Cérdenas respecto a que ¢l dia domingo 16 de octubre de 1994 fue detenido y recluido en el
Cuartel Militar porque el entonces Presidente Alberto Fujimori lo habia sindicado como
acogido a la Ley de Arrepentimiento.

274, El miéreoles 19 de octubre de 1994, el sefior Galindo Cardenas presenta, mediante
comunicacién dirigida al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huadnuco-Pasco, su
renuncia al cargo de Vocal Superior (Provisional) de la Corte Superior. Dicha
comunicacion contiene los datos personales del sefior Galindo asi como su firma. En ella el
sefior Galindo sefiala como domicilio el Ir. D. Beratn 429 — Dpto. 203 Hudnuco.

7 275. El jueves 20 de octubre de 1994, la Secretaria en lo Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco-Pasco recepciond la comunicacion donde el sefior Galindo
Cardenas renuncia a su cargo de Vocal Superior (P) de la Corte Superior™.

276. El yiernes 21 de octubre de 1994, la Sala Plena de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco Pasco, en Sesién Extraordinaria, tomando en consideracién la solicitud presentada
por el sefior Galindo Cérdenas de fecha 19 de octubre de 1994, recepcionada el 20 de
octubre de 1994, en la que formula su renuncia al cargo de Vocal Provisional de la Segunda
Sala Penal, acordé por unanimidad aceptar su renuncia con efectividad a la fecha y
proceder a efectuar el respectivo nombramiento de un nuevo Vocal Provisional para la
Segunda Sala Penal®.

T Corte Superior de Justicia de Hudnuco — Pasco, Sesién Extraordinaria de Sala Plena. 19 de octubre de 1994,
Anexo Nro. 12.
™ Anexe 10 del Informe de Fondo.
" Anexo 10 del Informe de Fondo.
% Corte Supetior de Justicia de Huanuco — Pasco. Sesion Extraordinaria de Sala Plena. 21 de octubre de 1994,
Anexo Nro., 13,
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277. El lunes 24 de octubre de 1994 el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco ~ Pasco comunicé al seflor Galindo Cardenas que en Sesidén Extraordinaria de
Sala Plena de 21 de octubre de 1994, se acordd aceptar su renuncia formulada al cargo de
Vocal provisional de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior, con efectividad al 21 de
octubre de 199481,

5.7 Miércoles 26 de octubre de 1994: visita de la Fiscal de la Nacion

278. El 26 de octubre de 1994, a las 4 pm el sefior Galindo Cardenas fue visitado por la
Fiscal de la Nacion, Blanca Nélida Colan Maguifio en el Coartel Militar de Yanae, pabellon
de oficiales, cuarto identificado con el Nro. 14, para dicha diligencia se contd también con
la presencia del Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Hudnuco®. En
el acta de visita se dejé constancia de las dimensiones de la habitacién y lo que allf se
encontraba (por ejemplo una cama con colchon, mesa de madera, alimentos, vestimentas,
ropa de cama, una ventana, closets, y un bafio compartido con el Ingeniero Abner Chivez
Leandro, Rector de la Universidad de Hudnuco).

279. En dicha Acta, el sefior Galindo sefiald que no habia sido victima de maltrato fisico
pero a su consideracién si de maltrato psicolégico por las circunstancias mismas de
encierro. Asimismo, confirmé que durante su declaracion policial habia estado presente el
Fiscal Provincial Penal, y que no necesitaba abogado ya que él o era.

5.8 Continuacion del procedimiento de acogimiento a la ley de
arrepentimiento

5.8.1 Sdbade 29 de octubre de 1994: acta de ampliacion de la declaracion
relacionada con el acogimiento a la ley de arrepentimiento

280. Tres dias después de la visita de la Fiscal de la Nacién al sefior Galindo Cérdenas
realizada el miércoles 26 de octubre de 1994, es decir, el sibado 29 de octubre de 1994, a
partir de las 11.30 am se llevo a cabo el Acta de Ampliacion de Declaracion del Solicitante
identificado con clave A1J054967, con la presencia del representante del Ministerio
Publico, Ricardo Robles y Coz, y un funcionario de la Policfa Nacional del Perti. La misma
culming a la 1 pm®.

81 Anexo 41 del Informe de Fondo.
2 Anexo 11 del Informe de Fondo.

8 Anexo 33 del Informe de Fondo y anexo Nro. 9 def escrito de contestacién.
90



“Pecenio de las Personas con Discapacidad en el Pert”™
“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

281. En dicha Acta, el sefior Galindo Cardenas sefiald que se ratificaba en su primera
acta de declaracién del 15 de octubre de 1994, “en fodo su contenido y forma por
corresponder a la verdad”, Asimismo, en dicha Acta se observa una explicacion respecto
al asesoramiento y servicios profesionales que el declarante sefiala haber realizado para
presuntos delincuentes terroristas como respecto al trabajo que realizan los denominados
“Abogados Democraticos” en su defensa. Incluso, sefiala que el Decano del Colegio de
Abogados de Hudnuco se encontraba vinculado a los mismos. Sefiala también el
conocimiento de la pertenencia a la organizacién terrorista Sendero Luminoso de las
personas a quienes les brindé sus servicios profesionales.

282. En la parte final del documento se aprecia que ¢l declarante sefiala haber
manifestado “algunos nombres de miembros ligados a la organizacion terrorista Sendero
Luminose”, por lo que solicité a las autoridades “se me conceda el beneficio del D.L. Nro.
25499 y su reglamento”. Asimismo, se observa la firma del solicitante en todas las hojas de
la citada Acta, la misma que contrastada con el registro del RENIEC (Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil) corresponde a la firma del documento de identidad del sefior
Galindo Cérdenas®.

5.8.2 Lunes 31 de octubre de 1994: fecha del Informe de Verificacion

283, El 31 de octubre de 1994, la Jefatura Contraterrorismo de la Sub Regién Hudnuco
emitié el Informe de Verificacion Nro. 2483, En el mismo se sefiala como antecedente que
“El 15 de octubre de 1994, se presenté en forma voluntaria a las oficinas del
Departamento Contra el Tervorismo PNP-Hudnuco, el solicitante de clave A1JO54967,
quien expresa su deseo de acogerse a los beneficios de la Ley de arvepentimiento”,

284. Dicho Informe de Verificacion sefiala una sintesis de la declaracién del solicitante
donde confiesa haber brindado apoyo al grupo terrorista Sendero Luminoso en diciembre
de 1992 y agosto de 1993; las verificaciones efectuadas; las verificaciones en proceso, los
resultados de las mismas, donde se sefiala que “las informaciones proporcionadas por el
solicitante ha permitido lo siguiente: a) Conocer a los integrantes del PCP — Sendero
Luminoso, quienes realizaban actos ferroristas en esta ciudad de Hudnuco; y b) identificar,
ubicar y su posterior captura de otros miembros de la célula tervorista, en la jurisdiccion
de Hudnuco”. Finalmente, dentro de las recomendaciones sefiala que “El solicitante de
clave AlJ054967, ha expresado su compromiso de Arrepentimiento y decision de
desvincularse definitivamente de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso”, se ha
acogido a los alcances de la Ley de Arrepentimiento, encontrdndose en un ambiente

3 Apexo 10 de! escrito de contestacion.

85 Anexo 17 del Informe de Fondo y Anexo Nro. 11 del escrito de contestacion.
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especial y brinddndole las medidas de seguridad para salvaguardar la integridad
personal”. En ese sentido, sefiala que “se recomienda respetuosamente gue la autoridad
competente se sirva tramitar el Beneficio solicitado de acuerdo a Ley”.

285,  Como anexo del Informe de Verificacion Nro. 24, se incluye la Hoja Bésica Nro. 4-
DECOTE-PNP-HCQO, la cual incluye los datos personales del sefior Galindo, sefiala como
fecha de arrepentimiento el 15 de octubre de 1994, su clave de identificacion, y sefiala
como su domicilio el Jr, Damaso Beraun Nro, 429, dpto. 203%.

583 Lunes 31 de octubre de 1994: fin de la vigencia de la ley de
arrepentimiento

286. El 31 de octubre de 1994, los beneficios establecidos en la Legislacién sobre
Arrepentimiento (Decreto Ley 25499) perdieron su vigencia segiin lo dispuesto en la Ley
Nro. 26345 publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30 de agosto de 1994%7.

287. Esta fecha era el limite para solicitar acogerse a los beneficios de la ley. Los
procedimientos iniciados antes de esta fecha continuaron su tramite.

5.84 Resoluciones fiscales relacionadas con el procedimiento de
arrepentimiento

288. El 2_de noviembre de 1994, la lefatura Contraterrorismo de la Sub Regidn
Hudnuco remitié a la Primera Fiscalia Provincial Penal el Informe de Verificacién Nro. 24,
en la cual se sefiala que “la persona solicitante antes mencionada [clave A1J054967] se
encuentra en un ambiente especial, en salvaguarda de su integridad fisica”®.

5.8.4.1 Viernes 4 de noviembre de octubre de 1994: primera resolucion
fiscal

289. El 4 de noviembre de 1994, la Primera Fiscalia Provincial Penal de Hudnuco, en
virtud del Informe de Verificacién Nro. 24 de 31 de octubre de 1994, considerando que con
fecha 15 de octubre de 1994, ¢l solicitante de clave A1J054967 expresa su deseo voluntario
de acogerse a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento, que los hechos en los que

8 Anexo Nro. 12 del escrito de contestacion,
¥ Ley Nro. 26345, 30 de agosto de 1994, Anexo Nro. 14.

8 Anexo Nro. 13 del escrito de contestacion.
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particip constituyen actos de colaboracidn previstos y sancionados por el articulo 4 del
Decreto Ley 25475, es de 1a apreciacion que le es aplicable el beneficio de la exencién de la
pena contemplado en el articulo 1.ILa del Decreto Ley 25499 y el articulo 6 del Decreto
Supreme 015-23-JUS, de conformidad con los articulos 27, 28 v 29 del Decreto Supremo,
por fo gue resuelve declarar procedente el beneficio de exencién de pena, elevando los
actuados al Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Hudnuco Pasco para que
proceda de acuerdo a sus atribuciones®.

5.8.4.2 Miércoles 9 de noviembre de 1994: segunda resolucion fiscal

290, El 9 de noviembre de 1994, el Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior en lo
Penal [identificado en ese momento con clave 200699] considerando la Resolucion de 4 de
noviembre de 1994 que declara procedente el beneficio de exencion de pena de la persona
identificada con la clave Nro, A1J054967 as{ como el Informe de Verificacién Nro. 24 de
31 de octubre de 1994, y conforme a lo establecido en el articulo 24 y 29 del Decreto
Supremo 015-23-JUS, resolvié “disponer el archivamiento definitivo del presente caso”, y
poniendo en conocimiento de la Comisién Evaluadora® su resolucién.

5.9 Miércoles 9 de noviembre de 1994: visita de una delegacion del Comité
Internacional de la Cruz Roja

291. El 9 de noviembre de 1994, el sefior Galindo Cardenas recibié la visita de una
delegacion del Comité Internacional de la Cruz Roja en la Base Militar de Huanuco - Perd,
entidad que emitid una constancia de esa actuacién en marzo de 2004°1,

5.10 Miércoles 16 de noviembre de 1994: retiro del sefior Galindo Cdrdenas
del cuartel militar

292.  Una semana después de la visita al sefior Galindo Cardenas por parte de la Cruz
Roja, el 16 de noviembre de 1994, se retird del cuartel militar. La fuente de este hecho son
las declaraciones del propio seffor Galindo Cardenas, corroboradas parcialmente por la
declaracidn de su hermana, Maria Luisa Galindo Cérdenas, quien manifests, sin precisar la

 Anexo 15 del Informe de Fondo y Anexo Nro. 14 del escrito de contestacién.
% Anexo 16 del Informe de Fondo y Anexo Nro. 17 del escrito de contestacién.
1 Anexo 14 del Informe de Fondo,
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fecha, que su hermano 1legd “a casa de sus suegros aproximadamente al mediodia y
trasladado en una camioneta de la policia™?,

293.  Sin embargo, el Estado peruano desea hacer notar dos hechos que ponen en duda la
presunta fecha de liberacion sefialada por el propio sefior Galindo Cérdenas, La ptimera
corresponde a una comunicacion de fecha 21 de noviembre de 1994 enviada por el sefior
Galindo al Ministro de Estado en la Cartera del Interior a fin de se le proporcionen
garantias personales para él como para sus familiares. En la misma sefiala como base los
hechos sucedidos del 16 de octubre al 15 de noviembre de 1994%.

6. VERSION DE HABERSE ENGANADO AL PRESIDENTE
FUJIMORI CONTRASTADA CON LA VERSION DE QUE EL
PRESIDENTE LO DENUNCIO CON NOMBRE Y APELLIDO

294. Dado que buena parte de los argumentos de la CIDH y los RPV se sostienen en el
hecho que el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori habrfa mencionado el nombre
detl sefior Galindo Cérdenas al informar sobre el acogimiento de autoridades de la ciudad de
Huanuco a la ley de arrepentimiento, el Estado considera importante hacer una referencia
especifica a este tema, sobre la base de las comunicaciones cursadas por el sefior Galindo
Cérdenas a diversas autoridades, en donde mas bien se aprecia que las quejas originales de
la presunta victima se orientaban a sefialar que el Presidente habia sido engafiado o
sorprendido por las autoridades militares de Hudnuco.

6.1 Actas y comunicaciones al Ministerio Publico

6.1.1. Acta registrada con la visita de la Fiscal de la Nacién de fecha 26 de
octubre de 1994

295. En este documento no hubo referencia alguna a la intervencion del Presidente de la
Repiblica.

6.1.2. Comunicacion al Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal
de HudAnuco, presentada el 13 de diciembre de 1994

% Affidavit presentado por fos RPV. Declaracion de fecha 7 de enero de 2013, Nro.10.

9 Anexo 28 del Informe de Fondo. o4
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296. En esta comunicacién solo manifestd que “se otorgd y/o facilité informacién para
publicaciones que indujeron a las autoridades a gravisimos errores de apreciacion” (parrafo
d), pagina 2).

6.1.3. Comunicacién a la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Piiblico, presentada el 16 de enero de 1995

297. En esta comunicacion Galindo Céardenas afirma que fue detenido y fue objeto de
una extraordinaria investigacion policial-militar, “investigacion que fue ampliamente
difundida por los diferentes medios de comunicacién, ademés [sic] de magnificada al ser
denunciada ptblicamente por el poder ejecutivo, en la persona del Sefior Presidente de la
Repiiblica, en el sentido de haber sido detenido por la policia [sic] nacional del Peri con
intervencién del Fiscal provincial Penal de Huénuco y solicitado posteriormente acogerme
a la Ley de Arrepentimiento, hecho totalmente falso por no ajustarse a la verdad [...]”
(primer péarrafo de la comunicacion indicada).

298. Indica, ademas, que “[...] mi detencidn, la cual se decretd solo después de que el
Presidene [sic] de la Repliblica informara [sic] a la opinidn plblica sobre mi caso y mi
detencidn, cuando me hallaba en libertad [...]” (parrafo b) del Primer Otrosi Digo, pag. 2).

6.1.4 Comunicacién a Ia Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Piiblico, presentada el 18 de enero de 1995.

299. En este documento no se hace referencia a alguna intervencidn del Presidente de la
Repiiblica. :

6.2 Comunicaciones al Ministerio del Interior

6.2.1 Cemunicacién al Ministre del Interior de 21 de noviembre de 1994

300. Mediante este documento se solicitd garantias personales pero no se dijo nada sobre
la intervencidn del Presidente de la Repiiblica.

6.2.2 Comunicacion al Ministro del Interior de 13 de marzo de 1995

301. En este documento tampoco se dijo nada sobre la intervencién del Presidente de la
Repiblica.
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6.3 Comunicaciones al Ministerio de Defensa

6.3.1 Comunicacién de 6 de marzo de 1995 dirigida al Ministro de Defensa

302. En dicho documento, el sefior Galindo Cérdenas pidié una investigacién de los
hechos y que se separe de su cargo al coronel Eduardo Negrén Montestruque. Menciond
que dicho oficial “tuvo directiva y activa participacion™ en la “investigacién que estuvo
plagada de inexactitudes, irregularidades y actos violatorios, refiidos con el celo y apego
por la ley [...]" y que le causé perjuicio e irreparable dafio a su persona, “por la confusién
generada, trascendiendo a la comunidad nacional e internacional de manera negativa y que
como reitero, comprendio [sic] seriamente con esa irresponsable conducta, al Sefior
Presidente de la Rep(iblica Ing® ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI” (primer parrafo de la
comunicacion).

303. Mi4s adelante refirié que los hechos “tienen su punto de origen en la informacion
que da ef Cnel. Negron a su comando y que fue creando una confusa y perjudicial situacion
de caracter politico, social y militar en el escenario nacional, toda vez que por las
connotaciones de las falsas informaciones que se dieron y sucedieron en esos momentos
por 2 manera y forma engafiosa que el Cnel. Informa a sus superiores y sobre todo que
hace incurrir en grave error de apreciacion v concepto al Sefier Presidente de la
Repiiblica, al informarles que mi persona habia sido detenida ¢l dia viernes 14 de octubre
de 1,994, hecho completamente falso, por cuanto ese dia estuve trabajando y participe [sic]
en una reunién de Sala Plena de la Corte Superior conforme al acta que en copia fotostética
acompafio; [...J” (parrafo 3 de la pagina 2) —subrayado y negritas fuera del texto original.

6.3.2. Comunicacién de 7 de marzo de 1995 dirigida al Inspector General del
)& Ministerio de Defensa del Peru

304. En este doocumento, el sefior Galindo Cardenas denuncidé al Coronel del ejército
Peruano Eduardo Negrén Montesiruque por los hechos que le perjudicaron y que
caracterizé como inconducta funcional. Entre dichos hechos estuvo que el denunciante
“habia solicitado acogerme a la ley de arrepentimiento, hecho completamente falso, al
haber faltado a la verdad del denunciado oficial y lo mas grave atn el de haber hecho
incurrir en error con su falsa informacién a su comando v al propio Sefior Presidente
de 1a Repablica Ing. Alberto Fujimori Fujimori, quien el dia domingo 16 de octubre
hace declaraciones por la televisién con relacién a estos hechos (...)” (parrafo 2 de la
comunicacién) —subrayado y negritas fuera del texto original..

96



“Pecenio de las Personas con Discapacidad en el Pery”
“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacidn®

305. La presunta victima criticé que se afirme piblicamente que se le detuvo el 14 de
octubre de 1994 en la ciudad de Hudnuco, pues al “retornar nuevamente a mis /labores
habituales en la sede de la corte superior, habiendo en esa oportunidad participado en una
reunién de trabajo de Sala Plena con los demdas vocales de la corte Superior y que
desmiente de manera intachable la informacién que proporciono [sic] el Cnel. Negrén y que
posteriormente fue difundida por el Sr. Presidente de la Repiblica y su comando por
intermedio del comunicado oficial, todo ello a consecuencia de una burda informacion
del denunciado oficial {...)” (parrafo 2 de la comunicacion, pags. [1] y 2) ~subrayado y
negritas fuera del texto original.

306. Posteriormente, reitera que el Coronel Negron “es el responsable directo de toda la
informacion proporcionada a su comando y al Sr. Presidente de la Repiblica [...}” (parrafo
2, pagina 2 de la comunicacion).

6.4. Comunicaciones al Congreso Constituyente Democritico

6.4.1 Comunicacién de fecha 30 de noviembre de 1994 dirigida a los sefiores
Congresistas de la Comision de Derechos Humanos del Congreso Constituyente
Democratico

307. Con la fecha indicada, el sefior Galindo Cardenas dirigio un escrito pidiendo se
investigue la conducta funcional del Coronel del Ejército Peruano Eduardo Negron
Montestruque, Jefe del Comando Politico-Militar de Hudnuco, Mayor de la Policia
Nacional del Pert, Agustin Quezada Sanchez, Jefe de JECOTE-Huénuco y Fiscal Ricardo
Robles y Coz, Fiscal Provincial de Hudnuco, por su activa y directa participacion en la
investigacidn que le hicieron. En este escrito, no menciona la intervencion del Presidente de
la Repiblica.

6.4.2 Comunicacién de fecha 19 de enero de 1995 dirigida al Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos y Pacificacién del Congreso Constitnyente
Democratico del Peri

308. En términos similares a la comunicacién anteriormente mencionada, pidié que se
investigue la atribuida inconducta funcional del Coronel del Ejército Peruano Eduardo
Negron Montestruque, Jefe del Comando Politico-Militar de Huénuco, Mayor de la Policia
Nacional del Per, Agustin Quezada Sanchez, Jefe de JECOTE-Huanuco y Fiscal Ricardo
Robles y Coz, Fiscal Provincial de Hudnuco, por los excesos, irregularidades en el
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desempefio de sus funciones y violaciones a las mas elementales normas legales,
constitucionales ¢ internacionales.

309. Sobre la declaracion del Presidente de la Repblica, dijo:

“(...) a consecuencia de dicho evento policial-militar, hubo una intervencién del Sefior
Presidente de la Repiiblica, informande a la opinién pablica de los hechos, los mismos que
de manera mualiciosa y con el proposito [sic] mezquino de perjudicarme, le fueron
proporcionados de manera falsa, magnificada es decir n9 se ajustaron 2 la verdad de
fos acontecimientos, en sintesis el Presidente fue MAL INFORMADO, ENGANADO,
haciéndole [sic] incurrir en error, conforme lo voy a demostrar con instrumentos pablicos;
informacién que le proporciono [sic] o salid de la sede del comando politico-militar de
Hudnuco a cargo del Cnel. B.P. Negrdn, haciendolo [sic])} incurrir en marcado error”
{pérrafo Segundo de la comunicacién) —subrayado y negritas fuera del texto original.

6.5 Comunicaciones al Poder Judicial

310. Respecto a la Ayuda Memoria — Informe entregado al Jefe de la oficina del Organo
de Control Interno del Poder Judicial de fecha 22 de diciembre de 1994, dicho documento
fue entregado por el sefior Galindo Cérdenas en la citada fecha. Respecto de la intervencién
del Presidente de la Repiiblica dijo que, una vez dentro del Cuartel Militar contra su
voluntad:

“[...] luego de 5 horas de haber quedado recluido, se presento [sic] el coronel Negron, a
quien le pedi una explicacién y que se me diera mi inmediata libertad, respondiéndome
{sic], “De que el Presidente de la Replblica, habia hecho declaraciones por la Tv., de una
manera equivocada y apresurada y que por razones de seguridad me habfa invitado al
cuartel y que se iba a solucionar lo mas répido {sic] ...” replicandole [sic] de inmediato que
nada tenia que ver con esas declaraciones, sucitandose {sic] una discusién acalorada,
optando por retirarse de la habitacién, dejandome [sic] nuevamente encerrado (detenido) e
incomunicado y recién el dia martes 18 de octubre pude conversar con mi esposa, quien al
no tener noticias de mi paradero, viajo [sic] de inmediato de la ciudad de Lima y a quien
tampoco, no obstante su requerimiento no le dieron informacién correcta y verdadera sobre
los motivos de mi detencién” (parrafo 4, pagina 2 de la comunicacion).

7. DESCRIPCION DE LOS AMBIENTES EN DONDE EL
SENOR GALINDO ESTUVO COMO MEDIDA DE
PROTECCION
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311. En la presente seccion se realizard una descripcion de las instalaciones del Cuartel
Militar de Yanac y de la habitacion donde estuvo el sefior Galindo Cérdenas como medida
de proteccion, luego de solicitar acogerse a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento.

312, Para esta descripcion se ha tomado comoe base la informacidn contenida en et Acta
de la visita realizada por la Fiscal de la Nacion al sefior Galindo Cardenas el 26 de octubre
de 1994, asi como fotografias recientes del lugar, las cuales fueron tomadas por
funcionarios de la Procuraduria Pblica Especializada Supranacional. Algunas de estas
fotografias fueron presentadas durante la audiencia ptiblica del caso. Del mismo modo, se
utilizard como fuente el acta de la diligencia realizada por el Ministerio Piblico en el marco
de las investigaciones que se vienen realizado a [a fecha.

7.1 Descripcion de las instalaciones

313. El 26 de octubre de 1994, a las 16:00 hrs., la Fiscal de la Nacién, Blanca Nélida
Colén, realizd una visita al sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas en el Cuarte! Batallon
contrasubversivo ntimero 314-Yanac, pabellon de oficiales, cuarto signado con el
nimero 14, ubicado ingresando al Cuartel hacia la mano izquierda®. En dicha
diligencia estuvo presente también el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de
Huénuco, Ricardo Robles y Coz®5. Cabe sefialar que el sefior Galindo Cérdenas firmé dicha
Acta en sefial de conformidad e incluso colocd su sello en la primera pagina. En otra
seccion del presente informe se ha dejado constancia del dato singular que la presunta
victima haya utilizado su sello de abogado en esta diligencia, hecho nada usual en
situaciones o patrones de detenciones arbitrarias conocidas por la Corte IDH.

314. En el marco de la investigacion preliminar a cargo de la Fiscalia Provincial
Especializada contra Delitos de Tetrorismo y Lesa Humanidad de Hudnuco® se redacté un
Acta de Constatacidn Fiscal de 27 de agosto de 2014 al Cuartel Militar Yanac, en el cual se
sefiala:

“Aprecidndose que la instalacidon militar tiene una amplia extension con una
puerta de acceso principal que da a la pista y construccién de diversos pabeliones
de material noble, de un piso, asl como dreas de entrenamiento, losas deportivas,
almacenamiento y alojamiento del personal militar; procediéndose a hacer el

% Anexo 11 del Informe de Fondo.

%5 Anexo 11 del Informe de Fondo.

% Fisealia Provincial Especializada contra Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad. Acta de Constatacion
Fiscal. 27 de agosto de 2014. Forma parte de la Investigacion preliminar actualmente en curso ante la Fiscalia
Provincial Penal Especializada en Delitos contra el Terrorismo y Lesa Humanidad de Hudnuco (Carpeta
Fiscal Nro., 200611 5600-2013.8-0) adjuntada mediante comunicacion de 20 de febrero de 2015.
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recorrido de todos los ambientes desde el ingrese hasta la parte posterior, como
son: servicio de guardia, peluquerfa, visita, enfermerfa, Estado Mayor, casino,
comedor de cadetes, ambientes destinados al almacenamiento de material
explosivo y otros, estacionamiento de vehicules, servicios higiénicos y duchas,
cotnedor para el personal de servicio militar, ambientes destinados al personal de
servicio. Verificindose que todos los ambientes constatados se encuentran
acondicionados para las funciones propias que cumplen, algunos ambientes
cuentan con bafios propios y otros de uso comin, todas las puertas presentan las
mismas caracteristicas, de madera y seguro de chapa y con ventanas amplias con
marcos de madera en los extremos, de caracteristicas similares, se advierte que
algunos ambientes se encontraron vacios y que los ambientes de alojamiento del
personal militar tiene tres puertas de acceso (extremos y medio) todos con las
mismas caracteristicas (closet empotrado y ventanas y bafic de uso comin).
Durante {a presente constatacion no se advierte la existencia de ambientes
cerrados, todos cuentan con ventanas hacia la parte exterior e incluso los bafios”.

315. Las fotografias que se adjuntan al presente informe®” corresponden a una visita al
Cuartel Militar de Yanac realizada en el mes de diciembre de 2014 por parte de
funcionarios de la Procuraduria Pablica Especializada Supranacional, en la cual se autorizd
a tomar fotografias que ilustran los ambientes descritos®. En ellas se observa que se accede
al mismo por una amplia reja de fierro, que en la parte superior s¢ encuentra un escudo con
fas siglas BIR (Batallon de Infanterfa de Reserva) Nro. 201 (anteriormente Batallén contra
subversivo Nro. 314 - Yanac) y el nombre “Cuartel Los Avelinos”.

97 1 as fotografias que se presentan tienen el caricter de reservadas por cuanto corresponden a una instalacién
militar actuasimente activa y perteneciente del Ejército peruano,

% E| Estado peruano desea aclarar que dicha diligencia no corresponde a la llevada a cabo por la Fiscalia
Provincial Especializada contra Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad ef 27 de agosto de 2014 y en la cual

se efabord un Acta de Constatacidn Fiscal,
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316. Desde la entrada puede verse la amplitud del Cuartel (aproximadamente 13
hectireas o0 130 mil metros cuadrados) y muchas de las instalaciones que alli se encuentran.
A fin de comprender la distribucién y ubicacion de las instalaciones se adjunta una imagen
extraida de Google maps,

Al tado fzquicrdo se aprecia €] acceso al cuartel (zona predominantemente verde). Continuando por el camino
de ingreso se aprecia el patio {color plemo)
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317. Al ingresar al Cuartel por la puerta principal, se observa dos ambientes. A la
derecha se encuentra la Sala de Visitas (que colinda en la parte trasera con la Enfermeria) y
a la izquierda la Sala de Guardia. En la Sala de Visitas ¢s donde la esposa y hermana del
sefior Galindo Cirdenas se reunian con él en sus visitas diarias como se describira més
adelante. '

"~ Sala de vnszt(! derecho luego def acceso al cuarte )
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Enfermerd
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318. Continuando con el ingreso, se observa al lado izquierdo un amplio patio con dos
(2) pabellones cercanos a los costados y un busto de Andres Avelino Céceres (héroe militar
y ex Presidente del Estado peruano, y 2 quien se debe el nombre del Cuartel).

319. La instalacidn del lado derecho de este patio corresponde al Comedor de Oficiales
(con una pequefia capilla en la parte frontal), mientras que la instalacién ubicada al centro
del patio corresponde al Pabellon de Estado Mayor, donde se encuentran las oficinas
administrativas de las autoridades del cuartel,
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320. En el extremo izquierdo del patio, y cerca al busto de Andres Avelino Céceres se
encuentra la Cuadra de Oficiales.

e

£ s AL
Cuadra de oficiales (al fondo y vista
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Cuadra de oficiales (lugar donde estuvo ubicada la presunta victima)

321, In la Cuadra de Oficiales se ubican las habitaciones de los oficiales del Ejército,
que son las més amplias pues existe otro pabellén para téenicos y la tropa en actividad
donde se encuentran los camarotes de los soldados. Las habitaciones de la Cuadra de
Oficiales tienen ventanas amplias y un hall comin al medio que conecta todas las puertas
de las habitaciones.

322. En la Cuadra de Oficiales se ubicd al sefior Galindo Cérdenas. Segiin el Acta de la
Visita de la Fiscal de la Nacién de 26 de octubre de 1994, estuvo ubicado en el cuatro
signado con el Nro. 14. El detalle del ambiente se encuentra en la siguiente seccion.

323. En la audiencia piblica, al ser consultado el sefior Galindo Cérdenas en qué lugar
especifico se le ubicd en el Cuartel Militar, sefialé que el Coronel Jefe del Cuartel Militar le
sefiald que queria conversar con él, para ello “me dice gue acomparie al Mayor del Ejército
a un ambiente, cruzamos recuerdo ¢l patio del Cuartel Militar, un campo abierto,
ingresamos a_un_ambiente en donde habion una serie de cygrios "[subrayado no es del
original].

324, Como se observa de las fotografias, todos los ambientes son de material noble, de
espacios amplios, con techos altos a dos aguas, con puertas de madera, ventanas amplias y
en su mayoria con cortinas, extensas areas verdes y jardines. No existen ambientes cerrados
o celdas de reclusién. No se puede argumentar, en consecuencia, que la privacion de
libertad del sefior Galindo correspondié al patrén de detenciones arbitrarias ocurridas
durante el periodo de la violencia terrorista 0 que se tratara de un espacio para actos de
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

7.2 Descripcion de la habitacion y el entorno

325. Como se ha sefialado, el 26 de octubre de 1994, a las 16:00 hrs., la Fiscal de la
Nacién, Blanca Nélida Coldn, realizé una visita al sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas en
el Cuariel Batalion contra Subversivo niimero 314-Yanac, pabellén (cuadra} de oficiales,
cuarto signado con el ndamero 14, el mismo que se encuentra ubicado ingresando al
Cuartel hacia Ia mano izquierda.

326. En dicha Acta se sefiala que a] momento de la visita el sefior Galindo Cérdenas se
encontraba "en pijama de color amarillo encima de bata a rayas, con un reloj, una
cadenita de oro, con lentes para leer”.

327. Respecto a la descripcién de la habitacidn y de lo que en ella se encontré se sefiala:
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“La habitacion es de cinco por seis metros, las paredes son de conereto, pintado de
amarillo, tiene una cama de plaza vy media, con un colchdn de espuma, tres sabanas
floreadas y una colcha color amarilla [sic], una pequefia almohada forrada, una
mesa de madera de un metro por un metro cincuenta, en donde el visitado tiene su
portaviandas con alimentos, un frasco de mermelada, vogurt, un colgador de
madera, en donde se encuentra una toalla rayada, una casaca color negra, sin marca,
una camisa a rayas, azul, marca Blue soni [sic], un par de zapatos marrdn claro, con
medias claras, en la habitacion hay una ventana de aproximadamente de dos por
uno cincuenta metros, en buen estado de conservacién, con su corting, el cuarto
tiene empotrado dos closets de madera y un tapizon [sic] azul de un metro cuadrado
aproximadamente y un fluorescente con fuido [sic] eléctrico™.

328. Respecto al bafio, se seflala que “ingresando al cuarto hacia la mano izquierda se
encuentra un bafio con maydlicas, piso de granito, dos lavatorios blancos y tres recipientes
con agua, un wdler, dejdndose constancia que el bafio _es compartido con el Ingeniero
Abner Chdvez Leandro”. Finalmente sefiala que “también se encontrd sobre la mesa un
Cédigo Civil edicion Oficial, una revista Agronoticias” [el subrayado no es del original].

329. En el testimonio que brinda el sefior Galindo Cardenas ante ia CVR el 9 de enero de
2002 hace referencia a Ia ubicacién de su dormitorio refiriendo a la “ventana de su
habitacién que colindaba con un patio™” .

330. La sefiora Maria Luisa Galindo Cérdenas, hermana de sefior Luis Antonio Galindo
Céardenas, sefiala en su declaracién testimonial!™ que sus “visitas diarias, generalmente
eran en la sala de espera, pero su mayor tiempo de reclusién lo pasaba en una habitacién
5 x 6 metros aproximadamente, de paredes color amarillo, incluido el bafio, al que tuvimos
acceso” (el subrayado no es del original].

331. A fin de corroborar las anteriores declaraciones, personal de la Procuraduria
Supranacional realizé una visita al Cuartel Militar de Yanac en el mes de diciembre de
2014, las mismas que coinciden con la descripcion de la habitacion seiialada en el Acta de
la Visita de la Fiscal de la Nacién de 26 de octubre de 1994 y las declaraciones
testimoniales que obran en el expediente ante la Corte.

332. Si bien en la visita de diciembre de 2014 no se pudo ingresar al cuatro Nro. 14
porque ahora forma parte de la seccidn de oficiales femeninas y las mismas se encontraban
en sus habitaciones, si se pudo ingresar a los cuartos Nro. 1 y 2 que son exactamente
iguales a los cuartos Nro. 13 y 14 pues tal pabellén fue construido siguiendo el mismo

9 Testimonio de Luis Antonio Galindo Cérdenas sobre detencidn arbitraria de su persona. 9 de enero de 2002,
Anexo Nro. 15,

180 Dyeclaracidn testimonial con firma lepalizada por Notario Pablico. 8 de enero de 2013.
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disefio arquitectdnico para todas las habitaciones de la Cuadra de Oficiales, las mismas que
se caracterizan por estar conectadas por un pasadizo al medio, ser individuales y mantener
un bafio conjunio cada dos (2) habitaciones.

333. Como se aprecia en las siguientes fotografias, las habitaciones son amplias, con
ventanas amplias que proveen iluminacidn natural, con camas individuales, armarios o
roperos de pared a pared, con puertas de madera, la de la entrada con una cerradura simple
y manija o abrazadera para abrir o cerrar la misma y la del bafio con perilla. El bafio, al ser
compartido por dos (2) habitaciones, tiene dos (2) puertas de ingreso, una para cada
dormitorio, asi como dos (2) lavaderos, un pequefio ambiente con asiento para el inodoro
que también tiene una puerta para la privacidad, y una ducha,
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romen .

Habitacién de la Cuadra de Oficiales, similar a aquella en la cual estuvo Ja presunta victima.
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Otra vista del bafio compaido, con acceso por ambos lados.

334. Si bien durante la audiencia piblica ante la Corte, el sefior Galindo Cardenas no
reconocid una fotografla que se le puso a la vista de la actual Cuadra de Oficiales, sefiald
que “yo_estuve en un cuarto de oficiales del Ejército”. Ante la precisién solicitada por el
representante del Estado sefiald que “era un cuarto recuerdo que ingreso, cruzo el patio,
ingresamos a la mano derecha, recuerdo, y habian ambientes a ambgs lados”, a lo que
luego precisé que habia “un pasadizo ambientes en ambos lados”.

335. Asimismo, también se le consultd respecto al espacio que ocupd durante el tiempo
que se encontrd en el Cuartel Militar, si era el mismo o si fue cambiado de ambiente en
algin momento. Al respecto seflalé que ocupd “el mismo espacio™ y respecto a las
dimensiones sefialé que “probablemente tendria unos 3 por 4 o por 3 metros, 12 metros”.
Sobre lo que se encontraba en [a habitacion sefialé que habia “ung cama y un ropero de
madera viejo vy un mueble viejo de escritorio,_nada mds, v una cama de metal”. Finalmente,
menciond que “el ambiente (...} tenia un bafio, y contiguo al bafio, habia otro ambiente,
una pueria gue conducia’.

336. Como se aprecia, ¢l sefior Galindo Cardenas se encontré en un ambiente especial,
donde se alojan los altos mandos del Ejéreito, lejos de instalaciones donde se realizan los
gjercicios, cercano a la puerta y al cerco perimetral del Cuartel, en un ambiente amplio, con
todas 1as comodidades y provisto de todas las facilidades para su permanencia.
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337. Respecto a la presencia del sefior Abner Chivez Leandro, ex Rector de la
Universidad de Hué4nuco, en una habitacién contigua a la del sefior Galindo Cérdenas,
aquél sefiala en su Declaracion Indagatoria ante el Ministerio Pablico de fecha 10 de marzo
de 2014'%, que cuando fueron alojados con el sefior Galindo Cardenas en el Cuartel del
Ejercito de Hudnuco, “ros_dieron _un ambiente de oficiales, por supuesta medidas de
seguridad”, que “feln dicho lugar compartiamos la habitacion con Galindo Cdrdenas’ y
finalmente declara que “fe]l trato que teniamos era bueno, la habitacion buena, la comida
era buena” [el subrayado no es del original].

338. La presencia del sefior Abner Chéavez Leandro, ex Rector de la Universidad de
Huanuco, en una habitacién contigua a la del sefior Galindo Cérdenas es confirmada por el
propio sefior Galindo Cardenas en su Declaracién Fiscal ante el Ministerio Publico de 26 de
setiembre de 2013, al indicar que el sefior Chavez Leandro “también se encontraba
recluido en dicha sede militar en_ yn ambiente contiguo al mio™'% [el subrayado no es del
original].

7.3 Desplazamiento en las instalaciones

339. En la Declaracién Indagatoria del sefior Abner Chévez Leandro ante el Ministerio
Pdblico de fecha 10 de marzo de 2014'%, sefiala sobre él y el sefior Galindo que “juntos
recorriamos las instalaciones del Eiército. concurriamos al comedor, efc. El trato que
tentamos _era bueno, la habitacién buena, la comida era buena, no nos maltrataban
fisicamente” y posteriormente reitera que “el trato era cordial, novmal, por parte del
Coronel y los miembros del Ejército, los soldaditos nos cuidaban, sabian que estdbamos en
épocas muy dificiles, no nos maltrataron fisicamente, no hubo interrogatorios” [el
subrayado no es del original].

340. En el mismo sentido se expresa la sefiora Maria Luisa Galindo Cardenas, hermana
de sefior Luis Antonio Galindo Cardenas en su declaracion testimonial’% al sefialar que se
les permitié visitarlo diariamente al mediodia por espacio de 20 a 30 minutos, llevarle sus
alimentos y prendas de vestir, y para ello “ingresdabamos al Cuarte! Militar, donde nos
hacian permanecer en una sala de espera previa revision y_con custodia militar, donde
traian g mi hermang para entrevistgrunos con él, qunque en una o dos ocasiones tuvimos
gue entrar a su lugar de reclusion”. Posteriormente sefiala “Nuestras visitas diarias,

generalmente, eran en la sala de espera’.

19 Anexo Nro. 28 del escrito de contestacion.
192 Declaracion Fiscal del ciudadano Luis Antonio Galindo Cérdenas. 26 de septiembre de 2014, Paginas 22 a
26 del Anexo Nro. 1 del Informe Nro. §2-2014-JUS/PPES de fecha 6 de enero de 2014 ante la etapa en la
Comisioén Interamericana,
103 Anexo Nro. 28 del escrito de contestacion.
19 Declaracion testimonial con firma legalizada por Notario Publico. § de enero de 2015,
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341. Como se desprende de las declaraciones sefialadas, el sefior Galindo Cardenas contd
con amplia libertad para desplazarse dentro de las instalaciones del Cuartel Militar de
Yanac. Tenia contacto diario y frecuente con el sefior Abner Chavez Leandro, ubicado en la
habitacién contigua, con quien compartia el bafio y se desplazaban al comedor para ingerir
sus alimentos. Asimismo, se desplazaba diariamente por las instalaciones del Cuartel para
acceder a la Sala de Visitas a reunirse con su esposa y hermana. Mantenfa contacto visual y
fisico con los oficiales, sub oficiales, personal administrativo y soldados que residian en el
Cuartel.

342. Para el Estado peruano, toda esta descripcién realizada debe ser tomada en
consideracion por la Corte al momento de analizar las alegadas violaciones a los derechos
del sefior Galindo, en particular su situacién de incomunicacion inicial, como ha sido
calificado por la CIDH y el propio peticionario, asi como los presuntos actos contrarios a su
integridad personal.

8. ASPECTOS RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION
EN CURSO A CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO'%

343.  Como se manifest6 en la contestacion al IF y el ESAP, asi como en la audiencia
publica, actualmente existe en curse una investigacion en el Ministerio Piblico como
consecuencia de las recomendaciones formuladas por la CIDH. A la audiencia ptblica
asistié como declarante la fiscal encargada de la investigacién y varias de las preguntas
formuladas por las partes y los magistrados giraron en torno a la participacion del sefior
Galindo Cardenas en las diligencias ordenadas por la fiscal.

344, Ante la version sefialada por el sefior Galindo Cardenas durante la audiencia pablica
en el sentido que fue notificado tardiamente de las diligencias dispuestas por la Fiscalia
Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad de Hudnuco, y lo afirmado por
la testigo Fiscal Eneida Aguilar Soldrzano respecto a que consta en actas de la Carpeta
Fiscal Nro. 2006115600-2013-8-0 las notificaciones realizadas debidamente al sefior
Galindo Céardenas, el Estado peruano desea presentar a la Corte Interamericana un recuento
de tales notificaciones, asf{ como de las constancias de inconcurrencia o presencia del sefior

105 T os documentos sefialados en la presente seccidn forman parte de fa Investigacién preliminar actualmente
en curso ante 1a Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos contra el Terrorismo y Lesa Humanidad de
Huanuco {Carpeta Fiscal Nro. 2006115600-2013-8-0) adjuntada mediante comunicacion de 20 de febrero de

2015.
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Galindo a las diligencias programadas. Toda esta informacién obra en el expediente
solicitado por la Corte IDH como prueba para mejor resolver.

8.1 Notificaciones a fin de que el sefior Galindo Cdrdenas brinde su
declaracion testimonial

Con relacion a estas notificaciones se aprecia la siguiente secuencia:

a) Mediante documento REF. RADNRO. 04-13-REGPOLCEN/DIRTEPOL-
HCO/DIVCOTE de 8 de junio de 2013 se observa la constancia de notificacién al sefior
Galindo Cérdenas a fin de que rinda su declaracién en las oficinas de la Policia Nacional de
Huénuco los dias 10 ¢ 12 de junio de 2013 a Ias 11.00 horas.

Mediante documento RADG. N°. 009-2013-REGPOL-CALLAQ/DIVTER-]1-CLP-ADM
de fecha 12 de junio de 2013, se observa la constancia de notificacién por el sub oficial
comisionado para la misma, el cual sefiala que se acercé al domicilio del sefior Galindo
Cérdenas a las 09.00 horas aproximadamente, siendo recibida la documentacion por el

propio sefior Galindo Cérdenas,

b) Mediante cédula de notificacion emitida el 26 de julio de 2013, se notifica al sefior

Galindo Céardenas a fin de que concurra al despecho de la Fiscalia Especializada de
Huénuco el 16 de agosto de 2013 a 09.00 horas,

¢) Mediante cédula de notificacién emitida el 10 de setiembre de 2013, se notifica al sefior
Galindo Cardenas a fin de que concurra a la sala de reuniones de la Fiscalfa Superior
Coordinadora de Lima el 26 de setiembre de 2013 a 10.00 horas,

Mediante razén de fecha 23 de setiembre de 2013 se deja constancia que al acercarse la
persona comisionada al domicilio del sefior Galindo Cardenas para hacerle llegar la
notificacién no se encontraba nadie. En ese sentido, mediante razon de fecha 25 de
setiembre de 2013 se realiza una segunda notificacién, la cual fue_recibida por la sefiora
Irma Diaz de Galindo (esposa).

El 26 de setiembre de 2013 en Ia ciudad de Lima, se recab Ia declaracién indagatoria
al sefior Luis Antonio Galindo Cardenas.

d) Mediante cédula de notificacién emitida el 6 de agosto de 2014, se notifica al sefior
Galindo Cérdenas a fin de que concurra al despecho de la Fiscalia Especializada de
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Hudnuco el 26 de agosto de 2014 a 10.00 horas a efectos de tomar su ampliacion de
declaracion.

La constancia de la cédula de notificacion indica que la misma fue recibida por el propio
sefior Luis Galindo Cardenas el 7 de agosto de 2014.

Mediante acta de fecha 26 de agosto de 2014 a las 10.40 horas se dejo constancia de
inconcurrencia del sefior Galindo Cérdenas a la cita programada en la sede de la Fiscalia
Especializada,

8.2 Noftificaciones a fin de que el sefior Galindo Cdrdenas presente a la
investigacion el protocolo de pericia psicoldgica que se le haya practicado
respecto a la tortura de la que afirma fue victima y presentada a la CIDH

Con relacién a estas notificaciones se aprecia la siguiente secuencia:

I. Mediante cédula de notificacidn emitida el 14 de octubte de 2013 se solicité al
sefior Galindo Cérdenas que presente a la investigacién el protocolo de pericia
psicoldgica que se le haya practicado respecto a la tortura de la que afirma fue
victima y presentada a la CIDH.

Se observa en la constancia de la cédula de notificaciéon que la misma fue

recepcionada por la sefiora Jrma Diaz (esposa) el 5 de diciembre de 2013 a las 16.43

horas.

2. Mediante cédula de notificacién emitida el 18 de noviembre de 2013 se solicité al
sefior Galindo Cérdenas que presente a la investigacion el protocolo de pericia
psicolégica que se le haya practicado respecto a la tortura de la que afirma fue
victima y presentada a la CIDH.

En la constancia se observa e setio de!l notificador indicando haber concurrido en
dos oportunidades, el 19 de diciembre de 2013 a las 12.30 horas (ausente) y el 20 de

diciembre de 2013 a las 15.00 horas (deja la notificacidn bajo la puerta).

3. Mediante cédula de notificacién emitida el 26 de diciembre de 2013 se solicité al
sefior Galindo Cérdenas que presente a la investigacion el protocolo de pericia
psicolégica que se le haya practicado respecto a la tortura de la que afirma fue
victima y presentada a la CIDH.

118



4,

“Decenio de ias Personas con Discapacided en ef Per()”
“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

Se observa en la constancia de la cédula de notificacion que la misma fue recibida

por la sefiorita Beatriz Galindo Diaz (hija) el 13 de enero de 2014,

Mediante cédula de notificacién emitida el 17 de enero de 2014 se solicité al sefior
Galindo Cardenas que presente a la investigacion el protocolo de pericia psicologica
que se le haya practicado respecto a la tortura de la que afirma fue victima y
presentada a la CIDH.

La constancia de la cédula de notificacién indica que fue recepcionada por Ja sefiora

Irma Diaz de G. (esposa) el 10 de febrero de 2014.

8.3 Notificaciones a fin de que al sefior Galindo Cirdenas se le practique
une evaluacion psiquidtrica bajo los pardmetros- de tortura por un
especialista de la Division Clinico Forense (DICLIFOR) del Instituto de
Medicina Legal del Ministerio Piblico

1.

Inicialmente, la DICLIFOR programé para el 3 de marzo de 2014 a las 09.00
horas la evaluacién al sefior Galindo Cardenas. Sin embargo, debido a que la fecha
se anuncié con poca anticipacién y porque el sefior Galindo reside en la cjudad de
Lima, la_Fiscal Eneida Aguilar advirtié que la misma_no podria realizarse,
solicitando en su defecto se reprograme la fecha de la evaluacion.

Mediante cédula de notificacion emitida el 3 de marze de 2014 se solicitd al sefior
Galindo Cardenas que concurra a la sede de la DICLIFOR en Lima a efectos de que
se le practique el 10 de marzo de 2014 a las 09.00 horas una evaluacion
psiquiatrica bajo los parémetros de tortura.

Se observa el sello del notificador de haber concurrido al domicilio del sefior
Galindo Cérdenas el 7 de marzo de 2014 pero al no haber nadie dejd la notificacién

bajo la puerta.

Mediante acta de fecha 10 de marzo de 2014 2 las 09.45 horas se deid constancia de
inconcurrencia del sefior Galindo Cérdenas a la cita programada en la sede de la
DECLIFOR Lima para el dia 10 de marzo de 2014 a Jas 09.00 horas. Asimismo,
mediante Evaluacion Psiquidtrica N° 016471-2614-PSQ de 11 de marzo de 2014, la

DICLIFOR también dejé constancia que el sefior Galindo Cardenas no se presentd a
la cita programada.
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. Mediante cédula de notificacién emitida el 28 de abril de 2014 se solicité al sefior
Galindo Cérdenas que concurra a la sede de la DICLIFOR en Lima a efectos de que
se le practique el 9 de mayc de 2014 a las 09.00 horas una evaluacion psiquidtrica
bajo los pardmetros de tortura.

Se observa el sello del notificador de haber concurrido al domicilio el 5 de mayo de
2014 a las 10.50 horas pero al no haber nadie dejé la notificacidn bajo la puerta.

Mediante acta de fecha 9 de mayo de 2014 a las 09.00 horas se dejd constancia de
inconcurrencia del sefior Galindo Cérdenas a la cita programada en la sede de la
DECLIFOR Lima. Asimismo, mediante Oficio N° 380-2014-MP-FN-IML-IN-
GECRIM/DICLIFOR/PSQ de 9 de mayo de 2014, la DICLIFOR también dejé

constancia que el sefior Galindo Cardenas no se presentd a la cita programada,

. Mediante cédula de notificacion emitida el 11 de junio de 2014 se solicité al sefior
Galindo Cérdenas que concurra a la sede de la DICLIFOR en Lima a efectos de que
se le practique el 20 de junio de 2014 a las 10.00 horas una evaluacién psiquidtrica
bajo los parametros de tortura,

Se observa en la constancia de la cédula de notificacién que la misma fue recibida

por la sefiora Irma Diaz de G. (esposa) el 19 de junio de 2014.

Mediante acta fiscal de fecha 20 de junio de 2014 a las 10.30 horas se dejd
constancia de inconcurrencia del sefior Galindo Cardenas a la cita programada en la
sede de la DECLIFOR Lima. Asimismo, mediante Gficio N° 537-2014-MP-FN-
IML-JN-GECRIM/DICLIFOR/PSQ de 24 de junio de 2014, la DICLIFOR también

dejé constancia que el sefior Galindo Cérdenas no se presenté a la cita programada,

. Mediante cédula de notificacion emitida el 9 de julio de 2014 se solicit6 al sefior
Galindo Cdrdenas que concurra a la sede de la DICLIFOR en Lima a efectos de que
se le practique el 16 de julio de 2014 a las 10.00 horas una evaluacion psiquidtrica
bajo los pardmetros de tortura.

Se observa la constancia de la cédula de notificacion recepcionada por el propio
sefior Luis Galindo Cardenas el 10 de julio de 2014 a las 11.31 hotas.

Mediante acta de fecha 16 de julio de 2014 a las 10.30 horas se dejé gonstancia de
inconcurrencia del seftor Galindo Cérdenas a la cita programada en la sede de la
DECLIFOR Lima para el dia 16 de julio de 2014 a lag 10.00 horas. Asimismo,
mediante Oficio N° 626-2014-MP-FN-IML-IN-GECRIM/DICLIFOR/PSQ de [6 de
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Jull]io de 2014, la DICLIFOR dejo constancia que el sefior Galindo Cérdenas no se
presento a la diligencia programada.

8.4 Diligencia de constatacion en el Cuartel Militar de Yanac

1. Mediante Resolucidn N° 106-2014 de 28 de abril 2014 la Fiscalia Especializada,
dispuso realizar la diligencia de constatacién en el Cuartel Militar de Yanac a
efectos de verificarse si existe construida celdas para la detencién de personas para
¢l 16 de mayo de 2014 a las 10.60 horas.

2. Mediante Resolucion N° 187-2014 de 11 de junio de 2014 la Fiscalia Especializada,
dispuso reprogramar para el 18 de junio de 2014a Ias 11.00 horas la diligencia de
constatacién en el Cuartel Militar de Yanac a efectos de verificarse si existe
construida celdas para la detencién de personas.

3. Mediante Resolucion N° 208-2014 de 20 de junio de 2014 la Fiscalia Especializada,
en virtud que la diligencia de constatacion en el Cuartel Militar de Yanac no se
realizd, dispuso reprogramar para el 14 de julio de 2014 a las 11.00 horas la
diligencia de constatacion en el Cuartel Militar de Yanac a efectos de verificarse si
existe construida celdas para la detencién de personas.

Mediante cédula de notificacion 141-2014 se dispuso notificar la resolucion al sefior
Galindo Céardenas. Asimismo, se observa que la constancia de la cédula de

notificacion que la misma fue recibida por el propio sefior Luis Galindo Cardenas el
10 de julio de 2014 a las 11.30 horas.

Mediante acta de concurrencia de fecha 14 de julio de 2014 a las 11.00 horas se
dejdé constancia de la presencia del sefior Galindo Cérdenas, sin embargo la
diligencia de constatacién de los ambientes del Cuartel Militar de Yanac no se
realiz6 debido a que los Fiscales Provinciales Adjuntos se encontraban en la misma
fecha y hora participando en diligencias con reos en cércel como audiencia de
control de acusacion.

4. Mediante Oficio N° 828-2014-MP-FPECTyLH-HUANUCO de 30 de julio de 2014
la Fiscalia Especializada, dispuso reprogramar para el 5 de agosto de 2014 a las
11.00 horas la diligencia de constatacién y verificacion de los ambientes del
Cuartel Militar de Yanac.
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Mediante acta de 5 de agosto de 2014 a las 10.45 horas se dejé constancia de la
inconcurrencia_del sefior Galindo Cérdenas a la diligencia programada de
constatacién y verificacion de los ambientes del Cuartel Militar de Yanac.,

5. Mediante cédula de notificacidn emitida el 6 de agosto de 2014, se notifica al sefior
Galindo Cérdenas a fin de que concurra al despacho de la Fiscalia Especializada de
Huénuco el 27 de agosto de 2014 a 10.00 horas a efectos de participar en la
diligencia de constatacién y verificacién de los ambientes del Cuartel Militar de
Yanac.

La constancia de la céduia de notificacion indica que la misma fue recibida por el
propio seflor Luis Galindo Cérdenas el 7 de agostg de 2014 2 lag 11.50 horas.

E127 de agosto de 2014 a las 11.00 horas se llevé a cabo la Constatacion Fiscal
de los ambientes del Cuartel Militar de Yanag. A la misma no acudi6 el sefior
Galindo Cardenas, tal como puede ser apreciada en la Investigacién preliminar
actualmente en curso ante la Fiscalia Provincial Peral Especializada en Delitos
contra el Terrorismo y Lesa Humanidad de Hufinuco (Carpeta Fiscal Nro.
2066115600-2013-8-0) adjuntada mediante comunicacion de 20 de febrerc de
2015,

8.5 Alegados recursos presentados por el sefior Galindo Cdrdenas en la
investigacion preliminar

345. Durante la audiencia piblica el magistrado Eduardo Vio Grossi consulté al sefior
Galindo Cérdenas respecto al apersonamiento y las diligencias por él realizadas o
solicitadas en la investigacién preliminar ante la Fiscalia Especializada y las fechas de las
mismas.

346. El sefior Galindo Cérdenas sefiald que se le notific la apertura de un proceso por
terrorismo ante lo cual ¢l reacciond con un escrito sefialando que la recomendacion de la
CIDH no iba en ese sentido, ante lo cual la Fiscal corrigié el tenor de la investigacion.
Sefiala también que se lo ha estado notificando pero tardiamente y presume que tal demeta
se debe al retardo del courier (notificador) que despacha las diligencias. Posteriormente,
sefiald que acudi6 a una diligencia en la ciudad de Lima en donde rindié su manifestacion y
posteriormente ha acudido a la ciudad de Hudnuco, donde iba a participar en la diligencia
de reconocimiento de los ambientes del cuartel militer. Finalmente, sefiala gue ha
presentado otros escritos mas, incluso una solicitud a la Fiscal para que se inhiba de seguir
conociendo el caso.
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347. Al respecto, el Estado peruano desea precisar ciertos hechos ajenos a la verdad
sefialados por el sefior Galindo Cérdenas. En primer lugar, si bien es cierto que inicialmente
presento el 16 de agosto de 2013 un escrito formulando objeciones a las medidas adoptadas
en la investigacién interna, el mismo es en estricto sentido un escrito cuestionando la
investigacién por cuanto considera que las recomendaciones de la CIDH no son revisables
en sede interna. No propone ni solicita diligencias. Tampoco solicita se practiquen otros
medios probatorios para ]a investigacion preliminar en curso.

348. Posteriormente, ante las notificaciones respecto a que presente en la investigacion el
protocolo de pericia psicoldgica respecto a los actos de tortura de la que afirma fue victima,
el sefior Galindo presenté un escrito el 24 de enero de 2014 mediante el cual sefiala
diversos hechos cometidos en su contra y recomienda que se recaben los medios
probatorios ofrecidos y actuados ante la CIDH. En este escrito tampoco solicita que se
practiquen diligencias, ni adjunta a la investigacién documentos que coadyuven al mejor
desarrolio de la investigacién fiscal.

349,  En segundo lugar, el 10 de julio de 2014 el sefior Galindo Cérdenas acudi6 a la sede
de la Fiscalla Especializada a fin de revisar la carpeta fiscal, de 1o cual queda constancia en
un documento. Ante ello, el 7 de agosto de 2014 solicitd copias de diversos documentos
{declaracidn de un testigo, acta de reunion y constancia de notificacién).

350. Como se observa, el sefior Galindo ha podido revisar el expediente y recabar
diversos documentos del mismo, los cuales fueron presentados posteriormente ante la Corte
IDH. El sefior Galindo ha ejercido su derecho de defensa libremente y se le han brindado
todas las facilidades para el mismo. Tales notificaciones y facilidades respecto a la revision
del expediente fueron confirmadas por la declarante durante la audiencia pablica.

351.  En tercer lugar, cabe indicar que las fotografias visualizadas durante la audiencia
publica no corresponden a [a diligencia de Constatacion Fiscal en la investigacion actual
sino a la presencia de funcionarios de la Procuraduria Supranacional en el Cuartel Militar
de Yanac a fin de corroborar, los ambientes y las instalaciones descritas en las diversas
testimoniales que obran en el expediente. Si bien es cierto la diligencia de Constatacion
Fiscal se ilevo a cabo el 27 de agosto de 2014, para la realizacion de misma el sefior
Galindo fue debidamente notificado, no concurriendo en las fechas establecidas.

352, Como puede observarse, el sefior Galindo ha presentado dos (2) escritos en los
cuales formula su objecién a la investigacion actual por considerarla contraria a la
recomendacion de la CIDH y hace llegar sus observaciones respecto a la solicitud de
pericia psicolégica respecto a los alegados hechos de tortura en su contra. Los otros dos (2)
documentos presentados son un acta de revision de la carpeta fiscal v copias de la misma
sin que se observe -contrariamente a lo que afirmé durante la audiencia pablica- solicitudes
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o propuestas de diligencias para el esclarecimiento de los hechos a cargo de la Fiscalia
Especializada.

353. De otro lado, en la audiencia piblica el Magistrado Vio Grossi consulté respecto a
si €1 o su abogado defensor habfan presentado recursos en sede interna respecto al alegado
retraso o alegadas notificaciones tardias y, si asi fue, que sefiale los recursos que ha
presentado. El sefior Galindo respondi6 al citado magistrado que ha presentado no solo uno
sino dos o tres recursos exigiendo la diligencia respecto a la verificacién del cuartel militar.
Sin embargo, el Estado peruano desea precisar que en el expediente no queda constancia
que tal o tales recursos se hayan presentado.

354. Asimismo, el magistrado Vio Grossi precisd la pregunta al sefior Galindo respecto a
si habfa presentado un recurso ante instancias superiores reclamando por el accionar de la
Fiscal o el procedimiento, a lo que el sefior Galindo sefialé que no, que sélo ante Ia misma
Fiscal, sin embargo sefialé que tuvo una entrevista con el Fiscal Coordinador (se refiere al
doctor Victor Cubas Villanueva} respecto a los hechos de la investigacion. Sin embargo,
como el magistrado Vio Grossi sefiald, dicha presunta conversacién no es un recurso
propiamente dicho sino una mera consuita informal de la cual no existe registro alguno ni
menos afn solicitudes presentadas por el sefior Galindo respecto a la investigacion fiscal
actualmente en curso.

355. De la revisién del expediente no consta ninguna solicitud del sefior Galindo para
que la Fiscal Provincial Eneida Aguilar Solérzano se inhiba de la misma. Tal solicitud fue
presentada por el RPV en el procedimiento ante la Corte Interamericana al momento de
presentar sus observaciones a la lista definitiva de declarantes por el Estado peruano. En tal
sentido, al no constar dicha solicitud a nivel interno no es propiamente una tacha o
inhibicién hacia la Fiscal que deba ser resuelta por la citada funcionaria o la instancia
superiof.

356. Al respecto, el Estado peruano sefiala que la Ley Organica del Ministerio Pablico'®
establece en el articulo 13' el procedimiento de queja contra un Fiscal, mientras que el
articulo 19" sefiala el procedimiento de excusa de Fiscales. Ninguno de los dos supuestos
ha sido requerido a nivel interno por ¢l sefior Galindo Cérdenas,

19 Aprobada mediante Decreto Legislativo Nro. 52 de fecha 18 de marzo de 1981,

17 Queja contra Fiscales

Articule 13.- Bl inculpado o el agraviado que considerase que un Fiscal no ejerce debidamente sus funciones,
puede recurrir en gueja al inmediato superior, precisando el acto u omisién que fa motiva. El superior
procederd, en tal caso, de acuerdo con las atribuciones que para el efscto le confiere fa ley.

1% Excusa de Fiscales

Articulo 19.~ Los Fiscales no son recusables; pero deberdn excusarse, bajo responsabilidad, de intetvenir en

una investigacion policial o en un proceso administrativo o judicial en que directa o indirectamente taviesen
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357. Como se puede apreciar, la actitud del sefior Galindo respecto al proceso iniciado en
la Fiscalia Especializada demuestra, aparte de una falta a la verdad, un evidente desinterés,
el mismo que se corrobora con las reiteradas inasistencias del sefior Galindo a las diversas
diligencias a las cuales ha sido debida y anticipadamente notificado, entre ellas las
solicitudes para que rinda su declaracién testimonial o ampliacién de la misma, los
requerimientos para que presente copia de la pericia psicoldgica que se le haya practicado
en el proceso ante la CIDH, las notificaciones para que se le realice una evaluacién |
psiquiatrica bajo los pardmetros de tortura por un especialista del Instituto de Medicina
Legal del Ministerio Piblico, asi como las solicitudes a fin de que acuda a una diligencia de
constatacién en el Cuartel Militar de Yanac.

358. Como lo sefialé la Fiscal Eneida Aguilar durante la audiencia piblica, a fin de
viabilizar la investigacion ella personalmente se constituyé en diversas oportunidades a la
ciudad de Lima a fin de llevar a cabo las diversas diligencias programadas con la presencia
del sefior Galindo Cérdenas sin que las mismas se lleven a cabo por su reiterada
inconcurrencia. Cabe observar que el centro de labores de la fiscal es la ciudad de Huénuco,
ubicada a ocho horas en viaje por tierra (bus).

359. El Estado peruano solicita a la Corte IDH ponderar adecuadamente la conducta del
seffor Galindo Cardenas respecto a la investigacion actualmente en tramite en el Ministerio
Publico, como una ausencia de indicios que acrediten la responsabilidad internacional del
Estado por las violaciones a la CADH alegadas por la CIDH y los RPV.

9. VIOLACION DEL ARTICULO 7 DE LA CADH

9.1 Doble perspectiva de los hechos de la presente controversia

360, En el &mbito del derecho un mismo hecho puede dar lugar a diferentes
interpretaciones juridicas, correspondiendo a los tribunales identificar aquella que les
genera mayor conviccion, A nivel interamericano, corresponde a la Corte IDH aplicar una
valoracién de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de responsabilidad
internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviceion de la
verdad de los hechos alegados.

interés, o lo tuviesen su cdnyuge, sus parientes en linea recta o dentro del cuarto grado de consaguinidad o
segundo de afinidad, o por adopcidn, 0 sus compadres o ahijados, o su apoderado en el caso a que se refiere el
ant{culo siguiente, inciso c).
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361. En el presente caso corresponde tomar en cuenta ambas premisas, pues mientras que
para la CIDH y los RPV lo ocurrido con el sefior Galindo Cardenas desde el domingo 16 de
octubre hasta el 16 de noviembre del 1994 constituyd una detencion ilegal y arbitraria, para
el Estado peruano constituyé la ejecucién de un procedimiento orientado a evaluar la
solicitud de la presunta victima para acogerse a los beneficios de Ia ley de arrepentimiento.

362. Como ha ocurrido en otros casos, la forma en que la CIDH busca restar credibilidad
al Estado es desconociendo o restando valor a determinados medios probatorios. Aparte de
ello, en el presente caso la CIDH no ha hecho el méas minimo esfuerzo por evaluar el caso
desde la perspectiva indicada por el Estado, aunque quiza sea mas sincero decir que, en su
intencion de buscar que la Corte aborde un tema que le interesa, la criminalizacién de la
defensa técnica, haya decidido buscar que este caso llegue a conocimiento del tribunal,
dejando de lado los argumentos de defensa del Estado.

363. El Estado afirma que io ocurrido con el sefior Galindo Cardenas no puede ser visto
desde el punto de vista de una detencién arbitraria sino desde la perspectiva de la
evaluacion de un pedido para obtener beneficios de la siguiente manera, dado que los
hechos demuestran una secuencia en donde no se aprecian los elementos propios de las
detenciones arbitrarias presentadas respecto a personas sospechosas de cometer actos de
terrorismo, sino por el contrario, dan cuenta de la forma en que se llevaban a cabo los
procedimientos de evaluacion de los pedidos para acogerse a algln beneficio de la ley de
arrepeniimiento.

364. Segin la Ley de Arrepentimiento y su Reglamento, el procedimiento posterior a fa
declaracidn en un Acta del solicitante incluye la verificacion de la informacién mediante un
informe de ta Unidad Especializada de la Policia Nacional del Per(, el pronunciamiento de
las autoridades del Ministerio Pablico respecto a la procedencia o improcedencia del
beneficio y finalmente, el otorgamiento mismo del beneficio, con el posterior archivo
definitivo del caso y conocimiento del resultado a una Comisién Evaluadora.

365. En el presente caso, el acogimiento a los beneficios de Ia Ley de Arrepentimiento
implicaba un procedimiento interno de custodia de la persona que se acogia a la ley, cuya
conducta —manifestada en el arrepentimiento-~ implicaba el reconocimiento de participacion
en actividades ilicitas, lo cual legitima al Estado para privar de libertad a una persona. En el
presente caso, el sefior Galindo se acogié voluntariamente a los beneficios de la Ley de
Arrepentimiento, lo que significaba previamente aceptar haber participado o encontrarse
incurso en la comisidn del delito de terrorismo, situacion esta Gltima que incluso puede ser
equiparada a la de flagrante delito.

366. En ese sentido, en el presente caso, la privacién de libertad del sefior Galindo no fue
arbitraria por cuanto el procedimiento de arrepentimiento implicaba brindar informacion
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relativa a organizaciones terroristas, y en base a ello, podria existir un riesgo para la vidae
integridad del solicitante, mas aiin cuando ocupaba un cargo ptblico, si bien de modo
temporal o provisorio. Recordemos, ademas, que a la fecha se encontraba vigente un estado
de emergencia, con la consecuente restriccidén de determinadas garantias individuales como
la tibertad personal.

367. En consecuencia, el presente case se enmarca en un procedimiento relativo al
acogimiento de los beneficios contemplados en la Ley de Arrepentimiento y su
Reglamento, la cual no es una etapa contradictoria tipica de un proceso penal pues no se
encuentra prevista la interposicidon de recursos por parte del solicitante o su abogado
defensor, presencia que ademds no era obligatoria.

368. El Estado precisa que la figura de la “extincién de la pena™ no existe en ia
legislacion de arrepentimiento peruana. Existe la figura de la “exencion” de la pena. En
otras palabras, no se trata, como afirma la CIDH, que se haya impuesto al sefior Galindo
Cérdenas una sancién penal privativa de libertad y que luego se le haya dejado sin efecto.
Antes bien, seglin la apreciacién y andlisis del Ministerio Pablico, bajo el supuesto de
subsumir su conducta en un acto de colaboracidn con el terrorismo, evalud y resoivid que
se exima de pena al sefior Galindo Cérdenas. En otras palabras, no se [legd a establecer
formal y jurisdiccionalmente responsabilidad penal, pero en sede administrativa fiscal, el
Ministerio Pdblico sopesé que la conducta del sefior Galindo fue de colaboracién. El grado
de discrecionalidad del que goza el Ministerio Publico y el contexto en el que operaba, por
razones de eficacia, le dotan de presuncién de legalidad, constitucionalidad y
convencionalidad. Por consiguiente, a diferencia de la conclusion a que arribé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso De la Cruz Flores Vs. Perti respecto de la
violacién del articulo 9 de Ia Convencién en perjuicio de dicha persona, por no haberse

especificado por el tribunal en su sentencia cudl o cuales fueron las conductas cometidas

.\ por la presunta victima para ser responsable del delito, aqui no se produjo una resolucién
2. jurisdiccional, pero la resolucién fiscal se emitié en el marco de un procedimiento legal y

con base a una motivacién legal y subsuncién de los hechos, que no necesariamente debia
ser igualmente especifica que la que hubiera efectuado un juez o una Sala Penal.

9.2 Uso de expresiones relacionadas con la libertad de la presunta victima

369. La Corte IDH podrd observar que debido a la forma en que el caso ha sido
planteado por la CIDH y los RPV, el Estado peruano se ha visto obligado, para una mejor
comprension de sus argumentos, a emplear distintas expresiones relacionadas con la
situacipn juridica del sefior Galindo Cérdenas en el marco de su procedimiento de
acogimiento a la ley de atrepentimiento.
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370.  Asi, por ejemplo, en concordancia con lo indicado por el Estado en sus informes
durante la etapa de admisibilidad y fondo de la presente controversia, la expresion
“detencién® ha sido empleada para dar cuenta de la situacion juridica ocurrida el sdbado 15
de octubre de 1994, fecha en la cual la presunta victima decidid acogerse a los beneficios
de la ley de arrepentimiento y se presentd ante la autoridad policial a rendir su declaracion.
Luego de ello, la situacién juridica del sefior Galindo Cérdenas ha sido explicada por el
Estado peruano, a partir de su presencia en el cuarte! militar de Yanac, como una en la cual
se adoptaron medidas de seguridad en el marco de Ia legislacién sobre arrepentimiento. Al
respecto cabe recordar que para la CIDH la presente controversia se inicia el domingo 16
de octubre de 1994 y no antes, por lo que esta observacion del Estado resulta sumamente
importante.

371. En atencidn a lo expuesto, el Estado solicita a la Corte IDH que los argumentos
expuestos durante la presente controversia sean analizados de forma conjunta,
independientemente de los términos o expresiones que puedan aparecer en algunos
informes previos, e incluso en la contestacion de la demanda, y que hayan servido para
explicar la situacidn juridica de la presunta victima.

9.3 Delimitacion de la controversia sobre la violacion de los articulos 7.1,
7.2y 7.3 de la CADH

372. La CIDH considera que se afectaron los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la CADH por
cuanto (paragrafo 169 del IF):

i.  El sefior (Galindo no fue detenido en flagrancia y no existia una orden de juez
competente para tal efecto. Fue Onicamente detenido en el marco de una
investigacidn por terrorismo.

ii. El sefior Galindo fue detenido durante 31 dias en una institucién no autorizada por
la ley, sobrepaséndose el limite legal y razonable.

iti. No se informé a la Corte Superior de Justicia de Hudnuco sobre la situacion juridica
del sefior Galindo Céardenas conforme a lo previsto en el articulo 191 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

9.3.1 Detencién sin que exista orden judicial o flagrante delito

373.  En el parigrafo 169 del IF, la CIDH concluye que el sefior Galindo Céardenas “no
fue detenido en flagrancia y no existfa una orden de juez competente para tal efecto, sino
que fue tnicamente detenido en el marco de una investigacién por terrorismo [...]". Con
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relacion a esta conclusion del IF, el Estado observa que la CIDH llega a la misma sobre a
base de dos aspectos.

374.  En primer lugar, la CIDH bhace referencia al marco constitucional vigente al
momento de los hechos, que establecia los supuestos para detener a una persona y que
reconocla la posibilidad de decretar estados de emergencia, en el marco de los cuales se
podia privar de libertad a una persona al margen de tales supuestos. El sustento de la CIDH
para esta afirmacién es el IF de la CVR. En este sentido sefiala (paragrafo 160 del IF de la
CIDH):

“160. La Comision nota que el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién
de Perfi destaca que st bien de acuerdo con la Constitucidén Politica de 1993 una persona
tnicamente puede ser constitucionalmente detenida por dos razones: por orden judicial o
flagrante delito, estos criterios, que constituyen la regla general aplicable dentro de un
Estado de Derecho, fueron flexibilizados al decretarse el Estado de Emergencia por
autoridad de la misma Constitucién, en la medida en que el derecho a la libertad quedd
suspendido o restringido. Igualmente sefiala que legislacion de emergencia fue abriendo
paso a una mentalidad segin la cual las medidas de restriccién de la libertad del imputado
eran instrumentos normales de politica criminal”.

375.  En segundo lugar, la CIDH observa la omisién del Estado de presentar una prueba
sobre la imputacién formulada por una “terrorista arrepentida™ contra el sefior Galindo
Cérdenas y la presentacidn voluntaria de la presunta victima a la Base Militar de Yanac a
solicitud del Jefe del Comando Politico Militar, En este sentido sefiala (paragrafo 163 del
i{F de la CIDH):

“163. La Comisién observa que conforme a los hechos probados, el Estado no ha
presentado prueba alguna que indique que una terrorista arrepentida denuncid al sefior
Galindo de ser un presunto miembro de Sendero Luminoso. La Comisién ha dade por
probado que fue el sefior Galindo quien se presentd voluntariamente en la Base Militar de
Yanac a solicitud del Jefe del Comando Polftico Militar, quien ejercia todas las acciones de
gobierno en todos los niveles en la zona, conforme a la legislacidén de emergencia vigente
en la fecha de los hechos, segdn la cual las funcicnes y atribuciones de las autoridades
civiles se encontraban subordinadas a su autoridad [...]".

376. Al respecto, al Estado ha sefialado en su contestacién al IF y el ESAP que la
Constitucidn de 1993, vigente al momento de los hechos, contempla dos supuestos para la
detencién de una persona, cuales son la existencia de una orden judicial o de una situacién
de flagrancia. Asimismo se indicé que a octubre de 1994 existia un estado de emergencia
en la zona de los hechos, por lo que de acuerdo con la Constitucién Politica de 1993
quedaban suspendidas las garantias relacionadas con la libertad fisica, lo que permitia
detener a una persona al margen de los supuestos previstos en el texto fundamental. Sin
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embargo, este tipo de detenciones debian respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, siendo posible cuestionarlas mediante los procesos de habeas corpus,
como de forma expresa [o sefiala el articulo 200° de la Constitucién.

377. Desde la perspectiva del presente caso planteada por la CIDH, en el sentido que lo
ocurrido con la presunta victima habria sido una detencién ilegal, el Estado ha sefialado que
no correspondia que en el presente caso existiera una orden judicial o una situacién de
flagrante delito pues se encontraba vigente al momento de los hechos un estado de
emergencia, establecido mediante Decreto Supremo N° 084-DE-CCFFAA, por lo que
conforme al articulo 137 de la Constitucion Politica de 1993 se podia privar de libertad de
una persona al margen de los dos supuestos mencionados. En caso la privacién de libertad
fuera irrazonable o desproporcionada, cabia interponer una demanda de habeas corpus para
analizar la situacion concreta de la persona detenida, lo cual no ocurrid en el presente caso,

378. Dado que este fue el enfoque planteado desde el inicio de fa peticién por los RPV,
lo cual fue seguido por la CIDH, como se manifiesta en el IF, el Estado peruano hizo
referencia en sus diversas comunicaciones a que la privacién de libertad de la presunta
victima estuvo relacionada con hechos que lo vinculaban a actos de tetrorismo. Sin
embargo, tal situacién no debe ser confundida con ¢l inicio de un proceso penal o una
investigacién a nivel del Ministerio Piablico, ni con la aplicacién de una determinada
modalidad de detencidn preventiva.

379.  Como o ha manifestado el Estado, la voluntad de una persona de acogerse a los
beneficios de la LA daba lugar a un procedimiento especial orientado a evalvar si
correspondia otorgarlos, mas no a la investigacién de la persona o imputacién de
responsabilidades. Este procedimiento incluia actos de recopilacion de informacién por
parte de la persona que solicitaba acogerse a los beneficios, asi como de verificacién, el
cual se relacionaba con los hechos expuestos por la persona arrepentida, su veracidad y su
utilidad. Dado que se daba a conocer la comisidén de hechos delictivos, tal situacion
habilitaba al Estado a adoptar medidas restrictivas de derechos, pero no con fines detencion
en el marco de una investigacion por la comisién de delitos, sino de proteccion de la
persona que solicitaba acogerse a la ley de arrepentimiento. Esto ha sido ampliamente
explicado en la contestacion al IF y el ESAP.

380. En atencién a lo expuesto, el Estado concluye que no resultan relevantes para ¢l
analisis sobre si se respetaron los supuestos de detencion de la presunta victima, la alegada
omisi6én del Estado de no probar que una persona sindicé al sefior Galindo Cardenas como
vinculado al grupo terrorista Sendero Luminoso, el hecho que fa presunta victima haya
acudido voluntariamente a la base militar, la alegada invitacién formulada para ello por el
Jefe del Comando Politico Militar y las funciones asumidas por los Comandos Politico
Militares en estados de emergencia, todos ellos mencionados por la CIDH en <l pardgrafo
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163 del IF y que sustentan su posicién con relacién al tema planteado. Tampoco es
relevante para el analisis, la referencia general que la CIDH realiza al I[F de la CVR en su
pardgrafo 160 para concluir que “la legislacion de emergencia fue abriendo paso a una
mentalidad segin la cual las medidas de restriccién de la libertad del imputado eran
instrumentos normales de pelitica criminal”.

9.3.2 Lugar y plazo de la detencién

381. Con relacion a la presencia del sefior Galindo Cardenas en la base militar de Yanac,
el Estado peruano ha manifestado que, conforme a la legislacion de arrepentimiento, dicha
presencia tuvo sustento en medidas de seguridad y proteccién. Esto ha quedado acreditado
con los siguientes documentos, en los cuales se da cuenta de esta situacion: i) Oficio Nro.
1136-DECOTE-PNP-HCO de 17 de octubre de 1994'%, mediante el cual el Mayor PNP-
Jefe de DECOTE- HCO “solicita la custodia de las personas de Abner CHAVEZ
LEANDRO y Luis GALINDO CARDENAS, al Sr. Coronel EP-Jefe de la Base Contra
Subversiva Nro. 314- Yanac-Huanuco”, citado en ¢l Informe Nro. 9-DECOTE-PNP-
HCO/AD de 25 de marzo de 1996, ii) Informe de Verificacién Nro. 24-DECOTE-PNP-
HCO de 31 de octubre de 1994, donde se sefiala respecto al solicitante de clave
A1J054967 “encontrandose en un ambiente especial y brindandole las medidas de
seguridad para salvaguardar la integridad personal”, y iii) Oficio Nro. 1235-DECOTE-
PNP-HCO de 2 de noviembre de 1994'", por el cual la Jefatura Contraterrorismo de la Sub
Regién Huédnuco remitid a la Primera Fiscalia Provincial Penal dicho Informe de
Verificacion, y en el que se sefiala que “la persona solicitante mencionada se encuentra en
un ambiente especial, en salvaguarda de su integridad fisica”.

En cuanto a los plazos, cabe indicar que la legislacién sobre arrepentimiento no establecia
plazos relacionados con la custodia de la persona con fines de proteccion, ni respecto a la
duracion del procedimiento de arrepentimiento. Sin perjuicio de ello, de acuerdo con los
hechos de la presente controversia, se puede apreciar que el plazo que permanecié el sefior
Galindo Cardenas en la base militar resultd razonable para los objetivos de la legislacion
especifica sobre la materia.

199 Anexo 35 del Informe de Fondo,
Y0 Anexo 17 del Informe de Fondo y Anexo Nro. 11 del escrito de contestacién del Estado

peruano.

11 Anexo Nro. 13 del escrito de contestacién del Estado peruano.
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9.3.3 Presunto incumplimiento del articulo 191 de la Ley Organica del Poder
Judicial

382. En su escrito de sometimiento del caso ante la Corte IDH, la Comisidn indict que la
privacidn de libertad del sefior Galindo Cérdenas “no fue informada [a] la Corte Superior
de Justicia de Huanuco™. En el IF, la CIDH hace referencia a este tema en el pardgrafo 161,
al indicar que —segln el peticionario- “se desconocio [la] condicion especial [del sefior
(alindo Céardenas] como Vocal del Tribunal Superior de Justicia de Huanuco”. Como
complemento de ello, en el parigrafo 164 la CIDH nota que si el supuesto de hecho de la
detencion del sefior Galindo hubiera sido por una situacién de flagrante delito, debid “haber
sido conducido de inmediate a la Fiscalia, con conocimiento de la Corte respectiva, bajo la
via més rdpida y bajo responsabilidad” (pardgrafo 164). Para sustentar esta afirmacidn, cita
a pie pagina una norma, cual es el “articulo 191 de fa Ley Organica de la Carrera Judicial
de 3 de junio de 19937, cuyo texto es el siguiente:

“Articule 191.- Los Magistrados comprendidos en la carrera judicial, sélo pueden ser
detenidos por orden del Juez competente o en caso de flagrante delito si 1a ley lo determina,
En este Gltimo supuesto debe ser conducido de inmediato a la Fiscalia competente, con
conocimiento del Presidente de la Corte respectiva, por la via mds rdpida vy bajo
responsabitidad™,

383. Al dar sus conclusiones sobre el tema, [a CIDH sefala que se violaron las garantias
del articulo 7 de la CADH dado que “no se informé a la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco Pasco sobre su situacidn juridica a pesar de que era requerido por la ley”
(pardgrafo 169 del IF).

21384, Al respecto, el Estado entiende que la mencion que realiza la CIDH a la referida

JRERGS/ norma se orienta a indicar que no se habrian seguido los procedimientos legales orientados

magistrado detenido sea conducido de inmediato a la Fiscalia y que se avise de la detencitn
a la Presidencia de la Corte Superior.

385. Con relacion a este tema, el Estado observa en primer lugar un asunto de forma. En
este sentido, la CIDH hace referencia a una norma equivocada en su nota a pie de pagina
125. El citado articulo 191 corresponde a la Ley Organica del Poder Judicial, y no a la Ley
Organica de Carrera Judicial, Al momento de los hechos, octubre de 1994, no existia esta
{iltima norma. En la actualidad, existe tanto la Ley Orgénica del Poder Judicial como la Ley
de la Carrera Judicial, expedida en noviembre del 2008 mediante la Ley N° 29277. Cabe
indicar que a esta ley derogé el articulo 191 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
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386. En segundo lugar, el texto literal del articulo 191 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial sefiala de forma expresa que se aplica en el caso de “[llos Magistrados
comprendidos en la carrera judicial”, por lo que no resultaba de aplicacion para el caso del
sefior Galindo Cérdenas, pues él no formaba parte de la carrera judicial, dada su condicién
de vocal suplente con la que labord en el Poder Judicial, en base a la cual asumié también
el cargo de vocal provisional.

387. En tercer lugar, la norma citada por la CIDH sefiala que la conduccion del detenido
a la Fiscalfa y el aviso a la Presidencia de la Corte Superior debian darse en caso de
detencion en flagrante delito. En este sentido, la propia CIDH ha concluido que en la
presente controversia no se ha presentado una situacién de flagrante delito, por lo que el
supuesto de hecho para la aplicacidn de la norma no se cumplia.

388. Por lo tanto, al no presentarse los presupuestos exigidos por el articulo 191 de la
Ley Organica del Poder Judicial para su aplicacién, no corresponde invocar la alegada
inobservancia de esta norma como una afectacion de las garantias a la libertad personal
contempladas en el articulo 7° de la CADH.

389. Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado resalta que en el pardgrafo 165 det IF la
CIDH “observa que no ha sido objeto de controversia entre las partes el hecho de que el
Fiscal Provincial tuviera conocimiento de la detencidn del sefior Galindo desde su inicio”.
Al margen del uso de la palabra detencidn, que debe ser entendida como una situacion de
privaciéon de libertad en el marco de la aplicacién de la LA, el Estado considera que la
CIDH esta reconociendo la intervencion del Ministerio Pablico desde un primer momento
para garantizar los derechos del sefior Galindo Cardenas, lo que difiere de forma sustantiva
con todos los demds casos conocidos por la Corte IDH en materia de detenciones
relacionadas con actos de terrorismo, en los cuales la presencia del Ministerio Pablico se
daba mucho tiempo después de ocurrida la detencién.

390. En el mismo pardgrafo 165 del IF, la CIDH insiste en el tema sobre la comunicacion
de la situacion juridica del seffor Galindo Cérdenas al Poder Judicial basada en el referido
articulo 191 de su ley organica, pero la alegada omisién es presentada junto con otros
hechos, como la ausencia de respuesta a las comunicaciones cursadas por autoridades del
Poder Judicial para ponerse en contacto con el sefior Galindo o el no haber permitido la
comunicacion del Presidente de la Corte Suprema con la presunta victima. En este sentido
indica:

“165. [...] Sin embargo, el Estado no ha presentado ninguna prueba que indigue que tras
detener al sefior Galindo se puso en conocimiento de la Corte Superior de Hudnuco su
detencidn, La Comisién ha dado por probade que aunque la Corte Superior de Justicia de
Huanuco Paseo, a través de su Presidente, envid distintos oficios al Jefe Politico Militar, asi
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como al Fiscal Superior Decano de Hudnuco y Paseo para que le informaran sobre la
situacién juridica del Vocal Luis Galindo, esta informacién no fue proporcionada.
Adicionalmente, tampoco se habria permitido ninguna comunicacion del Presidente de la
Corte Suprema con el Vocal Galindo”.

391.  Con relacién a estas afirmaciones de la CIDH, se reitera que la obligacién prevista
en el articulo 191° de la Ley Organica del Poder Judicial se aplicaba respecto a los
magistrados de carrera judicial, situacion en la cual no se encontraba la presunta victima.
De otro lado, con relacién la ausencia de respuesta a las comunicaciones cursadas por
autoridades del Poder Judicial para ponerse en contacto con el sefior Galindo o el no haber
permitido la comunicacién del Presidente de la Corte Suprema con la presunta victima, el
Estado observa que se trata de hechos que no se relacionan con garantias constitucionales,
legales o convencionales relacionadas con la libertad fisica. A lo expuesto debe agregarse
que de acuerdo con la legislacion sobre arrepentimiento, ¢l procedimiento a seguir
contemplaba una serie de medidas de reserva y proteccién a la persona que solicitaba
acogerse a sus beneficios, por lo que no resultaba razonable brindar mayor informacién a
terceros sobre su situacion. Cabe recordar, ademds, que en esta etapa del procedimiento
existia una permanente actividad del Ministerio Piblico, lo que se orientaba a garantizar los
derechos del sefior Galindo Cérdenas,

9.3.4 Alegada afectacion del articulo 2 de la CADH

392.  En su conclusién sobre lo que considera afectaciones a los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de
ta CADH, la CIDH indica que estas garantias fueron afectadas en conexion con el articulo
2°. Lamentablemente, del andlisis juridico realizado por la CIDH no queda clara esa
conexion.

393. En los fundamentos juridicos de su andlisis solo hace referencia a dos normas: la
Constitucion de 1993 y el Decreto Ley N° 25475.

394. Lareferencia a la Constitucién se realiza de forma indirecta, a través de la cita al [F
de la CVR 2 la que hace mencién en su pardgrafo 160 para indicar los supuestos previstos a
nivel constitucional para privar a una persona de su libettad y la situacion de tales
supuestos durante un estado de emergencia. No se aprecia critica u observacion alguna de
la CIDH respecto a la posibilidad que este marco normativo sea contario a la CADH.

395. En cuanto al Decreto Ley N° 25475, la CADH no sefiala de forma expresa que
alguna de sus disposiciones resulte contraria a la CADH. Por ¢l contrario, la CIDH emplea
aigunas de ellas para utilizaclas como reglas que debieron guiar la actuacion del Estado
pero que no fueron observadas. Asf se aprecia en los pardgrafos 159 y 163 del IF. Al
momento de realizar observaciones sobre el contenido del Decreto Ley N® 25475, realiza
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apreciaciones de caracter general y, lo que mas llama la atencién, sin explicar en qué
medida la norma fue aplicada al caso concreto. Esto se aprecia de forma clara en el
pardgrafo 166 del IF, cuando sefiala lo siguiente:

*166. La Comisidén ya se ha referido a las atribuciones de la policfa conferidas por la Ley
25475, en el sentido de que las mismas no se encueniran sujetas a control por parte de los
jueces y, que los procedimientos que la ley autoriza a utilizar en la investigacién policial de
los delitos de terrorismo, causan severas limitaciones de los derechos fundamentales y
restringen las facultades de las autoridades civiles para controlar la actividad policial”.

396. El Estado puede presumir que para la CIDH, al tratarse —desde su punto de vista- de
una privacién de libertad con fines de investigacién de un delito de terrorismo, en el caso
del sefior Galindo Cérdenas fue aplicado el Decreto Ley N°® 25475. Sin embargo, se ha
dejado en claro la posicion del Estado con relacion a la situacion juridica de la presunta
victima, lo que implica descartar esta presuncion asumida por la CIDH.

397. En consecuencia, el Estado solicita que la Corte rechace la conclusion de la CIDH
en ¢l sentido de la conexién que realiza de las alegadas violaciones a los articulos 7.1, 7.2 y
7.3 de la CADH con el articulo 2.

9.4 Delimitacion de la controversia respecto a la violacion del 7.4 en
conexion con el 8.2.b) y ¢)

398. Al analizar la alegada violacién del articulo 7.4 de 1a CADH, la CIDH establece una
conexion con los articulos 8.2.b y 8.2.¢c del mismo tratado, que reconocen el derecho “a la
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada” y la “concesion al
inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa”,
respectivamente. Con relacion a este tema concluye:

“179. En consecuencia, Ja Comision concluye que en el presente caso el Estado de Perd
viold el articulo 7.4 de la Convencidn en conexién con los artfculos 8.2 b) vy ¢) v 1.1 del
mencionado instrumento en petjuicio del sefior Galindo Cdrdenas al no haber sido
notificade de las razones de su detencidén y no haber podido ejercer su derecho a la defensa
respecto del delito imputado por la Fiscalia”.

399. En consecuencia, la CIDH considera afectados los citados articulos de la CADH

pues la presunta victima no fue notificada de las razones de su detencion y no pudo ejercer
su derecho de defensa respecto al delito imputado por la Fiscalia.
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9.4.1 Notificacion de las razones de la detencion del sefior Galinde Cérdenas

400.  Con relacidn a este tema la CIDH sefiala lo siguiente en su IF:

“172, La Comisién nota que conforme a los hechos probados, durante el tlempo que el
sefior Galindo estuvo detenido y con posterioridad a haber sido puesto en libertad no fue
informado sobre la presunta imputacidn que estaria enfrentando en la investigacion por
terrorismo de la que habia sido obieto. Por su parte, el Estado no ha aportado sustento
documental que permita concluir el cumplimiento de esta garantia, faltando a la carga de la
prueba que le corresponde” (subrayado y negritas fuera del texto original).

401. Con relacion a este tema, el Estado peruanc ha manifestado que no existia una
investigacion fiscal de cardcter penal contra la presunta victima por el delito de terrorismo,
por lo que no correspondia la aplicacion de la referida garantia del articulo 7.4 de la CADH.

402. La CIDH sefiala que el Estado “no ha aportado sustento documental que permita
concluir el cumplimiento de esta garantia, faltando a la carga de la prueba que le
corresponde”. Con relacion a este tema, el Estado ha sefialado que no existe documentacion
alguna en el expediente que acredite que existia, al momento de los hechos, alguna
investigacion en tramite contra el sefior Galindo Cérdenas por su presunta participacion en
actos delictivos, por lo cual no resulta razonable que se pueda exigir al Estado que se
notifique a una persona sobre situaciones que no habian ocurrido.

403, Al referirse a la alegada omision del Estado de informar a la presunta victima sobre
las razones de su alegada detencidn, la CIDH indica que ello no ocurtié “durante el tiempo
que el sefior Galindo estuvo detenido” ni “con posterioridad a haber sido puesto en libertad.
Esta afirmacién de la CIDH, referida a dos momentos diferentes, incluyendo al posterior a
la salida del seffor Galindo Cérdenas de la base militar, ratifica la posicién del Estado
peruano sobre la inexistencia de una investigacién relacionada con la investigacién de un
delito. Al respecto, se vuelve a insistir en ¢l fundamento de que no existia una investigacion
de este tipo contra la presunta victima.

9,5.2 Derecho a la defensa técnica

404. De acuerdo con la CIDH, si una persona no ¢s informada de las razones de su
detencidn, dificilmente puede ejercer su derecho de defensa. Sobre ia base de esta premisa,
la CIDH identifica una serie de hechos como iesivos de la CADH.

9.5.2.1 Premisa errada de la CIDH
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405,  Cabe reiterar que en la presente controversia no correspondia informar a la presunta
victima de las razones de su detencidn, pues no se estaba en una situacién de privacién de
libertad sobre la base de una investigacion por la comision de presuntos actos delictivos. En
este sentido, dado que la premisa de la CIDH es errada, también lo es la conclusion a la que
llega, en el sentido que la presunta victima tuvo dificultades para ejercer su derecho de
defensa,

406. Sin perjuicio de ello, el Estado desea realizar algunas observaciones sobre los actos
identificados por la CADH como lesivos al derecho de defensa, en particular la defensa
técnica.

9.5.2.2 Reconocimiento por parte de la CIDH del contenido del Acta del
16 de octubre de 1994

407, La CIDH utiliza como medio probatorio el Acta de Declaracion del 16 de octubre
de 1994 a efectos de acreditar que al momento de dar su declaracidn la presunta victima
“no se encontraba presente un abogado defensor”. Dado que la CIDH ha cuestionado esta
Acta por aspectos de forma, el Estado desea observar ¢omo la CIDH reconoce su contenido
para acreditar alguno de los hechos del caso.

9.5.3 Alegada vielacién del articulo 8.2.c de la CADH

408. El articulo 8.2.c de la CADH reconoce el derecho “a la concesion al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa”. En el IF, la CIDH
sefiala que este derecho también incluye “el respeto al principio de contradictorio,
garantizando la intervencion del inculpado en el andlisis de la prueba” (paragrafo 179).

409. Es a propésito de este tema que la CIDH, por {inica vez en todos los fundamentos
juridicos del IF, se refiera de forma expresa al contenido de la LA, a efectos de considerar
que la misma omitia aspectos especificos orientados a parantizar el derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para la defensa. En este sentido afirma:

“178. [...} El peticionario ha alesado consistenfemente que nunca guise acogerse a la
Ley de Arrepentimiento. La Comisién nota que conforme al procedimiento aplicado al

sefior Galindo (Ley de Arrepentimiento), una vez que una persona expresaba que deseaba
acogerse a los beneficios de esta ley, ésta tenfa que rendir declaracién ante la autoridad
competente, y el fiscal debia remitir esta declaracién a la Unidad Especializada de la Policia
Nacional para que confirmara o no lo afirmado por el solicitante "debiendo estar
debidamente sustentado en elementos técnicos y cientificos, que permitan al Ministerio
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Pliblico 0 a la Autoridad Judicial, pronunciarse sobre la procedencia del beneficio
solicitado”. En los casos en los que no existia un_proceso pensl. como sucedid en el

presente_caso. el Ministerio Publico debia pronunciarse sobre la procedencia del
beneficio solicitado con base en el Informe de la Unidad Especializada de Ia Policfa. Al

respecto, la Comisidn nota que €l procedimiento establecido en esta ley no contemplaba
la posibilidad de contradecir 1a prueba obtenida y presentada por la Policia, dejando al
criterio del Fiscal el aplicar ¢l beneficio de 1a exencién de la pena, por lo que podia dar
lugar a arbitrariedades, dado que no salvaguardaba el derecho a ejercer la defensa en
sentido amplio, entre otros derechos”.

410. Respecto a estas afirmaciones de la CIDH el Estado desea realizar las siguientes
observaciones:

- Para la CIDH, el peticionario nunca quiso acogerse a la LA y, en otras secciones del IF,
afirma que fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes para “suprimir su
resistencia psiquica para que se acogiera a la Ley de Arrepentimiento” (paragrafo 218). En
este sentido, para la CIDH la presente controversia no gira en torno al contenido de Ia LA,
razén por la cual no se entienden las razones por las cuales en la presente seccidn se aborda
un tema especifico relacionado con su texto normativo, sin exponer la relacién del mismo
cont los hechos de la presente controversia. Se aprecia, en consecuencia, que la CIDH
identifica una presunta violacion del articulo 8.2.¢ de la CADH a partir del contenido de
una norma, pero sin hacer referencia a una situacién concreta en el presente caso por medio
de la cual se manifieste que la aplicacién de dicha norma impidié a la presunta victima
ejercer el derecho al contradictorio y garantizar su intervencién en el andlisis de la prueba.
Dado que para la CIDH el peticionario nunca quiso acogerse a la LA, mal podria plantear
que en el presente caso se le impidiera ejercer el contradictorio. Si no quiso acogerse a lo
general (Ley de Arrepentimiento), menos pudo haber buscado a aspectos mas especificos

i, . (ejercer el derecho al contradictorio). Por este solo argumento, los alegatos de la CIDH

2isobre la presunta violacién del articulo 8.2.c en base al contenido de la LA debe ser
desestimado.

- Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, el Estado observa que la CIDH est4
analizando el procedimiento previsto en la LA como si se tratara de un proceso penal,
cuando en esencia consistia en un procedimiento por medio del cual las autoridades
fiscales, cuando no existia un proceso penal (como era el caso de la presunta victima),
realizaban una evaluacién de Ja declaraciéon del peticionario y de la importancia del aporte
brindado, tomando en cuenta el informe de verificacion de la Policfa, para a partir de ello
tomar una decisién sobre el beneficio solicitado. Este procedimiento no estaba orientado a
determinar la responsabilidad penal de una persona sino evaluar si podia verse beneficiada
con su manifestacién de arrepentimiento. Si la persona no obtenia algin beneficio, podia
iniciarse contra ella las investigaciones y procesos respectivos, acorde con la legislacion de

la época, en la que se determinarfa su inocencia y culpabilidad, espacio en el cual
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corresponde al Estado garantizar el derecho al contradictorio y a la intervencién del
inculpado en el analisis de la prueba. Corresponde a la Corte IDH identificar las diferencias
sustantivas entre una investigacion fiscal y un proceso penal con fines de determinar la
responsabilidad de una persona por la presunta comision de un delito, de un procedimiento
orientado a obtener beneficios como resultado de una decision personal de arrepentimiento
por los actos cometidos y considerados, también de forma personal, como actos de
terrorismo.

- La CIDH indica que la omision de la 1A “podria dar lugar a arbitrariedades”. Se trata,
como se aprecia del fexto literal, de una afirmacion en sentido condicional, sin un correlato
en el caso concreto, dado que la CIDH no estd planteando en la presente causa una
controversia relacionada con una aplicacién arbitraria por parte de los fiscales del
procedimiento previsto en la LA, Esto se ve ratificado por el hecho que la propia CIDH no
hace referencia a alguna arbitrariedad en especifico vinculada al caso de la presunta
victima, sino a una hipdtesis sobre la base de su interpretacién sobre los alcances de la LA
y la omisidn, segin la CIDH, de no establecer reglas para contradecir “la prueba obtenida y
presentada por la Policia”.

- La CIDH indica que la LA no salvaguardaba el derecho a ejercer la defensa en sentido
amplio, entre otros derechos. Al respecto, el Estado observa que esta afirmacion de la
CIDH resulta demasiado general, pues no especifica qué otros derechos podrian verse
afectados.

- La CIDH equipara la evaluacién por parte de la Policia de la informacion proporcionada
por la persona arrepentida con una “prueba obtenida y presentada por la Policia”. Se trata
de un error de comprensién sobre la documentacién que empleaban los fiscales para
evaluar el pedido de acogimiento a alguno de los beneficios establecidos en la LA. Por lo
demas, cabe indicar que en ninguna parte de la LA relacionada con el caso de personas que
Zino tenian proceso penal se utilizaba la expresién “prueba” o “medio probatorio”,
precisamente porque no correspondia, dado que se trataba de un procedimiento
 completamente diferente a una investigacién fiscal o proceso penal, y que se orientaba, por
parte de la Policla, a la verificacion de la informacién proporcionada por la persona que
solicitaba acogerse a la LA.

9.5.4 Sobre el arficule 2° de l2a CADH

411. El Estado observa que a pesar de referirse a la LA al momento de analizar la alegada
violacién al articulo 8.2.c de la CADH, la CIDH no establece que las omisiones
identificadas en dicha normativa hayan implicado una violacién del articulo 2° de la
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CADH. Esto puede obedecer al hecho que, como se indicd en ia seccidn anterior, la CIDH
no estd planteando una controversia sobre la forma en que los fiscales aplicaron alguna
disposicion especifica de la LA. Su cuestionamiento a esta notma se estd realizando de
forma abstracta, sin identificar una relacidn con los hechos del caso concreto. Dado que la
para la CIDH la presunta victima nunca quiso acogerse a la LA, mal podria plantearse
como controversia la forma en que en el caso concreto se habrian materializado las
alegadas omisiones de la LA respecto a la posibilidad de contradecir lo que considera como
pruebas.

9.6 Violacion del 7.5 (control judicial de las detenciones)

412. Al analizar la alegada violacion del articulo 7.5 de la CADH, la CIDH concluye lo
siguiente:

“188. En consecuencia, la Comision concluye que dado que el sefior Galindo ng fue puesto
a disposicion de la auteridad iudicial competente ¢l Estado de Perdl violo en perjuicio de
Luis Antonio Galinde Cérdenas, el articule 7.5 de la Convencidn Americana en conexién
con los articulos 1.1 ¥ 2 del mencionado instrumento” (subrayado y negritas fuera del texto
original).

413, Con relacidn a este tema existen una serie de observaciones que el Estado desea formular.

9.6.1 Alcances del articulo 12.¢ del Decreto Ley N° 25475

414. El argumento juridico central de la CIDH con relacidn a este tema lo constituye el
articulo 12.c de la Ley N® 25475, dado que la norma establecia como obligacion de las
autoridades policiales ante una detencién, comunicar de la misma a las autoridades
judiciales pero no presentarla fisicamente ante éstas. En este sentido, con relacion a los
hechos del caso, afirma que esta garantia no se vio satisfecha con la presencia del fiscal
desde la primera declaracién del sefior Galindo Céardenas, dado que “el Fiscal no podia
disponer la libertad del investigado”,

415. Como podré apreciar la Corte IDH, entre la premisa normativa expuesta por la
CIDH y su aplicacidn al caso concreto no existe relacion légica alguna. Si para la CIDH, la
presunta victima debid ser presentada fisicamente ante las autoridades judiciales, hubiese
bastado con indicar que en el presente caso ello no ocurri6. Para el andlisis juridico
respectivo ¥ su conclusién no se requeria citar o hacer referencia al articulo I2.c del
Decreto Ley N°® 25475, ni menos observar que el fiscal no tenfa como competencia la
posibilidad de ordenar la libertad de la persona privada de libertad. Como lo indica recién

140



de’Justicia’
y Derechos:

“Drecenio de las Personas con Discapacidad en el Perd™
" Afie de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion™

en el pardgrafo 185 del IF, “la Comision concluye que el sefior Galindo no fue puesto a
disposicion judicial mientras estuvo detenido™.

9.6.2 Referencia de la CIDH al articulo 12.¢ del Decreto Ley N° 25475

416. La mencion al articulo 12.c del Decreto Ley N° 25475 es lo que lleva a la CIDH a
concluir que la alegada violacion del articulo 7.5 de 1a CADH se relaciona con el artfculo 2
de la CADH. Al respecto se debe indicar que esta norma establecia una obligacién respecto
2 la labor que debian realizar las autoridades judiciales en el ambito de las investigaciones
relacionadas con el delito de terrorismo. La comunicacién a la autoridad judicial a la que
hace referencia la norma era una obligacién general, lo que no impedia en absoluto la
adopecion de otras medidas orientadas a garantizar la presencia fisica de las personas
privadas de libertad ante las autoridades judiciales. Por ello, To ocurrido en la presenta
controversia pudo ser analizado al margen del contenido del articulo 12.¢ del Decteto Ley
N° 25475, pues para evaluar el cumplimiento de la garantia prevista en el articulo 7.5 de la
CADH basta con evaluar si de los hechos del caso se deduce que hubo una detencion y si
luego de ella la persona detenida o retenida fue Hevada ante una autoridad judicial,

417.  Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado reitera que en el presente caso las autoridades
desarrollaron sus actividades en el ambito de la LA, que solo contemplaba la intervencion
de las autoridades judiciales en determinados supuestos de hecho habilitantes, a su vez, de
determinados beneficios otorgados por la legislacion de arrepentimiento.

9.6.3 Solicitudes de informacién presentadas por la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Huanuce Pasco

418. En su analisis juridico sobre la alegada violacién del articulo 7.5 de la CADH, la
CIDH concluye que “las autoridades encargadas de su privacién de libertad [se refiere a
militares y fiscales] no contestaron los requerimientos efectuados por parte del Presidente
de ta Corte Superior de Justicia de Hudnuco Pasco” (pardgrafo 185). Como premisa de esta
conclusién menciona fos siguientes hechos:

“185. Adicionalmente, la Comisién nota que a pesar de que el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco-Pasco envid un oficio el 17 de octubre de 1994 al Jefe
Politico Militar de Hudnuco para que informara si algin magistrado o personal de esa Corte
se habria sometido a la Ley de Arrepentimiento, fal y como indicaban distintos medios de
comunicacién, el Jefe Politico Militar no le proporciond la anterior informacion sino que le
indico el 20 de octubre de 1994, que debia dirigirse al Jefe Politico Militar del Frente
Huallaga-Tarapoto o en su defecto, "a la Oficina del ERPP del CCFA-Lima". Igualmente, a
la Comnision no le consta que el Fiscal Superior Decano de Hudnuco y Pasco contestara el
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oficio enviado por el Presidente de la Corte Superior de Hudnuco a fin de que le informara
sobre la situacién del Magistrado Galindo, con base en la informacién publicada en el
comunicade oficial del Ministerio de Defensa el 17 de octubre de 1994 [...7".

419. Con relacién a este argumento de fa CIDH el Estado observa lo siguiente:

- La omision de fas autoridades militares y fiscales de dar respuesta a las comunicaciones
cursadas por un Presidente de una Corte Superior, solicitada solo con fines informativos y
al margen de un proceso jurisdiccional, no puede ser considerada como una violacién del
articulo 7.5 de la CADH. Las mismas solicitudes en si no pueden ser entendidas como
mecanismos orientados a que una persona privada de libertad sea llevada ante una
autoridad jurisdiccional. Los pedidos fueron con otro fin, pues se queria contar con
informacion que permitiera tomar decisiones sobre el funcionamiento de la Sala a la cual
pertenecia la presunta victima.

- Las presidencias de las cortes superiores no tienen competencia jurisdiccional para
pronunciarse sobre la situacion juridica de una persona privada de libertad. En caso haya
habido una respuesta a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Hunuco Pasco
con la informacion solicitada, dicha autoridad no habria podido ordenar la libertad de una
persona ni ordenar a un juez a que asuma competencia sobre el caso.

- La informacién relacionada con los procedimientos sobre arrepentimiento era considerada
como estrictamente reservada, como lo sefialaba la legislacién sobre la materia. Fn el
hipotético caso en que se hubiera dado una respuesta a la referida Presidencia, la misma
habria ido en el sentido indicado de no poder ser otorgada.

- Lo expuesto no significa que si se hubiera presentado un habeas corpus a favor de la
presunta victima, la informacién también habria sido denegada. En dicho supuesto, las
autoridades militares sf tendrian que haber dado la informacion y las autoridades judiciales
tendrian que haber resuelto la controversia estableciendo las reservas del caso con relacion
a la informacion recibida. Sin embargo, nada de esto ocurrié pues nunca se presentd un
hébeas corpus a favor del sefior Galindo Cérdenas. Ni siquiera lo hizo el propio Presidente
de la Corte Superior que cursé las comunicaciones a las autoridades fiscales y militares.

9,6.4 Informe de la CVR

420, Para sustentar la alegada violacién del articulo 7.5 de la CADH, la CIDH cita
diferentes secciones del el IF de la CVR, por medio de las cuales se da cuenta de un
escenario en el cual “la legislacién antiterrorista introdujo una légica nueva en la fase
inicial del procedimiento criminal y establecié con nitidez una demarcacién entre la
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actividad jurisdiccional reservada al Juez, la misma que contenia las garantias tipicas del
juicio contradictorio, asi como una fase de investigaciones preliminares exenta de
intervencién judicial, dominada por la direccion de las autoridades administrativas”. El
Estado entiende que este escenario descrito por la CIDH a partir del informe de Ja CVR
busca generar conviccidn ante la Corte sobre el hecho que el sefior Galindo Cardenas no
fuera llevado ante una autoridad judicial.

421. Respecto a este tema, el Estado observa que las referencias que la CIDH realiza al
IF de la CVR se relacionan con las situaciones presentadas en el ambito de la actuacion
policial en la investigacion de los delitos por terrorismo, al amparo de lo dispuesto en el
Decreto Ley N° 25475, En este sentido, los extractos de la CVR citados por la CIDH no se
relacionan con problemas presentados en el &mbito de la aplicacion de la ley de
arrepentimiento, al amparo del cual las autoridades nacionales ejercieron sus funciones en
la presente controversia.

9.7 Violacion del 7.6 y 25.1 (proteccién judicial)

422. Al analizar la alegada violacién del articulo 7.6 y 25.1 de la CADH, la CIDH
concluye lo siguiente:

“201. En consecuencia ¥ con base en los alegatos de las partes, los hechos probados v el
contexto en que sucedieron los hechos, la Comision concluye que el Estado de Pent viol6 el
arficule 7(6) de la Convencitn Americana en relacién con el articulo 25.1 y las garantias
consagradas en e articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del sefior Luis Antonio
Galindo Cardenas”.

423. Con relacién a esta conclusion de la CIDH corresponde realizar diferentes
observaciones, siendo necesario sefialar que para tal efecto resulta irrelevante la fecha de la
alegada detencidn, pues el marco normativo y de contexto en meses inmediatos (tanto
previos como posteriores) fue ef mismo.

9.7.1 Inexistencia de impedimentos legales para interponer un habeas corpus

424. En la presente controversia, los RPV alegaron que por el hecho que la ciudad de
Huénuco estuviera bajo el control del Comando Politico Militar el recurso de hébeas corpus
hubiera resultado inefectivo, aparte que existia una legislacién restrictiva scbre la materia.
Al respecto, la CIDH concluyd, tomando en cuenta lo expuesto por el Estado peruano, que
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“en ¢l momento de los hechos si existia legalmente la posibilidad de interponer el recurso
de hébeas corpus (pardgrafo 197 del IF).

425. Cabe agregar que en esta seccidn, la CIDH no hace referencia a alguna violacién del
articulo 2° de la CADH. A pesar de esto Gltimo, cita en el pardgrafo 198 un parrafo de una
sentencia de la Corte IDH (caso Castillo Petruzzi vs Per(), en la cual se indican algunas
objeciones a la legislacién sobre el hébeas corpus luego de emitida la Ley N° 26248 (de
noviembre de 1993). Sin embargo, no existe ninguna conclusién de la CIDH sobre este
tema.

9.7.2 La proteccion judicial no se encuentra condicionada a que la persona
detenida sea puesta a disposicion del juez y que conozca los motivos de su
detencion

426. Si bien la CIDH concluye que si se podia interponer legalmente una demanda de
hdbeas corpus, su cuestionamiento se dirige a que en los hechos tal situacién no fuera
posible. Pero para sustentar esta situacion no cita los argumentos de los RPV, que se
referfan a fa inefectividad del hdbeas corpus en una zona de emergencia bajo ¢l control del
Comando Politico Militar, sino a otros factores. En este sentido, en el pardgrafo 200 del IF
la CIDH afirma que

#200. La Comisién observa que dado que durante el tiempo que el sefior Galindo estuvo
privade de libertad no fue puesto a disposicidn de vn juez y no fue informado sobre su
situacidn juridica, el sefior Galindo no tuvo a su disposicién la posibilidad de interponer el
recurso de hébeas corpus [...]".

427, La CIDH da a entender que la proteccion judicial, reconocida en el art. 7.6 y 25 de
la CADH, se encuentra condicionada a que la persona detenida sea puesta a disposicién del

Juez y que conozca los motivos de su detencion. Al respecto, el Estado observa que estos no
f son presupuestos para que proceda una demanda de habeas corpus, pues para ello basta que
cualquier persona que conozea de una privacién de libertad que considere arbitraria se
apersone ante la autoridad judicial competente para que proceda a analizar dicha situacién.
La demanda no tiene que ser presentada por la persona privada de libertad —precisamente,
por encontrarse en dicha situacion no podria hacerlo- ni tiene que contener argumentos
contra las razones de la detencién, pues ante la invocacién de una detencién arbitraria,
corresponde a la parte demandante principalmente alegar los hechos y a las autoridades
judiciales aplicar el derecho, es decir, analizar si se han cumplido los requisitos exigidos a
nivel constitucional y legal para que proceda la privacion de libertad de una persona. En el
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Estado peruano, para la interposicién de una demanda de habeas corpus no se exigia —ni se
exige- contar con el patrocinio de abogado.

9.7.3 Razones expuestas por los RPV para justificar Ia no presentacién de una
demanda de habeas corpus

428. Tanto en la declaracion por gffidavit presentada por Ia hermana del sefior Galindo
Cérdenas como en la declaracion en audiencia piblica rendida por la presunta victima, se
aprecia que la verdadera razon por la cual no se presentd ninglin habeas corpus a favor de
esta Gltima radicé en el consejo o asesoramiento que recibieron por parte de un abogado,
quien les habria dicho que no tenfa sentido alguno presentar una demanda de habeas corpus
respecto a hechos relacionados con el Presidente de la Repiblica.

429, Al respecto, e} Estado observa que las alegadas afectaciones al articulo 7.6 y 25 de
la CADH planteadas por la CIDH no guardan relacion alguna con las razones verdaderas
por las cuales no se presenté un hébeas corpus a favor del sefior Galindo Cérdenas, Al
menos asi no lo sefiala de forma expresa, a pesar que en su pardgrafo 201 brinda su
conclusion sobre el tema en base a, entre ofros aspectos, “los alegatos de las partes, los
hechos probados y el contexto”. Ademds, con relacion a este tema el Estado peruano
observa que la demanda no tendrfa que haber sido dirigida contra el ex Presidente de la
Reptblica sino contra los funcionarios sobre los que se tuviese conocimiento que estaban
privando de libertad a una persona, por lo que temor expuesto por el sefior Galindo
Cardenas no tiene sustento. Tampoco era requisitos conocer el nombre o cargo de los
funcionarios estatales, pues la legislacién exigia ~y exige- una sucinta relacién de los
hechos, de modo tal que Ias autoridades jurisdiccionales puedan llevar a cabo su labor.

9.7.4 Cualqguier persona puede presentar una demanda de habeas corpus

430. En el Estado peruano cualquier persona puede presentar una demanda de hébeas
corpus a favor también de cualquier persona. Se trata de una legitimidad sumamente
amplia. En este sentido, debe observarse que la situacion juridica de la detencién de un
vocal de la Corte Superior fue conocida, sin saberse el nombre, desde las declaraciones del
Presidente de la Republica dadas en la mafiana del domingo 16 de octubre. El nombre
recién seria conocido a partir de la nota de prensa (comunicado) de las instancias militares,
de fecha 17 de octubre de 1994 y hecho piiblico al dia siguiente (18 de octubre) por algunos
medios de comunicacién. A partir del conocimiento piblico del nombre del sefior Galindo
Céardenas, las siguientes personas estuvieron en la capacidad de presentar un hdbeas corpus
y no lo hicieron:
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- La esposa del sefior Galindo Cardenas.

- La hermana del sefior Galindo Cardenas.

- El Presidente de la Corte Superior de Justicia Hudnuco Pasco (que solicitd
informacion sobre el tema ante las autoridades militares y fiscales).

- Los demds vocales de la Corte Superior de Justicia Huydnuco Pasco.

- Los congresistas que solicitaron entrevistarse con el sefior Galindo Cardenas en la
base militar.

- Cualquier persona que counsiderara la situacién juridica del sefior Galindo
Cérdenas, notoriamente piblica, como una detencidn arbitraria,

9.7.5 Los oficios para pedir informacién no son habeas corpus

431. En sus argumentos para sustentar la alegada violacién de los articulos 7.6 y 25 de [a
CADH, ia Comision indica:

“200. [...] Adicionalmente, la CIDH nota que a pesar de que la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco Paseo, a través de su Presidente, solicité el 17 de octubre de 1994 al Jefe
Politico Militar de la zona que e informara sobre la situacién juridica del entonces Vocal
Galindo Cardenas y que el 18 de octubre de 1994, solicité la misma informacién al Fiscal
Superior Decano de Huinuco Pasco, no se le dio respuesta™

432.  Con relacion a las comunicaciones a las que hace referencia la CIDH, cursadas por
la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco Pasco, cabe indicar que se trata
de oficios solicitando informacién sobre los hechos plblicos ocurridos por esas fechas, y no
demandas de proteccién judicial de derechos. En consecuencia, tales comunicaciones
(oficios) no pueden ser consideradas como demandas de hébeas corpus.

- 433, Por lo demas, se recuerda el contenido y finalidad de cada una de esas
comunicaciones, en las cuales se hace referencia al eventual acogimiento de personas a la
tey de arrepentimiento y no a situaciones de detencion arbitraria:

434. En la comunicacion de una carilla de fecha 17 de octubre de 1994 (Oficio N® 1457-
94.PCSJH) se solicita a una autoridad militar que se informe en lo “referente a las
versiones que se vienen propalando por los medios de comunicacion social, respecto a que
mi persona en calidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco-Pasco, se
ha acogido a la LEY DE ARREPENTIMIENTO". En el oficio se indica que dicha
informacion se requiere “a fin de dar respuesta al sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, asi
como para hacer las aclaraciones del caso”, Asimismo se solicita que se informe “si algin
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Magistrado o Personal de esta Corte, se ha sometido a dicha Ley de Arrepentimiento”.
Como se aprecia, esta comunicacién en ninglin momento tuvo como finalidad proteger la
libertad fisica del sefior Galindo Cardenas ante una detencidn arbitraria. Ademds, en la
comunicacién del 17 de octubre no se pudo haber mencionado su nombre, pues no existia
informacién pablica sobre su persona y su relacion con el acogimiento a la ley de
arrepentimiento.

435. En la comunicacion de una carilla de fecha 18 de octubre de 1994 (Oficio N° 1464-
94-PCSTH) se pone en conocimiento de una autoridad fiscal el contenido de la nota de
prensa del Ministerio de Defensa publicada en diarios de circulacién nacional, por medio de
la cual “se hace conocer, que el doctor LUIS GALINDO CARDENAS, Vocal de la Corte
Superior de Justicia de esta ciudad, se ha acogido a la Ley de Arrepentimiento” y que en
este procedimiento ha intervenido el fiscal de turno. En este sentido, solicita se informe
“sobre la situacion del referido Magistrado con relacion a los hechos que se mencionan en
el Comunicado en referencia”. Asimismo, se precisa que dicha informacién “se requiere a
fin de dar cuenta a Ia Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica y normalizar la atencion en
la Segunda Sala Penal”. Como se aprecia, tampoco esta comunicacion tuvo como finalidad
proteger la libertad fisica de! sefior Galindo Céardenas ante una detencién arbitraria. El
pedido era con fines informativos y para regularizar el trabajo de ia Sala Penal a la cual
pertenecia el sefior Galindo.

436, Existe otra comunicacién de una carifla, no mencionada por la CIDH, de fecha 19
de octubre de 1994 (Oficio N° 1465-94-PCSJH), que es un reiterativo de {a comunicacion
del 17 de octubre dirigida a !a misma autoridad militar, en la que se agregan la nueva
2\ informacion sobre la nota de prensa del Ministerio de Defensa. Esta comunicacion tampoco
g¥ituvo comeo finalidad proteger la libertad fisica del sefior Galindo Cardenas ante una
detencion arbitraria. El pedido era para “dar cuenta al Sefior Presidente de la Corte
"Suprema de Justicia y resolver Ia situacién laboral [del] Vocal antes mencionado [se refiere
a Galindo Cérdenas]”,

437. En adicidn a lo expuesto, el Estado peruano observa que el sefior Galindo Cérdenas,
siendo abogado y ex vocal suplente del Poder Judicial, no haya dirigido ninguna
comunicacion a la Fiscalia Especial de Defensorfa del Pueblo y Derechos Humanos,
existente desde 1985 dentro del Ministerio Pablico, e incorporada a la estructura orgénica
de la misma institucién en 19931%2) cuyo titular fue el Fiscal Supremo Adjunto, José

12 Decreto Supremo N° 009-93-JUS de fecha 5 de abril de 1993, articulo 1. Posteriormente, cuando se ¢red la
Defensoria det Pueblo en la Constitucion Politica del Pert de 1993, en la Ley Orgénica de la Defensorfa del
Pueblo, N° 26520, en la Tercera Disposicién Final y Transitoria, se dispuso que el Ministerio Piblico dejara
de tramitar las quejas por violaciones de derechos humanos. Esta situacion se materizlizd recién en abril de
1996, cuando el Congreso de la Repiblica designé al primer Defensor del Pueblo, Al respecto, véase la

Resolucién N° 181.96 -MP- FN- CEMP de fecha 6 de setiembre de 1996, que dispusc la entrega a la
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Clodomiro Chéavez Valderrama, magistrado de reconocida trayectoria ¢ independencia en
dicha épocal’®. Ademés, cuando existia una oficina de la citada Fiscalia Bspecial de
Defensorfa del Pueblo y Derechos Humanos en la ciudad de Hudnuco!'4,

438. Sobre la creacion de esta seccion en el Ministerio Pablico, ia Defensoria del Pueblo
expreso:

“(...) en 1985 se redefinid, mediante Resolucion N° 614-85-MP-FN, la Oficina General de
Derechos Humanos, encomenddndole la genédrica tarea de apoyar la labor del Fiscal de la
Nacidn en la informacidn y seguimiento de las denuncias sobre violaciones de los derechos
humanos. En 1989 se cred la Fiscalia Especial encargada de los asuntos de Defensoria del
Pueblo y Derechos Humanos, la cual se conformé a través de la Oficina de Defensoria del
Pueblo ante la administracion Publica y la Oficina de Derechos Humanos (...).
Asimismo, “(...) en el mes de setiembre de 1996, las Fiscalias Especiales de Defensoria del
Pueblo y Derechos Humanos, en cumplimiento de la Resolucién de la Comision Ejecutiva
del Ministerio Publico N° 181-96-MP-FN-CEMP, transfirieron su acervo documental a la
Defensoria del Pueblo. El acervo trasladado corresponde al perfodo comprendido entre
1983 y 1996, Contiene los expedientes de denuncias por desaparicion forzada de personas
Y otras violaciones de derechos humanos, ast como las guejas ante la administracion
publica de las Fiscalias Especiales de Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos de los
distritos judiciales de Ancash, Apuwrimac, Areguipa, Ayacucho, Callao, Huancavelica,
Hudnuco, Junin, La Libertad, Piura, San Martin y Lima, todos los cuales llegan en su
conjunto a mds de diez mil expedientes (... Y.

439. Entonces, existid este mecanismo accesible en la propia ciudad de Hudnuco y el
sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas no lo utilizé.

Defensoria def Pueblo del acervo documentario correspondiente a expedientes de quejas contra servidores o
funcionarios piblices. Asimismo, véase la Resolucion Defensorial N° 57, de 13 de diciembre de 2000,
péarrafo Segundo de los Antecedentes.

113 Hecho reconocido por [a propia Defensoria del Pueblo en ia Resolucién Defensorial N° 57, parrafo quinte
de los considerandos.

14 Resolucion N° 181-96 -MP- FN- CEMP de fecha 6 de setiembre de 1996, articulo primero, que menciona
como funcionario del Ministerio PGblico en esa dependencia Especializada en la ciudad de Hudnuco a Carlos
Edgardo Mercadoe Tirado. Arexo Nro. 16.

Y5 efensoria del Pueblo, Informe Defensorial N° 55, “La Desaparicion Forzuda de personas en el Perit

(1980-19963 ", pigina 162 y 164. En: hitp://www.defensoria. gob.pefinform-defensoriales.php.
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10. VIOLACION A LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL
SENOR GALINDO CARDENAS (ARTICULOS 5.1 Y 5.2 DE
LA CADH)

10.1 Calificacion diferente de los hechos por parte de los RPV y la CIDH

440. El Estado observa que en el procedimiento ante ¢l sistema interamericano, ios RPV
se han referido de forma constante a los hechos violatorios de su integridad personal como
“tortura psicoldgica”; sin embargo, la CIDH los ha calificado de una forma diferente,
identificandolos como tratos crueles, inhumanos y degradantes. A pesar de ello, los RPV
han continuado refiriéndose a los hechos como “tortura psicoldgica”.

441. Cabe indicar que el Estado no desconoce que, independientemente de si upa
situacion se califica como tortura o como trato cruel, inhumano o degradante, se estd ante
un acto contrario al derecho internacional humanitario. Lo sefialado en el parrafo anterior se
realiza para resaltar la diferente posicién asumida por la CIDH respecto a Jo planteado por
los RPV y que tiene una importante repercusién en el andlisis que debe ser realizado por la
Corte IDH en la presente controversia, pues la evaluacién de un caso bajo los pardmetros de
la tortura difiere de forma importante de los criterios a considerar para analizar unos hechos
desde la perspectiva de identificar si se estd ante hechos que configuran tratos crueles,
inhumanos o degradantes,

10.2 Razonamiento empleado por la CIDH para concluir que ha habido una
violacidn de los articulos 5.1y 5.2 de la CADH

442. El Estado observa que resultan confusos los argumentos empleados por la CIDH
para concluir que ha habido una violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la CADH, en la
modalidad de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Para entenderlos hay que acudir a
diversos pétrafos de la seccidn del IF dedicada a sus fundamentos de derecho o juridicos
sobre la materia. Tomando en cuenta ello se puede deducir el siguiente razonamiento:

i.  Citando de forma incompleta y fuera de contexto una sentencia de la Corte IDH, se
afirma que las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o petjuicios suftidos por una
persona privada de libertad pueden llegar a constituic una forma de penal cruel
cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la integridad
fisica, psiquica y moral, prohibida por el articulo 5.2 de la CADH (paragrafo 203
del IF).
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ii.  La detencion del sefior Galindo durante 31 dfas se realizd con la intencidén de que se
acogiera a la Ley de Arrepentimiento y en este sentido anular la voluntad de ia
victima (paragrafo 215 del IF),

iii. Para lograr lo anterior, se le incomunicé inicialmente, no se le informd sobre las
razones de su detencién y los cargos que enfrentaba, se le dejé al margen de la ley
(al no informar al juez de su detencidn) y de cualquier control jurisdiccional sobre
su detencion (al no dar informacion a la Corte Superior de Hudnuco Pasco cuando
lo solicito) (pardgrafo 215 del IF).

iv.  Todo lo anterior ocurrié en un contexto en el que las fuerzas policiales y militares
empleaban tortura contra sospechosos de integrar o colaborar con grupos al margen
de la ley (pardgrafo 215 del IF).

v.  Su detencién en condiciones de incomunicacidn inicialmente, y de incertidumbre e
irregularidad, en el contexto existente en dicha época, habria provocado sufrimiento
y angustia para el sefior Galindo (paragrafo 215 del IF, parte final).

443, A partir de este razonamiento {a CIDH concluye:

“218. En consecuencia, y atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contexto
en el que se produjeron los hechos, la Comisién considera que el modo y las circunstancias
en las que se produjo la privacion de libertad del sefior Galindo Cérdenas en violacién de
las garantias consagradas en el articulo 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la CADH, pueden ser
calificados como tratos crueles, inhumanos o degradantes, ya que e} sefior Galindo estuvo
privado de libertad durante 31 dfas en un lugar no autorizado por la ley y sin control
jurisdiccional, a fin de suprimir su resistencia psiquica para se acogiera a la Ley de
Arrepentimiento y que provocéd su renuncia al carge de Vocal Provisional de la Corte
Superior de Justicia de Huénuco Pasco. En consecuencia, la Comisién concluye que et
Estado viold, en perjuicio del sefior Galindo Cérdenas, el asficule 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana en conexién con los articulo 1.1 y 2 del mismeo instrumento”.

& 444, Con relacion a este razonamiento, la Corte IDH debe evaluar las diferentes premisas

empleadas por la CIDH en su real dimensidn, tomando en consideracion las diferentes
observaciones realizadas por el Estado en su escrito de contestacion, la audiencia publica y
los presentes alegatos escritos.

445, En su analisis sobre las afectaciones a la integridad personal respecto a la presunta
victima, la CIDH toma como premisa jurisprudencia de la Corte IDH, a efectos de indicar
lo siguiente:
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#203. En relacion a los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién, la
Comisién recuerda que Ja Convencién Americana prohibe la imposicion de la tortura o de
un trato o castigo cruel, inhumano o degradante contra las personas en cualquier
circunstancia, El mismo tribunal ha indicado que las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud
o perjuicios suftidos por una persena privada de libertad pueden llegar a constituir una
forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista un deterioro de la
integridad fisica, psiquica y moral, que estd estrictamente prohibido por el articulo 5.2 de la
Convencidn®™. ‘

446, Al respecto, una primera observacién que debe realizarse es que la referencia que
hace la CIDH a una sentencia de la Corte IDH, referida al caso Lori Berenson vs Perd, ha
sido sacada fuera de contexto. Para la real comprensién de dicha cita, cabe indicar que es
expuesta por la Corte IDH al momento de analizar la situacion de la privacion de libertad
de una persona como consecuencia de una sancién penal impuesta por el Estado. En este
sentido, el texto completo del pardgrafo 101 de la sentencia de la Corte, citada parcialmente
por la CIDH, es el siguiente:

“101, Las sanciones penales son una expresién de la potestad punitiva del Estado e
“implican menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta ilicita”. Sin embargo, las lesiones, sufrimientos, dafios a la
salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra privada de libertad
pueden llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones de
encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, que estd estrictamente
prohibide por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencidn. Las situaciones descritas son
contrarias a la “finalidad esencial” de las penas privativas de la libertad, como establece el
inciso 6 del citado articulo, es decir, “la reforma y la readaptacién social de los
condenados”. Las autoridades judiciales deben tomar en consideracion estas circunstancias
al momento de aplicar o evaluar las penas establecidas”,

447.  Sin perjuicio de haber observado que la premisa juridica de Ja CIDH para su andlisis
sobre la alegada violacion del articulo 5 de la CADH sea una cita incompleta y fuera de
contexto de una sentencia de la Corte IDH, el Estado observa que luego de ello la CIDH
describe una serie de aspectos de hechos y de contexto —que serén analizados
posteriormente- para concluir que la detencién de la presunta victima en la presente
controversia, le habria provocado “sufrimiento” y “angustia”.

448, Al respecto, el Estado ha manifestado que no existen mayores elementos para
constatar esa situacién de sufrimiento y angustia, dado que no exisien informes
psicolégicos especializados que acrediten dicha situacion y que el seffor Galindo estuviera
incomunicado cuando ha compartido diversos momentos con el sefior Abner Chivez
Herrera cuando permanecié en el cuartel militar y cuando recibia las visitas diarias de su
esposa y hermana, as{ como una visita de una delegacién del Comité Internacional de la

Cruz Roja.
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10.3 Relacion planteada por la CIDH entre la alegada afectacion a la
integridad personal y las alegadas afectaciones a la libertad fisica

449. La CIDH concluye que hubo una violacién de los articulos 5.1 y 5.2 de la CADH
como consecuencia de las acciones llevadas a cabo por el Estado y que han sido calificadas
por la misma CIDH como violaciones al articulo 7 de la Convencién. Dado que, respecto a
determinados hechos la CIDH no esta planteando una violacién auténoma de los artfculos
5.1y 5.2 de la CADH sino relacionadas con las violaciones alegadas respecto al articulo 7,
si se descartan las afectaciones a las garantias de la libertad fisica, cabe desestimar las
alegaciones relacionadas con las presuntas afectaciones a la integridad personal.

450, Esta relacién directa entre las afectaciones a la libertad fisica v a la integridad
personal, se aprecia en el escrite del sometimiento del caso ante la Corte, en donde la CIDH
afirma:

“I...] la violacién de las garantias procesales y sustantivas ya mencionadas [la CIDH se
refiere a las violaciones al articulo 7 de la CADH], asi como las condiciones de detencién,
en su conjunto, constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio de la
victima”.

451. Por su parte, en el ultimo pérrafo de la seccion del IF dedicado a los fundamentos
juridicos relacionados con la afectacion del articulo 5 de la CADA, la CIDH sefiala:

“218. En consecuencia, y atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contexto
en ¢l que se produjeron los hechos, la Comisién considera que el modo y las circunstancias
en las que se produjo la privacidn de libertad del sefior Galindo Céardenas en violacién de
las garantias consagradas en el articulo 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la CADH, pueden ser
calificados como tratos crueles, inhumanos o degradantes, va que el seffor Galindo estuvo
privado de libertad durante 31 dias en un lugar no autorizado por la ley y sin control
jurisdiccional, a fin de suprimir su resistencia psiquica para se acogiera a la Ley de
Arrepentimiento y que provocd su renuncia al cargo de Vocal Provisicnal de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco Pasco. En consecuencia, la Comisién concluye que el
Estado viold, en perjuicio del sefior Galindo Cérdenas, el articulo 3.1 y 5.2 de la
Convencién Americana en conexién con los articulo 1.1 y 2 def mismo instrumento™.

452. Al respecto, dado que el Estado ha acreditado que en la presente controversia no se
ha producido una afectacion al articulo 7 de la CADH, corresponderia desestimar la
pretension de la CIDH respecto a las alegadas violaciones al articulo 5 de 1a CADH, en
conexién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, que se sustentan en las alegadas
violaciones a la libertad fisica.
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453. Sin perjuicio de ello, el Estado observa que hay aspectos tratados de forma
especifica en el IF de la CIDH al momento de sustentar juridicamente su posicion sobre la
presunta afectacion a la integridad personal, pero que no son objeto de analisis en la seccidn
referida al articulo 7 de la CADMH, relacionados con las visitas al sefior Galindo y el
contexto empleado por la CIDH. Por ello, el Estado ha controvertido de forma auténoma
ambos aspectos.

10.4 Incomunicacion

454,  Ensu IF la CIDH afirma que el sefior Galindo Céardenas estuvo “privado de libertad
en régimen de incomunicacidn iniclalmente” (paragrafo 210} y menciona diferentes hechos
al respecto, De modo particular, la CIDH da cuenta de una restriccion de visitas. Para
analizar este tema, corresponde tomar en consideracion que la legislacién sobre
arrepentimiento no establecia reglas sobre el tema de las visitas a una persona que se
encontraba bajo medidas de seguridad. Sin perjuicio de ello, se permitic la visita de
familiares. En el caso del abogado, la propia ley indicaba que en el procedimiento de
arrepentimiento no era necesario contar con uno, aunque no debe dejar de sefialarse que la
propia presunta victima indicd ante la Fiscal de la Nacidén que dado que era abogado, no
consideraba necesario que se le asignara uno,

10.4.1 Visita de los familiares

455, En el paragrafo 209 del IF, la CIDH afirma que el sefior Galindo Cardenas fue
_ “detenido el [domingo] 16 de octubre de 1994, y que no pudo ser visitado hasta el [lunes]

. 17 de octubre por su esposa y hermana”. Al respecto ¢l Estado observa que el hecho que la
esposa ¥ hermana del sefior Galindo no pudieran visitarlo hasta el dia siguiente de su
detencidén no obedece a un impedimento del Estado para que no puedan visitarlo desde el
mismo dia de su detencidn, sino al hecho que la esposa y hermana de la presunta victima no
se encontraban en Huénuco el domingo 16 de octubre. Fue inmediatamente después de
conocidos los hechos relacionados con la situacién del sefior Galindo Cérdenas que ambas
familiares viajaron a la ciudad de Hudnuco en avidn, sin que se presente problema alguno
para las visitas.

456. En su declaracion mediante affiddvit, la hermana de la presunta victima ha
declarado que pudo visitar al sefior Galindo Cérdenas “después del cuarto dia de su
detencion [...) hasta un dia antes de su sorpresiva libertad. Solo una visita diaria, que era al
mediodia por espacio de 20 a 30 minutos”. Con relacién a esta declaracién, el Estado
observa que concuerda con lo declarado por la presunta victima durante la audiencia
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publica ante la Corte IDH, en el sentido que era visitado cada dia por sus familiares,
quienes —segin afirma- le llevaban la comida diaria, pero no porque no se le diera
alimentacién por parte de los funcionatios estatales, sino porque esa era su voluntad. Al
respecto, mal podria considerarse como una situacién de incomunicacién aquella en la cual
{os familiares de una persona lo visitan diariamente para darle sus alimentos.

457. De otro lado, el Estado observa que si bien [a hermana de la presunta victima indica
que recién pudio veros “después del cuarto dia de su detencién”, la CIDH ha dado como
hecho probado que el primer contacto de la presunta victima con sus familiares fue el lunes
17 de octubre, es decir, el mismo dia que segln las declaraciones de la hermana mediante
affidavit, arribé junto con la esposa a la ciudad de Hudnuco. El Estado solicita a la Corte
que considere la fecha del lunes 17 de octubre como la fecha de 1a primera de las variag
visitas que recibird el sefior Galindo Cérdenas por parte de sus familiares. Sin perjuicio de
lo expuesto, el Estado observa que los cuatro dias posteriores a su detencidn a los que hace
referencia la hermana de la presunta victima, podrian estar siendo contados desde el viernes
14 de octubre de 1994, que es la fecha en la cual mediante un comunicado se indicd que se
habia producido la “captura” del sefior Galindo.

10.4.2 Visita de abogado defensor

458. La legistacién sobre el procedimiento de arrepentimiento indicaba que en el
desarrolio del mismo no era necesario contar con uno. Aparte de ello, corresponde recordar
que la propia presunta victima indicd ante la Fiscal de la Nacién que dado que era abogado,
no consideraba necesario que se le asignara uno.

10.4.3 Visita de otras personas

459. La CIDH indica en el pardgrafo 210 del IF que las Fuerzas Armadas “no
permitieron al Presidente de la Corte Suprema que se comunicara con el sefior Galindo y
tampoco permitieron en dos ocasiones que tres congresistas, quienes habian viajado a
Huénuco, pudieran conversar con el sefior Galindo”. Al respecto, el Estado observa que no
puede alegarse como un acto de incomunicacién el hecho que se impida la visita de
personas que no tenfan relacién alguna con el procedimiento de arrepentimiento. Por el
contario, dicha situacidn podia haber puesto en peligro la proteccién que se le venia
otorgando al sefior Galindo Cérdenas.

10.4.4. Namero de visitas
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460. ILa CIDH indica que luego de la incomunicacién inicial, la presunta victima
“solamente pudo recibir tres visitas”. Al respecto, el Estado observa que no queda claro
como ha calculado la CIDH esta cifra de solo tres visitas. Como lo ha indicado la presunta
victima en la audiencia piblica y su hermana en declaraciones mediante affidavit, esta
altima junto con la esposa del sefior Galindo Cardenas pudieron visitarlo diariamente.

461. Quiza la CIDH quiere dar a entender que la cifra de tres visitas equivale a la de sus
familiares (una), de la Fiscal de la Nacién (dos) y de 1a Cruz Roja (tres). Sin embargo, una
situacion de incomunicacién no se evalfia en funcién al nimero de visitas, sino tomando en
cuenta el régimen legal en que se encentra la persona y quienes pueden estar en contacto
con ella. Como se ha indicado, el hecho que algunas autoridades no hayan podido visitar a
la presunta victima, no implica una situacién de incomunicacion.

10.4.5 Otros casos conocidos por la Corte sobre incomunicacién

462. El Estado pervano solicita a la Corte IDH que al momento de evaluar los alegatos
referidos a la presunta violacidn a la integridad personal como consecuencia de la alegada
situacion de incomunicacién, tome en consideracion otros casos conocidos y resueltos con
relacion al Estado peruano, pues ello permitird evidenciar en mejor medida que los hechos
del presente caso no cuentan con un patrdén o un contexto con el cual puedan ser
contrastados, lo que impide contar con una prueba indiciaria que sustente las afirmaciones
de los RPV y la CIDH.

10.5 Contexto

463. Para sustentar que en el presente caso hubo una violacion de los articulos 5.1 y 5.2
de la CADH, la CIDH hace referencia al “contexto existente en dicha época” (parte final
del paragrafo 215 del IF). En la misma seccién del IF indica o busca precisar que los
hechos ocurrieron “en un contexto en el que las fuerzas policiales y militares empleaban la
tortura contra sospechosos de integrar o colaborar con grupos al margen de la ley”. De
forma especifica, el contexto empleado en la CIDH como parte de sus argumentos juridicos
se expresa en el parigrafo 212 del IF:

“212. El Informe de Ia Comision de la Verdad y Reconciliacidn de Pert establecid que la
prohibicién y posterior restriccidn a Ja interposicién de acciones de hébeas corpus, la
autorizacion legal para mantener a una persona incomunicada y el impedimento de acceso a
un abogado hasta la primera declaracién fiscal contribuyeron significativamente a la
prctica generalizada de la tortura en establecimientos policiales, Segtn el Informe Final de
la CVR, confesiones y otros tipos de manifestaciones autoinculpatorias fueron masivamente
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utilizadas para sustanciar denuncias y hasta condenas por terrorismo y traicién a la patria.
En adicién a la ausencia de control sobre la accién de la policia durante la investigacion
prejudicial, la CVR subrayd que ciertas préacticas administrativas favorecieron la
institucionalizacidn de la tortura a partir de 1992, tales como el otorgamiento de
promociones a policias que lograsen obtener un nimero significativo de adhesiones a la Ley
de Arrepentimiento, {sic] declaraciones antoinculpatorias e imputaciones a terceros”.

Con relacién al “contexto” que sirve de fundamento jurfdica a la CIDH es

importante observar lo siguiente:

Hace referencia a situactones de tortura, no de tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En el presente caso, la propia CIDH ha indicado que no estd ante un
caso de tortura pues ha calificado los hechos como tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

Hace referencia a situaciones en donde la tortura tenia por objetivo denunciar o
incriminar a personas por la comision de delitos por terrorismo. En el presente caso,
los hechos se relacionan con el acogimiento & los beneficios de la ley de
arrepentimiento,

Hace referencia a que la tortura se habria institucionalizado para obtener adhesiones
a la ley de arrepentimiento y a partir de ello otorgar beneficios a las fuerzas del
orden. Sin embargo, se trata de una apreciacién general sobre un problema, que no
brinda mayores detalles o variables de analisis general que luego puedan ser
aplicadas al caso concreto. Sin perjuicio de ello, en la presente controversia no se ha
planteado como parte de la controversia que las presuntas afectaciones a la
integridad personal hayan sido resultado de la voluntad de militares o policias por
obtener beneficios como resultado del arrepentimiento de la presunta victima, A lo
expuesto debe agregarse que, a diferencia de otros casos, como las detenciones
arbitrarias de presuntos sospechosos de actos de terrorismo, en donde la CVR
describe un patrén de actuacidn (que ha servido a Ja Corte para pronunciarse en
casos recientes como “J” vs Pertd y otros), no existe una descripcion por parte de la
CVR de algin contexto que dé cuenta de modalidades o patrones de tortura contra
personas que solicitaban acogerse a los beneficios de la ley de arrepentimiento.
Finalmente, se observa que todas las referencias que realiza la CIDH a la CVR se
relacionan con actos de tortura, a pesar que la propia CIDH concluye que la
presente controversia gira en torno a presuntos tratos crueles, inhumanos y
degradantes, por lo que carece de todo sentido emplear como premisa un contexto
referido a ofro tipo de situaciones.
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465. En consecuencia, con relacion al contexto, el Estado observa que no existe
evidencia alguna que permita concluir que en el marco de la aplicacién de la ley de
arrepentimiento haya existido un patrén consistente en: a) invitar a lag personas implicadas
en actos de terrorismo a una dependencia militar o policial, b) acudir de forma voluntaria a
una dependencia militar o policial como resultado de dicha invitacién, ¢) privar de libertad
a la persona que acudia a la dependencia militar y policial, d) incomunicar a dicha persona
solo inicialmente, dejando luego que todos los dias pueda ser visitado por sus familiares, e)
realizar actos contra dicha persona que constituyan tratos crueles, inhumanos o
degradantes, f) obligar a dicha persona a firma un acta de arrepentimiento, g) dejarla en
libertad.

466. En el presente caso, la sola narracién de hechos por parte de la presunta victima no
basta por si sola para generar conviccidn sobre lo ocurrido. El hecho que no exista un
contexto con el cual pueda ser contrastado, ratifica la posicién del Estado con relacién a
que la pretensién de la CIDH debe ser desestimada.

10.6 Objetivo de los tratos crueles, inhumanos o degradantes

467. La CIDH ha dado a entender que los alegados tratos crueles, inhumanos y
degradantes tenian un objetivo concreto respecto a la presunta victima. En su escrito de
sometimiento del caso ante la Corte IDH, sefiala que dicho objetivo fue “suprimir la
resistencia del sefior Galindo Cardenas para que se acogiera a la Ley de Arrepentimiento”.
En su IF, la CIDH indica que el objetivo fue “suprimir ia resistencia psiquica para que [la
presunta victimal] se acogiera a la Ley de Arrepentimiento y que provocd su renuncia al
cargo de Vocal Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huanuco” {pardgrafo 218).
De forma més clara la CIDH indica en otro paragrafo de su IF lo siguiente:

“215. En estas circunstancias y con base en los hechos probados, la Comisién observa que
la detencion del sefior Galindo durante 31 dias se realiz6 con la_intencién de gue se
acogiera a la Ley de Arrepentimiento v en este sentido anular la_voluntad de la
victima, para lo cual se le incomunicd inicialmente, no se le informd sobre las razones de
su detencion y los cargos que enfientaba, se le dejé al margen de la ley (al no informar al
juez de su detencidn) y de cualquier control jurisdiccional sobre su detencién (al no dar
informaci6n a la Corte Superior de Hudnuco Pasco cuande lo solicité), en un contexte en el
que las fuerzas policiales y militares empleaban tortura contra sospechosos de integrar o
colaborar con grupos al margen de la ley” (subrayado y negritas fuera del texto original).

468. De lo expuesto se aprecia que la CIDH ha buscado identificar un objetivo o
finalidad de lo que ha identificado y calificado como tratos crueles, inhumanes o
degradantes.
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10.6.1 Necesidad de identificar un objetivo

469. Una primera consulta que surge es si para calificar unos hechos de esa forma se
tiene que identificar que los mismos persiguen un objetivo.

470. Al respecto, esta parte observa que ni la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos ni la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura contienen
una definicién de los tratos crueles, inhumanos o degradantes. En adicién, el tratado
interamericano mencionado sobre la materia se refiere, segin sy titulo, en forma exclusiva
a la tortura y pocas ocasiones cita en forma expresa a los tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Asi lo hace en los arts. 6, tercer parrafo’'$, 7, segundo pérrafo''? y 13, cuarto
pérrafo!!3,

471. Una diferencia importante con la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, que comprende en forma
expresa a amhas modalidades prohibidas en el Derecho internacional. Este instrumento
menciona a los Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en el articulo 16:

“1, Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en cualquier tferritorio bajo su
Jjurisdiceidn otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y
que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean
cometidos por un funcionario piiblico u otra persona que actie en el ¢jercicio de funciones
oficiales, o por instigacién o con consentimiento o la aquiescencia de tal funcionaric o
persona. Se aplicardn, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12
y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes™.

472. En otras palabras, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre la materia regula los
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en cinco diferentes articulos, partiendo de
que, por definicidn, estos tratos o penas, no lleguen a ser tortura. Es decir, que no
necesariamente cuenten con todos los elementos que constituyen la tortura en el Derecho
internacional o que por la menor intensidad de los sufrimientos infligidos, no alcancen el
umbral que el tratado requiere para ser considerados tortura.

18 “foualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros {ratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes en ef dmbito de su jurisdiccion™.

17 “[pualmente, los Fstados partes tomarén medidas similares para evitar otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”,

138 “No ge concederd la extradicién ni se procederd » la devolucién de la persona requerida cuando haya
presuncién fundada de que corre peligro su vida, de gue serd sometido a tortura, tratos crueles, inhumanos o

degradantes o de que serd juzgada por tribunales de excepcion o ad hoe en el Estado requirente™.
158



Ministerio

de Justicia i
y Derechos Humanos

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Alio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacidn™

473. En tal medida, para el Estado ¢l enfoque de la Comision Interamericana de atribuir
en forma necesaria una finalidad al trato cruel, inhumano o degradante, no encontraria
respaldo convencional interamericano ni universal.

474.  Asimismo, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana se encuentra que en ¢l
caso Cantoral Benavides Vs. Peril, determind:

“la incomunicacion durante la detencion, la exhibicion piblica con un traje infamante a
través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda reducida, sin ventilacién ni luz
natural, los golpes y otros maltratos como el zhogamiento, la intimidacion por amenazas de
otros actos violentos, las restricciones al régimen de visitas [...], constituyen formas de
tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2 de 1a Convencién
Americana™''®,

475. Es decir, la Corte no establecié una definicion de modo general sino que se
pronuncit acerca de determinados actos que, evaluados en el caso concreto, calificd como
formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes segiin lo prescrito en el parrafo segundo
del articulo 5 de la Convencién. De paso, los hechos del caso mencionado no coinciden con
los hechos alegados por el sefior Galindo Cardenas y la CIDH, pues no estuvo expuesto a
los medios de comunicacién con un traje infamante, no sufrié golpes ni maltratos como el
ahogamiento, no permanecio en lugar reducido sin ventilacion ni luz natural, no preciso que
recibiera concreta intimidacion mediante especificas amenazas de actos violentos, recibio
visitas, no afronté incomunicacién durante su permanencia en el cuartel militar, entre otras
notorias diferencias,

476. En el caso Caesar vs. Irinidad y Tobago, la Corte citd a la Sala de Primera
Instancia del Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia en Celibici, que define
trato cruel o inhumano como «toda accidn u omisién intencional, deliberada y no
accidental, que cause serios sufrimientos fisicos o mentales o dafios o que constituya un
grave ataque contra la dignidad humana»'?, En este caso, la Corte Interamericana se valié
de la definicion aportada por un Tribunal Penal Internacional, la cual, como se aprecia, no
exige que se configure alguna finalidad especifica en la aplicacién del trato cruel o
inhumano,

477. De otro lado, la Corte Interamericana ha adherido a la jurisprudencia europea sobre
derechos humanos y ha llegado a la conclusién de que el criterio esencial para distinguir la

"% Corte Interamericana de Derechos Humanes. Sentencia en el caso Loayza Tamayo Vs. Peri (Fondo), de
fecha 17 de septiembre de 1997, Serie CN°® 33, pérr. 58.
120 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia en el caso Caesar Vs, Trinidad y Tobago (Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de fecha 11 de marzo de 2005, Serie C N 133, parr. 68.
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tortura de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes es la intensidad del
sufrimiento!?1.

478. Segin la Comision, la Convencién Americana y la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura le conceden cierto margen para evaluar si, en vista de su
gravedad o intensidad, un hecho o préct;ca constituye tortura o pena o trato inhumano o
degradante'?,

479. La «intensidad» del sufrimiento es relativa y requiere un andlisis caso por caso que
contemple todas las circunstancias de la situacién particular, incluyendo la duracién del
trato inhumano, las secuelas fisicas y psicologicas y el sexo, edad y estado de salud de la
victima, entre otros factores.

480. En el caso Loayza Tamayo Vs. Peru, ya citado, la Corte sefiald que la distincion
recae en parte en la gravedad del trato y sostuve que “[l]a infraccion del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacidén que tiene diversas
connotaciones de grado v que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segiin los factores enddgenos v exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion

concreta”!?,

481. En suma, tampoco la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha exigido que la
configuracién de un trato cruel, inhumano o degradante requiera el componente de la
finalidad especifica para que se cometa dicha modalidad de acto prohibido en el Derecho
internacional. Sin embargo, la CIDH considera que en el presente caso, los malos tratos
buscaron doblegar la voluntad del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas.

10.6.2 La renuncia al cargo de vocal supremo como objetivo del trato cruel,
inhumano o degradante

482, Sin perjuicio de lo indicado en la seccién precedente, se aprecia que la CIDH
identifica dos objetivos del alegado trato cruel, inhumano o degradante respecto a la
presunta victima, Uno de ellos, mencionado en su IF pero no en su escrito de sometimiento
del caso ante la Corte, seria su renuncia al cargo de vocal o juez provisional. Sin embargo,
los RPV nunca han alegado que esa renuncia fuera resultado de algtin tipo de presién. A lo

2 fhidem, pirrafo 67.

122 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Cass Luis Lizardo Cabrera Vs, Repiblica Dominicana,
Caso 10.832, Informe N° 35/96, de 19 de febrero de 1998, documento OEA/Ser L/V/IL95 Doe. 7 rev. at 821
(1997, parr. 82.

23 Qentencia en el caso Logyza Tamayo Vs. Perd, ya citado, parr. 57.
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expuesto debe agregarse que su escrito de renuncia fue presentado el 20 de octubre de
1994, es decir, cinco dias luego de ingresar al cuartel militar, y que en dicho escrito
manifiesta que lo hace por un motivo especifico: “a fin de no dar lugar a conjeturas que
mellarfa a ia Majestad del Poder Judicial [...7"1%%. Esto acredita que su renuncia no fue
resultado de los tratos crueles, inhumanos y degradantes a los que hace referencia la CIDH.

10.6.3 El acogimiento a la ley de arrepentimiento como objetivo del trato cruel,
inhumano o degradante

483. En su escrito de sometimiento del caso ante la Corte IDH sefiala que dicho objetivo
fue “suprimir la resistencia del sefior Galindo Cérdenas para que se acogiera a la Ley de
Arrepentimiento”. En su IF, la CIDH indica que el objetivo fue “suprimir la resistencia
psiquica para que [la presunta victima] se acogiera a la Ley de Arrepentimiento [...]"
(paragrafo 218).

484. De acuerdo con la CIDH, en este caso habria habido una resistencia psiquica del
sefior Galindo a acogerse a la ley de arrepentimiento, De ser asf, tendria que haber habido la
voluntad del Estado de obligar a la presunta victima a acogerse a dicha ley, pues solo a
partir de ello podria generarse una situacion de resistencia. Sin embargo, los RPV nunca
han alegado de forma clara, expresa y precisa que el sefior Galindo Cérdenas haya sido
obligado desde un inicio a acogerse a la ley de arrepentimiento. No han manifestado el
nombre o descripcién de alguna persona que se le haya acercado para comunicarle que
tenia que acogerse a dicha ley. No han dado cuenta de actos de resistencia frente a este
pedido, a partir de lo cual se dieran los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

485, Los RPV han manifestado que durante la alegada detencion hubo actos de “tortura
psicoldgica”, calificados por la CIDH como tratos crueles, inhumanos o degradantes. El
resultado de tales actos ha generado discrepancias, pues la presunta victima asegurd en la
" audiencia ante Ia Corte que firmé un acta pero bajo presion. Sin embargo, en los alegatos
orales ~ejerciendo como su propio abogado- indicd que nunca firmo nada y que en las
actas solo aparecia un “garabato”. Por su parte, la CIDH afirmé ante la Corte que existian
algunos documentos con [a ribrica y otros con la firma.

486. De otro lado, el Estado reitera que el sefior Galindo Cérdenas se sometio, en forma
voluntaria, con fecha 15 de octubre de 1994 a la LA, Es decir, con anterioridad a su ingreso
al Cuartel Militar de Yanac, con lo cual, careceria de finalidad la supuesta imposicién de
tratos crueles, inhumanos o degradantes pues ya de forma espontdnea, el sefior Galindo

124 Anexo N° 10 del Informe de Fondo de fa CIDH.
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Cérdenas habria tornado innecesario ejercer cualquier presidn ilegitima en su contra que
afectara su integridad personal.

10.7 Otros actos

487, Enel IF la CIDH sefiala lo siguiente:

“211. Por otro lado, el peticionario indica que durante el tiempo que el sefior Galindo
estuvo privado de libertad en el cuartel militar, s6le tuvo acceso a agua potable por 10
minutos cada mafiana y 10 en la tarde; durante las noches se realizaron diligencias de
amedentramiento y ablandamiento comeo por ejemplo, ingresando en su celda a la "terrorista
arrepentida encapuchada" para que lo sindicara como "abogado democratico™; y fue
presionado psicoldgicamente por el Jefe Politico Militar de Hudnuco a fin de que se
acogiera a la Ley de Arrepentimiento y sindicara como integrantes de Sendero Luminoso al
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco y a otros dos jueces, a lo cual se
negd. El Estado no ha presentado ningGn alegato en este sentido”.

488. Con relacion a este tema, el Estado ha sefialado en su escrito de contestacion que se
trata de alegaciones del peticionario, que no demuestran que hayan sido ciertas o que
puedan ser congideradas razonablemente como fundadas. De otro lado, el Estado observa
que estos actos no fueron denunciados en su oportunidad en sede interna.

11. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

489. El Estado observa que en la presente controversia, si bien la CIDH ha considerado
que se ve afectado el principio de legalidad, no existe claridad con relacién a la actuacién
del Estado (accidn u omisién) que habria sido contraria al derecho reconocido en el articulo
9 de la CADH. Asimismo, el Estado observa que la presunta victima ne buscd en sede
interna la proteccion de derecho, como tampoco lo hizo en sede internacional, ni adoptd
medidas orientadas a la nulidad del acta de arrepentimiento y sus efectos legales.

11.1 Omisién de la presunta victima de reclamar afectaciones al principio de
legalidad en sede interna y sede internacional

490, La alegada afectacion del principio de legalidad por parte de la CIDH, al
presuntamente haberse criminalizado fa defensa técnica, no obra en ninguno de los alegatos
expuestos por el peticionario a nivel interno o ante la CIDH. Si bien la CIDH indica en su
IF que el peticionario invocé una violacion del principio de legalidad, no estaba relacionado
con el tema de la criminalizacién de la defensa técnica sino con el hecho que se le aplicara
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una ley que se relacionaba con la norma que regulaba el delito de traicion a la patria y que
fue considerada por la Corte —en su momento- como violatoria de 1a CADH. Asi se aprecia
en el siguiente paragrafo del IF:

“231. En el presente caso, el peticionario alega que se viold el articulo ¢ de la Convencidn
Americana ya que la tipificacién del delito de terrorismo establecida en el Decreto Ley No.
25473, conforme a la cual se realizé la investipacion es la base de la establecida en ¢l
Decreto Ley No. 25659 sobre traicion a la patria, la cual ha sido cuestionada por fa Corte
Interamericana como violatoria del principio de legalidad”.

491. En atencién a lo expuesto, el Estado observa que la criminalizacion de la defensa
técnica no ha sido un tema planteado como lesivo al principio de legalidad por parte de la
presunta victima, Ha sido la CIDH la que, a propdsito de una referencia indirecta que el
peticionario realizé al referido Decreto Ley N° 25475, llega a concluir que se ha afectado el
principio de legalidad.

11.2 Conftradiccion entre alegar la criminalizacion de la defensa técnica
como una violacion del principio de legalidad y negar los hechos descrifos
en las actas de arrepentimiento

492. El Estado observa gue en todo el proceso interamericano se ha indicado, por parte
de los RPV, que los hechos descritos en las actas de arrepentimiento son falsos, es decir, se
ha alegado en todo momento que la presunta victima no reconoce como ciertos los hechos
que dan cuenta de su colaboracion con el grupo terrorista Sendero Luminoso.

493. En consecuencia, dado que los RPV han indicado que son falsos los hechos
descritos en las actas de arrepentimiento, relacionados con actos de colaboracion con el
grupo terrorista Sendero Luminoso a partir de una determinada asesoria legal, mal podria
alegarse una criminalizacion de la defensa técnica en perjuicio del sefior Galindo.

11.3 Necesidad de delimitar la controversia

11.3.1 Fundamentos y delimitacion de la controversia en el IF

494. Para tratar de entender a la CIDH en cuanto a sus alegatos relacionados con la
presunta violacién del articulo 9 de la CADH, se debe acudir a algunos extractos de la
seccidén del IF dedicada a este tema, a efectos de tener claridad sobre el razonamiento
empleado. En este sentido, la primera afirmacién relevante de la CIDH con relacién al caso

es la siguiente:
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“224. {...] En io relevante para el presente caso, y tal como ha sido interpretado por la
jurisprudencia interamericana, el principio de legalidad trae como corolario la regla segin
la cual la legislacién penal debe estar formulada sin ambigiiedades, en términos estrictos,
precisos e inequivocos, que definan con claridad las conductas penalizadas como delitos
sancionables, estableciendo con precision cudles son sus elementos y los factores que les
distinguen de otros comportamientos que no constituyen delitos sancionables o son
sancionables bajo otras figuras penales”.

495.  Esta afirmacidn, como se aprecia, se relaciona con una obligacién de los Estado de
cémo deben estar redactadas las normas penales. Sin embargo, [a CIDH no va a cuestionar
el texto de alguna norma en particular.

496. Siguiendo su andlisis, la CIDH remarca que la importancia en la claridad en la
redaccion de las normas evita su aplicacion arbitraria, para lo cual cita diversos
pronunciamientos de la Corte IDH (pardgrafos 227 a 230). Al respecto, el Estado observa
que las citas de la Corte ponen especial atencidn a la necesidad de evitar que se realicen
imputaciones y procesos penales contra las personas bajo el amparo de normas que no
precisan con claridad los actos considerados como delitos.

497. Sobre la base de esta premisa, ia CIDH observa que en el marco de la ley de
arrepentimiento —y cita para ello las normas respectivas en el pardgrafos 232 del IF-, los
fiscales que intervinieron en este procedimiento calificaron penalmente la conducta del
sefior Galindo Cérdenas. En este sentido sefiala:

“2385. [...] La Comisién observa que la primera vez que se calificé penalmente Ia presunta
conducta del sefior Galindo desde su detencidn es en la resolucion del Fiscal Provincial de
{a Primera Fiscalia Provincial Penal de Hudnuco de 4 de noviembre de 1994, por la cual se
le otorga el beneficio de la extincién de la pena unos 18 dias después de la detencidn.
Conforme a esta resolucién "los hechos en los que ha participado el solicitante constituyen
actos de colaboracién previstos y sancionados por el articulo 4 del Decreto Ley 25.475%, al
haber aceptado asumir la defensa legal en el proceso penal contra unos delincuentes
terroristas”.

498, Sin embargo, la CIDH no califica esta conducta de la autoridad fiscal como
contraria al principio de legalidad, pues luego de citar el texto del articulo 4 del Decreto Ley
25.475, indica que en el mismo se describen numerosas y diferentes conductas penales que
constituyen colaboracién con e} terrorismo; sin embargo ~y este es el tema central para la CIDH-
“e] Fiscal Provincial omitié especificar en su resolucién cuél o cudles de esas conductas eran las
cometidas por la presunta victima para ser responsable del delito”,
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499. Luego de esta afirmacion, Ia CIDH reconoce que “el articulo 4 del Decreto Ley No.
25.475 no tipifica como delito el ejercer o asumir la defensa legal de presuntos delincuentes
terroristas”, y acto seguido procede a citar una serie de pronunciamientos de la Comision y
otras instancias internacionales relacionadas con la prohibicién de la sancidn de los actos de
defensa téenica y cita informes especificos sobre el Estado peruano, en los que se daba
cuenta de acciones orientadas a perseguir penalmente a defensores de personas procesadas
por terrorismo.

500. Sobre la base de estas premisas, al emitir sus conclusiones en el IF sobre la
violacién del articulo 9 de la CADH, la CIDH indica:

“243, En consecuencia, a la luz de las consideraciones precedentes, la Comision estima que
al dictarse fa resolucion de 4 de noviembre de 1994 por parte del Fiscal Provincial, y ser
conflrmada por el Fiscal Superior el 9 de noviembre, de extincién de la pena a favor del
sefior Galindo, por haber cometido actos de colaboracion terrorista_sin especificar cudl o
cudles de Ias conductas_previstas en el articulo 4 del Decreto Ley 25475 fueron las
cometidas por la presunta victima para ser responsable del delifo, se viold el articulo 9
de la CADH™,

501. Con relacidén a este razonamiento de la CIDH cabe observar lo siguiente:

- La CIDH no est4 cuestionando el articulo 4 del Decreto Ley 25475, que establece los
actos de colaboracion con el terrorismo,

- La CIDH no indica que la presunta violacion del art. 9 de la CADH se realice en conexion
con el articulo 2 del mismo tratado. En sus fundamentos juridicos relacionados con las
alegadas violaciones al articulo 9, la CIDH solo menciona el articulo 2 de la CADH en el
paragrafo 221 del IF, pero en su andlisis juridico y la conclusién citada del pardgrafo 243
no hace referencia alguna a dicho articulo, menos a cémo estaria siendo afectado.

- Para la CIDH, en su IF, el acto lesivo contrario al articulo 9 de la CADH habria sido no
especificar, en las respectivas resoluciones fiscales, “cudl o cudles de las conductas
previstas en el articulo 4 del Decreto Ley 25475 fueron las cometidas por la presunta
victima para ser responsable del delito”. Desde este enfoque, se trataria de un problema de
ausencia de motivacidén de la resolucion fiscal sobre el pedido de acogimiento de un
beneficio contemplado en la ley de arrepentimiento,

- La CIDH asume que las resoluciones fiscales estuvieron relacionadas con una accion

orientada a determinar si la presunta victima era responsable de un delito, cuando el
procedimiento de arrepentimiento no tenia esa caracterfstica.
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11.3.2 Delimitacion de la controversia en el escrito de sometimiento del caso
ante la Corte IDH

502. Al someter el caso ante ia Corte la CIDH sefialé que se habrfa violado el articulo 9
de la CADH “por haber[se] criminalizado el ejercicio de [a abogacia, en_particular, de la
defensa técnica, mediante la aplicacidn arbitraria del articulo 4 del Decreto Ley 25475,
relacionado con actos de colaboracién con el terrorismo”. Con relacién a esta frase de la
CIDH corresponde realizar las siguientes observaciones:

- Nuevamente aqui se aprecia que la CIDH no est4 cuestionando el contenido del articulo 4
del Decreto Ley 25475, Lo que indica es que se habria dado una “aplicacion arbitraria” del
referido articulo.

- Siguiendo este razonamiento, la pregunta que surge es qué entiende la CIDH por
“aplicacidén arbitraria”, para lo cual corresponde acudir al IF, analizado en Ia seccién
anterior. En este sentido, dicha aplicacidn arbitraria habria sido la omisidn de especificar
“cudl o cudles de las conductas previstas en el articulo 4 del Decreto Ley 25475 fueron las
cometidas por la presunta victima para ser responsable del delito” (paragrafo 243). Desde
este enfoque, como se indicod anteriormente, se trataria de un problema de ausencia de
motivacién de las resoluciones fiscales. Asimismo, corresponde volver a observar que las
resoluciones fiscales no estuvieron relacionadas con una accién orientada a determinar si fa
presunta victima era responsable de un delito, cuando el procedimiento de arrepentimiento

% . no tenfa esa caracteristica.

- De acuerdo al escrito de sometimiento del caso ante la Corte IDH, pareciera ser que lo que
cuestiona la CIDH es que dicha omision implicé “haber criminalizado el ejercicio de la
abogacia, en particular, de la defensa técnica™. Sin embargo, entre un aspecto (la omision
de los fiscales) y otro (criminalizar la defensa técnica) no hay relacion alguna.

11.3.3. Tratando de identificar el acto considerado por la CIDH como una
criminalizacion de la defensa técnica

303. Tomando en consideracion lo sefialado por la CIDH en su IF y el escrito de
sometimiento del caso ante la Corte, surge la duda sobre qué entiende la CIDH, en la
presente controversia, por criminalizar el ejercicio de la defensa técnica. Al respecto,
existen las signientes opciones:

- Si por ello entiende una norma que establece dicho acto como un delito, eso no ha
ocurrido en el presente caso. La CIDH no cuestiona el contenido del articulo 4 de la Ley N°
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25475, Tampoco ha invocado la violacién del articulo 2 de la CADH al momento de
pronunciarse sobre la afectacion del articulo 9.

- 8i por ello entiende una denuncia fiscal de caracter penal por parte del Estado seguida
contra una persona por €jercer la defensa técnica, tal situacién tampoco ha ocurrido en el
presente caso. La intervencion del fiscal provincial en el presente caso se dio en el marco
de la aplicacion de la ley de arrepentimiento, y la intervencién del fiscal superior fue para
archivar el caso.

- Si por ello entiende un proceso penal por parte del Estado seguido contra una persona por
ejercer la defensa técnica, tal situacién tampoco ha ocurrido en el presente caso. Por lo
demés, en ninguno de los hechos relacionados con el presente case ha intervenido alguna
autoridad judicial con competencia en materia penal.

504. Descartadas estas opciones, y en base a la conclusion a la que llega en su IF, la
criminalizacion de la defensa técnica se habria dado como consecuencia de una “aplicacion
arbitraria” del citado articulo 4 del Decreto Ley N® 25474, consistente en la omision de
especificar, en las resoluciones fiscales, “cudl o cudles de las conductas previstas en el
articulo 4 del Decreto Ley 25475 fueron las cometidas por la presunta victima para ser
responsable del delito” (paragrafo 243). Sin embargo, como ya ha sido indicado, entre un
aspecto (la omision de los fiscales) y otro (criminalizar la defensa técnica) no existe
relacion alguna,

505. De forma hipotética, se podria decir que la criminalizacidn de la defensa técnica se
habrfa manifestado mediante la actuacién de los fiscales, que luego de evaluar un pedido de
arrepentimiento, indicaron que los actos reconocidos por el solicitante implicaban
colaboracion con el terrorismo, sin que se trata de una imputacioén sino de un analisis previo
a la concesién del beneficio de exencién de la pena. Sin embargo, ese no es el sentido en
que la CIDH ha formulado su demanda contra el Estado bajo el argumento de una
aplicacién arbitraria del articulo 4 del Decreto Ley N° 25475, Pero incluso en este supuesto,
se trataria de un tema completamente al margen de las situaciones especificas alegadas por
la presunta victima como lesivas de sus derechos, relacionado inicamente con el contenido
de un acta que la propia presunta victima sefiala que fue obligado a firmar.

506. En este caso, el sefior Galindo Cérdenas reconoce haber firmado un acta de
arrepentimiento de fecha 29 de octubre de 1994 pero bajo coaccién. Sobre la base de ello,
el acta serfa un documento invalido. Si el acta es invalida pues fue firmada por coaccidn, no
tiene sentido abordar el tema de la criminalizacién de la defensa técnica por medio de las
resoluciones fiscales. Cuando el propio sefior Galindo afirma que fue coaccionado para
firmar un acta de arrepentimiento, esta dando a entender que lo que contiene esa acta son
hechos falsos. En este sentido, si realmente hubiera ofrecido asistencia técnica a personas
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vinculadas a delitos de terrorismo y, por ello, hubiera sido investigado y procesado, algo de
sentido tendria debatir a2 nivel interamericano la presunta afectacidn al principio de
legalidad. Sin embargo, parece que para la CIDH no importa que el contenido de las actas
sea verdadero o falso, pues la responsabilidad del Estado se daria por el solo hecho de la
omision antes indicada.

11.3.4 Exrrada referencia a la sentencia del caso De la Cruz Flores vs Perd

507. El informe de Fondo de la CIDH'# y el sustento del mismo presentado ante la Corte
Interamericana!?® refieren que dicha entidad se apoya en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana en el caso De la Cruz Floves Vs. Peril.

508. El Estado entiende que el fundamento de la referida sentencia de la Corte en cuanto
a la violacién del principio de legalidad penal previsto en el art. 9 de la Convencién
Americana se debid a las consideraciones siguientes:

“102. En consecuencia, a la luz de las consideraciones precedentes, ¢l Tribunal estima que
al dictar 1z sentencia de 21 de noviembre de 1996 el Estado incurri6é en una violacién del
principio de legalidad, por: tomar en cuenta como elementos generadores de
responsabilidad penal la pertenencia a una organizacion terrorista y el incurnplimiento de la
obligacién de denunciar y, sin embargo, sélo aplicer un articulo que no tipifica dichas
conductas; por no especificar cudl o cudles de las conductas establecidas en el articulo 4 del
Decreto Ley No. 25.475 eran las cometidas por la presunta victima para ser responsable del
delito; por penalizar el acto médice que no sdlo es un acto esenciaimente licito, sino que es
un deber de un médico el prestarlo; y por imponer a los médicos la obligacién de denunciar
posibles conductas delictivas de sus pacientes con base en Ja informacién que obtengan en
el ejercicio de su profesién.

103. En razén de todo lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado violé el
principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién Americana, en petjuicio

de la sefiora De La Cruz Flores”'™,

125 P4rrafo 227 y cita 181 a pie de pagina.

126 “Por una parte, el caso presenta un supuesto de criminalizacién de una actividad legftima como es ¢
ejercicio de la abogacfa v, en particular, de la defensa téenica de personas procesadas penaimente por el delito
de terrorismo. La Honorable Corte ya tuve la oportunidad de pronunciarse sobre una criminalizacién similar
en el caso De la Cruz Flores vs. Perd, en lo relativo a los actos médicos”, pag. 3 de la comunicacion de fa
CIDH de fecha 19 de enero de 2014,

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de fecha 18 de noviembre de 2004 en el caso De la

Cruz Flores Vs. Per (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie CN® 1135, parrafos 162 y 103,
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509. A partir de la argumentacién de la Corte, el Estado encuenira importantes
diferencias entre el caso De la Cruz Flores y el presente caso, que se precisan a
continuacion.

510. En primer lugar, los hechos del caso De la Cruz Flores Vs. Pert difieren del marco
factico del presente caso. La sefiora Maria Teresa de la Cruz Flores, fue condenada por
delito de terrorismo mediante sentencia de fecha 21 de noviembre de 1996128, Es decir, la
violacion del principio de legalidad se dio en el marco de un proceso penal. A diferencia de
ello, el sefior Galindo Cérdenas no afronté un proceso penal por delito contra la
tranquilidad pablica en la modalidad de terrorismo ni menos fue condenado por dicho
delito. Se sometid, en forma voluntaria, a un procedimiento de arrepentimiento, regulado
mediante una ley que fue reglamentada.

511.  En segundo lugar, el tribunal especial “sin rostro” que intervino en el caso de la
sefiora Marfa Teresa de la Cruz Flores, aplicéd en su fundamentacidn, el articulo 4 del
Decreto Ley N° 25475, cuando en su argumento, debié invocar y aplicar el articulo 5 de la
misma norma. En el presente caso, no intervino un juez o tribunal sino magistrados del
Ministerio Piblico, es decir, fiscales.

512, Otra diferencia reside en que no hubo una decisién de condena del sefior Galindo
Céardenas como si existid en e] caso De la Cruz Flores. En el caso Galindo Céardenas hubo

#1513, En cuarto lugar, en el caso De la Cruz Flores, la Corte concluyé que el Estado
Sk peruano, a través de la Sala Penal “sin rostro”, penalizé el acto médico, lo cual se verificd
Soum® con la sentencia condenatoria en contra de dicha persona. En el caso Galindo Cérdenas y
otros no existe tal sentencia condenatoria y, por consiguiente, tampoco existe condena del

acto de asesoria ¢ consejeria juridica o de patrocinio legal.

514. En quinto lugar, las normas internacionales de proteccion del acto médico son
expresas y de fuente convencional, como la Corte resefio en el caso De la Cruz Flores Vs.
Perd!?. No existen disposiciones semejantes en el acto de asesorfa juridica en lo que
respecta a las normas humanitarias sino las normas de garantia del derecho de defensa.

515. Finalmente, se debe observar que de los actos del Estado que la Corte IDH
considerd en el caso De la Cruz Flores que afectaban el principio de legalidad
(mencionados en el citado paragrafo 102 de la sentencia), la CIDH solo hace referencia a
uno de ellos: “no especificar cudl o cudles de las conductas establecidas en el articulo 4 del

128 thidem, parrafo 73.27,
129 fbidem, parrafos 94 y 95.
169



“Dlecenio de jas Personas con Discapacidad en el Perd™
“Afo de la Diversificacién Productiva y det Fortalecimiento de Ja Educacion”

Decreto Ley No. 25.475 eran las cometidas por la presunta victima para ser responsable del
delito”. Sin embargo, como se ha indicado, para el caso concreto saca fuera de contexto
esta afirmacién para aplicarla respecto a las resoluciones fiscales relacionadas con la
exencién de la penal al sefior Galindo Cardenas, a pesar de tratarse de un supuesto
diferente. Sin perjuicio de ello, lo que aqui se desea observar es que la CIDH no aplica al
caso concreto todos los actos lesivos al principio de legalidad identificados en el caso De la
Cruz Flores vs Perd, sino solo el referido a lo que se puede calificar como una ausencia de
metivacion.

516. Por las razones expuestas, el Estado considera que no puede entenderse que el caso

De la Cruz Flores sea el de una criminalizacién similar a la situacidn generada en el caso
Galindo Cérdenas.

11.3.5 Precisiones sobre la resolucién fiscal del 9 de noviembre de 1994 que
dispuso el archivo definitivo del procedimiento de arrepentimiento

517. Con relacitn a esta resolucion fiscal debe indicarse que conforme a la legislacion
sobre arrepentimiento y su reglamento, en el caso del beneficio de la exencién de la pena, si
no habia proceso penal en curso, el Fiscal Provincial se pronunciaba sobre la procedencia
del beneficio solicitado a mérito del Informe evacuado por la Unidad Especializada de fa
Policia Nacional, poniendo en conocimiento en el término de Ley al Juez Penal
correspondiente de los nuevos hechos denunciados por el beneficiario, elevando copia de
los actuado, en lo que respecta al beneficiado, al Fiscal Superior Decano para que éste a su
vez designe a un Fiscal Superior, quien debfa disponer necesariamente en el término
perentoria de tres (3) dias el archivamiento definitivo del caso referente al beneficiado,
haciendo conocer el resultado a la Comisién Evaluadora,

518. Como se observa, el Fiscal ante el cual el solicitante rendia su manifestacién debia
remitir copia de lo actuado al Fiscal Superior Decano para que éste, a su vez, designe a un
Fiscal Superior quien debfa disponer el archivamiento definitivo en lo referente al
solicitante. En el caso concreto, la resolucién del 9 de noviembre de 1994 va en ese sentido,
es decir, toma en consideracién que en las investigaciones contenidas en el Informe de
Verificacion N° 24-DECOTE-PNP-Hco del 31 de octubre de 1994 se sefiala que el
beneficiario se presentd de manera voluntaria ante las oficinas de la Jefatura Policial contra
el Terrorismo para acogerse a la LAy los beneficios que otorga la misma, manifestando
haber apoyado a la agrupacion terrorista Sendero Luminoso al haber asumido la defensa
legal de determinados integrantes de dicha organizacién. En conformidad con la normativa
sobre arrepentimiento, el Fiscal Superior decide resolver el archivamiento definitivo del

170



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“ARo de ia Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de 1a Bducacién”

caso referente al beneficiado identificado bajo la clave A1J054967, asignada al sefior
Galindo Cardenas, y pone lo resuelto en conocimiento de la Comision Evaluadora.

519. La intervenciéon del Fiscal Superior, de acuerdo con la normativa sobre
arrepentimiento, no estaba orientada a evaluar el fondo de lo decidido por el Fiscal
Provincial. Su pronunciamiento no iba dirigido a confirmar o, eventualmente, revocar la
concesion del beneficio de exencidn de la pena, sino a verificar lo necesario para proceder a
decretar el archivo definitivo del procedimiento de arrepentimiento y poner el hecho en
conocimiento de un 6rgano administrativo (la Comision Evaluadora).

520. En consecuencié, la CIDH no puede atribuir a fa resolucion del Fiscal Superior los
mismos problemas que alega tuvo la resolucién del Fiscal Provincial y que considera que
vulneran el articulo 9° de 1a CADH con relacion al principio de legalidad.

11.3.6 Anulacion del acta de arrepentimiento y sus efectos legales

521, En su IF la CIDH recomendé al Estado peruano que “anule el Acta de
Arrepentimiento y sus efectos legales”. La misma recomendacion ha sido propuesta por la
CIDH ante la Corte en su escrito de sometimiento del caso (ver al respecto la pigina 3 de
dicho documento), para que sea ordenada al Estado como una medida de reparacion.

522. Al respecto, cabe observar en primer fugar que resulta un contrasentido que la
CIDH solicite a la Corte IDH que ordene al Estado una recomendacion. Sin perjuicio de
ello, el Estado desea observar lo siguiente:

- La CIDH no especifica cudles son los “efectos legales” del acta de arrepentimiento sobre
la cual pide su anulacion. El Estado entiende que tales efectos vendrian a ser las
resoluciones fiscales relacionadas con la exencidn de la pena.

~ La anulacion del acta de arrepentimiento y sus efectos legales nunca fue solicitada por la
presunta victima en sede inferna, pues sus reclamos en esta via se centraron en reclamos
relacionados con los alegados actos de detencion y tortura psicoldgica.

- La anulacién del acta de arrepentimiento y sus efectos legales nunca fue solicitada por la
presunta victima en sede interamericana durante la fase de admisibilidad y fondo de la
peticidén, pues sus reclamos en esta via se centraron en reclamos relacionados con los
alegados actos de detenci6n, tortura psicologica y denegacion de justicia. El pedido en el
ambito internacional solo se ha dado a partir de la recomendacion efectuada al Estado
peruano en el IF.
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523. De modo especial debe advertirse el hecho que la referida reparacidn nunca haya
sido solicitada en sede interna. No consta documento alguno en donde la presunta victima
kaya buscado, por las vias legales internas, cuestionar el acta de arrepentimiento o sus
efectos legales, entendiendo como tales las resoluciones fiscales de exencidn de pena. Al
respecto, la alegada ausencia de acceso a tales documentos no justifica esta situacion, pues
a 1994 existia en el Perdl, como una de las novedades de la Constitucion de 1993, el
reconocimiento del derecho de acceso a la informacidn piblica, que permite el acceso a
cualquier tipo de informacidén en poder del Estado. Incluso, si dicha informacién le hubiese
sido negada, podia haber acudido al proceso de hdbeas data, también otra novedad de la
Constitucion Politica de 1993, a efectos de conseguir la informacién relacionada con su
persona en el Ambito del procedimiento de arrepentimiento. En otro escenario, podria haber
expuesto su caso via un proceso de amparo, y en el marco del mismo haber solicitado al
juez que exija el acta de arrepentimiento y las resoluciones fiscales, con miras a resolver un
eventual pedido de proteccidén de derechos. A pesar de ser abogado y juez, y de haberse
asesorado por una organizacién de defensa de derechos humanos, no hizo uso de estas
opciones legales.

524. El hecho que en sede interna no se haya solicitado la anulacién del acta de
arrepentimiento y las resoluciones fiscales de exencién de pena, evidencia que esano era la

preocupacidén principal del peticionario con relacién a los hechos de la presente
controversia, aparte que sustenta la ausencia de agotamientos de [a jurisdiccién interna.

12. GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL

12.1 Razonamiento y conclusion de la CIDH

525. En su andlisis o fundamento juridico sobre ia alegada violacion de fos articulos 8 y
25 de 1a CIDH, la CIDH realiza el siguiente razonamiento:

- Entre los parigrafos 244 a 252, cita diversas y pronunciamientos del sistema
interamericano a fin de sefialar que “las autoridades estatales, una vez tienen
conocimiento de un hecho de violacién de derechos humanos, incluidos los derechos a
la integridad personal y libertad personal, tienen el deber de iniciar ex officio y sin
dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva, la cual debe llevarse a cabo en un
plazo razonable” (pardgrafo 250).

- Luego hace referencia a diferentes comunicaciones cursadas por la presunta victima a
diversos funcionarios, autoridades y drganos del Estado con relacidn a los hechos del
presente caso. De modo especifico hace mencidn a:
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La comunicacidén def 13 de diciembre de 1994 dirigida al, en palabras de la CIDH,
“Fiscal Provincial de Primera Instancia”. Errdneamente, la CIDH califica esta
comunicacidn como una denuncia, cuando se tratd de un pedido de informacidn sobre
lo que el sefior Galindo Cardenas consideraba una “investigacion policial militar”,
razén por la cual la presenta ante el mismo fiscal que suscribid la resofucién sobre
exencion de 1a pena de fecha 9 de noviembre de 1994, En consecuencia, no s¢ puede
considerar que se trataba de una denuncia ante el fiscal de turno para que investigue
determinados actos considerados como delitos, como corresponde en estos casos, sino
de un pedido de informacion solicitado por la presunta victima ante el funcionario que
consideraba que debia tenerlos por haber participado en el procedimiento de
arrepentimiento.

Las comunicaciones del 16 y 18 de enero de 1995 dirigidas, en palabras de la CIDH, a
la “Fiscalla QGeneral de la WNacion”, Al respecto, debe indicarse que estas
comunicaciones fueron ante la Presidencia de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Pablico y su objetivo central era pedir que investigue la conducta funcional
de los Fiscales Provincial y Superior de Hudnuco que intervinieron en el procedimiento
de arrepentimiento. Al igual que en el caso anterior, no se trataba de una denuncia por
los hechos ocurridos sino de una queja contra determinados fiscales por su actuacion.

Diversas comunicaciones, erréneamente calificadas como denuncias por la CIDH,
presentadas por la presunta victima ante el Ministerio de Defensa, el Inspector General
del Ministerio de Defensa, la Comisidon de Derechos Humanos del Congreso
Constituyente Democratico y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Luego de exponer estos hechos la CIDH concluye:

“258, En estas circunstancias, la Comisién considera que la omisién, hasta el dia de la
fecha, de dar inicio a una investigacién sobre los hechos, constituye un claro
incumplimiento del deber de garantia de los derechos a la integridad personal y a ia libertad
personal®. Asimismo, tal omision ha generado una situacion de impunidad y denegacion de
justicia sobre estos hechos, situacién que persiste hasta la fecha.

259, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado de
Pert viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Luis Antonio
Galindo Cérdenas”.
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12.2 Contenido y alcance de las comunicaciones presentadas en sede
interna a favor de la presunta victima

527. En esta seccidn, el Estado peruano procederd a analizar los documentos en los que,
de forma expresa, consten las alegaciones del sefior Galindo Cardenas sobre la presunta
violacién de sus derechos protegidos por la CADH. Para tal efecto, se enunciard una
relacion de documentos generados en las respectivas entidades o presentados por dicha
persona ante los drganos requeridos.

528. Esta explicacién se da con ¢l objetivo de acreditar que no constituyeron, como
erréneamente {o sefiala Ia CIDH, denuncias orientadas a la investigacion de los hechos vy, de
haber sido el caso, la determinacién de responsabilidad y la aplicacién de las sanciones
respectivas. Se traté de comunicaciones que daban cuenta de los hechos, pero por vias
distintas a las que implican o dan lugar una investigacién y un proceso penal. Este error en
la eleccién de la via idénea para la investigacion de los hechos, como lo ha indicado el
Estado peruano, es responsabilidad de la defensa técnica ejercida a nivel interno por la
propia presunta victima en su calidad de abogado.

529.  Del mismo modo, esta explicacién permitird que la Corte IDH pueda comprender
las razones por las cuales respecto a muchas de estas comunicaciones no hubo una
respuesta en el sentido deseado por la CIDH, es decir, que culmine en una investigacidn
fiscal y en un proceso penal de determinacién y sancidn de responsabilidades,

530. A lo expuesto debe agregarse que en la comunicacién dirigida por la presunta
victima ante la CIDH de fecha 3 de enero de 1996, ésta sefiala que acude ante este érgano
supranacional “habiéndose agotado todo trdmite y/o denuncia ante las diversas instancias
politicas, militares y judiciales del Perd [...]”. Como podra la Corte IDH advertir, la
presunta victima hizo referencia a comunicaciones dirigidas a instancias politicas y
militares, quienes no tiene competencia en materia de investigacién con fines de establecer
eventuales responsabilidades penales. Lo mismo ocurre en el caso de las instancias
judiciales, pues es el Ministerio Pidblico el érgano que detenta la potestad de presentar una
denuncia. Lo paradéjico del caso es que la presunta victima no hace referencia a las
instancias fiscales, lo que ratifica la posicién del Estado peruano en cuanto a que las
comunicaciones dirigidas al Ministerio Plblico estuvieron centradas en pedidos de
informacién sobre su caso antes que en denuncias sobre los hechos ocurridos a fin de que se
inicie una investigacion.

12.2.1 Comunicaciones o decumentos relacionados con ¢l Ministerio Piblico
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12.2.1.1, Acta redactada durante la visita de la Fiscal de 1a Nacién el 26 de
octubre de 1994

531,  En ocasién de la visita de la Fiscal de la Nacidn al Cuartel Militar de Yénac,
Hudnuco, ¢l 26 de octubre de 1994, se redacté un acta de dicha diligencia. En este
documento, consta que la mas alta autoridad del Ministerio Pablico le pregunt6 al sefior
Galindo sobre los siguientes temas: a) el motivo de su presencia en dicho lugar, b) su
integridad personal, ¢} su derecho de defensa, d) la presencia del Fiscal Provincial en su
declaracidn, e) otras cuestiones conexas con las condiciones de permanencia del sefior
Galindo en dicho recinto estatal.

Sobre el derecho a Ja libertad y alegada detencién arbitraria

532. El sefior Galindo Cérdenas, a la pregunta de la Fiscal de la Nacién de “cudl es el
motivo por el que se encuentra agui”, respondio: '

“Que, estando de Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Huénuco y Pasco, se suscito [sic] un proceso en el que estin involucrado [sic] dos médicos
y un abogado, el Juez de la causa, Dr. Arblodegui, me comunico [sic] de que en ese
proceso habidn [sic] nombrado su persona en el sentido de que estaba comprometido como
Abogade Democritico de la Organizacion Terrorista, relaciondndome con el inculpado
doctor Espinoza Egoavil [...]" "

533. Al final de la diligencia de la Fiscal de la Nacidn, se pregunté al sefior Galindo si
tenfa algo més que agregar y dijo:

“Que, si, de que la investigacidn que estoy afrontando con la suficiente fuerza moral y
entereza gue me da mi formacién familiar catdlica y profesional, la asumo creyendo en que
los hechos magnificados van a apuntar en definitiva a mi total hrresponsabilidad como
presunto miembro de una organizacidn terrorista, toda vez que mi actuacidn en esa haciada
[sic] circunstancia, fue bajo los efectos de la amenaza / de tres o cuatro elementos
subversivos, quienes se constituyeron a mi Oficina cuando en esa época me desempefiaba
como abogado en ejercicio libre a fin de que, asumiera la defensa en la Dependencia
Policial de un delincuente terrorista, preso o detenido, ante ése [sic] hecho al ver peligrar mi
integridad fisica y el de mi familia, porque sablan todo mi antecedente familiar y
profesional, acudi en dos o tres oportunidades a la Dependencia Policial, advirtiendo el
control por parte de ellos en forma sigilosa, cumpliendo con asistirlo en su manifestacién
policial, en donde mi actuacidn foe decorosa; posteriormente a los dos dfas regresé a Lima
por razones familiares y Profesionales, no continuando con el asesoramiento de ésta

130 pag, 02 def acta de fecha 26 de octubre de 1994, Anexo N° 11 del Informe de Fondo de la CIDI.
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persona, retornando a esta ciudad al cabo de diez o doce dias, abandonando esa defensa y
ante el requerimienta de la madre, asisti a la inspeccién ocular™!,

534, Mas adelante, el sefior Galindo afiadié “que confia en las Instituciones Tutelares de
su Pais, quienes resolveran [sic] con equidad y justicia”™. Por dltimo, manifest6 “(...) que

su investigacidn es totalmente distinta a lo del Ingeniero Abner Chéavez Leandro™®,

535. En este sentido, no se aprecia de estas alegaciones que el sefior Galindo Cardenas
haya manifestado que fue victima de una detencion arbitraria.

Sobre el derecho a la integridad personal y alegado maitrato psicologico

536. El acta refiere que encontrado el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas en el Cuarto
namero catorce del Pabellén de Oficiales del Cuartel Batallén Contra Subversivo niimero
trescientos catorce-Yanac, “se dispuso que sea examinado por el Médico Legista doctor
Juan Motta Rodriguez.

537. A la pregunta de la Fiscal de la Nacidn sobre “si ha sido victima [sic} de maltrato o

b1}

amenaza”, la presunta victima respondié:

“Que, maltrato fisico, no, pero, si psicologdei [sic], propia del encirro [sic] y esto trasmite a
2135

su familia
538. En este sentido, no se aprecia de estas alegaciones que el sefior Galindo Cardenas
haya descrito o expuesto situaciones adicionales de “tortura psicolégica” o de tratos
crueles, inhumanos o degradantes. La presunta victima deja en claro que el alegado
maltrato psicoldgico es propio del encierro.

Sobre ¢l derecho 2 la defensa y pretendida situacién de indefensién

539. A la pregunta de la Fiscal de la Nacidn sobre “si tiene Abogado”, el sefior Galindo
respondid: :

“Que no lo cree conveniente, ya que es abogado el caso ha sido magnificado con el
consiguiente perjuicio para el deponente y su familia.”'*

13 Ibidem, pags. 02 y 03,
132 fhidem, pag. 03,

133 fdem,

V34 Ibidem, pag. 01,

35 Ibidem, pag. 02,

136 fdom,
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540. El Estado observa que no queda claro a que se refiere la presunta victima cuando
hace referencia a que su caso se estd magnificando. Sin perjuicio de ello, lo que el Estado
desea resaltar es que dejo en claro que no crefa conveniente tener abogado.

Sobre la intervencion del Ministerio Piblico cuando prest6 su declaracién

541. A la pregunta de la Fiscal de la Nacién de “si durante su declaracién policial estuvo
presente el doctor Ricardo Robles, Fiscal Provincial Penal”, el sefior Galindo contestd en
sentido afirmativo: “sf estuvo presente el Dr, Robles”!37,

Comentarios del Estado a lo declarado por el sefior Galindo Cardenas el 26 de
octubre de 1994 segén el acta registrada durante la visita de la Fiscal de la Nacion.

Sobre el derecho a la libertad personal

542.  Segin lo expuesto por el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas, sobre los motivos
de su presencia en la Base Militar de Hudnuco, lo explica en relacién con una investigacion
en la que se habria mencionado su nombre. Indica dicha persona que se enterd por version
de un juez de Hudnuco que en un proceso penal abierto a cargo de este magistrado, contra
otras personas, dos médicos y un abogado, Espinoza Egoavil, se habia mencionado su
nombre como presunto integrante de una asociacion conocida como “Abogados
Democriticos”, que estaba vinculada a la defensa legal de integrantes del grupo terrorista
Sendero Luminoso. Il sefior Galindo, en esta primera oportunidad que tuvo para exponer
los hechos que consideraba que violaban sus derechos, no dijo que su aparente detencidén y
supuesta investigacion penal fueron arbitrarias, solo dijo que los hechos estaban
magnificados y que demostraria su ausencia de responsabilidad como presunto integrante

" de una organizacion subversiva.

543. Kl Estado reitera que el sefior Galindo no calificé la supuesta detenciéon e
investigacion de ilegal y arbitraria ni exigio a la Fiscal de la Nacion su inmediata
libertad. Es extrafio, también, que existiendo un proceso penal abierto en un juzgado penal
de Huanuco, no se le hubiera llamado a declarar como testigo o, que como parte de dicho
proceso, se hubieran remitido copias al Ministerio Pablico para que abriera una
investigacidn en su contra, lo cual hubiera supuesto la generacion de un Atestado Policial o
un Parte Policial. Tampoco se podria descartar que, de encontrarse setios indicios de
responsabilidad penal, el Ministerio Publico de Huanuco, de oficio, en dicho proceso penal,
hubiera ampliado su denuncia comprendiéndolo como imputado del delito de terrorismo.

17 fhom,
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544.  Como ninguno de esos probables cursos procesales se habia producido, la hipétesis
del seffor Galindo de que se encontraba detenido por una investigacién abierta en su contra
por supuesto de delito de terrorismo, no encuentra fundamento en los indicios que surgen
de su declaracion del 26 de octubre de 1994 v la documentacion que obra en el actual
proceso ante la Honorable Corte.

545. Esta ambigtiedad manifestada por las declaraciones del sefior Galindo Cérdenas, en
concepto del Estado, concurten a reforzar la explicacion de que dicha persona se
encontraba en el Cuartel Militar de HMHudnuco por haberse acogido a la Ley de
Arrepentimiento, como medida de seguridad personal.

Sobre el derecho de defensa

546. La situacion de aparente indefensién fue despejada por el propio sefior Galindo
Cardenas pues en respuesta a la pregunta expresa de si tiene abogado contestd que “no lo
cree conveniente, ya que es abogado (...)”. Es un hecho no controvertido que la presunta
victima es abogado. El derecho de defensa en la Convencién Americana esta regulado
como propio de quien afronta un proceso penal y “si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley”, el Estado debera
proporcionarle un defensor, El sefior Galindo Cérdenas, en su respuesta, no concibié el
derecho de defensa como una necesidad, sine como un elemento optativo, al extremo que lo
plantea en términos de su propia conveniencia, es decir, contaba con una propia estrategia,
dentro de la cual, escogid, libremente, no ser asesorado por un abogado de su eleccion,
derecho previsto en la Constitucién Politica del Perdl y la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

547. En otras palabras, segliin la Convencidén Americana, si la persona inculpada {que no
fue el caso del sefior Galindo Cérdenas, pues no afronté un procesc penal ni investigacion
penal por delito de terrorismo sino que se acogié en forma voluntaria a la ley de
arrepentimiento), no se defendiera por si misma o designara abogado, entonces surge la
obligacién del Estado de suministrarle un defensor (art. 8.2.¢ de {a Convencion).

548. En los hechos del presente caso, el sefior Galindo Cérdenas decidio representarse a
sf mismo**®, renuncié a designar a un abogado defensor y, por ende, el Estado no estuvo
obligado a asignarle un defensor de oficio. De alli que no surja responsabilidad
internacional alguna del Estado por esa decisién libre y auténoma de la presunta victima. El
argumento de la CIDH segin el cual no existe un documento en que conste la renuncia

138 Conducta, ademds, consistente con su autorepresentacién en el proceso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al solicitar en la reunidn previa a la audiencia que fuego de testimoniar, pasara a formar
parte activa de la defensa de su propia causa, lo que fue aceptado por {a Corte y ejercido pot dicha persona

comoe estd registrado en el video de la audiencia del 29 de enero de 2015,
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formal del sefior Galindo a contar con un abogado defensor y que como no notificado de los
cargos en su contra no pudo tener conocimiento de la dimensidn de la necesidad de contar
con un abogado, cede ante la declaracién propia de la presente victima en ¢l Acta de la

visita de la Fiscal de la Nacidn, que no ha sido negada por el sefior Galindo Cardenas ni por
la CIDH.

Sobre el derecho a la integridad personal

549, En su manifestacion del 26 de octubre de 1994, el sefior Galindo Cérdenas no
denuncié afectaciones a su integridad fisica. El Estado observa que el sefior Galindo
Cérdenas identifict el alegado maltrato psicolégico como una situacién “propia del encirro
[sic]”, es decir, considerd que era insito a su permanencia en la instalacién militar.

550, Dado que para el Estado el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas se encontraba en
el Cuartel Militar de Hudnuco por razones de seguridad, al acogerse en forma voluntaria a
la Ley de Arrepentimiento, lo dicho el 26 de octubre de 1994 solo expresaria un explicable
malestar por un cambio de situacién de sus actividades cotidianas personales, laborales y
familiares, pues no detalld en modo alguno, en qué habria consistido el maltrato
psicologico afrontado ni qué actos concretos significaron dicha situacidén aparentemente
ilicita. Es sorprendente que, siendo abogado, no se quejara de los actos amenazantes ©
intimidantes que habrian afectado su integridad personal en el aspecto psicoldgico habiendo
dedicado tiempo considerable a explicar las razones de su privacion de la libertad.
Igualmente, no describié acto alguno que podria haber significado un trato cruel, inhumano
o degradante, tal como privarle del acceso al agua o restringirio de modo irrazonable o
. arbitrario.

2. 551.  Cabe observar que esta declaracion ante la Fiscal de la Nacion se realizd el 26 de
octubre de 1994, es decir, tres dias ante del acta de ampliacién de declaracion sobre
arrepentimiento que suscribirfa el 29 de octubre. Dado que la CIDH ha alegado que la
presunta victima fue coaccionada a firmar contra su voluntad este documento, se evidencia
que a pocos dias de hacerlo no habia sido objeto de actos contra su integridad personal
orientados a dicho fin, pues sino lo hubiera manifestado ante la Fiscal de la Nacién.

552. De otro lado, la propia Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en el segundo péarrafo del articulo 2 prescribe que “No estaran comprendidos en el
concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que sean Gnicamente
consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan ia
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo”.
En el presente caso, la explicacion que brindd el sefior Galindo Cérdenas fue que el
maltrato psicologico se derivaba de su encierro. No afiadié ningiin hecho que configure
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medidas antijuridicas, La situacion de tortura o malos tratos no se produjo de modo alguno
y la genérica mencién del declarante no convierte dicha alegacion en un hecho demostrado.

553. En adicién a lo expuesto, a diferencia de alegaciones posteriores, el sefior Galindo
Cardenas, en esta oportunidad no reclamé que en las noches le interrumpian el suefio
ingresando los custodios con una mujer encapuchada que le habria identificado como
terrorista ni que en lugar aledafio a su habitacién estarfan torturando a otra persona que
gritaba de dolor, como afirmé después. El Estado {lama la atencién de esta notoria omision
de la presunta victima para que sea valorada integralmente por la Honorable Corte con los
demis medios probatorios existentes.

554. Igualmente, esta parte puntualiza que el sefior Galindo Cérdenas no dijo nada
respecto a que estaria siendo obligado a suscribir un acta de arrepentimiento que no
deseaba firmar en forma voluntaria. Dicho de otra manera, no reclamé lo que
constituye ahora el nicleo de la controversia ante esta Honorable Corte: que se le
forzd a arrepentirse doblegando su voluntad de modo ilicito.

555. El Estado, igualmente, deja constancia que el documento del 26 de octubre de 1994
solo registrd como participantes a la Fiscal de la Nacién, a un médico legista, al Fiscal
Provincial de Hudnuco y al propio sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas, como se
corrobora con el dato de sus nombres y firmas en cada pagina de dicha acta. En la primera
pagina del acta inclusive el sefior Galindo Cérdenas estamp6 su sello como abogado. Ello
significa que la visita y levantamiento del acta se realizé sin que participe ningin
integrante del Ejército Peruano, es decir, sin que esa presencia hubiera presionado o
coaccionado al sefior Galindo Céardenas a guardar silencio de los presuntos actos
ilicitos que le estarian afectando en su derecho a la liberfad fisica, a las garantias
judiciales, a su integridad psicolégica, por temor a represalias.

12.2.1.2 Comunicacién ante Fiscal Provincial Penal de Hudnuco

556. El 13 de diciembre de 1994, el sefior Galindo Cardenas solicito al Fiscal Provincial
de la Primera Fiscalia Provincial de Hudnuco, Dr. Ricardo Robles y Coz, copias
certificadas de la investigacién policial-militar a la que habia sido sometido y en la que
participé el propio Fiscal Provincial por supuesto delito de terrorismo, y por la que alega
que sufrié detencién, al haber sido puesto en libertad sin conocer "los términos en que la
autoridad se habia pronunciado sobre su caso™'.

139 {nforme de fondo de la CIDH, parrafo 132 y Anexo N° 19 del mismo.
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557.  Llama poderosamente Ia atencion que en forma subordinada al pedido principal de
este escrito, cual fue el pedido de copias sobre Ja “investigacion policial-militar” el sefior
Galindo Cardenas en un parrafo, bajo el epigrafe de “PRIMER OTROSI DIGO”, manifieste
que en dicha investigacidn, en la que intervino el Fiscal al que dirigio el escrito, cometieron
“los excesos y vulneraciones siguientes”, detallando los siguientes hechos:

a. No fue notificado del cargo o cargos con las razones de su detencién. Afirma que fue
detenido después que el Presidente de la Republica informara a 1a opinién phblica sobre su

caso'?,

b. Su detencion fue arbitraria en la forma y en el fondo, permaneci6 31 dias mds alla del
plazo de ley y sin que le pusieran a disposicion de juez competente.

¢. No se respeté su calidad de Vocal Superjor de la Corte Superior de Justicia de Huénuco
segin el articulo 191 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

d. Se otorgd o facilité informacién para publicaciones que indujeron a las autoridades a
gravisimos errores de apreciacion.

e. Se le recluyd en una base militar donde sufrié tortura psicoldgica e incomunicacidn
inicialmente.

f. Se difundié informacion de haberse acogido a la ley de arrepentimiento, lo cual es falso y
tendenciosa,

' g. Se sustituyd su declaracion ante miembros de la DINCOTE-Lima que investigaron su
caso en la base militar de Yanac y se deformaron las conglusiones de los esclarecimientos
. para atribuirle un arrepentimiento que no expresd ni acepto.

h. Se ha mal informado segilin refiere la revista Ciga que afirmd en su edicién N° 719, de
28 de noviembre de 1994, que habia salido al extranjero y que el gobierno le habia
proporcionado la suma de US $15,000.00.

558. Los comentarios del Estado a esta serie de hechos que presentd, de forma
secundaria, en el precitado documento de fecha 7 de diciembre de 1994, entregado en
forma efectiva el 13 de diciembre de 2014, son los siguientes:

a. La notificacion de su detencién se habria producido si se hubiera tratado de una
investigacion por delito de terrorismo y lo que sucedid fue que se activé el procedimiento

140 p4rrafo 4) del Primer otrosi digo del documento, anexo N° 19 del Informe de Fondo de }a CIDH.
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de acogimiento a la ey de arrepentimiento, que se inicia con la presentacion voluntaria de
la persona, no por iniciativa ni medida de la autoridad, como sucede cuando existe mandato
judicial de detencién o flagrancia en la comision del delito.

b. El plazo de permanencia de 31 dias se explica por las necesarias medidas de seguridad
adoptadas para brindarle proteceidn, no por la aplicacién del Decreto Ley N°® 25475 ni del
Decreto Ley N° 25744, art. 2.a), en tanto que no se tratdé de una detencién preventiva en
una investigacion por supuesto delito de terrorismo o de ftraicién a la patria,
respectivamente.

¢. La alegacion de no haberse respetado su calidad de Vocal Superior segln la Ley
Orgénica del Poder Judicial no corresponde, en tanto que la norma citada, el art. 191', se
aplica a los magistrados de la Carrera Judicial, no a los Suplentes. Ademas, ello en el
supuesto de producirse una situacién de detencién en flagrante delito, lo cual no fue
tampoco el supuesto, dado que el sefior Galindo Cardenas se sometié voluntariamente a ia
Ley de Arrepentimiento.

d. La alegacién de suministro de informacion para publicaciones, que no ha precisado ni en
el nombre de las mismas, ni en las fechas de edicién o difusién, torna imposible que pueda
ser observada esta afirmacidn. Las autoridades no actian en base a informacion periodistica
en forma exclusiva o preferente sino en base a informacién oficial y documental, o al
menos sobre la base de indicios razonables.

e. La permanencia del sefior Galindo Cérdenas en el Cuartel Militar de Hudnuco obedecié a
" razones de seguridad para su proteccion, luego de expresar su voluntad de acogerse a la Ley
" de Arrepentimiento. Segin la posicién del Estado, no padecié tortura psicoldgica ni
incomunicacion inicialmente, pues al menos desde que llegd al recinto militar compartié un
bafio con el Ingeniero Abner Chdvez Leandro, también presente en los mismos dias que el
sefior Galindo Cérdenas permanecio en la instalacion militar. Luego de que arribaran a la
ciudad de Hudnuco, el sefior Galindo Cérdenas recibié la visita de su esposa y hermana,
todos los dias hasta el momento de su egreso del Cuartel, el 16 de noviembre de 1994,

M Cyyo texto dice:

Detencién de Magistrados.

Articulo 191.- Los Magistrados comprendidos en la carrera judicial, sélo pueden ser detenidos por orden del
Juez competente o en caso de flagrante delito si la ley lo determina. En este Gitimo supuesto debe ser
conducido de inmediato a la Fiscalia competente, con conocimiento det Presidente de la Corte respectiva, por
{a via mas rapida y bajo responsabilidad. (*)

(¥) Articulo derogado por la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria de la Ley N° 29277, publicada
el 07 noviembre 2008, disposicién que entrd en vigencia en ua plazo de 180 dias contados desde su
publicacién.
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f. y g. Sobre la difusion de haberse acogido a la Ley de Arrepentimiento que, afirma, fue
falsa y tendenciosa, el Estado expresa que contra esta afirmacién que surge por primera vez
casi al mes de haber dejado el Cuartel Militar de Huanuco existe un acta de acogimiento a
la Ley de Arrepentimiento de fecha 15 de octubre de 1994, Cuando le visité la Fiscal de la
Nacioén el 26 de octubre de 1994, no reclamé que le obligaban a someterse a la Ley de
Arrepentimiento, Tampoco se quejo del fiscal Robles y Coz ni menciond que lo presionaba
para acogerse a la ley de arrepentimiento.

h. La versién periodistica de un medio de comunicacidn propiedad de particulares no puede
ser atribuida al Estado, pues existe en el pais libertad de expresion y cada periodista v
organo de prensa es respensable de sus fuentes y del contenido de su informacion.

559, Llama la atencidn, ademés de lo explicado, que el escrito de fecha 7 de diciembre de
1994 culmina con la expresién: “Sirvase, sefior Fiscal, tener presente lo expuesto”. Es
decir, no pide nada concreto, salvo las copias certificadas de la supuesta investigacion, al
Fiscal Provincial Penal de Huanuco.

560. El sefior Galindo Cérdenas es abogado, era vocal suplente y fue vocal provisional de
una sala penal, conocia el derecho y los procedimientos. Resulta dificil explicar como,
afirmando en el Primer otrosi digo, que “se han cometido los excesos y vulneraciones
siguientes”, de entre [a relacién de hechos y situaciones alegadas, aparezca en medio de
varios péarrafos la mencién a que habrfa sido obligado a arrepentirse. Tanto porque esa
comunicacion de solicitud de copias se remite al mismo Fiscal Provincial Penal que
_lintervino en el proceso de arrepentimiento como porque no denuncid los supuestos hechos
irregulares, ilegales o violatorios de sus derechos protegidos en la Convencién Americana,
. ante el Fiscal Provincial Penal de turno o un Fiscal Superior competente.

12.2.1.3. Comunicacion ante la Presidenta de la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Pablico presentada en enero de 199512,

561. Maediante escrito de fecha “12 de enero de 1994” [sic], efectivamente presentado ¢l
16 de enero de 1995 en la Mesa de Partes de la Secretaria General de la Fiscalia de la
Nacion, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas solicité “una EXHAUSTIVA Y
DILIGENTE INVESTIGACON (sic) ¥ POSTERIOR PRONUNCIAMIENTO, sobre los
hechos, asi como la INCONDUCTA FUNCIONAL de los aludidos funcionarios del
Ministerio Plblico de Hudnuco y que desembocaron en GRAVE, PERMANENTE E

142 Anexo 20 del Informe de Fondo de la CIDH.
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IRREPARABLE DANO MORAL a mi persona, haciéndose extensivo a mi entorno
familiar y amical”.

562. Los hechos sobre los cuales pide la investigacion y posterior pronunciamiento son
los relativos a:

- su detencidn producida el 16 de octubre hasta el 16 de noviembre de 1994 cuando ejercia
el cargo de Vocal Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco por el
supuesto delito de terrorismo.

- ser sometido 2 una extraordinaria investigacién policial-militar con intervencion del
Ministerio Piblico por €l supuesto delito de terrorismo bajo fa versién de que luego de
detenido se acogid a la ley de arrepentimiento, lo cual no se ajusta a la verdad.

- la inconducta funcional del Fiscal Provincial, Dr, Ricardo Robles y Coz, y del Fiscal
Superior Decano de Hudnuco, Dr. Carlos Shultz Vela, por haber abdicado de la defensa de
la legalidad y los derechos ciudadanos en “un proceso investigatorio plagado de vicios,
irregularidades, asi como violaciones a las mas [sic] elementales garantias a la que tiene
derecho toda persona”, en cuanto al primero de los nombrados, y “por su actitud pasiva
ante tales hechos violatorios, de los que tenia absoluto conocimiento por las denuncias que
de manera permanente hacian mi esposa y los diferentes medios de comunicacién, haciendo
caso omise a tales requerimientos”, respecto del segundo de los nombrados.

563. Sobre tales hechos, en resumen, pidid a la Presidenta de la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Plblico que se atienda su solicitud.

564, Posteriormente, en el mismo documento, mediante cinco Otro si digo, detalla
algunas situaciones,

565, En el Primer Otro Si Digo, menciona los denominados “excesos y vulneraciones™
que considera haber sufrido, que en gran medida reproducen lo que ya expuso en su
comunicacion al Fiscal Provincial Penal de Hudnuco con fecha 13 de diciembre de 1994,
arriba expuesta, con esta variacién: en el parrafo d) del citado Primer Otro Si, menciona
que “En mi manifestacién dada ante la Policia y Fiscal, en ningin momento expreso mi
voluntad de acogerme a la Ley [sic] de arrepentimiento por haber pertenecido a la
organizacién subversiva y menos he colaborado conforme exige la ley, delatando dirigentes
de esa organizacién, develando futuras acciones 6 [sic] entregando armas” (pdgina 2 del
documento).

566. Otro elemento que afiadié fue el siguiente:
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“Se sustituyé -hecho gravisimo- mi manifestacion dada ante los miembros de la
DINCOTE-LIMA, la misma que consta de 6 paginas [sic] y en presencia del Fiscal
Provincial adjunto Dr. Aguirre Visag, perdida [sic] de dicha manifestacion de manera
sospechosa, toda vez que con ello se han deformado las conclusiones a la que arribaron
dichos miembros policiales para archivar el caso, para atribuirme posteriormente un
arrepentimiento que en ningln momento solicite [sic] y menos acepte [sic], no obstante la
permanete [sic] presién del Fiscal Provincial Dr. Robles y Coz y del personal policial-
militar gue intervino en la investipacién” {pérrafo h) del Primer Otro 8i digo, pdg. 2 del
documento).

567. También refiere la presunta victima que hasta ese momento no conocia la resolucion
del Fiscal Provincial por la que recobré su libertad (paginas 2 y 3 de su documento).

568. En el Segundo Otro 81 Digo, el sefior Galindo Cérdenas critica a quienes abdican o
renuncian a la defensa de la legalidad y de los derechos cindadanos, sin mencionar algiun
hecho especifico o concreto de su caso (pagina 3 del documento).

569. En el Tercer Otro Si digo, la presunta victima manifiesta que el Fiscal Carlos Shultz
Vela habria suscrito un oficio con el membrete del Jefe politico-militar de Hudnuco “en el
que hacen pablico la condicién de “arrepentido” del rector de la Universidad Nacional
“Hermilio Valdizan” de Hudnuco, hecho gravisimo por violentar “L.A ABSOLUTA
RESERVA BAJO RESPONSABILIDAD” conforme lo ordena la ley 25499 y su
reglamento, actitud temeraria e irresponsable por exponer al peligro de su integridad fisica
y moral de dicha persona alatribuirle [sic] tal condicién juridica de una manera plblica”
{pégina 31 del documento).

570. En el Cuarto Otro Si Digo, el sefior Galindo Cardenas cita seis documentos que
adjunté como prueba instrumental {pagina 4 del documento).

571. En el Quinto Otro Si Digo, dicha persona solicité a la Presidenta de la Junta de
" Fiscales Supremos que se le otorguen las garantias personales, en razdn de supuestas
declaraciones plblicas que habrfan efectuado el Jefe del comando politico-militar de
Huénuco asi como funcionarios del Ministerio Puablico que intervinieron en su
investigacién, de que volverian a detenerlo por similares hechos, segiin su explicacién por
el hecho de haber declarado en puablico para aclarar su situacién juridica en salvaguarda de
su honra y dignidad, Refirié, asimismo, que esa misma solicitud la dirigié al sefior
“Ministro de Defensa, Congreso Constituyente y organismos Internacionales como la Corte
Interaméricana [sic] de Derechos Humanos” (pdgina 4 del documento),

572. Ante dicho texto, el Estado reitera lo expresado lineas arriba en sus comentarios al
escrito de fecha 13 de diciembre de 1994 presentado ante el Fiscal Provincial Penal de

Huanuco. En adicidn, respecto de lo afirmado en el Segundo Otro Si Digo del texto, al
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hablarse de modo genérico y sin que se refiera de modo expreso a los hechos del caso, no
toca formular observacion alguna. En relacion a lo afirmado en el Tercer Otro Si Digo,
dado que se refiere a un supuesto hecho que involucra a persona diferente de la que es
presunta victima, el Estado considera que no resulta necesario pronunciarse, ni tampoco
plantear hipotesis de su conexidn real o supuesta con los hechos del presente caso. Sobre o
adjuntado en el Cuarto Otro Si Digo, serian documentos que forman parte del expediente
del caso ante la Comision y la Corte, salvo el nfimero 6, que se referiria a otra persona y no
es materia de la actual controversia. Finalmente, lo manifestado en el Quinto Otro Si Digo,
no contiene precision de las supuestas declaraciones, en cuanto a las fechas en que se
habrian vertido, a través de qué medios de difusion, escrita, radial o televisiva se habrian
difundide, ni se cuenta con el contenido preciso de tales expresiones; por estas razones, el
Estado no puede observarlas.

573. Por dltimo, respecto al pedido de investigacién dirigido a la Presidenta de lz Junta
de Fiscales Supremos, el Estado observa que el seiior Galindo Céardenas, siendo abogado y
ex magistrado suplente, se concentré en pedir a la autoridad del Ministerio Pilblico que
indague y evalte la conducta funcional de los Fiscales Provincial y Superior de Hudnuco
que intervinicron en su caso. El sefior Galindo Cérdenas no calificd ningln supuesto delito
que habria sufrido por obra u omisién de dichos magistrados de Huanuco ni brindé detalles
de lo que habria sido {a “permanente tortura psicologica™ que habria padecido (pérrafo f)
del Primer Otro Si Digo. El propio pedido de garantias personales, subordinado al de
solicitad de investigacién de fos hechos, debié canalizarse ante la Subprefectura de
Huanuco, que era la autoridad competente para adoptar dicha medida, de acreditarse las
supuestas amenazas verbales de las autoridades mencionadas. En el mismo sentido, ni el
Ministro de Defensa, el Congreso Constituyente de {a época v organismos internacionales
como la Corte Interameticana contaban con competencia para que se le concedan garantias
< personales.

. 574, 'Nuevamente, el Estado observa que el sefior Galindo Cardenas, siendo abogado y ex
magistrado suplente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, haya formulado
solicitudes a funcionarios u drganos que no podian atender sus pedidos, segin las normas
sustantivas y procesales entonces vigente.

12.2.1.4 Comunicacién complementaria dirigida a la Presidenta de la
Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Pablico'®

575. Con fecha “12 de enero de 1994” [sic], el sefior Galindo Cardenas presentd una
comunicacién complementaria a su escrito entregado con fecha 16 de enero de 1995, esta

183 Anexo 23 del Informe de Fondo de la CIDH.,
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vez presentado el 18 de enero de 1995, en el que precisaba que adjuntaba copia fotostatica
de la pagina seis de su manifestacién policial, afirmando que:

“de manera extrafia y sospechosa el Fiscal Provincial encargado de la investigacion, asi como
el jefe del Comando politico-militar Crel E.P. Negron Montestruque y jefe de JECOTE Mayor
P.N.P. Agustin Quezada Sanchez, sustituyendola [sic] de la investigacion por no convenir a sus
propositos [sic] mezquinos deformando con ello las conclusiones de los esclarecimientos para
atribuirme un “arrepentimiento™ que en ningin momento formule [sicl, ni he aceptado, no
obstante la permanente presion que ejercieron para ello, habiendo incurrido el representante del
Ministerio Publico, los ilicitos [sic] penales, contra la funcidn jurisdiccional en la modalidad de
favorecimiento real, por haber ocultado y/o sustraldo mi declaracién, previsto en el art, 405 del
codigo sustantivo, asi como el delito de PREVARICATO, al haber dictado resolucion contraria
a lo que dice la ley, ampardndose y citando hechos 6 [sic] pruebas falsas e inexistentes a
sabiendas, licito [sic] contemplado en el art. 418 del acotado cuerpo de leyes™*.

576. El documento que anexd a este escrito, serfa una copia fotostética de la pagina seis
de la manifestacién de Luis Antonio Galindo Cérdenas'”® que contiene, parte del parrafo 17
y los parrafos 18 al 20 de su supuesta declaracion, en la que consta su firma, asi como la del
representante del Ministerlo Pablico, Victor Aguirre Visag, figura la mencién al Instructor
de la Policia Nacional del Pertt y un abogado, Jimmy Denegri Martinez. Sin embargo, la
mencidn de estas dos personas no cuenia con firma alguna, es decir, se encuentra en blanco
el espacio destinado para la firma. En el lado de la supuesta firma del sefior Galindo
Cérdenas se aprecia lo que podria ser la huella digital del firmante.

577. El Estado, en su contestacién al Informe de Fondo de la CIDH ha objetado la
validez de dicho documento, una pégina suelta de lo que seria una declaracién que no ha
sido presentada de modo completo. Asi, en ocasién de este alegato final escrito, reitera su
posicion.

12.2.2 Comunicaciones al Ministerio del Interior

12.2.2.1 Solicitud de Garantias Personales al sefor Ministro del Interior'

578. Con fecha 21 de noviembre de 1994, el sefior Galindo presentd una solicitud ante el
Ministro de Estado en la Cartera del Interior con la finalidad de que se le proporcionara
garantias personales tanto para €l como para sus familiares con base en los hechos
sucedidos del 16 de octubre al 15 de noviembre de 1994,

144 frlam.
145 Anexo 24 del Informe de Fondo de Ja CIDH,

146 Anexo N° 28 del Informe de Fondo de la CIDH.
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579. Los hechos por los cuales fundamenta su pedido son los arriba mencionados y que
se resumen en que sostiene haber sido detenido de forma arbitraria, sin que se respetara el
art, 191 de la Ley Organica del Poder Judicial pues se desempefiaba como Vocal Superior
de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Hudnuco-Pasco, v fue objeto de una
investigacién policial por el supuesto delito de terrorismo. Igualmente, menciond que los
hechos al ser plblicamente difundidos pusieron “en grave riezgo [sic] la integridad fisica y
moral del recurrente asi como los de mis familiares” (parrafo B) de dicho documento).
Argumenté el sefior Galindo Cérdenas que:

“por la confusidén generada y lo delicado de la investipacitn a la que me someti [...] es que
considero imprescindible que se me otorguen las garantias solicitadas, responsabilizando
por el grave riesgo a mi integridad fisica y moral de que pueda ser victima en forma directa
a las autoridades que intervinieron en la citada investigacién, Coronel E.P. Eduardo Negron
Montestruque ent su condicién [sic] de jefe del comando Politico-Militar de la ciudad de
Hudnuco, quien en forma directa y personal dirigio {sic] y coordino [sic] las
investigaciones, Mayor de la Policia [sic] Nacional del Peri, Agustin Quezada Sanchez en
su calidad de jefe de DICOTE-Huanuco y el Fiscal Provincial Dr. Ricardo Robles y Coz,
los mismos que por su condicién de Funcionarios Plblicos, la citada responsabilidad la
hago solidaria al gobierno del Per(, por la irresponsable actitud y conducta en ei desempefio
de sus funciones de los citados funcionarios” (parrafo C) del documento).

580. El Estado considera, en sentido estricto, que esta comunicacién no es propiamente
una denuncia sino una solicitud de garantias personales que, seglin la legisiacién de la
época, se canalizaba a través del Subprefecto de Hudnuco, no ante el Ministro del Interior.
En el texto, se aprecia que no se aludid a un hecho especifico de amenaza u hostilidad de
fos funcionarios que sefialé para que se establezca una relacion de causalidad entre el

) pedido formulado y el hecho antecedente que sustente el pedido. En suma, se traté de un

intento de conseguir una medida de proteccion del Estado, no fue un pedido de
. investigacién o una denuncia expresa por un hecho que se habrfa cometido en su perjuicio.
Adicionalmente, el Ministro del Interior es un alto funcionario del Poder Ejecutivo del
Estado peruano. Ni en la época de los hechos ni ahora cuenta con atribuciones para evaluar
la conducta funcional de un integrante de! Ejército Peruano, también del mismo Poder
Ejecutivo ni menos de un magistrado del Ministerio Ptblico, como lo formuld el sefior
Galinde Cardenas,

12.2.2.2. Escrito complementario a la solicitud de garantias personales
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581. Sin embargo, con fecha 13 de marzo de 1995'%, el sefior Galindo Cédrdenas en una
nueva comunicacién al Ministro del Interior, manifiesta lo siguiente:

a. Que el Ministro del Interior respondié a su solicitud, expresando que “de manera
diligente le dio ¢l trdmite correspondiente y que mediante notificacién por el correo postal
se me ha comunicado en fecha 03 de marzo altimo con el oficio N° 020-95-IN-
030201020200, de fecha 19 de enero pasado, con el que se da cuenta del resultado de la
investigaciones [sic] a mérito de mi peticion y en el referido oficio se consigna un hecho
ciertos [sic], de que mi persona ya no radica en la ciudad de Huénuco, razén por la cual no
se me han otorgado las garantias solicitadas”.

b. Que subsistirian los actos hostiles en su contra, por parte del Coronel E.P. Eduardo
Negrén Montestruque, a través de “actitudes bravuconas y amenazantes”, lo que motivd
que salga de la ciudad de Hudnuco y le obligd a reiterar la solicitud de garantias, pidiendo
que “se ponga en conocimiento de estos hechos al Sr. Ministro de Defensa a efecto de que
notifique al referido oficial, autor de actos, contrarios al respeto a la persona y ia vida”.

582. El Estado observa que en sentido contrario a la afirmacién de la CIDH, en el sentido
que “[a] la Comisién no le consta que el Estado haya dado respuesta a estas solicitudes”
(refiriéndose a los pedidos de garantias personales ante el Ministerio del Interior)'*, el
propio anexo N° 29 aportado por la CIDH contiene una expresa admision de la presunta
victima de haberse atendido a su pedido de garantfas personales (pese a gue no es una
materia de directa competencia del Ministro del Interior). EI dato preciso es que no se
concedieron las garantias personales requeridas porque el sefior Galindo Cérdenas ya no
vivia en la ciudad de Hudnuco.

57 583. Por tal motivo, el sefior Galindo Cérdenas reformula su solicitud y la resume en que

- se avise zl sefior Ministro de Defensa de notificar al Coronel Eduardo Negron
Montestruque para que cese lo que denomina actos hostiles contra su persona. El Estado
observa también que el sefior Galindo Céardenas no precisé cuales eran los actos especificos
de hostilidad en su contra que se originarian en dicho oficial desde Ia ciudad de Lima, razén
por la cual no puede pronunciarse al respecto. A ello debe agregarse que los actos de
autoridades militares o policiales posteriores 2 la puesta en libertad del sefior Galindo
Cardenas no son materia de confroversia en el presente litigio ante el sistema
interamericano.

47 Anexo N° 29 del Informe de Fondo de la CIDH,
8 Informe de Fondo de la CIDH, pérrafo 130.
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12.2.3 Comunicaciones al Ministerio de Defensa
12.2.3.1 Comunicacion ante el Ministro de Defensa

584. Mediante documento de fecha 27 de febrero de 1995, presentado el 6 de marzo de
1995, el sefior Galindo Cardenas se dirigi6é ante el sefior Ministro de Defensa a fin de
atribuir al Coronel E.P Eduardo Negron Montestruque en su calidad de Jefe del Comando
Politico Militar de Huanuco la detencién de su persona el dia 16 de octubre de 1994 en el
Cuartel Militar de dicha ciudad, sin que medie mandato de detencidn de autoridad
competente ni que se haya respetado su condicion de magistrado. Asimismo, le imputa
haberse conducido de una manera “malsana e irresponsable” al brindar informacion falsa a
sus superiores y al propio Presidente de la Repiblica, al difundir un comunicado oficial con
fecha 17 de octubre de 1994 que no correspondié a la realidad de los hechos. Igualmente,
por no responder a los requerimientos de informacién sobre su situacion juridica. En
concreto, pidio al Ministro de Defensa que se investiguen los hechos y que se sancionen en
su oportunidad. Opind que dicho oficial del Ejército “no debe permanecer en el seno de la
institucidn, ya que con su actuacion, la misma que sucedid [sic] a lo largo de toda su
permatiencia en la ciudad de Hudnuco, solamente cre¢ un clima de desconfianza y no
credibilidad de los ciudadanos por sus instituciones y de manera particular por el grave ¢
irreparable dafio causado, el mismo que ha comprometido a personas, instituciones y
gobierno mismo, al proporcionarles informacion falsa en un hecho muy delicado como la
tarea de pacificar al pafs” (pagina 3 del documento).

585. En un Primer Otro 8i Digo, el sefior Galindo Cardenas formula imputaciones de
inconducta funcional al mencionado Coronel Negrén Montestruque, que corresponderian a
hechos ajenos a los del presente caso.

586. En un Segundo Otro Si Digo, la presunta victima adjunté nueve documentos que
calificd de pruebas instrumentales, de los cuales solo seis (de los parrafos a) hasta f)
corresponderian a los hechos del presente caso.

587. En un Tercer Otro Si Digo, el sefior Galindo Cardenas refiere lo que considera la
experiencia que ha vivido por los hechos que denuncia, “superando el abusoy [sic] la
insania de un mal oficial del ejercito [sic] €...)” (pdgina 5 del documento).

149 Anexo N° 26 del Informe de Fondo de ta CIDIL .
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588. En el petitorio, requiric que se admita lo que califica como denuncia, se la tramite y
proceda conforme a ley.

589. Al respecto, el Estado observa que el mencionado documento se limita a que la
maxima autoridad politica y administrativa del Ministerio de Defensa conozca, investigue y
sanciones la supuesta inconducta funcional del Coronel del Ejército Peruano Eduardo
Negrén Montestruque con relacién con los hechos de los que habria sido victima. Una parte
del escrito de fecha 27 de febrero de 1995 se refiere a otros hechos que no forman parte de
la actual controversia, por lo cual el Estado no se referira a ellos. Los otros hechos, han sido
abordados en los comentarios a los documentos presentados ante el Ministerio Pdblico y el
Ministerio del Interior. Cabe sefialar, que en la fecha de presentacion del escrito ante el
Ministro de Defensa, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas ya no residfa en Hudnuco
sino en la ciudad de Lima y que, en esta comunicacién, esta persona no indicd que el
denunciado Coronel Negron Montestruque lo estuviera hostilizando o amenazando en la
ciudad de Lima, como si manifesté en una comunicacion posterior que dirigié al sefior
Ministro def Interior. Una hipdtesis serfa que estos actos hostiles hayan sido posteriores a la
presentacion del escrito ante el Ministro de Defensa, situacion que seria de dificil
comprensidn, pues si ya habfa denunciado al Coronel Negron Montestruque, que dicha
persona siguiera hostigandolo no seria razonable. Claro est4, en el supuesto que esa version
del sefior Galindo Céardenas se ajustara a la verdad de los hechos.

12.2.3.2 Comunicacién ante el Inspector General del Ministerio de
Defensa

590. Con fecha 7 de marzo de 1995, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas se dirigio al
Inspector General del Ministerio de Defensa, a fin de atribuir inconducta funcional, de ia
cual se derivarian hechos delictivos, al Coronel del Ejército Peruano, Eduardo Negron
Montestruque, cuando se desempefiaba como jefe del comando Politico-Militar de la ciudad
de Hudnuco durante ¢l afio 1994 y que habria estado en la ciudad de Lima en la fecha de la
interposicion de esta denuncia. El escrito fue recibide en forma efectiva en un dia no
distinguible en el sello de recepcion de la Oficina de Trdmite Documentario del Ministerio
de Defensa del mes de marzo del mismo afio 1995™°,

591. En los primeros dos pérrafos del documento, el sefior Galindo Cardenas describid
los hechos, de modo semejante 2 lo consignado en el documento que dirigic al sefior
Ministro de Defensa.

156 Anexo N° 27 del Informe de Fondo de 1a CIDH.
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592. En el parrafo 3, la presunta victima describié y analizé lo que considerd ilicitos
penales cometidos por el Coronel del Ejército Peruano Eduardo Negrén Montestrugue
consistentes en supuestos delitos de Abuso de Autoridad, Infidencia v contra la
Administracién de Justicia (paginas 2 y 3 del documento), y en el pérrafo 5 sefiala que tales
delitos estdn tipificados en el Cédigo de Justicia Militar, afiadiendo que deben ser
investigados. En el parrafo 4 del documento, ¢! sefior Galindo Cardenas explicd ia razén de
haber presentado esta comunicacion tres meses después de haber sido liberado.

593. Posteriormente, el sefior Galindo Cardenas redacté cuatro (4) Otro Si Digo, sin
numerarlos. En el primero, denuncié supuestos actos de corrupeién que habria cometido
varias veces el mencionado oficial del Ejército Peruano. En un segundo Otre Si Digo,
consignd otros hechos que son ajenos al presente caso. En un tercer Otro Si Digo, el sefior
Galindo Cérdenas pidid al Inspector General que comsidere la informacion sobre la
actuacion del denunciade en los casos de terrorismo y solicitudes de arrepentimiento. En un
cuarto Otro Si Digo, adjunté diez (10) documentos que consideré pruebas instrumentales.
De ellas, cinco ¢ sels se relacionarfan con los hechos del presente caso.

594. El sefior Luis Antonio Galindo Céardenas pidio al Inspector General que admita la
denuncia, que la tramite conforme a su naturaleza y que la resuelva conforme a ley. El
Estado observa que este pedido se circunscribié a cuestionar el comportamiento del oficial
del Ejéreito Peruano que habria sido responsable de su detencion arbitraria, permanencia
durante 31 dias en el Cuartel Militar de Hudnuco y que, de demostrarse esa inconducta, que
en su concepto también configurd la comisién de delitos militares, que sea investigado y
sancionado por ellos. En este documento, el sefior Galindo Cérdenas consignd que ef 14 de
3 octubre de 1994, cuando se dirigié a aclarar su situacidn se habria reunido con el propio
“\Corone! Negron, el jefe de la JECOTE de Huanuco y el Fiscal Provincial de turno de
#Hudnuco (primera pagina del documento), hecho que también manifestara durante su
declaracion en la audiencia plblica ante la Corte Interamericana del 29 de enero del
-presente afio. Ello también se relaciona con que adjuntara como prueba instrumental una
tarjeta personal del denunciado Coronel Negrén Montestruque (parrafo j) del ditimo Otro 8i
Digo, pagina 5 del documento), argumentando que se la entregd “en su despacho del
cuarte!, durante la cordial conversacién que sostuve con presencia del jefe de Jecote y del
Fiscal Provincial, en donde se acalro (sic) mi situacion legal”. Esto acredita que el dia 14 de
octubre de 1994 el sefior Galindo Cérdenas sostuvo dicha reunién en la Base Militar de
Hudnuco.

12.2.4 Comunicaciones presentadas ante el Congreso Constituyente
Democratico
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12.2.4.1 Comunicacién presentada ante los sefiores congresistas de la
Comisién de Derechos Humanos del Congreso Constituyente
Democratico

595. Con fecha 30 de noviembre de 1994, el sefior Luis Antonio Galindo Cardenas
presenté una solicitud de investigacién sobre inconducta funcional de “funcionarios
pblicos que intervinieron en la investigacion policial a la que mi persona voluntariamente
se sometié por el supuesto delito de terrorismo, la misma que tuvo [sic] plagada de
irregularidades, vicios y violaciones que la hacen irrita [sic] (...)”"!. Dicho documento fue
recibido por el despacho de la Congresista Gloria Helfer Palacios en la misma fecha. El
Estado observa que la presunta victima indica que se sometié de forma voluntaria a una
investigacién por terrorismo,

596. En esta solicitud, el sefior Galindo Cérdenas expresé los mismos hechos que narrd
en sus comunicaciones dirigidas al Ministerio Pablico, Ministerio del Interior y Minisierio
de Defensa, en forma més resumida. En particular, precisé que:

“quierc denunciar y resaltar la conducta del Cnel. Negron, autos [sic] intelectual y material de
los hechos, coludido con el Fiscal Provincial Dr. Robles, quien abdicando de sus elevadas
funciones, cual es el defender lalegalidad [sic] y los derechos ciudadanos, distorisonan [sic],
magnifican y confunde al Sr. Presidente de la Republica, congreso de fa repablica y al pafsen
[sic] general, difinden y propagan a los diferentes medios de prensa hechos graves ajenos a la
verdad, con el consiguiente e irreparable dafio a mi persona e institucién que representaba en
ese entonces, el Poder Judicial a quien por mandato expreso de la ley se le debe guardar la
consideracidn y respeto debido [sic]”.

7 597. Asimismo, pide que se corrijan los actos de funcionarios que perjudican la
pacificacion del pais y que se le permita exporer su situacion ante el pleno de la Comision.

598. El Estado observa que el sefior Galindo Cardenas denuncié la supuesta inconducta
funcional de algunos funcionarios, focalizéndola en particular contra ¢l Coronel Negrén
Montestruque y ¢l Fiscal Robles. Ademés del pedido de investigacion, solicitd que se le
conceda una audiencia.

599. Con relaciéon a esta comunicacién, debe indicarse que los integrantes de las
comisiones ordinarias del Congreso de la Repiblica no tienen entre sus funciones
ordinarias la de realizar investigaciones sobre presuntas violaciones de derechos humanos o
sobre la inconducta funcional de determinadas autoridades y funcionarios.

13! Anexo N°© 21 del Informe de Fondo de la CIDH.
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12.2.4.2 Comuniecacion presentada ante el Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos y Pacificacion del Congreso Constituyente
Democritico del Pert

600. Con fecha [9 de enero de 1995, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas presentd
una solicitud de investigacién de la inconducta funcional de funcionarios civiles y militares,
efectivamente recibida con fecha 23 de enero de ese afio'™, En esta oportunidad, identifico
como funcionarios pablicos que intervinieron de modo directo en la investigacion policial-
militar realizada a su persona, al Coronel Ejéreito Peruano Eduardo Negron Montestruque,
Mayor de la Policia Nacional del Perl Agustin Quesada Sédnchez, jefe de la JECOTE-
Huénuco y al Dr. Ricardo Robles y Coz, Fiscal Provincial Penal de Huanuco.

601. Los hechos que describié son los mismos que menciond en sus otras
comunicaciones dirigidas a diversas autoridades, incluyendo a los Congresistas de la misma
Comisién de Derechos Humanos, arriba mencionada, solo que con mayor detatle, en cuatro
carilias, En esta oportunidad, precisé que:

“Nunca fue verificada la imputacién 6 [sic] cargo gque me hacla la delincuente subversiva
“arrepentida™, conforme lo manda la Ley # 25499 y su reglamento™ (punto d) del pérrafo
tercero del documento).

602. Reiters, igualmente, que:

“En mi manifestacion dada ante la policia [sic] con presencia de! Fiscal, jamas [sic] exprese
[sic] mi voluntad de “arrepentirme” por no pertepecer a organizacién subversiva alguna,
tampoco delato miembros de organizacién subversiva y menos he colaborado con delatar
futuras acciones terroristas, MHago hincapie {sic] de que el haber sido victima de las
circunstancias, es decir, haber sido amenazado por 4 terroristas a efecto de ejercer una defensa,
en circunstancias que ejercfa mi profesién libremente, durante la evacuacién de mi declaracién
policial, pude de manera esforzada identificar a 3 de los 4 subversivos que me amenazaron, los
mismos que ya se encontraban presos en diferentes cédreeles [sic] del pafs, conforme me lo
comunicaron los policias [sic] y el Fiscal investigador” (punto e) del parrafo tercerc del
documento). :

603. Indic el sefior Galindo que su declaracién policial, que sostuvo consta de seis
paginas, no aparecié en los actuados de la investigacion (punto i) del pérrafo tercero del

152 Anexo N° 30 del Informe de Fondo de la CIDH.
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documento. Sin embargo, mds adelante, en el mismo escrito, en el punto j) del precitado
parrafo tercero, afirma:

“Que, hasta la fecha, desconozco las razones d [sic] fundamentos juridicos en la que
descansa la resolucidn del Fiscal Provincial y con ello haber recobrado mi libertad, no
obstante haberlo requerido de manera verbal y posteriormente por escrito se me entreguen
documentos debidamente [sic] certificados de los actuados pertinentes, habiendo recurrido
en recurso de queja, ante el superior por denegatoiia de mi peticién, conforme a los escritos
que acompaiio”.

604, Para el Estado parece contradictorio, de un lado, que el sefior Galindo Cardenas
sefizle que no se aporté una declaracién que habria vertido ante la Policia y, de otro lado,
que manifieste que no cuenta con la resolucidn del Fiscal. Para esa afirmacidn, requeriria
acceder a la misma y parece que de algiin modo habria llegado a conseguirla, aunque luego
afirma que ante la denegatoria del pedido de informacién interpuso una queja. Es un punto
ambiguo y no precisado.

605. El sentido de su pedido ante esta Comision del Congreso, afirma el sefior Galindo
Cérdenas, es que “la comisidn de esas conductas subalternas no deben quedar impunes y el
Congreso de la Replblica, del que Ud. forma parte no debe renunciar a esa funcion, en
SALVAGUARDA DE LOS INTERESES SUPREMOS DEL PAIS” (pagina 3 del
documento).

606. En un Primer Otro Si Digo el sefior Galindo adjuntd ocho documentos como
pruebas instrumentales. En un segundo Otre Si Digo menciona amenazas que habria
vertido o seguiria generando el Coronel Negron Montestruque, sin dar mayor detalle, En un
Tercer Otfro Si Digo, imputa supuestas inconductas funcionales o hechos ilicitos que
habrian cometido el precitado Coronel Negrén y el Fiscal Robles y Coz.

607. El Estado observa que la Comisién de Derechos Humanos y Pacificacion del
Congreso Constituyente Democrético es un drgano de un cuerpo politico por excelencia,
como es el Parlamento. Por consiguiente, la solicitud presentada por el sefior Galindo
Cérdenas, en tanto abogado y ex magistrado suplente, no podia generar una respuesta
jurisdiccional ni tipificadora de presuntos delitos. A lo expuesto debe agregarse que las
comisiones ordinarias del Congreso de la Repliblica no tienen entre sus funciones
ordinarias la de realizar investigaciones sobre presuntas violaciones de derechos humanos o
sobre la inconducta funcional de determinadas autoridades y funcionarios.
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12.2.5 Comunicaciones interpuestas ante el Poder Judicial

12.2.5.1 Ayuda-Memoria Informe presentada al Vocal Supremo Jefe del
Organo de Control Interno del Poder Judicial.

608. Con fecha 22 de diciembre de 1994, el sefior Galindo Cérdenas entregd un
documento con el asunto siguiente: “Informe relacionado con la investigacion efectuada
por la Policia {sic] Nacional def Peril — Hudnuco (JECOTE), sobre supuesto delito de
terrorismo y denunciado publicamente [sic] por el Poder Ejecutivo™*®,

609. El sefior Galindo expone los hechos relativos a su caso (12 pérrafos), lo que
denomina Irregularidades y Vicios de la Investigacién (9 parrafos), normas y dispositivos
legales violados (3 parrafos), andlisis de los hechos (3 parrafos) y anexos {6 documentos).

610. La relacion de hechos contiene lo mismo que apoertd en las diversas comunicaciones
al Ministerio Plblico, Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa y Congreso
Constituyente Democrético. Destaca la mencién de la reunién que sostuvo el 14 de octubre
de 1994 con el Coronel Eduardo Negron Montestruque, Mayor de la Policia Nacional del
Perd, jefe de la JECOTE vy el Fiscal Provincial Robles y Coz (péarrafo 2 de fa Exposicion de
hechos, antecedentes de la detencion).

611. Entre otros hechos describié lo que denomind “permanente maltrato psicologico,
especialmente por parte del Coronel Negron [sic], el mismo que se traducia, en que mi
persona involucrara [sic] v sindicara [sic] como elementos terroristas al Presidente del {sic]
la Corte Superior de Huénuco, Dr. Cajahuanca, asi como a dos jueces del referido distrito
judicial, presiones a las cuales me negue enfaticamente [sic] y de manera firme (...)”
* {parrafo 11 de los hechos, del mismo documento).

612. Tgualmente, mencioné que: “(...) durante las noches en la ventana de mi habitacidn
se haciadisparos [sic] de fusil, asi como que en horas de la madrugada, interrumpian {sic]
mi suefio y tranquilidad con gritos destemplados de personas que eran castigadas (...)”
{parrafo 11 de los hechos, del mismo documento),

613. Indicé que “en ningln momento he solicitado acogerme a la Ley de arrepentimiento
y menos he expresado tal voluntad en mis declaraciones policiales (...)” (pérrafo 11 de los
hechos, del mismo documento).
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614. Por titimo, en esta parte, seffald que:

“Luego de 31 dias de injusta reclusién, fui puesto en libertad, sin conocer log términos en
que la autoridad se ha pronunciado sobre mi caso, no obstante haber requerido en forma
verbal y luego por escrito al Fiscal Provincial Dr. Robles, se me entregue copia de dicha
resolucidn final, conforme lo demustro {sic] con las copias fotostiticas de los recursos que
dirigl al Fiscal Provincial y Superior respectivamente, sin que tuviera respuesta alguna”
{parrafo 12 de los hechos, del mismo documento).

615. En la parte de irregularidades y vicios de la investigacion, el sefior Galindo
Cérdenas aborda lo que consideré una detencion arbitraria, que habria sufrido tortura
psicolégica y que fue incomunicado inicialmente, que se habria sustituido su declaracion
brindada ante los miembros de la DINCOTE de Lima, as{ como desmiente el comunicado
oficial del 17 de octubre de 1994 del Comando del Frente Militar del Huallaga.

616. En la seccion de normas y dispositivos legales violados, sefiala lo referido, en su
concepto, a ia alegada detencién arbitraria e ilegal de “magistrados en ejercicios”,
invocando normas internas e internacionales, como el art, 7 inciso 5 de la Convencidn
Americana. También aporta una tipificacién de presuntos delitos cometidos por los
funcionarios intervinientes, que serfan ¢l abuso de autoridad (art. 376 del Cédigo Penal),
contra la Funcidén Jurisdiccional — favorecimiento real (art. 405 del Cddigo Penal),
Prevaricato (art. 418 del Codigo Penal), y también la mencidn a los arts. 1984 y 1978 del
Cédigo Civil.

617. En el analisis de los hechos, el sefior Galindo Cardenas resume algunas ideas que ya
expuso en los documentos que entregé ante el Ministerio Pablico, Ministerio de Defensa,
Ministerio del Interior y Congreso Constituyente Democrético, en particular, que habria
existido una confabulacién de voluntades entre el Dr. Robles y Coz, Fiscal Provincial, el
Dr. Carlos Schult, Fiscal Superior Decano y el Coronel Negron, “para mellar y dafiar la
imagen y majestad del Poder Judicial” (punto 1 de la seccidn “Anélisis de los hechos™). En
sentido critico, también se refiere a “la actuacién tenue y sinuosa del Presidente de la Corte
Superior de Huanuco y sus démas [sic] miembros, quienes no supieron actuar en forma
decidida en defensa de un miembro del] Poder Judicial”, entre otras afirmaciones.

618.  Por (litmo, refiere la afectacién de esta situacidn hacia su entorno familiar, en
especial el perjuicio que denuncia habria sufrido su menor hijo de 10 afios de edad.

619. Asimismo, remitié seis documentos anexos.

620. El Estado observa que el contenido del documento, dirigido al érgano de control
disciplinario de jueces, se centrd en demostrar una supuesta confabulacién de tres
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autoridades de Hudnuco para perjudicar al Poder Judicial. Asimismo, el sefior Galindo
Cérdenas considerd que se habrian cometido tres delitos previstos en el Cédigo Penal,
cuando en el documento remitido al Inspector General del Ministerio de Defensa considetrd
que se habrian cometido otros tres delitos tipificados en el Codigo de Justicia Militar, Es de
resaltar que la Oficina de Control de la Magistratura cuenta con la funcién de evaluar la
eventual inconducta funcional de algin juez. En la Ayuda Memoria - Informe presentado
por el sefior Galindo Cardenas, no se denuncié en forma expresa a ninglin juez sino que
puso en conocimiento de dicho 6rgano del Poder Judicial ta supuesta inconducta funcional
sino incluso delictiva de otros funcionarios ajenos al Poder Judicial, del Sector Defensa, del
Ministerio Pablico, érgano constitucional auténomo y del Sector Interior, No menciond a
algln juez de una imputacidn especifica de inconducta.

621. En este sentido, el sefior Galindo Cérdenas se dirigié al organc de control de la
conducta funcional de los jueces, pero no para cuestionar la labor de algin juez en
particular, sino la actuacién de otras autoridades y funcionarios estatales, que a su
consideracion, mediante tal actuacion, estaban perjudicando la imagen del Poder Judicial.
Es desde esta perspectiva que debe ser analizada la referida comunicacién del sefior
Galindo Cardenas.

12.2.5.2 Resolucién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 17
de enero de 1995

622, Mediante Resolucién del Conselo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 17 de enero
de 1995, dicho Grgano, ante la comunicacién del Organo de Control Interno nimero 004-
95-J/OCMA del Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
adjuntd un documento remitido por el sefior Galindo Cardenas, considerd que ante los
hechos expuestos, aparecian imputaciones contra autoridades del Comando Politico Militar
de Hudnuco, del Ministerio Pablico y de {a Jefatura contra el Terrorismo, JECOTE de
Hudnuco “que de no ser investigadas por las autoridades competentes, pueden sentar un
grave precedente en agravio de las Autoridades Judiciales del Pais”.

623, En base a ello, resolvié remitir la documentacidn al Comandante General del
Ejército, a la Fiscal de la Nacidn y a las Auntoridades del Ministerio del Interior, para que
investiguen los hechos e impongan las sanciones que consideren pertinentes. Es decir, la
resolucién adoptada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se concentré en hacer
conocer al Comandante General del Ejército “la preocupacion de este Organo de Gestién
del Poder Judicial por los hechos producidos, exigiendo una exhaustiva investigacion y

154 Anexo N° 22 dei Informe de Fondo de la CIDHL
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sancion a los responsables” (punto resolutivo Primero); a la Fiscal de la Nacién que “previa
investigacion de la actuacion de los Funcionarios del Ministerio Péblico a que se refiere el
informe en referencia, imponga las sanciones que considere pertinentes” (punto resolutivo
Segundo) y a las autoridades del Ministerio del Interior, “a fin de que previa investigacion,
impongan las sanciones que estimen pertinentes” (punto resolutivo Tercero).

624. Finalmente, la propia Resolucién requirié a cada una de las autoridades que
notificaba, que le den cuenta oportuna al Poder Judicial de las medidas que adoptaran.

625. El Estado observa que la competencia del Consejo Ejecutive del Poder Judicial,
en la época de los hechos, se extendia a ser uno de los drganos de gestion del Poder
Judicial, junto con ¢l Presidente de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica’”. En particular, dicho Consejo Ejecutivo
contaba con treinta y siete atribuciones especificas para el gobierno del Poder Judicial'®.

155 Artfenlo 72 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial:

Organos de Direccién del Poder Judicial.

Articulo 72.- La direccién del Poder Judicial corresponde al Presidente de fa Corte Suprema, al Consgjo
Ejecutivo y a la Sala Plena de {a Corte Suprema. Bl Consejo Ejecutivo contard con una Gerencia General para
el gjercicio de las funciones que le son propias.

Ejercen sus funciones y atribuciones en todo el territorio nacional, de acuerdo a la presente Ley y sus
Reglamentos.

En los Distritos Judiciales la direccion corresponde al Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo
Distrital y a la Sala Plena de dicha Corts, en donde lo hubiere.

Ejercen ademds la direccidén las Juntas de Jueces Especializados o Mixtos en las provincias de su
competencia, siempre que no sean sede de Corte.{1){(2}3)

(1) Vigencia suspendida por la Sexta Disposicién Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 26623,
publicada el 19.06,96

(2) Arijeulo suspendido durante Ja vigencia de la Comisidén Ejecutiva del Poder Judicial, hasta el 31 de

g\ diciembre del 2000, de conformidad con el Articulo 3 de la Ley N° 27009, publicada ¢! 03-12-98,

“%3) De conformidad con el Articulo 1 de la Ley N° 27367, publicada el 06-11-2000, se dispone ia

1.- Formular y efecutar la politica general y el Plan de Desarrollo del Poder Judicial;
2.~ Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial, propuesto por la Gerencia General, y ejecutarlo
una vez sancienado legalmente;
3.~ Ejercer la titularidad del Pliego del Presupuesto del Poder Judicial, cuya responsabilidad ¢s compartida
solidariamente por todos sus integrantes;
4.- Velar por €} respeto de las atribuciones y garantias del Poder Judicial;
S~ Resolver en filtima instancia las reclamaciones contra los acuerdos y resoluciones de los Consejos
Ejecutivos Distritales;
6.~ Acordar el horario del Despacho Judicial de Ia Corte Suprema;
7.- Aprobar el Cuadro de Términos de la Distancia, asf como revisar periddicamente el velor de los costos,
multas y depdsitos correspondientes y otros que se establezcan en el futuro;
§.- Distribuir 1a labor individual o por comisiones, que corresponda a sus integrantes;
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9.- Absolver las consultas de cardcter administrativo que formulen las Salas Plenas de los Distritos Judiciales;
10.~ Resolver en primera instancia las medidas de separacién o destitucién propuestas por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, contra los Magistrados salvo lo dispuesto en el Articulo 80
inciso 9,(*}

11.- Resolver en ltima instancia las medidas de apercibimiento, multa y suspensidn, impuestas por Ja Oficina
de Control de la Magistratura, contra los Magistrados y en su caso todas las dictadas contra los demds
funcionarios y servidores del Poder Judicial. En el ejercicio de esta atribucidn al igual que en el inciso
anterior, no interviene el Vocal Jefe de ia Oficina de Control de la Magistratura, siendo reemplazado por el
Namado por ley; ]

12.- Resolver conforme a su Reglamento, los asuntos relativos a traslados de Magistrados, funcionarios y
demas servidores del Poder Judicial;

13.- Fijar las cuantias y sus reajustes para determinar las competencias jerdrquicas;

{4.- Designar comisiones de asesoramiento, investigacion y estudio;

15.- Designar al Gerente General dei Poder Judicial, al Director del Centro de Investigaciones Judiciales y a
los demas funcionarios que sefiale fa Ley y los reglamentos;

16.- Nombrar y designar a los empleados de la Corte Suprema; de Ia Direccidén de Administracién del Poder
Judicial; de los Organos de Apoyo; de la Oficina de Control de 1a Magistratura del Poder Judicial y de
personal de conflanza y auxiliar de los Vocales Supremos, en este Gltimo caso a su propuesta;

17.- Emitir los informes que e soliciten las Cémaras Legislativas; la Sala Plena de la Corte Suprema y el
Fiscal de la Nacion, sobre los asuntos de su competencia y solicitar los que se relacionen con sus funciones;
18.- Asegurar la distribucion oportuna del Diario Oficial "El Peruano™ a todos los Magistrados de la
Repliblica;

19.- Garantizar la conservacidn y buen recaudo de los bienes incautados cuya libre disposicién estd
supeditada a la resolucién de los juicios penales;

20.- Proponer & la Sala Plena de 1a Corte Suprema en forma excepcional la distribucion de causas entre las
Salas Especializadas, fijando su competencia a fin de descongestionar la carga judicial, pudiendo conformar
Salas Transitorias por un término no mayor de tres meses, en casos estrictamente necesarios;

21.- Asegurar ia progresiva habilitacion y adecuacion de locales judiciales a nivel nacional, en los cuales
funcionen los drganos jurisdiccionales con su respectivo personal auxiliar

22.- Velar por la conservacidén y mantenimiento de los locales judiciales, sus servicios pablicos y demés
condiciones que garanticen el buen servicio judicial;

23.- Promover, en coordinacién con la Academia de Altos Estudios en Administracién de Justicia, [a
especializacidn, el perfeccionamiento y la actualizacidn juridica de Jos Magistrados de toda la Reptiblica, a
nivel de todas sus instancias;

24.- Asumir la defensa pitblica de los Magistrados que bayan sido ultrajados en su honorabilidad por
declaraciones hechas en los medios de comunicacidn social;

25.~ Desarrollar los sistemas de informatica que faciliten una eficiente funcidn de gestion, el eficaz control de
la conducta funcional v del trabajo jurisdiccional de todos los miembros del Poder Judicial y la organizacién
estadistica judicial, conforme a las propuestas que le formule la Gerencia General;

26.- Celebrar toda clase de convenios y cooperacién e intercambic dentro de la Constitucidn y las leyes con
entidades nacionales o extranjeras, para asegurar el financiamiento de sus programas y el cumplimiento de sus
fines; en tal sentido fijar la metodologia pertinente y ejercer el control de la aplicacidn de los fondos
respectivos, dando cuenta a la Sala Plena de la Corte Suprema;

27.- Asegurar, el pago integro de las remuneraciones de los Magistrados y demés servidores del Poder
Judicial, segiin o establecido en esta ley;

28.- Crear y suprimir Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores y Juzgados, cuando asl se requiera para
la mas ripida y eficaz administracién de justicia, asi como crear Salas Superiores descentralizadas en

ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo a las necesidades de éstos.
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La creacién de Distritos Judiciales se rea-liza en funcidn de dreas de geografia uniforme, la concentracion de
grupos humanos de idiosincrasia comdin, los volimenes demograficos rural y urbano, el movimiento judicial
y ademas la existencia de vias de comunicacién y medios de transporte que garanticen a la poblacidn
respectiva un fcil acceso al Grgano jurisdiccional,
En todo caso, la creacién o supresion de Distritos, Salas de Cortes Superiores o Juzgados, se sustentan
estrictamente en factores geograficos y estadisticos:
29.- Reubicar Salas de Cortes Superiores y Juzgados a nivel nacional, asi como aprobar la demarcacién de los
Distritos Judiciales y fa modificacion de sus ambitos de competencia territorial, pudiendo excepeionalmente
incorporar Salas de Cortes Superiores Especializadas y Juzgados Especializados o Mixtos con competencia
supra-provincial;
30.- Ordenar ia publicacién de la jurisprudencia obligatoria acordada por las Salas Especializadas de la Corte
Suprema, de acuerdo con ¢l Articulo 22° En caso de contradiccidn se somete previamente a la Sala de [a
Corte Suprema; .
31.- Adoptar acuerdos y demés medidas necesarias para que las dependencias del Poder Judicial funcionen
con celeridad y eficiencia y para que los Magistrados y demas servidores del Poder Judicial se desempefien
con la mejor conducta funcional;
32.- Aprobar los reglamentos para la organizacién v la correcta reafizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial;
33.- Designar al Jefe de la Oficina de Inspectoria General del Poder Judicial;
34.- Aprobar el Reglamento de Organizacién y Funciones del Poder Judicial y los demas que requiera
conforme a ley, salvo lo establecido en el artioulo 113,
Dichos reglamentos entran en vigencia a los quince (15) dias siguientes 2 su publicacién en el Diario Oficial;
35.- Otorgar en concesién los servicios conexos y complementarios a la Administracion de Justicia, tales
como notificaciones y depésitos, conforme a las normas del Decreto Legislativo N® 758, actuande para ¢l
efecto como organismo concedente;
36~ Aprobar los reconocimientos y distinciones que se otorguen a los magistrados por servicios
excepcionales prestados en favor de la Administracidn de Justicia. Dichos reconocimientos se oforgan en la
ceremonia del Dia del Juez; y,
37.- Las demés que Ie seffalen las leyes y los reglamentos. {1)}{2){(3)(4)
{1) Vigencia suspendida hasta el 31 de diciembre de 1998 de conformidad con el Articulo 4 de la Ley N°
26695, publicada el 03.12.96
{(2) Articulo suspendido durante Ja vigencia de Ia Comisién Ejecutiva def Poder Judicial, hasta ef 31 de
diciembre del 2000, de conformidad con el Articulo 3 de 1a Ley N° 27009, publicada e] 05-12-98
(3) De conformidad con el Articulo 1 de la Ley N° 27367, publicada el 06-11-2000, se dispone la
desactivacion de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial
(4) Articulo modificado por el Articulo 2 de la Ley N° 27465, publicada el 30-05-2001, cuyo texto es el
siguiente:
*Articulo 82.- Funciones y Atribuciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
Son funciones y atribuciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judiciak:
1. Proponer a la Sala Plena de la Corte Suprema la Politica General del Poder Judicial y aprobar el Plan de
Besarrollo del mismo.
2. Fijar el ndmero de Vocales Supremos Titulares,
3. Determinar el nimero de Salas Especializadas Permanentes y excepcionalmente el nimere de Salas
Transitorias de la Corte Suprema,
4. Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial propuesto por la Gerencia General y gjecutarlo una
vez sancionado legalmente.
5. Velar por ¢l regpeto de las atribuciones y garantias del Poder Judicial,
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6. Resolver en iltima instancia las reclamaciones contra los acuerdos y resoluciones de los Consejos
Ejecutivos Distritales,

7. Acordar el horario del Despacho Judicial de la Corte Suprema.

8. Aprobar el Cuadro de Términos de ia Distancia, asi como revisar periédicamente el valor de los costos,
multas y depésitos correspondientes y otros gue se establezcan en el futuro.

9. Distribuir fa labor individual o por comisiones, que corresponda a sus integrantes.

10. Absolver las consultas de cardcter administrative que formulen 1as Salas Plenas de los Distritos Tudiciales.
11, Resolver en filtima instancia las medidas de apercibimiento, multa y suspensién, impuestas por la Oficina
de Control de la Magistratura, en contra de los magistrados.(*)

{*} Inciso 11 derogado por el Artfculo 3 de la Ley N° 27536 publicada el 23-10-2001.

12. Resolver conforme a su Reglamento, los asuntos relativos s traslados de magistrados, funcionarios y
demds servidores del Poder Judicial.

13. Fijar las cuantfas y sus reajustes para determinar las competencias jerérquicas.

14. Designar comisiones de asesoramiento, investigacién y estudio.

15. Designar al Gerente General del Poder Judicial, y a los demds funcionarios que sefiale la Ley y los
reglamentos.

16. Emitir los informes que le solicite el Congreso de la Repiiblica; 1a Sala Plena de la Corte Suprema y el
Fiscal de a Nacion sobre los asuntos de su competencia y solicitar los que se relacionen ¢on sus funciones,
17. Supervisar la conservacion y buen recaudo de los bienes incautados cuya libre disposicidn estd supeditada
a la resolucion de los juicios penales, conforme a ley.

138. Proponer a la Sala Plena de la Corte Suprema, en forma excepcional, la distribucién de causas entre las
Salas Especializadas, fijando su competencia a fin de descongestionar la carga judicial, pudiendo conformar
Salas Transitorias por un término no mayor de tres meses, en casos estrictamente necesarios,

19. Asegurar la progresiva habilitacién y adecuacién de locales judiciales a nivel nacional, en los cuales
funcionen fos Grganos jurisdiccionales con su respectivo personal auxiliar.

20. Disponer y supervisar ¢] desarrollo de los sistemas de informética que faciliten una eficiente funcién de
gestitm, el eficaz control de la conducta funcional y del trabajo jurisdiccional de todos los miembros del Poder
Judicial y la organizacién estadistica judicial, conforme con las propuestas que le formule la Gerencia
General.

21. Celebrar toda clase de convenios y cooperacion e intercambio con entidades nacionales o extranjeras,
dentro de la Constitucidn y las leyes, para asegurar ¢l financiamiento de sus programas y ¢l cumplimiento de
sus fines; en tal sentido, fijar la metodologia pertinente y ejercer el control de la aplicacién de los fondos
respectivos, dando cuenta a la Sala Plena de la Corte Suprema.

22. Coordinar con la Academia de la Magistratura para el desarrollo de actividades de capacitacién para los
magistrados.

23. Asegurar ¢l pago integro de las remuneraciones de los magistrados y demds servidores del Poder Judicial,
segln lo establecido en esta Ley.

24. Crear y suprimir Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores y Juzgados, cuando asi se requiera para la
més rapida y eficaz administracidn de justicia, as{ como crear Salas Superiores Descentralizadas en ciudades
diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo con las necesidades de éstos.

La creacidn de Distritos Judiciales se realiza en funcién de dreas de geografia uniforme, la concentracion de
grupos humanos de idiosincrasia comin, los volamenes demograficos rural v urbano, el movimiento judicial
y ademds la existencia de vias de comunicacién y medios de transporte que garanticen a la poblacién
respectiva un ficil acesso al érgano jurisdiccional.

En todo caso, la creacidén o supresion de Distritos Judiciales, Salas de Cortes Superiores o Juzgados, se
sustentan estrictamente en factores geogrificos y estadisticos.

25. Reubicar Salas de Cortes Superiores y Juzgados a nivel nacional, asi como aprobar la demarcacion de los

Distritos Judiciales y la modificacién de sus dmbitos de competencia terzitorial, pudiendo excepcionalmente
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Naturalmente, no contaba con atribuciones para intervenir en otros entes piiblicos y
menos en algin érgano constitucional auténomo como el Ministerio Publico.

626. En tal medida, el Estado opina que la solicitud cursada por el sefior Galindo
Céardenas a la Oficina de Control de la Magistratura asi como la respuesta emitida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha 17 de enero de 1995, no era en modo alguno,
un mecanismo o recurso, en sentido lato, idéneo y eficaz para reconocer los derechos que
habrian sido afectados segin el punto de vista del seffor Galindo Cérdenas. Las
consecuencias juridicas de la intervencion del precitado érgano del Poder Judicial tampoco
resultaban obligatorias o vinculantes para los demds drganos notificados, pues no se trataba
de una sentencia jurisdiccional, sino de una resolucion de un 6rgano de gestién que
gobierna el Peder Judicial, no a otros 6rganos del Estado.

627. A lo expuesto debe agregarse que la propia presunta victima, en su comunicacion
ante la CIDH de fecha 3 de enero de 1996, reconoce que la instancia del Poder Judicial a la
cual acudié era una de caracter administrativo. En este sentido indica (pagina 1 de la
mencionada comunicacidn):

“[...] mis requerimientos no han sido escuchados y menos absueltas con la excepcidn del
poder judicial [sic] quienes ante una solicitud del recurrente y previa sumaria investigacion,
expiden una resolucidn, la misma que solo tiene cardcter administrativo [...]”

628. Nuevamente, ¢l Estado llama la atencion de la Honorable Corte que el modo de
plantear los hechos, el analisis y las pretensiones del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas,
en su condicion de abogado y ex magistrado suplente, no contribuyeron de modo efectivo a
que su situacion juridica reclamada sea atendida por los drganos competentes y pertinentes
del Estado peruano.

incorporar Salas de Cortes Superiores Especializadas y Juzgados Especializados o Mixtos con competencia
supraprovineial,
26. Adoptar acuerdos y deméas medidas necesarias para que las dependencias del Poder Judicial funcionen con
celeridad y eficiencia y para que los magistrados y demés servidores del Poder Judicial se desempefien con ia
mejor conducta funcional,
27. Aprobar el Reglamento para la organizacion y correcta realizacidn de fos procesos electorales del Poder
Judicial.
28. Designar al Jefe de Ja Oficina de Inspectorfa General del Poder Judicial.
29. Aprobar el Reglamento de Organizacion y Funciones del Poder Judicial y los demds que requiera
conforme a ley, salvo lo establecido en el Articulo 113.
30. Definir [as politicas para la concesién de los servicios conexos y complementarios a la administracién de
Justicia,
31. Las demas que le sefialen las leyes y los reglamentos”.
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12.2.6 Resumenr de las comunicaciones presentadas por el seiioxr Galindo
Cérdenas ante diversas autoridades del Estado peruano

629. El Estado peruano, de lo expuesto, llega a la conclusion que el Gnico dérgano
competente para conocer, evaluar y decidir que los hechos descritos por el sefior Luis
Antonio Galindo Cérdenas constituirfan delitos perseguibles de oficio era el Ministerio
Pdblico, en particular, el Fiscal Provincial Penal de Turno o la Fiscal de la Nacién de la
época, si se consideraba que debfa comprenderse en la denuncia al Fiscal Superior Decano
del Distrito Judicial de Huénuco.

630. Sin embargo, el sefior Galindo Cardenas, siendo abogado y ex magistrado suplente,
no dirigié una denuncia expresa a dicho drgano del Ministerio Publico, sino que cursé una
solicitud de copias certificadas al mismo Fiscal Provincial que habrfa intervenido en
afectacion de sus derechos, y de modo colateral, en parrafos de Otro 8i Digo, planted los
hechos que reclamaria y que habrian afectado sus derechos, Igualmente, la comunicacion a
la Junta de Fiscales Supremos se concentraba en que pidié una investigacién de los hechos,
un pronunciamiento sobre los mismos y la inconducta funcional de los integrantes del
Ministerio Péblico de Hudnuco. En esta altima comunicacidn también solicitd garantias
personales, lo cual, por asunto de competencia material, no correspondia ser concedidas por
ta Junta de Fiscales Supremos.

631. Las ofras comunicaciones, conforme se ha observado o comentado, dirigidas al
Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa, Congreso Constituyente Democratico y
 Poder Judicial, cuentan con el problema o limitacion de no ser los 6rganos competentes
“u para investigar fos hechos que seg{m el seffor Galindo Cérdenas constimirian delitos en su

los recursos de la jurmdmcwn interna antes de acudir a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

\‘ 632. En cuanto a los hechos especificos mencionados, la mencion de haber sufrido
tortura psicoldgica e incomunicacién inicial no conté con una precision de los supuestos
actos lesivos, salvo en la Ayuda Memoria — Informe que entregé a la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial. El Estado observa que un supuesto acto de tortura no se
denuncia ante el 6rgano de control funcional de los jueces sino ante el Ministerio Publico.
La respuesta que recibié al respecto fue que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
transmitié el documento presentado por el sefior Galindo Cardenas a la Fiscal de la Nacion
y a otras autoridades del Poder Ejecutivo,

204



“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd”
“Afto de la Diversificacién Productiva y det Fortalecimiento de la Educacién™

633. La situacién de “incomunicacidn inicial”, segln palabras del propio sefior Galindo
Cérdenas, sugiere que luego del 17 de octubre de 1994 no subsistio la alegada
incomunicacion. De sus propios documentos y de lo aportado en el proceso ante esta
Corte, incluyendo su declaracién en la audiencia del 29 de enero de 20185, fluye que ademds
de las visitas diarias de su esposa y hermana, estuvo en contacto con el sefior Abner Chévez
Herrera al punto de sostener que su caso no era igual al de esta persona, afirmacién que no
podria efectuarse sin que el sefior Galindo Cardenas haya podido dialogar con el sefior
Chévez Herrera. En adicion, la propia Fiscal de la Nacion visitd al sefior Galindo y registré
un acta de dicha diligencia del 26 de octubre de 1994. Por ultimo, se encuentra la visita una
delegacion del Comité Internacional de la Cruz Roja el 9 de noviembre de 1994,

12.3 Presunta violacion del art. 2 de la CADH y su relacion con las leyes de
amnistia

634. En su andlisis juridico sobre Ja presunta violacion de las garantfas judiciales y la
proteccion judicial, la CIDH identifica que se habria producido una afectacion del articulo 2
de la CADH. En la seccidn de fundamentos juridicos sobre ambos derechos, la tnica
referencia a algln tema vinculado con el citado articulo 2 son las leyes de amnistfa. En este
sentido, la CIDH indica:

“256. La Comisién nota que ¢l 8 de mayo de 1998, el Ministerio Piblico resolvio archivar
la denuncia formulada por el sefior Galindo en contra del ex Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Mixta de Hudnuco v el ex Fiscal Superior Decano de Hudnuco por los
delitos de abuso de autoridad, contra la funcion piiblica y prevaricato con base en la Ley de
Amnistia” (subrayado y negritas fuera del texto original}.

635. Con relacién a este, tema el Estado ha sefialado que las leyes de amnistia en el Per(
no tienen efecto alguno, por lo que desde hace mas de una década, desde la sentencia de la
Corte IDHM en el caso Barrios Altos vs Perl, no constituyen un impedimento para las
denuncias e investigaciones sobre casos de violaciones de derechos humanos, lo que
también se aplica al caso concreto. Muestra de ello es que la actual investigacion sobre los
hechos del caso, en el marco del cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH, no se
ha visto impedida u obstaculizada por leyes de amnistia.

636. Sobre este tema es importante también sefialar que la resolucidn del Ministerio
Piablico expedida al amparo de las leyes de amnistia fue emitida por parte de una instancia
de control interno de los fiscales en cuanto a su conducta funcional (la Fiscalia Suprema de
Contro! Interno) y no por un drgano fiscal competente para ejercer denuncia penal, Se trato,
en consecuencia, de una archivamiento de un procedimiento administrativo orientado a
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evaluar la conducta funcional de los fiscales y no para investigar su participacién en un
eventual ilicito penal. El hecho que el peticionario haya presentado una comunicacién a la
Fiscalia Suprema de Control Interno utilizando el término denuncia, a la vez que
reconociendo que cuestiona una inconducta funcional, no convierte a dicha comunicacion
de una denuncia con fines penales, es decir, que pueda concluir con un pronunciamiento
sobre una eventual hipétesis de imputacion penal, pues esa no es la labor propia de los
organos de control de los fiscales. En este sentido, 1a Corte IDH debe evaluar de forma
proporcional el nivel de aplicacion de las leyes de amnistia.

637. Finalmente, se debe advertir que luego de la sentencia de la Corte IDH sobre ¢l caso
Barrios Altos vs Pert, se reiniciaron muchas investigaciones y procesos relacionados con
casos de violaciones a los derechos humanos ocurridas en el perfodo 1980-2000. En este
sentido, ¢l Estado observa que a partir de la referida sentencia, de fecha 14 de marzo del
2001, el peticionario no se apersond al Ministerio Pdblico del Estado peruano para formular
una denuncia sobre los hechos ocurridos,

13. VIOLACION DE LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS
FAMILIARES DEL SENOR GALINDO

638. Al pronunciarse con relacion a la presunta violacién a la integridad personal de los
familiares del sefior Galindo Cardenas, la CIDH llega a la siguiente conclusidn:

“265. En cuanto a los sufrimientos padecidos por la esposa del sefior Galinde, Irma Diaz de
Galindo y su hijo, la CIDH ha dado por probado conforme a los informes psicoldgicos
presentados, que [sic] consecuencia de la privacidén de libertad de su esposo y padre,
respectivamente, asi como de la renuncia del sefior Galindo al cargo de Vocal Provisional
de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco Paseo v su estigmatizacién, con base en las
declaraciones del entonces Presidente de Ja Reptiblica y la aplicacién de la Ley de
Arrepentimiento, sufrieron neurosis depresiva y neurosis depresiva infantil y tuvieron que
recibir ayuda psicolégica y farmacolégica”.

639. Con relacién a esta afirmacién se reitera que el Presidente de la Repiiblica no
menciond en ningin momento ¢l nombre del sefior Galindo Cérdenas como persona
acogida a la ley de arrepentimiento y que su renuncia a su cargo de vocal provisional fue
realizada de manera voluntaria, sin presién alguna.

640. El Estado observa que los informes psicolégicos a los que se refiere la CIDH no
hacen mencion a los hechos que se citan en el pardgrafo 265 del IF (privaci6n de libertad
del sefior Galindo, renuncia al Poder Judicial, estigmatizacién por declaraciones de

206



o) Ministerio
) § dedusticia
| v Derechps Humanos

“Decenic de las Personas con Discapacidad en ¢! Perd”
“Afto de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiente de Ja Educacion™

Fujimori y la aplicacién de la ley de arrepentimiento, y ausencia de investigaciones
efectivas), para a partir de ello ilegar a las conclusiones relacionadas con problemas en ja
salud mental. Los informes solo dan cuenta de una determinada situacion psicologica, sin
relacionarla con los hechos del caso. La fecha de realizacién de los mismos, cercana a la
salida del sefior Galindo de la base militar de Yanac, no implica que los resultados de los
informes se relacionen con lo ocurrido en este lugar.

641. Sin perjuicio de lo expuesto, con relacion a los informes psicolégicos presentados
por los RPV, el Estado formula las siguientes observaciones:

- El psicologo José Cordova Zarate suscribid cuatro (4) informes psicoldgicos sobre
la sefiora Irma Diaz de Galindo, esposa de Luis Antonio Galindo Céardenas. En el
primero de ellos, de fecha 16 de noviembre de 1994, se observa que no se sefiala el
método utilizado para realizar el andlisis psicol6gico ni las causas facticas que
generaron los dafios psicoldgicos a los que se hace referencia. Por otro lado, se debe
sefialar que el segundo informe psicolégico, de fecha 17 de febrero de 1995, no
sefiala algin dato relevante que vincule el analisis efectuado con los hechos de la
controversia. El tercer informe psicolégico, de fecha 15 de enero de 1998, indica
que la paciente no ha sido evaluada por un periodo prolongado. Debido a esta
informacion es que se puede sefialar que las dolencias psicolégicas determinadas en
este informe pueden haber sido ocasionadas por eventos ocurridos entre una
evaluacion psicologica y ofra, y no precisamente por los hechos discutidos en la
presente controversia. La dltima evaluacion realizada a la sefiora Irma Dia Galindo
es un informe de fecha 15 de enero de 2014, en donde se sefiala que los problemas
psicoldgicos de la paciente se deben a la “situacion que hasta la fecha vive por més
de quince afios”, aunque no precisa el hecho desencadenante de su malestar.

- El psicélogo José Cordova Zarate suscribid seis (6) informes psicolégicos respecto
a Luis Idelso Galindo Dia, hijo del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas. El primer
informe, de fecha 21 de noviembre de 1994, no precisa con exactitud la causa
factica que explica el perfil psicoldgico del paciente por lo que no se puede sefialar
que éste se relacione con los hechos del presente caso. Por otro lado, el segundo
informe realizado, de fecha 15 de febrero de 1995 indica que el paciente ha
progresado “en relacién a los problemas emocionales provocados por ef trauma que
significé la vivencia de su padre en relacién a la privacion de su libertad.” No
obstante, en el informe médico de 10 de enerc de 2008, es decir, trece afios después,
se indica que “considera superable como cualquier probiema” el sentimiento
provocado por la situacién de su padre. Por Gltimo, los informes de fecha 15 de
enero de 1998, de 28 de febrero de 2011 y del 10 de febrero del 2013 no aportan
elementos que relacionen el estado psicologico del hijo del sefior Galindo Cérdenas
con los hechos de la presente controversia ante la Corte IDH.
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- El psicologo José Cérdova Zarate suscribid siete (7) informes psicoldgicos sobre
Beatriz Galindo Diaz, hija del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas, respecto a
quien el Estado ha observado que sea considerada como presunta victima, En los
primeros dos, de fecha 10 de enero del 2008 y 30 de julio del 2008, se concluye que
los problemas emocionales fueron provocados por la tension familiar, v en
particular a la mala relacién con su padre ¢l sefior Galindo Céardenas. No hacen
referencia a los hechos discutidos en la presente controversia. Asimismo, cabs
recalcar que los informes de fecha 10 de febrero y 2 de agosto de 2009, y 20 de
febrero de 2010 no aportan elementos resaltantes. Por otro lado, el informe de 20 de
marzo de 2011, sefiala que los sintomas de angustia y depresion fueron provocados
por un accidente sufrido por su padre y no por los hechos del presente caso. Por
altimo, el informe psicolégico de fecha 5 de marzo del 2013 da cuenta que los
problemas emocionales de la paciente se deben, entre otros desencadenantes, al
problema politico de su padre, el sefior Galindo Cardenas; no obstante, no se precisa
a qué problemas politico o hecho en especifico se refiere, sin que existan elementos
que permitan deducir que se trata de los hechos relacionados con la presente
controversia.

- El psicologo José Cérdova Zarate suscribi6 un (1) @inico informe sobre la presenta
victima del presente litigio, el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas. El informe, de
fecha 8 de enero del 2014, fue realizado diecinueve (19) afios después de
acontecidos los hechos y cuenta con cuatro parrafos, de los cuales tres (3) no dan
cuenta de los hechos de los casos y el restante sefiala, de forma general, que lo
sucedido en 1994 gener6 en él sentimientos de frustracion, sin especificar otro tipo
de diagndstico respecto a la salud mental de la presunta victima.

- Por dltimo, el psicélogo José Cordova Zdrate suscribid un (1) informe médico
psicolégico grupal a la familia Galindo — Dfaz, de fecha 19 de abril de 2014. Esta
evaluacion, segdn se afirma, fue realizada a partir de una finica reunién con los
miembros de la familia, a cual el Estado considera insuficiente para identificar
afectaciones a la integridad personal, Del informe llama la atencién la seccidn sobre
Antecedentes, en los cuales se da cuenta de algunas de las evaluaciones anteriores
realizadas a los miembros de la familia. Si bien en esos informes no se hacla
mencién a los hechos controvertidos del presente caso, en el informe de cardcter
grupal se indica que algunos de las conductas alif descritas se debieron a la situacion
de privacion de libertad del seflor Galindo. El Estado observa la ausencia de
seriedad de la precision realizada, hecha muchos afios después de los primeros
informes, en los cuales no se aprecia referencia alguna a dicha situacion.
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642, Informacion y comentarios adicionales sobre los informes psicologicos se aprecian
en la seccidn siguiente sobre reparaciones, en particular en la seccidn sobre dafio emergente
y dafio moral.

14. REPARACIONES

14.1 Observacién preliminar sobre el elevado monto de las reparaciones

643. El Estado peruano desea observar que en su ESAP los RPV ha centrado sus
reparaciones en temas de indole econdmica. Como una muestra de ello cabe indicar que
gran parte del dicho documento se centra en pretender argumentar un presunto lucro
cesante, dafio emergente, dafio moral, dafio profesional y dafio al proyecto de vida.

644, Lo expuesto se confirma con la elevadisima pretensién de reparacidn econdémica
formulada, ascendiente a mas de 17 millones 700 mil soles (aproximadamente 5 millones
750 mil dblares americanos), sin incluir los intereses legales y compensatorios, y respecto a
los cuales el Estado solicitd en su escrito de contestacion (parrafos 276 a 288 y 299 a 320) -
y reitera en esta oportunidad- que sean rechazados por cuanto, en primer lugar, no existe
responsabilidad internacional por los presuntos hechos denunciados por el sefior Galindo
Cérdenas; en segundo lugar, porque no existe un nexo causal entre las pretensiones en
materia de reparaciones solicitadas y los hechos del presente caso; en tercer lugar, porque
1no se ha probado o justificado de manera vélida y razonable los montos solicitados por el
% \representante, en cuarto In gar, porque Ias reparaciones solicitadas fueron controvemdas por

\,.w’“’" Corce en su Junsprudencla constante y evidencian un altisimo deseo de beneficio
econdémico antes que la bisqueda de una reparacién en el sentido comprendido en el
sistema interamericano.

& 645. Tales argumentos son igualmente validos para los también elevados montos
solicitados por los RPV por conceptos de costas y gastos, y controvertidos por el Estado
peruano en el escrito de contestacion (parrafos 285 a 288).

646. De otro lado, dado que en este caso ante la Corte IDH el objetivo de la presunta
victima es una indemnizacion, debe sefialarse que no se ha intentado obtenerla en el Pert a
través de los mecanismos ordinarios de reparacion civil, sino que se ha acudido al sistema
interamericano de derechos humanos, invocdndose la afectacion de diferentes derechos.
Aqui se aprecia un manifiesto desconocimiento del sistema interamericano pues la Corte ha
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sefialado de forma reiterada que éste no constituye el espacio para el enriguecimiento de las
presuntas victimas.

14.2 Condicién del abegado Galindo Cardenas como Juez y Vocal
Suplente y luego Vocal Provisional en breves periodos ocasionales en la
Corte Superior de Justicia de Hudnuco

647. En atencidn a las preguntas formuladas por el Estado peruano durante la audiencia
publica y las respuestas dadas por la presunta victima en torno a sus actividades laborales
en 1994 en el Poder Judicial, resulta necesario reiterar v precisar la situacién laboral del
sefior Luis Antonio Galindo Cardenas a la fecha de los hechos, en atencidn a la eventual
repercusién que esto podria tener con relacién a las reparaciones econdmicas solicitadas.

648. Lo primero que debe reiterarse es que la presunta victima no fue magistrado (juez o
vocal) de carrera, tal como se afirmd en el escrito de contestacion al IF y ESAP. Durante la
audiencia piblica ante la Corte IDH, la presunta victima fue consultada al respecto y
respondi6 en el mismo sentido.

649. En atencitn a lo expuesto, la situacién laboral del sefior Galindo Cérdenas en el
Poder Judicial peruano fue la de vocal suplente v, en el marco de dicha suplencia ejercid el
cargo de vocal provisional al momento de los hechos de la presente controversia.

650. En el Pertl, la condicion de magistrado —en cualquiera de sus modalidades- se regula
en la Ley Orgénica del Poder Judicial'™’, que cuenta con un Texto Unico Qrdenado'®, Asf,
el magistrado suplente cuenta con reglas y requisitos comprendidos en el articulo 239 de la
precitada Ley Orgénica, cuyo texto a la fecha de los hechos distingufa claramente enire
suplentes y titulares, como se aprecia a continuacion:

“Articulo 239.- En la sesidn de Sala Plena donde se elige al Presidente de la Corte Superior,
se nombra Vocales v Jueces Suplentes, siempre que redinan los requisitos de idoneidad
que exige la ley v en niimero no mavor al 30% de los titulares, para cubrir las vacantes
que se produzcan. Sdlo asumen las funciones cuando no hava reemplazantes hahiles
segiin lo establecido en los articulos 236, 237 y 2338, previa designacién de la Presidencia,
Los Consejos Ejecutivos Distritales o las Cortes Superiores en su caso, reglamentan la
aplicacidn del presente articulo” [negritas y subrayade fuera del texto original].

17 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 767, de fecha 29 de noviembre de 1991, publicada el 4 de
diciembre de 1991.

158 Aprobado mediante Decreto Supremao N° 017-93-JUS de fecha 2 de junio de 1993,
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651.  El sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas se gradu6 de abogado en la Universidad
Nacional San Luis Gonzaga de Ica, con fecha 20 de noviembre de 1981, segin informacién
proporcionada por la Superintendencia Nacional de Educacién Universitaria que consta en
el Libro 2, Folio 143, registro 5644159,

652. En el Perl, para ejercer la abogacfa se requiere estar inscrito en un colegio
profesional de abogados del Distrito Judicial correspondiente y, si no lo hubiera, en el mas
cercano, segun el art. 285, inciso 3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, entonces vigente
en el afio 1994160,

653. El sefior Galindo Cérdenas se agremié en el Colegio de Abogados de Huanuco con
fecha 26 de julio de 1982 y nimero de registro 311. Ello consta en la comunicacion del
precitado ente de fecha 22 de enero de 2015'%", Posteriormente, se agremié en el Colegio de
Abogados de Lima con fecha 3 de junio de 1988, con registro N¢ 13511, segin informacién
proporcionada por el Hustre Colegio de Abogados de Lima de fecha 16 de enero de 201512,

654. Cuando Galindo Cardenas fue designado como Vocal Suplente regueria contar con
no menos de cinco afios de ejercicio profesional o siete afios de desempefio en céatedra
universitaria, segtin el art. 179, inciso 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial'®®, A la fecha
de 7 de marzo de 1994, cuando fue designado como Primer Vocal Suplente de la Sala Penal
Especializada de Hudnuco - Pasco por la Corte Superior de Justicia de Hudnuco - Pasco
contaba con once (11) afios de ejercicio profesional, por lo que reunia los requisitos
minimos para acceder a dicho cargo.

139 Oficio 010-2015-SUNEDU-DS-DDIUYRGT. 22 de enero de 2015, Anexo Nro, 17.
16¢ Articulo 285.- Para patrocinar se requiere:
1. Tener titulo de abogado;
2. Hallarse en ejervicio de sus derechos civiles;
3. Estar insorito en el Colegic de Abogados del Distrito Judicial correspondiente, y si no lo hubiere, en el
Distrite Judicial mas cercano,
'8! Oficio N° 026.2015.ICAH,D. 22 de enero de 2015, Anexo Nro. 18,
2 Oficio N° 015-2015-CAL/SG. 16 de enero de 2015. Anexo nro. 19,
163 Articulo 179.- Para ser nombrado Vocal de la Corte Superior se requiere:
1.~ Ser mayor de treintidds afios;
2.- Haber sido Juez Especializado o Mixto, Fiscal Superior Adjunto, o Fiscal Provincial, durante cinco afios o
haber ejercido la abogacia o desempefiado cétedra universitaria en disciplina juridica, por un perfodo no
menor de siete afios; v,
3 .- No estar incurso en ninguna incompatibilidad establecida por ley.
Para los magistrados de carrera, se les exigira, ademas de los requisitos sefialados en los incisos precedentes,
haber cursade satisfactoriamente estudios de ulterior especializacion judicial en la Academia de Altos
Estudios en Administracion de Justicia,
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655. Segln la informacién de la hoja de vida presentada por el abogado Galindo
Cérdenas al Poder Judicial y que consta en su legajo personal, no se aprecia que hubiera
desempefiado cdtedra universitaria.

656. En consecuencia, la medida de la Corte Superior de Justicia de Huinuco - Pasco de
la época, de designario como Primer Vocal Suplente se ajustd a las normas internas
entonces vigentes. Fue Vocal Suplente por el lapso de seis (6) meses.

657. Asimismo, en esa condicién de Vocal Suplente fue designado Vocal Provisional en
la misma Corte Superior de Justicia mediante la Resolucién Administrativa 016-094-
PCSJH de fecha 8 de setiembre de 1994, hasta el 21 de octubre de dicho afio, en que se
aceptd su renuncia. En total, estuvo un (1) mes y trece (13) dias en calidad de Vocal
Provisional.

658. Es de resaltar, ademds, que en la audiencia del 29 de enero ante la Corte, el sefior
Galindo Cérdenas admitié que con anterioridad a dicha designacion habia sido Juez de Paz
Suplente en el mismo Distrito Judicial de Huénuco en los periodos de vacaciones de los
jueces titulares (pasaje 41:56 y siguientes del video de la audiencia, primera parte). Esta
informacién no habia sido aportada durante el proceso, ni en la fase ante la Comision
Interamericana ni ante la Corte hasta ese momento. Dicha afirmacién se corrobora con lo
expresado por el mismo sefior Galindo Cérdenas en su Cuzriculum Vitae presentado ante el
Poder Judicial, en el que consta que ocupé el cargo de Juez Suplente.

659. En conclusion, Luis Antonio Galindo Cédrdenas no formd parte de la Carrera
Judicial, que se encuentra regulada en los arts. 217 y 218 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial'®, Por consiguiente, la pretensidn de la presunta victima, de requerir reparaciones
econdmicas tomando como referencia la remuneracion actual de un Vocal Superior que
forma parte de la Carrera Judicial no corresponde a la realidad de los hechos, ni al marco
juridico vigente en el Perq, pues dicha persona jamis formé parte del funcionariado judicial
de modo permanente sino, como se ha mencionado y la misma presunta victima admiti6
durante la audiencia, de modo ocasional y temporal, tanto como Juez de Paz Suplente y
Vocal Superior Suplente y Provisional.

154 Reconocimiento y garantfas de la carvera judicial.

Articule 217.- El Estado reconoce v gatantiza [a carrera judicial en 1a forma y con los limites que sefiala esta
ley.

Articulo 218.~ La carrera judicial comprende los siguientes grados:

1.- Vocal de la Corte Suprema de Justicla;

2.- Vocal de la Corte Superior de Justicia;

3.- Juez Especializado o Mixto;

4.- Juez de Paz Letrado y

5.- Secretarios y Relatores de Sala,
212



“Decenio de Jas Personas con Discapacided en ef Per(”
“Afic de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de ta Educacién”

14.3 Reparaciones econémicas relacionadas con el lucro cesante, daiio
profesional y proyecto de vida

660. Los RPV solicitan en el ESAP reparaciones econdémicas relacionadas a la presunta
afectacion del Jucro cesante, dafio profesional y proyecto de vida. Al respecto, en el escrito
de contestacion se controvirtié cada uno de esos puntos (parrafos 299 a 307, 315a 316y
318), sin perjuicio de lo cual el Estado peruano desea realizar algunas precisiones como
consecuencia de la afirmacion realizada por la presunta victima respecto a que no era
magistrado de carrera.

661. Respecto a la presunta afectacion del lucro cesante, se reitera que el sefior Galindo
Cérdenas fue nombradoe Primer Vocal Suplente de la Sala Penal Especializada de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco — Pasco el 7 de marzo de 1994, Posteriormente, ante la
restitucion de la Sala Penal a la Corte Superior de Justicia de Huanuco y Pasco, resultaba
necesario cubrir en forma provisional Ias tres plazas de Vocales Superiores de la Segunda
Sala Penal, por lo que se designd al sefior Galindo Cérdenas como Vocal Provisional de la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco y Pasco el 8 de setiembre
de 1994,

662. A dicho cargo el sefior Galindo Cérdenas presenté voluntariamente su renuncia, la
misma que fue aceptada con efectividad al 21 de octubre de 1994 por la Corte Superior de
Justicia de Huanuco Pasco. Es decir, el sefior Galindo fue Vocal Suplente de la Sala Penal
Especializada por un lapso de 6 meses y Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal por un
lapso de 1 mes y 13 dias.

663. El sefior Galindo Cardenas confirmd durante la audiencia piblica su condicién de
Vocal Suplente y Vocal Provisional del Poder Judicial, que no era un magistrado de carrera,
y su renuncia al cargo. Al ser consuitado sobre si recibié alguna amenaza o coaccion para
renunciar, el declarante no respondi6 a dicha consulta en modo afirmativo o negativo pese a
las reiteradas preguntas realizadas por ¢l representante del Estado peruano.

664, El sefior Galindo Cardenas como Vocal Suplente y Vocal Provisional ejercia el
cargo de modo temporal pues no pertenecia a la carrera judicial, la misma que se encuentra
regulada en los arts. 217 y 218 de la Ley Orgénica del Poder Judicial'®s.

165 Aprobada mediante Decreto Legislativo N® 767, de fecha 29 de noviembre de 1991, publicada el 4 de
diciembre de 1991.
El texto vigente a Ia fecha es el siguiente:
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665. Para aclarar la situacién laboral de la presunta victima, la Gerencia General del
Poder Judicial ha informado respecto a las normas y procedimientos que regulan el
nombramiento de Magistrados provisionales y suplentes’®s, En ese sentido, ha sefialado que
los magistrados provisionales son jueces de carrera que asumen una funcién temporal en
casos de vacancia, licencia o impedimento por mas de 60 dias de los magistrados titulares,
_ siempre y cuando renan los requisitos para acceder al cargo como magistrado titular. Por
su parte, los magistrados suplentes son abogados llamados cuando no es posible el
nombramiento de magistrados provisionales.

666. El caso del sefior Galindo Cardenas es claramente el segundo, esto es, un
abogado particular llamado como magistrado suplente en un primer momento de la
Sala Penal Especializada de la Corte Superior de Justicia de Huanuco — Pasco y, ante
la restitucién de la Sala Penal a dicha Corte y la necesidad de “cubrir en forma
provisional las 3 plazas de Vocales Superiores de la Segunda Sala Penal” es designado
Vocal Provisional de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Huinuco y Pasco, sin que signifique que era un magistrade provisional de carrera
sino un magistrado suplente que asume provisionalmente un cargo en la Segunda Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco y Pasco.

667. Por ello, la Gerencia General del Poder Judicial especifica que

“¥n el caso de los Magistrados Provisionales el ejercicio de la funcién superior en
grado estd condicionada Unicamente al retorno del titular o a la provisién de la
plaza correspondiente, De acuerdo con lo que establece el Art. 245 de la Ley
Organiza del Poder Judicial termina el cargo de Magistrado por muerte, cesantia o
jubilacidn, tenuncia, destitucién, separacién, incompatibilidad o inhabilitacién
fisica o mental. Tratidndose de Magistrados Provisionales v Suplentes cesan en el
egjercicio de sus funciones, ademds. cuando la plaza gue temporalmente ocupan es
cubierta. Esto es asi ya que su nombramiento es provisorio” [subrayado fuera del
texto original].

Artieulo 217.- El Estado reconoce y garantiza la carrera judicial en la forma y con los limites que sefiala esta
ley.

Articulo 218.- La carrera judicial comprende los siguientes grados:

1.~ Vocal de la Corte Suprema de Justicia;

2.- Vocal de la Corte Superior de Justicia;

3.- Juez Especializado o Mixto;

4.~ Juez de Paz Letrado; y

5.- Secretarios y Relatores de Sala.

168 Oficio Nro. 060-2015-GG/PJ. 16 de enero de 2015, Anexo Nro. 20.
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668. En base a tales consideraciones concluye el documento sefialando que: “Existe una
diferencia entre los Magistrados Provisionales y los Suplentes: los primeros son de carrera

y_los fltimos son ciudadanos que ingresan al servicio del Estado por un determinado
tiempo” [subrayado fuera del texto original]

669. Asimismo, y respecto al beneficio de pensiones, la Gerencia General del Poder
Judicial sefiala que un magistrado provisional que se encuentra incluido en la carrera
jurisdiccional estd comprendido “en el régimen de pensiones y compensaciones que
establece el Decreto Ley N° 20530 y sus normas complementarias, siempre que hubiera
laborado en el Poder Judicial por lo menos diez afios. Esta figura no considera a aquellos
magistrados gue 1o se encuentren en [a Carrera Judicial, como es el caso de los Magistrado
Suplentes” [subrayado fuera del texto original]

670. En base a tales consideraciones se concluye en el documento que “Los Magistrados
Suplentes no tiene[n] acceso a una pensidn por parte del Estado bajo el régimen de
pensiones del Decreto Ley N® 20530; ya que este beneficio es exclusivo de los magistrados
Titulares y Provisionales que se encuentran dentro de la Carrera Jurisdiccional; los

[magistrados] Suplentes no hacen carrera” [subrayado fuera del texto original].

671. Por consiguiente, la pretension de la presunta victima, de requerir reparaciones
economicas tomando como referencia la remuneracién actual de un Vocal Superior que
forma parte de la Carrera Judicial no corresponde a la realidad de los hechos, ni al marco
juridico vigente en el Perti, pues dicha persona jamés formé parte del funcionariado judicial
de modo permanente sino, como se ha mencionado y la misma presunta victima admitié
durante la audiencia, de modo ocasional y temporal, tanto como Vocal Suplente y Vocal
Provisional.

672. La mencion a tal situacién, a consideracion del Estado, resulta importante por
cuanto el representante ha solicitado altisimas reparaciones econémicas alegando que se le
frustré su carrera de juez y, en base a eilo, solicita una reparacién por dafio profesional y
proyecto de vida.

673. Sin embargo, al no ser magistrado de carrera no podria alegar que hubiese tenido
expectativas de permanecer laborando en el Poder Judicial hasta la fecha. Los magistrados
suplentes solo pueden ejercer su cargo por un periodo muy corto de tiempo, incluso si
asumen cargos como jueces provisionales.

674, Prueba de que el sefior Galindo no fue un magistrado de carrera sino un Vocal
Suplente o Vocal Provisional, llamado eventual y temporalmente para cubrir la plaza de un
Vocal en la Corte Superior de Justicia de Hudnuco — Pasco ante algiin impedimento, es que
el Consejo Nacional de la Magistratura {(como se ha sefialado lineas arriba) informo que la
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Oficina de Registro de Jueces y Fiscales no cuenta con registro del ex Vocal Superior de la
" Corte de Huanuco. Se recuerda a la Corte que el Consejo Nacional de la Magistratura es el
érgano constitucional competente para el nombramiento y ratificacién de los magistrados
del Poder Judicial.

675. De otro lado, y en base al peritaje contable que el RPV adjunta en su ESAP, se
observa que se utiliza erréneamente como patrén de referencia Ja remuneracion a marzo de
2014 de un Juez Superior del Poder Judicial (8/. 6,505 nuevos soles) y no la escala
remunerativa vigente a octubre de 1994 actualizada a la escala salarial que se hubieran
producido, afto a afio, hasta el momento que el sefior Galindo Cardenas hubiera dejado el
cargo de Vocal Provisional. Respecto a esto Gltimo, no se tiene certeza sobre hasta qué
fecha el sefior Galindo se hubiera mantenido laborando en el Poder Judicial, menos atin
puede suponerse que seria hasta marzo de 2014, fecha hasta la cual el perito contable de
parte realiza el calculo.

676. Como se observa, el perito contable realiza una calculo sin base factica y/o jurfdica,
y utilizando erréneamente cifras actuales para realizar un célculo retroactivo. Por tales
argumentos, el referido peritaje contiene serias deficiencias que lo hacen un documento sin
valor probatoric alguno y, a consideraci6n del Estado peruano, no debe ser tomado en
consideracién en el computo de una eventual reparacion por dicho concepto.

677. Finalmente, y tal como se sefialé en el parrafo 307 del escrito de contestacidn, al
sefior Galindo Cérdenas se le entregaron copias de sus boletas de pago de diciembre de
1994, sin embargo no las adjuntd en el ESAP ni fueron utilizadas por el perito contable
como patron de referencia para efectuar el respectivo computo. En ese sentido, y a fin de
brindarle a la Corte Interamericana informacién oficial y veraz, el Estado peruano adjunta
en esta oportunidad 2 boletas de pago hechas llegar por la Oficina de Personal del Poder
Judicial en donde se observa que en la primera de ellas el monto recibido por el sefior
Galindo (Juego de los descuentos y retenciones por ley) es de 8/ 2,051.19 nuevos soles,
sefialindose que corresponde a la planilla de haberes de magistrados provisionales;
mientras que en la segunda, que corresponde al mes de diciembre de 1994, ¢l monto
recibido por el sefior Galindo (Juego de los descuentos y retenciones por ley) corresponde a
$/3,726.27 nuevos soles!®’,

678. Asimismo, la Oficina de Personal del Poder Judicial adjunta un cuadro que contiene
los ingresos totales de un Magistrado Superior del Poder Judicial desde enero de 1994 hasta
diciembre de 2014, y en el cual se puede claramente apreciar que el monto del total de las
remuneraciones correspondiente a los meses de enero a mayo de 1994 es de 8/ 1,653.07
nuevos soles; de los meses de junio de 1994 hasta diciembre de 2014 es de 8/ 3,005.07

7 Oficio N° 1375-2014-UAF-GAD-CSJHN/PJ. 16 de diciembre de 2014. Anexo Nro. 21
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nuevos soles; incrementindose a partir de enero de 1996 un concepto por bonos
jurisdiccionales, siendo recién en diciembre del afio 2000 que la remuneracién de un
magistrado Superior asciende a S/ 6,505.07 nuevos soles (monto sefialado en la Constancia
adjuntada por los RPV en el ESAP), monto que se mantiene a fos magistrados suplentes y
provisionales, pues solo los magistrados titulares gozan de los beneficios de gastos
operativos que asciende a S/ 5500 nuevos soles.

679. Finalmente, en sentido contrario a sus afirmaciones vertidas en la audiencia en
cuanto a que su catrera profesional quedé trunca (pasaje 33:22 y siguientes del video de la
audiencia, primera parte), el abogado Luis Antonio Galindo Cardenas ejerce su profesién
en forma irrestricta, como se documenta, por ejemplo, con el escrito presentado con fecha
10 de octubre de 2013 en el expediente N° 254-2010 del Juzgado Transitorio Mixto de
Lurin, aportado por el propio abogado Galindo en el ESAP, en el que se evidencia que
interviene un proceso como cualquier abogado. Es decir, el supuesto dafio a su proyecto de
vida no es tal y despliega sus labores profesionales con completa libertad, y sin que el
alegado estigma producido por su voluntario arrepentimiento en el afio 1994 haya afectado
su desarrollo profesional y personal.

680. En la eventualidad que la Corte Interamericana sefiale una responsabilidad del
Estado peruano por los hechos del presente caso y disponga el pago por concepto de lucro
cesante a la presunta victima, la anterior es la informacidén que debiera ser tomada en
consideracion debido a que es la brindada por las autoridades oficiales.

14.4 Dafio emergente y dafio meral

681. El Estado peruano reitera sus argumentos sefialados en el escrito de contestacién en
el sentido que para configurar una reparacién por ambos conceptos, es necesario en primer
lugar acreditar la existencia de un nexo causal entre los hechos del caso y la supuesta
pérdida de ingresos o reduccién de los mismos, asi como el dafio ocasionado por presuntos
sufrimientos fisicos, emocionales y psiquicos. -

682. En ese sentido, si se toma como base el informe pericial adjuntado en el ESAP, este
incluye por concepto de dafio emergente conceptos por venta de inmuebles, ingresos de
alquileres, ventas de vehiculos y joyas, gastos médicos y demés cuando no se desprende ni
el RPV ha demostrado que los mismos tengan relacién con los hechos del presente caso,
Asimismo dicho informe pericial incluye por concepto de dafio moral la presunta pérdida
de su imagen profesional, crisis y desprestigio familiar asi dafic emocional, cuando no se
desprende ni el RPV ha demostrado que los mismos tengan relacion con los hechos del
presente caso.
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683. Para pretender argumentar un eventual dafio moral, el RPV pretende sustentarse en
los informes médicos psicolégicos adjuntados; sin embargo, el Estado peruano reitera que
en el aspecto formal dichos informes contienen serias deficiencias sefialadas en la seccidn
correspondiente del presente Informe, en particular, son informes de parte elaborados por
un médico no especializado en temas de salud mental sino en urologia, no inscrito en el
Colegio de Psicologos del Perd, sin las formalidades respectivas y que no han podido ser
contrastados o corroborados por el Instituto de Medicina Legal del Ministerio Piblico por
cuanto e] sefior Galindo no se ha presentado a las respectivas evaluaciones programadas en
el marco de la actual investigacion en curso. En ese sentido, tales informes carecen de total
validez, por lo que ¢l Estado peruanc solicita 2 la Corte que no tome en consideracion.
Tampoco la presunta victima ha alcanzado dichos peritajes al Ministerio Pablico, a pesar de
haber sido solicitados de forma reiterada.

684. Asimismo, en el aspecto material o de fondo, dichos informes reflejan ciertas
contradicciones, por ejemplo, al denominarse algunos Informe Médico - Psicolégico por
cuanto la Medicina es una rama del conocimiento humano que se encarga del estudio y
tratamiento de las enfermedades, alteraciones fisicas o funcionales de una persona, mientras
que la Psicologia es una rama de la filosofia que se encarga del estudio de actividad o
funcionamiento mental normal de una persona, es decir de sus cualidades o caracteristicas.
Es decir estudiz a personas normales, sanas, no a pacientes o personas con trastornaos,

685. Como se ha sefialado, el sefior José Salomdn Cordova Zérate, es un médico
cirujano, que no cuenta con especiafidad médica relacionada a la salud mental (Psiquiattia)
por lo tanto sus informes sblo serian Informes Médicos, y en el supuesto negado que
., también ostentara el titulo de Psicologo, cuando emita un Informe Psicoldgico, es
- exclusivamente sobre esa é4rea, no se puede mezclar fa Psicologia con la Medicina o
viceversa, en cuanto a emitir informes se refiere.

686. Al respecto, el articulo 22 de la Ley General de Salud'®® sefiala que “Para

I& desempenfiar actividades profesionales propias de la medicina, odontologfa, obstetricia,
farmacia o cualquier otra relacionada con la atencidn de la salud, se requiere tener titnlo
profesional universitario vy cumplir _ademds con los requisitos de colegiacion,
especializacidn, licenciamiento y demas que dispone fa Ley”, lo cual no concurre en el
presente caso del seffor José Salomén Cérdova Zarate como se ha sefialado en la seccion
precedente.

687. De otro lado, se aprecia en diversos documentos dos (2) sellos y dos (2) firmas
dando cuenta de dos profesiones diferentes, si es que el sefior José Salomén Cdrdova Zarate
las tuviera, en todo caso deberia usar “médico™ o “psicologo”, segin el caso.

163 | ey Nro, 26842, Publicada el 20 de julio de 1997.
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688. Respecto al Informe Médico-Psicoldgico al denominado “Paciente: Familia
Galindo Diaz” de 19 de abril de 2014, el mismo se refiere a la evaluacion de una familia o
grupo familiar; sin embargo, Ia evaluacion psicoldgica o psiquidtrica es individual, personal
y directa, porque [a salud mental es personal. La evaluacion de un grupo familiar tiene otra
finalidad que es encontrar solucidn a problemas familiares.

689. En ese sentido, en ¢l denominado “Informe Médico Psicoldgico”, se aprecia las
secciones de antecedentes, evaluacion y recomendaciones, sin embargo, todo Informe
Psicolégico debe contener informacidn respecto a la Filiacion, Historia actual o Motivo de
la consulta, Historia o Antecede ente Personales, Historia o Antecedentes Familiares,
Técnicas e Instrumentos de Trabajo o evaluacién, Andlisis y Resultados y Conclusiones, las
cuales no se observan en el presente informe.

690. De otro lado, no se ajusta a la verdad cuando se seflala “y de acuerdo a pruebas
psicoldgicas tipo Rorschach 'y Wechler, que generalmente se aplican, al advertirse el perfil
de conflictos emocionales, se tuvo como resullado inicial de serios y agudos problemas de
stress post — traumdtico” pro cuanto el Test de Rorschach se utiliza para el diagndstico de
personalidad, es una prueba proyectiva; mientras que la Escala de Wechsler (asi se escribe,
no Wechler) es una escala de inteligencia, Ninguna de ellas se utiliza para el diagnéstico de
Trastorno de un eventual Estrés Postraumatico.

691. Respecto al Informe Médico del paciente Galindo Cérdenas, Luis Antonio de 8
de enero de 2014. En primer lugar, se observa que respecto al citado herpes zéster, el
mismo es una enfermedad producida por una reactivacién del virus latente (Varicela-
Zoster), que se produce por la edad de la persona y otras circunstancias como: estrés,
enfermedades graves, fraumatismos medulares, inmunosupresién y corticoterapia, no es
exclusivo ni lo produce el estrés.

692, En segundo lugar, no existe “la psicoterapia profunda y remodeladora de su
personalidad”, la psicoterapia es individual o grupal, te tipo gestéltica, anélisis
transaccional, psicoandlisis, ete. Asimismo, la personalidad no se “remodela” porque la
personalidad no cambia, ni se trata por cualquier medio; en los casos de cambio de
personalidad por situacién o evento catastroficod, lo que se hace es modular o disminuir sus
manifestaciones (rasgos) pero no se la puede “remodelar”.

693. Respecto al Informe Médico de la paciente Irma Diaz de Galindo. Se aprecia
que son cuatre (4) informes de Ja misma persona, que a pesar de llevar el nombre de
Informe Médico se refiere a aspectos psicologicos. Respecto al de 15 de enero de 2014, las
recomendaciones son inadecuadas “Usar unag tableta de aprazolam cuando tiene mayor
angustia”, pues este psicofdrmaco es un ansiolitico y su nombre correcto es Alprazolam, y
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se indica de 0.25, 0.5 o 1 mg. Segin el caso, una a tres tabletas al dia por un periodo de
tiempo fijo no a libre criterio del usuario, quien no va a poder establecer la situacién de
“mayor angustia”,

694. Respecto al Informe Médico Psicologico de 15 de enero de1998, se sefiala que “La
integridad de su Yo se ve lesionada”, sin embargo, cuando se altera la integridad del yo la
persona se “va de esta realidad”, es decir queda enajenada, cosa que no habria ocurrido en
lo absoluto con la persona referida porque es productiva, con limitaciones pero productiva
al fin. La alteracién de la integridad del yo no produce “migradia y el insomnio ocasional, y
sentimientos de desencanto”, lo que produce es psicosis (locura).

695. Respecto al Informe Médico Psicolégico de 16 de noviembre de 1994, los
“impulsos agresivos™ no amenazan al yo sino a la misma persona o a su entorno, (auto -
hetero agresividad). '

696. Respecto al Informe Médico del paciente Galindo Diaz, Cirdenas, Luis Idelso.
Se aprecia que en el Informe de 28 de febrero de 2011 se recomienda el uso de amitriplina
25mg, por cuando segfin fuentes consultadas del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Pablico, Ia dosis inicial es de 25 mg via oral tres veces al dia por tres dias, luego 50 mg tres
veces al dia por varios meses segin la evolucion de la persona.

697. Respecto al Informe de 10 de enero de 2008, se observa que la “Terapia de apoyo
emocional y reforzamiento del yo” no existe, quiza se refiere a “autoestima”. Respecto del
Informe de 21 de noviembre de 1994, el diagndstico de “Neurosis Depresiva Infantil” sélo
puede ser comprendido dentro del cuadro de la dindmica evolutiva del nifio, es decir
siguiendo un estudio o control fongitudinal (a través del tiempo) no transversal (una sola
. vez).

698. Respecto al Informe Médico de la paciente Galindo Diaz, Beatriz. El Estado se
ratifica respecto a que al no estar incluida en el Informe de Fondo no es una presunta
victima, sin embargo observa que el Informe Médico Psicoldgico de 5 de marzo de 2013
recomienda “continuar con psicoterapia de apoyo” sin embargo, la misma es de tipo
confrontacional, es decir, un tipo de terapia cuestionada, pero se confunde cuando se sefiala
que hay que continuar con Psicoterapia de apoyo. Asimismo, respecto al tratamiento con
Sertalina “a dosis minima”, se observa que la dosis es de 25 a 125mg (inclusive 150 mg) en
adolescentes.

699. En conclusion, el Estado peruano observa que i) si bien una persona puede ser
médico y psicologo, no puede ser médico-psicologo, esa profesion no existe, ii) si fuera el
caso anterior (Médico v Psicdlogo) los informes serian Informe Médico, por una parte e
Informe Psicoldgico por otra parte, iii) una misma persona no puede firmar dos veces por
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tener dos profesiones en un mismo documento. En todo caso hubiera hecho dos
documentos, uno Médico que trata de problemas médico (no psiquiatrico o psicologicos) y
ofro Psicolégico, cada uno con sus caracterfsticas individualizadas, iv) en ninguno de los
casos se llega a un diagnéstico preciso y sustentado con una historia clinica como lo sefiala
el articulo 29 de la Ley 26842, Ley General de Salud'®’, a pesar de ello receta
medicamentos en dosis inadecvadas, lo cual es peligroso para la salud, v) los tipos de
psicoterapia que se indica no son precisos, asi como la sintomatologia que describe no es
precisa para llegar a ningiin diagnéstico sobre la salud mental de ninguna de las personas
tratadas, vi} los Informes Médicos tratan de aspectos de la vida o salud mental y los
Meédico-Psicoldgicos mezclan los términos de ambas ramas del conocimiento humano, sin
precisar a qué se refiere y confunde la utilidad de los test psicoldgicos.

700. Respecto a un eventual dafio profesional y dafio al proyecto de vida, el Estado
peruano sefiala que la imagen que la presunta victima ha querido presentar ante las
instancias internacionales ha sido la de un magistrado de carrera obligado a acogerse a los
beneficios de la ley de arrepentimiento a razon de las declaraciones publicas realizadas por
el entonces Presidente Alberto Fujimori sindicandolo como terrorista arrepentido, sin
embargo, desde la contestacion, la audiencia pablica y el presente informe se ha probado
que dichos alegatos resultan completamente falsos.

701. Como se ha sefialado, el sefior Galindo era un magistrado suplente no de carrera
jurisdiccional, con menos de 8 meses de trabajo en el Poder Judicial, el mismo que se
acogid voluntariamente a los beneficios de la ley de arrepentimiento segin consta en los
documnentos oficiales presentados en el presente caso y que no fue sefialado piblicamente
como terrorista arrepentido por el entonces ex Presidente Alberto Fujimort, como consta en
los videos vy demés notas de prensa que se pueden observar también en los documentos
presentados en el presente proceso.

702. Si su caso tomo cierta notoriedad fue por la situacion semejante y paralela del ex
Rector Abner Chavez Leandro y por su cargo de Vocal Suprior de la Corte Superior de

169 4 A rticulo 29.- El acto médico debe estar sustentado en una historia clinica veraz y suficiente que contenga
las practicas y procedimientos aplicados al paciente para resolver el problema de salud diagnosticado.

La historia clinica es manuscrita o electrénica para cada persona gue se atiende en un establecimisnto
de salud o servicio médico de apoyo, En forma progresiva debe ser soportada en medios electrdnicos y
compartida por profesionales, establecimientos de salud y niveles de atencién.

La informacion minima, las especificaciones de registro y las caracleristicas de la historia clinica
manuscrita o electronica se rigen por ¢l Reglamento de la presente Ley y por las normas que regulan el uso y
el registro de las historias clinicas electronicas.

Los establecimientos de salud y los servicios médicos de apoye quedan obligados a proporcionar
copia, facilitar el acceso y entregar la informacion clinica contenida en la historia clinica manuscrita o
electronica que tienen bajo su custodia a su titular en caso de que este o su representante legal la soliciten. El
costo que irrogue este pedido es asumido por el interesado.”
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Justicia de Hudnuco — Pasco. Si bien el sefior Galindo ha sefialado que pesa sobre él un
estigma, el Estado peruano recuerda que el sefior Galindo nunca fue procesado, penado y
sancionado por un determinado delito ni posee antecedentes policiales, judiciales o penales
que contengan algiin registro negativo para su dmbito profesional.

703. La situacion profesional que el sefior Galindo pretende acreditar es contraria a la
situacion del sefior Abner Chavez quien, con posterioridad a los hechos, continud con sus
actividades profesionales como Rector de la Universidad de Hudnuco hasta 1995 en que
cesé por tiempo de servicios y ha sido docente de la Escuela de Posgrado de la Universidad
Cesar Vallejo tal como lo sefiala en su declaracién indagatoria de 10 de marzo de 2014 ante
el Ministerio Publico e incluida como anexo Nro. 28 del escrito de contestacién.

704. No se puede alegar, en consecuencia, que un procedimiento de arrepentimiento
implicaba necesariamente un dafio emergente y un dafio moral.

14.5 Inconsistencias de la representacion de Luis Antonio Galinde Cdrdenas
respecto al alegado dafio psicolégico y las reparaciones solicitadas

705. Como ha sefialado la representacion de la presunta victima en la Descripcion de
Hechos del ESAP:

“(...) se viold el derecho a la integridad personal, consagrado en el Art. 5 de la Convencién
Americana, dado el de la incomunicacién (sic), tortura psicoldgica y permanente presién
sufrida por 31 dias {sic) de reclusion (sic), para que aceptara la condicién de “terrorista™ y
se acogiera a la ley de Arrepentimiento respecto, a las brutales actos (sic) de tortura
psicolégica sufridas (sic) por mi patrocinado, que en el argot militar se conoce como
“ablandamiento™ (...}, es obvio que no existen informes o pruebas de las mismas en los
momentos que se produjeron, pere los marcados indicios de su ejecucidn, existen, como
fueron las directas, personales y oportunas denuncias que hizo mi patrocinado, jas mismas
que constan en el Acta de Visita suscrifa por la entonces Fiscal de la Nacidn en el Cuartel
Militar de Huanuco, y como también en las Manifestaciones dadas a la Policia (sic)”'™.

A su vez, en relacién a sus familiares, sefiala su representante legal que:

0 parrafo A2 del ESAP, pag. 1. o
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“(...) dicha imputacién criminal también le causaron graves dafios moral (sic) a su esposa e
hijos, poniendoseles (sic) en permanente riesgo su integridad fisica, psiquica, por el
sufrimiento e /incertidumbre que todavia vienen padeciendo (...)'""”.

En la seccion del ESAP denominada “Medios Probatorios™, el representante legal

de la presunta victima menciona que:

707.

“estos agravios y perjuicios existenciales se han tornado en irremediables, y estos se revelan
en la grave alteracién de las condiciones de vida de mi patrocinado y sus familiares, los que
pasan por sufrimiento emocional y psicelégico que vienen padeciendo, conforme los
informes Piscologicos (sic) practicados a todos ellos, ¥ los que no han sido efectuados con
la periodicidad del caso, por la carencia econdmica (...).

Sin embargo, los mismos sefialan el evidente deterioro y sufrimiento de ansiedad, angustia,
frustracion, baja estima, etc. Que quedan corroborados en la practica (sic) y en los hechos,
por las condiciones y situaciones que vienen experimentando mi patrocipado, {...) a su
esposs, con evidentes problemas emocionales de fustracion (sic), a su hijo Idelso, con serios
problemas de comportamiento y fustracion (sic) {...)"'".

El Estado controvierte que exista el dafio psicologico alegado, tanto por la

incoherencia de los hechos expuestos, como por la ausencia de una pericia que lo
corrobore, siendo que permanece su sola afirmacion.

708.

En adicidn, llama la atencién del Estado el hecho que el representante en su ESAP

no haya formulado ninguna medida de atencidn psicolégica, psiquidtrica o médica a favor
de su patrocinado y sus familiares. Es decir, si fuera cierto que el sefior Luis Antonio
Galindo Cérdenas, su esposa e hijo, estuvieran afectados en su salud mental, lo logico y
conducente seria que hubieran exigido al Estado peruano que adopte las medidas de
atencion en salud mental que la grave situacion de esas personas requeriria. Es muy extrafio
que no se demande nada parecido sino, (micamente, reparaciones pattimoniales y otras
medidas no patrimoniales que no se refieren en absoluto a la recuperacién de su salud
mental ¥ Ia de sus dos familiares: esposa e hijo.

709.

El Estado peruano, como ha acatado en otros casos con sentencia de la Corte

Interamericana, ha dispuesto la atencidon en salud de modo gratuito para las victimas de
violaciones de derechos humanos y de sus familiares.

710.

En conclusién, parece que si la terapia en salud mental que requiere la presunta

victima y sus dos familiares consiste en un conjunto de medidas patrimoniales y no

71 parrafo A.7 del ESAP, pags. 2y 3.
172 Parrafo C del ESAP, pag. 4.
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patrimoniales, ninguna de las cuales se refiere a 1a prestacién de servicios de salud mental,
el alegado dafio a ese aspecto de su integridad personal no serfa de la entidad y gravedad
que expreso el sefior Galindo Cardenas y su representante legal a lo largo del proceso ante
la Comision y la Corte Interamericana.
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