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1. RESUMEN

1. la Comision interamericana de Derechos Humanos {en sadelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH") racibié una denuncia de fecha 3 de enaro de 18985,
presentada por el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas' {en adelante “el peticionario”, “la presunta
victima” o “"el sefior Galindo”}, en la gue se alega la violacion de varlas disposiciones de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencidén Americana”, “la
Convencidn” o “la CADH"} por parte de la Replblica del Pert {en adelants "el Estado peruano”, “sl
Estado” o “Per(”), con hase enh la presunta detencion ilegal que sufrié ei 18 ds oectubre de 1994,
cuandeo ejercla el cargo de Vocal Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huénuco, en
aplicacién del Decreto Ley N° 25475 schre terrorismo, iras Ia cual fue racluido y sometido a tortura
psicaldgica en e Cuartel dal Comando Politico Militar del Frente Muallaga de la ciudad de Huénuco
por 31 dias, al haber sido sindicado falsa y ptblicamente por el Presidente Alberto Fujimori de
haberse acogido al Decreto Ley N° 25498, conoeido como “Ley de Arrepentimiento”. Alega tambien
que el Estado no ha cumplido con su obligacion de investigar las denuncias y sancionar a los
responsables.

2. La Comisidn, en su Informe de Admisibilidad N° 14/04 considerd que los hechos, en
caso de resultar comprobades, caracterizarfan viclaciones de los derechos garantizados en los
artfculos B, 7, 9, 8 y 2B de la Convenclén Americana, en relaclén con los articulos 1 v 2, respecto
del sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas vy, decidié declarar admisible la peticion de conformidad
con lo establecido en los artlcuios 46 y 47 de la Convencién Americana sobra Derachos Humanos.

3. £n la stapa de fondo, el peticionario alegé que el Estado peruanc violé el derecho a
la libertad personal del sefior Galindo va que ss le detuve sin previa orden judicial v sin que mediara
flagrancia, nunca se le comunicé formalmente las imputaciones realizadas en su contra vy, una vez
puesto en libertad tras haberse excedidc los plazos legales, no se le entregd una constancia de la
detencién o puesta en libertad. Igualmente alegd gue se viold su integrided personal durante su
privacidn de libertad al haber sido sometido a incomunicacidn, al principic de ser juzgado por ef juez
natural, independiente e imparcial con basa en su condicién de Vocal Superior en efercicio vy, al
principic de legalidad, por cuanto la tipificacién del delito de terrorismo por la cual se realizé la
investigacion en su contra, ha sido declarada incompatible con la Convencién Americana por parte
de la Corte Interamericana.

4, Por su parte, ef Estado alegd que el peticionario fue detenido cen apego a la ley a fin
de establecer su responsabilidad penal por el delito de terrorismo, tods vez que una persona sujsta a
Ley de Arrapentimiento le habla sefialade como integrante de un organismo vinculado con Sendero
Luminoso. Sefiala gue no existe prueba de que el sefior Galindo estuvo detenido en una base militar,
Alega que el sefior Galindo reconocié que defendié e integrantes de Sendero Luminoso y gue expresd
su deseo de acogerse a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento de forma voluntaria. Asimismo
alega que durante la tramitacién del caso, el peticionario no aporté pruebas gue acrediten de alguna

! Posteriarments, la representacion de le presunta victima fue ssumids por e abogada Cristina Gelindo, hermana de
la victima, v a partir del 6 de abril da 2004, por ol abogedo Richard M, Rocha.



forma la alegada tortura psicolégica sufrida. En relacién con la alegada violacidn al derecho a las
garantfas judiclales, el Estado alega gue el sefior Galindo no interpuso la accién de hébeas corpus y la
de amparo v, que si bien una vez puesto en libertad denuncié haber sido detenido ilegatmente y haber
sido objeto de tortura, esta denuncia se archivé por aplicacion de las Leyes de Amnistia 26479 vy
264982, las cuales fueron invalidadas por la Corte Interamericana en la sentencia Barrios Altos. Indica
que actualmente no existe ningdn proceso ahierto por los hechos denunciados. Finalmente, respscto a
la alegada violacion del derecho a la proteccion judicial, el Estado sefiala que el psticionario no
Interpuso ningdn recursc, a pesar de su condicidn de abogado y Magistrado.

5. Tras analizar la posicidon de las partes, la Comision Interamericana concluyé que el
Estado peruano es responsable por la viclacién de los derechos a la integridad persenal, libertad
personal, garantias judiciales, legalidad vy no retroactividad, y proteccion judicial, consagracos en los
artfcudos B, 7, 8, 9, y 2B de la Convencidén Americana, en relacién con las ohligacicnes establecidas
en los artleulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Galindo Cérdenas.
Adicionalmente, la Comision concluye que en el presente caso el Estado viold el derecho a la
integridad de ios familiares del seficr Galindo, consagrados en e artfcule 5 de la Convencidn
Americana en conexién con el artfeule 1.1 del mencionado instrumento,

I. TRAMITE ANTE LA CIDH
A. Tramite del caso
8. La Comisidn examind la peticidn durante su 110° periodo ordinaric de sesiones vy

aprobé el Informe de Admisibilidad N° 14/04 da 27 de febrero de 2004 vy lo transmitié a las partes el
11 de marzo de 2004, poniéndose a disposicion de las partes a fin de Hegar a una sclucién amistosa
del asunto conforme al articuio 48{1){f} de la Convencién Americana. Adicionalmente, la Comisién
solicité al peticlonario que de acuerde con sl artfoulo 38{1) de su Reglaments vigente en la épooa,
presentara sus observacicnes adicionales sobre el fondo. El § de abril de 2004, la Comisién recibid
una comunicacién del peticichario en la que informé que e} abogado Richard M, Rocha asumid la
representacion de la presunte victima, a [a cual se acusd recibo en comunicacién de 10 de mayo de
2004, Posteriormenta, el 28 de septiembre de 2004, [a CIDH recibid las observaciones adiclonales
sobre el fondo del peticionario, tas cuales fueron enviadas at Estado peruano en comunicacion de 27
de octubre de 2004, con el plazo de dos mesas para presentar sus observaciones adicionales sobre
ol fondo.

7. El 24 de enero de 20065, la Comisién recibid un escrito del peticionario en el que
mostraba su dispasicién para iniclar el procedimiento de solucidn amistosa ofrecido por la CIDH, el
cual fue trasladado al Estado en comunicacién de 2 de marzo de 2008, Posteriormente, la CIDH
racibié el 21 de febrero de 2008, una solicitud del peticionario a fin de que se calebrara una
audiencia publica sobre e caso durante el 122° pariodo ordinario de sesiones de la Comisitn
interamericana. La CIDH informé en comunicacién de 8 de febrero de 2005 que, debido al elevado
ndmero de audiencias solicitadas, no serfa posible acceder a su pedido, El 14 de abril de 2005, ia
Comislon recibid una solicitud de prérroga del Estado para presentar observaciones. Posteriormente,
el Estado presentd sus observaciones adiclionales sobre el fonde en comunicacién de fecha 10 de
mayo de 2005, las cuales fueron trasladadas al peticionario en comunicacién de 25 de mayo de
2005, con & plazo de un mes para presentar observaciones. El Estado no se pronuncié sobre el
ofrecimiento realizado por la CIDH de iniclar ef procedimianto de solucidén amistosa,

8. El 27 de junioc de 20058, la CIDH recibié un escrifo con las observaciones del
peticiorario, asfi comao con una solicitud de que se celebrara una audiencia publica sobre el caso, En
comunicacién de 8 ds julio de 2005, la Comision acusd recibo de la anterior comunicacién y, en
camunicacién de 19 de septiembre de 20085, la CIDH informé al peticionarlo gque no serfa posible
acceder su pedido durante el 123° periodo ordinaric de sesiones de la Comisién.



9. El peticionario soliclté nuavamente a la CIDH |a celebracién de una audiencia ptblica
en comunicaciones de fecha 12 de septiembre, 15 ds diciembre de 2005, el 15 de enerc v el 2 de
mayo de 2006, las cuales fueron respondidas por fa CIDH en comunicaciones de fecha 13 de
febrero y 21 da junio de 2008, En comunicaciones de fecha 18 de octubre de 2006 vy, de 15 de
enera de 2007, el peticionario solicltd la celebracion de una audiencia sobre el caso. El 31 de julio
de 2007, la CIDM recibié un escrito del peticionario, que fue trasladedo al Estado en comunicacion
de 27 de septiembre de 2007, E! Estado solichd la concesién de una prorroga de un mes en
comunicacion de 26 de octubre de 2007, |a cual fue coricedida por la CIDH en comunicacitn de b
de noviembre de 2007. En comunicacicnes de 29 de octubre v 2B de noviembre de 2007, el
peticionario solicitd que se celebrara una audiencia sobre el caso durante el siguiente periodo de
seslones de la CIDH. La Comisién acuséd recibo de la comunicacién del petlicionario de 29 de
octubre de 2007 en comunicacién de 18 de enero de 2008.

10. El Estado, mediante comunicacidn de & de diciembre de 2007, solicitd la concesion
de una prérroga, la cual fue concedida por la Comision el 11 de diciembre de 2007, Ei peticlonario
solicitd la celebracién ds una audiencia en el caso de referencia mediante comunicacién de 3 de
enero de 2008, FEI Estado presentd un escrito de observacicnes en comunicaclén de 21 de enero de
2008, el cual fue enviado al peticionario para conocimiento el 5 de febrero de 2008,

11. El peticionario presentd observaciones al escrito del Estado en comunicacion de 27
de febrero de 2008, las cuales fueron enviadas af Estado e 11 de marzo de 2008, con un plazo de
un mes para presentar observaciones. E| Estado solicité la concesidn de una prérroga el 20 de
marzo de 2008, la cual fue concedida por [a CIDH hasta el 17 de abril de 2008, sn comunicacion de
1 de abril de 2008, El Estado presentd ohservaciones en comunicacidn recibida e 23 de abril de
2008, las cuales fueron enviadas al peticionario para conocimiento el 22 de abril de 2008, La
Comisién recibié ef 13 de junic de 2008, un escrito del psticionario en el que presentd
observacionas al escrito del Estado de 23 de abril de 2008 v solicitd a la Comisién que se le
concediera una audiencia plblica para exponer los fundamentos de su denuncia. La CIDH informé
en comunicacion de 23 de septiembre de 2008 tanio al peticionarioc como af Estado que habla
decidido convocar a una audiencia a celebrarse el 23 de octubre de 2008,

12. El peticionaric presentéd un escrito de fecha 3 de noviembre de 2008, el cual fue
recibido el 17 de noviembre de 2008 y enviado al Estado para que presentara observaciones en el
plazo de un mes mediante comunicacion de la CIDH de @ de febrero de 2008, E! Estado presentd
cbhservaciones en comunicacion de 11 de marzo de 2009, la cual fue enviada al peticionaric para
gue presentara observaciones mediante comunicacién de 20 de marzo de 2009. El 5 de mayoe de
2008, la Comision recibid las observaciones del peticionario, las cuales fueron enviadas al Estado
mediante comunicacion de la CIDM de 21 de mayo de 2009, con el plazo de un mes para presentar
observaciones. E! Estado presentd observaciones en comunicacién de 24 de junio de 2008, las
cuales fueron trasladadas al peticionario mediante comunicacion de la CIDH de fecha 29 da junio de
20009,

13. El peticlonario presentd observaciones al escrito del Estado en comunicacién de
fecha 19 de agosto de 2008, La Comision, en comunicacién de fecha 18 de mayo de 2010 acuss
recibo de las comunicaciones del peticionario de 9 de diciembre de 2008 v 1 de febrero de 2010,
respectivamente. El peticicnarlo presentd escritos el 1 de agoste, 20 de septiembre v 15 de
noviembre de 2010, a los cuales la CIDH acusd recibo ef 11 de enero de 2017, El 19 de abrll de
2011, la Comision recibié un escrito del peticionaric, el cual fue enviado para conocimiento del
Estado el 2 de junio de 2011. Posteriormenta, el peticionario presenté un escrito sl 27 de junio v
otro el 12 de julio de 2011, los cuales fueron tirasladados al Estado para que presentara
observaciones en comunicacion de 12 de agosto de 2011, El 22 de diciembre de 2011, se recibis



en la CIDH una comunicacién del peticionario, la cual fue enviada al Estado para su conocimiento el
6 de febrero de 2012, '

ni. POSICIONES DE LAS PARTES
A, El peticionaric
14. Ef peticionsrio sefiala que aproximadamente el 15 de septiembre de 19894, misntras

el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas se desempefiabs come Vocal Provisional de la Corte
Superior de Justicia de Huénuco, tomé conocimiento de manera extraoficial gue su nombre aparecia
an la declaracién policial de un presunto miembro del grupo subversive Sendero Luminoso, quien fo
sindicaba como supussto integrante de dicha organizacidn a través de la “Asociacion de Abogados
Democraticos”.

15. Ei peticionario indica que el 14 de octubre de 1994, el sefior Galindo Cérdenas se
presenté en las oficinas de la Jefatura Contra ¢l Terrorismo (en adelante “JECQTE”") de la Policla
Macional de Huanuco con el fin de aclarar la situacién, deonde se reunié con el Jefe de dicha
dependencia policial y posteriormente en el Cuartel Militar de Hudnuco con el Jefe Polftico Militat,
Coronel EP Eduardo Negrén Montestrugue, asl como con el Fiscal Provincial Penal de Hudnuco, Dr.
Ricardo Robles y Coz, quienes ie indicaron que existfa una investigacién policial por delito de
terrorismo en la que aparecfa su primer nombre y apellido.

16. El peticionario sefiala que durante ia reunidn, gue durd unas tres horas, el sefior
Galindo Cérdenas les explicd que en el afic 1993, cuande ejercia la abogacia, cuatro personas
apearecieron en su oficina de |a ciudad de Huanuco para pedirle de forma amenazante que tratera de
iiberar & una quinta persona que se ancantraba privads de libertad, en su calidad de abogado vy
amigo del Fiscal a cargo da la investigacién. El peticionario sefiala que el sefior Galindo no asumid la
defensa de la persona detenida y en consecusncia, por razones de seguridad, tuvo que ausentarse
de la eludad de Hudnuco por un tiempo prudencial y trasladarse a Lima, donde se encontraba su
familia. Indica que igualmente infermd que con anterjoridad a este suceso, en el afic 1981 -~ 1882,
familiares de dos personas fueron a su oficina guando ejercia privadamente la profesién para que
agumiera la representacion de sus familiares, Juan Santamarfa Ramos y Fernando Salinas Solérzano,
fo cual hizo cuando las anteriores personas se encontraban sujetas a procesos investigativos y
contaban con la calidad de imputados. Sefiala que estas personas le pagaron sus servicios
profesionales y que el safior Galindo extendid los recibos correspondientes tras haberlos defendido
con sujecién a la ley. Seflala gue las anteriores defensas se enconiraban pearmitidas por la
Constitucién Politica del Perd.

17. El peticicnario indica que tras la reunién, el mismo dia 14 de octubre de 1994, el
sefior Galindo Cardenas se reintegré a sus funciones de Magistrado de la Sala Penal de Hudnuco,
interviniendo en una reunién de |2 Sala Plena, donde expuso las razones por su tardanza a la reunidn
da trabajo.

18. El psticionario indica que dos dias después, concretamente el domingo 18 de octubre
de 1994, el jefe de la Jefatura contra el Terrorismoe (JECOTE} se constituyd en el domicilio del sefior
Galindo Cérdenas en horas de la mafiana para informarle que el Coronel Negrén queria sostener una
conversacion con él en el Cuartel del Ejército “Yanac”, a la que concurrié sin saber que horas antas,
en un canal de televisién de la ciudad de Lima ef Presidente de la Repiblica Alberto Fujimor habla
acusado al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco y al Rector de la Universidad de
Huénuco de cometer actos de terrorismo, indicando que ambas personas hablan sido detenidas en
un operative policial v gue hablan solicitado scogerse al Decrsto Ley No. 25498, ley de
Arrepentimiento. El peticlonario sefiala que posteriormente se aclard que la denuncia se referia al
Magistrade Galindo Cérdenas y no al Presidente de {a Corte Superior de Justicia de Hudnuco.



18, El psticionario sefiala que ¢ 16 de octubre de 1984, el sefior Galindo Cérdenas fue
recibido en el Cuartel Militar de Hudnuco por el Coronel Negron junto con un Oficial del Ejército muy
cordlalmente, quienes le invitaron & gue Ingresara en un cuarto, donde una vez dentro, el Oficlal
cerré la puerta con llave y aseguré la cadena de manera tan rapida gue el sefior Galindo no pudo
reaccionar. El peticionario indica que el sefior Galindo permanecié detaenido arbitraria e Hegalments
en el Cuartel Militar de Hudnuco durante 31 dfas. Indica que la reclusidén del sefior Galindo
ranscendid g la opinidn pdblica como consecuencia de la denuncia que el Presidente Alberto
Fujimori realizd en la television el domingo 16 de octubre de 1994.

20, El peticionario sefiala que recién 8 18 de octubre de 1994 ss permitié al sefior
Galindo Cérdenas comunicarse coh su esposa y que, a través de efla presentd su renuncia &l cargo
de Vocal el 19 de octubre de 1994, al advertir que su detencidén tenia por objeto dafiar la imagen del
Poder Judicial en Huénuco.

21. Indica que durante la detencitn del sefior Galindo, se le tomé una declarecion policial
en el cuartel militar por parte de la JECOTE vy de la Direccién Nacional Contra el Terrorismo de Lima
{DINCOTE-Lima) en presencia de! Fiscal Provincial adjunto, ia cual fue extraviada ds manera
deliberada, va que en ella constaban los recibos de honoraries profesionales gue expidio la presunta
victima cuando se desempefieba de sbogado en ejercicio. El peticionario indica que conforme al Acta
de Registro domiciliario vy sus anexos, la cual fue realizada por ios mismbros de la Policla de la
DINCOTE-Lima con presencia del Fiscal Provincial Penal de Huénuco, fueron sencontrados e
incautados en su domicilio tanto documentos personales como relacionados con su actividad de
abogado, entre los cuales figuraban las copias de los recibos de honorarios profesionales por
concepto de page y entre ellos, los recibos de pagos recibidos por la defensa de Juan Santa Marla
Ramos y de Fernando Salinas Solérzano, El peticionaric sefiaia que si hubiera sido miembro de la
“Asociacion de Abogados Daemocréticos” no hubiera recibido ningln honorario por ia defensa de las
anteriores personas. En consecuencia, el peticionario alega que la defensa de las anteriores
personas se realizé conforme a la ley. ’

22, El peticionario indica gue con el propdsito de presentar al sefior Galindo ante la
opinidn puablica como un delincuente subversivo, acogido a la Ley de Armrepentimisnic v, de esa
forrma dar veracidad a la denuncia del Presidente Fujimori, se difundid entre los medios periodisticos
y televisivos del pafs una serie de hechos que no se sjustaban a la realidad, como por gjemplo el
comunicado oficial N° 068/RRPP/F-H del Ministerio de Defensa, el cual contradice y desmiente los
informes policiales N°® 24-DECOTE-PMC-HCO v el N° 09-DECOTE-PNC-HCO/AD que establecen la
focha, forma y modo de su supuesta detencidn y postericr sometimiento a una investigacién,

23. E! peticionario sefiala que existen informes policiales confradictorios sobre su
detencitn. Sostiene que mientras que en un informe se indica que el sefior Galindo solicitd acogerse
a la Ley de Arrepentimiento el diz 15 de octubre de manera voluntaria, y por tanto, no fue detenido
en el marco de un operativo, el comunicado del Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 1984
sefiala que el sefior Galindo fue cepturado en el marco de un operaiivo vy posteriorments manifestd
gue guerfa acogerse a los beneficics de la Ley de Arrepentimiento. El peticionario indica que las
pruebas referidas a las actas de declaracion del solicitante y a un acta de ampliacion de declaracion
dal solicitante contienen hechos completamente falsos a fin de justificar que el sefior Galindo se
estaba acogiendo a la Ley de Arrepentimiento, sin que se cumplieran las exigencias v requisitos de
la Ley 25498 vy del Decreto Supremo 01593 que normaba los beneficios gue se le concedian a las
personas que se sometfan a la Ley de Arrepentimientsc. Concretaments, indica a fin de probar la
faisedad de las anteriores actas que en las mismas no aparece la impresién de sus huelias digiteles,
tal como exige la propia Ley 254998,



24. El peticionario manifiesta come prueba de gue no guiso acogerse a la Ley de
Arrepentimiento N°® 25489 v su Reglamento D.8. 015/93-JUS (articula 1.1{a vy articulo 8) v, de que
no se le deberfa haber aplicado esta ley, la inexistencia de los tres requisitos que exigia esta ley para
acceder a sus beneficios: 1} proporcionar voluntariamente informacion oportuna y veraz gue permita
gonocer detalles de grupos u organizaciones tarroristas y sus funciones; 2} le identificacién de los
jefes, cabecillas, dirigentes y/o sus principales integrantes; 3) informacién sobre futuras acciones
terroristas para que se impidan ¢ neutralicen. El peticionario alega que como & sefior Galindo no
proporciond la anterior informacién, las rescluclones que le conceden el baneficio de la exencidn de
la pena bajo la Ley de Arrepentimiento violan el principio de legalidad, al consignar heches falsos. El
peticianario sefiala gque el sefior Galindo no identificé a ninguna persona, ya que las perscnas a las
que hizo referencia en su declaracién ya se encontraban plenamente identificadas por la policla vy
privadas de libertad. Adicionalments Indica gque la presunta informacion que el sefior Galindo
proporcion6 nunca fue verificads ni comprobada como o exige el articulo 3 de ia Ley 25489 vy
tampoco el Fiscal Provincial formuié simultdneamente denuncia ante e Juez Penal, tal v como lo
precisa el inc. 8} del art. 3 de la anterior lay.

25. El peticionario manifiesta que mientras que e! sefior Galindo estuvo llegalmante
recluido en el Cuartel Militar del Eléreito sdlo tuvo acceso a agua potable por 10 minutos en la
mafiana y 10 en la tarde. Sefiala también que durante las noches se haclan disparos en la ventana
de su habitacién y que en horas de la madrugada se ofan gritos destemplados de personas que eran
castigadas. Ademds alega que se psermitieron diligencias a manera de amedrentamiento vy
ablandamiento en horas de la madrugada, tales como el ingrese a su celda de la “terrorista
artepentida encapuchada” mientras se encontraba durmiendo para que lo sindicara como "abogado
demaocrdtico”. Sefiala que igualmente el sefior Galindo fue presionado psicolégicamente por el Jefe
Politico Militar de Hudnuce, Coronel Eduardo Negrén Mentestrugue, a fin de que se acoglera s la Ley
de Arrepentimiento y sindicara como integrantes de “Senderc Luminoese” al Presidente de la Corte
Superior de Hudnuco v a dos jueces, a (o cual se nagd.

26. El peticionario sefiala que el 26 de octubre de 1994 se hizo presente en el Cuartel
Militar la Fiscal de [a Nacldn, doctiora Blanca Néllda Colén Maguifia, quien se entrevisid con el
detenido, y a quien el sefior Galindo denuncid las arbitrariedades cometidas y el maltrato psicoldgico
al que estaba siendo sometido, sin que hiciera nada al respecte. El peticionario indica que a pesar
de gue ia Comisién de Derechos Humanos del Congreso Constituyente Democratico viajé en dos
ocasiones de manera oficial a la ciudad de Hudnueco para entrevistarse con el sefior Galindo, no pudo
reunirse con la presunta victima por Srdenes del Jefe del Comando Polftico Militar, quien estaba a
carge del cuartel militar donde se encontraba detenido. Sefala que el sefior Galindo Céardenas fue
inicialmente impedido por los militares de ser visitado por miembros de la Cruz Roja Internacional vy,
que no se dio respuesta a la solicitud del Presidente de la Corte Suprema de Hudnuco para qus se
informara sobre la situacion legal de la presunta victima.

27, El peticionaric sefiala que el 4 de noviembre de 1294, el Fiscal Provincial rasolvié
que ne habfa mérito para formular denuncia contra su persona y 31 dias después de su detencién,
fue puesto en llbertad. Indica que en la resolucién del Fiscal Provincial se invoca el artfculc 4 dal
Decreto Ley 28475 pero no se precisa especfficamente en qué inciso estarla descrita la supuesta
colaboracidn terrorista que prestd el sefior Galindo. En este sentido, indica que la labor de
asesaramiento legal formal e irrestricta no esté tipificada como acto de colaboracion {articulo 284 de
la Ley Orgénica de! Poder Judicial).

28. Sefiala que la anterior resolucién fue confirmada por la Fiscalfa Superlor, por o que
se dispuso la libertad del peticionario el 16 de noviembre de 1984, sin que se le diera constancia por
escrito de la detencion sufrida, cuyo plazo excedla el establecido por la ley para detener a una
persona sujeta a investigacion por terrorismo que era de 15 dfas. El peticionario indica que el 13 de
diciembre de 1995, el saflor Galindo Céardenas solicitd al Fiscal de fa Primera Fiscalfa Penal de



Huénuco, doctor Ricardo Robles v Coz, copias certificadas de la investigacion de la gue fue objeto,
sin gque se atendiera su solicitud. Indica que el 16 de diciembre de 1994, ¢l ssfior Galindo Cérdenas
acudié por via de queja ante el Fiscal Superior en lo Penal de Huanuco, nusvamente sin resultados
positivos. El peticionario sefiala que tomé conocimiento de las resoluciones fiscales después de
mucho tiempo de estar Indagando y exigiendo gue se las entregaran a fin de iniciar las acciones
legales correspondientes.

28, E peticlonatio indica que ios familiares del sefior Galindo no interpusisron acciones
iudiciales mientras se encontrd privado de libertad, ya gue fueron amenazados por parte del Ejéreito
peruano que de hacerio, el paticionaric no recobrarfa su libertad. Asimismo, alega que en la ciudad
de Huénueo se habfa declarado el estado de emergencia, por lo que la ciudad se encontraba baje e!
control del Comando Polftico Militar, cuya maxima sutorided era el coronel EP Eduardo Negrdn
Montestruque, autor de ias violaciones alegadas vy, en consecuencia, los érganos da justicia vy
fiscalizacién de la ciudad se encontraban subordinados al Comande Politico Militar, por lo que el
recurso no hubiera resultado efective. ijgualmente, sefala que conforme al artfoule 38 de la Ley
23508, concordante con ei articuio 137.7 de ia Constitucidn Polftica, [as acciones de habeas corpus
no procedian en zonas deciaradas en estado de emergencia, io cual hacfa estéril cualquier pretension
o accion legal,

30. El psticionario sefiala que una vez en libertad, el sefior Galindo, Cérdenas interpuso
una denuncia contra el Fiscal Provincial de Huénuco, Ricarde Robles v Coz, y cohtra el Fiscal
Superipr Decano de Huanuco, Carlos Schult Vela, por los delitos de abuso de autoridad, contra la
funcion jurisdiceional v prevaricato cometidos como consecuencia de su detencién arbitraria. Sin
embargo, sefala que madiante una resolucién de la Fiscalla Suprema de Control Interno del
Ministerio Pablico de fecha 8 de mayo de 1898, se dispuso el archivo definitivo de la denuncia en
aplicacién del articule 4 de la Ley de Amnistia No, 26479,

31. Por otro {ado, el peticionario manifiesta que el sefior Galindo interpuso una denuncia
ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, el cual mediante resolucién de 16 de enero de 1995
resolvio exigir at Eiércite una exhaustiva investigacidn y sancién de los responsables, asl como
cursar oficio a la Fiscal de {a Nacién y al Ministerio del Interior con similares fines. Alega que a pesar
de tal resolucién el Estado no ha cumplido con su obligacién de realizar una investigacién oportuna y
eficaz. Sefiala también que intentd diversas gestiones ante la Comigién de Derechos Humanos del
Congreso Constituyente Democratico, la Fiscalia de la Naclén vy sl Ministerio de Defensa, todas ellas
sin resultados,

3z, El peticionario manifiesta gue en el momanto en el que se sindieé al sefior Galindo
plblicamente como un terrotista arrepentido, en violacién de la leglslacion antiterrorista (Reglamento
de la Ley de Arrepentimiento), se puso en peligro su integridad fisica y personal, se le expuso a
vejaciones en diversas reparticiones pblicas v se entorpecié su labor profesional como abogado.
Asimismo alega que este hecho ha causado un grave dafio moral a la presunta victima v a su
familia, especialmente a su esposa y a su hijo, que en sl momento de los hechos tenla 9 afios de
edad. El peticienarlo indica que como consecuencia del estigma de delincuente subversivo gue le
infirié el Estado sus relaciones profesionales se bloquearon por lo gue tuve que vender su casa, su
automévil, el negocio de su esposa, camblar de colegio a su hijo vy darle tratamiento psicolégico.

33, Respecto de los nuevos hechos aportados por el Estado en la etapa de fondo que se
refieren al Informe de Verificacién de 25 de enero de 1995, en el que se indica que un comerciante
se acogié a la Ley de Arrepentimiento por hechos ocurridos en fa localidad de Acomayo en 1990,
cuando integrantes del PC-SL efectuaron una Asamblea Popular v le nombraron Mando Militar de
primer sector de San Pedro Acomayo, el peticionario indica que estos hechos son ajenos al presente
caso y que se trata de una alirmacion falsa, nunca aclarada por el Estado peruano.



34. Ei peticionario alega que el Estado peruano viold el derecho a ia libertad personal del
sefior Galinde, ya gue se le detuvo sin previa orden judicial v sin encontrarse en situacion de
flagrante delito, tal y como lo establece el artfcule 24.2.1) de la Constitucién, Sefiala que nunca se le
comunicé formalmente las imputaciones formuladas en su contra, no se le hizo saber los motivos de
su detencién, ni se le entregd ninguna constancia de su detencién o puesta en libertad. Indica que el
plazo de su irreguiar detencion axcedio todos los plazos legales, inclusive los contamplados para los
delitos de terrotismo, Agrega que fua mantenido en un centro de detencidén no autorizado por la lay.

35. Asimismo, e peticionario alega gque la investigacién a la que se sometié al sefior
Galindo vioi6 el principio de juez natural, independiente e imparcial, ya que dada su condicidn de
Vocal Superior en elercicio deberla de haber intervenide en la investigacion un Fiscal Supramo Panal
y no el Fiscal Provincial Penal dada que su jerarquia era inferior a su cargo y ho era competente,
conforme al articulo 191 de la Ley Orgénica del Poder Judicial®,

38, Finalmente, alega que en &l presente casc se viold el articulo 9 de la Convencidn, ya
que la tipificacién dei delito de terrorismo establecida en e Decreto Lay No, 25475, conforme al
cual se realizé la investigacién de gue fue objeto el sefior Galindo, es la base de la establecida en el
Degcreto Ley No. 20659, la cual ha sido cuestionada por la Corte Interamericana comeo violatoria al
principio de legalidad.

a37. El peticionaric solicita en consecuencia: 1} el desagravio publico del sefior Galindo
Cérdenas, a través de los mismos medios que le agraviaron; 2} |a nulidad de las resoluciones de los
Fiscales Provincial y Superior de Huénuco, por la cual se le da a la presunta vietima una condlcién
jurldica y defincuencial que nunca solicité y nunca aceptd, por estar basada en hechos falsos,
contradictorios y ambiguos; 3) una Indemnizacién y/o reparaclén econdmica por el grave dafio
material v moral causade y que ha afectado a su entorno familiar; v 4) las garantias vy seguridades a
su integridad fisica v emocional por la condicidén de terrorista arrepentido que le ha otorgado el
Estado, poniendo en permanenie peligro su integridad flsica.

B. Ei Estado

38. El Estade por su parte manifesté que el peticionario fue detenido para establecer su
responsabilidad penal por el delito de terrorismo, toda vez que una perscna sujeta al régimen de
arrepentimiento le habia sefialado como integrante de un organismo vinculado a Sendero Luminoso.
El Estado sefialé que una declaracion de ese tipo constituye una razén suficiente para justificar una
investigacion preliminar v una detencidn provisional, schre todo en medic de una situacién de
emergencia. El Estado indicd que s partir de la presunta vinculacién del sefior Galindo a la
organizacién terrorista Sendero Luminoso y en aplicacién del Decreto Ley N° 254785, la unidad
policial especializada debia proceder a la investigacién correspondiente, por lo que se produjo [a
detencién de la presunta victima. El Estado sostiene que el Decreto Ley N° 284785, que regula el
delitc de terrorisrno y establece reglas especificas para la invastigacidn policial por este delito, es
una norma legal que se encuentra vigente vy se aplica en las investigaciones y procesos por delito de
terrorismo. Indicd que la constitucionalidad de esta norma ha sido convalidada en la sentencia del
Tribunal Constitucional en ei expadiente N® 010-2002-Al/TC vy que de acuerdo con ei Decreto Ley

2 Las peticionarlos citan af articulo 191 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial.- Detencién de Magistrados. Los
Magistrados comprendidos en la carrera judicial, sdlo pueden ser detenidos por orden del Juez competente o en caso de
flagrante delitc si la ley lo determina. En este (ltimo supussto debe ser conducide de inmediato a la Fiscalie compstente, can
conocimisnto del Presidente de la Corte respectiva, por la via més rdpida v bajo responsabilidad.



25475 v la propia Constitucién, existen regfmenes excepcionales para la detencidn de personas bajo
cargos de presunta comisidn del delito de terrorismo,

39. El Estado indica gque la detencion del peticlonario se rigié por las normas contenidas
en la Ley N® 24150 v en el Decreto Ley N° 749, que rigen el actuar policial en las zonas declaradas
en Estado de Emergencia, asl comeo ias disposiciones contenidas en la Legislacion de Pacificacién
Nacional.

40, El Estado sefiala que conforme a un informe de 25 de marze de 1996, el peticionario
tindid una declaracién en las oficinas de la JECOTE el 15 de octubre de 1984, cuando solicitd
scogerse a los beneficios del Decreto Ley N° 25499, v consta gue se acogi¢ a los beneficios de la
anterior ley en los Informes de la Policla Nacionat de Perdl de 31 de octubre de 1984 vy de 25 de
enero de 1985, asl como en [a resolucién de 4 de noviembre de 1894, Dictamen del Fiscal
Provincial Penal de Huanuco que le concede el beneficio de exencidn de ia pena y en la resolucidn
del Fiscal Superior de 8 de naviembre de 19984, que decidié archivar definitivamente el caso, lo cual
demuestra la regularidad det procesa,

41, Asimismo, e! Estado hace referencia al oficio N° 1453-95-IN-010800000000 de 10
de julio da 1995 dirigido al Presidente de la Corte Suprema del Per(, segln el cual, de las
investigaciones efectuadas en relacion con la queia del peticionario se desprendia que sl oficial de la
Policfa Nacional del Pers, Jefe de la JECOTE-Huanuco, se encontraha exento de responsabilidad por
haber actuado conforme a la legislacion pertinente y por haberse realizado todas las diligenclas
policiales en presencia del representante del Ministerio Piblico. Por ello, el Estado sefiala que no
existia responsabilidad funcicnal de los miembros policiales gue participaron en los hechos
investigados.

42, El Estado indice que en el presente caso no existe prueba que acredite que el sefior
Galindo estuvo detenide en una base militar, por lo que se parte de una premisa egquivocada.
iManifiesta que el sefior Galindo se reunié con la Fiscal de la Nacién en una base militar por cuanto la
zona en lg que se encontraba el sefior Galindo era altamente conflictiva, motivo por el cual vy, en
virtud del carge de la Fiscal de la Nacidn, se reguerfa de un lugar seguro para llevar a cabo [a
reunion. Indica que durante todos los actos que se alegan violatoros, el sefior Galindo fue
acompafiado por el Fiscal de Huénuco vy por funcionarios especislizadeos en la lucha contra el
terrorismo.  Indica que el sefior Galindo fue intervenide y procesado en el desarrollo de una
investigacién prefiminar, |a cusl contd con la presencia del fiscal de la zona a fin de acreditar la
legalidad del proceso.

43, Sefiala que conformae a tos informes policiales, el sefior Galindo se presentdé ante las
autoridades policiales, sspecificaments ante g Jefatura Contra el Terrorismo {JECOTE} de la ciudad
de Muénuce y no ante autoridades militares, por lo gue se desprende que el peticionario habria
permanecido detenido en la unidad policial especializada, Indica que el sefor Galindo fue visitado
por familiares, por la Fiscal de la Nacién vy por representantes de la Cruz Roja Internacional.

44, El Estado slega gue el sefior Galindo no presentd recursos internos, pese a que es
abogado y pudo formular un hébeas corpus. El Estado indica que tampoco existe ningdin documento
probatorio que acredite gque el sefior Galindo fue viciima de maltrate sicoidgico, moral o ffsico,
Sefiala que el sefior Galindo no es una persena que desconozca la ley va que es abogado y ha sido
magistrado, por lo que no se entiende como niega gue se acogid a la Ley de Arrepentimierto si
firmo las dos actas a las gue hizo mencidn, Indica que sl el peticionario no conociera el derecho se
pedtia pensar que huboe amedrentamianio, lo cual no ocurrid.



10

45, Fi Estado sefiala que el sefior Galinde reconocid que defendié a integrantes de
Sendero Luminoso, a los cuales identificd vy, que la diferencia entre las actas de 15 y 29 octubre dg
1994 radica en que el sefior Galindo firmé de forma diferente. De esta maneta, en el acta de 15 de
octubre hay una rabrica, mientras que en la de 29 de octubre hay una firma que el goblerno ha
contrastado con la firma del documentoe de identidad, por lo cual se concluye que e serior Galindo
firmé los dos documentos. El Estado indicd que conforme al informe Nro. 24-DECOTE-PNC-HCO se
desprende que el 15 deo octubre de 1894, se presentd en forma voluntaria a las oficinas del
Departamento Contra el Terrorismo PNP-Hudnuco el solicitante de clave A1J0OB4867, quien expresd
su deseo de acogerse a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento. Sefiala que dicho solicitante
declard que:

{...) & fines del afio 1992, el Partido Comunista de! Perd-Sendero Luminoso — se encontraba
integrade por {,..} {¢) “Mirko”, (c) “Guillermo”, (c] "Yersi” vy {c} “Lida” (...}, Segun lo declarado
por el selicitante de clave A1J054887 y revisado el 4lbum fotogréfico de este DECOTE-PNP-
Huénuco, se ha determinado que el PCP-Senderc Luminoso, en la zona de Huénuco se
encontraba integrado por {...h:

{e} “Mirko” identificade como Juan SANTAMARIA RAMOS ~ REQ EN CARCEL,

{c} “Bsto” identificado comao Bduardo EIf NACION RAMOS - REO EN CARCEL,

(e} “Yarsi” ldentificade como Noem! HUACCHA SANCHEZ - REO EN CARCEL.

(¢} “Guillermo” identificade camo Roberto PILCO PACO - REQ EN CARCEL.

-Fernando SALINAS SOLORZANO - REO EN CARCEL.

{c} “Lida" Identificada como la esposa de Roberto PICO PACO NO HABIDA,

48. El Estado indica que en el anterior informe se sefiala que “el sclicitante de clave
A1J0OB4967 acepta asumir la defensa legal de DDLTT Juan SANTAMARIA RAMOS (¢} “Mirke”, a
solicitud de los familiares de éste, los mismoe que pagaron sus honorarios profesionales” y, gue en
dicho informe sa indica que a inicios de! mes de agosto de 1993, “(...} sl solicitante en mencién
asumié la defensa del DD.TT Eduard EIf NACION RAMOS (c) “Beto” sujeto a investigacién por delito
da terrorismo en la JECOTE-PNC-HUANUCQO a solicitud de los familiares de los subversivos Noam/
HUACCHA SANCHES (c} “Yersi”, Roberto PILCO PACO (¢} “Guillermo” vy fa {c) Lida, los mismos que
lo coaccionaron y amenazaron de muerte a 8 y a su familia en casos de no asumir su defensa”.

47. El Estado sefiala que conforme a las Resoluciones del Ministerio Pdblico de fecha 4 v
9 de noviembre de 1994, el Fiscal de la Primera Fiscalfa Provincial de Hudnuco v el Fiscal Superior,
respectivamente, establecieron la procedencia de la aplicacién de la Ley de Arrepentimiento por
cuanto el declarante se habfa presantado voluntariamente y en consecuencia, se ordend el archivo
definitivo del caso.

48, El Estado manifiesta que la organizacién terrorista Sendere Luminoso era todo un
aparato criminal, dentro dsl cual s¢ encontraba una dependencia del socorro popular en la gue
existia un drea que se encargaba de defender a los terroristas que cafan presos, denominada
“abogados democraticos”. El Estado indicé que en is coyuntura que se presentaba era razonable
pensar que el sefior Galindo tenia vinculos con el grupe terrorista Sendero Lumineso, ya que incluso
identificé a aproximadamente 6 de sus integrantes con sus nombres y allas. Indicéd que si bien
existla la opcidn de defender terroristas, en el presente cas¢ constaban indicics razonables que
hacfan presurnir que habfa una vinculacion entre el sefior Galindo y los “abogadoes democréticos”.?

48. Durante |la etapa de fondo, el Estado presentd informacion adicional sobre un
Informe de Verificacion de 25 de enero de 1985 (Nro. 002-DECOTE-PNC-HCO), en el que una
persona identificada con una clave se acogié a la Ley de Arrepentimiente de forma voluntaria,

3 Ver Acta de la Audiencia No.18.-Caso 11.868 Luis Galinde Cérdenas, 133° perlodo de sesiones de la Comisidn
Interamaricana de Derechos Humanos,
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indicando que |z localidad de Acomayo en ¢l afio 1990, cuando se desempefaba como comerciante
de su tienda, fue objetc de una incursion de Sendero Luminoso v que bajo amenaza le nombraron
Mando Militar del primer sector de San Pedro de Acomayo. Segln el Informe esta persona refirio
importante informacién que habfa permitido conocer la formacidn y circunstancias de las acciones
terroristas en las que participé, El Estado indics que esta confesidn pertenece ai sefior Galindo,
quien se habrfa acogido en esa fecha nuevamente a la Ley de Arrepentimiento,

50, En relacion a la alegada violacion del derecho a la libertad personal, ef Estado sefiald
qgue el sefior Galindo se sometid a la Ley de Arrepentimiento, tal v como se encuentra contenido en
los Informes de la Policfa Naclonal de Perd de 31 de octubre de 1994 vy 25 de enero de 1995, las
Rescluciones de los Fiscaies de 4 v 9 de noviembre de 1994, En consecuencia, el Estado alega que
no ha existido ninguna transgresion al derecho a la libertad personal del sefior Galindo, sino que se
cumplié un trdmite formal previsto en la ley para Ia obtencién de un beneficio solicitado, En relacién
con las contradicciones sefialadas por el peticionario, el Estado indica que “las declaraciones del
gntonces Presidente Alberio Fujimor! ante la prensa, asf como el comunicado de las fuerzas armadas
sobre la detencién del sefior Galindo no tienen valor jurldico ni efecto algune en el proceso ya que
tlenan un cardcter meramente informativo; por lo tanto, pueden ser inexactos y materia de
rectificacion o enmienda”. Indica gue en Perd, el registro oficial de la detencién y solicitud de
acogimiente a ila Ley de Arrepentimiento se establece a partir de la intervencion policial y las
actuaciones de! Ministerlo Publico, Sefiala que no existe contradiccidn entre el hecho de gue el
peticionario se haya presentade voluntariamente ante la sutoridad polictal y que haya side detenido
posteriormente, por cuanto corresponde a la secusencia (6gica de los hechos. Alega que luego de
presentarse y admitir su vinculacién con la organizacién terrorista Sendero Luminose, en aplicacion
de 1o dispuesto en el Decreto Ley N° 2b4756, la unidad policial especializada debfa iniciar una
investigacién correspondiente, por lo cual se produje la detencién del paticionhario,

51. Respecto a {a alegada violacidon del derecho a la integridad personal, el Estado alega
qgue los hechos raferidos por el peticionario no pueden calificarse como actos de tortura, ya que no
existen pardmetros fnicos para determinar los efectos postraumaticos de la tortura psicologica.
indicéd gque la tortura psicolégica guerda una relacidn directa con la historia del individuo, su
estructura de personalidad, sus dreas psicolégicas y emocionales méas vulnerables, asf como eon los
métodaos empleados y 12 violencia ejercida, lo cual implica gue tiene gue reslizarse unha pericia
técnica a fin de poder determinar el estado psicoldgico, emocional y de salud mental del sefior Luis
Galindo Cérdenas. El Fstado sefiala gue el peticionario no aport6é pruebas durante la tramitacion del
caso ante la Comisién, més zlid de su propia versitn, que acredite de alguna forma qus ef sefor
Galindo Cérdenas sufrié tortura psicolégica. En consecuencia, el Estado slega que no puede
establecerse una presuncith en perjuicic del Estado de que efectivamente el sefor Gelindo hublera
gido torturado.

52, En relacién con la alegada incomunicacion sufrida por el peticionario, el Estado indica
gue como puede apreciarse en los alegatos del peticionaris, el sefior Galindo recibié visitas en su
condicién de detenido, concretamente, de su sesposa y hermana, del Ministerio Pdblico vy de
miembros de la Cruz Roja Internacional. Sefiala que no ha negado expresamente que el peticionario
hubiera permanecido incomunicade al inicio de su detencién por cuanto tal restriccion resultaba
compatible con las normas de investigacién poticial vigentes en ei momento de la detencion de la
presunta victima. En este sentido, el Estado informa gue el articulo 12.d) del Decrsto Ley N°
25475* permitfa la incomunicacién temporal dsl detenido por razones de seguridad vy

* El Estade Indica que conforme e ertioulo 12 de esta ley: “.- Normas para la investigacidn.

En la investigacién de los delltos de terrptismo, la Poficla Nacional del Pert observard estrictaments lo
preceptuado en las normas legates sobra la materia v, especificaments, fas siguientes:

(...}
Continda...
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confidencialidad en la investigacién., Sefiald que posteriorments este inciso fue declarado
inconstitucional mediante sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de enero de 2003 (Expedients
N® 010-2002-Al/TC).

53. Respecto a la violacion del derecho = las garantfas judiciales alegada por el
peticionario, el Estado sefala que contrario a lo afirmado por el peticionario, conforme al artfculo
200 de la Constitucién de 1993: “El gjercicio de las accicnes de habeas corpus y de amparo no se
suspende durante la vigencia de los regimanes de excepcién a que se refiere el artfculo 137 de ia
Constitucién.” El Estado indica que durante los regimenes de axcepcidn solamente pusden
restringirse o suspeanderse e} ejercicio de los deraschos constitucionales relativos a la libertad v la
seguridad personales, ia inviclabilidad del domicilio y la libertad de reunién y trénsito, comprendidos
en los incisos 9, 11 y 12 del artfeuio 2° vy en el inciso 24, apartede f} del mismo articulo, pero no el
recurso de hébeas corpus. En definitive, el Estado alega que el sefior Galindo sf podia haber
interpuesto una accién de amparo y no o hizo.

54, En relacién con la denuncia realizade por el sefior Galindo ante la Fiscalfa, el Estado
alega que se desprende de |a resolucién de la Fiscalia Suprema de Control Interno en el Expediente
N® 525-85 de B de mayo de 1998, que la denuncia interpuesta por ef sefior Galindo se archivé de
manera definitiva por aplicacion de |as Leyes de Amnistia 26479 v 26492, las cuales ponian térming
a cualquier denuncia o procesc judicial contra funcignarios pidblicos por la comisidn de hechos
relacionados con la jucha contra el terrorisme. Ef Estado manifiesta que dado que los efectos
jurfdicos de las anteriores leyes han sido invalidados en virtud de la sentencia de la Corte
interamericana en el caso Barrios Altes, no existen actualments impedimentos materiales ni
procesales para la realizacion de una investigacidon acerca de la presunta violaclén de los derechos
de la prasunta victima durante su detencion.

55, El Estado sefiala que el peticionario no interpuso ninguna accién penal contra las
autoridades militares, policiales y/o politicas supuestamente implicadas en Jos hechos dslictivos que
denuncia, ni tampoco ninglin recurso impugnatoric contra la decision da la Fiscalfa Superior gque
aprobé el acogimiento a la Ley de Arrepentimiento. El Estado indica que el peticionario solamente
se ha limitado a manifestar que en las circunstancias en las que se dieron los hechos violatorios
contra su persona no existlan en la judicatura las garanifas legales del caso para poner fin a los
reiterados atropellos, Respecto a la alegada violacion del derecho a la proteccidn judicial, el Estado
ranifiasta gue el peticionario no interpuso ningln recurso a pesar de su condicion de abogado y
Magistrado.

56, En relacidn a ls alegada violacion del principio de legalidad, el Estado manifiesta gus
al expresar el sefior Galindo su compromiso de arrepentimiento, le fue aplicado el artfculo 1.2.a} del
Decreto Lay Nro. 25499 de 16 de mayo de 19925 en el que se establacen los términos dentro de

.. 00ntinuacion
d. Cuando {as clrounstancias lo requieran v la complsjidad de las investigaclones asf lo exija, para el mejor
seclarecimiento de los hachas que son materla de investigacién, podré disponer fa incomunicacion
absoluta de los detenidos hasta par ¢ méaximo de lay, con conoslmients dei Ministerio Pdblice v de la
autoridad jurisdiccional respectiva®,

5 Artfeule 1.2.8) del Dacreto Ley Nro, 25498 de 1B de mayo de 1932: "IlA (a exancién de |a pena: a. Cuando
alguien involucradoe en delito de tarrorismo, se encuentre ¢ no comprendido en un proceso penal, proporcions volumariamente
informacién oportuna vy veraz gue permita conager detalles de grupos u organizaciones ferroristas v su funcionamiente, la
|dentificacién de los jefes, cabacitlas, dirigentes y/o de sus principsales Integrantes, asl come futuras agciones que con dicha
Informacién se impidan o neutralican,

L.a declaracién se hard ante la policfa, en presencia del representante del Ministeric Piblico o ante el Jusz de la
causs, segun sea el caso. -

Continta..,
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los cuales se concedian los beneficios de reduccitn, exencién, remisidn o atenuacién de la pena, a
incursos en la comisién de delitos de terrorismo vy, los articuios 6%, 27, 28 y 29 del Decreto
Supremoe Nro, 018-03-JUS que reglamentaban la Ley de Arrepentimiento sobre dsiito de terrorismo.

. HECHOS PROBADOS

57, En aplicacion del articulo 43.1 da su Reglamento’, 1a Comisién examinaré los hechos
alegados por lgs partes y las pruebas suministradas en la tramitacién del presents caso. Asimismo,
tendré en cuenta la informacién de pdblico conocimiento, incluyendo resolusionss de comités del
sistema universal de derechos humanos, informes de la propia CIDH sobre peticiones y cascs vy
sobre la situacién general de los derechos humenos en sl Pert, publicaciones de organizaciones no
gubernamentales, leyes, decratos y ofros actos normativos vigentes a lz época de los hechos
alegados por las partes.

58, l.a CIDH incorpora a! acervo probatoric del preserte caso el Informe Final de [a
Comisién de la Verdad v Reconciliacién (en adelante “la CVR®), publicado el 27 de agosto de 2003
en ia cludad de Lima®, Dicho documento fue puesto en conocimiento de las tres ramas del Estado
peruanc, de fa Fiscalla y demés instancias del Poder Fabilico, en cumplimiento del mandato que le
fuera conferido por el Presidente de la RepGblica en los Decreios Supremos 085-2001-PCM v 101~
2001-PCM®,

continuacién

8t la persona o personas nc estuvlesen sometidas a Investigacidn policial o comprendidas en un proceso penal, la
declaracion deberd sfectuarse necesarlamente anie el Fiscal Provincial o Fiscal Superior de cualquler lugar de la Repiblica.

Por excepcidn, en las zonas deciaradas en estade de Emergencia o de Sitlo, Is declaracién & que se reflere et pérrafo
antarior, podrd hacerse ante las autoridades del Comando Pelitico Militar en presencla de un representante del Ministerio
Pudblico.

b. Cuarde et agente comunigue a la Autoridad Policig! o Jurisdiccional alguna situeclén de psligro que permita evitar
la preduceién del evento dafioso,”

8 Artfculo 6 del Reglemsnto de {& Ley de Arrepentimiento: “Se acogerd al bengficio de la exencién v no cumplird
pena, aquel gque estande comprendido 0 no en un proceso penal por delito ds terrorisme v gue proporcione voiuntariamente
informacidn oportuna vy clerta, gque permita conocer el aecionar de grupos u organizaclones terroristas e identificar plenamente
8 los jefes, mandos, cabecillas, dirlgentes o Integrantes de la organizacién, ast como la captura de fos mismos y gue impidan
o neutralicen futuras acclones terroristas o comunigue a I autoridad polictal o judicial alguna situacion de peligro gue permita
evitar la producelén del evento dafioss.”

7 Bl ertfeulo 43.1 del Reglemento da la CIDH establese lo siguiants:

La Comisién deliberard sobre el fondo del casc, a cuyo efecto preparard un Informe en al cual examinard fos
slegatos, fas pruebas suministredas por las partes, v a informacion obtenida duramis sudiencias v observaciones in Joco.
Aslmismo, ta Comislén podra taner an cusnta otra informacion de ptihlico sonccimiento,

& El Informe Finat ¢e la CVR ha sido utitlzado por §a Comisién en une serle de casos, asl como por la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos para la determinacion de hechos v responsabiiidad internacional det Estado pertano en
fos slgulentes asuntos: Caso Anzualde Castro Vs, Perd. Excepclon Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Septencia de
22 de Septiembre de 2009, Seris € No, 202; Caso Cantoral Huamani v Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excspolén Preliminar,
Fondo, Reparaclones y Costes, Sentencla de 10 de ulio de 2007, Serle C No. 167; Case ia Cantuta, Bentencla de 29 da
noviembre de 2006, Serie C No, 182; Caso def Fenal Miguel Castro Castrovs. Perd. Sentenciz de 25 de noviembre de 2006,
Berle C No. 160; Caso Baldedn Garcla vs. Ferd, Sentencia de 6 de abril da 2006. Serie C No. 147; Caso Gémez Palomine vs,
Ferd, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Berle C No. 138 vy Caso De la Cruz Flores Vs. Perd, Sentencia de 18 de
noviembrs de 2004, Serle T Na. 115,

® Saguin los Decratos Supremos 065-2001-PCM vy 101-2001-PCM, ef propdsita de la CVR fue esclarecer jos hechos
y responsabitidades de la violencle terrorista y de la violasién de los derechos humanos producldos desde mayo de 1880
hasta noviembre de 2000, Imputables tarto a las organizaciones terroristas como a jos agentes del Estedo, asl como
proponsr inicistives destinadas a afirmar la paz y la concordiae entre los perusnos.
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K9, A continuacion, la CIDH se pronunciard sobre el contexto general en el gue se
inscriben los hechos del presente caso, los hechos que han quedado establecidos y la consiguiente
responsabilidad del Estado peruano,

A. Contexto

60. En su capitulo sobre “los actores armados” el Informe Final de la CVR sefialé que en
mayo de 19280 la direccidn del autodenominedo Partide Comunista del Perd -~ Sendero Luminoso
pusc en marcha su proyecto de derribar el sistema democrético-representativo de gobierno e
imponer su propic ideal de organizacidn palitica v social en el Pert™,  Fl aniguilamiento de lideres
comunales y autoridades locales, el culto a la personalidad de su fundador, Abimael Guzmén
Reinoso, el exterminio de comunidades campesinas que no lo apoyasen, el uso deliberado del terror
y otras conductas contrarias al Derecho Internacional Humanitario fueron algunas de las técticas
elegidas por Sendero Luminoso en la construccién de su “nuevo Estado”''. Segun la CVR, los
hachos de violsncia reclamados o atribuidos a dicho grupo provocaron més de 31.000 muertes, lo
que equivallé a un B4% de las victimas fatales de! conflicto armado, decenas de millares de
desplazados, enormes pérdidas econdmicas y un duradero desaliento en la poblacién peruana'?,

61. Al desarrollar su “guerra revolucionaria del pueblo” en 1984, el Movimiento
Revolugionario Tapac Amaru (MRTA) contribuyd para la inseguridad vivida durante varios afcs en el
Per(l v la violacion de derechos fundamentales de los peruancs y las peruanas, Entre |las acciones
delictivas reclamadas o atribuidas a dicho grupo se destacan los asaltos a entidades comerciales,
atagues a puestos policiales y residencias de integrantes del gobierno, asasinatos selectivos de altos
funcionarios plblicos, secuestros de empresarios vy agentes diplomaticos, ejscucion de lideres
indigenas vy algunas muertes motivadas por la orientacién sexual o identidad de género de las
victimas'?,

62, En su Segundo Informe sobre la Situacion de tos Derachos Humanos en ef Perd, la
CIDH resaltd que los hechos de violencia promovides por Ssndero Luminoso y el MRTA “dejlaron]
como saldo la pérdida de vidas y bienes (...}, ademds del dafio moral causado por el estado de
zozobra permanente al que se vio sujeta la sociedad peruana en general "',

83. En informes sobre casos individuales v sobre la situacidn de los derechos humanos
en el Per(, la CIDH subray$ que en el marco de la lucha contra Saendero Luminoso y el MRTA, las
fuerzas policiales y militares Incurrieron en précticas al margen de la lay que resultaren en graves

¢ Informe Final de la CVR, 2003, Tome I, 7.7 &f Partide Cornunista del Perd Sendero Luminoso, péginas 29 v 30,
disponible en www.overdad.org.pefifinal/index.ohp.

" Inferme Final de fa CVR, 2003, Tomo |, capftule 1, Los pedodos de la violencia, péginas 54: capltulo 3, Los
rosiros y perfiles de fa violencia, péginas 168 y 169, Tome Ui, 1.7 £ Partide Comunista def Perd Sendero Lurninoso, pdgina
127 a 130 y Tomo Vi, 1.7 Los asesinates y las masacres, pagina 16, disponible en www cvardad.org pa/ifinalfindex. php.

2 Informe Final de ta CVA, 2003, Tomo i, 7.7 & Partido Comunista del Perd Sendero Luminosoe, phgina 13,
dispenible en www.cverdad org.pefifinal/index ohp.

¥ informe Final de la CVR, 2008, Toma I, 1.4 & Movimiento Revolucionarie Tdpac Amaru, péginas 387, 389, 392
y 431 a 433; Tomo VI, 2.30 Ls desaparicién del jefe ashdninka Algfandro Calderdn (1888}, 2.89 Asssinato de nueve
pobladores en Yumbatos, San Mariin (1988), 2.54 E secuesiro y asesinato de David Rallén Vera (1982}, disponible en
www.cverdad org.pe/ifinal/index.php.

¥ CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en of Perd, OEAISer.L/V/I.106, Doc. B8
V., 2 junio 2000, Introduccion, B. Marco de Referencla, pérrafo 7, disponible an

www.cidh.oas.orgfeountryren/Pera2000sp/indice hitm,
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violaciones a derechos humanos'®. Asimisma, Indicé gue agentes de seguridad perpetraron
detenciones arbitrarias, torturas, violaciones sexuales, ejecuciones extrajudiciasles y desapariciones,
eh muchos casos contra personas sin ningdn vinculo con los grupos armados irregulares’, Por su
parte, la Corte Interamericana ha establecido la vigencia durante varios afios de una polftica
gubernamental en el Perd que favorecid la comisién de asesinatos selsctivos, desaparigiches
forzadas y tortura de aguellas personas de quienes se sospechaba pertenscian a los grupos armados
al margen de la ley"’.

1. Legislacién antiterrorista y Estado de Emergencia

64, El 5 de abril de 1992, el entonces Presidente de la RepuUblica Alberto Fulimorl
anuncid una serie de msdidas dirigidas a “aligerar el proceso de [...] reconstruccién nacional”,
“modernizar la administracién pUblica”, “reorganizar totalments e! Poder Judicial” v “[placificar el
pais, dentro de un marco jurldico que sancione en forma dréstica a los terroristas”™®, Una dg las
justificacionas planteadas para ia ruptura de la legalidad fue una alegada aciuacion complaciente del
Poder Judicial en los procesos por terrorismo, lo que en las palabras del entonces mandaterio
produjo “la masiva puesia en libertad de terroristas convictos y confeses, haciendo mal uso del
llamado criteric de congisncia™®,

65, Por medio del Decreto Ley No. 25418 del 6 de abril de 1982, Alberto Fujimori
instituyé el “Goblerno de Emergencia v Reconstruccidon MNacional”, diselvié temporalimente el
Congreso de la Repdblica & Intervine en el Poder Judicial, Ministerio Pdblico v Contralorfa General de
la Replblica. La intervencién en esas instancias del Estado se hizo sfectiva mediante la ccupacién
de sus instalaciones por destacamsantos de las Fuerzas Armadas vy la detencién domiciliaria de
congresistas de oposiclidn y aitos funcionarios contrarios a la ruptura del orden constitucional®®.

66, En este contexto, el Gobilerno de Emergencia y Reconstruccion Nacional dictéd una
serie de Decretos lLeyes que introdujeron al ordenamiento juridico peruano procedimientos
excepcionales de lnvestigacion, instruccion y juzgamiento de personas acusadas de terrorismo o
traicién a {a patria. H 5 de mayo de 1892 fue adoptado el Decreto Ley No. 25475 (en adelante "al
Decreto 25478"), el cual tipificé el delito de terrorismo en diferentes modalidades?.

% CIDH, Segunde Informe sobre fa Situacidn de los Derechos Humanos en ef Peni, OEA/Ser.LIV/L106, Doc. 58
rev., 2 junio 2000, irtroducelén, B. Marco de Referancla, parrate g, disponible eh
www,cidh.oas. org/ecountryren/Peru2000sp/indice . him,

® CIDH, Informe No. 101/01, Cese 10.247 v otros, Ejecuciones Extrajudicisles y Desapericlones Forzades de
Personas, Perd, 11 de octubre de 2001, parrafo 183 a 179; Informe No. 57789, Caso 10.827, Romer Morales Zegarra y
otros, vy Casc 10.884, Cerlos Vega Plzango, Perd, 13 de abril da 1998, pérrafo 28 a 44, informe No. 1796, Caso 10.569,
Jullo Apfata Tafifre Otabire v otros, Perd, 1 de marzo de 19986, seccidn |, Antecedentes e Informe No. 37/93, Caso 10.663,
Guadealupe Cealloceunte Olano, Perd, 7 de octubre de 1993, secaldn |, Antecedentes.

¥ Corte .D.H., Case La Camtuta vs. Pertd, Sentancia de 28 de novlembre de 2006 Serle C No. 162, pérrs. 83 y 84;
Caso Gomez Palomino vs. Peri, Sentencla de 22 de noviembre de 20086. Serle C Ne. 1386, pérr. 54.1 y Caso Huflca Tecse vs,
Fert, Sentencia de 3 de marzo de 2005, Seria C, Na. 21, parr, 60,2,

 Museo del Congreso da la Repdblica det Perd, Mensaje a Ja Nacitn del Presidente del Perd, Ingeniero Afbarto
Fufimori Fujimor, e 6 de abril de 1892, disponible en www.congrese.gob.pe/musec/mensajes/Mensaie-1982-1.pdf,

*®* Museo del Congreso de la Reptiblica del Pert, Mensaje a la Nacién del Presidente dst Perd, Ingenjero Aiberto
Fufimeri Fujimori, of 5 de abrif de 1332, disponlble en www.congreso.gob.pe/museo/mensajes/Mensaie-1992-1.pdl,

20 CIDK, Informe sobre la Situacién de fos Derechos Humenos en Perd, QEAISer.L/VILBS, Doc. 31, 12 marzo

1888, SBeccidn I Shuaclén a  partr det B de abrlf de 1992, péwafo 54, disponible  en
www .cidh,oes . org/countryrep/PeruS3splindice.htm.

1 Deoreto Ley No. 25475 del 5 de mayo de 1992, disponible en el portat de internet del Congreso de fa Beptiblica
dei Parl: www.conprasc.geb.pe/ntley/imagenesfieyes/25475.pof.
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67. £l Estade para hacer frente a las agresiones sufridas por el pafs a manos de
miembros de Sendero Luminoso, asl como al peligro que tales acciones implicaban para la
democracia, decidi§ igualmente declarar el Estado de Emergencia primero en Ayacucho y luego
progresivamente en una parta Importante del territorio nacicnal.?® En este sentido, el articulo 137.1
de la Constitucion de 1993 disponia lo siguiente:

Articulo 137° de la Constitucién. El Presidants de la Reptblica, con scuerde de! Consejo de
Ministros, puede decretar, por plazo determinado, en todo ol territorio nacional, o en parte ds
él, y dando cuenta al Congreso o a la Comisién Parmanente, los estados de excapcion gue en
aste articulo s contemplan:

1. Estado de emergencia, en casc de perturbacién de la paz o del orden Interno, ds
catdstrofe o de graves circunstancias que afecten ka vida de [a Nacién. En esta eventualidad,
puede restringirse o suspenderse ! ejercicio de los derechos constitucionales relativos a ia
libertad v 1a seguridad personales, la inviolabilidad del domicilio, v ia libertad de reunidn vy de
trdnsito en e} territorio comprendidos en fos incisos 9, 11 y 12 dei artfoulo 2° v en el ingiso
24, apartado f del mismo artfoulo. En ninguna circunstancia se puade desterrar a nadis.

El plazo del estado de smergencia no excede de sesenta dias. Su prérroga requiere nuevo
decreto, En estado de emergencia las Fuerzas Armadas asumen af control del ordan interno sl
asf lo dispone el Presidente de ta Republica.

648, La Comisién cbserva gue la Ley N® 24159 de 6 de junic de 1285, vigente en la
época de los hechos, establecid las normas que debfan cumplirse durante los Estados de Excepeitn
en el que las Fuerzas Armadas asumian el control del orden interno en todo ¢ en parte del territorio
nacional, e instaurd para tal efecto los Comandos Polltices Militares al mando de un Jefe Militar de
alto rango®. En consecuencia, las funciones y atribuciones de las autoridades civiles durante el
Bstade de Emergencia se encontraban limitadas o subordinadas a! Comando Polltico-Militar,**
Posteriormente, al promulgarse el Decreto Legislativo 749, de fecha 12 de noviembre de 1821, sa
ampliaron las competencias de los Comandos Palfticos Militares.”® Este Decrete establecié va no la
coordinaciéon sino la conduccién por el Jefe Politico-Milltar de todas las acciones de Gobierno en
todos los niveles v le confirié la disposicion de los recursos scondémicos, loglsticos v de personal®®

2 informe Final de le Comislén de la Verdad y Reconcifiacidn de Perd, TOMO V!, Seccién cuarta: jos crimenes v
violaclones de. los derachos humaneos, Capitia 1: Petrones en |s perpetracién de ios orfimenes v de las violaciones de los
derechos hurmanes, 1.6 Le Violacion del Debide Proceso, 1.6.6. Estado de emergencia, detenclones liegales v acciones de
garantla, pdg. 461,

2 Conforme al articulo 4 de la Ley N° 241BD: “El control del orden interno en las zonas ds emargencia es asumido
per un Comando Politice Militar que estéd a cargo de un Oficial de Alto Range designado por el Presidente de la Repdblica, a
propussta del Comando Conjunto de las Fusrzaa Armadas, quien desempefa las funciones inherentes af cargo que establece
la presente ley an el &mbito de su jurisdiceidn, de acuerde con las directivas y planes de emergencla aprobades por el
Prasidente de ia Reptiblica®,

2% |pforme Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacidn de Pert, TOMO VI, Ssccién cuarta: los srimenes y
violacicnes de los derechos humanos, Capitulo 1: Patrones en la perpetracién de los crimenas v de las violaciones de fos
derechos humanos, 1.6 La Violacidn del Dabido Proceso, 1.6.6. Estado de emergencis, detencionas llegales y acclones de
garant(a, pdg. 468, :

28 Informe Flnal de la Comision de la Verdad v Reconciliaclén de PerG, TOMO Vi, Seccidn cuarta: los crfmenes vy
viclaciones de los derechos humanos, Capitulo 1: Patrones en ia perpetracidn de los ¢rimenes v de las violaclones de los
derachos humanoes, 1.8 La Violacién del Debido Proceso, 1.6.6. Estado de emergencia, detenciones ilegales v acclones de
garantla, pég. 465.

28 Informe Final de la Comlision de ta Verdad y Reconciliacion de PerG, TOMO Vi, Saccldn cuarta: los crffmenes y
viclaclones de los derechos humanos, Capfiulo 1; Patrones en la perpetracldén de los orimenes v de las violaclones de ios
derechos humancs, 1.8 La Violacién del Debido Procese, 1.6.6. Estade de emergencls, detenciones ilegales y accionss de
garantfa, pdg. 465.
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69. Desde la aprobacidn del Decreto Ley 25.659 en agosto de 1992 hasta el 24 de
noviembre de 1893, no existlan acciones de garantfa para los delitos de terrorismo. Los jueces, ain
demostrada la inocencia del acusade, estaban impedidos de eonocer cualquier tipo de libertad
condicional, recurse de amparo o hébeas corpus en todo momento, Con la aprobacidn el 24 de
noviembre de 1993 de la Ley 26248 ta anterior ley fue modificada. No obstante, las modificaciones
realizadas contenian varias restricciones de naturaleza procesal.?’

2. Ley de Arrepentimiento

70, El 12 de mayo de 1992, el Podar Ejecutivo promulgd el Dsecreto Ley No. 25499,
también denominade Ley de Arrepentimiento, el cual regulé la reduceion, exencién, remision o
atenuacion de la pena a parsonas procesadas o condenadas por el delito de terrorisme que
proporcionasen informacién dirigida a capturar jefes, cabecllias, dirigentes o principales Integrantes
de organizaciones terroristas, {arts, 1.lha y 1.HL.}, asl como actividades terroristas, Mediante el
Decreto Supremo N° 015-93-JUS del 8 de mayoe de 1993, el Poder Ejecutive aprobé el Reglamento
de la Ley de Arrepentimiento, el cual establecs, entre otras medidas, el secreto o cambio de
identidad del declarante arrepentido articulos 8B.a y 38). El 31 de octubre de 19894 ia Ley de
Arrepantimiento (Decreto Ley 25499} perdld su vigencia®,

71. En esta ley se establecieron los términos dentro de los cuales se consideraba el
otorgamiento de una serie de “beneficios” a los incursos en el delito de terrorismo, con base an su
arrepentimiento, que inclufan reduccidn o la extincidén de la pena. La Ley de Arrepentimiento
culminaba haciendo una invocacidn & las personas aue se shcontraban comprometidas con los
movimientos al margeh de la ley, para que depusieran su actitud y se entregaran a tas autoridades o
a las bases militares porque de ello dependia su seguridad v la de sus familiares, que estaba
plenamente garantizada; vy de esta manera “lograr su reincorporacidn & la sociedad como personas
dispuestas a contribuir al logro de ta pacificacion nacional y vivir dentro dei marco de la ley”.*® La
Ley de Arrepentimiento, segln el Informe de la CVR, puso en jagque a los grupos armados al margen
de ley, propiciando la desconfianza incluso entre mandos senderistas, “"que hoy llevan una vida
normal y aseguran que Abimael Guzmaén fue capturado precisamentie gracias a la informacidn
aportada por un arrepentida”,%

72. En relacién a la Ley de arrepentimiento, la CIDH sefialé en su Informe Anual de 1883
gue esta ley permitié gue clentos de personas involucradas en actividades terroristas se antregaran a
tas autoridades peruanas, lo cual constitvia un dato positivo®'. No obstante lo anterior, la Comisién
indicé que:

7 Informe Anual de la CIDH 1893, OFA/Ser.L/V/ILEE, Dosc. 8 rev. 11 febrero 1984, Capfiulo IV Sltuacion de fos
derechos humanos en varics estados, Perd.

3 UN Doc. E/CN.4/1998/39/Add.1 de 18 de febrero de 1988, Informe del Relator Espoclal sncargado de la
cuestlén de la independencla de los jueces v abogados, Sr. Param Cumaraswamy, informe de la Mision al Pert, pérr. 65,

¥ Informe Fined de la Comislén de 1a Verdad vy Reconciliacién de Peri, TOMO IV, Seccldn tercera: Los sscenarlos de
la violencis, Capitule 1t La violencla en Jas regionas, 1.4 La Regién Nororlental, 1.4.3.3. Ofensiva miittar v declive de la
violencla: 1993-2000, pég. 362,

% |nforme Final de ia Comisitn de la Verdad v Reconciliacidn de Perti, TOMO 1V, Secclén tercera: Los ascenarios de

la violencla, Caplftulo 1: La violencia en leg regiones, 1.4 La Regitin Nororientsl, 1,4.3,3, Ofensiva militar v declive de la
violengla: 1983-2000, pég. 324,

¥ Informe Anual de la CIDH 1993, OEA/Ser,L/VALBE, Doc. B rev. 11 febrero 1994, Capftulo 1V: Shuacién ds los
derechos humanos en varlos estados, Perd.
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...habla recibido numerosas denuncias en el sentide qus la Ley d& Arrepentimlento se utlliza
{particularmente por miembros de Sendero Luminoso, vy por personas 2 quienes las fuerzas de
seguridad cbligan en forma coactiva y bajo amenazas vy promesas falsas) para acusar a personas
inocentes gue con frecuencia son declaradas cuipables por lag autoridades pelicieles v judiclales
peruanas, exclusivamente sobre la base de la declaracion de un arrepentide®?,

73. La Comisién concluyd que “como resultado de la ley de arrepentimiento se efectlan
arrestos de personas inocentes a guienes se someta a prolongados perfodos de detencién 8 inclusive
de condena™®,

74. Conforme al informe Finai de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, en el
proceso de aplicacidn de la ley de arrepentimiento, se cometieron excesos y sesgos de tipo politico;
por ejemplo, en la provincia de Leoncio Prado se cred un gran probiema en torno a los arrepentidos,
debide a que alrededor de 4,000 campesinos que acudieron a empadronarse en forma masive an las
municipalidades fueron empadronados como arrepentidos, va que & juicio del alcalde “todos los
agricultores, en forma directa e indirecta, participaron de las acciones subversivas™.® En sl mismo
sentido, el Relator de Naciones Unidas encargado de la cuestitn de la Independencla de los jueces y
abogados indicd tras su visita a Perd en 1998, que en los informes de los abogados v de las fuentes
no gubernamentales se afirmaba que esta ley resuftd en la detencidn injusta y arbitraria de muchas
personas que no formaban parte da la oposiclén srmada.®® Por su parte, sl Comité de Derechos
Humanos sefialé en 1996 que

...Al Comité le preccupa que esta ley pueda haber sido utilizada por personas para denunciar a
inocentes con el objeto de svitar una pena de prision o reducir su duracién, preocupacidn que
tiene su fundamento en el hecha de que existen al menos siete proyectos ds decreto ~unoc de
eliog del Defensor del Puebio y otro del Ministerio de Justicia- asl como el Decreto-ley N°
26,329, que tratan de seolucionar el preblema de perscnhas Inocentes enjuicladas ¢ condenadas
en &l marco de las leyes antiterroristas,®

3. Cuestiones sustantivas de la legislacién antiterrorista

75. Por el Decreto-ley N° 25475, de 6 de mayo de 1982, se abrogaron expresaments las
normas del Cédigo Penal que desde abril de 1991 se habfan aplicado a los delitos relacionados con
el terrarismo vy, se define el "terrorismo”™ como un acto que "provoca, crea 6 mantiene un estade de
zozobra, alarma © temor en la poblacién o en un sector de elia, resliza actes cantra la vida, el
cuerpo, la salud, ia libertad y seguridad personales o contra el patrimonio, contra la seguridad de los
edificios pablicos, vias o medios de comunicacién o de transporte de cualquier Indole, torres de
energla o transmision, insialaciones motrices o cualquier otro bien o servicio, empleando
armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier otro medic capaz de causar astragos o

%2 Informe Anual de la CIOH 1698, OEA/Ser.L/V/I1.88, Doc. B rev. 11 febrero 1894, Capftule V! Situacién de los
derechos humanos en varlos estados, Pard.

B |nforma Anual de la CIBN 1993, QEA/Ser L/VALES, Doc. B rev. 11 febrero 1894, Capftule {V: Situacién de los
derechos humanos en verios estados, Perd,

3 Informe Final de ta Comislén de la Verdad vy Reconciliacion de Pend, TOMO IV, Saccidn tercera: Los escenaiios de
la violencia, Capfiulo 1: La viclencla en las regiones, 1.4 La Regidn Nororlentel, 1.4.3.3. QOfenslva militar y declive da ls
violencia; 1983-2000, pag. 3635.

3% UN Doc. E/CN.4/1998/39/Add.1 da 19 de febrere de 1998, Informe dal Relator Especial ancargade de la
cuestién de la independencia de los juecas y abogados, Sr. Param Cumaraswamy, Informe de la Misidn al Pen, parr, 65.

3® Comité de Derechos Humanos, CCPRIC/78/Add.67 da 25 de Jullc de 1896, Obsarvaciones preliminares del
Comité de Derechos Humanos, Perd, pérr. 18.
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grave perturbacion de ia tranquilidad pablica o afectar las relaciones internacionales o la seguridad
de la socledad y del Estado” {artfculo 2).%7

78. Contrariamente a lo que suceds en los casos penales comunes, la investigacion de
los delitos de terrorismo es realizada por una divisién de la policla conocida con el nombre de
DINCOTE ({Direcci6én Nacional contra el Terrorismo), que estsba facultada pare imponer en forma
unilateral, sin consultar a un juez, la detencidn en régimen de incomunicacion, debiendo informar a
un representante del Ministerio Pdblico y a un juez acerca de la detencién, La DINCOTE estaba
facultada para decidir si las pruebas gran suficientes para formular cargos, los cargos a formularse,
asl como si que el detenido debia comparecer ante un tribunal civil o militar, Ademés, la DINCGTE
contaba con un tiempo ilimitado para Interrogar a los sospechosos v formular los carges,®

77. Con relacion a la prevalencia de lg Policia Nacional en las investigaciones, la
incomunicacion de los intervenidos vy la prohibicién’ de tener reunionss con un abogado, & Decreto
Ley No. 28475 establecid lo siguiente:

Articule 12.- En le investigacién de los deiitos de isrrorismo, la Policta Nacionsl del Perd
cbservaré estrictamente lo preceptusdo en las normas legales sobre la materia v,
sspecificamente, las siguientes:

a. Asumir la investigacién de los delitos de ferrorismo a nivel nacional, disponiendo gque su
personal Intervenga sin ninguna restriccldn que estuviere prevista en sus reglamentos
institucionales.

I...

b, Cautelar la defensa de la logalidad, ef respsto a los dergchos humanos v a los tratados y
convenios internacionales. En tal sentido, durante esta stape de la investigacion se solicitars la
presencia de un representante del Ministerio Plblico.

c. Efectuar la detsncién de presuntos implicados, por e término ho mayor de auincs dias
naturales, dando cuenta en el plaze de veinticuatro horas por escrito al Ministerie Pablico vy al
Juez Penal, correspondients,

d. Cusndeo las circunstancias lo requieran y la complejidad de lag investigaciones asf o exija,
para el mejor esclarecimiento de los hechos que son materia de investigacién, podré disponer
la incomunicacion absoluta de los detenidos hasta por ef méximo de lay, con conocimiento del
Ministerio Piblico v de la autoridad jurisdiccional respectiva.

ool

{, Los encausadus tiensn derecho a designar su sbogado defensor, el mismo que sélo podrd
intervenir a partir del momento en que el detenido rinda su manifestacion en presencia del
reprosentante del Ministerio Pdblice, Si no lo hicieren, la autoridad policlal les asignard uno de
oficio, que serd proporcionade por el Ministerio de Justicia®,

% UN Doc. E/CN,4/1998/3%/Add.1 de 19 de febrero de 1998, Informe del Relator Especial encargado de la
cuestién de la independencia de los jusces y ebogados, Sr. Param Cumaraswamy, Informe de la Mislon al Pard, pdrr. 49,

¥ UN Doe, E/CN.4/1998/39/Add.1 de 19 de febrero de 1998, Informe del Relator Especlal ancargado de la

cuestlén de ta Indeperdencia de los Jueces vy abogados, Sr. Peram Cumareswarmy, Informe de la Mision al ParG, pérr. 50 s
51,

* Decreto Ley No. 25475 del 5 de mayo de 1892, disponible en el portal de Internet del Congresc de ia Reptblica
del Pardi: wyww.congraso . goh.pe/ntley/Imaganes/Leves/28475.pdf.
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78. En relacidon con el sjercicio del derecho de defensa de las personas acusadas de
terrorismo, la Comisidn sefiald en el afio 1993 que “si bisn tedricamente los acusados de terrorismo
gozan de este derecho, an la practica el derecho de defensa se ve restringido a tal punto que resulta
inexistente. Segdn los Decretos 25475 y 25744, & abogade no puede intervenir en los
procedimientos hasta gue el detenido rinda su manifestacién ante el fiscal. Debe recordarse gue las
personas sospechosas de terrorismo estén sujetas a una detencidn preventiva policial de 15 dfas,

plazo gue puede extenderse en el caso de traicion a la Patria”.®

79. El régimen anterior estuvo vigente hasia que el 3 de enero de 2003 el Tribunal
Constitucional del Perl declaré inconstitucionales una serie de disposiciones de los decretos leyes
en materia de terrcrismo, promulgados durante el gobisrno de Alberto Fujimeri®,

80, En cuante a la tipificacién del delito de terrorismo, el Tribunal Constitucicnal
mantuvo la vigencia del articulo 2 del Decrete Ley No. 25475, pero condiciond su aplicacién a la
modalidad dolosa e indicd que la conducta tlpica debe incluir el siguiente texto: "el que
intencionalmente provoca, crea o mantiene un astado de zozobra, alarma o temor en la poblacién o
un sector de alla {...)"%. Por otro lado, ef Tribunal Constitucional establesid algunos pardmetros de
interpretacién para la subsuncién de una conducta en los supuestos del tipo penal previsto en la
citada norma,

4, Cuestiones sustantivas relativas a la Ley de Arrepentimiento v su Reglamento

81. Segun e! artfcuio 1 de la Ley de Arrepentimiento, podian acogerse a ios beneflclos de
asta iey: “Quienes hubieren participado o se encuentren incursos en [a comision de los delitos
previstos en el Decreto Ley N® 2547857, los cuales podrian beneficiarse con la exencidn de la pena
en dos supuestos:

ILLA la exencién de la pena:

a. Cuando algulen Involucrado en delito de terrorismo, se encuentre o no comprendido
en un proceso penal, proporcione voluntariamente informacidén oportuna vy veraz que permita
conocer detalles de grupos u organizaciones terroristas y su funclonamiento, la identificacién
de los Jefes, cabecillas, dirigentes y/c de sus pringipales integrantes, asl como de futuras
acciones que con dichas informacién se impidan o neutralicen.

La declaracién se hard ante la policla, sn presencia dal repressntante del Ministeric Pahblico o
ante el Jusez de la causa, sagiin sea el caso,

Si la persona o personas no estuviesen socmstidas a investigacian policiai o comprandigss en
un proceso penal, la declaracion deberd efectuarse necesariamente ante ¢l Fiscal Provincial o
Fiscal Superior de cualquier lugar de la Reptblica.

Por excepcién, en las zonas declaradas en estado da Emergencia o de Sitie, la declaracién g
que se refiere el pdrrafo anterior, podrd hacerse ante las autoridades del Comando Poiltico
Militar an presencla de un representante del Ministerio Pablico.

1 |nforme Anual de la CIDH 1883, CEA/Ser.L/VA1 BB, Doc, 8 rev. 11 febrere 1894, Caphtulo 1V: Situacién de los
dergchos humanos an varios estados, Penl. :

N fAasolueitn del Tribunal Constitucional del 3 de anero da 2003, Expsdiente Nro 010-2002-A1TC, accién de
incanstitucionalided interpuesta por Marcelina Tineo Silva y otros cludadanos.

42 pesolucidn del Tribunal Constitucionsl del 3 de ensra de 2003, Expediente Nro 010-2002-AUTL, acelén de
incanstitucionalidad interpuesta por Marcalino Tineo Silva y otros ciudadancs. Fundamenta 66.
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b. Cuando el agente comurique a la Autoridad Policial o Jurisdicclonal alguna sifuacién
de peligro gue permita svitar la produccidén del evento dafioso.

82, E! articulo 6 del Reglamento de la Ley de Arrepentimisnto {Decreto Supremo N° 015-
93-JUS} establacia que:

Se acogerd al beneficio de la exencidn y no cumplird la pena, aqusl que estando comprendido
0 no en un procesc penal por delito de Terrorismeo vy que proporclone voluntariamente
informacién oportuna vy clerta, que permita conoces el accionar de grupos u organizaciones
terroristas e Identificar plenamente a los jefes, mandos, dirigentes o Integrantes de la
organizacidn, asf como la captura de los mismos y que impidan o neutralicen futuras acclones
terrorlstas o comunigue a la autoridad policial o judicial alguna situacion de peligro gue permita
evitar la producsion del evento dafioso.

83. En cuanto al procedimiento a segulr en los casos en los que una persona daseaba
acogerse a ios beneficios de la Ley de Arrepentimiento, los artfculos 8 y 11 del Reglamento
establecian que la persona “deberd presentarse voluntariamente” para prestar declaracién, ia cual
deberfa consignarse en un acta, ante alguna de las siguientes autoridades: a} autoridad policial; b}
Fiscal Provinclial; o} Fiscal Superior; d} Juez Panal, Mixto o de Paz; e} autoridad militar; f) autoridad
penitenciaria, en caso en gue sstuviera recluido en un establecimiento penitenciario, En todos los
casos anteriores, conforme al articulo 13 del Reglamenio, la declaracién debla realizarse en
presencia del representante del Ministerio Plbiico. Segdn el artfculo 11 del Reglamento, el acta de
declaracion del solicitanie debia consignar:

a} Compromiso de arrepentimiento y de abandono voluntatio vy definitivo de toda actividad
terrorista,

b} Situacitn y cargo dentro de la organizacién terrorista a la que pertensce.

¢) Confesién veraz de los hechos delictivos an gue hublera participado.

d) Informacién veraz y oportuna sobre los grupos terroristas, sus jefes, mandos, cabecillas v
dirigente y otros a criterio de la autoridad.

e) [Informacion que permita impedir o neutralizar futuras acclones terroristas o de tralckén a ia
Patria.

f}  Firma e impresién digital del dedo ndice derecho del solicitante.

84, Una ver tomada la declaracion del sclicitants, el Ministerlo Pdblico debla disponer de
inmediato que la Unidad Especializada de ia Policia Nacional procediera a la verificacién de ia
informacién proporcionada por el solicitante, debiendo elevar Informe a la autoridad correspondiente
dentro del plazo de b dias, pudigndose prorrogar por un periodo igual, siempre v cuando fuera
debidamente justificado (ver artfeulos 19, 20 v 21 del Regiamento de la Ley de Arrepentimiento},
la informacién proporcionada por el solicitante debla permitir {artfculo 12 del Reglamento}: a)
Desarticular grupos u orgenizaciones terroristas; b) Capturar delincuentes terroristas; ¢} Descubrir
bases de entrsnamiento y centrog de adoctrinemiento de grupes terroristas; d) Descubrir la
vinculacién de grupos terroristas por el tréfico ilfcito de drogas y otros ilicitos; e) Descubrir la
infiltracién de delincuentes terroristas en los diversos sectores de la poblacién; ) Identificar
personas y organizaciones que apovan voluntariamente a través de distintos medlos & grupos u
organizaciones terrotistas; g} Recuperar armamento, explosivos u otro material uiilizado por grupos
terroristas; h) Liberar personal cautive y/o secuestrado por log grupos terroristas; i} Conocer la forma
y circunstancias de las acciones terroristas en las que participd; ) Evitar acciohss y atentados
terroristas,

85. En cuanto al Informe da la Unidad Especializada de la Policfa Nacional, el articulo 27
del Reglamento establecia que en este inforrmme se deberfa confirmar o no lo afirmado por el
solicitante, “debiendo estar debidaments sustentado en elementos técnicos vy cientfficos, que
permitan al Ministeric PUblico o a la Autoridad Judiclal, pronunciarse sobre la procedencia del
beneficio soficitado”. En los casos en los gue no existfa un procesc penal, ef Ministario Publico
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debia pronunciarse sobre la procedencia del beneficio solicitado cen base en & Informe de la Unidad
Especializada de la Policfa, "poniendo en conocimiento en los términos de la ley al Juez Penal
correspondiente de los nuesvos hechos denunciades por el beneficiario, elevando copia de lo
actuado, en lo que respecta al bensficiado, al Fiscal Superior Decano para que éste a su vez
designara a un Fiscal Superior, quien deberfa disponer necesariamente en el término perentorio de
tres dias el archivamiento definitive del caso referente al beneficiado, haciendo conocer sl resultado
a la Comisién Evaluadora (articulo 22 del Reglamento).

86. En relacidn a las medidas de segurided que las autoridades deblan otorgar al
solicitante de la Ley de Arrepentimiente, el articulo 36 de! Reglamento sefialaba que: “Al solicitante
en el momento de presentarse se le dard la seguridad personal vy |la reserva necesaria, asignandole,
segln sea el caso, una clave para su identificacion, con la cual se le beneficiard hasta la obtencién
del beneficio” y, de producirse “situacionss da entorpecimiento, morosidad o negligencia en el
mantenimiento de la reserva que permitan descubrir la identidad del benefitiado, sin perjuicio de la
responssbilidad penal pertinents, se sancionard al infractor con la destitucién” {ver articulo 42 del
Reglamento),

B. Hechos del caso

87. E! sefior Galindo Cérdenas se desempefiaba como Vocal Provisional de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco en el momente de los hechos, Con anterioridad a asumir este
cargo, el seftor Galindo ejercla la abogacia de manera independiente en a ciudad de Huénuco,
dedicdndose al asesoramiento de personas sobre adopciones internacionales.”® El sefior Galindo se
encontrabs casado ¢on Irma Diaz de Galindo de 33 afios de edad y tenfa un hijo de 10 afios de
edad.

88. Desde su denuncia inicial, la presunta victima ha mantenido que sobre el 15 de
septiembre de 1994, cuando se desempefiaba como Vocal Provisional de la Corte Superior de
Justicla de Huénuco, fue informado extraoficlalmente que su nombre aparecfa en una declaracién
policial de un miembro dsl grupo subversivo Sendero Luminoso, quien lo sindicaba como supuesto
Integrante de dicha organizacion, a través de la “Asociacion de Abogados Democraticos”.® En el
mismo sentido, el Estado ha sostenido gue el sefior Galindo se enconiraba sujeto a investigacion
{aungue no indicd la fecha de su inicio), dado que una persona sujeta al régimen de arrepentimiento
le habia sefialado como integrante de un organismo vinculado a Sendero Luminoso,*®

las circunstancias y la fecha en que se produjo la privacion de libertad del Vocal del Tribunal
Superior de Justicia de Hudnuco, Luis Antonio Galindo Cardenas

89. La Comisién nota que existe una controversia entre el Estado y el peticionario en
refacidn a las circunstancias en las que el sefior Galindo Cérdenas fus detenido, el lugar en que el
sefior Galindo fue privado de libertad vy, el tiempo gue durd la privacién de libertad de la que fue
objeto.

90. Conforme a la versidn del peticionario, gl viernes 14 de cctubre de 1994, el sefior
Galindo se presentd voluntariamente en las oficinas de la Jefatura contra el Terrorismo {JECOTE) de

¥ Anexo 36. Horlzontes, Edicién Nacional e internacional, Revista de Panorama Cuitural, Reconocimisnto a la
destacada labor en materla de tegistacién tutelar en el Perd- Adopcionas Internacionales, 29 de marzo de 1894, Anexo al
escrito del peticionarto de 3 da enerc de 1926,

4 CIDH, Informe de Admisiblildad N° 14/04 de 27 da febrero de 2004, pérr. 9.

4 CIDH, Informe de Admisibilidad N® 14/04 de 27 de febrero de 2004, pérr, 26 y alegatos reatizados por ef Estado
an la etapa de fondo,
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la Policia Nacional de Huénuco con el fin de aclarar su situacién y, posteriorments se ralncorporé en
la sesién extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Superior de Justicla de Hudnuco vy Pasco que se
celebraba ese mismo dia, donde expuso las razones de su tardanza,*® Posterlormente, el domingo 16
de octubre de 1994, el jefe de la JECOTE se constituyé en el domicilio del sefior Galinde para
informarle que ef Coronel Negrén, Jefe Politico Militar de Hudnuco, querfa conversar con &l en el
Cuartel det Ejército “Yanac”, por lo que en horas de la mafiana concurrié a la anterior instalacitn
militar, donde fue recibido por el Coronel Negrén y un oficial, guienes tras invitarle a ingresar en un
cuarto, le cerraron la puerta desde afuera con una cadsna®’.

91. El Estado, por su parte, mantiene que el sédbado 15 de octubre de 1984 a las 20:00
horas se procedid a levantar el “Acta de Declaracién del Solicitante”, sefior Galinde Cardenas,
identificado con la clave ATJOB4967 en una de tas oficinas de JECOTE-PNP-Hco. de la ciudad de
Huanuco, encontréandose presentes el representante del Ministerio Pdblice, Dr. Ricarde Robles y Coz
y un funcionario de la PNP.*® El Acta indica literalmente lo siguiente:

1. En cuantc a su propdsite de arrspentimiento v de ghandone voluntaric v definitive de foda
actividad terrorista, dijo: Que me presento en forma voluntaria al Departamento contra el
Terrorismo de Hudnuco el 15 de octubre de 1984, solicitando acogerme a los beneficios de la
Ley de Arrepentimiento con relacion al asesoramiento legel a integrantes del PCP-5L, a la vez
colaborar con la PNP y estar decldido a contribulr con la pacificacién del pals.

2. En cuanto a su situscidn y cargo dentro de la organizacién terrorista PCP-SL: dijo: Que
aproximadamente a fines del afio 1892, como consecuencia de mi labor de Asesoramiento
Legal, me solicitaron mis servicios profesionaies para defender al inculpado SANTAMARIA
RAMOS, conoeido por los delincuentes terroristag como *{c) Mirke”, guien se encontraba
reciuido en el CRAS fcércell de San Marcos, provenients de Tingo Marla, procasade por Delito
de Tarrorismo, esto fue a solicitud de unos supuestos familiares de los cuales desconozco sus
nombres, habiéndome pagado una parte de mis honorarios profesionales, Como consscuencia
de la nueva norma antiterrorista, dicho procesado es trasladade ai Penal de Huamancaca de ia
ciudad de Huancayo, por o cusl los supusstos famillares me solicitaron me traslade a dicha
ciudad a efectos de que [hiclera) la defensa en el Tribunal Especial, lo cusel no acepté en razén
de tener compromisos de trabajo en esta ciudad y la cludad de Lima, para después retirarse,
pero al cabo de ocho maeses aproximadamente, se apersonaron a mi oficing de trabajo dos
mujeres y un hombre, guienes me exigleron defander a un detenide en la JECOTE PNP
Hudnuco, llamado Edwar Eif Nacién Ramos, conviviente de una de las mujeres, en razén que
esta injustamente delenido, en -- circunstancias hacian alusion a la lucha armada,
mencionado a autoridades miserables deduciendo gue se fraiarfa de terroristas, en ese
momento me hicieron referencia del asesoramiente & Edwar EIl Nacién Ramos “ {c¢) Beto”
solicitdndome gue asesorara a su hijo. Hago presents que {as personas que se acercaron a mi
oficina fueron los “c Yersi”, “c Lida” y “c Guillermo”, quienes no me pusieron seuddnime, ni
determinaron cargo alguno,

3. En cuante a su confesidén veraz de ios hechos terroristas en los gue participd dijo: Hago
presente que los delincuentes terroristas cuando se acercaron a mi oficina para que asesorara
al {c} “Beto” estos conoclan con lujos vy detalles mi vida personal, conoclendo mi domicitio
familiar en la ciudad de Lima, asl como mis actividades profeslonales, sablende gue vivia solo
en esta cludad, conoclendo todos mis movimientos, lo cual me sorprendié y atemorizé; por lo
cual me obligaron baje amenaza que colaborara en fos sigulentes hachos:

8 Anexo |, Acta de la Seslén Extraordinaria de 14 de cctubrs de 1594 de la Sala Plena de fa Corte Superior de
Justicia de Hanuco y Pasco. Anexc 7 al escrito del peticionarlo de facha 3 de enero de 1996,

A7 CIDH, Informe de Admisibilidad N* 14/04 de 27 de febrero de 2004, pérr. 10; CIDH, 133° periodo ordinario de
sesiones; y Acta de Audienela No, 19, Caso 11.588 - Luis Gallndo Cérdenas, 23 de octubre de 2008,

B Anexo 32. Acta de Declaracién dal Solicitante de 15 de octubre de 1985, Anexc al escrito del Estado de 17 de
ociubre de 2008,
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PRIMERD: El asesoramisnto de Edward Elf Nacidn Ramos {c) "Beto”, ante la JECOTE
Hudnuco, asl como ante el Ministarlo FPdblico vy ante el Juez en lo Penal de Turno de Hudnuco,
asesordndolo en su instructiva y en una inspeccién ocular en e domicilio del inculpado, no
pudiendo continuar con su defensa legal porquas me ausentaba de esta - cludad, por razonss
de trahajo y de familia en la ciudad de Lima, hablende tratado en tedo momenta de sludir tal
defensa en forma subrepticla ya que temia por mi vida. Al abandonar la defensa, desconoc! la
situacién legal del {¢) “Beto” y su destino, sefalando que era la madre gquian siempre se
acercaba a mi oficina, no encontrdndome ya que estaba en la ciudad de Lima.

SEGUNDO: Asimismo en clrcunstancias que me obligaban a realizar la defensa del (¢} "Beto”,
me dijeron gue también debla hacer una defensa en la ciudad de Tingo Marfa de un
dellncuente terrorista que desconozoo su nombre v seuddnimo, pero al cabo de una samana
dstos me ihdicaron que ya na era necesario mi defensa por cuanto va no era necesario.

Quiero sefialar y precisar a la vez de que con relacidn a la primera pregunts gue se me ha
hecho, al presentarme yo en forma veoluntaria mi arrepentimiento es en el asesoramiento a {os
delincuentes terroristas, pero no en la militancia de la organizacidén PCP-8aendero Luminoso,
por cuante yo no tuve cargo, [srarquia ni apelativo dentre de la organizacion dsl Partide
Comunista Peruano-Sendero Luminoso.%®

92. La Comisidn nota que sl Acta se encuentra firmada por las anteriores autoridades v
por el solicitante, quien aparece Unicamente identificado con firma ilegible, sin que aparezca su
husila dactilar, & pesar de que asl lo exigia el articulo 11.f) del Reglamento de la Ley de
Arrepentimiento.

93. La Comisién observa que el peticionario ha contestado tante a nivel interno desde el
13 diciembre de 1994 como durante la tramitacién del caso ante la CIDH la valldez de la anterior
Acta, sefialando que la declaracién que le fue tomada por la JECOTE vy la DINCOTE-Lima en
presencia del Fiscal Adjunto fue exiraviada de manera deliberada, ya gue en ella constaeban los
recibos de honorarios profesionales que expidié el sefior Galindo cuando ejercia la profesion da
abogado, los cuales fueron incautados en su domicilio como constaba en el Acta de Registro
adjuntada a su declaracién y que probarian que él no pertenecia a la Asociacién de Abogados
Democréticos®™. El peticlonario indica que en la declaracién que le fus tomada sefialé que al no ser
parte de una agrupacidn terrorista su declaracién no podrfa calificarse como un acto de
arrepentimiento®. La Comisién nota que en la pagina “de la manifestacion de Lufs Antonio Galindo
Cérdenas” adjuntada por el peticionario, supuestamente extraviada por las autoridades, consta la
firma del Ministerio Pablico, Victor Aguirre Visag, Luis Antonic Galinde Cérdenas, aparece el nombra
del Abogado Dr. Jimmy Denegri Martinez, aunque no aparece su firma, y una huella dactilar®™,

4% Anexo 32. Acta da Declaracidn del Solicitante da 15 de octubre de 1895, Anexo al escrita del Estade de 17 de
cctubre de 2008.

% Ver Anexo 19. Eserito dirigido al Sefior Fiscal Provincial de la Primera Flscalie Pensl de Muanuco, Dr. Ricardo
Robles y Coz, da facha 7 ds diciembre de 1394, recibido en la Secretarfa del Ministerlo Plblico de Hudnuco el 13 de
diciembre de 1994. Anexo al escrito del peticionario de 3 de enero de 1986; y Ver Anexo 23. Ampliacién a la denuncia
afactuada por el safior Galindo de 18 de enerc de 1995 ante la Fiscalla de la Naclén; v Anexo 20. Escrito dirlgido a la
Prasidenta da la Junta de Flscales Supremos del Ministerlo Plblico con sello de recibide por fa Fiscaifa de la Nacién de 16 de
enaro da 1985, Anexes af escrito del petlclonaric de 3 de enero de 19886.

81 Anexe 24. Pég. Seis de fa Manlfestacion de Luls Antonle Galindo Cérdenas {46}, firmado por el instructor,
Ministerio Pdblico, [ir. Victor Aguirre Visag, ¢l Abogedo v el manifestante, Luls A. Gallnda Cdrdenas. Anexo al escrito del
petleionario de 3 de enerc de 1896.

52 Ansxo 24. Pag. Seis de |z Manifestaclén de Luis Antonlo Gallndo Cérdenas (46)., firmado por el Instructor,
Ministerio Pablico, Dr. Victor Aguirre Visag y el manifestarte, Luis A, Galindo Cérdenas. Anexo al escrito del peticionario de 3
de enero de 1996,
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94, Ei 16 de octubre de 1994, el Presidente de la Repdblica del Perd, Alberte Fujimori,
emitié unhas declaraciones en los medios de comunicacion en fas que acusd al Rector de la
Universidad de Muénuco vy al Presidente de la Corte Superior de Hudnuco de tener vinculos con
Sendero Luminoso, indicando que ambas personas habian sido detenidas en un operativo v habfan
solicitado acogerse a la Ley de Arrepentimiento.®?

95, El 17 de octubre de 1994, el Ministerio de Defensa, Frente Huallaga, publicd un
comunicado oficial en 8l que se indlca que durante la ejecucion de las operaciones de pacificacion
gus realizan las fuerzas del orden, el 14 de octubre de 1994, en el distrite, provincia y
departamento de Huéanuco, se hen producide los siguientes hechos:

A las 11:15 horas, personal de |a DECOTE/PNP de Huanuco con la presencia del fiscal de
turno, capturé al presunto delincuente terrorista de Sendero Luminoso, identificado come:

- Doctor Luis Galindo Cérdenas, Vocal de ia Corte Superior de Hudnuco, quien después de las
investigaclones preliminares, solicité acogerse a la Ley de Arrepentimiento...®*,

96, El 18 de octubre de 1984, o Presidente de la Repulblica rectificd las declaraciones
realizades el 18 de octubre de 1994

Et presidente Alberto Fujimori aclaré hoy que dsbide a un "lapsus” acusé equivocadaments de
tener vinculos con Sendero Luminoso al presidente de la Corie Superior de Hudnuco,
Humberto Cajahuanca Vésguez,

El jefe del Estado precisd que esa grave scusacidn corrssponde a “un vocal de ia Corte
Superior de Huénuco, {...}. Se sstaba refirendo obviamente al doctor Luls Galindo Cérdenas,
Vocal del Tribunal de Justicia de la mencionada ciudad andipa. (...} Afiedié que las
“investigacionss van a proseguir v que por lo pronto existe documentacién en la que ambos
funcionarios —el vocal v el rector- solicitaron acogerse a la Ley de Arrepentimisnto.5®

.--El Presidente agregé que de acuerdo a la investigacién de inteligencia, se logrd comprobar
sU naxo con &) grupo terrorista Sendero Luminose “Ambos lo han revelado ante el fiscal civil
da Hufdnuco, De manera que no es una acusacion simple”, sostuve. El Mandatario manifestd
que el vocal y el rector de universidad son investigados, aungue no cree gue ambos hayan
desampefiado cargos en la clpula gerencial de la banda terrorista, Dijo que ia ley de
Arrepentimisnto ha permitido conocer la infiltracién de Sendero Luminoso en las aitas esferas

del Poder Judicial v reiterd que esa disposicién guedarfa sin efecto el préximo primero de
noviembre, ¢

a7. La Comisién nota que conforme a la revision efectuada por la DECOTE de Huénuco,
en marzo de 1998, de los archivos pasivos existentes en la Sub Unidad DECOTE PNP HCO, se
concluye gue “la persona de Luls Galindo Cérdenas, e 17 de octubre de 1994 solicitd acogerse al
beneficio del DL. Nro. 25499 {Ley de Arrepentimiante}, siendo conducido al Cuartel [ ]-314-Yénac-

5 Anexo 2. Disric La Republica, Perll, Martes 18 de octubre de 1994, pdg. 8 "Fullmert dics que fue un “lapsus”
acusacién a presidente de Corte, “Regtor y maglstrade de Hudnuco nlegan vinculo con ef terroreme”, Anexo 3 al escrito del
peticionario recibide el 31 de julio de 2007,

5 Anexo 4. Comunlcado Oficlal N° OBB/RARPP/F-H, Tarapoto, 17 de octubre de 1894, Oficlna de Relaciones
Plblices, Comando Polltico Militar Frente Huallaga. Anexo ai escrito del peticlonario de fecha 3 de anaro da 1986.

¥ Anexo 2. Dlario La Repdbllca, Perd, Martes 18 de octubre de 1994, pay. 8 “Fufimort dice gue fue un “lapsus”
acusacidn a presidents de Corte, "Rector y magistrado de Hudnuco niegan vincuio con el terrorismo”, Anexe 2 al escrito del
peticlonario recibldo el 31 de |ullo de 2007.

58 Anexo B. Expreso: “Un vocal de ia Corte Superior de Hudnuco es el arrepentido”, martes 18 de octubre de 1094,
pag. Ad. Anexo al escrito de los peticionarios de fecha 3 de enero de 1596,
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Huanuco en calidad de custodia “POR MEDIDAS DE SEGURIDAD”, otorgéndoie la clave Nro.
A14054667".%

98. La Comisidén observa que confarme a la documentacién emitida por el Estado la
detencidn del sefior Galindo Cardenas se produjo en tres situaciones distintas: 1) al haber sido
capturado en un operativo policial (deciaraciones del Presidente de la Repiblica de 16 de octubre de
1994, comunicado del Frente Huallage de 17 de octubre de 1094); 2) al haberse sometido
voluntariamente a la Ley de Arrepentimiento (Acta de Declaracidn del Solicitante de 15 de octubre
de 1994}; v 3) con base en una investigacion preliminar al haber sido sefialado como integrante de
la asoclacidn “Abogados Democraticos” por parte de un/a terrorista arrepentido/a {durante el trédmite
del case ante a CIDH). El peticionario ha indicade consistentermente gue nunca se acogid a la Ley
de Arrapentimiento.

98. La Comisién observa que el Estade no ha proveldo con una fecha (nica en relacién al
dia en gque se privé al sefior Galindo de libertad y existen informes contradicterios sobre las
gircunstancias en las que se produjo su detencién: por un lado, consia el comunicado de prensa del
Ministerio de Defensa, Frente Huallaga, que la detencién se realizé el 14 de octubre de 1884, por
parte de personal de la DICOTE/PNP de Hudnuco durante la ejecucién de las operaciones de
pacificacién que realizaban las fuerzas del orden, “quien después de las investigaciones preliminares,
solicitd acogearse a la Ley de Arrepentimientoe”; por otro lado, en el “Acta de Declaracion del
Solicitante” de 15 de occtubre de 1984, se indica que: “me presents en forma veluntaria al
Departamento contra el Terrorismo de Hudnuco el 15 de octubrs de 1984, solicitando acogerme a
tos beneficios de la Ley de Arrepentimiento con relacion al asesoramiento legal a integrantes del
PCP-SL". Adicionalmente, conforme a la revisién de los archivos pasivos de la DECOTE Huénuco se
concluye que el 17 de octubre de 1994, el sefior Galindo solicitdé acogerse a la Ley de
Arrspentimiento. igualments, durante [a tramitacidn dsl ¢aso ante la CIDH &l Estado ha mantenido
que su detencién se realizé con base en una investigacién preliminar, al haber sido sefialado como
integrante de la asociacién “Abogados Democrdticos” por parte de un/a terrorista arrepentido/a.

1006. La Comisidén nota que el sefior Galindo ha mantenido de forma consistente desde el
momento en que fue privado de libertad, tanto ante las autoridades nacionales (Acta subscrita con
mativa de la visita de la Fiscal de la Nacién de 28 de octubre de 1984}, como ante autoridades
internacionales {constancia del Comité Internacional de la Cruz Roja de 9 de noviembre de 1994),
as{ como durante el trdmite del caso ante la Comisién, que fue detenido el 16 de octubre de 1994,
en la zona militar de Yénac, tras aperscharse para conversar con el Jefe Politico Militar de Huénuco,
a solicitud de este Gitimo.

101. El Estado no ha informado a la Comisién si ha realizado alguna investigacion con el
fin de aclarar las anteriores contradicciones y sobre la faita de cumplimiento de los requisitos legales
del Acta de 15 de octubre de 1994, El Estado Gnicamente ha sefalado que “las declaraciones del
entonces Presidente Albaric Fujimori ante la prensa, asi como el comunicado de las fuerzas armadas
sobre la detencién del sefior Galindo no tiens valor juridico ni efecto alguno en el proceso va gue
tienen un cardcter meramenta informativo; por lo tanto, pueden ser inexactos y materia de
rectificaciéon o enmienda”. Indicé que en Perd, el registro oficial de la detencién y solicitud de
acogimiento a la Ley de Arrepentimienio se establece a partit de [a intervencién policial v ias
actuaciones del Ministerio Pablico.

57 Anexo 35. Informe Nro S-DECOTE-PNP-HCO.JAD de 25 de marzo de 1998, flrmada por ef Capitén ds la PNP,
Alberto A. Campos Robles y el Instructor, Marciano Albarado Ledn. Anexo al gscrito del Estadoe de 6 de agosto de 2002,
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102. En cuanto a la carga de la prusba cuando se alega la omisién del Estado en el
cumplimiento de clertas garantfas contempladas en el artfculo 7 de le Convencidn, la Comisién
recuerda la jurisprudencia de la Corte, que sefiala que la carga probatorla corresponde al Estado:

(...} la victima no tlehe ninglin mecanismo a su alcance gue le posibilite probar este hecho, Su
alegacién es de cardcier negativo, sefiala a inexistencia de un hecho, £l Estado, por su lado,
sostiens que la informactén de las razones de la detencién sl se produjo. Esta es una alegacion
de cardcter positivo v, por sello, susceptible de prusba, Ademds, si se toma sn cuenta gus la
Corte ha establecido en ofras oportunidades que ‘en los procesos sobre violacionss de
derachos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad det
demandante de allegar prusbas dque, en muchos casos, ne pueden obtenerse sin Ia
cooperacitn del Estado’, se llega a la conclusion de que lg carga probatoria en este punto
corresponde a! Estado®,

103. En consecuencia y, dado gue ia vlctima no tisne ningln mecanismo a su alcance que
le posibilite probar cuando se produjo su detencibn vy, la defensa del Estado no puede descansar en
la imposibilidad de! demandante de allegar pruebas que no pueden obtenerse sin ia cooperacion del
Estado, v el Estado no ha aclarado la existencia de distintas fechas respecto de la detencion del
sefior Galindo, la Comisidn considera que la detencién del sefior Galindo se produjo el 16 de octubre
de 1994 cuando se presentd en la zona militar de Yanac para conversar con sl Jefe Polftico Militar
de Huénuco. En cuanto al Acta de Arrepentimiento de 15 de octubre de 1984, la Comisién ha
consiatado que no aparece la huella dactilar del sefior Galindo, tal v como era regusrido por sl
Reglamento de la Ley de Arrepentimiento, por lo gue resulta cuesticnable su veracidad,

Gestiones realizadas y acclones presentadas a fin de averiguar sobre la situacidn juridica del
Vocal Luis Galindo

104, E 17 de octubre de 1994, la hermana del sefior Galindo, Marfa Luisa Galindo
Cérdenas, viajd junto con la esposa del sefior Galindo & le ciudad de Huénuco, tras escuchar una
serie de noticias en las que se reiacionaba al sefior Galindo con actividades de terrorismo, donde se
enteraron gue Luis Antonioc Galindo Cérdenas se ancontraba detenido an un cuartel miitar vy donde
se les permiti6 visitarlo por un tlempe limitado,5®

105. Et 17 de octubre de 1994, la Corte Superior de Justicia Hudnuco Pasco a través de
su Presidente, envié un oficio al Coronel Eduardo Negrén Montestrugue, Jefe Politico Militar, para
gque informara a esa Corte sobre las distintas versiones existentes en los medios de comunicacitn
social gue indicarfan que el Presidente de esta Corte se habifa acogido a la Ley de Arrepentimiento y
"sobre sl algin magistrado o personal de esa Corte se habla sometido a dicha Ley de
Arrepentimiento”.®

106, El 18 de octubre de 1594, el Presidente de la Corte Superior de Hudnuco Pasco
envié un oficio ai Fiscal Superior Decanc de Huanuco y Pasco, para que le informara sobre la
situacion del Magistrado Galindo, con base en la Informacitn publicada en el comunicado oficial del
Ministerio de Defensa, Frente Huallaga.%

% Corte LD.H. Caso Chaparro Alvarez v Lapo Higuez. Vs. Ecusdor. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparacionas
y Costas. Sentencia de 21 de noviersbre de 2007, Serle © No. 170, pérr. 73.

5 Anexo 12. Declaracidn jurada ton firma jegallzada de Marla Lulsa Gaiindo Cérdenas de 30 da actubra de 2008,
Anexo al escrito del peticicnario de 3 de noviembre de 2008,

5% Anexo 3. Oficio N° 1457.84-PCSJH de 17 de octubre de 1984, firmado por Humberto Cejahuanca Vésquez,
Corte Superlor de Justicia de Hudnuco Pasco, Anexo al escrfto del peticionario de fecha 3 de enero de 19986,

M Anexo 6. Oficio N° 1464-94-PCSIH de 18 de octubrs de 1994, dirigido al Dr. Carlos Schult Vals, Fiscal Supericr
Decane de Hudnuco v Pasco. Anaxo af escrito del peticlonarlo de facha 3 de enero de 1996,
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167. El 19 da octubie de 1994, el Presidente de la Corte Superior de Huénuco Pasco
oficié al Jefe del Comando Politico Militar del Frente Husllaga, para que diera respuesta al oficio
enviado el 17 de octubre de 1994 vy, para que informara sobre la situacién del magistrado Luis
Galindo con base en e comunicado oficial publicado por la Oficina da Relaciones Plblicas del
Comanda Polftico Militar Frente Huallaga de 17 de octubra de 1984.% Jguaimente, el 19 de octubre
de 1994, los medios de comunicacidn publicaron una noticla en la que se indica que las Fuerzas
Armadas no |e hablan permitido al Presidente de la Corte Suprema, Luis Serpa Segura, ningdn tipo
de comunicacién con el magistrado Galindo v gue éste se snhcontraba detenide en un cuartel
mifitar, 5

108, El 20 de octubre de 1994, el Jefe Politico Militar, Coronel Negrén, anvié un oficio de
respuesta al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huédnuco-Pasce, indicdndole que
solicitara la informacidon reguarida ai Jefe Poiftico Milltar del Frente Huailaga-Tarapoto, o en su
defecte “a la Oficina de ERPP del CCRA-Lima”.%

109. Asimismo, el 20 de octubre de 1984, la Secretarfa en lo Administrativo de la Corte
Superior de Justicia Hudnuco-Pasco recibié una carta firmada por Luis Galindo Cérdenas en la que
solicita pener a dispoesicién su cargo v presenta su renuncia *...por cuanto mi persona es sujeto de
investigacién Policlal sobre imputaciones falsas y carentes de vardad, la misma gue compromete mi
dignidad y honra como ciudadano y profesional; a fin de no dar fugar a conjeturas que mellarfa a la
Majestad del Poder Judicial”.*® £l Presidente de ia Corte Superior de Hudnuco emitié el 24 de
octubre de 1984 el oficio aceptando la renuncia del sefior Galindo desde ef 21 de octubre de 1984
como Vocal Provisional de [a Segunda Sala Penal de esa Corte.®

11C. El 28 de octubre de 1994, a las 4 de la tarde, la Fiscal de la Nacidn, doctora Blanca
Nélida Coldn Maguifio, visité, en aplicacion del artfeulo 66,9 de la Ley Orgénica del Minlsterio
Piblice®, el Cuartel Batallén contra Subversive nimero trescientos catorce-Yanac, pabelldn de
Oficiales junto con el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalla Provincial de Hudnuco, donde se reunié
con el sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas, quien comunicd a la Fiscal de la Nacién que llevaba
detenido en ese cuarto desds el domingo 18 de octubre de 1994.% En el acta de vislta se dejé
constancia que el sefior Galindo se encontraba al momento de la visita “en pijama de color amarille
engima de bata a rayas” en una habitacidn con una cama y un escritorio, en la que “el bafio es

8 Anexa 7. Oficio N° 1485-94-PCSJH dirigldo at Coronel E.P. Eduardo Negrén Montestruqus, Jefs del Comands
Poiftice Militar, firmado por Humberto Cajshuanca Vésguez, Anexo ai escrito del peticionario de fecha 3 de enero de 1996,

% Anexo 8. Diario La Republica: *Serpa conflrma detencidn de vocal Galindo”, 18 de octubre de 1984,
Nacional/11. Anexo al aserito del peticlonario de fecha 3 de enero de 1996.

8 Anexe 8. Qficio N® 250/JPM-HCO de 20 de octubrs de 1994, Anexo al escrito del peticionario de fecha 3 de
anerg de 1996,

8 Anexo 10. Escrito firmado por Luls Galindo Céardensas, Vocal Superlor, dirlgida al Presidente de la Corte Superlor
de Husnuce-Pasco, de 19 de octubra de 1994, Anexo al ascrito dai peticionario de fecha 3 de enarc de 19986.

8 Anexo 41. Oficio N° 1401-94-PCSJ de 24 de actubre de 1094, firmado por ¢! Presidents de la Corte Superior de
Huénuco Pasco, Humberto Cajahuanca VYésquez, Anexo al escrite del peticicnaric de fecha 3 e enero de 19886,

¥7 Articulo 86° de la Ley Orgénica del Ministeric Plblico: Son atribuclones def Fiscal de a Naclsn: 9.- Visttar
periédicamente o cuande lo creyere convaeriante, las Fiscalies de la Repdblica para comprobar el debide cumplimlente de las
obligaciones que la ley fmpone a ios Fiscalas y al personal de su dependencia. Para este efecto podrd sollcitar a los Jueces y
Tribunales, funclonsarlos y organismos pdblicos, las Informacionas y la documentacidn que creyere conveniente. Podré
tarmbién ofr a los abogados vy otros profeslonales ¢ a sus asociaciones representativas, asl como a los litigantes u otras
personas, cuande le pidieren audiencia para informarle schbre {a actuacién de los investigados.

% Anexo 11. Ministeslo Publico-Flscalla de la Nacidn, Acta de 26 de abril de 1994 firmada por |z Fiscal de la Nacidn
Blanca Nélida Colan Maguifio. Anexa al escrito del peticionario ds fecha 3 de snero de 19886,
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compartido con al Ingeniero Abner Chévez Leandro”, Rector de la Universidad de Huanuco® El
sefior Galindo, al ser preguniado por la Fiscal de la Nacidén si habia sido victima des maltrato ©
amenaza, contestd que “maltrate flsico no, pero sf psicolbgico, propic del encierro” vy, al ser
preguntado si durante su daclaracién policial habfa estado presente el Fiscal Provincial Penal,
respondi6 afirmativamente.”® Preguntado si tenfa abogado, el sefior Galindo sefialé que no lo crefa
conveniente ya que “es abogado y el caso ha sido magnificado con el consiguiente perjuicio para el
deponente y su famitia”,

111. Segln aparace en el acta, el sefior Galindo Cérdenas indicé a la Fiscal de |a Nacion
que jos hachos iban a apuntar a su “total irresponsabilidad como presunto miembro de unha
organizacion terrorista”, toda vez que su actuacion fue bajo los efectos de la amenaza de tres o
cuatro elementos subversivos:

qulenes se constituyercn en mi oficina cuande en esa época me desempefiaba como abogado
en ejercicio libre a fin de gue asumisra la defensa en la Dependencia Policial de un delincusnte
terrorista, preso ¢ detenido, ante ese hecho al ver psligrar mi integridad flsica y la de mi
famitia, porque ssbfan todo mi antscedente familiar y profesional, acudl en dos o tres
oportunidades a la Dependencla Policlal, advirtiendo el control por parte de eilos en forma
sigilosa, cumpliendo con asistirio en su mantfestacién policial, en donde mi actuacion fue
decorosa; posteriormente a los dos dlas regresé a Lima por razones familiares y profesionales
no continuande con el asesoramiento de esta persona, retornando a este ciudad al cebo de
diez ¢ doce dfas, abandonando esa defensa y ante el requerimiento de ia madre del detenide,
asisti a la inspeccién ocular.™

112. Tres eongresistas, entre allos el diputado Roger Caceres Veldzquez, viajaron en dos
ocasiones a Huénuco donda intentaron conversar con el sefior Galindo cuando estaba privedo de
libertad en el Cuartel Militar, lo cual no fue permitido bajo el pretexto de que guien debla sutcrizarla

ara el Jefe Militar de mayor nivel de ese lugar y no se encontraba en Hudnuco desde hacla unos
dlas,”?

113, £l 9 de noviembre de 1884, Luis Antonio Galindo Cérdenas fus visitado por los
delegados del Comité Internacional de la Cruz Roja en la Base Militar de Hudnuco, donde se dejd
constancia que sl sefior Galindo se encontraba detenido desde el 16 de octubre de 1994.7

Aplicacién de la Ley de Arrepentimiento durante la privacién de libertad

114, El 29 de octubre de 1994, se procedié a levantar el “Acta de Ampliacién del
Solicitante” de la clave A1J054967 en las oficinas de la DECOTE-PNP-Heo., ssiando presentes el
representante del Ministerio Pablico, Dr. Ricardo Robles y Coz, y un funcionario de la PNP.7% En &l

5 Anexo 11, Minfsterlo Publice-Fiscalfa de fa Naclén, Acta de 26 de abril de 1994 firmada por |z Fiscal de le Nacién
Blahta Nélida Colén Maguifio. Anexo al escrito dal peticlonario de fecha 3 de enerc de 1986,

0 Anexo 11, Ministerlo Pdblico-Fiscalfa de |z Nacidn, Acta de 26 de abril de 1984 firmads por la Fiscal de la Nacitn
Blanca Néllda Colén Maguific, Anexo al escrito del paticionario de fecha 3 de enero de 1996,

1 Anexo 11. Ministetlo Pablico-Fisealfa de la Nacidn, Acte de 26 de abril de 1894 firmads por s Fiscs! de la Nacidn
Blarics Nélida Coldn Maguifio, Anexo &l escrito del psticionatio de fecha 3 de enero de 10886.

72 Anexe 13. Testimonio det Dr. Roger Céoeres Veldzquez, Anexo =i escrito de los peticionarios de 3 de noviembra
de 2C08, no contradicho por el Estado,

" Anexo 14. Constancis dal Comité Internaclonal de la Cruz Roja de 16 de marzo de 2004. Anexo al escrlto del
peticlonaric de fechs 3 ds noviembrs de 2008,

" Anexc 33. Acte de Ampllacidn de Declaracin del Solicltants de 29 de octubre de 1994. Firmado por la autoridad
policial {identiflcado ¢on nombre v firma), el representante del Ministerio Piblico (identificade con nombre y firma) y ef
solicitante (identiflcado con firmaj, Anexo al escrito det Estado de 17 da octubre de 2008,
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Acta se indica que el solicitante sefialé que desconocia “la organizacion de los drganos generados
del PCP-SL” pero sl tenfa conocimiento “en cuanto al trabajo que realizan los Abogados
Democréticos en defensa de los terroristas a través de la amplia difusién verbal y escrita de los
madios periodlsticos, ya que estos lstrados se dedican a la defensa permanente vy ardorosa de los
elemantos subversivos vinculados a Sendera Luminoso”.” Preguntado si podria precisar ef cargo
gue desempefiaban los dslincuentes terroristas PILCO PACO (¢} “Guillermo”, Noem! Huaccha
Séanchez (¢} “Yersi” v la esposa del primere de los nombrados conoglda con sl apelative de (¢
“Lida”, dijo: “Que tenia conocimiento que perienecian a la tenebrosa organizacidn conocida como
Senderc Luminoso, por que asl lo sefialaron aquellos no habiéndome pracisado el cargo ni st rango
gue ocupaban en esta organizacién”.” Preguntado a qué grupos subversivos ligados al movimiento
de artistas populares MAP del FCP-SL ha prestado asesoria, respondid: “Haber asesorade
policlalmente a Fernando Salinas Solérzane, ligado al grupo cuya fachada correspondia a “Semiila
Amor” conforme a la imputacidn policial que figura dentro de un proceso penal, gque se viens
ventilando en el Poder Judictal, aclarando que mi funcién de asesor se limité a la stapa policial”.””

115. La Comisién nota que, tal y como ha constatado en el Acta de 16 de octubre de
1994, el Acta de 29 de ootubre de 1994 se encuentra firmada por la autoridad policiai, el
representante del Ministerio Publico, quienes se encuentran identificados con sus respectivos
nombres y cargos, y por el solicitante, con una firma llegible, sin que aparezca |la impresidn digital
del dedo indice derecho del sclicitante, tal y como era requerido por el articule 11.1) del Reglamento
de [a Ley de Arrepentimiento.

116. El Estado alega que la diferencia entre las actas de 15 y 29 de octubre de 1994
radica en que el sefior Galindo firmé las dos actas do forma diferente. Sefiala gue mientras que en el
acte de 15 de octubre de 1993 hay una rdbrica, en la de 29 de octubre hay una firma que el
goblerno ha contrastado con la firma del documento de [dentidad, por lo cual concluye gue el sefior
Galindo firmé los dos documentos, No obstante, el Estado no ha indicado por qué no aparece la
huella dactilar del sefior Galinde., El Estado no se ha pronunciade sobre la autenticidad de Ia firma
del sefior Galindo en |a declaracidn que supuestamente se extravid, donde aparece igualmente la
firma del Ministerio Pablico, asl como la impresion de una huella dactilar”®,

117. E 31 de octubre de 1984, se emitié el Acta de Arrepentimiento del solicitante de
clave A1J0B467 (Informe de verificacién ndmero 24-DECOTE-PNP-HCQ}?®, En dicha acta se Indieca
que el 15 de octubre de 1984, se presentd de forma voluntaria en las oficinas del Departamento
Contra el Terrorismo PNP-Huanuco, el solicitante de la clave anterior, “guien expresa su deseo de
acogerse a los beneficios de fa Ley de Arrepentimisnto”.® lguaimente, el Informe sefalz que el

78 Anexo 33. Acta de Ampliacién de Declaracisn del Solichtante ds 28 de octubre de 1994. Firmado por |a autoridad
policial fidentificado con nombre y firma), el representante del Ministerio Pdblico (identificado con nombrs vy firma) y el
solicitante {identificado con firma). Anexoc sl escrlto def Estado de 17 de octubre de 2008.

 Anexo 23, Acta de Ampliatién de Declaracion del Solicltante de 29 de octubre de 1994, Firmado por la autcridad
policial (identificade con nombre y flrma), el represemiants del Ministerio Pdblico (identificade con nombre v firma) y el
solicitante fidentificado con firma). Anexo al escrite del Estade de 17 de octubre da 2008.

77 Anexo 33. Acte da Ampliasidn de Declaracién del Sollcitante de 29 de actubre de 1994, Firmado por ia autorldad
policlal {identificado con nombre y firma), el representante de! Ministaric Plblico (identificado con nombre v firmad v el
soficitante (identificado con firma), Anexo al escrite del Estade de 17 de occtubre de 2008.

7 Anexo 24. Pag. Seis de la Manifestacién de Luls Antonio Galinde Cérdenas (46}, firmado por ef inatructor,
Ministerio Pdblico, Dr. Victor Aguirre Visag, el Abogado, Dr. Jimmy Denegri Martfnez v el manifastants, Luis A, Galindo
Cérdenas, Anexo sl ascrito del peticionario de 3 de enero de 1886,

 Anexo 17. Informe de Verificacidn Mro. 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1924, Anexo al escrito del
Estado de 11 de enero de 2008,

80 Anexo 17. Informe de Verificacion Nro, 24-DECOTE-PNP-HCC da 31 de octubre de 1984, Anexo al escrito del
Estado de 11 de enero de 2008,
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solicitante se encontraba “en un ambiente especial v brindéndoie las medidas de seguridad para
salvaguardar la integridad personal”.® Como sintesis de la declaracién se indica gue el sollcitants
sefialé que a fines del afio 1892 ei Partido Comunista del Perd Sendero Luminoso, se encontraba
integrado por los siguientes DD.TT: (¢) “Mirke”, {c) “Guillermo®, {c} “Yersi” v {¢) “Lida”, lgualmente se
indica que el solicitante,

por su sondicion de Asesor Legal de defensa, de mlembros del PCP-8L., detenidos vy recluidos
en e CRAS-San Marcos de la cludad de Hudnuco, desconoce las acciones terrovistas
realizados por los DD.TT. en esta ciudad.

118. Respecto de futuras acciones terroristas, e! solicitante indica que “desconoce tales
acciones terroristas” y, respecto de algunas situaciones en peligro, se indica gue el solicitante sefiala
que “desconoce tales situaciones que pudieran suscitarse por elementos subversivos”.® En relacién
con acciones terroristas en las gue ha participade, segin indica el Informe:

El solicitante de clave A1J054987, ha confesado haber brindado apoyc al PCP-DL, de la
sigifiente manera;

BIC92.

A fines del afio en menclén, el solicitante de clave..., acapta asumir la defensa legal en el
proceso seguido al DD.TT, Juan SANTAMARIA RAMOS {c} “Mirko”, a solicitud de los
familiares de #éste, los mismos que pagaron sus honaorarios profesionales.

AGOS3,

Asimismo a inicio del mes indicado, ef solicitants en mencidn, asume la defensa del DD.TT
Eduardo Eif NACION Ramos {(¢) “Beto”, sujeto a investigacion por delito de terrorismo en.la
JECOTE-PNP-Husdnuco, a solicitud de los familiares de los subversivos Noesml Huaccha
Sanchez {(c} "Yersi”, Roberio Pilco Paco (¢} "Guillermo” v la {o) “Lida”, los mismos que lo
coacelonaren y amenazaron de muerts a &l v su familia en caso de no asumir dicha defensa,®®

119.  En cuanto a los resultados obtenidos, el Informe sefiala que “las informaciones
proporcionadas por si sclicitante ha permitido lo siguiente: aj Conocer a los integrentes del PCP-
Sendero Luminoso, quienes realizabhan actos terroristas en esta ciudad de Hudnuco; e b} identificar,
ublcar y su posterior capture de otros mismbros de la célula terrorista, en la jurisdiccién de
Husdnuco”.® Ei Informe se encuentra firmado dnicamente por dos miembros de la Policla Nacional de
Pert, Jefatura Contraterrorismo.5®

120. El 4 de noviembre de 1994, el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provinclal
Penal-Huanuco, Ricardo M. Robles vy Coz, emitié una rasolucion respecto del soliciiante de la clave
N° A1J0B4867, otorgandole el beneficio de extincién de 1a pena y elevé los actuados al sefior Fiscal
Superior Decano del Distrito Judicial de Huénuco-Paco, para que procediera de acuerdo a sus
atribuciones.?® Conforme a Ia resolucion de 4 de noviembrs de 1994, la persona solicitante de clave

81 Anexe 17. informe de Verificacién Nro. 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 ds octubre de 1994. Anexo sl escrite del
Estado de 11 de enero de 2008,

82 Anexo 17, informe de Verificacion Nro. 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre ds 1984, Anexo al ascrito del
Estadlo de 11 de enerp de 2008,

% Anexo 17. Informe de Verlfloacién Nro, 24.-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1984, Anexc @l escrito dal
Estadc de 17 de enerp de 2008,

8 Anexo 17. Informe de Verifleaclén Nro, 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1884, Anaxo &l escrito dal
Estadc de 17 de enero de 2008,

% Anexo 17. Informe de Verifloacldn Nro, 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1994, Anexo el escrito del
Estado de 11 de enerc de 2008.

8 Anexo 16. Solicitanta clave N® A1JOB4967, Resolucién Procedente, 4 de noviembre de 1984, firmado por ef
Fiscat Provinclal de la Primera Fiscalia Provincial Penal-Hudnuco, Ricarde M. Robles y Coz. Anexo al eserito de! peticlonario da
focha 3 de enero de 19986, ‘
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A1J064867, el 15 de octubre de 1994, expresd su deseo de acogerse a los beneficios de ia Ley de
Arrepentimiento para lo cual se levantd el acta de declaracién correspondiente en presencia del
representants del Ministerio Plblica. Conforme al acta la persona identificada con la anterior clave
confasd haber brindado apoyo al PCP-SL de la siguiente manera:

on diciembre ds 1992 & solicitante acepta asumir la defensa legal en el proceso penal seguido
al delincuente terrorista Juan Santamarfa Ramos (¢) “Mirke”, asf mismo en agosto de 1893,
asume la defensa del delincuente terrorista Eduardo Elf Nacién Ramos {¢] “Bsto”, sujete a
investigacién por delito de terrorismo en la JECOTE-PNP-HCC, a solickud de los famitiares y
de los subversivos Noemil Huaccha Sanchez (¢} “Yersi”, Roberto Pilco Paca () “Gullisrmo” vy
la {c) “Lida”, informacién veraz y cierta gue ha permitido la identificacién plena de los
siguientes delincuentes terroristas: Juan Santamarfa Ramos (¢} “Mirko¥, Eduardo EIl Nacidn
Ramos (¢} “Beto”, Noem! Huaccha Sanchez {c} “Yersi”, Roberto Pllco Paco (¢} “Guillermo”, v
Farnande Salinas Solérzano {c) “Victor”, asimismo se ha verificado que la {¢) “Lida" se ha
acogide a los beneficlos de la Ley de Arrepentimiento, identificada con la clave N°
A2J054966, consecuentermente proporcionando informacién veraz, oportuna y cierta que ha
permitido identificar & los integrantes de la célula del PCP-Sendere Luminoso mencionado en
ineas precedentes v que operaban en esta ciudad, expresando igualmente al salicltants su
compromise de arrepentimiente y su decisién de desvincularse definitivamente de la
crganizacidn terrorista Sendero Luminoso; considerando ademds, que los hechos en los que ha
participado el solicitante constituyen actos de colaboracidn previstos v sancicnados por el
artficulo 4° del Decreto Ley 25.478, estando dentro de este contexto le es aplicable el
beneficio de la exencién de la pena contemplado en el articulo 1.1L.a) del Decrato Ley 25.488
y articule € del Decreto Supremo N°® 015-23-JUS, v estando a las consideraciones expusstas
y de conformidad con o dispuesto por jos articulos 27, 28 v 29 del acotado Dacreto Supremo
que reglamenta la Ley de Arrepentimiento.®”

121. La Comisién nota gue conforme a la antarior resolucién no ss evidente gue la
delincuente terrorista “Lida” hubisra denunciado al sefior Galindo ante las autoridades, a fin de
acogerse a la Ley de Arrepentimiento.

122. El 9 de noviembre de 1994, el Fiscal Superior 200682 resolvié el archivamiento
definitivo del caso referente al beneficiario identificado con clave N°® A1J054967, con base en al
informe de verificacién de la Policla Contraterrorismo ndmero 24-DECOTE-PNP-Heo., de faecha 31 de
octubre de 1994 v la concesién de la exencién de la pena otorgada por ef Fiscal Primero.®®
Conforme a las antariores resoluciones, el Fiscal Provincial v sl Fiscal Superior consideraron que “los
hechos en los que ha participado el solivitante constituyen actos de celaboracién previstos vy
sancienados en el articulo 4 del Decrete Ley N° 25.4785”, sin indicar concretaments cuél de los
actos contemplados en el antarior articulo habria cometido el sefior Galindo®. La Comisién cbserva

7 Anexo 1B, Solicitante clave N° A1JOB4967, Resclucidn Procedente, 4 de noviembre de 1994, firmado por sl
Fiscal Provincial de ta Primera Fiscalla Provinelal Penal-Hudnuco, Ricarde M. Rables y Coz, Ansxo & escrito dal peticionario de
facha 3 de enero de 1996,

2 Anexo 16. Hudnuco, 9 de noviembre de 1894, firmada por el Fiscal Superlor 200888, Anexo al escrito del
paticlonario de fecha 3 de enero de 1996,

% Articulo 4. Colaboracidn con el terrorismo. Serd reprimide con pena privativa de libertad nc menor de veinte
afios, of que de maners volurtaria obtiens, recaba, redna o facilita cualquiar tipe de bienes ¢ medios o realiza actos de
colaboracidn de cualquier modo fevoreclenda fa comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o le raalizacion de los
fines de un grupo terrorista,

Son actos de colaboracidn:

a. Suministrar docurmnentos e informacionas sobre personas y patrimonioy, instelaciones, edificios plblicos y privados v
cualguier otro que especificamente coadyuve o facilite las actividades de elamentos o grupos terreristas.

b, La cesidn o utilizacién de cualguier tipo de alojamlento o de otros medios susceptibles de ser destinadoes a ocuitar personas
o servir de depdsite para armas, explosivas, propaganda, viveres, medicamentos, vy de otras pertenencias relecionadas con
los grupos terroristas o ¢on sus victimas,

Continda...
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qus e anterlor articule no indica expresamente due asumir la defensa legal de presuntos
“delincuantes terroristas” constituya un acto de colaboracion,

Lugar de la detencidn y duracidn de la misma

123.  En relacién con la duracién de la privacién de libertad y el lugar dohde estuve
detenido, la Comisién nota gue existen iguaimente contradicciones entre el Estado vy el peticionario.
Mientras el peticionario indica que el sefior Galindo estuvo detenido en el cuartel militar de Yanac
durante 31 dfas, el Estado sefiala que en el presente case no existe prusba que acredite que el sefior
Galindo estuve detenido en una base militar. Manifiesta que el sefior Galindo se reunié por razones
de seguridad con la Fiscal de ia Nacién en el recinto milltar dada la conflictividad en la zona. Alega
que dado que el sefior Galinde se presenté ante autoridades policiales, en concreto ante la Jefatura
contra el Terrorismo {JECOTE)} de ta ciudad de Hudnuco vy no ante autoridades militares, el sefor
Galindo habrla permanecido detenido en la unidad policial especializada.

124. La Comisién observa que conforme al artfculo 12.a) del Decreto 25475, se establece
gue: "En los lugares que no exista dependencia de la Policfa Nacional del Per(, la captura vy
detencion de fos implicados en estos delitos corresponderd a las Fuerzas Armadas, quienes los
pondrén de inmediato a disposicién de la dependencia policial més cercana para las investigaciones
a que hubiere lugar”. La Comisidn nota que el Estado reconoce que en la ciudad de Hudnuco existfa
una dependencia policial especializa.

125. En este sentldo, la Comision observa qus el Estado no ha informado st se dio
respuesta a la solicitud realizada el 17 de ooctubre de 1894, por sl Mayor PNP-Jefe de DECOTE Hco.
de que se le otorgara la custodia del sefior Galindo Cérdenas, quien se encontraba bgjo la custodia
del Coronel Jefe de la Base Contrasubversiva de Yanac, Por otro lado, consta iguaimente que ef 2
de noviembra de 1994, ia DECOTE informé a la Fiscalfa que el sefior Galindo se encontraba an un
“ambiente especial por motives de seguridad”, sin que indicara que se encontraba bajo su custodia.

Con ei Oficio Nro. 1186-DECOTE PNP Hco de 17 de octubre de 1294, el Mayor PNP-Jefe de
DECOTE Hceo., solicita la custodia de las personas Abner Chédvez Leandro v Lufs Galindo
Céardenas, al 8r. Coronel EP-Jefe de la Base Contrasubversive Nro. 314 Yénac-Huénuco, en
razén de haber solicitade ambas personas acogerse a los alcances de fa Ley de
Arrepentimisnto.

Asimismo con el Cficio Nre, 1238-DECOTE PNP-Heo. de 2 de noviembre 94 ha sido ramitido a
la ira. Fiscalla Provincial panal de Heo, el Informa de Verificacion Nro. 24 del solichtante de
Clave Nro. A1J0B4967, siendo la perscna de Luis Galindo Cérdenas, haciendo conceer
ademz’;i que, dicho solicitante se encontraba en un ambiente especial por razones de seguridad
fisica.

«.continuacidn

¢. Fi trasiado a sabiendes de personas pertenecientss & grupos terroristas o vincuiadas con sus aclividades delictuosas, asl
como g prestacion de cualguier tipo de ayuda que tavorezca la fuge de squellos.

d. La erganizacién da cursos o conduccitn da centros de adoctrinamisnto e instrugcién de grupos terroristas, que funcionen
bajo cualquier cobertura,

8. La fabricacion, adqulsicién, tenencla, sustraccldn, almacenamiento o suminlstro de armas, municlones, sustancias u
objetos explosivos, asfixlantes, inflamables, toxicos o cualguier otro que pudiera producir muerte o lesiones, Constituye
cirounstancia agravante la posesidn, tenencla y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que pertenezcan a las
Fuerzas Armadas y Policla Naclfonst del Perd.

f. Cuslquier forma de accidn econdmica, ayuda o mediacién hecha voluntatlamente con la finalidad de financiar fas
actividades de elementos o grupos terrorfstas,

* Anexo 35. Informe Nro.§-DECOTE-PNP-MCO./AD de 25 de marzo de 1996, firmada por e Capitan de la PNP,
Atberto A, Campos Rebles v el instructor, Marciano Albarado Leén. Anexo al escrito del Estado de 6 de agosto de 2002.
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128, Adicionalmente, la Comisidn ncota con base en los hechos probados en pérrafos
anteriores: 1) gue la hermana v la esposa del sefior Galindo le visitaron & 17 de octubre de 1994
cuando se encontraba detenido en el cuartel militar de Yanac; 2} ia Fiscal General de la Nacidn visité
al sefior Galindo en el Cuarts! Batalldén contra Subversivo 314-Yanac, pabelién de Oficiales junto con
el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Hudnuco el 26 de octubre de 1894 vy gue en
al Acta de la visita se dejé constancia que el sefior Gallndo se encontraba “en piiama de color
amarillo encima de bata a rayas” en una habitacién con una cama y un escritorio”, en la que el bafio
era compartido con el Rector de |a Universidad de Hudnuco. lgualments, conforme al Acta firmada
pot la Fiscal de ia Nacién el 26 de octubra de 1294, el sefior Galindo le informd que ilevaba detenido
an ese cuarto desde el domingo 16 de octubre de 1994; y 3} segin la constancia del Comité
Internacional de la Cruz Roja, éste fue visitado el 2 de noviembre de 1894 en |z Base Militar de
Hudnuco por dos delegados de este Comité, ragistrando como fecha de captura el 16 de octubre de
1984,

127. Adicionalments, la prensa publicé el 18 de octubre de 1884, que las Fuerzas
Armadas no le hablan permitido al Presidente de fa Corte Suprema, Luls Serpa Segura, ninguna
comunicacién con el magistrado Galinde, el cual se encontraba detenido en un cuartel militar y, tres
congresistas, entre ellos el diputado Roger Céceres Veldzquez viajaron en dos ocasiones a Hudnuco
para conversar con ef sefior Galindo sin éxito, bajo el pretexto que quien debfa autorizar la visita era
ol Jefe Militar de mayor nivel de ase lugar v no se sncontraba en Hufinuco desde hacla unos dias,

128. La Comisidén nota gue si bien el Estado niega que el sefior Galindo estuve detenido
an instalaciones militares vy afirma que |o estuvo en la Jefatura contra el Terrorismo (JECOTE), no ha
presentado ninguna prueba que corrobore esta afirmacidon. En este sentido, en &l Informe de
Verlfleacion Nro. 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1994, se indica que el solicitante se
encontraba “en un ambiente especial y brinddndole las medidas de seguridad para salvaguardar g
integridad personal”, pero no se indica en qué lugar vy tampoco en el oficio enviado por la DECOTE-
PNP Huénuco al Fiscal Provincial de Huédnuco de 2 de noviembre de 1294, En consecuencia, v dado
gue la carga de la prueba corresponde al Estado, la Comisién considera que el sefior Galindo se
encontré detenido en el Cuartel Militar de Yanac.

129, Por otro lado, la Comisidn observa que mientras que el sefior Galindo Cérdenas ha
sefialade consistentemente que fue liberado e 16 ds noviembre de 1984, el Estado no ha
presentado ninguna prueba como una orden de libertad, que indigue cuédndo fue liberado el sefior
Galindo y cudndo fue natificado de la resolucidn fiscal de 9 de noviembre de 1994, que le eximia de
responsabilidad penal por aplicacién ds la Ley de Arrepentimiento. En consecuencia, la Comisidn
concluye que el sefior Galindo estuvo detenido por 31 dias en ef Cuartel Militar de Yanac.

Acciones intentadas por el ex Vocal Galindo Cérdenas, una vez en libertad

130. Ef 21 de noviembre de 1984, sl sefior Galindo presentd un solicitud ante el Ministro
de Estado en la Cartera del Interlor con la finalidad de que se le proporcionara garantlas personales
tanto para él como para sus familiares con base en jos hechos sucedidos del 16 de octubre al 15 de
noviembre de 1994%, [a cual fue reiterada en escrito de 13 de marzo de 1995%. A la Comisién no
le consta que el Estado haya dado respuesta a estas solicitudes.

M Anexe 28. Solictiud de Garantias Perscnales dirigida al Sefior Ministro da Estado en la Cartera del Interior,
General de Divisidn E.P. Juan Brionss Davilg, 21 de noviembre de 1994, Anaxo al escrito del peticionario de 3 de enero de
1998,

# Anexo 28. Escrito dirigide & Ministro de Estado en la Cartera de interlor, General de Divisidn E.P, Jusn Brionss
Davila, Asunto: Garantfas personales sclicitadas de 13 de marze ds 1998, Anexc al escrito det paticionario de 3 de enerc de
1288,
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131. El 30 de noviembre de 1894, el sefior Galindo Cérdenas solicité a la Comision de
Derechos Humanos del Congrese Constituyente que investigara la conducta del Coronsl E.P.
Eduardo Negrén Montestruque, Jefe del Comando Polltico-Militar de la cludad de Huénuco, del
Mayor P.N.P. Agustin Quezada Sénchez, Jefe de JECOTE-Huénuco y del Fiscael Provincial de
Huénuco, Dr. Ricardo Robles v Coz, por su “in conducta funcional” en la investigacién policial a ia
que 8 mismo se sometid voluntariamente por supuesto delito de terrorismo y, pot la que estuvo
detenido 31 dfas en la sede del cuartel del Ejéreito ubicado en la localidad de Yanac-Huénuco.®® Esta
denuneta fue reiterada por el sefior Galindo mediante escrito de 19 de emero de 1995 dirigide al
Presidente de ia Comision de Derechos Humeanos y Pacificacién del Congresc Constituyente
Democratico del Per(.®

132, El 13 de diciembre de 1284, el sefior Galindo Cérdenas solicité al Fiscal Provincial de
Primera mstancia de Huanuce, Ricardo M. Roblas y Coz, coplas certificedas de la investigacion
policial-militar & la que habia side sometido y en la que participd el propio Fiscal Provincial por
supuesio delito de terrorismo v por la gue suirié detencién, al haber sido puesio en libertad sin
conocer “los términos an que la autoridad se habla pronunciado sobre su caso”.%

133. En su solicitud, ef sefior Galindo iguaimente denuncié: 1) cue no fue notificade
formalmente del cargo imputado ni {as razones de su detencidn, la cual se realizé despuéds de que el
Presidente de la RepUblica informara a la opinién pGblica sobre su caso vy sobre su detencidn, a
nesar de qgue todavia se encontraba en Hbertad; 2} que su detencidn fue arbltraria en la forma y en el
fondo, superando el plazo que sxige la ley al haber astado detenido 31 dias sin haber sido puesto a
disposicion del juez competente; 3} que no se respetd su calidad de Vocal Superior de la Corte de
Justicia de Huénuco en ejercicio conforme al artfcule 191 de la Ley Crganica del Poder Judicial; 4)
gue se le recluyd en una base militar donde sufrié tortura psiceldgica e incormunicacién inicialmente;
5) que se difundid informacién sefialando que se habla acogido a ta Ley de Arrepentimisnto, lo cual
era falso y tendencioso; B} que se sustituyd su manifestacion “ante los miembros de la DINCOTE-
LIMA que se ocuparon de investigar mi caso en la base militar de Yanac v se ha deformado las
conclusiones de los esclarecimientos para atribuirme un arrepentimiento que sn ninglin momanto
formulé ni he aceptado ante sus imposiciones y las del personal polictal-militar”.®

134. El 16 de enero de 1995, se recibid eh la Fiscalfs General de la Nacién un escritc del
sefior Luis Antonio Galindo Cérdenas dirigido a la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico, en el que se denunciaba las irregularidades ya denunciadas el 13 de diciembre de
1884, en contra del Fiscal Provineial, Ricardo M. Robles v Coz, vy que alcanzaban al Fiscal Superior
Decano de Huanuco, Dr. Carlos Shult Vela. igualmente, se indicaba gue todavia no le habfan sido
entregadas las resoluciones solicitadas ni una respuesta a su requerimiento formal v, solicitaba que
se la otorguen garantias personales ya que:

% Anexo 21, Escrito dsl sefior Luls Antonic Galindo Cérdenas dirigide a los sefiores Congresistas de (s Comisitn de
Derechos Humanos del Congreso Constituyente Democratico de 30 de noviembre de 1984. Anexo al escrito de! peticieneric
de fache 3 de enero da 1996,

# Anexo 30. Esciito dirlgido al Presidente de la Comisidn de Dereches Humanos y Paclfleacion del Congreso
Constituyente Democrético del Perd de 19 de snero de 1295, Anexo al esotito del petisionario de 3 de enaro de 18886,

% Anexc 19, Escrito diriglde el Sefior Fiscal Provinclal de la Primera Fiscalia Penal de Mugnuce, Dr. Rlcardo Robles ¥
Coz, de fecha 7 de diciembre de 1994, reciblde en la Secretarfa del Ministaric Plblico de Hudnuoo el 13 de diciembre da
1984, Anexo al escrito del peticionsric de 3 de enero de 1896,

% Anexo 19. Escrite dirigido al Ssfior Fiscal Provincial de 1a Primera Fiscalla Penat de Hudnuco, Dr. Ricardo Robles y
Coz, de fecha 7 de diclembre de 1894, recibido en la Secretarla del Minlsterlo Publico de Hudnuco ef 13 de diciambre de
1994, Ansxo al escrito del peticionario de 3 de enero de 1996,
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Daspués de reccbrar mi libertad y ante mis reiteradas intervenciones televisivas, periodisticas
en el sentido de aclarar mi situacidn jurfdica en salvaguarda de mi honra y dignidad a ta ma
veo an la imperiosa necesidad de hacerlo, he tomado conocimienta de que el jefe del comando
pollitico-militar de Hudnuco, asl como Jos funcionarios del Ministerio PUblico que intervinieron
an la investigacién a la que ful sometido, han hecho publicas declaracionss en la ciudad de
Hudnuco, ds volverme a detener por similares hechos, actitudes amenazamtes,...%,

135. HE 17 de enero de 1995, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial con basa en un
documento enviado por el sefior Galindo Cérdenas, ex Vocal de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco y Pasco, en relacién a la detencion que sufrid cuando desempefaba dicho cargo judicial® y
considerando que de fos hechos expuestos aparecfan “serlas Imputaciones contra Autoridadaes del
Comando Politico Militar de Hudnuce, del Ministario Piblico v de la Jefatura contra el Terrorismo -
Jecote- de Hudnuco”, las cuales de no ser investigadas por las autoridades competentes podrian
sentar un grave precedente en agravio de jas Autoridadss Judiciales del Pals, resolvié conforme al
artfculo 82.4 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial:

Primero.- Remitir los preasentes actuados al Despacho del Comandante General del Ejéreito,
haciéndole conoccer la preocupaciGn de este drgano de Gestion del Poder Judicial por los
hechos producidos, exigiendo una exhaustiva investigacién v sancién de ios responsables;
Segundo.- Cursar oficlo a la sefiora Fiscal de la Nacidn, a efecto que previa Investigacion de
los Funcionarios tel Ministeric Publico a que se refiere el informe de referencia, imponga las
sanciones gue considere pertinantes; y Tercero. Gursar oficio a las Autoridadas del Ministerio
del Interior a fin de gue previa Investigacidn, impongan las sanciones aus estimen pertinentes,
dando cuenta oporiuna a este Poder del Estado.%®

136. E! 18 de snero de 1985, |a Fiscalla de la Nacién recibié otro escrito del sefor Luis
Antonio Galindo Cdrdenas con la finalidad de ampliar ios alcances de su denuncla y, en este santido
presentar comeo prusba la copia de la Gltima pagina (pagina 6} de la declaracién que presté ante el
miembro policial especializado da la DINCOTE-Lima, con presencia del Fiscal Provincial Adiunto, Dr,
Aguirre Visag, en las instalaciones del cuartel del Ejército de “Yanac-Huanuco” y, que segln el sefior
Galindo fue sustituida en la investigacion seguida en su contra con la finglidad de atribuirle “un
arrepentimiento gque en ningdn momento” formuld, nl habla aceptado, a pesar de la presién que
gjercierori para ello sl Jefe del Comando Politice-Militar Coronel E.P. Negrén Monteirusque, el Fiscal
Provincial encargado de ia investigacién v el jefe de JECOTE, Mavor P.N.P. Agustin Quezada
S4nchez.™ Conforme a la pagina 6 de la manifestacién de Luis Antonio Galindo adjuntada al
anterior escrito, el sefior Galindo indica en relacién al “Acta de Armepentimiente” que su
denominacioén es subjetiva ya que lo sustancial es el contenido de dicho documento,

¥ Anexo 20 Escrito dirigide a la Presidenta de la Junta de Fiscales Suptemos dei Ministeric Publico. Solisita:
investigacidn y posterior pronunciamiente. Sello de recibido de 16 de enero de 1895, Anexo sl escrito del peticionario de 3
de enero de 1996,

¥ Anexo 25, Ayuda Mermotia-Informa del Dr. Luis Antonio Galindo Cardenas a! Dr, Carlas Ernssto Giusti Acufia,
Vocal de la Corte Suprema de la Reptblica, Jefe de |a oficina del Organo del Control Interno def Poder Judicial, 22 de
diclembre da 1994, Anexo al escrite dal peticionario de 3 de enerc de 1996.

8 Anexe 22, Consejo Ejecutivo dsl Poder Judicial. Resolucitn de 17 de enero de 1988, Firmado por Moisés Pantoja
Roduifo, Prasidente, y por Sylvia Astete Banavides, Secrataris General de 18 Corte Suprema de la Repdhblica, Anexo al escrito
dal peticlonatio de 3 de enero de 1996,

1% Anexo 23. Escrito dirigido a le Presidents de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerlo Pdblico con selio de
recibido el 18 de ensro de 1998 por la Figcalla do la Naclén, Secretarfa General, Mesa de Partes, Anexo al escrito del
peticionario de 3 de enerc de 19886,
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Consecuentamenta al no ser parte de esa agrupacion terrorista mal podria tomarse como un
acto de arrepentimienio, ---porque también se hublera podido tomar o darle la denominacién
de Acta de Reconocimiento o de cualguler otro 10!

Preguntado si como magistrade habfa tomado parte como administrador de Justicia en algin
proceso por terrorismo, el sefior Galindo respondié que nunca.'®?

137. El 25 de enero de 1885, se emitié ol informe de Verificacidn Nro. 008 DECOTE-PNP-
HCO. en relacién & la solicltud realizada por la persona identificada con la clave ALJOB489E de
acogerse a los beneficios de la Ley de Arrepentimisnto vy su Reglamento. La Comisidén nota que la
clave con la que presuntamente se identificé al sefior Galindo en el Acta de 15 de octubre de 1994
es ta A1J054867 v no la AlJ054888, por lo gue la Comisién no tomard como un hecho probado el
contenido dsl mencionado informe'™®, ya que el Estado no ha indicado su relagién con el presente
©aso y no es evidente,

138, EI 6 de marzo de 1995, e Ministerio de Defensa recibid una denuncia def sefior Luis
Antonico Galindo Cérdenas en contra del Coronsi E.P. Eduardo Negrén Montestruque, Jefe del
Comando Politico-Militar de Hudnuco por la privacién de libertad y demas hechos sufridos del 16 de
octubre al 18 de noviembre de 1994,'% v ol 11 de marzo de 1995, el sefor Galindo presentd otra
denuncia ante el Sefior Inspector General del Ministerio de Defensa del Per(.'®

139. El 8 de mayo de 1998, el Ministerio PUblico resolvié archivar la denuncia formutada
por el sefior Galindo contra los doctores Ricardo Robles v Coz, ex Fiscal Provinclal de la Primera
Fiscallz Provincial Mixta de Huénuco, y Carlos Schult Vela, ex Fiscal Superior Decano de Hudnuco,
por los delitos de abuso de autoridad, contra la funcién piblica y prevericato, con base en la Ley N°
26479 v la Ley N° 28492, Ley de Amnistia.'%®

140. La Comisién no ha sido informada que las denuncias efectuadas por el sefior
Galindo, a fin de que se investigaran las conductas de las distintas sutoridades involucradas en su
detancién y en la supuesta apiicacion de la Ley de Arrepentimiento en contra de su voluntad, hayan
sido Investigadas. Igualmente, a la Comisién no le consta qgue la Fiscal de la Nacién havae reslizado
alguna gestidén para investigar v sancionar, en su caso, a los funcionarios del Ministerioc Publico
involucrados en los hechos, tal v como fue solicltado sl 17 de enero de 1985, por sl Consejo
Eiecutivo del Poder Judicial, al igual gue al Despacho del Comandante del Ejército v a las
autoridades del Ministerio del Interior. Adicionalmente, la Comisién no ha sido informada per el

W Anexs 24, Pég. Seis de la Manifestaclén de Luls Antonlo Galindo Cérdenas (46)., firmado por el instrustor,
‘Ministerto Pdblico, Dr. Victor Agulrre Visag, el Abogado, Dr. Jimmy Denegri Martinez v el manifestante, Luis A, Gefindo
Céardenas. Anexo al ascrito del peticionarlo de 3 de enero de 1986, -

92 Anexo 24. Pég. Sels de la Manifestacitn de Luis Antonic Galindo Cérdenes {48}, flrmade por el instructor,
Ministerio Pablico, Dr. Victor Aguirre Visag, a! Abogedo, Dr. Jimmy Dznegri Martinez v el manifestante, Luls A, Galindo
Cérdenas. Anexo al escrito del peticlonario de 3 de enero de 18986,

0% Anexo 34. Informe ds Verificacién Nre. 008 DECOTE-PNP-HCO, Verificacién de Iz informacion proporcionada
por af solivitante de la clave Nro, AlJO54298 sobre of Acta de Declaracion det solicitante de feche 25 de octubre de 1984 v
Acta de Ampiiacién de Decleracidn de 24 de enerc de {985, firmade par sl Instructor v el Comandante de la PNP, Anexo al
ascrito del Estado de 21 de enero de 2008.

1% Anexo 26. Esorito dirigido al Sefior Ministre de la Reptblica en Iz cartera de Defensa, General de Divisién E.P.
Viotor Malea Villanueva de fecha 27 de febrero ds 1955, Anexo al eacrito del peticionario de 3 de enero de 19986,

05 Angxo 27. Escrito dirlgldo al sefior Inspector Gensral de! Ministeric de Defensa del Perd, Objeta: Denuncia por

hechos dellctuesos af Coronel E.P. Eduardo Negrén Montestruque, de 7 de marzo de 1995, Anexo al sserito del peticlonario
de 3 de enerp de 1996,

8 Ansxe 31. Minlsterio Pablico, expediente N° 52595, Hesolucién N° 462 de 8 de mayo de 189B8. Anexo al
esorito del peticlonaric de 2 de junio de 2008,
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Estado si se entregaron al sefior Galindo las copias certificadas de la investigacion policial-miiitar a la
gue fue sometido, asi como los términos en los que la autoridad se habla pronunciado sobra su
caso, solicitadas el 13 de diciembre de 1934 vy el 16 de enero de 1995 a la Fiscalla General de |a
Nacidn.

141. En consecuencia, la Comisidon concluye que los diferentes esfusrzos emprendidos por
sl sefior Galindo para cuestionar la validez de las actas quedaron sin investigacldn o respuests,

Efectos psicoléglcos en los familiares del sefior Galindo

142. En relacién con la esposa del sefior Galindo, sefiora Irma Diaz de Gaiindo, el 16 de
noviembre de 1994, se emitid un informe psicolégico que indica lo sigulente:

...da la impresidn de tratafse de una persona mavor que la edad sefialada lo cual se explica
por los problemas emocionales graves por los cuales atraviesa.

En el memento de la evaluacidn se la encuentra rendimiento intelectual disminuldo por la
interferencia de factores emocionales, ya que posee un nivel intelectual dentro del promedio
segdn la escala de Wais.

En cuanto a su vida afectiva existen actualmente sentimientes depresivos y gran inseguridad
llevéndola a un cuadro clinice lindente con la Neurosis Depresiva con fuertes rasgos de
angustia; ello geners raacciones ffsicas propias de estes cuadros patoldgicos,

Se aprecia asimismo impulsos agresives que tienden a emerger amenazando la integridad de
un yo muy lesionado,

RECOMENDACIONES: Por las caractetfsticas del cuadro clinico se recomienda continua una
terapia constante y prolongad de apoyo emocional y catdrtica apoyads por férmacos
apropiados.'?’

143. Posteriormente, el 17 de febrero de 1995 se emitid otro informe médico psicolégico
que indicaba que (a evolucidn del tratamiento psicoterapsdutico de la sefiora Irma Diaz de Galindo “ha
sido favorable durante todas las sesiones psicoterapéuticas ha demostrado mayor control vy
aceptacion de sus motivaciones internas, sin embargo por su actual estado de gestacién de veinte
semanas ha agravado el prondstice pues esta situacidn ia lleva a tensiones constantes gue pueden
repercutir en el feliz términc por un lado de su gestacién y por otro en la rehabilitacién emocional
durante la etapa de tratemiento”. El informe recomienda: continuar con la psicoterapia en forma
indefinida, utilizer psico-farmacos de acuerdo a |a evolucién v al estado gestacionario de ia pacients,
incidir en la seguridad emocional que debe brindar la pareja asl como las personas que la rodean,'®®

144. En relacién con el hijo del sefior Galindo Diaz, guien en el momento de los hechos
caontaba con 10 afios de edad y se encontraba cursando 3er grado, el informe médico psicoidgico de
21 de noviembre de 1994, sefiala como diagnéstico neurosis depresiva infantil e indica que:

...Por otro lado se aprecia lantitud y astenia en su accionar, posee un nivel intelectual an el
limita superior de término medio pers cuyo rendimiento actuslmente se encuentra muy
limitado por el shock emocional que ls tocado vivenciar en relacidn a la situacién de Ia imagen
paterna; actitud manifestada a través de llantos constantes vy quejas durante las entrevistas,

Existan sentimientos de gran preocupacién que lo llevan a estados emocionales depresivos
con gran carga de angustia por la Incertldumbre de la situacidén familiar as{ como por el
cuestionamiento de la significancia de la imagen paterna que hasta hace poco constituyd uns
imagen idealizada en su personalided. Todo ello ha flevado a reacciones emaocionales

07 Anexc 37. Informe médico psicoltgico de 16 de noviembre de 1994, firmado por José S, Cérdova Zérate,
médice cingano. Ansxo escrito dei peticionarlo de 3 de enero de 1986.

108 Anexo 38. Informe médico psicolégico de 17 de febrero da 1995, firmado por José S, Cérdova Zdrate, médico
cirgjano. Anexo escrito def peticionaric de 3 de ensro de 1996.
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depresivas que han generado ibcluse reaccionss auto-agresivas no obstante el apoye
psicologico y famacoldgico a que fuera sometido durante 4 sesiones de aproximedaments 45
minutos cada una de ellas. Ello nos lleva asimismo a pensar en la posibilidad de la pérdida del
afio escolar,'®

145, Posteriormente, en el informe médice psicolégico de 15 de febrero de 1995,
realizado al hijo del sefior Galindo se indica que “se trata de un paciente que actuaimente ha
progresado en relacién a los problemas amocionales provocados por el trauma que significd la
vivencia de su padre en relacidn a la privacion de libertad. Aprsciamos un nifio aue en ocasiones
aln manifigsta temores nocturnos gue llegan al pavor por la inseguridad del alejamiento del padre;
también se ha podido advertir cierta agresién reactiva contra los otros nifios y adultos. El informe
recomienda continuar con las sesiones psicoterapéuticas més constantes sobre todo de tipo
directive, actitudinal v de gran apoyo emocional; continuar con sesiones psicoterapduticas
Tamillares. Sefala que de no poder cumpllr con estas indicaciones “el suscrito no se hace
responsable de las consecuencias nagativas que puedan derivar en la personalidad del paciente”.”*®

V. ANALISIS DE DERECHO

146, En su Informe de Admisibilidad N°® 14/04, la Comisién consideré admisibles los
artfculos B, 7, 9, 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con los artfculos 1 y 2 del
menciohado instrumentoe. En consecuencia, en esta seccién se realiza el anélisis de los anteriores
articulos convencionales con base en los hechos probados v los alegatos de las partes,

A. El derecho a la libertad personal (articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 vy 7.5 de la Convencidn
Americana en rolacion con loa articulos 8.2 bl v ¢}, 1.1 v 2 del mencionado
instrumento)

147. Los numerales 1, 2, 3, 4 v B del articulo 7 de la Convencién Americana establecen:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad flsice, salvo por las causas v en las condicionss
fiiadas de antemano por leg Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie pueds ser sometido a detencién o encarcelamiento arbirarios.

4. Toda persona detenida ¢ retenida debe ser informada de las razones de su detencién vy
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demors, ante un jusz u otro
funcionatio autorizado por la ley para ejercer funciones judiclales v tendrd dereche a ser
juzgada dentro de un plezo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
cantinte el proceso. Su libertad podra ester condiclonada a garantfas que aseguren su
comparecencia sn el juicio,

148. El artfcule 8.2 b) v ¢} de la Convencién Americana establecs:

2. Toda personha inculpada de delito tlene darecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca lsgalments su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena fgualdad, a las siguisntes garantfas minimas:

(..

b. comunicacién previs v detaliada al inculpado de la acusacion formulada;

% Anexe 39, Informe médico psicolfglco de 21 de noviembre de 1984, flrmade por José 8. Cérdove Zérate,
médico cirujano, Anexe escrito del peticionarlo de 3 dag enato de 1996,

1 Anexo 40, Informe médice psloolbgico del nifia de 10 sfics, hljo dei sefier Galindo, de 15 de febrero da 19965,
firmade por José S, Cordova Zérate, médico cirdjano, Anexo escrito del peticiopario de 3 de ensro de 1996,
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¢, concesion al inculpado del tiempo v de los medios adecuados para la preparacion de su
defenss;
(.0

149, El artfeulo 1.1 de la Convencidn Americana establece;

Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar fos derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno efercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones polliticas o de cualguler otra indole, origen nacional o soclal, posicién scondmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn social,

150. El articule 2 de la Convencién Americana consagra:

Si el eisrcicio de los derechos y libertades mencionados en el artfculo 1 no estuviere ya
garanfizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimlentos constitucionsies v a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter aue fuersn
necesarias para hacer sfectivos tales derechos y libertades.

151, El articulo 2,{24}f) de la Constitucién Polltica de Per( de 1993, establece

MNadie puede ser detenido sine por mandamisnto escrito v motivado del iuaz o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delita, El detenido debe ser puestc a
disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatre heras o en sl término
de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrcrismo, espionaje vy tréficoe ilicito de drogas.

En tales casos, las autoridades policiales puedan efectuar la detencién prevantiva de los
presuntos implicados por un t&rmino no mavor de quince dias naturales. Deben dar cuenta
al Ministerio Publico vy al juez, quien puede asumir jurisdiccién antes de vencido dicho
término.

182. En cuanto & las garantfas que deben rodear una detencién, la Corte Interamearicana

ha establecido que:

el articulo 7 de la Convencidn Americana {...) tiene dos tipos de ragulaciones bien
diferencladas entre sf, una general y otra especifica. La general se sncuenira en ef primer
numeral: “[tloda persona tiens el derecho a la libertad vy a la seguridad personales”. Mientras
que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protagen el dereche a no ser
privade de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbltrartamente {art. 7.3), a conocer {as razones
de la detencldén y los cargos farmulados en contra del detenide {art. 7.4}, al control judicial de
la privacidn de ia libertad (art. 7.5) v a impugnar la legalidad de la detencidn (art, 7.8).
Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del artfculo 7 de la Convencién acarreard
necesariamente la viclacién del artfculo 7.1 de ta misma’,

153,

Por su parte, |a Comisién ha indicado que el artfeulo 7 de la Convencién Americana

consagra las garantfas relativas al derecho a la libertad que los Estados Partes se han comprometido

% Corte [L.DL.M., Caso Cabrera Garcla v Montiel Flores Vs. México. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Castas. Sertencis de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220. Pérr. 79. Citando. Caso Chaparre Atvarez v Lapo figuex
vs. Fouador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costss, Sentencla de 21 de noviembre de 2007, Serle C No.
170, pérr. B4; v Caso Barreto Leiva vs, Venezuefa, Fondo, Reparacionss y Costas, Serdencia de 17 de noviembre de 2008,
Sarie C No. 208, pér. 116,
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g respetar v garantizar. Principalmente, cualquier privacion de la libertad debe realizarse de acuerdo
con las leyes preestablacidas; en consecuencla, "nadie pusde ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrarios”. Una persona detenida debe ser informada de la razén de su detencién
y notificada inmediatamente de cualguier cargo que exista sn su contra. Un detenido debe ser
presentado inmediatamente ante un juez, vy debe ser juzgado dentro de un perfodo razonable o
puesto en libertad mientras contintia el proceso. Ademés, cualquier persona privada de su libertad
tiene derscho a un recurse judicial, y a obtener, sin demors, una determinacién de la legalidad de la
detencion*?, Bl Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado que "la detencion
antes del juicio no sélo debe ser legal sino también necesaria y razonable, seglin las circunstancias
del caso”'?,

154. La Comisién no desconoce el contexto que existla en Per( cuando se dictd la
legislacién antiterrorista en el afio 1992, en af que las continuas incursiones de grupos armados ai
margen de la ley habfan provocado un estado de permanente zozobra sobre la poblacion, por lo que
se habla declarado en diversos departamentos el estado de excepcidn, lo cual prima facie
encontraba justificacién en la crisis enfrentada por el Estado peruano para combatir estos grupos
armados ilegales.”* La Comision nota que a pesar de la legitimidad prima facfe de esta medida, la
favultad de detener no constiuye una facuitad ilimitada para las fuerzas de seguridad, por medio de
la cual pueden proceder a detener arbitrariamente a los ciudadanos. La suspensién de la orden
judicial para detener & una persona no implica gue los funcionerios plblicos guedan desvinculados
de los presupuestos legales necesarios para decretar legalmente tal medida, ni que se anulen los
controles jurisdiccionales sobre la forma en gue se llevan a cabo las detenciones.''®

Articulo 7.2 vy 7.3 de la Convencidn Americana

155, En cuanto al artfoule 7.2 de ta Convencidn, la Corte Interamericana ha indicado que
el mismo “reconoce la garantla primaria del derecho a ja libertad fisica: la reserva de ley, seglin ia
cual, Unicemente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal”'s.
Asimismo, ha dicho que “la reserva de ley debe forzosamente ir acompafiada del principico de
tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, ten concretamente como sea posible vy de
antemano, las causas y condicionas de la privacion de la libertad fisica. De este modo, &l artfculo
7.2 de la Convenscién remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier requisito
establecido en la ley naclonal que no sea cumplido &l privar a una persona de su libertad, generard
que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencién Americana” 'V,

156. En relacién con el articulo 7.3 de la Convencién Amerlcana, la Corte ha establecido
gue “nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamisnto por causas y métodos gue, aln
calificados de legales, puedan reputarse como incompatibles con &) respeto a los derechos
fundamentsales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibies, o faltos de

12 CIDH. Informe sobra la Situacién de Derachos Humanas en Eouador. 1997, DEA/Ser.L/V/it.86. Doc. 10 rev. 1.
24 abiil 1897, Capftulio Vil

8 Gaso Van Alphen v. The Netharlands, comunicacién No. 30571988, del 23 de julio de 1890,

" CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en of Perd, OEA/Ser.LAVILL108, Doc. 58
rav., 2 junio 2000, CAPITULO 1l. ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ESTADO DE DERECHQ, pérrafo B3.

5 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de fos Derechos Humanos en el Perd, OEA/Ser. LAV/L108, Doc. 53
rav., 2 junio 2000, CAPITULO I, ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ESTADQ DE DERECHO, pérrafo 84.

18 Corte L.D.H, Case Chaparro Alvarez v Lapo liliguez. Vs. Feuador, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre ds 2007. Serie C Na. 170, Parr, 56,

"7 Certe 1.D,H. Caso Chaparro Alverez v Lapo figuez. Vs. Ecuador, Excepclones Prefiminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre da 2007, Serie C No. 170, Pérr. 67,
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proporcionalidad '8, Al referirse a la arbitrariedad de la detencién, la Corte ha establecide que “no
se debe equiparar el concepto de ‘arbifrariedad’ con el de ‘contrario a lg ley’, sino que debe
interpretarse de manera mds amplia a fin de inciuir elementos de incorreccion, injusticia e
imprevisibilidad, asf como tamhién el principio de las garantfas procesales”'’®,

187. Concretamente, iz Corte interamericana ha manifestado, en relacién con los incisos
2 y 3 del artfculo 7 de la Convancién:

[sleglin el primero de tales supusstos normativos farticulo 7.2 de la Convencidn] nadle pueds
verse privedo de la libertad sinc por las causas, casps o clrounstancias expresaments
tipificadas en la ley ({aspecto material), pero, ademds, con estricta sujecidén a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma {aspecto formal}, En el segundo
supuesta [articulo 7.3 de la Convencidn), se estd en prasencia de una condicidn segin fa cual
nadia puede ser somaetido a detencidén o sncarcelamisnto por causas y métodos gue -aun
calificados de lagales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individue por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles ¢ faltos de
propereionalidad®,

168. En el mismo sentido, los Principios para la Proteccidn de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién de Naciones Unidas sefialan que “[#]l arresto, la
detencién o la prisién sdlo se llevardn a cabo en estricto cumplimianto de ia lay v por funcionarios
competantes o pearsonas autorizadas para ese fin” y que “[tJoda forma de detenciGn o prisidn y
todas las medidas que afectan a [os derechos humanos de fas personas someatidas a cualguier forma
de detencién o prision deberén ser ordenadas por un jusz u ofra autoridad, o guedar sujetas a la
fiscalizacién efectiva de un juez u otra autoridad™?!,

159,  En relacién al presente caso, la Comisién nota qus en el momanto de los hechos se
encontraba vigente el Dacreto 25.475 de 5 de mayo de 1892, referente al dalito de terrorismo, el
cual dispuso en su artfeulo 12.c), que une perscna presuntamente implicada en &l delito de
tetrrorismo podia ser mantenida en detencién preventiva per un plaze no mayor a 15 dias naturales
con cargo de dar cuenta dentro de 24 horas &l Ministerio PUblico v ai juaz panal.'®

160. La Comisidn nota que el Informe Final de la Comisién de la Vardad y Reconciliacién
de Perl destaca que si bien de acuerdo con la Constitucién Polftica de 1993 una persona
Gnicamente puede ser constitucicnalmente detenida por dos razones: por orden judicial o flagrants
delito, estos criterios, que constituyen ia regla generai aplicable dentro de un Estado de Derecho,
fuercn flexibilizados at decretarse el Estado de Emergencia por autoridad de la misma Constitucién,
en la medida en que el derecho a la libertad quedd suspendido o restringido.'®® Igualmente sefiala

8 Corta [.D.H., Caso Gangaram Panday Vs, Surinar, Sentencia de 21 de enerc de 1994, Sarie C No. 18, pérr, 47:
y Corta LD.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie € No, 141, pérr. 68.

" Corte I.D.H. Caso Chaparro Atverez y Lapoe !ﬁfguez. Vs, Ecuador. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Ssntenciz de 21 de noviembre de 2007, Serle C No, 170, pérr, 92,

% Corte 1.D.H, Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2008, Serie € No. 128, pérr. 67; Corte LD.H.,
Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 98: Corte L.I3.H., Case de Jos Hermanos Gomez
Paquivauri, Sentancie de B de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr. 83,

21T g N.U., Copjunto de Principlos para la Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualguisr Forma de
Detenclén o Prisién, Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre ds 19888, Principlos 2 y
4, respectivamante.

2 \Jause en general, Corte L.D.H, Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agesto de 2000.
Seria C No. 89, pérr, 73.

128 informe Final de [a Comisidn de ja Verdad y Reconciliaclén de Perd, TOMOC VI, Saceién cuarta: los crimenes y
viclaciones de los derechos humanos, Capftulo 1: Patrenes en ia perpetracién de los crlmanes y ds las violacicnes de los
Continda...
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que legislacion de emergencia fue abriendo pasc a una mantalidad segdn la cual las medidas de
restricoion de la libertad del imputado eran instrumentos normales ds politica criminal,'®*

161. En el presente caso, &f peticionaric alega que el Estado al privar de libertad al sefior
Galindo el 16 de octubre de 1984, viold su derecho a la libertad personal, ya que se le detuvo sin
previa orden judiclal y sin encontrarse en shuacion de flagrante delito, tal vy como establecs el
articulo 2(24)(f) de la Constitucidn v, se desconocié su condicién especial como Vocal del Tribunal
Superior de Justicia de Huénuco,

182. Por su parte, ef Estado indica gue el peticionaric fue detenido a fin de establecer su
responsabilidad penal por e defito de terrorismo, toda vez que una persona sujeta al régimen de
arrepentimiento la habla sefialado como integrante de un organismo vinculado a Sendero Luminoso.
El Estado alega que una declaracién de este tipo constituye una razén suficiente para justificar una
investigacidn preliminar v una detencién provisional, sobre todo tenlendo en cuenta que el lugar se
ensoniraba en estado de emergencia, por 1o que la detenclon del peticionario se rigié por las normas
contenidas en la Ley N° 24150 vy en e! Decreto Ley N° 749, gue establecen el actuar policial en las
zonas declaradas en Estado de Emergencis, asi como las disposiciones contenidas en la Legislacin
de Pacificacion Nacional {Decreto Ley 25475 que regula el delito de terreriamol.

163, La Comision observa gue conforme a los hechos probados, el Estado no ha
presentado prueba aiguna que indique que una terrorista arrepentida denuncid al sefior Galindo de
ser un presunto miembro de Sendero Luminoso. La Comisién ha dado por probado que fue el sefior
Galindo quisn se presentd voluntariamente en la Base Milhar de Yanac a solicitud def Jefe del
Comando Politico Militar, quien gjercia todas las acclones de gobierno en todos los niveles en la
zona, conforme a la legislaclén de emergencia vigents en [a fecha de los hechos, segln la cual las
funciones y atribuciones de las autoridades civiles se encontraban subordinadas a su autoridad, La
Comision igualmente ha dado por probado que el sefior Galindo estuvo detenide en la Base Militar de
Yanac durante 31 -dias, a pesar de que el Decreto Ley 25475 establecia como plazo méximo para
mantener a una perscna era de 15 dlas, la cual deberfa encontrarsa bejo custodia de la Policla
Nacional del Perd conforme establece el articulo 12.8) del Decreto 25475,

164. La Comision nota, adicionaimente, que el sefior Galindo Cérdenas se desempefiaba al
momenic de los hechos como Vocal Provisional de fa Corte Superior de Justicia de Huéanuco, por lo
que de conformidad con el artfcuio 191 de la Ley Orgénica del Poder Judiclal vigente en la épocs,
gtlo habrfa podido ser detenldo por orden judicial o en caso de flagrante delito. En este Ultimo
supuesto, el magistrado deberfa haber sido conducido de inmediato a ta Fiscalia, con conocimiento
de la Corte respectiva, bajo la vfa méas réplda y bajo responsabilldad’?,

165, La Comisidn observa que no ha sido objeto de controversia entre las partes ¢l hecho
de gue el Fiscal Provincial tuviera conocimiento de la detenclén del sefior Galindo desde su inicio,
8in embargo, el Estado no ha preseniade ninguna prueba que indigue gque tras detener al sefior

.continuaglén

derechos humanos, 1.6 La Violasién del Deblde Procase, 1.6.6. Estado de emergencla, detenciones ilegales y acclones de
garantia, pég. 468,

24 Informe Final de la Comisién de 1a Verdad y Reconciliacién de Perd, TOMO VI, Seccién cuarta; los crimenes ¥
violaglones de ios derechos humanos, Capftule 1: Patrones en la perpetracién de los ctfmenes y de las violaciones de los

derechos humanos, 1.6 La Viclacién del Debldo Proceso, 1.8.1. ANALISIS DE LA LEGISLAGION RELATIVA A LA REPRESIGN
PENAL DEL TERRORISMO EN EL PERU, pdg. 386,

¥ Artloulo 191 de la Ley Orgénlca de la Carrera Judicisl de 3 de Junlo de 1993, - Detencién de Magistrados. Los
Magistrados comprendidos en la carrera judiclal, sdlo pusden ser detenidos por orden del jusz competente o an caso de
fiagranta delito si |a ley o determina. En este dltimo supussto debe ser conducido de inmediato & la Fiscalia competente, con
conosimiento del Presidente de la Corte respactiva, por e via més réplda y bajo responsabilidad.
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Galindo se puso an conocimiento de la Corte Superior de Hudnuco su detencién, La Comisién ha
dado por probade que aungue la Corte Superior de Justicia de Huédnuco Pasco, a través de su
Presidente, envid distintos oficios al Jefe Politico Militar, asf como sl Fiscal Supetior Dacano de
Hudnuco v Pasco para que le informaran sobre la situacion juridica del Vocal Lufs Galindo, esta
informaciéon no fue proporcionada. Adicionalments, tampoco se habria permitido ninguna
comunicacién del Presidente de la Corte Suprema con el Vocal Galindo,

166, La Comisidn ya se ha referido a las atribuciones de la policfa conferidas por la Ley
25475, en el sentido de que las mismas no se encuentran sujetas a control por parte de los jueces
y, que los procedimientos que la ley autoriza a utilizar en la investigacién policial de los delites de
terrorismo, causan severas limitaciones de los derschos fundamentales y restringen las faculiades
de las autoridades civiles para controlar la actividad policial.'?®

167. La Comisibn recuerda gue en su Segundo Informe sobre a Situacién de los Derechos
Humanos en &l Perli sefald que:

l.a suspensién de algunos de los atributos de! derecho a la libettad personal, que autoriza sn
clertos casos el artfculo 27 de fa Convencitn Americans no es absoluts. Existen principlos
subyacentes a tods socledad democritica que las fuerzas de seguridad deben chservar para
formalizar una detencién, aun bajo estado de emergencia. Les presupuestos legales de una
detencitn son obligaciones que las autoridades estatales deben respetar, en cumplimiento del
compromiso internacional de proteger v respetar los derachos humanos, adquirido bajo la
Convencién.

Asimismo, con base en los principios anteriores, la detencién policial o militar, como medida
cautelar, debe tener como Gnico propdsito evitar la fuga de un sospechoso de un acto
delictivo, v asegurar asl su comparecencia ante un jusz competente, para que sea juzgado
dentro de un plazo razonable 0, en su caso, puesto en lbertad.{...). 12

168. £n relacién con el periode de la detencién, la Comisién recuerda que si bien
conforme al artfoulo 27 de la Convencién Americana algunos aspectos del derecho a la libertad
personal pueden ser suspendidos ante una situacién de excepcidn, v que el Estado podifa someter a
las personas a periodos de detencién preventive por plazos més prolongados que los que serfan
admitidos en circunstancias normales, para adoptar esta medida, el Estado debe demostrar gue la
detencion prolongada es estrictamente necssaria en razén de la situacion de emergencia’™®,

168. En conseclencia, la Comisidén concluye, con base en los hechos probados y en lo
antariormente expresado, qua dado que el sefior Galindo no fue detenido en flagrancia y no existia
una orden de juez competante para tal efecto, sino que fue Gnicamente detenido en ef marco de una
investigacién por terrorismo durente 31 dias en una instalacién no sutorizada por la lay,
sobrepasando el lfmite legal vy razonable, y no se informdé a fa Corte Superior de Justicia de Huénuco
Pasco sobre su situacién jurfdica a pesar de que era requerido por la ley, el Estado de Perl viold en
perjuicio dé Luls Antonio Galindo Cérdenas, el artlculo 7.1. 7.2 y 7.8 ds la Convencion Americana
en conexion con los artfcuics 1.1 v 2 del mencionado instrumento.,

128 1nforme Anual de [a CIDH 1983, OEA/Ser.L/VALL8S, Doc. 8 rev. 11 febrero 1994, Capftulo IV: Situacidn de los
derechos humanos en varlos estados, Perd,

127 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en ef Pard, CEA/Ser.L/VIL106, Doc. 69
rev., 2 Junic 2000, CAPITULD 1. ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¥ £8TADO DE DERECHOQ, pérrafos 85 y 886, dlsponlble en
wwwy idh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/indice. htm.

128 er CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEASSER.LAVAL116, Doc. & rev. 1, cormr., 22 de
octubre de 2002, Pérr, 139 y 140,
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Articulo 7.4 de fa Gonvencién Americana en relacion con los articulos 8.2.b) y ¢) v 2 del
mencionado instrumento

170. En cuanto al artfculo 7.4 de la Convencién, la Cotte ha indicado gue la informacidn
de los “motives v razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, 10 cual constituye
un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacién
de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo'®®, Asimismo, la Corte ha
sefialado que el agente que lleva a cabo la detencidn debe informar en un lenguele simple y claro los
hechos v bases jurldicas esencisles en fos que se basa la detencién, No se satisface el artfoulo 7.4
de la Convencién si s6lo se menciona la base legal'®. Reclantemente, la Corte interamericana ha
precisado que, en sintesis, el artfeuio 7.4 de la Convencién alude a dos aspectos: i} ia informacion
an forma oral o escrita sobre las razones de la detencién, v ii} la notificacion, que debe ser por
escrito, de los cargos'®,

171, En el presente caso, el peticionario alega que no se le comunico las razones de su
detencién ni las imputaciones realizadas en su conira. El Estado por su parte sefiala que el sefior
Galindo nunca fue sometido & un proceso penal sine que durante la Investigacion poiicial en su
contra fue beneficiade con |a aplicacién de mecanismos de dsrecho penal “premial” — como es la
Ley de Arrepentimiento — que tuvo como consecuencia directa su puesta en libertad y la exencién
de cualguler sancién penal en su contra,

172. La Comisién nota que conforme a los hechos probados, durante el tiempo que el
safior Galindo estuvo detenido v con posterioridad a haber sido puesto en libertad no fue informado
sobre la presunta imputacion que estarfa enfrentando en la investigacién por terrorismo de la que
habia sido objeto. Por su parte, el Estado no ha aportade sustento documenial que permita eencluir
el eumplimiento de esta garantfa, faltando & |a carga de ia prueba que le corresponde,

173, Teniendo en cuenta que el concepto de debido proceso recogideo en el articulo 8 de
la Convencién debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a todas las garantfas judiciales
referidas en la Convencitén Americana, aun bajo el régimen de suspension regulado bajo el articulo
27 de la misma'®, la Comision recuerds gque conforme a la jurisprudencla de la  Corte
Interamericana el articulo B.2 b} de la Convencion, que consagra el derecho a la comunicacion
previa y detaliada al inculpado de una acusacién, este derecho rige incluso antes de que se formule
una “acusacién” en sentido estricto. Para que el mencionado artfculo satisfaga los fines gue le son
inherentes, es necesario que la notificacion ocurra previamente a que el inculpade rinda su primera
declaracion®® ante cualquier autoridad publica'®*,

2% Corte LD.H., Caso Cabrera Garcle y Montiel Flares Vs, México. Excepoitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 26 de noviembre de 2010, Serle C No. 220, Pérr. 106. Citando. Caso Juan Humberte Sénchez Vs.
Honduras., Sentencia de 7 de junio de 2003. Serle C No. 29. Pérr. 82; y Case Yvon Neptune Vs, Halti, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serle C No. 180. Pérr. 107.

¥ Corte I.D.H., Caso Cabrera Garcfs y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones v
Costas, Sentencla ds 26 de noviembre de 2010. Setle C No. 220. Pérr. 108. Citando. Corte 1.D.K,, Caso Chaparre Alvarez v
Lapo [Figuez. Vs, Ecuador. Excapciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de novismbre de 2007,

Serle C No, 170, Pér. 71; v Caso Yvon Neptune Vs. Haftf. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 ds mavo de
2008, Serie € No. 180, Parr. 107,

¥ Corte LD.H., Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores Vs. México. Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentancia de 26 ds noviembre de 2010, 8erle C No. 220, Pérr, 108,

32 Garantlas judiciales en estados de emergencia larts. 27.2, 25 y 8 Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos), Oplnién Consultive QC-8/87 dal 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9.

% Corte LD.H., Caso Barreto Leiva Vs, Venezusla, Fondo, Reparaciones v Costas. Seniencla de 17 de noviembrs
de 2009. Serie.C No. 206. Pdrr. 30. Cltanda. Corte |.D.H., Caso Tibf Vs, Ecuador. Sentencla de 7 de saptiembre de 2004,

Continds...
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174, La Comisién observa igualmente |z interrelacidn existente entre los artfculos 7.4 vy
8.2.b) vy ¢) de la Convencion Amaericana, los cuales consagran o derecho alg defensa téenica, toda
vez gue sl una persona no es informada de ias razones de su detencidén, dificiimente puede ejercer
su derecho a |a defensa. En este sentido, la Corte Interamericana ha indicado que!

si el derecho a la defansa surge desde al momento en que se ordena investigar a una persona
{...) &t investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ess mismo momento, schre
todo en la diligencia en la que se recibe su declaracidn. Impedir & éste contar con la asistencia
de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, o que ocasiona
desequilibrio procesal v deja al individuo sin tutsla frente al ajercicic del poder punitivo'®t,

1786. La Comisién nota que el articule 12.f} del Decreto Ley 25.745 sobre terrarismo
astablece que “los encausados tienen dereche a designer su ahogado defensor, sl mismo que sélo
podré intervenir a partir del momento en gue el detenido rinda su manifestacién en pressncia del
representante del Ministeric Pablico. Si no lo hicieren, la autoridad policial les asignard uno de oficio,
que serd proporcionado por el Ministerio de Justicia”. Al respecto, y conforme a los hachos
probados, consta en el Acta de Declaracion del sefior Galinde de 156 de octubra de 1984 que no se
encontraba presents un abogade defensor y que |a Fiscal de la Nacidn durante su visita al sefior
Galindo en el cuartel mifitar de Yanac conocié que éste no contaba con defensa téenica, sin que se
nombrara u ofreciera uno para tal efecto. Concretamente, la Comision nota, conforme a los hechos
probados, que &l sefor Galinde al ser preguntade por la Fiscal de la Nacién si tenfa abogado, el
sefior Galindo sefiasld que no lo creia conveniente ya que & era abogado y sl caso habla sido
magnificado. No obstante lo anterior, a la Camisidn ne le consta gue el peticionario hubiera
renunciado formalmente a su derecho a ser representado por un abogado.

176. La Comisién ohserva que dado que el sefior Galindo no fue Informade de las
razones de su detencidn vy de los cargos a los que se estarla enfrentando, diffciimente podria ser
consciente al momento de la entrevista con la Fiscal de la Nacidén sobre la gravedad de los cargos
gue le podrfan ser imputados. Al respecto, la Comisién considera que dado que la ley era clara &l
determinar que si el detenido no deslgnaba un abogade defensor, la autoridad policial tenfa gue
asignar uno de oficio, la Fiscal de la Nacién deberfla haber determinado que se le tomara nuevamente
su manifestacion con la presencia de un abogado, lo cual no hizo,

177. Especfficamente respecto de la garantia consagrada en el artlculo 8.2 b} de la
Convencion Americana, la Corte ha sstablecido que para satisfacerla:

el Estado debe informar al interesado no solamente de fa causa de la acusacion, esto es, las
scclones u omisiones gue se le imputan, sino también las razones que llevan al Estade a
formular la imputacion, los fundementos probatorios de dsta v la caracterizacién legal que se
da a esos hechos. Toda esta informaclén debe ser expresa, ¢lara, integral y suficientemente
detallads para permitir al acusado gue ejsrza plenamente su derecho a le defensa y muestra gl
juez su versidn de log hechos (...) la puntual observancia del articulo 8.2.b es esencial para el
sjercicio efectivo del derecho a la defensa'™®,

continuacion
Sarie € No. 114, Pérr. 187; v Corte |.D.H., Caso Palamara lribarne Vs, Chile. Sentencia de 22 da noviembre de 2005, Serle C
No. 138, pérr. 225, .

'3 Gorte 1.0.H., Caso Rarreto Laiva V5. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 17 de noviembre
de 2008, Sarls C No. 206, Parr. 30.

15 Corts 1.D.H., Casa Barreto Leiva Vs, Venezuela. Fondo, Reparacionss v Costas, Sentsacia de 17 de noviembra
de 2009, Serie C No. 206, Pérr. 62.

138 Corta LD.H., Caso Barreta Leiva Vs. Venezuela. Forndo, Reparacionss y Costas, Sentencia de 17 de noviembre
de 2008, Serie C No. 206. Pé&r. 28. Citandot Cfr. Caso Ldpez Alvarez Vs, Honouras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Continda...
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178. Adicionalmente, la Comision observa que e derecho a contar con el tiempo vy los
medios adecuados para prepatar la defensa, consagrada en el artfculo 8.2 ¢} de la CADHM, también
incluye el respeto al principio del contradictorio, garantizando Iz Intervencién del inculpade en el
analisis de la prueba'®. El peticicnaric ha alegado consistentemente que nunea quisc acogerse a la
Ley de Arrepentimiento. La Comisién nota gue conforme al procedimiento aplicado al sefior Galindo
{Ley de Arrepentimiento), una vez que una persona expresaba que deseaba acogerse a los
beneficios de esta lay, ésta tenfa gue rendir declaracion ante la autoridad compstents, vy ef fiscal
debla remitir esta declaracién a la Unidad Especializeda de fa Policla Nacional para que confirmara o
ne lo afirmado por el solicliante “debiendo estar debldamente sustentado en elementos téchicos vy
cientificos, gue permitan al Ministerio Fdblico o a la Autoridad Judiclal, pronunciarse sobre la
procedencia del beneficio solicitade”. En los casos en los que no existfa un proceso penal, como
sucedié en el presente casc, el Ministeric Pdblico debla pronunciarse sobre la procedencia dsl
heneficio solicitado con base en of Informe de la Unided Especielizada de 1a Policla. Al respecto, la
Comisién nota que ef procedimiento establecido en esta ley no contemplaba la posibilidad de
coniradecir la prueba obtenida vy presentada por la Policia, dejando al criterio del Fiscal el aplicar ¢l
heneficio de la exencidén de la pena, por lo gue podia dar lugar & arbitrariedades, dado gue no
salvaguardaba el derecho a ejercer la defensa en sentido amplio, entre ofres derechos.

179. En consecuencia, la Comisién congluye que en el presente caso el Estado de Per
viold el artfculo 7.4 de la Convencidn en conexidn con los articulos 8.2 b) v ¢} v 1.1 del mencionadc
instrumento en perjuicic del sefor Galindo Cérdenas al no haber sido notificado de lag razones de su

dastencién y no haber podido ejercar su derecho a la defensa respecto del delito imputado por la
Fiscalia.

Artfculo 7.5 de la Convencién Americana en relacién al articulo 2 del mencionado
instrumento

180, Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea han sefialado en su
jurisprudencia la importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es

ptivado de libertad sin control judicial debe ser liberade o puesto inmediatamente a disposicién de un
juez'®,

181. Respacto de Ia garantia consagrada en sl artfoulo 7.8 de la Convencién v su relacidn
con la seguridad personal, la CIDH ha indicado que el derecho a la libertad personal también incluye
ia garantia de una pronta y efectlva supervisién judicial de las instancias de la detencién a fin de
proteger el bienestar de los detenidos en momentos en que estén totaimente bajo control del Estado
¥, por tanto, son particularmente vulnerables a los abusos de autoridad'®,

ocontinuasion

Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serle C No. 141, pérr. 148; Casc Pslemara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparacionas v
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2006, Serle € No, 135, pérr. 225; Caso Acosta Calderén Vs, Ecuador, Fondo,
Raparavivnes y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Berie C No. 129, pérr. 118, y Caso Tibi Vs, Feuador. Excepciones
Preiiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Santencla de 7 de septiembra de 2004, Serie C No. 114, pérr. 187,

¥ Corte L.D.M., Caso Barroto Lefva Vs, Venezuela, Fondo, Reparaciones v Costas, Sertencia de 17 de noviembre
de 2009, Serie T No. 208. Parr. 54,

¢ Corte 1.00.H., Caso Tibl, Sentancla de 7 de septiembre de 2004, Serie C No, 114, p&rr, 115, Corte 1.DH., Casp
de fos Hermanas Gémez Paquivaur, Sentencia de B de julic de 2004, Serie C No. 110, pérr. 95 v Corte LD.H,, Caso Maritza
Urrutia. Sentancie de 27 ds noviembre de 2003, Sarie C No, 103, péarr. 73. En igual sentide, Eur. Court H.R., Brogan end

Others, judgment of 28 November 1988, Series A no. T46-B, pérrs. 68-59; Kurt vg Turkey, No, 24278/94, pérrs, 122, 123
vy 124, ECHR 1988-1l.

19 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.LAVAL 116, Doc. B rev. 1, corr., 22 de octubra
de 2002, Pérr. 121, Citando: CIDH, Caso 11.208, Informe N° 2/97, Jorge Luls Bronsteln v otros {Argentinal, Informe Anual

Continda...
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182. Por su parte, la Corte Interamericana ha establecido que la parte inicial ds dicha
norma dispone que la detsncién de una persona debe ser somestida sin demora a revision judicial, En
este sentido, la Corte ha seflalade gue el control judicial inmediato es una medida tendiente a svitar
ta arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho
corresponde al juzgador garantizer los derechos dal detenido, autorizar la adopcién de medidas
catitelares o de coerclon cuando sea estrictamente nacesario y procurar, en general, gue se trate al

Inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia’®,

183, Con relacién al derecho a ser puesto a disposicién de autoridad judicial, la CiDH
observa que el articulo 12.c) del Decreto 26475 establecla el requisito de informar al juez cuando ss
dispusiara la detencién de una persona en la DINCOTE. Al respecto, la Comisién destace que el
cumplimiente de ia garantla contemplada en el artfculo 7.5 de la Convencién no se cumple por el
s6le hecho de informar a la autoridad judicial da [a detencidn. Esta norma implica que la persona
privada de libertad debe ser presentada flsicamente ante la autoridad judicial. En consecuencia, la
Comisién observa que el hecho de que e Ministerio PGblico sstuviera presente en &l momento en
que se tomd la declaracién del sefior Galindo no salvaguardd su derecho a ser presentado ante un
funcionario autorizado por la ley para ejercer funcionas judiciales, ya que el Fiscal no podia disponer
la [ibertad del investigado,

184, En relacién al artfculo 12.¢} de la Ley 28475 sobre terrorismo, la Corte ha sefialado
reiteradamente que este tipo de disposiciones contradicen lo dispueste en el sentido de que “toda
parsona detenida o retenida debe ser llavada, sin damara, ante un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales”.'"" Por su parte, la Comisién indicd en su Segundo
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanes en el Per( que el articulo 12.¢) del Decreto Ley

No. 28475 contraviene claraments lo dispuesto en el artfeulo 7.5 de la Convencién Americana'?,

185. Adicionalmente, la Comisidon nota gue a pesar de gque el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Hudnhuco-Pasco envid un oficio el 17 de octubre de 1994 al Jefe Polltico
Militar de Hudnuco para gue informara si algin magistrado o personal de esa Corte se habrla
sometido a la Ley de Arrepentimiento, tal y como indicaban distintos medios de comunicacién, el
Jafa Polftico Mititar no e proporciond {a anterior informacién sino que le indicd el 20 da octubre de
1994, que debfa dirigirse al Jefe Polftico Militar del Frente Huallaga-Tarapoto o en su defecto, “ala
{ficina del ERPP del CCFA-Lima". lgualmente, a la Comisidn no le consta gue el Fiscal Superior
Decano de Huanuco y Pasco contestara el oficic enviado por ef Presidente de la Corte Superior de
Mudnuco a fin de que le informara sobre la situacién del Magistrado Galindo, con base en la
informacidn publicada en el comunicado oficial del Ministerio de Defensa al 17 de octubre de 1994,
En definitiva, la Comision concluye gue el sefor Galindo no fue puesto a disposicion judicial mientras
estuvo detenidc y que las autoridades encargadas de su privacién de libertad no contestaron los

continuacidén
de la CIDH 1997, parr. 11. Véase, andlogamente, Caso 12.069, Informe N° 50/01, Damion Thomas {Jamaics), Infarme
Anual de 1a CIDH 2000, pérrs, 37, 38,

"0 Corte 1.D.H., Case Cabrera Garcfa y Montiel Flores Vs. México. Excepolén Prefiminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parr. 93; Caso Bulacio vs, Argentina. Fondo, Reparaciones
v Costas. Semtencia de 18 de Septiembre da 2003, Sere C No. 100, pédrr. 129; v Caso Bavarri vs. Argeniina. Excepeion
Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008, Serle C No. 187, pérr., 83.

" Gorte 1.D.H. Case Cantoral Banavides Vs. Pard. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 200C. Serie C No. 89,
pérr. 73; Corta |.DH. Caso Castife Petruzzl v otros Vs Perd. Fondo, Reparacionss y Costas, Sentencia de 30 de mayo de
1849, Serie © No, 52, pérr. 110,

Y2 CIDM, Segundo Informe sobre fa Situacidn de Jos Derechos Humanos en ef Ferd, DEA/Ser LI/, 106, Don. B9
rev., 2 Jjunio 2000, Capitulo 1, €. la Jurisdiccion Civil: Le Legisiacidn Antiterrorista, pdrrafo 88, disponible en
www.cidh.oas.org/eountryrep/Peru000sp/indice. hitm.
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requatimientos efectuados por parte del Presidente de la Corte Superior de Justicla de Huénuco-
Pasco.

186. La Comisién observa que sl Informe de la CVR sefiala que la legistacién antiterrorista
introdujo una lbgica nueva en la fase iniclal del procedimiento criminal vy establecié con nitidez una
demarcacion entre la actividad jurisdiccional reservada al Juez, la misma que contenla las garantfas
tipices del juicio contradictorio, asl como una fase de investigaciones preliminares exenta de
intervencion judicial, dominada por 1a direccion de las autoridades administrativas, Esto trafe consigo
el atribuir a las instituciones policiales una potestad de coaccién sobre la libertad personal,
desvinculada de la comisién previa de un delito y por tanto de cualguier presupuesto del ejercicio
posterior de una accién penal.™®  En consecuencia, el nuevo esguema de legislacién antiterrorista
impugsto en 1992 establecté una posicién predominanie de la Policla sobre la investigacion
preliminar del delito de terrorlsmo, para fo cual consagrd un amplio margen de atribuciones’ lagales
sin controtl legal o jurisdicclonal algune.*

187. El Informe de la CVR destaca como un elemento adicional a este conjunto de
violaciones, la falta de comunicacién de la detencidén a la autoridad competente, aun cuando ello
era un mandato expreso segin las Constituciones Politicas del Per( de 1979 y 1893"5, asf como de
las Jeyes especisles gue regularon la iucha antisubversiva.'®

188. En consecuencia, la Comisién coneluys que dado que el sefior Galindo no fus puesto
a disposicién de la autoridad judicial competente el Estado de Pard vielé en perjuicio de Luig Antonio
Galindo Cérdenas, el artfculo 7.5 de la Convencidn Ameticana en conexién con los artfeulos 1.1 y 2
del menclonado instrumento.

B. Violacién de los articulos 7{6) y 25(1) de la Convencidn
189. EH artfculo 25 de la misma Convencién consagra gue:

1. Toda parsona tlene derecho a un recurso sencillo v répide o a cualquier otro recurse
afectivo ante jos jueces o tribunales competentes, que le ampare contra actos que viclen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presents Convencidn, aun

cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
cficiales.

180. El articulo 7(6} de la Convencidon Americana estableca:

3 informe Finel de la Comisién de la Verdad y Reconclilacion de Perd, TOMO Vi, Seccién cuarta: los ctimenss v
violaciones de los derechos humancs, Capftuio t: Patrones en la perpetracion da los crfmenes v de las violaciones de los
derechos humanos, 1.6 La Violecitn del Debido Proceso, 1.6.1. ANALISIS DE LA LEGISLACION RELATIVA A LA REPRESION
PENAL DEL TERRORISMO EN Ei. PERU, pég. 3886,

4 Informe Final de ia Comision de la Verdad y Reconciilacidn de Perd, TOMO VI, Seccién cuarta: los crimenes v
violacionss de los derechos humanos, Capftulo 1: Patrones en la parpetracién de los crimenes v de las violaclones de los
derechos humanos, 1.6 La Vielaclén del Debide Proceso, 1.6.1. ANALISIS DE LA LEGISLACION RELATIVA A LA REPRESION
PENAL DEL TERRORISMO EN EL PERU, pag. 398,

15 La Constitucion Politica de 1293, en jos mismos tdrminos que la Constitucitn gue la entecedid, estableclé como
obligatoria la comunlcacion de la detencidn de una persona al Jusz y al Ministerio Piblico [Art, 2, inclse 24, litarsl £,

15 £l Decrsto Legislative 046, primera norma dicteda para combetir 1s subversitn armada, establecld que la
detencién preventiva podia ser efectuada por un términe no mayor de 18 dfas naturales con cargo de dar inmedlata cuenta de
la misma por esorlto &l Ministerio Pdbllco v al Juez Instructor, antes ds vencerse les 24 horas contades desde la detencién, o
en el término de la distancla. Esta formula fue mantenida en les sucesivas normes antierroristas posteriorss: Ley 24700
tarticuio 2); Ley 256031 (articule 2); Decreto Ley 26475{artisuto 12, litersl o).
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6. Toda persona privada de [bertad tiene derechc a rscumrlr asnte un jusz o tribunal
competente, a fin de que este decida, sin demora, sobre [a legalidad de la detencion y ordene
su libertad st el arresto o detencién fueran llegales. En los Estados partes cuyas leyes pravén
que toda persona gue se vigra amenazada de sar privada de su libertad tlene derecho a recurrir
8 un juez o wribunal competents a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no pueds ser restringido ni abolide. Los recurses podran interponerse por s o
por otra parsona.

191. El articulo 25.1 de ia Convencién Americana es una disposicion de carédcier general
que recoge la institucidn procesal del amparo, eatendide como 8l procedimiento judicial sencilio v
breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por |las eonstituclonas y layes
de los Estados Partes vy por la Convencién. Puesto que todos los derechos son susceptibles de
amparo, lo son también los que estdn sefialados de manera expresa por el articulo 27.2 como ho
susceptibles de suspensidn en situaciones de emergencia.’’

192, La Comisién, recusrda que la jurisprudencia de la Corte, ha determinado qua el
articulo 25{1} de ta Convencién establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los Estados
de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurlsdiecién un recurso judiclal sfective contra actos
violatorios de sus derechos fundamentates™®. Bajo esta perspectiva, la Corte ha sefialade que para
gue el Estade cumpla con lo dispuesto en el citado artfeuio 25{1) de la Convencidn no basta con gue
los recursos existan formalmente, sino es preciso que sean efectivos™®, es decir, se debe brindar a
la persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y répido que permita alcanzar, en su
caso, la proteccién judicial requerida. La Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de
estas garantfas "constituye uno de los pilares bésicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién %,

193. En relacién con el héabess corpus, la Corte ha sefialado que sste recurso tutela de
manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato
iudicial dirigido a las autoridades correspondientas a fin de que se Heve al detenido a la presencia del
juez para que éste pueda examinar ia legalidad de la privacién vy, en su caso, decratar su llbertad.'®!

194, En definitiva, la Comisidn recuerda gue el recurso de hébeas corpus es un derecho
fundamental e intimamente vinculado al derecho a la libertad personal. La Honorable Corte ha
seftalado que:

... las garantfas judiciales indispensables para la proteccién de los derechos humanos no
susceptibles de suspension, segdn lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencldn, son
aquéllas a las que ésta se refiere expresaments en los artfculos 7.6 v 26.1, consideradas
dentro del mareo y segln los principios del artfculo 8, y también las inherentss a la

Y7 Corte L.D.H., & hdbeas corpus bajo suspensitn de garantlas (arts. 27.2, 28.1 y 7.8 Convencitn Americana
sobre Derechos Humanos), Qpinidn Censultiva 0C-8/87 del 30 do enere de 1987, Serla A No. 8, parr. 32,

W Corte 1.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, pdrr, 148; Corte
1.0.H,, Caso Cantos, Sentencia da 28 de novismbro de 2002, Saris C No. 97, pérr. B2 y Corte 1.D . H.,, Caso Tibi. Sentencia
de 7 de septiambre de 2004, Serie C No, 114, pdrr, 130,

148 Coree 1.0,H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No, 108, pérr, 117; Conta
LD.H., Caso Juan Humberte Sénchez. Sentencia de 7 de junic de 2003, Serie C No. 89, parr. 121 y Conte LB.H., Caso Tibi
Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Saria C No. 714, pérr. 131, ;

156 Corta LD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr, 131,

18 Corte |.D.M., & hébeas corpus bajo suspension de garentias (arts. 27.2, 26.1 y 7.6 Convencién Amaricena
sohre Derechos Humanes), Cpinidn Consultiva GC-8/87 del 30 de enarc da 1987, Seris A No, 8, pérr, 33.
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preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que rasulta de la
suspensién de garantlas.'8?

125, En el presente caso, el peticionario alega que no interpuso el recurso de hébeas
corpus porque al haberse declarado el estado de emergencia en ia cludad de Huénuco, la cuidad se
encontraba baje el control del Comando Politice Militar, cuya méxima autoridad era el Coronel
Negron, por lo que los 6rganos de justicia y fiscalizacién de la ciudad se encontraban bajo su
subordinacioh y en consscuencia, el recurso de hébeas corpus hublera resultado insfectivo,
Igualmente, el peticionario alega que de acuerdo con el artfcule 38 de la Ley 23508, concordante
con ef articule 137.1 de la Constitucién, las acciones de hébeas corpus no procedian en zonas
declaradas en estado de emergencia, lo cual hacfa estéril cuaiquier accién legal.

196. El Estado, por su parte, alega que conforme al artfculo 200 de la Constitucién de
1993, el gjercicio de las acciones de hébeas corpus y de amparo no se suspende durante la vigencia
de los regimenes de excepcitn a que se refiere el artfculo 137 de la Constitucidn, por lo que sl
Estado alega que e sefior Galindo &f podia haber Interpuesto una accidn de amparo y no lo hizo,

197. La Comisidn nota que tal v como sefisla el Estado, conforme al articulo 200 de la
Constitucion de Pertl de 1883' la accién de hébeas corpus &s Uha garanila constitucional que
“procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, gue
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos”, cuyo ejercicio no
se puede restringir segin el articulo 137.1 de la Consiitucién. La Comisidn note, igualmente, que
mediante la Ley N° 28248, publicada el 2B de noviembre de 1293, se restituys la procedencia del
habeas corpus en los casos de delitos de terrorismo y de traicién a la patria, con excepcién de “las
sustentadas en los mismos hechos o causales materia de un procedimiento en itrémite o va
resuelto”®,  Por tanto, en el momento de los hechos si existla legalments la posibilidad de
interponer el recurso de hébeas corpus.

198. No obstante, conforme lo ha sefialado la Honorable Corte Interamericana en el Caso
Castillo Petruzzi contra Perd, la Ley N°® 26248 (que consagraba el recurso de hdébeas corpus en
casos de delitos de terrorismo v traicién a la patria a partir del 25 de noviembre de 1983},

LN0traje consigo mejora alguna en la situacion jurfdica de los inculpados, en cuanto
establecld, en su articulo 8.4, que “[nlo son admisibies las Acciones de Habeas Corpus
sustentadas en los mismos hechos o causales, matsria de un procedimisnto an trémite o va
resuelto” 158 :

82 Carte 1.0D.H., Garantlas judiclales en estados de emergencia {arts. 27.2, 25 v B Convencién Americana sobre
Derschos Humanos), Opinién Consuitive OC-8/B7 del 6 de octubre de 1887, Serle A No. 9, péier. 38,

152 £] artfoude 200 de la Constitucln de 1993 establecié que: “[...] &l glercisio de las acciones da Hébeas corpus y
de amparo no se suspende dursnie la vigencia de los regimenes de excepcidn a que se refiere el artfeulo 137° de la
Constitucién, Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos restringidos o suspendidus, el
drgane jurisdiccional competents examina la razonabilidad y [a preporclonslided del acto restristive, No corresporde al juez
cusstionar la declaracion del estado de emergencia ni de sitio™.

£ articulo B del Desteto Ley 2B6BS, que raguln tal accidén pera este tipo de delitos, fue modificado por ef
articulo 2 de iz ley 28248 publicada el 25 de noviembre de 1993: "Artloulo 8.- La Accidn de Hébeas Corpus es procedente
on jos supuestos previstos en el artfculo 12 de la Ley N° 23506, en favor de los detenidos, implicades o procesados por los
dalitos de tarrorismo o Traicibn la Patrie, debisnde obssrvarse las sigulentes normas da procedimientos: 1) El Juaz Pens|
Especislizado de Tarrodsmo es competenta para congear la Accldn de Héabeas Corpus, en su defecto, as competents ol Juez
Panal ordinario.d...} 4} No son admisibles las Acclones de Héhess Corpus sustentadas en los mismos heshos o causeles,
materia de un procedimiento en trdmite o resueite.”

88 Corta 1L.0DLH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs, Perd, Fondo, Reparacionas y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1899, Serle C No. 52, parr. 181.



52

199, La Comisién recuerda que conforme a la jurisprudencia de la Corte [nteramericana:

...Ja Inexistencia de un recursc efectivo contra las violaciones a ios derechos reconacidos por
la Convencidén constituye una transgresion de la misma por ef Estado Parte en el cual
semajante situacidn tenga lugar. En ese sentido debe subravarse que, para que tal recurso
exista, no basta con gue esté previsto por |la Constitucidn o la lsy o con que sea formalments
aedmisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer 8i se ha incurrido en
una visclacién a jos derschos humanos y proveer 1o necesario para remediaria.!®

Lo afirmado precedentemsnte no sélo es vélido en situaciones de normalidad, sino también en
clrecunstancias excepclonaies. Como ya ha sostenido la Corte, “la implantacién del estado de
emergencia ~-cuaiquiera que sea la dimensién o denominacién con que se la considere en el
dereche interno-- no pueds compertar 1a supresién o la pérdida de efectividad de ias garantias
judiciales que los Estados Partes estdn obligados a establecer, segtin la misma Convencién®.
Por consiguiente, “es violatoria de la Convencion toda disposicién adoptada por virtud del
estado de emergencia, que redunde en la supresién de esas garantfas”,*57

200. lLa Comisién observa que dado qus durante e tiempo que el sefior Galinde estuvo
privado de libertad no fue pusesto a disposicidn de un juez v no fue informado sobre su situacion
jurldica, el sefior Galindo no tuvo a su disposicidén la pesibilidad de interponer el recurso de hébeas
corpus. Adicionalmente, la CIDH nota que a pesar de que [a Corte Superior de Justicia de Hudnuco
Pasco, a través de su Presidente, solicitd el 17 de octubre de 1994 al Jefe Politico Militar de |la zona
que le informara sobre la situacién jurfdica del entonces Vocal Galindo Céardenas vy que &l 18 da
octubre de 19294, solicitd la misma informacidn al Fiscal Superior Decano de Hudnuco Pasco, no se
le dio respuesta.

En este sentido debe subrayarse que, pars que tal recurso exista fel recurse de hébeas
corpus], no hasa con gue esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmenie
admisible, sino que se requiere que sea realmente kidneo para establecer si se ha incurrido en
una violacién de los derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria. No pueden
considerarse efectivos agusllos recursos que, por las condiciones generales del pals o incluso
por las circunstancias particulares de un caso, resulten ilusorios.'%®

201. En consecuencia y con base en los alegatos de las partes, ios hechos probados y sl
cantexto en que sucedieron los heches, la Comisidn concluye que el Estado de Parl violé el articulo
7(8) de la Convencién Americana en relacién con el artfoulo 25.1 y las garantias consagradas en el
artfcuio 1.1 del mismo instrumento en perjuiclo del seflor Luis Antonio Galindo Cérdenas.

C. El derecho a la integridad personal {articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana
en relacidn con ef articulo 1.1 del mencionado instrumento™®)

202. H artlculo 5 de la Convencién Americana sefiala, en lo pertinente:

58 Corta 1.D.H., Garantfas Judiciales en estadas de emergencia (arts, 27.2, 28 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consuitiva 0C-8/87 det 6 de octubre de 1987, Serie A No. 8, pérr. 24.

157 Corte |.D.M., Gerantlas judiciates sn estados de emargencia (arte. 27.2, 25 vy 8 Convencién Americana sobre
Dereches Humanos), Opinién Consultive OC-2/87 del 6 de octubre de 1887. Sarie A No. 9, pérrs. 26 v 26.

8 Corte L,D.H., Opinidn Consultiva OC-8/87 det 6 de octubre de 1987, "Garantfas judiclales en estados de
amergencia” {arts, 27.2, 25 y 8 Convancidn Americana sobre Derechos Humanos), pérr. 24; Corte LD H., Casp Caatoral
Benavides v. Ferd, Sentencia del 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, parr. 164,

58 £ artleule 1.1 de fa Cenvencldn Americana establecs: “Los Estados partes an esta Convencién se compromsten
a respetar los derechios v {ibertades raconocidos en alla vy a garantlzar su libre v plano ajercicio a toda persona que estéd sujeta
a su jurisdiccin, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinicnes politicas o de
cualquier-otra Indols, ordgen nacional o social, posicidn econdmice, nacimisnto o cuelquier otra condicidn social”.
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1. Toda persons tiene derscho a que se respete su Integridad fisica, psiguica v moral.

2. Nadie debe ser sometido g torturas ni a penas o tratos crueles, Inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignided inherente af
ser humano.,

203, En relacién a ios derechos consagrados en los artfculos 5.1 y 5.2 de la Convencldn,
la Comisién recuerda que [a Convencidn Americana prohlbe la imposicién de la tortura o de un trato
o castige cruel, inhumano o degradante contra las personas en cusalgquier cirounstancie. El mismo
tribunal ha indicado que las lesiones, sufrimientos, dafios a la salud o perjuicios sufridos por una
persona privada de libertad pueden liegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debide a las
condiciones de encierro, axista un deterioro de la integridad flsica, psiguica v moral, que esté
estrictaments prohiblido por el artfculo 5.2 de la Convencién'®,

204. En el presente caso, el peticionario alega gue a pesar de fue detenido el 16 de
octubre de 1894, su esposa no pudo visitarlo hasta el 18 de octubre de 1924 vy, gue durante los 31
dfas gue estuvo privado de libertad, solamente recibid adicionalmente la visita de la Fiscal de la
Nacion el 26 de octubre de 1994 v de jos dos miembros del Comitd Internaciona! de la Cruz Roja e!
9 de noviembre de 19294. Sefala que a pesar de gue mismbros de la Comisidn de Derechos
Humanos del Congreso Constituyente Democrédtico viajaron hasta la ciudad de Huénuco en dos
ocasiones a fin de entrevistarse coen &, no pudieron hacetlo por érdenes del Jefe del Comando
Politico Militar, quien se encontraba a cargo del cuartel militar donde se encontraba detenido.
Adicionalmente indica que tamblén se Impidié inicialmente al Comité Internacional de la Cruz Roja de
visitar al sefior (3alindo y, que nunca se dic respuesta a las solicitudes de Informacion sobre su
persona gue realizé el Presidente de la Corte Superior de Justicla de Huénuco tanto at jefe del
Comando Politico Militar como al Fiscal Superior Decano de Hudnuco,

205, Por su parte, el Estado indica gue como puede apreciarse en los alegatos del
peticlonario, el sefior Galindo recibld visitas sn su condicién de detenido, concretamente de su
hermana y esposa, del Ministerio Pliblico y de miembros del Comité Internacional de la Cruz Roja. E!
Estado “no niege expresamente” gue el seflor Galindo hublers permanecido incomunicado &l inicio
de su detencién, por cuanio ial restricecion resultaba compatible con las normas de investigacion
policial vigentes en el momento de su detencién, e informa que el articulo 13.d) del Decreto N°
25475 permitia la incomunicacion temporal del detenido por razones de seguridad v confidencialidad
en la Investigacion. Indica que este inciso del artfcuio 13 fue declarado inconstitucional mediante
sentencia del Tribunal Constituclonal de 3 de enerc de 2003, B Estado alega que el sefior Galindo
no ha presentado pruehas sobre la alegada tortura psicolégica que sufrié durante el tramite del caso
ante la CIDK, més all4 de su propla versidn,

206. En relacién con el Uitimo alegato del Estado, la Comisién recuerda que conforme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana: “A difsrencia dsl Derecho penal interno, en ios procesos
sobre viclaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de aliegar pruebas que, en muchos casos, no pusden obtenerse sin la
cooperacidn del Estado”'?",

'® Corte [.LH., Caso Lor Berenson Majie vs. Perd. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serle © No. 119, pérr,
101,

™ Corte LDLH., Caso Veldsquer Rodriguez vs. Honduras, Semancie de 29 de julic de 1988, Setle C No 4, pérs.
136-136; Caso Godinez Cruz, Sentencla del 20 de enerc de 1989, Serie C No 5, parrs, 141-142; Caso Neira Alegria y
Orros vs. Pertl, Sentencla de 19 de ensro de 1995, Serie C No. 20, pérr, 65,
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207. La Comisién nota que la incomunicagion as una medida de cardcter excepcional que
tlene como propdsito impedir que ss entorpezca la investigacidn de los hechos vy que: “dicho
aislamiento debe estar limitade al petiodo [...] determinado expresamente por |a ley. Aun en este
caso ol Estado estd obligado a asegurar al detenido el gjercicio de las garantfas minimas e
inderogahles establecidas en la Convencidn y, concretamente, ef derecho & cuestionar la legalidad
de la detencién, vy la garantla del acceso, durante su aislamisnte, a una defensa efectiva™®.
Adicionalmenta, la Corte ha sefalado gue la incomunicacién del detenido debe ser excepcional,
porque causa a éste sufrimientos morales v perturbaciones psiquicas, va que o coloca en una
situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresién y arbitrartedad en las
carceles'® y porgue pone an peligro la puntual observancia del debido proceso',

208. La Comisién debe ahora determinar si los actos a los qgue se ha hecho referencia son
constitutivos de tortura o de tratos cruelss, inhumanes o degradantes, infracciones del articulo 5.2
de la Convencion Americana. De todas maneras, corresponde dejar claro que cuslquiera gua haya
sido la naturaieza de los actos aludidos, se trata de comportamientos estrictamente prohibidos por el
Derecho [nternacional de ios Derechos Humanos.

209, La Comisidn nota, conforme a los hechos probados, que el sefior Galindo fue
detenido el 16 de octubre de 1984, v que no pudo ser visitado hasta el 17 de octubre por su
hermana y su esposa. La Comisién nota que si bien o 28 de octubre de 1984, la Fiscal de la
Nacion visito al sefior Galindo en el cuartsl militar y fue informada por el mismo que llevaba detenido
en ese cuarto desds el 16 de octubre, es decir, durante unos 10 dias, y que aunque no habfa sufrido
maltrato fisico si habis sufrido “mailtrato psicolégico, propio del encierre”, la Fiscal de la Nacién no
tomdé ninguna medida al respecto. Posteriorments, la Comislén observa que del 26 de octubre al 8
de noviembre de 1294, fecha en que el sefior Galindo recibid la visita de dos delegados de ta Cruz
Roja, habria permanecido aislado del mundo exterior oitos 13 dfas y, de ahl hasta la fecha en {a qus
fue liberado, segln el peticicnario el 18 de noviembre de 1894, es decir, por otros 7 dias méas.

210. En definitiva, ia Comisién observa que el sefior Galindo Cérdenas estuvo privado de
su libertad en régimen de incomunicacién inicialmente, tal v como o ha reconoccido el Estado,
aunque sin indicar durante qué plazo y, posteriorments, solamante pudo recibir tres visitas. En aste
sentido, la Comisién nota que conforme a los hechos probados, las Fuerzes Armadas no permitieron
al Presidente de la Corte Suprema gue se comunicara con el sefior Galindo y tampoco permitieron en
dos ocasiones que tres congraesistas, quienes habfan visjado a Huénuco, pudieran conversar con gl
sefior Galindo.

211. Por otro lado, el peticionario indica que durante el tiempo gque el sefior Galindo
estuvo privado de libertad en el cuartel militar, sélo tuvo acceso a agua potable por 10 minutos cada
mafiana v 10 en la tarde; durante las noches se rsalizaron diligencias de amedentramiento y
ablandamlento como por ejemplo, ingresando en su celda a la “terrorista arrepentida encapuchada”
para que lo sindicara como "abogado democrdtico”; y fue presionado psicolbgicamente por el Jefe
Politico Militar de Hudnuco a fin de que se acogiera a la Ley de Arrepentimientce vy sindicara como
integrantes de Sendero Luminoso al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco v a
otros dos juaces, a lo cual se negd. El Estado no ha presentado ningdn alegate en este sentido.

62 Corte LD.H., Caso Sudrez Rosero vs, Fouador, Santencia del12 de novlembre de 19297, Serle C N°® 35, Pé4rr. 61,

83 Corte L.D.M., Case Cantoral Benavides vs. Psrd, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Berie C N° 68, parr. 82; y
Caso de los “Niflos de la Calle” vs, Guatemala (Vilagrén Morales y otros), Bentencia de 12 de naviembre de 1994, Serie CN®
63, Parr. 164

% Corta 1.D.H., Caso Bulacio vs. Argentina, Sentancia de 18 de Septiembre de 2003, Serle © N° 100, Parr, 127,
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212,  El Informe de ia Comisién de |la Verdad y Reconciliacidn de Per( esteblecié que fa
prohibicién y posterior restriccién a la interposicidn de acciones de hdbeas corpus, la autorizacion
isgal para maniener a una persona incomunicada y el impedimento de acceso a un abogado hasta la
primera declaracién fiscal contribuyeron significativemente a la practica generalizada de la tortura en
establecimientos policiales'®, Segun el Informe Final de la CVR, confesiones y otros tipos de
manifestaciones autoinculpatorias fueron masivaments utllizadas para sustanciar denuncias y hasta
condenas por terrorismao y traicién a la patria'®, En adicién a la ausencia de control sobre la accién
de la policfa durante la investigacldn prejudicial, la CVR subray$ que ciertas préocticas administrativas
favorecieron la institucionalizacion de ls tortura a partir de 1992, tales como el otorgamiento de
promociones a policfas que lograsen obtener un nGmero significativo de adhesiones a la Ley de
Arrepentimisento, declaraciones autoinculpatorias e Imputaciones a terceros'®,

213. La Comisién nota, conforme a los hechos probados, que el 16 v 18 de octubre de
1984, el entonces Presidente de la RepUblica, Alberto Fujimori, acusd en los medios de prensa a
distintas perscnas, entre ellas al sefior Galindo, -de teher vinculos con Sendere Luminoso e informé
que habfan solicitado acogerse a la Ley de Arrepentimiento {la cus! perdié su vigencia a partir del 1
de noviembre de 19984), con la finelidad de demostrar ia infiltracién de Sendero Luminoso en las
altas esferas del Poder Judicial. La Comisién observa gue durants el tiempo gue el sefior Galindo se
enconird privado de libertad se emitieron las resoluciones fiscales de 4 v 9 de noviembrs de 1884,
concediendo & beneficic de la exencién de la pena &l sefior Galindo con base en la Lay de
Arrepentimiento, las cuales no fueron notificadas al supuesto beneficiario, guisn consistentemente
ha negado que en algin momento hubiera quaerido acogerse a la mencionada ley.

214. Por otro lado, la Comisién nota que si bien en la resolucién de 4 de noviembre se
indica que una de las presuntas terroristas dentificadas por el seflor Galinde se habfa acogido a la
Ley de Arrepentimiento, pero no se especifica si esta solicitud se realizé con anterioridad a la
detencién del sefior Galindo o no.

215. En estas circunstancias v con base en los hechos probados, la Comisidén observa gue
la detengion del sefior Galindo durants 31 dias se realizé con la intencién de que se acogiera a la Ley
de Arrepentimiento y en este sentido anular la voluntad de ia victima, para [o cual se le incomunicd
inicialmente, no se le informé sobre las razones de su detencion y los cargos gue aenfrentebs, se le
dejo al margen de la ley {al no informar al juez de su detencidn) y de cualquier control jurisdicecional
sobre su detencién (al no dar informacién a la Corte Superior de Huénuco Pasco cuando lo solicitd),
en un contexto en el que las fuerzas policiales y militares empleaban torfura contra sospechosos de
integrar o colaborar con grupos al margen de la ley.

A través de informes sobre visitas in Joco v de seguimiento a la situacion de los derechos
humanos en Pert, la CIDH ha sefalado que durante sl conflicto armado intarno las fuerzas
militares y policiales emplearon la tortura contra sospechosos de Integrar o colaborar con los

8% Informe Final de la CVR, 2003, Tome Vi, 7.4 La tortura y los trates crusles, inhumanos o degradantes, pagina
221, dispanibie on www.cverdad.org.pefifinal/index.php. £n ef mismo sentido véase Muman Rigis Watch, Perur The Two
Faces of Justice, 1 de julio da 1885, Progecution of Terrorism and Tresson Cases, Interrogetion and Torture, disponibie en
wwvwyunher.orgfrefword/docid /3aeba7ed4. hirnl. En el mismo sentido véase Amnistia Internacional, Los derechos humanes
en tiempos de impunidad, mayo de 1886, Seccidn 2, Lla Legisiacion Antiterroristar una violacién de las normas
intarnacionalas - La préctica generalizada de ia forfura, digponibie an
htip://astapacific.amnesty org/iibrary/index/ESLAMRAE00 11998 openliof = ESL-325.

18 informe Final de la CVR, 2003, Tomo Vi, 7.4 La tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes, pagina
216, disponibie en www,cverdad.org.pe/ifinalindox, php.

167

Informe Final de la CVR, 2008, Tomo #, 7.2 Las Fuerzas Foliciales, péylna 232, dlsponible en
www.cverdad.org.pefifinglfindex.php.
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grupos insurgentes'®®. La CIDH ha indicado que en ese perfode varios procasos penales por
terrorismo vy traicion a la patria fusron instruidos con declaraciones policieles obtenidas a
través de tortura v coacciones™®, En el mismo sentido, fa Corts Interamericana ha dado por
astablecido que en 1993 existid un contaxto general en el Perd, en el gue investigaciones
policiales por los delitas de traicién a la patria y terroriamo se ilevaban a cabo mediante
tosturas v tratos crueles, inhumanos vy degradantes??®,

En julic de 1995 el Comité contrs la Tertura de Nacionas Unidas hizo publica su preocupacién
por “la existencia de una gran cantidad de denuncias, provenientas tanto de organizaciones no
gubernamentales como de organismos 0 comisiones internacionalas, gue dan cuenta de una
extendida practica de ia tortura en la investigacion de actps terroristas y de impunidad para
los torturadores”'’!,

En consecuencia, la detencién de la victima en condicicnes de incomunicacion inicialmente, y de
incertidumbre e irregularidad, en el contexto existante en dicha época, habrfa provocado un
sufrimiento y angustia para el sefior Galindo.

216. La Corte Europea de Derechos MHumanos ha establecido que es suficlente el mero
peligro de que vava a cometerse alguna de las conductas prohibidas por el articuio 3 de la
Convencién Europea para que pueda considerarse infringida la mencionada disposicidén, aunque el
riesgo de que se trata debe ser real e inmediato. En concordancia con ello, amenazar a alguien con
torturarle puede constitulr, en determinadas circunstancias, por lo menos un “trato inhumana”. Ese
mismo Tribunal ha estimado que debe tomarse en cuenta, a efectos de determinar si se ha violado el
ardicuio 3 de la Convencidn Europea de Derechos Mumanos, no sélo el sufrimlento fisico sino
también la angustia moral.??

217. Por su parte, {a Corte Interamericana ha sefialado gue:

La infraccién del derecho & la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la torturg hasta otro
tipo de vejdmenes o tretos crueles, inhumancs o degradantes cuyas secuelas flsicas y
psfquicas varfan de intensidad segun los factores endégenos y exdgenos gue debhardn ser
demostrados en cada situacidn concreta, La Corte Eurnpea de Derechos Humanos ha
manifestado que, a0n en la ausencla de jesiones, los sufrimientos en el plano flsice y morsl,
acompafiados de turbaciones psiquices durante los interrogatorios, pueden ser considerados
como tratos inhumanos. El cardcter degradante se expresa en un sentimiento de misdo, ansia
o inferioridad con sl fin de humillar, degradar y de romper la resistencia flsica y moral dsg ia
victima, Dicha situacion es agravada por le vulnerabilidad de una perscna ilegalmente

58 CIDH, Informe sobre fa Situacién de los Derechos Humanos en Perd, QEA/Ser.LAVALES, Doo. 31, 12 marzo
1993, Ssccidn | Antecedentes, C. Problamas de derechos humanos idertiflcados por la Comisién, parrafos 18 y 19,
dispondbie en www, cidh.oas.org/countryrep/Perud 3spiindice . bim.

188 CIDH, informe Anual de la Comision Interamericane de Derechos Humarnos 1996, Capftulo V. Dasarrolio de los
Derechos Humsnos en la Regién, Perd, Seccidn [l El Estado de Emergencla, séptimo pérrafo, y Seccién Vill.
Racomaendaciones, pérrafo1.bi, dispanible sn wwuy,cidh.oas . orufennuelrep/98apan/|A 1998CapV4.him,

70 Corte 1.0.H,, Caso Loayza Tamaye va. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No, 33, pére. 48 y
Casa Camtoral Benavides vs. Peni. Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 89, pérr. 63,

71 Oficina del Alto Comistonado de las Naciones Unidas para los Derechas Humanos, Compilacién de observaciones
finales del Comité contra la Tortura sobra pafses de América Latina y e Carlbe {1988-20085}, capltulo 14. Per(, Inferme sobire
el cuadragdésimo perfodo de sesiones. Suplfemento No. 44 (A/BC/44), 26 de julio de 1885, pérrafo 67, disponible en
w2 ohchr.orgfenglish/bodias/oat/docs/CATLIbro.pdf.

72 Corte |.D.H. Casc Cantoral Benavides Vs. FPerd. Fondo. Sentencla de 18 de agosto de 2000, Serie C No, 69,
odrr. 102; Eur, Court MR, Campbell and Cosans, Judgment of 25 February 1882, Serias A Vol, 48, para, 28.
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detenida. [...] Las necssidades de la investigacién vy las dificuitades innegablies del combate al
terrorisme no deben acarresr restriccionse & la proteccién de la integridad fisica de la
persona.’”®

218, En consecuencia, vy atendiendo al comjunto de las circunstancias del caso vy al
contexto en el que se produjeron los hechos, la Comisidon considera que el modo y fas circunstancias
en las que se produjo la privacién de libertad del sefior Galindo Cérdenas en viclacion de las
garantias consagradas en el articule 7.2, 7.3, 7.4 7.5 vy 7.6 de la Convencién Americana, pueden
ser calificados de tratos crueles, inhumanos o degradantes, ya que el sefior Galindo estuve privado
de libertad durante 31 dfas en un lugar no autorizado por la ley v sin control jurisdiccional, a fin de
suprimir su resistencia psiguica para que se acogiera a la Ley de Arrepentimiento y que provoco su
renuncia al cargo de Voocal Provisional de la Corte Superlor de Justicia de Huénuco Pasco. En
consecuencia, la Comisién concluye que el Estado viold, en perjuicio del sefior Galindo Cérdenas, el
artfcuio 5.1 v 5.2 de la Convencién Americana en conexién con los artfoulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento,

D. Principio de Legalidad y de Retroactividad {(artfculo 9 de fa Convencidn Americana)

219. El articulo 9 de la Convenclén Americansg establece:

Nadie pusde ser condenado por acciones u omisiones gue en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable, Tampoco se pusde Imponer pena mds grave gie
fa aplicable en ef momento de la comisién del defito, Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiaré de ello,

220. E articulo 1.1 de la Convencién Americena indica:

Los Estados partes en esta Convenclon se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella v a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin diseriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politices o de cuslguier otra Indele, orlgen nacional o soclal, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

221. El articulo 2 de la Convencién Americana establece:

Sl en ol ejsrciclo de los derechos y Kibertades mencionados en el artfculo 1 no estuviers va
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adopter, con arrsgle a sus procedimisntos constitucionales v a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas ¢ de otro cardcter que fuerah
necesarias para hacer efsctivos tales derechos vy libertadss,

222, lLa Corte Intersmericana ha indicado gue en un Estado de Derecho, los principios de
legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de todos los Srganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitive'. Asimismo,
ha enfatizado que en un sistema democrético es preciso extremar las precaucionss para que las

73 Corte 1.D.H. Caso Loayza Tamayo Vs. Perli. Fonde, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33
pérr. B7; European Court M.R., Case of frefand v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no, 258, pérr.
187; European Court H.R., Case Hibitsch v, Austria, Judgment of 4 December 19985, Seriss A no. 338, parr. 36.

" Corte L.D.M., Caso Ricardo Cenese Vs, Paraguay, Sentencla de 31 ds agosto da 2004, Sarie C No. 111, pérr,
177; Corta 1.D.H., Caso Basna Ricardo y otros Vs, Panamé, Sentencia de 2 de fabrero de 2001, Serie C No, 72, parr. 107;
Corte L.D.H., Case De la Cruz Flores Ve. Perti, Sentencla de 18 de noviernbre de 2004, Serie C No. 115, pérr. 80..Corts
1.DuH., Caso Fermin Ramirez vs. Gustemala, Sentencla de 20 de Junic de 2008, Serie C No. 126, pérr. 90; y Corte LD.H.,
‘Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs, Peni. Sentencia de 2B de noviembre de 2008. Serle C No. 137, pé&rr, 187.
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sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos bésicos de las personas y previa
cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de la conducta ilicita’”®,

223, Bl principic de legalidad consagrade en el articule @ de la Convencion Amerlcana
abarca los principios bésicos de nuflum crimen sine lege, nufla poena sine lege, de conformidad con
log cuales los Estados no pueden procesar o sancionar penalmente a las personas por actos u
omisiones que no constituyen delitos penales segln las leyes aplicables al momento de ser
cometidos!’®,

224, La Comision entiende gue la determinacidén de las conductas gue van a ser
calificadas como delitos y respacto de las cuales se activa el poder punitive del Estado, corresponde
en principio & dste (itimo en el sjsrcicio de su polftica criminal, con base en sus particularidades
histéricas, socialas y de otra {ndole. Sin embargo, del articulo 9 de fa Convencidén Americana se
derivan ciertos elementos gue deben ser observados por los Estados al momento de ejercer la
potestad de definir los tipos penales, En lo relevante para el presente caso, y tal como ha sido
interpretade por la jurisprudencia interamericana, el principio de legalidad trae como corolario la regla
segln la cual la legislacidn penal debe estar formulada sin ambigliedades, en términos estrictos,
precisos e inequivocos, que definan con claridad las conductas penalizadas como delitos
sancionables, estableciendo con precision cudles son sus elementos v (os factores que Jes
distinguen de otros comportamientos que no constituyen delitos sancionsbles o scn sancionables
bajo otras figuras penales'”,

225. La Comisitn ha indicado que el cumpfimiento del principic de legalidad penal en
estos términos, permite a las personas determinar efectivarnents su conducta de acuerdo con la
lay'™®. Segtn ha sfirmado [a CIDH, “al vrincipio de legalidad tiens un desarrollo especifico en la
tipicidad, fa cual garantiza, por un lado, la libertad y seguridad individuales ai establecer en forma
anticipada, clara e inequivoca cudles comportamientos son sancionados y, por otro, protege la
seguridad juridica”*"®,

228. En similar sentido, ia Corte ha indicado qus:

175 Corte 1.D.H., Caso Basna Ricardo y otres Vs, Panamé. Sentancia da 2 de fabrare de 2001, Serie C No. 72, péar.
106; Citendo, inter affa, Eur. Court H.R. Ezeiln judgment of 26 April 1881, Serles A no. 202, para. 45; ¥ Eur. Court H.R,
Miller and Others judgment of 24 May 1988, Berie A ne. 133, para. 29. Ver también: Corte .D.H., Caso 8¢ fa Cruz Flores
Vs. Perth, Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, pérr. 81; v Corte 1L.D.H., Caso Garcla Asto y Ramirez
Rojas Vs, Pery, Sentancia de 25 da noviembre da 2008, Serie C Na. 137, pérr. 189,

Y18 CIDH, Informe sobre Terrarismo v Darachos Mumanes, GEA/SER.L/VAL118, Doc. B rev. 1, corr., 22 de octubre
de 2002, pérr, 225, ’

177 C{DH, informe sobre |a sltuaclén de derechos humanes en Perd [2000), GEA/Ser.L./VAL 106, Doc. 58 rev, 2, 2
de junio de 2000, pdrrs. 80, 168; CIDH, Informe sobre Terrorismo v Darechos Humanos, OEASER.LAAL 118, Doc, & rev. 1,
corr., 22 de octubra de 2002, parr, 225; Corta |.D,H, Caso Castilio Petruzzi y otros vs. Pertl, sertencia de 30 de mayo de
1988 (fondo, reparaciones y costas), Serie C No, 52, pérr. 121; Corte LD.H., Caso Canroral Benavides Vs. Perd, Sentencia
de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, pérr. 157; Corte 1.D.M., Case Aicarde Cansse Vs, Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serle € No. 111, pérr. 174; Corte LD.H., Casa De Ja Cruz Flores Vs, Perd. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 1185, parr. 79; Corte L.G.K., Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert, Sentencia de 25 de novismbre de
20086, Seria C Mo, 137, péarr. 188; Corte L.D.H., Caso Usdn Ramirer Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentancia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pdrr. 55,

8 CIDH, Informe sobre Torrorisme y Derachos Humanog, OEASSER.L/V/H. 118, Doc. B rev. 1, corr, 22 de octubre
de 2002, parr, 225, y Resumen Ejacutive, pérr. 17.

9 CiDH, Pemanda vy alegatos ante la Corte Interamericara de Derechos Humanes en &l case De la Cruz Flores v,
Pertl; referidos en: Corte L.DLH, Casa De s Cruz Flores v. Pert, sentencia de 18 de novismbre de 2004 {fondo, reparaciones v
sostas), Serie C. No. 115, pdrr. 74.
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la tipificacion de un delito debe formudarse en forma expresa, precisa, taxaiiva y previa, més
atin cuando el derecho penal es el medio més restrictivo y severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilfcita, teniendo en cuenta que e marco fegal
debe brindar seguridad jurfdica al ciudadano'®,

227. La Corte también ha resaltado que corresponde al juez penal “en el momento de la
aplicacién de la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésia y obsetvar la mayor
rigurosidad en el adecuamiento {(sic) de la conducta de la persona incriminada &l tipo penal, de forma
tal gue no incurra en la penalizacion de actos no punibies en el ordenamiento juridico”'®.

228. Sobre los riesgos de la falta de precisién en la descripcion de Jos delitos, ia Corte
Interamericana ha safalado gue “la ambigliedad en la formulacitén de los tipos penales genera dudas
y abre ei campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indesesble cuando se trata de establecer
la responsabilidad penal de Jos individuos v sancionarla con penas que afectan severamente bisnes
fundamentales, como la vida o la lipertad”*®?,

229,  En aplicacion de los anteriorgs principios, la Corte Interamericana ha decidido una
serie de casos concluyendo gue se vioid el principio de lsgalidad debidc a, por sjemplo, la existencia
de tipos penales que se “refieren a conductas no estrictamente delimitadas por lo que podrian ser
comprendidas indlstintamente dentre de un delito como en otro”'®®, La Corte hizo especial énfasts
en los problemas de este tlpo de ambigiedades, debide a que puede implicar una serie de
resiricciones en las garantias del debido procesc segln s se trata de un delitc o de otro, vy una
variacion en la pena a imponer'®, Asimismo, la Corte indicé gue en estas situacionss no sxiste
certeza sobre las conductas tlpicas, los elementos con los gue se realizan, los objetos o bienes
contra los cuales van dirigidas y los efectos sobre el conglomerado social'®®,

230. La Corte Interamsricana también ha evajuade la precisiéon en la formulacién de
delitos con independencia de su relacidn con ctros tipes penales, Asl por ejemplo, refiriéndose a
delitos de injuria en Chile y Venezuela, ha indicado gue incorporan una “descripecioén gue es vaga y
ambigua y que no delimita claramente cuél es sl dmbito tipico de la conducta delictiva, jo cual podria
llevar a interpretaciones amplias que permitirfan que determinadas conductas sean penalizadas

1% Corta 1.D.H., Caso Usén Ramirez Vs, Venezuela. Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Ssntencla
de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pérr, 55; y Corte LD.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparacfones vy
Costas, Santencla de 2 de mayo de 2008, Serle C No. 177, pérr, 83,

¥ Corte LD.H,, Caso De la Cruz Fiores Vs. Peni. Sentencia da 18 de noviembre de 2004, Seris C No, 115, pérr.

82; Corte LD.H., Caso Garcla Asto y Ramfrez Rojas Vs, Perd. Santencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, pérr,
190.

192 Sorte L.D.H,, Casc Castillo Petruzzi v oires Vs, Perd. Sentencla de 30 de mayo de 1999, Serie C No, 52, pérr.
121; y Corte |.D.H., Case Ricardo Canese V3. Faragusay. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Sere C No. 111, pdrr, 174,

¥ £n relacion con los articulos 1, 2 v 3 def Decrsto Ley No, 25,659 v los articulos 2 y 3 del Decreto Lay No.,
25.478, qus tipificaban los delitos de traiclén 8 la patria v terrorismo respectivamente en Perd, sin que fuera posible distingulr
cudndo una persena cometla un delito y cudndo otro,

Ver. Corte L.D.H., Case Cantoral Benavides Vs, Pertd, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. B2, pér.
153; Corts L.D.H., Case Castiflo Petruzzi y otros Vs, Pertd, Santsncia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, pérr. 119,

18 Corte 1.DWK., Caso Castifle Petruzzi y otros Vs, Perd. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52,

pérr.119; y Corte §.D.H,, Caso Lo# Berensan Mejfa Vs, Perg. Sentencia de 25 de noviembre da 2004, Serie C No. 119, pérr.
119.

188 Corta L.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs, Perd. Sentencia de 26 de noviembre de 2004, Serle C No. 118, pérr.
117,
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indebidamente a través del tipo”'®®. Mas concretamente, en ¢ caso Usén Ramlrez, la Corte
Interamericana se refirié a la falta de especificidad del doio en la conducta. En palabras de la Corte,
al no especificar “el dolo requerido, dicha ley permite que la subjetividad de! ofendide determine ta
existencia de un delito, atn cuando el sujeto activo no hublera tenido la voluntad de injuriar, ofender
o mencspreciar al sujsto pasivo”'¥’,

231. En el presente caso, el peticionario alega que se viclé al artlcuio 9 de la Convencidn
Americana ya que la tipificacién del delito de terrorismo establecids en el Decreta Ley No. 25475,
conforme a la cual se realizd ia investigacién es ia base de la establecida en g Decreto Ley No,
26659 sobre traicién a la patria, la cual ha sido cuestionada por la Corte Interamericana como
violatoria del principio de legalidad,

232, FEl Estado, por su parte, indica que en el momento en que el sefior Galindo expresé
su compromiso de arrepentimiento se le aplicsd el articulo 1.2.8) del Decreto Ley 25499 de 16 de
mayo de 1993, en el que se estabiecen los términos en los que se podian conceder beneficlos de
raduccidn, exencién, remisién o atenuacion de la pena a incursos en la comision del delito de
terrarisma y los articulos 6, 27, 28 y 29 del Decreto Supremo Nro. 015-03-JUS gue reglamentan la
Lay de Arrepentimiento.

233, La Comisién es consciente que en !a lucha contra el flagelo del terrorismo, el Estado
tiene la obligacién de investigar, juzgar y sancionar a aquelias personas que resulten responsables
por la utilizacién de métodos viclentos indiscriminados contra la poblacién, utilizados con el fin de
causar zozobra y dafio,

Compo lo ha reiterado esta Comisitn, e derecho internacional obliga a los Estados miembros a
adoptar las medidas necesarias para prevenir el terrorlsmo vy otras formas de violencia v a
garantizar fa seguridad a los cludadancs.'®®

234, Esta obligacidn por parte del Estado, debe estar enmarcada dentro de los pardmetros
legales que permita adelantar tales procedimientos sin afectar la libertad de aquelias personas que
sean ajenas a los hechos vy a la vez, cuando sean identificados los presuntos responsables, se les
brinde durante la investigacion v juzgamiento en los procesos penales, las garantlas consagradas en
fos instrumentos internacionales que el Estado se ha obligado a respetar.

Sin embargo, al tomar estas iniciativas los Estados mismbros se hallan igualmente obligados a
segulr cumpliendo estrictamente sus otras obligaciones internacionales, incluidas las asumidas
dentro de los marcos del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, '8

235. La Comisidn nota, conforme a los hechos probados, que el sefior Galindo Cardenas
fue acusado el 18 de octubre de 1894 por 8! Presidente Fujimori de “tener vinculos con Sendero
Luminosc” a través de los medios de comunicacién y, de “ser un presunto delincuente terrorista de

1% Corte .DMH,, Caso Usdn Remirsz Vs. Venezusfa. Excepcicn Praliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
da 20 de noviembre de 2009, Serie C Na. 207, pdrr, B6; v Corte LDLH., Case Pafamara fribarne Va. Chile. Sentencia de 22
da noviembre de 2008, Serle C No. 138, pdrr. 92.

W Corte LB.H., Caso Usdn Ramirez Vs. Venerusela, Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentancia de 20 de noviembre de 2008, Serle C No, 207, pérr. 66.

188 CIDH, Infarme sobre Terrorismo v Derechos Humanos, OEA/SER.LAVAL1186, Doc. B rev. 1, corr., 22 de octubre
de 2002, pérr. 3. También ver CIDH, Diez afics de actividades 19871-1981 pdging 338, Caso 11.182 informa Rodolfo
Ascenclos Linde y otros, (Pard), Informe Anual de |a CIDH 2000, pérrafo 58,

8 CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derathos Humanos, QEA/SER.LIVAIL 118, Doc. 6 rev. 1, corr., 22 de octubra
de 2002, pérr. 4,
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Senderc Luminoso”, en el comunicado del Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 1984, La
Comisién observa que la primera vez que se calificé penslmente la presunta conducta del sefior
Galindo desde su detancién es en la resolucion del Fiscal Provincial de ta Primera Fiscalia Provincial
Penal de Hudnuco de 4 de noviembre de 1994, por la cusl se le otorga el beneficio de la extincidn
de la pena unos 18 dias despuds de la detencién, Conforme a ssta resclucidon “los hechos en los
que ha participado el solicitante constltuyen actos de colaboracién previstos y sancionados por el
artfeulo 4 del Decreto Ley 25,4767, al haber aceptadc asumir la defensa legal en el proceso penal
contra unos delincuentes terroristas. La CIDH nota gue conforme al anterior artlcuio, son actos de
colaboracién con el terrorismo, reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte afios:

el qus de manera voluntaria obtiens, recaba, retine o facilita cualiguier tipe de blenes o medios
o realiza actos de colaboracidn de cualquier modo fevoreciendo la comision de delitos
comprendidos en este Decreto Ley o ia realizacién de los fines de un grupo terrorista,

Son actos de colaboracion:

a. Suminhistrar decumentos e informaciones sobre perscnas y patrimonios, instalaciones,
edificios pUblicos y privados v cualguier otro gue especfficamente coadyuve o facllite las
actividades de elementos o grupos terroristas.

b. La cesién o utilizacién de cualguier tipo de alojamiento ¢ de otros maedios susceptibles de
ser destinados a ocultar personas o servir de depdsito paras srmas, explosivos, propagands,
viveras, medicamantos, v de otras pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con
sus victimas.

c. El traslado a sablendas de personas pertenscientes a grupos terrorlstas o vinculadas con
sus actividades delictuosas, asl como la prestacion de cualguier tipo de ayuda que favorezca
la fuga de aquelios,

d. La organizacién de cursos o conduccién de centros de adoctrinamiento e instruccidn de
grupos terroristas, que funcionen bajo cuaiquier cobertura,

a. La fabricacién, adquisicién, tenencla, sustraccidén, almacenamiento o suministro de armas,
municiones, sustancias u objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, toxicos o cualquisr otro
que pudiers producir muerte o lesiones. Constituye circunstancia agravente la posssion,
tenenciz y ocultamiente de armas, municionss o explosivos que pertenszean a las Fuerzas
Armadas vy Policfa Nacional del Perli,

f. Cualquier forma de acolén econdmics, ayuds o mediacién hecha voluntariamente con la
finalidad de financiar las actividades de elementos o grupos terroristas.

238. En primer lugar, la Comision observa aue el artfculo 4 del Decreto Ley No, 25.475,
describe numerosas y diferantes conductas penales que constituyen el delito de colaboracién con el
terrorismo. No obstante, el Fiscal Provincial omitié especificar en su resoluciéon cudl o cudles de esas
conductas eran las comaetidas por la presunia victima para ser responsabie del delite.

237. La Comistdn nota que el articulo 4 del Decreto Ley No. 25.475 no tipifica como
delito el ejercer o asumir la defensa legal de presuntos delincusntes terroristas y, que conforme al
articulo 27.2 de la Convencion Americana el derecho & la defensa no pusde derogarse en
sttuactones excepcionales, por lo que no se podrfa penalizar ejercer o asumir la defensa de un
presunto ierrorista,

El concepto de deblde proceso legal recogldo por el artleulo 8 de la Conveneidn debe

entenderse como spliceble, en lo esencial, a todas las garantias judiciales referidas en la

Convencion Americana, aun bajo el régimen de suspensién regulado por el artfculo 27 de la
H 190

misma.

" Garantfas judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos}, Opinién Consultiva OC-9/87 dal 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, pérr, 29,
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238, La Comisidn nota que la Constitucidn del Perd de 1893, que prevalece sobre
cualquier otra norma interna del ordenamiento jurfdico psruanc, establece en su articulo 2,18 que
toda persona tiene derecho a mantensr reserva sobre sus convicciones politicas, filoséficas,
religiosas o de cualquier otra indole, asl como a guardar el secreto profesional; y el Cédlgo de
Procedimientos Penales dispone en su artfculo 147 que “no podran ser obligados a declarar: 1. los
eclesidsticos, abogados, médicos, notarios y chstetrices, respecto de los secretos que se |es hubiara
confiado en el gjarcicio de su profesion”,

239, La Comisién sefiald en su Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Perd de 2000, gque “la defensa legal de individuos acusados de haber apoyado a grupos armados
disidentes en ningGn caso puede ser considerada por las autoridades como una ofensa misma sino
como parte del proceso previsto en la Convencidn Americana, v presumiblemente en el deracho
interno mismo, para ei juzgamlento de quienas efectivamente estén acusados de violar {a ley”.'™

240. En relacion al ejercicic del derecho a la defensa que ejercian los abogados a favor de
personas acusadas del delito de tarrorismo, la Comisién observa que en su Informe sobre la
Situacién de Derechos Humanos an Perd de 2000 sefiald que habfa racibide informacién qua
indicaba que los defensores de derechos humanos eran a menudo victimas de atentados vy
hostigamisntc de todo tipo, “entre los que se cuentan acciones legales emprendidas con el fin de
intimidarlos”. lgualmente indicéd gue algunos de estos procesos legales no hablan sido iniciados para
determinar derechos y responsabilidades da conformidad a los propdsites que persigue ia ley, sino
como represalia contra abogados defenscres de las personas acusadas del delito de terrorismo.'®?

Asimismo, la Comlsién ha tomado conocimiento de que tras la promulgacién de la Ley N°®
26475, Loy Antiterrorista, se han emprendido procesos penales contra sbogados defensores
por los delitos de rebelidn o conformacién de grupos ilegales, an virtud de los cuales se ha
Hegado incluso a su detencién. La Comisidn he recibido numerosas denuncias que indican da
manera consistente que lejos de ser emprendidos sobre la base de pruebes conducentes este
tipo de procesos habrian sido patrocinedos pot sectores de las fuerzas de seguridad con la
intencidon de intimidar & los profesionales dispuestos a defender a personas acusadas de
terrorismo, 192

241, En e mismo sentido, el Relator de Naciones Unidas encargado de la cuestién de la
indepandencia de los jueces v abogados indicé tras su visita a Pard en 12986:

Se dice que es especialmente dificil la situacién de los abogados que defiendsn a las victimas
de violaciones de los derechos humanos ¢ & lss personas scusades de actividades
relacionadas con &l terrorisme ¢ de traicidn, Se Informd al Relator Especial de que an el
pasado se¢ habla procesade a muchos abogades por pertenecer a la Asociacion de Abogados
Damouordticos, presunto drgano de Sendero Luminoso. De hecho, esos juicios serfan contrarios
al principio 18 de los Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados sn que se establece
que “"los abogados no serdn identiflcados can sus clientes ni con lag causas de sus clientes
como consecuencia del desempefic de sus funciones”. Se informd ademds al Relator Especial
de gue estaban circutando listas con los nombres de abogados cuyos antecedentss eran

¥ CiDH, Segundo Informe sobre la Siuacion de fos Derachos Humenos en ef Perd, OEA/Ser.LV/IL1086, Dog, B9
rev., 2 junic 2000, CAPITULO #, ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¥ ESTADO DE DERECHO, pérrafe 137, disponible en
wiww, gidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/indlee.htm.

W2 CIDH, Segundo informe sobre fa Situacién de tas Derechos Humanos en ef Perd, QEA[Ser LI/}, 1086, Doc. 58
rev., 2 junfe 2000, CAPITULO 1I. ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¥ ESTADD DE DERECHO, péarrafos 134, dispenible en
ww vy cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/fndlos hem.

193 CIDH, Segunde informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Perd, OEA/Ser.LVAIL108, Doc. 59
rev,, 2 junic 2000, CAPITULD Il. ADMINISTRACION DE JUSTICIA ¥ BESTADO DE DERECHO, pérrafo 136, disponible sn

www . cidh.oas, orgfcountryrep/Peru2000sp/indice. titm.
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investigados por las autoridades militares o clviles, por el mero hecho de defander a personas
acusadas de los delitos mencionados. Esa investigecidén hecha por autoridades militares o
civiles constituye un acto da intimidacion prohibido por e principic 16 de los Principios
Basicos sobte la Funclén de los Abogados,'®*

242. La Comisidn, recientements, en su Segundo Informe scbre la Situaclon de las
Defensoras y ios Defensores de Derechos Humanos en las Américas ha sefalado expresamente gue:
“Las actividades de defensa de los derechos humanos de las personas gue pertsnecen a grupos
callficados comao tetroristas, no deberfan estar criminatizadas™, %

243. En consecuencla, a la luz de las consideraciones precedenies, la Comision estima
gue al dictarse la resolucién de 4 de noviembre de 1994 por parte del Fiscal Provincial, v ser
confirmada por el Fiscal Superior el 9 de noviembre, de extincion de la pena a favor del seffor
Galindo, por haber cometido actos de colaboracién terrorista sin especificar cudl o cudles de las
conductas previstas en el artfculo 4 del Decreto Ley 25.475 fueron las cometidas por la presunta
victima para ser responsable del delito, se viold el artfculo 8 de la Convencién Americana en
perjuicio del sefior Galindo Cérdenas.

E. l.os derachos a las garantias judiciales y proteccion judicial, asf como [a obligacion de
investigar la detencién del sefior Luls Antonio Galindo Cardenas {articulos 8 y 25 de
la Convencion Ameticana en relacidn con los articulos 1 v 2 del mencionado
instrumenta)

244, El articulo 8.1 de la Convencién Americana indica:

1. Toda persona tiene derecho a ssr oida, con las debidas garantfas y dentro de un plazo
razonahle, por un juez o tribunal competents, independiente e imparcisl, establecido con
anterioridad por la ey, en la sustanciacién de cualquier acusacidn penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derschos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier otro cardcter.

245, El articule 25.1 de la Convencién Americana establece:

1.  Toda persona tiens deracho a un recurso sencille vy répido o a cualquier ofro recurso
efectivo ante los jusces o tribunales competentes, que la ampars contra actes que viclen sus
derechos fundamentsles reconocides por la Constitucién, |a ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacidn see cometida por personas gue sctlien en ejercicio de sug funciones
oficiales.

246. El artfeulo 1.1 de ia Convencion Americana indica:

tos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar fos derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre v plenc ejercicio a toda persona gue esté sujsia a su
jurisdiccién, sin diseriminacién alguna por motives de razae, color, sexo, idioma, religién,
opinicnes politicas o de cuslquisr otre Indole, origen naclonal o social, posicidn econdémica,
nacimients o cualguler otra condicién social.

247, El artleulo 2 de la Convensién Amaericana sstablece:

™ UN Poc, EfCN.4/1988/39/Add.1 de 19 de febrero de 1988, Informe de! Relatyr Especial encargade de la
cuastion de la independencia de los jueces y abogados, 8r. Param Cumaraswamy, Informe de la Misidn af Pard, pér. 124,

% CIDH, Segundo Informe sobre la Sltuacién ds las Defenscras y los Dafensores de Derschos MHumanos en las
Américas, I, Obstdculos que anfrentan las defensoras y defensores de derachos humenos: F, Restrlcclones af registro y
funclonamiento de las organizeciones de le sociedad civil, pérr, 178,
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8 en el gjercicio de los derachos v libertades menclonados en el artfculo 1 no estuviers ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen & adoptar, con arregio @ sus procedimientos constitucionalss y & las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas |egislativas o de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos v libertadas.

248, La Corte ha sefalado que “en virtud de la proteccion otorgada por los articulos 8 y
25 de la Convencitn, los Estados estédn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, gue deben ser sustanciados de confermidad con
las reglas del debido proceso legal”'®%. Asimismo, la Corte ha indicado gue:

Del articulo 8 de la Convencidén se desprende gue las victimas de las violacionss de los
derechos humanocs, o sus famiiaras, deben contar con amplias posibilidades de ser oldos vy
actuar en fos respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de 1os hachos vy del
castigo de los responsables, come en busca de una debida reparacion'®?,

249, En el mismo sentido, la Corte ha indigado que las victimas vy sus familiares tienen el
derecho, v los Estados la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su
caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios gue dichos
familiares han sufride’®,

250. Segun lo anterior, las autoridades estatales, une vez tienen conocimiento de un
hecho de viofacién de derechos humanos, incluidos los derechos a la  integridad
personal vy libertad personal'®®, tienen el deber de iniciar ex officio v sin dilacién, una investigacién
seria, imparcial y efectiva®®, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable®™’,

8 Corte L.D.H., Caso Cantoral Husmanf y Garcla Santa Cruz vs. Pertl. Bxcepcidén Preliminar, Fando, Reparaciones v
Costas. Sentencla de 10 de jullo de 2007, Serle C No. 167, Parr. 124; Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de la Rochela vs,
Colombia. Sentencia de 11 de mayo ds 2007. Serle C. No. 163. Parr. 148; Corte |.D.H., faso de! Penal Migus! Castro
Castro va. Perd. Sentencia de 25 da noviembre de 2006. Sorle C No. 160, Parr. 381; y Corts ,D,H., Caso Trabgjadores
Cesados del Congreso {Aguado Affare v otroj vs. Pard, Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Seria C No. 168, Parr. 106.

¥ Corte LD.H., Caso Garcla Prigtc vy otros vs. £l Salvador. Excepclén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencla de 20 de noviembre de 2007, Serle C No. 168, Pérr. 102; Corte L.D.H., Caso de fos "Niffos de la Cafle” {(Villagrén
Morales vy otros) vs. Guatemala. Bentencia de 18 de noviembre de 1998, Serie € No. 63, Pérr. 227; v Corte LD.H., Caso de
fas Hermnsnas Serrane Cruz. Fondo, Reparagiones y Lostas vs. & Saivador. Sentencia de 01 de marze de 20085, Sarie € Na.
12Q, Pérr. 63.

8 Corte LD.H., Caso Garefa Pristo v otros vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentencla de 20 de noviembre da 2007, Serie C No. 168, Parr, 103; Corte L.D.H., Caso Bulacio vs. Argentina. Excepciones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003, Serie C No. 100, Pérr. 114 y Corte
LOWH., Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Ferd. Sentencia de 25 de noviembre de 20086, Serie € No. 180, Péarr, 382,

92 Corte |.D.H., Caso Cantoral Huamani v Garcle Santa Cruz vs. Pertl. Excepcidn Praliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de iulio de 2007. Serle C No. 167, Pérr. 100,

200 Corte I.D.H., Casa Garcla Prieto v otros vs. Ef Salvader. Execepcién Prefiminar, Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentancia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 188, Pérr. 101; Corte L.D.H., Case de los Hermanes Gdmez Paquiveur
ve. Perd, Sentencia de B de julic de 2004. Seria C No. 110. Pdrrs. 148; Corte 1.D.H., Caso Cantoral Huamen! y Garcla Santa
Cruz vs. Perd, Excepei6n Preliminar, Fendo, Reparaciones v Costas. Santencia de 10 de julic de 2007. Serie C No. 167, Pérr,
130.

20t Corte ).D.M., Caso Bulacio vs. Argenting. Sentencia de 18 de septlerbre de 2003, Serie C No. 100, Pérr. 114;
Corte L.D.M., Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Sertencla de 11 de mayo de 2007, Serle C. No, 163.Parr.
148; Corte 1.D.H., Caso def Penaf Migusl Castre Castro vs, Perd. Sentancla de 25 de noviembre de 2006. Serde C No. 160.
Pérr, 382,
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251, La CIDH ha indicado que “a la luz de la obligacién general de los Estados partes de
respetar y garartizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo
1.1 de la Convencitn Americana, ¢l Estado tiene el deber de iniclar de oficio 8 Inmediatamente una
investigacién efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar & los responsables, cuando existe
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en viclacion del articule
5 de Ja Convencién Americana”®?,

282, En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sefialado gue:

cuando existe una denuncia o razdn fundada para creer gue $s ha cometide un acto de
tortura, existe una obligacion estatal de iniclar de oficio e inmediatamente uha Investigacién
efectiva que permita Identificar, juzgar vy sancionar a los responsebles, conforme a la
obligacién general de garantizar a toda persona bajo su jurisdicclédn los derechos humanos
consagrados en la Convencidn, establecida en sl artfeulo 1.1, de fa misma en conjunto con el
derecho # la intagridad personal 23,

2563, La Comisién observa, conforme a los hechos probados, que el seflor Galindo
presenté una denuncia ante el Fiscal Provincial de Primera Instancla el 13 de diciembre de 1894 por
fa investigacion policial-militar de |a que habfa sido objeto por supuesto delito de terrorismo, durante
ia cual habfa estado detenido y habia sido puesto en libertad sin conocer los “términos en que la
autorided se habla pronunclado sobre su caso”, Adicionalments, el sefior Galindo denuncié que: 1)
no fue notificado formalmente del carge imputado ni las razones de su detencién, la cual se realizd
después de que el Presidente de la Repdblica informara a la opinidn plblica sobre su caso v sobre su
detencién, a pesar de que todavia se enconiraba en libertad; 2} su detencidn fue arbitraria en la
forma v en el fondo, superando el plazo que exige la ley al haber estado detenido 31 dias sin haber
sido puesto a disposicion del juez competents; 3} no se respetd su calidad de Vocal Superior de la
Corte de Justicia de Hudnuco en ejercicio conforme al articulo 181 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial; 4} se le recluyd en una base militar donde sufrié tortura psicolégica e incomunicacion
inicialmente; 5) se difundié informacidn sefialando gue se habfa acogido a la Ley de Arrepentimiento,
fo cual era falso v tendencioso; 8) se sustituyé su manitfestacién ante los miembros de la DINCOTE-
LIMA que se ocuparon de investigar su casc en la base militar de Yanac y se habfan deformado las
conclusiones de los esclarecimientos para atribulrle un arrepentimiento gue en ningdn momento
formuld ni aceptd. lguaimente, en su denuncia &l sefior Galindo Cérdenas solicitd copias certificadas
de la anterior investigacion.

254, Posteriorments, ¢l 16 de enero de 1995 el sefior Galindo presentdé ante la Fiscalla
General de ta Nacién un escrito en el que se denunciaban los anteriores hechos vy se informaba que a
la fecha no se le habfan entregado las copias certificadas requeridas, ni se le habla contestado a su
denuncia. Adicionaimente el sefior Galindo solicltd a |la Fiscallfa General de la Nacién que se le
otorgaran garantias personales ya que habla tomado conocimiento que ante sus reiteradas
denuncias, el jefe del comando politico de Hudnuco y los funcionarios del Ministerio PUblico que
habfan participado en su investigacién hablan reslizado declaraciones publicas en la ciudad de
Huanuco de volverle g detener por hechos similares. El 18 de enero de 1295, ol safior Galindo envié
otro escrito a |lg Fiscalla General de la Nacion con la finalidad de ampliar los alcances de su

2 CIDH, nforme No. 88/08, Caso 12.448, Tecdoro Cahrera Garcia v Rodolfo Mentlel Flores vs, México, 30 de
octubreg de 2008, pérr, 158,

%2 Corte 1.D.H., Caso Balidedn Garcfa vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2008.
Serie C No. 147, par. 156; Caso Gutidrrez Soler vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencie de 12 de
saptlembre de 2008, Serle C No. 132, parr, 54; Caso 7iti vs. Fcuador. Santencla da 7 de septiombre de 2004. Serie C No,
114, parr. 169 y Caso Ximenes Lopes vs. Brasll, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julle de 2006. Seris C No,
149, parr. 148. En el misme sentide. Fur.C.H.A., Assenov and others v, Bujgaris, no. 90/1997/874/1086, Judgment of 28
October 1998, par. 102 y Eur. C.H.R., lihan v. Turkey [GCL, no. 22277/93, Judgment of 27 June 2000, pares. B8-83.
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denuncia. La Comisién no ha sido informada de que se hubiera dado trédmite alguno a {a anterior
denuncia,

258, La Comision observa conforme se encuentra establecido en los hechos probadoes,
que desde que se presentd la primera denuncia a finales de 1994 hasta |a fecha, el Estado psruano
no ha dado inicio a investigacién alguna, a pesar de haber tenido conocimiento de las anteriores
denuncias y de otiras que fueron presentadas por el sefior Galindo ante el Ministerio de Defensa v el
Inspector Ganeral del Ministerio de Defensa da Per(, as! como ante la Comisién de Derechos
Humanos del Congreso Constituyente. La Comisién tampoco ha sido informada por el Estado de que
se hubiera iniciado una investigacion por parte de la Fiscal de {a Nacidén con base en la solicitud que
realizé el Consejo Elecutivo del Poder Judicial el 17 de enarc de 1995,

256, La Comision nota que el 8 de mayo de 1988, el Ministerio Publico resclvié archivar
la denuncia formulada por el sefior Galindo en contra del ex Fiscal Provincial de la Primera Fiscalla
Provincial Mixta de Muénuco y el ex Fiscal Superior Decanc de Huénuco por los dalitos de abuso de
autoridad, contra la funcién pGblica y prevaricato con base en ia Ley de Amnistia.

287. La Comisién nota gue la Corte ya analizd el contenido y alcances de las layes de
amnistia No, 26.479 y No. 26.492 en el caso Barrios Altos vs. Perl, en cuya sentencia de fondo de
14 de marzo de 2001 declard gue las mismas “son incompatibles con la Convencién Amaricana [...]
¥, en consecuencia carecen de efectos jurfdicos”.®® En concreto, |la Corte interpreté que “[lla
promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado parte
en la Convencién constituye per se una violacién de ésta y genera responsabilidad internacional del
Estado [yl que, dada la naturaleza de la violacion constituida por fas leyes de amnistfa No. 26,479 v
Ne. 26,492, lo resuslto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos
generales™*"®,

258. En estas circunstancias, la Comisién considers gue la omisién, hasta el dfa de la
fecha, de dar inicio a una investigacién sobre los hechos, constituye un clare incumplimienta dal
deber de garantia de Jos derechos a la integridad personal y a la libertad psrsonai®®®. Asimismo, tal
omisién ha generado una situacién de Impunidad y denegacién de justicia sobre estos hechos,
situacion que parsiste hasta la fecha,

259, En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisidn concluye que el Estado de
Perd viold los derechos a las garantfas judiciales v proteccidn judicial, consagrados en los articulos
B.1 y 28.1 de la Convencidén Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articule
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Luis Antonio Galindo Cérdenas.,

F. Derecho a la integridad personal {articulo 6 y 1(1} de la Coavencién Americana sobre
Darechos Humanos) de los familiares de las victimas

260. El derecho a la integridad personal, consagrado en el artfcule 5(1) de la Convencién
Americana, establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral. En ese sentido, la Comisidn ha reconocido que:

208 Corte L0.H., Caso Barrfos Aftos Vs. Perd, Fondo. Sentencia ds 14 ds marzo da 2001, Serie ¢ No. 76, parrs, 47-
44 y punto resclutive cuarto.

26 Cone L.D.H., Caso Barrios Altos Vs. Perd, huerpretacién de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 2 de
septiembre da 2001. Seris C No. 83, parrafo 18 y punto resolutivo segundo,

208 Carte |.D.H., Caso Gonzélez vy otras “Campo algodonero® vs. Méxive. Sentencla de 16 de noviembre de 2009.
Pére, 287; Corte LDH., Case de fa Masacre de Pueblo Beflo Vs. Colombia. Sentencia de 31 de ensro de 2008, Serie C No.
140. Pérr. 142. '
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Entre los principios fundamentales en gue se fundamenta la Convencién Americana asts el
reconocimiento de que los derechos v libertades protegidos por ells derivan de los atributos de
la persona humana. De sste principlo deriva el requisito bésico que sustenta a la Convencién
ah su conjunto, v al artfculo B en particular, de gue los individuos deben ser tratados con
dignidad vy respeto®®,

281. La jurisprudencia de la Corte Interamerijcana ha establecido que los familiarss de las
victimas pueden, a su vez, verse afectados por la violacidn a su derecho a la integridad psfquica y
moral®®, De esta forma, la Corte Interamericana ha considerado violado el derecho a la integridad
psfguica y moral de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han
padecido como producto de las circunstancias particulares correspondisntes a las violaciones
perpetracas contra sus seres queridos™® y a causa de las actuaciones u omisiones de las
gutoridades estatales frente a los hechos?™,

282. El peticionario sefiala que en s momento en ef que se sindicd al sefior Galindo
publicamente como un terrorista arrepentldo por el propio Presidente de la Republica, en violacion de
la legistacién terrorista, se puso en peligro su integridad fisica vy personal, se le expuso a vejaciones
en diversas reparticiones piblicas y se entorpecid su labor profesional como abogado., Alega que
ests hscho le ha causado un grave dafio moral &l sefior Galinde y a su familia, especialmente a su
esposa y a su hijo mayor, que en el momenic de los hechos tenfa 10 afios de sdad. El petlcionario
indica que como consecuencia del estigma de delincuents subversivo cue le infirld el Estado sus
relaciones profesionsles se bloguearon por lo gue tuvo que vender su casa, su automovii, el negocio
de su esposa, cambiar de colegio a su hijo vy darle tratamiento psicolégico.

263. La Comisién nota gue como consecuencia de la detencién sufrida el 16 de octubre
de 1994, sl Voecal Galinde Cardenas presentd su renuncia del cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Huéinuco Pasco el 20 de octubre de 1884, Iguaimente, constituye un hecho probado
qgue el sefior Galindo solicltd garantfas personales al Ministro de Estado en la Cartera de Interior
tanto para 8l como para sus familiares el 21 de noviembre de 1294 v, que el 16 de enerc de 1985,
presentd ante la Fiscalla General de la Nacidn una solicitud de que se le otorgaran garantfas
parsonales ya que sl Jefe del Comando Politico-Militar de Huénuco y los funcionarios del Ministerio
Piblico que intervinieron en la investigaclién a la que habla side sometido, le habian amenazado de
que podfan detenerlo por los mismos hechos nuevamente, La Comisién no ha sido informada que las
autoridades hubieran dado alguna respuesta o hubieran tomado alguna medida al respscto.

264, La Comisién de la Verdad de Perd an su Informe Finel sefiala que: “Ademas de la
muerte y desaparicién de los seres gueridos, hay otras pérdidas gue, aungue no tienen el cardeter de

207 CIDH. Informe No. 3B/00, Caso 11.743, Fondo, Rudoivh Baptiste, Grenada, 13 de abril ds 2000, pérrafo 88,

%8 Corte LDWH., Case Juan Humberto Sdnchez Vs. Hondures. Excepclén Preliminar, Fonado, Reparaciones y Costas.
Sentencle de 7 de junio de 2003, Seris C No. 99, pérrafo 107; Caso de lo Masacre de las Dos Emes Vs, Guatemals.
Excepclén Prefiminar, Fonde, Reparacionss y Costas. Senlencia de 24 de noviembre de 2008. Serie C No. 211, parrafo 208,
y Caso Hellodore Portugal Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 12 de agosto
de 2008. Serie C No. 186, parrafo 163,

% Corte L.D.H., Caso dol Penal Miguel Castro Castro Vs, Perd. Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla de 25 da
noviembre de 2006. Sere C No. 160, pdrafo 335; Caso Vargas Areco Vs, Paraguay. Fondo, Reparaclones y Costag,
Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serle £ No. 185, pdrafo 86; v Casc Gofburd y otros V. Paraguay. Fondo,
Reparacicnes y Costas. Sentencia de 22 de septlembre de 2006. Serfe C No, 183, parrafo 985,

219 Corte L.D.H., Caso Manuel (epeda Vergas Vs, Colombia. Excepciones Preliminsres, Fondo y Reparacionss,
Sentencia de 26 de mavo de 2010. Serle C No, 213, pérrafo 195.
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irreparable, producen efectos penoscs, sobre todo en la vida de los nifos. Nes referimos 2 la pérdida
o disminucién de la capacitdad de los adultos de ofrecer proteccidn y seguridad a los hijos”*,

266, En cuanto a los sufrimientos padecidos por la esposa dal sefior Galindo, kma Diaz de
Galindo v su hijo, la CIDH ha dade por prebado conforme a los informes psicolégicos presentados,
que consecuencia de la privacidn de libertad de su esposo v padre, respectivamante, asf como de la
renuncia del sefior Galindo al cargo de Vocal Provisional de ia Corte Superior de Justicia de Huénuco
Pasco y su estigmatizacién, con base en las declaraciones del entonces Presidente de la Repdblica v
la aplicacion de |a Ley de Arrepentimiento, sufrieron neurosis depresiva v neurosis depresiva infantil
y tuvieron gue recibir ayuda psicolégica y farmacolédgica.

268. La Comisién observa que anta las denuncias efectuadas por el sefior Galindo sobre la
detencién ilegal v arbitraria que sufrié, el Estado tenla la obligacién de garantizar el derecho a la
integridad personal de los famillares también por ia via de las investigaciones efectivas, la ausericia
de recursos efectivos constituyeron fuente de sufrimlento y angustia adicionales para las victimas,
una de las cuales era nifioc en sl momento de sus hechos. En este sentido, el Informe de la CVR
sefiala que:

La injusticia y la impunidad también tisnen un sfecto desesperanzador. Al no poder contar con
un sistema gue garantice a la poblacién fa posibilidad da un juicio justo gue permita sancionar
a los culpabies de delitos, las personas pueden llegar a sentirse derrotadas. Como va
sefialamos, la sensacién de desamparo no esta reiacionada dnicaments con la pérdida da
famifiares ¢ bienes econémicos, la poblacién se sintid ademds desamparada de las
institucionas que tenlan que protegerla y garantizaries justicia. Esta desproteccién devino, para
muchos, rasignacion y desesperanza asociadas a la certeza, producto de su experlencia
previa, de que nadie escucharfa v reconoceria su guefa, gue las ingtituciones no iban a actuar,
que iban a volver a ser objeto de maltrato, *12

267. En consecuencia, la Comisidn concluye que en el presents caso se violé el derecho a
ta integridad personal de la esposa y el hijo del sefior Galindo Cérdenas consagrade on el articulo B
de la Convencién Americana en conexidn con el artfeulo 1.1 del mismo instrumento.

VE CONCLUSIONES

268. Con base en las consideraciones de hecho v de derecho expuestas a lo largo del
prasente informe, ta Comisién Interamericana concluye que el Estado da Perd es responsable por la
violacién de los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales, legalidad y
no retroactividad, y proteccién judicial, consagrados en jos articulos 5, 7, 8, 9, vy 25 da la
Convenci6n Americana, en relacién con las cohligaciones establecidas en los artfculos 1.1 vy 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Lufs Antonio Galinde Cérdenas vy, del artfculo 5 en
perjuicio de su asposa e hijo.

Vil RECOMENDACIONES
289. En virtud de las anteriores conclusionas,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO
PERUANO,

21 Informe Final de la CVR, 2003, TERCERA FARTE: LAS SECUELAS DE LA VIDLENCIA, Capftulo 1: Las sacuslas
psicosociates, 1.2.1.5. Falta de protecelén y culdado, pdg. 194, disponible en www.cverdad.org. pe/fifinalfindex.php.

212 [nforme Final da la CVR, 2003, TERCERA PARTE: LAS SECUELAS DE LA VIOLENCIA, Capitulo 1t Las secuslas
psicosociales, 1.3.4.3. Indignacién vy desesperanza ante la impunidad, pag. 2486.
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1, Disponer una reparacién integral a favor del sefior Luis Antonlo Galinde Céardenas por
las violaciones de derschos humanos declaradas en el presente informe. Esta reparacion debe incluir
tanto el aspecto material como moral, 8i la victima asi lo desea, disponer las medidas de
rehabilitacién pertinentes a su sltuacion de salud mental v le de sus familiares,

2. Investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objsto
de esclaracer en forma completa los hechos violatorios de la Convencién Americana, identificar & los
autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones gue correspondan,

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acciones u ormisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacién de
justicia e impunidad en le que se encueniran los hechos del caso.

4, Dado que la CIDH ha establecido que el procedimiento contra el entonces juez
Galindo se realizé de manera ilegal v arbitraria, haciéndose referencia a actos gue no podrian generar
respansabilidad penal, la Comisién recomienda que el Estado anule &l Acta de Arrepeniimiento y sus
efectos legales,

Dado vy firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 21 dias del mes de marzo de 2012,
{Firmado): José de Jesis Orozco Henrfquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta;

Felipe Gonzélez, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gll, Rosa Marfa Orilz, v
Rose-Marie Belis Antoine, Miembros de la Comisidn.

El que suscribe, Marlo Lopez-Garell, por autorizacion del Secretaric Eiecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el artfculo 49 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de ia Secretarfa de ia

M%

Matio Lopez-Garelli
For autorizacién del Secretario Ejecutivo





