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I. INTRODUCCION 

I. En virtud a Ia Nota CDH-001-2014/169 dell8 de marzo de 2016, mediante Ia cual 
Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) notifico a! 
Estado peruano Ia solicitud del representante legal del senor Luis Antonio Galindo 
Cardenas, respecto a Ia interpretacion de Ia Sentencia de fecha 2 de octubre de 2015 
sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el Caso Galindo 
Cardenas y otros vs. Per(J, el Estado peruano presenta sus alegatos escritos 
pertinentes a dicha solicitud de interpretacion de conformidad con el articulo 67 de 
Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 68 del Reglamento 
de la Corte IDH. 

2. AI respecto, cabe indicar que Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 
hecho suyo lo sostenido por diversos tribunales internacionales sobre la labor de 
interpretacion. Asi ha seftalado que esta labor"[ ... ] supone la precision de un texto, 
no solo en cuanto a lo decidido en sus puntos resolutivos sino, ademas, en cuanto a 
la determinacion del alcance, el sentido y Ia finalidad de sus consideraciones"1• 

3. Asi tam bien, es claro para el Estado peruano que, como lo ha sefialado la Corte IDH 
en reiterados pronunciamientos: 

"( ... )una solicitud de interpretacion de sentencia no debe utilizarse como media de 
impugnacion de Ia decision cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud tiene 
como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de 
las partes sostiene que el texto de sus puntas resolutivos o de sus consideraciones 
carece de claridad o precisiOn, siempre y cuando esas consideraciones incidan en 
dicha parte resolutiva2

• Por lo tanto, no se puede pedir Ia modificacion o anulacion 
de la sentencia respectiva a traves de una solicitud de interpretaci6n"3

. 

4. Por lo tanto, corresponde a! Estado presentar sus alegatos escritos pertinentes a Ia 
solicitud presentada por la representacion legal del senor Galindo Cardenas, a fin de 
cotejar si dicho pedido se encuentra conforme a! marco convencional y 
reglamentario interamericano. 

I Corte IDH. Caso Juan Humberto sanchez VS. Honduras. InterpretaciOn de la Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 7 de junio de 2003. Serie C No. 102. 26 de noviembrc de 
2003. 
2 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pent. InterpretaciOn de Ia Scntencia de Fonda. Resoluci6n de Ia 
Corte Intcramericana de Derechos Humanos de 8 de marzo de 1998. Serie C N°. 47, p8.rr. 16; Caso 
Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. InterpretaciOn de la Scntcncia de Reparacioncs y Costas. Sentencia de 
29 de agoslo de 2011. Serie C No. 230, parr. 11; y Caso A tala Rijfo y Niflas Vs. Chile. Solicitud de 
InterpretaciOn de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Scntencia de 21 de novicmbrc de 2012. 
Seric C No. 254, parr. 11. 
3 Ibidem. 
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"Afio de ta Consotidaci6n del Mar de Grau" 

5. La solicitud de interpretacion de esta sentencia debe buscar que Ia Corte IDH disipe 
las dudas del representante de Ia victima, a fin de que se pueda dar cumplimiento a 
Ia sentencia acorde a lo dispuesto por Ia Corte, sin que exista el riesgo de una 
interpretacion diferente que incida en dicho cumplimiento. En ese sentido, Ia 
solicitud no puede pretender desconocer el alcance de Ia Sentencia de Ia Corte TDH, 
ni modificar lo decidido, sino que Ia Corte TDH realice "las aclaraciones y 
precisiones pertinentes a fin de coadyuvar a Ia efectiva implementacion de las 
medidas de reparacion ordenadas en Ia Sentencia, sin ampliar el alcance de las 
mismas"4. 

6. De otro !ado, en Ia comunicacion del II de marzo del 2016, el representante legal 
del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas, en el segundo parrafo de su documento, 
ha expresado a Ia Corte : 

"solicito se lleven a cabo acciones de supervisiOn del cumplimiento de la misma 
[ sentencia ], en ese senti do, requerirle al Estado Peruano le proporcione a ]a honorable 
Corte, la informacion y actuados relacionados con el proceso investigatorio par el delito 
de Tortura en agravio de mi representado, a cargo del Ministerio Publico de la 
jurisdicci6n de Hw\nuco, y los que se han derivado de el ( ... )". 

7. En un sentido similar, el representante del sefior Galindo, en las paginas 7 y ultima 
pagina de su comunicaci6n extiende su pedido de requerir informacion al Estado 
peruano respecto de las investigaciones del Ministerio Publico. 

8. Frente a estas pretensiones, Ia Honorable Corte en su Nota CDH-001-2014/169 
(micamente se refiere a Ia solicitud de interpretacion de Ia mencionada sentencia de 
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas del 2 de octubre de 2015 y 
solicita al Estado sus observaciones al respecto. Por consiguiente, no ha acogido el 
pedido formulado por el senor Galindo Cardenas reproducido en los parrafos 5 y 6 
del presente Informe. 

9. El Estado desea reiterar que, conforme a Ia propia sentencia precitada, su obligacion 
de informar del cumplimiento de Ia misma se producira un afio despues de 
notificada (parrafo 332, punto resolutivo 14), esto es, el 16 de diciembre del 
presente afio y no antes ni a traves de un pedido de interpretacion de sentencia que 
posee un sentido, alcance y procedimiento de diferente naturaleza y efectos. 

4 Caso Osorio Rivera yfamiliares Vs. PerU. InterpretaciOn de Ia Scntencia de Exccpcioncs Preliminarcs, 
Fonda, Reparacioncs y Costas, Sentcncia de 26 de noviembrc de 2013. Seric C No. 290, parr. 13; Caso J 
Vs. Pert/. InterpretaciOn de la Sentencia de ExcepciOn Prelirninar, Fonda, Reparacioncs y Costas, 
Scntencia de 27 de noviernbre de 2013. Setie C No. 291, pitT. 14. 
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II. SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL REPRESENTANTE LEGAL 
DE LA viCTIMA 

10. Esta parte observa que, en realidad, Ia solicitud de interpretacion en el fonda 
constituye una apelaci6n de lo resuelto por Ia Corte IDH, como se apreciani en cada 
uno de los cuatro puntas expuestos por Ia defensa del sefior Galindo Cardenas. Asf, 
el representante legal de dicha persona solicita a Ia Corte IDH que interprete Ia 
Sentencia de 2 de octubre de 2015 con relaci6n a los siguientes puntas: 

II.l Respecto at Punto IX Reparaciones: C) Satisfacci6n. C.l: solicitud de anulaci6n 
de "aetas de arrepentimiento" 

11. Sostiene el representante legal del sefior Galindo Cardenas que el Acta de Solicitud 
de Arrepentimiento del 15 de octubre de 1994: 

"( ... ) fueron (sic) el origen y sustento burdo para Ia expedici6n de las dos arbitrarias 
resoluciones Fiscales suscritas por el Fiscal Provincial Penal de Hu3nuco, y el 
Fiscal Superior de fechas 4 y 9 de noviembre de 1994, respectivamente, que obran en 
el expediente. Por las cuales, Ia primera le concede ami representado el beneficia de Ia 
Exenci6n de Ia Pena por su condicion de terrorista acogido a Ia Ley de Arrepentimiento, 
y la segunda continua dicho otorgamiento; ese criminal estigma, fue difundido, 
quedado registrado y consta en los archivos de las dependencias del Estado Peruano, 
como son el Ministerio del Interior, Ministe1io de Justicia, Ministerio Publico (sic) y 
Ministerio de Defensa, etc.- y conforme quedo (sic) demostrado en el proceso, las 
referidas resoluciones han causado grave e irreparable daiio al buen nombre, dignidad y 
honra de mi representado como persona y profesional, asf como a su familia" (parrafo 2, 
pag. 2 de su comunicaci6n). 

12. En consonancia con esas ideas, el representante del senor Galindo Cardenas afirma 
y pide que: 

"Estando plenamente demostrada el nexo causal (sic), con las consecuencias 
perjudiciales para mi representado y las demas vfctimas, entre el Acta de Solicitud de 
Arrepentimiento de fecha 15 de octubre de 1994 y las Resoluciones de los Fiscales 
Provincial y Superior de fechas 04 y 09 de noviembre de 1994, respectivamente, estas 
ultimas deben correr Ia misma suerte de la primera, ( ... ) en tal sentido, nuestra parte 
solicita, via interpretaciOn y alcance de Ia sentencia, que se declare a las 
Resoluciones Fiscales de fee has 04 y 09 de Noviem bre de 1994, sin valor, ni efectos 
juridicos, disponiendo sus anulaciones, conforme a las normas internas del Estado 
Peruano, en eJ mismo plaza sefialado tambien para el Acta de Arrepentimiento de fecha 
15 de octubre de 1994" (parrafo 3, pag. 2 de su comunicaci6n). 

11.2 Respecto al punto X Puntos Resolutivos: 2. Declara responsabilidad del Estado 
por Ia violaci6n del dereclw a Ia Libertad personal 

13. Afirma el representante legal del sefior Galindo Cardenas que: 
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"Estando acreditada dicha sustancial violaci6n a Ia libe1'!ad personal, y siendo evidente 
su preeminencia sabre los demas aetas violatorios sufridas par mi representada, nuestra 
parte, en via de interpretaciOn de la sentencia, a efecta de un certero y justa 
cumplimiento a Ia decision adoptada porIa honorable Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, solicita se amplfen los alcances de la investigaci6n que en sede interna se 
vienen llevando a cabo por el delito de Tortura Psicol6gica, disponiendose que en ella 
se comprenda y apertura (sic) investigaci6n por cl delito de Violacion de Ia Libertad 
Personal, en Ia modalidad de Secucstro Agravado, contra los presuntos autores 
intelectuales y materiales, en agravio de mi representado Luis Antonio Galindo 
Oirdenas, hecho criminal previsto y sancionado en el Art. !52 del C6digo Penal 
Peruano, ( ... ) conducta criminal, que en el Pte. Caso se encuentra agravada, conforme 
lo sefialan taxativamente los numerales I, 3, 8 y II de Ia norma legal acotada" (parrafo 
3 de Ia pag. 3 de su comunicaci6n). 

IL3 Punto IX. Reparaciones: D) Rehabilitaci6n. 

14. Sostiene el representante legal del senor Galindo Cardenas que: 

"Como consecuencia de los prabados aetas violatorios sufridos por mi representado, y 
cuyos efectos daftinos y perjudiciales a su salud, alcanzaron a su entorno familiar, 
compuesto por su esposa e hijos, Ia honorable Corte en el numeral 300 de su sentencia, 
ha dispuesto, como medida reparativa, que el Estado responsable brinde gratuitamente 
la atenci6n que corresponde para sus recuperaciones, a traves de las instituciones de 
salud" (parrafo I, pag. 3 de su comunicaci6n). 

15. En desarrollo de dicha argumentaci6n, anade el abogado de 1a vfctima lo siguiente: 

"Teniendo en consideraci6n, conforme a los informes m6dicos-psicol6gicos, las 
consecuencias terribles para sus vidas, a! haber sido afectada Ia salud emocional, y 
cuyos efectos y dafios en el tiempo, se han tornado en permanentes, por lo que urge y 
amerita que el tratamiento y Ia atenci6n a las victimas debe ser efectuado por un (sic) 
INSTITUCION (sic) 0 CENTRO MEDICO (sic) ESPECIALIZADO EN SALUD 
MENTAL Y REHABILITACION PSICO-SOMATICA (sic),( ... ) 3. En ese sentido, 
para un eficiente y oportuno tratamiento especializado para mi representado y demas 
victimas, y estando a! plaza de seis (6) meses concedidos para su cumplimiento, nuestra 
parte solicita que dicho tratamiento se efectue (sic) a !raves de una de las instituciones 
de salud especializadas, arriba sefialadas, previa coordinaci6n con los funcionarios que 
el Estado designe para su cumplimiento" (parrafo 2, pag. 4 de su comunicaci6n). 

16. Finalmente, en este punta, Ia representaci6n legal del senor Galindo Cardenas 
expone: 

"Considerando ademas que Ia afectaci6n de los dafios psicol6gicos y emocionales 
tambien alcanza (sic), con mayor severidad, ala hija menor de mi representada, Beatriz 
Galindo Diaz, ( ... ) nuestra parte tambien solicita, se comprenda en ella a Beatriz 
Galindo Diaz, hija y hermana de las victimas Luis Antonio Galindo Cardenas, Irma 
Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo Dias, respectivamente ( ... ) 
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5. Asimismo, nuestra parte invoca a la honorable Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos, razones de humanidad, en el extrema del numeral 300 de Ia sentencia, para 
que se comprenda a Beatriz Galindo Diaz conjuntamente con las victimas, en el 
tratamiento y reciba una oportuna asistencia profesional especializada ( ... )" (piirrafos 4 
y 5 de la pag. 4 de su comunicaci6n). 

Jl.4 Punto IX Reparaciones: F) Indemnizaciones compensatorias del tlaiio material e 
inmaterial 

17. Por ultimo, en cuanto a Ia solicitud de interpretacion de Ia sentencia, el representante 
legal del sefior Galindo Cardenas expres6: 

"( ... ) disconformidad, de nuestra parte, sobre los montos sefialados por concepto de 
pagos indemnizatorios; en ese sentido, paso a formular las siguientes precisiones ( ... )" 
(parrafo I de la pag. 5 de su comunicaci6n). 

18. En desarrollo del enunciado anterior, elletrado del sefior Galindo Cardenas precis6: 

"( ... )en el segmento del Dafio Emergente, se demostr6 la existencia del patrimonio 
inmobiliario, ( ... )del que tuvieron que desprenderse y transferir su titularidad a favor de 
terceros, v{a compra-venta e hipotec~ para poder asumir todos los gastos de familia, asf 
como los demandados para las diversas gestiones y triirnites de canicter administrativo 
en el Peru (sic), como en los Estados Unidos de Norte America, y fundamentalmente los 
iiTogados por los procesos ante los 6rganos de justicia supranacionai-Comisi6n (CIDH) 
y la Corte Interamericana de Derechos l-Iumanos ( ... ). 

b) Que, dichos fonnales Aetas juridicos de transferencia y enajenaci6n del patrimonio 
familiar, ha conducido a su disminuci6n casi total ( ... ). 

c) ( ... ) con relaci6n al Luera Cesante, mi representado tenia la condici6n de Vocal 
Superior Provisional en ejercicio cuando fue victima de los actos violatorios ( ... ) mi 
representado, como Magistrado Provisional, estaba comprendido y considerado como 
juez de/ carrera ( ... ) le corresponde al Estado, por responsabilidad internacional recaida 
en la sentencia, asumir el pago compensatorio par los dafios y perjuicios ocasionados, 
dado que por esos aciagos hechos, impidieron a mi representado prosiga en la carrera 
judicial como Magistrado, asi como dejado de percibir sus ingresos econ6micos como 
tal. 

d) En lo concerniente al Dafio Moral, es necesario y pertinente recordar que mi 
representado Luis Antonio Galindo Cardenas, en su condici6n de Abogado habil para el 
ejercicio de la profesi6n, ademas de Magistrado Provisional, se desempei\6 muy 
satisfactoriamente en el asesoramiento legal en temas de adopci6n internacional ( ... ), 
sin embargo par estos hechos no solo quedo (sic) truncado, sino que ademas, 
definitivamente quedo (sic) impedido de ejercerla adecuadamente y con las garantias 
del caso ( ... ). 

e) ( ... ) su proyecto de vida profesional, personal y familiar han quedado 
irremediablemente afectados" (parrafo I, pags. 5 y 6 de su comunicaci6n). 
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III.OBSERVACIONES DEL ESTADO A LA SOLICITUD DE 
INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES 
PRELIMINARES, FONDO, REP ARACIONES Y COSTAS 

Ill.l Respecto al Punto IX. Reparaciones: C) Satisfacci6n. C.l: solicitud de 
anulaci6n de "aetas de arrepentimiento" 

19. En primer Iugar, el Estado resalta que segun el primer parrafo de la comunicacion 
del representante del senor Luis Antonio Galindo Cardenas, la sentencia de la Corte 
fue calificada de "impecable". Sin embargo, en la misma comunicacion, el letrado 
patrocinador de la victima plantea, como el primero de cuatro puntos en los que 
pide interpretacion de la sentencia, que se declare a las Resoluciones Fiscales de 
fechas 4 y 9 de noviembre de 1994, sin valor ni efectos juridicos, disponiendo sus 
anulaciones, conforme a las normas internas del Estado peruano, en el mismo plazo 
senalado tam bien para el Acta de Arrepentimiento de fecha 15 de octubre de 1994, 
como se ha reproducido en los piirrafos 10 al 12 del presente Informe. 

20. Esta parte desea destacar que, en primer Iugar, Ia propia Corte definio que su 
sentencia del 2 de octubre de 2015 es, por sf misma, una forma de reparacion 
(piirrafo 332, punto resolutive 8). 

21. En segundo Iugar, sobre este primer punto, el indicado representante legal ha 
mencionado que las resoluciones fiscales del 4 y 9 de noviembre de 1994 le 
causaron al senor Galindo Cardenas "grave e irreparable dano al buen nombre, 
dignidad y honra ( ... ) como persona y profesional, asi como a su familia". Es de 
precisar que la Honorable Corte, al concluir el presente proceso, determino que se 
violaron otros derechos humanos protegidos en la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos en perjuicio del senor Galindo, pero ninguno relativo a los que 
ahora indica (parrafo 332, puntos resolutivos 2 al 5). Es decir, el defensor del senor 
Galindo Cardenas realiza una lectura erronea de la sentencia y pide reparar derechos 
que no se han considerado violados por el tribunal interamericano, solicitud que se 
encuentra fuera del alcance y sentido de una solicitud de interpretacion de la 
sentencia. 

22. Adicionalmente, con el pedido de interpretacion se busca amp liar el contenido de la 
sentencia, que fijo en forma expresa y clara que "El Estado debe adoptar todas las 
medidas necesarias para asegurar que las aetas de arrepentimiento del 15 de octubre 
de 1994 sean privadas de todos los efectos jurfdicos, en los terminos de los piirrafos 
291 a 297 de la presente Sentencia"5 . La sentencia no concluyo ni considero 
necesario adoptar medida alguna sobre las Resoluciones del Ministerio PUblico del4 
y 9 de noviembre de 1994. Extender una decision de la Corte para adoptar medidas 
no dispuestas por ella a traves de la via de la interpretacion de la sentencia 
significaria, obviamente, modificarla, lo cual es contrario al articulo 67 de la 

5 P3rrafo 332, punta dispositive 10. 
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Convencion Americana y 68.1 del Reglamento de Ia Corte, asf como a Ia 
jurisprudencia constante del tribunal interamericano. 

23. Por tales razones, el Estado pide que se declare inadmisible esta pretension 
comprendida en el primer punta de Ia solicitud de interpretacion de sentencia 
presentada por Ia defensa tecnica del senor Galindo Oirdenas. 

III.2 Respecto a] punto X. Puntos Resolutivos: 2. Declara responsabilidad del 
Estado por Ia violaci6n del derecho a Ia Libertad personal 

24. Seg(m se ha reproducido anteriormente, el abogado del senor Galindo Oirdenas ha 
pedido a Ia Corte ampliar los alcances de Ia investigacion que se viene llevando en 
sede interna por el Ministerio Publico a fin de que comprenda tarnbien el delito de 
violacion de Ia libertad personal, en Ia modalidad de Secuestro Agravado, aportando 
incluso el articulo del Codigo Penal que corresponderia aplicar a los hechos del 
caso. 

25. Sobre el particular, esta parte recuerda que Ia Honorable Corte ha establecido que; 

"La realizaci6n de una investigaci6n completa y efectiva de los hechos contribuira a 
paliar los sufrimientos padecidos por las vfctimas" (parrafo 288). 

26. Asimismo, Ia Corte decidio que: 

"( ... ) el Estado debe continuar y concluir, en un plazo razonable la investigaci6n de los 
hechos que se encuentra en curso, la cual fue iniciada por la Fiscalia Especializada en 
Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad a fin de determinarlos y, de ser procedente, 
identificar, juzgar y, en su caso sancionar a los responsables" (parrafo 289). 

27. En consonancia con dicha argurnentacion, Ia Corte dispuso que: 

"El Estado debe continuar y concluir, en un plazo razonable, Ia investigaci6n de los 
hechos a fin de detenninarlos, y de ser procedente, identificar, juzgar y, en su caso, 
sancionar a los responsables, en los terminos de los parrafos 288 y 289 de la presente 
Sentencia" (parrafo 332, punto dispositive 9). 

28. El Estado observa que el razonarniento y mandata de Ia Corte ha sido que esta parte 
prosiga y culmine con Ia investigacion de los hechos, circunscribiendolos a "Ia 
ornision del Estado de iniciar en forma inmediata una investigacion respecto a 
indicaciones de hechos de "tortura psicologica" (parr. 288). Ese es el marco factico 
delimitado por Ia Cotte para Ia investigacion de los hechos y no otro. En otras 
palabras, bajo Ia solicitud de interpretacion de Ia sentencia no es posible ampliar 
dicho marco factico ya fijado por Ia Corte. La Corte deja a las autoridades del 
Ministerio Publico del Peru Ia tarea de realizar dicho mandata, sin limitaciones 
irrazonables. 
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"Dccenio de las Personas con Discapacidad en el 
"ADo de la Consolidaci6n del Mar de Gmu" 

29. En tal medida, Ia solicitud del abogado defensor del senor Galindo Cardenas 
significaria, nuevamente, pretender modificar Ia sentencia cuando el razonamiento y 
mandata de Ia Corte son claros: se deben investigar los hechos de Ia omision del 
Estado de iniciar en forma inmediata una investigacion respecto a indicaciones de 
hechos de "tortura psicologica", labor que es propia de las autoridades del 
Ministerio Publico y, en su caso, del Poder Judicial. 

30. Por tales razones, el Estado observa que esta solicitud particular del segundo punta 
expuesto por Ia defensa del senor Galindo Cardenas carece de sustento en Ia 
Convencion Americana, el Reglamento de Ia Corte IDH y su jurisprudencia 
constante, por lo que debe ser rechazada. 

III.3. Punto IX Reparaciones: D) Rehabilitacion. 

31. Segun lo reproducido en los parrafos 13 al 15 el presente Informe, el abogado del 
senor Galindo Cardenas en este punta, en resumen, plantea una solicitud de atencion 
medica que, segun el parrafo 332, punta dispositive 12, corresponde plantear en un 
escrito o comunicacion diferente al de una solicitud de interpretacion de Ia 
sentencia. Tan es asi, que Ia Corte, en su nota CDH 001-20141169 solo ha corrido 
traslado del pedido de interpretacion de sentencia y no ha so!icitado a! Estado 
pronunciarse sobre otra materia. Es cierto que ha recordado que Ia solicitud referida 
no suspende Ia ejecucion de Ia Sentencia pero ese punta no esta en discusion. 

32. En segundo termino, en Ia mencionada pagina 3 de Ia comunicacion del 11 de marzo 
de 2016, Ia representacion legal del senor Galindo Cardenas, nuevamente, realiza 
una lectura equivocada en este punta, del parrafo 300 de Ia sentencia, pues entiende 
que este pasaje de Ia misma alcanza a Ia senorita Beatriz Galindo Diaz, cuando de su 
simple lectura es evidente que no Ia comprende. 

33. En efecto, el parrafo 300 menciona a los senores Luis Antonio Galindo Cardenas, 
Irma Diaz de Galindo y Luis ldelso Galindo Diaz como las victimas que son 
acreedoras de las medidas de reparacion dispuestas porIa Corte. 

34. En tal sentido, Ia afirmacion del abogado del senor Galindo Cardenas no 
corresponde al mandata expreso y clara de Ia Corte y ello no puede ser objeto de 
interpretacion. Su propia comunicacion lo acredita cuando, pilrrafos mas adelante, 
formula que se comprenda a Ia persona de Beatriz Galindo Dfaz como vfctima que 
debe acceder a Ia atencion en salud dispuesta por Ia Corte. Es decir, nuevamente, se 
incurre en una contradiccion que no puede ser salvada por Ia solicitud de 
interpretacion presentada. 

35. Es de recordar que en el punta de Ia determinacion de las presuntas vfctimas Ia 
Corte resolvio que las unicas presuntas vfctimas eran las personas de Luis Antonio 
Galindo Cardenas, Irma Dfaz de Galindo y Luis ldelso Galindo Dfaz (parrafo 60 de 
Ia sentencia). Por consiguiente, no se puede, a traves de Ia solicitud de interpretacion 
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de Ia sentencia, reabrir un debate que ya fue producido y resuelto dentro del proceso 
como consta de Ia propia sentencia. Ello segun Ia norma convencional 67 y 
reglamentaria 68.1 mencionadas anteriormente y de acuerdo a Ia jurisprudencia 
constante de Ia Corte. 

36. Finalmente, es de remarcar que, tal como lo consigno el juez Sierra Porto en su voto 
parcialmente disidente, Ia representacion legal del senor Galindo Cardenas y sus 
familiares no pidio atencion medica alguna en el proceso interamericano. 

37. Por tales razones, el Estado se opone a que se declare procedente Ia solicitud de 
ampliar el numero de vfctimas que ha determinado Ia Corte a !raves del pedido de 
interpretacion de sentencia. Dicha pretension debe ser declarada improcedente. 

III.4. Punto IX Reparaciones: F) Indemnizaciones compensatorias del daFw material 
e inmaterial 

38. En este punta, el representante legal del senor Galindo Cardenas, segun se ha 
consignado en los parrafos 16 y 17 del presente lnforme, ha expuesto con claridad 
que discrepa de Ia sentencia de Ia Corte. Es decir, ha formulado su disconfonnidad 
con los criterios, razonamiento y conclusiones de Ia Corte en el punto de las 
indemnizaciones por dano material e inmaterial. Sin embargo, tal como se ha 
expuesto en los parrafos 2 a! 4 del presente Informe, tanto el articulo 67 de Ia 
Convencion Americana, el art. 68.1 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana y Ia 
jurisprudencia constante de Ia misma, no esta permitido reabrir un debate ya 
concluido y decidido por el tribunal interamericano, pues no forma parte de Ia 
solicitud de interpretacion de sentencia. 

39. Esta sola razon es suficiente para que Ia Corte rechace esta pretension del abogado 
del senor Galindo Cardenas. Sin embargo, esta parte desea presentar algunas 
alegaciones adicionales sabre lo afirmado por dicho representante. 

40. En primer Iugar, corresponde recordar que el propio escrito de Ia otra parte empezo 
su comunicacion calificando Ia sentencia de "impecable" pero, con el cuarto punta 
expuesto por dicha representacion, queda claro que sus motivaciones son ajenas a! 
marco jurfdico interamericano a! exponer su pretension de interpretacion de 
sentencia en el rubro de indemnizaciones por dano material e inmaterial. 

41. El punto especifico de supuesto detrimento del patrimonio inmobiliario y de otro 
arden del senor Galindo Cardenas fue abordado y objetado en forma oportuna por el 
Estado como consta en el parrafo 310 de Ia sentencia y fue desestimado en forma 
expresa por Ia propia Corte en los terminos establecidos en el parrafo 316 de Ia 
precitada resolucion jurisdiccional. 

42. El punta especffico del Luera Cesante, en particular Ia afirmacion de que el senor 
Galindo Cardenas formo parte de Ia carrera judicial, fue negado y desvirtuado por el 
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Estado, como se acredita con lo expuesto en el parrafo 311 de Ia sentencia y acogio 
Ia honorable Corte en el parrafo 31 7, en el cual, en forma expresa, desestimo dicha 
alegacion de Ia representacion del senor Galindo Cardenas. 

43. Finalmente, en cuanto al alegado dano al proyecto de vida, tambien el Estado 
fonnulo un razonado reparo, como se registra en el piirrafo 313 de Ia sentencia y 
tambien fue rechazado par Ia Corte, segun sus consideraciones expuestas en el 
parrafo 318 de Ia sentencia. 

44. En sfntesis, el abogado del senor Galindo se contradice, una vez mas, y pese a 
anunciar que no pretende desnaturalizar los alcances de Ia sentencia definitiva de Ia 
Corte (pagina 7 de su comunicacion), a lo largo de su escrito realiza precisamente Ia 
contrario: excede del marco convencional y reglamentario de Ia solicitud de 
interpretacion de sentencia de Ia Corte. Es inaceptable que par el canal de Ia 
solicitud de interpretacion de sentencia, el abogado de Ia vfctima pretenda renovar Ia 
discusion jurfdica ya atendida, escuchada y definida par Ia propia Corte. Es 
imposible que se busque revisar Ia sentencia emitida par Ia Honorable Corte con 
fecha 2 de octubre de 2015 en Ia presente controversia, tanto en su parte 
argumentativa como en Ia resolutiva. 

45. El Estado, por los argumentos aquf expuestos, se opone a esa pretension del 
representante legal del senor Galindo Cardenas y pide a Ia Corte que Ia declare 
improcedente. 

IV. CONCLUSIONES 

46. El Estado peruano considera que Ia presente solicitud de interpretacion de Ia 
representacion legal del senor Luis Antonio Galindo Cardenas resulta inadmisible y 
debe ser declarada improcedente par cuanto resulta contraria a lo facultado por los 
artfculos 67 de Ia Convencion Americana sabre Derechos Humanos, 68.1 del 
Reglamento de Ia Corte IDH y a Ia jurisprudencia con stante de Ia Corte. 

PPES/ib. 

T[iis'Aii;~·iia· 1· ~·~;:; .. 6 .............. .. ; Procuwdor rJi'I~J' ,'uerrero 
Especializado (\ - teo 

Ministerio de Ju;licia '"'up:anaciona! 
Y Vet echos Humanos 
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