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CAPITULD 1.-
{ . —INTRCDUTCICON Y CCHMPENDIO
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a.—-INTRODUCCICN

i.-— lLa pressEncs cantra—-temoria 8s SOLE ida a la

ransideracién de los Ilustres séen
Corte Interacericana de Derechos huc

- Corte®) de comun acuerdo Con VEeso
Procidente de esa Tovie ; via el cual se fijd el dia 28 de

o de 1991 como fechsa l1imite para que ia ResGbliica de

JUunioc
Qurinam=z ( en adelante tlamada T"Eurinamne aportara su Contra—

smomarial de descargo al libelo presentado pov 1a Comoisidn
Interanericana de Derechos vamanos (en adelante llamada “La
Conisién®y en 21 casoc U 10274 ASTHK GANEARAN PANDAY vs.lA
REPUBL ICA DE SURINAFE, =saetido & la decisidn de " La Corte”
e confornidad con 1o =stablecidos en 1oS articulos 51 y &1 de
132 Convencién Interacericana de Derechcs humanocs ( &R adelante
1lamada "La Convencién®™) Y =21 articulec 50 del Reglanento d2

"ta Comisidén®.

2 Er: aplicacidén de 10 estipulado an 10s articulos 74 y 62

La =
de "la Convencidn®; curiname en fecha 12 de noviersbre de 13987;

no solo se adherid a esca sino que igualcente reconcfid CoRo

shligatoria de plenoc derecho y Sin convencién =special g 1a

conpetencia ce | 5 Corte® sobre todos los Casos relativos a2 1a

g -4

aplicacidén € interpretacién de esta Convenclone

bh.—-CORPENDIO DE ARGUNMENTOS DE LA CONTRA FEGOdR 1A

=1 propésito de l1a prasente Contra—riemoria involucra tres
fines en especificos Primerc: vrectificar ¥ recativr la

sresentacién de los hetncs argumentados P27 " o Comisidn” =n
feridos al casc

su Memorial de facha 2C de Marzo de 1991, vevers
en andlisis ea "La Cortes asi oMo demostrar =1 irracicnal y
desezuilibrado caracter de tal argumentacidn; Ezgundocs rebatiy
ridice de la evidencia precantada pov lLa
Comisién”, a&si CcoLo desostrar el impropioe € injusto caracier
de la oismaz; y Tercercs rebativ asi Conmo denostrar ; que 1osS
; -: A~ ante "La Corte” no
+ables a la Repiblica de S.avrinamezy; Nl SCn

susden Ser 1GpuUT
consecuzntmente creadores de responsabilidac internacicnal

DAVa 1a mismhad.

=21 valor Ju



CAFNITOLC 2o

reESENG AL ON DEL TASO ANTE LA CCRTE L35 HECHSS, EL DERECEHD
Do A ITATION A LSS HertkDE VY LA EVIDBZNCTIA .

SECCION PRIMERA =

FROCEDIFMIENTOS PREVIOS EN ESTE CASO

en Techa 10 de enevo de 1988 la Comisidén le did curso a
partiv del dia S5 de noviembre de 1988

La Comision por Resclucidn No 04/90C de fecha 1S5S de mayo de
19390 , declard responsable a Suriname de haber viclado los
devecnos hunancs de la perscona a gque se rvrefiere el caso |,
tal y como lo proveen los articulos 1, 2, 4013, S5¢1) , S22 ,
7C12, 7C2) , 7€(3) , 25(1) vy 25(2) de la Convencién .

Asiqismo en fecha Z7 de Agosto de 19590, dias antes de que
conciuyera el piazo de tres meses dado a Suriname para hacer
efectivas las medidas rvecomendadas por 1la Comisién en la
Resoclucicn R03-9C , la Comisidén remitid a esta Honorable
_Lorte el caso 10150 basada en supuestas violaciones de los
artzculos citados en ia resclucicon de marras .

La cenuncia tiene comc fin que la Corte deciarare que
Suriname es responsanblie de 1la muerte del senor Asok Gangaram
Panday y que dicha muerte es una violacién de los articulos
antes citados en este Contra—tiemorial ;, asi como que la Corte
decida que Suriname debe reparar adecuadamente a los
familiares de las victimas y pagav las costas incurrvidas pov
la Comisién y las victimas en este caso asi como una
indennizacion por supuesto hecho acontecido -

Por Resclucion del i1lustre sernor Presidente la Honorable
Caorte determindé los plazos y el idioma de los procedientos en
el presente caso , fijando como fecha limite para la

presentacién de la Contra Memoria por parte de Suriname el
dia 28 de junic de 199%.

En techa 2B de Junio de 1921 Surinamz presznté ante la
Corte , de conformidad con lo establecido en el articuloc 27
del Reglamento de la Honovable Corte , Memorial de 0Objeciones
Freliminares a la Admisibilidad del caso 10274.

tste Contra — Femorial es sometido ante esa Honorable
Corte , de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del
Reglamento de la Honorable Corte, y cumpliendo con el plazo
acordado con el lIlusirisimoc senor FPresidente de esa Corte.



SECCION SEGUNDA:
PRESENTATCION DBEL CASO POR LA COMISION ANTE LA CORTE

2aASPECTOS DE FORMA Y PRIOCEDIMIENTO

91 bien es cierto, los procesos ante "La Corte” no estén
cbilgados 2 los mismos formalismos establecidos para los
procesos en las juridicciones nacionales ,tambin es que
existen ciertos requisitos minimos de formalidad y
procedimiento estatutaria y reglamsntariamente acordados, para
el ordenado conocimiento de los casos ante esta Corte,y que
por lo tanto deben de ser cumplidos por las partes en los
procesos contenciosos en este Tribunal analizados .De seguido
nos referivemos a alguncs de esos requisitos minimncs no

cumplidos por la Comisién en su remisién del presente caso a
“La Corte®.

idralta de firma

2) Presentacion de 1a Evidencia

1) FALTA DE FIRFA EN HMENMORIAL PRESEMTADO ANTE LA CORTE -

D2 conformidad con los requisitos establecidos por la
normatividad internaciocnal; existente en materia de casos
contenciosos ante Tribunales Internacionales (Vedse &n este
sentido articulo 52 inciso 1) del Reglamsnto de ia Corte
Internacional de Justicia de la Haya ), asi como lo exigen las
normas convencicnales atinetes a la materia, en
procedimientos contenciosos en devechos humanos (Ved&se en
este sentido articulo 34 del Reglamento del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos , asi como articulo 25 incisc 2) del
Reglamento de la Corte I.D.H.vigente a partir de 1980 >, los
Fiemoriales instaurando procaedimientos internacicnales en
materia de derechos humanos, ante los tribunales
especializados en esta materia, deberédn de cumplir con el
regquisito formal de venir fivmados por la parte que somete
el caso ante los tribunales que ven el casc correspondiente.
Tal requisito minimo, inexplicablemente no ha sido cumplido
en el presente caso por ia Comisidén .

2) LA PR=ESZNTACTION DE LA EVIDENCIA

En aplicacién analdgica de lo establecido en el articulo



27 del Reglamento de la Corte ; a 1a chligacién estipulada
en el articulo 30 inciso 3) del mismo cuerpo reglamentario
cevidentemente las Memorias covrvespondientes deberan 1iv
acompanadas de pruebas en apoyo a los hechos aludidos. Las
mismas seran presentadas anexas a los Femoriales
correspondientes y deberéan de presentarse respetando el
compromiso establecido entve las partes y la Corite en
aplicacion de lo estipulado en articulo 19 incisoc 3) del
Reglamento de la Corte; en cuantc al idioma de trabajo del
oroceso contencioso a ella sometido. A pesar, de lo anterior
en el presente casc la mas iaportante prueba recibida ; a
saber la aportada en los anexos, fue presentada a La Corte
incumpliendo el acuerdo concretado en funcidén de lo estipulado
en el articulo 19 citado No fue sino por peticidn de Surinane
y por mandato del Ilustire sefior Presidente de La Honovable
Corte, que la Comisién presentd un mes siete y dias despus

7¢{ de mayo de 1391) ;la evidencia mencicnada trvaducida al
idicma espancl. A nuestro criteric tal incumplimientoc por
sarte de la Comisidn, produjo una indirecta disminucidén del
plazo concedido a Suriname para la presentacidn de su Lontra-
Memorial v en cierta medida perjudicé a la deftensa de
Suriname ante esta Corte .

SECCION TERCERA :

LA EVIDENCIA Y SU RELEVANCIA JURIDICA

i.—PROPOSITC DE ESTA SELCICN.

Propésito de esta seccién es, el de examinar e€n la
medida de lo posible ,ciertos temas concernientes a la foraga
y mtodos de prueba presentados por la Comisién contra
Suriname. Tal accién tiene como fin prvimordial, el de asistir
a la Corte a efectos de que se examinen de comin acuerdos Con
la practica de los tribunales internacionales , aspectos

particulares del cuerpo sustancial de evidencia, presentado
por 1la Comisidn en el presente €asc -

2.— i A cviDenLIA

A3 Intvoduccion Gensral

Previoc a analizar en sustancia la naturaleza juridica de
la Evidencia apovrtada por la Comisién, se torna necesario
inicialmente referirncs a las mani festaciones hechas por 1a
Caomisién en su Memorial intvroductorio ante la Corte de la
presente causa. En 21 enfaticamente manifests que :
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" A COMISION RESPETUDSAMENTE SOSTINE AXNTE LA CORIC
GUE LGS HECHOS EN EL PRESENTE CASO FUERCHN

VAL IDAMENTE COMPROBADOS Y QUE POR LO TANTO , L@
APERTLURA DE UN PRUOBATORID WU ES APRIOPIADA ©

Fvidentencente de tal afirmacidén se desprenden una serie
de conceptos que se torna necesaric analizar previamente
pory cuanto en sustancia invelucran aspectos sumamente
importantes referidos tanto a la valoracidén de la evidencia
ante ia Corte , cono a ia delimitacidén de las alribucicnes
de 1la Lorte en el presente proceso Ccontenciocso .

Respecto de io anterior ;, cabe enfaticamante en pricera
instancia desautorizar tal afivmacidén de la Comisién . Es asz
casi como la practica de la Comisién ;, en especial la seguida
en iocs casos hondurenos de desaparicicnes forzadas ; na
demostrado que esta implicitamente reconocce que la Corte
esta habilitada para revaluar la totalidad de l1os hechos en
los cascs sometidos a su competencia ; incluso cuando esta
err dneamente ha considerado gue estos necnos han sido
probados con anterioridad por ia Comisidén . Es asi comoc en
demostracién de 1o citado, la Comisidén en los casos contra
Honduras presentd ante la Corte gran cantidad de evidencia
documental , testimonial y pericial para rvespaldar sus
alegacicnes ante la Corte.

En todo caso , independientemente de tal reconccimiento
tacitc por la Comisidén , es evidente que la Corte en
aplicacidén de las novrmas relativas al marco de su
competencia,estipuladas en los articulos 62(3) y 63 de la
Convencidén esta facultada para considevrar ; revisar Yy
revaluar la totalidad de los hechos involucrados en el caso
independientemente de si la Comisidn los ha tenido por
=establecidos pgreviamente -

Fn este sentido, cabe destacar que la Corte al efecto ha
mani festado gque 3

"t A CORTE ESTA FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE TODOS LOGS
CASOS RELATIVCS A LA INTERPRETACICN O APLICACION DE LA
CONVERCION (ART 62.12.S0N ESAS LAS ATRIBUCIONES QUE ACEPTAN
L0S ESTADSS QUE S SCMETEN A LA JURIDICCICN OBLIGATORIA DE LA
CCRTE . LCS TERMINDS AMPLIOS EN QUE ESTA REDACTADA LA
CONVENCICN INDICAN QUE LA CCRTE EJERCE Uka JURIDICCION PLENA
SCERE TLDAZ LAS CUESTICNES RELATIVAE A UN CASD . ELLA ES
COMPETENTE . POR CONSICUIENTE PARA LDECIDIR SI SE HA PRUDUTIDD
UNA VIOLACICN A ALSUND DE L0OS DERECHIS Y LIBERTADES
RECORGCIDES POR LA CTONVERLCITN PARA ACTCPTAR LAS
DISPOSICIONES APRIPIADAS DERIVADAS DE SEREIJARTE ACTUAUTICGHN
sFPERD L0 ES ISUALMENTE PARA JUZSAR SCBRE LOS PRESUPUESTUOS
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FROCESALES Ei GUZ SE FUXIAYENTA SU POSIEILIDAD DE COVDLER DEL
CAST Y PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTS DE TODA NORMA DE
PROCEDIMIERNTC EN LA GUE ESTE ENVUELTA LA INTERPRETACION O
APLICATION DE LA CONVERZICN JEN EL EJERCICIO DE ESAS
ATRIBUCIONES LA CCRTE N2 ESTA VINCULADA CON LD QUS PREVIAVENTE
HAYA DECIDIED LA COHISICN , SIND QUE ESTA HABILITADA FARA
SEWNTENCIAR LIBREFENTE DE ACUERDD CON SU FPROPIA APRESIACION
-UBVIAFENTE LA CCRTE KO ACTUA CON RESPECTO DE LA CORISION EN
il PRIOCEDINIENTC DE REVISICY s D= &PELATCICN U OTRS SEEJANTE.
SU JURIDICCION PLENA PARA CONSIDERAR Y REVISAR IN 070 LQO
PRECEDENTENENTE ACTUADO Y DECIDD POR LA COMISION s RESULTA DBE
SU CARACTER DE UNICO QOREAND JURIDICCICNAL EN LA MATERIA .EN
ESTE SENTIDO AL TIENPDO QUE SE ASEGURA UNA MAS CCRPLETA
PROTECCION JUDICIAL DE L0S DERECHOS HUMANGS RECONTCIDRDOS PCR
LA CONVERCION , SE GARANTIZA A LOS ESTADRIS PARTES HUE HAN
ATEPTADD LA COMPETENCIA DE LA CORTE ; £ ESTRICTO RESPETC DE
SUS NORFASE "(Vease Corte I.D.H.;Casoc Veldzquez Rodriguez,
cxcepciones Preliminares ,Sentencia de 26 de Junic de 1287

Pav 232

Evidentemente de tal apreciacién Jurisprudencial, podeaos
concluir gque no tiene razén juridica y €S 1napropiado vy
viclenta 1los preceptos de la Convencidén, los afirmado por la
Comisidén en cuanto la coaprobacién previa de los hechos pov
ella @isca y la inapropiedad de la apertura de un probatoric
de los hechos cobjeto de este caso.

Cabe ahova referirnos a un aspectc directamente 1 zgado
con 1o antes citado .Este se refiere a la delimitacién de las
competencias existentes entve la Corte Yy 1a Comnisidén . Tal
referencia es de suma icportancia, por cuanto en aplicacién
de la ervineza afivaacidén c=ncicnada por la Comisidn, resgecto
ce 1a imposibilidad de la apertura de un orchatorio en
loscasos por ella soostidos a la Corte s 1& Comisidén ha
Procesiacs a declarar la rvresponsabilidad de los estados, por
la viclacidén de los derechos humanos veccnocidos en la
Convencidén .

En este sentido nos permitimos respetucsarznte destacar
que la Conisién no es un Tribunal , no tiene funcicnes
Juridiccionales y sus resclucicones ne tienen la autonomia de

Corte; gque la facultad de declavar la responsadiiidad de ios
cstados por viclaciones de devechos humanos reccncoridos poy la
Convencidn ;, corvespondes dnica y exciusivamente a 1a Corte,
pues s el unlico drganc juridiccicnal capaz de LG CneY
sancienes vinculantes para un estadc , coms conssruencia de su
responsaiilidad pov hechos acascidos.




B.—LA EVIDEXLCIA FPREEERTADA POR LA COMISICN.SU APRECIATICN
JURIDICA, LA CARGA DI LA PRUERA

GENERAL IDADES =

Es acpliacente reconccido povr la practica , la
Jurisprudencia Yy la doctvina aplicada a los procesos legales
internacicnales, el aforisco en funcidén del cual se reconcce
que 1o gque tenga gue probarse dependera de guien tiene que
probarlo. (Veése en ese sentido C.F. Anurasingle, State
Responsabilits for enjuries to Aliens citadoe por A.A. Cancado
friendade The application of the rule of Exhaustaticn of local
remedies 1n internaticnal laso, Canbridge, 1983, pag 134>.

S1 1385 Ccosasy; el aforismo citado tiene un enoroz valor en
los prorcesos Ccontenciosos ;, especialaente cuando ciertos
hechos s considera gque no han sido prcahados.

En cuanto a las fornalidades de presentacidn de la
evidencia, podemncs alfivaar que si bien es cierto “en la
jJurisprudancia internacicnal , la incbservancia de ciertas
forcalidades nG sieapre s relevante "(cita C.D.H. casc
Velazquez Rcocdriguez ;, Excepcicnes Preliginares Sentencia 26
g2 junic de 198B , serie ¢, numevo I parvafc 33 2, tambin 1o
28 gque &n la oisna jJurisdgiccidén internacicnal 1o escencial
2s Gue S22 presevven las condiciones necesarias pava gue LES
DERECHES PROCESALES BDE LAS PARTES no segan disminuidos o

esegurlibrades ¥

tnm apliicacidn o2 lo cencigonade , validaczante pocdexss
afivaar gqgu2 las foraalidades procesales de presentacidn de
la evidencia ( Tiecps y forma? en las Jjurisdicciones
internacicnales; estan englcbadas dentro del marvco de los
dEVretnhos Yy deoevres prvocesales de las partes en un
contEencioso internacional srazdén por la cual el
incumplimiento de tales torgalidades, disminuivia ©
desequilibraria 1los devechoss protesales de tales partes,
atectands gravemnente la integridad de ios procedimientos
llevados a cabo en la Jurisdiccidén internacicnal -

ta pracltica internacicnal extensacente acepltade por la
Jurisprudancia internacional ; gque cuande &l “demnandante no
iogra presentar al cencs evidencia sin prima faclie en apoyo de
su denuncia, su denuncia debe ser declarvada inadvisible (Veasse
en este sentide Camesssidn curospea oz Derbos Rumanos Appl & 852
/60, LCollection Vol &, pag 832-4)

En cuanto al criteric de evaluacidén de la evidencia ;de
todos es conccido gue la jurisprudencia internacicnal vy en
parsvicular la esvablecica povr esta Corte , sigue la practica
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reiterada de la Corte Internacicnal de Justicia de la Hava en
funcidén de lo cual s2 reconcce "LA POTESTAD DE L.0S TRIBUNALES
INTERNATICNALES DRE EVALUAR LIBRENENTE LAS PRUERAS". (vzase
Laso Velasguez Rodriguez, Setencia del 29 Julio 1988, parrafo
1272

Sin emtargo asinismo debe de tenerse en cuenta Gue la
Jurisprudencia internacional, tacbin ha considerado qQuU=3

TEN UN ASUNTC DETERMINADDZ NT SE PUEDRE TENER EN CUENTA
cLEMENTOS DE PRUEBA QUE NO SEAN ADMISIBLES RESPECTO DE
CIERTAE PARTES DEL LITIGIDY {(vease C-F.J.I.,serie A,
nuacerc 23 pag 42).

Rzspectc de la cargas de la prueha , cabe mencicnar que
es ANFLIAFENTE ACEPTADC que en aplicacién del BYincipio
denominads "ACTORI INCUMRE PRORPATIO e los tribunales
internacicnales en general 1o se csEparan del principic
seguide por las jurisprudencias arbitarles en ioponer la
carga ge la Prueba a la parte gue alega un hecho (veidse en
este santidoel.

Sin mencscabo de la diferente valovacidn dada =or las
Cortes Internacicnales de Darechos Humancsy, a la carga de la
Prueba, rveccnccev tal cual lc ha hecheo la Corte Internacicnal
de Justicia de la Haya que ::"EL CONTROL EXCLUSIVO QUE EJERCE
U ESTADD SCBRE SU TERRITORIO NC IMPLICA PRIMA FACIE cU
RESFPOXSARBILIDAD POR LOS ACTOS ILICITCS COMETIDOS £N EL
AI8ME; Y NI SIGUIERA PRCOVICA UN DESPLAZANMIENTD DE LA CARSA DE
LA PRUEBA V. {vedse Cor fu Channel Case C.I.J Recual 1949, péag
182

cen seguiciento de los gprecedentes antes citados, se torna
necesaric referivrse en sustancia a cedics de Prucsa
utilizades pov el presente caso, a efectcs de detercinar el
VALCR SURIDICC de la presentada por la Conisién.

{bllEviderncia Corunzntal D2levidencia Testiconial DoJiLa
evidencia Circunstancial .

Bi) Evidencia Docu—=ntal:

La evidencia documceataria de conforaidad con los
prececentes establecidos por la Corte Internacional de
Justicia cCe la Haya , la constituye toda clasz de evidencia
cocumental ;, admisible fermal y sustancialagente pey la Corte.
Es bien ctonccido que la evidencia dcoccucentaria de
conforcidad con los precedentes estabhlecidas pov la Corte
Internacicnal de Justicia de la Haya debera de ser



presentada, traducicda al idioma de los procedimientos.

La jJurisprudencia veiterada de esta Corte, asimisac permite
asumir que las declaraciocnes de testigoes y las opinicnes de
expertos debervén ser scmetidas a la concideracidén de la qisma
por la via affidavits o documanios por su orden
respectivanente, durante la fase escrita cel procedimiento .
Asimismo nos denussira gue esta Corte ha evaluado el oaterial
gocumentario a 2lla sometide ( articulos de prensa y varios
libros con mucha cautela , shservando estas fuentes ; DT COms
Capaces de establecer hechocs?{ Veise C.1.J.;, Nicaragua vs.
J-5-A. ; 1986 ; Merits Judgment y June 27 ,par 27-31, SS-72 1.

ta CIRTE INTERAMERICANA DE DERECHGS HUMANDS s dandcle
seguimients a la préactica internacional antes citada, ha
sido muy liberal en cuanto a la valcracién de la evidencia,
aunque en aplicacidn de tal practica evita suministrar un
quantum de prueba necssaria para fundar un falo ( Veise en
este senlido Veldsguez Rodr iguesz » 92ntencia de 29 de Julio de
1988 ; para 127).

La Comisién Interamericana de Dere-ho= hunancs, en el
Agemorial remitido a esa Honovable Corte respectoc del presente
castc ; presenté en apoyo de sus argumentos s una serie de
documentcos a los gque pretende dar cardcter de EYVIDENCIA
ODUCUMENTARIA .Asi vamos gque aporta en tal carécter como
prusedas relevantes @

12 Video cinta del cadaver del sz=znocr Asak Cangaram Fanday
Z2iInforme del Dr. Richard J. Baltaro

S!Asinlsts aungue no lo aporta en el presente casc , se
vrefiere a su Informe Anual 1288-1528S;a efectos de tratar de
mostvar & la Corte gque luego de su visita a Suriname en
diciexdbre de 1888 logro verificar sy tal y como textualmente
cita :"LA FALTA DI- FUNCIONAMIENTD DEL PODER JUDICIAL EN EL
LAST DE ARBITRARIEDADES CCMETIDAS POR AUTORIDADES MILITARES *©

DXLA APORTADA POR SURINAME

1) Declaracidén Jurada del Dr. Vrede?2) Inforaoe de al
investigacion realizada por la poclicia para determinar las
causas de la muerte del senor Bangaram Fanday

3} E2t de siete fotografias tecnicas del cadaver del senor
Gangarams Panday

4) Fotocepia del pasaporte del sencr Zangaram Fanday vy
gocumentos gque cuestran que fue sxpulsado de Holanda

=) Carta de la esposa d=! sesnor Sangaram Panday 2 Procurador
Gzheral de la Republica .

r——— e -
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B2) Evidenclia Testimonial y de Expevics 3

a’Generalidades:s

La pracltica de la Corte Internacicnal de Justicia de la
Haya; ha establecide gue la Prueba Testimonial se scaztera
1nicialaente por cedic de affidavits,es deciv declaraciones
suradas de conformidad con =1 dereche internoc de cada estado
-El testizonic de los depenentes debe de ser ademds ofrecide
para la fase gral con el cbjetc de ampliar confaormar Y4
cuesticonar las declaraciones dadas durante la fase sscrita
del procedicientc . Asimiss es ampliamente veccnocide que
la prueckba de expertocs debterd dz ser ser introducida i lig
nedio de affidavits o informes debidamente autenticadss
anexes & ias memorias o Contra—Meaorias .Asimismc ambos
zesevan @n la audiencia oral declavar bajo juramento su
conociniento de los hechos ( Vedse en estes sentido Caso
Velazquez Rodriguez Audiencia Pablica 6 Octubre 1937 .
1ntervogatoric de testigos 2 . ( todo esto para dencstrar gue
el videso no es valederc porgue el testigo no declara ba i
juranente v ni siquiera Padilla declara su conocimients de

los_hechos baioc raceEnatc .

ts abundantemente reconccido gue ! examen de testigos vy
expertos ante los tribunales internacicnales ha seguidoc un
principic geneval establecido , en funcién del cual =] exam=n
de los testigos y eupertos debe de ser conducido por los
agentes dJde las partes bajo ! contvol de la Corte

La funcién de este sistema de examen de los testigos vy
expertos, lo es el extrasr su conocimiento y sus cresncias ¥y
entonces capacitar su veracidad vy credibilidad para servr
desafilada vy exaninada.

Si tal sistema de exé&cen no es posible realizarlo, la
evidencia que puedan apocriar los testigos y expertes no
podria ser tonada como tal gor un tribumnal Internacicnal ;g &N
2l Tanto el cofrecimiento de prueba testimonial sin la
positilicdad de desafiar y examinar tal prueba, tiende a
entorpecer la corvecta apreciacién de los hechos vrespecto de

la respansabililidad internacicsnal e un Estado?

Asicisme valorande la prueba iestimenial ,1a Corte
internacionai de Justicia dea la Haya , cencluys que = "ND SE
~UEDE CONSICERAR CPINICNES COMO EVIDENCIA ,SOLANMENTE
AF IRFATIONEE CON RESPECTC DE RECHTS DIRECTAMENTE CONOCIDROS
POR LCS TESTIGES CONCERNIEXNTESY( VYeése en este sentideo
nicavagua vs. U.S.A. 1S85 I.C.J0. FMarits Judgaent of June 27 .
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bXLA APORTADA POR LA CCMISION

£l [FeErzovial presentade pory la Conisién, en aplicacién de
ic establecids en 2! articuls 20 d=1 Reglacentoc de la Corde a
efectos dz acreditar los he-hes pov ella expusstcs &0 g2
~Y2sEnce casc contencicss, no ofrece precantar v
diligenciar para st comparessncia y examen ante la
Corie,pruczha testiconial ri de expertos alguna ,tal v como sz
cbliga de confornidad cen la practica de los 3ribunales
internacizcnales yv la Convencidén misma.

Al respecto Surinan= considera s &N aplicacidn de lo
previasente asncicnade en parvrafos atrds gque la Lonisién
agotd, el monmento procesal gara ls presentacidén de la
evidencia testimonial ante la Corte s ¥ ne existe razdn
conforae a devrecho para percitirle en posterliores etapas la
presentacidén de prusba testimonial que acredilte los hechos
pcr ella expuestos . Suriname considerc Gua s1 tal supuesto
No se cucple ; los derechos procesales de Gue es titular
conforce a la Convencién vy la practica internacicnales seran
cisminuidos abruptamente, con 1o cual se atectaria
serianente la integrida? de los procedimientos seguidos en
la Corte en este casc y 1 derecho de defensa de Suviname..

B3) Evidencia Circunstancial

a)General idades

=)

La Honorable Corde , respecito de este Tips especial de
evidencia ha entendide que =:"LA PRUSBA CIRCOL TaNCIAL LGOS
INDICIOES Y LAS PRESUNCIONES y CUEDZRN UTILIZARSE , SIENMNPRE QUE
DE ELLOS PUFDAN INFERIRSE CONCLUSIONES CONSISTENTES E0BRE LOS
HECHOS ". (Vedse en 2se sentide VYeldsous Roefriguez . SsEntencia

de 29 de Julic de 129288 (Bavr. 1302

[

Sin exbargo deke de Sonarsa Uy en cuznta respecto de
estos hechos ; objeto de andlisis y verificacién via la
prueta cirvcunstancial , gque l& Juvricsprudencia de la Corie
Internacicnal de Justicia de la Haya; ha reconccido gque
s "RESPECTC DE LOS KECHCS NC SE TOMA EN CUSNTA EFECTIVARMEENTE
LOS QUE SCN  TAN SIL0 MERAS CONJETURAS ; —cAISIERDD PARA LAS
IFPUTACICNEE GRAVES UN AMPLIOD SRATO nT CERTIDURBRE . (Vedse en
ese sentide Corfu Channel Cass y LoloJ. Recueil 1949 , pags
i6—-173

La Coxnisién pretends via el uso de Fresuncicones de hecho,
icputar a Suriname la viclacién de los articulos 1C(22(2> |
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G025 SCLY (23, 7Ci2(22(32 v 28 de la Convencién o
inﬁEpewdientemewﬁe de que del andlisis de tales presuncicnas,
no =& haya inferids cenclusiones consistentes sohre los
nechos icputades .Asi ivregularcente ha pretendide mostrar a
esca rnonorvable Zorie;, gque el hecho de habey recilidos  en
ccasicnes de Suriname tanto £~=tesﬁa;'ﬂwes 2lusivas o
ambiguas vespectc de los heckhos agui en analiisis, cocos la
existencia de una supuesta aalta de diligencia por parte de
Surinace y 21 habker consignadc en su Informe Anuval de 1988-
13989 ; una supuesta falta de funcicnaniento del Poder
Judicial;, cenfigura una presuncidn judicial gue atrituve o
S“*inare responsabilidad por los hechos en esta Honorable
Corte analizados. Sin embargo independientemznte de que =sa
presuncién se probara o ne,; tal y como ha reconccido esta
necnorvable Corte $YESA PRESUNCION POR SI SOLA ND AUTORIZA Y
AERTS AUN CBLIGA , A TENER POR ESTARLECIDA LA

=ESPONSARILIDAD®" . (Vedcse =2n este szntido Faiven Bark: Egiis

r

. Corrales ,Sentencia de 1S de Marzo de 1989 s bPar 1603

CAPITULC TERCERDO:S
LA RESPONSABIL IDAD INTERNACIOCNAL DE SUZINAY

Ceccidn Pricoeracs

Proapésito de este Carznitulo

EL pregdéesite de este capituls es analizar las
repercucicones veales;, que para Surinace conllevae lo dicho s lu¥g

ia Comision; desde el cunte de viglta =2 1la Responsabilidad
Internacional de lcs Estados.

£llo con la idea de reorientar los esfuerzos analizativos de
la Corte; en cuantoc a ese aspecto de vital 1opertancia  para
la defensa de Surinace aniz esa Honorabhle Corte
Interamericanas

cCién Ezgundacs
EaEEEﬂtGS constitultivos de la Respensarilicad Intermaciornal e
oz &stados an 2] Dereche Internaciocnal

Es axpliazente conccide gque el texs de la resgonsaxil
Internacicnal de los estades, ha sidec azpliamentes tratade
gurante oéds de una decaeda por la Comisién de Derecho
Internacicnal de las Nacicnes Unidas vy por muchos ilustres
tratadistas ; cen la idea de gue algin dia se pueda adootar
una Conve én Universal schbre responsabilidad internacisonal

o

intal |
» _u __
e los cstades

e e T i
-
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ica de los estades ;, la Jurisprudencia de la Corte
Internacicnal de Justicia de la Haya asi cono la doctrina de
los juristas, ha venide & vezcnccer comc teoria fundazantal
=n este campo gque la responcsabilidad deriva da actos y
coisicnes ilicitas dz los estadoss ; independientecente ce la
intencidn del agente u é&rganc del estado infractor ( teoria
ch jetiva) (vedse es ese sentido Jigmnez de Avchaga bBduardg,
Dereche Internacisonal contemporénes, pag3l1s-321) . Segan esta
domninante posicién , se scotiene gque lo generalczente relevante
no 2s la actitud psicelégica de los individuos gque actuan
como oGrgancs del Estmua, sinic la conducta objetiva del
zstadoc per se @ y que inclusc en el supusstic de omisiones
ilicitas , mé&s gue de culpa se trataria de la viclacidén
abjetiva de la la cbligecidén de usar la debida diligencia a
cargo =l &stazc.

Fs asi ccmo pedriamos afirmar que de conforcidad con 1o
anterior , la intencién con la que un estadc actda o deja de
actuar nc es relevante para lcs efectos de la deterimancion
de la respaonsabilidad; esta en treoinos generales se origina
cuandc un estade titular de derecnes y dzheres
establecidos por €l orden juridice internacicnal ; haya
cumplide una novna de dereche internacicnal y l= pusda sSer
icputado ese iccucplimienic .

Fn vazén de lo exkpuzstic
reconccidoe cong =lenentss =
de la responsabilidad initas
Jimnes de Avrchaga EBEduavrdc; Deres
Cantenporanes, pag 3I19-212

la cozunided internacicnal ha
wiales pava el estableciaientc
los siguientes s { vease

no Internacicnal

q
3
P
f
[+ 1
O 0
)
A1
bl

t)la existencia de un acto u omisicon que vicle una cbligacion
estaklecida por une norma de derecho internacional vigente

L9 4

responcable del acto u ocomisien
2XActC i icite debe de ser iaoputakle al estadc como opeErosna
Suridica
3> Dzhe de haberse producido un perjuicic o un dand cond

conseruencia del acto i1licito .

 n ]l marcoe rvregiaonal interamzricano de los derechos
hurnanes, 21 arficule primers de la Convencidén es
fundan=ntal zara cenclulr la responsabilidad inlfarnacionai de
un estadc por viclacidn de cbligacicnes referidas al marco cd2
los devechos hunancs contenidazs en 1a Convenclidn.la Corte ha

YeConocoids JuUe s

"DICHD ARTICULD PCXE A CARGT BE LGOS ESTACDIZE PARVES LUS IJEBERES



FUNDARNENTALES DE RESPETO Y GARANTIA , DE TAL KODC SUE TORO
FENDCSCARO A LOS DERECHDS HUMANDS RECONICIDCS EN LA
CONVERCICNZLE PUSTA CER ATRIRUIDD | SEGUN LAS RECLAS DTL
DERECHD ITNETERNACIONAL . A LA ATCCICN U CMISICN DE CUAl ZUIER
AUTORIDAD PUBLICA , CORNSTITUTYE UN HECHD IMPUTABLE AL ESTAED
Gz COMPRCFETE CU RESPONSABILICAD EN LOS TERFEINIS PREVISTCS
POR LA FISHA CONVERCITON v.

S=2gin las Reglas del Devecho Internacicnal ;en la
atribucidn de respensabilidad internaciconal a un estado por un
lado impera el critevio de que 3:"la intencidén con la gque un
estado actua o deja de actuar, no es relevanie para lcs
2fectos de la determinacidén de la responsabilidad.Por otro
iade =sta en troincs generales se origina cuands un estade
ti1tular de derechos y deberes establecidos por =1 orden
jJuricice internacional ; haya incumplido una novoa de derscho
internacional y le pueda ser imputado ese incuapligientc por
cuantoc s& Comprado plenmnente que tal vieclacicon fue cumsplida
2y uUn actic del goder public S de perscnas gue actuan
Fprevalecidas de los poderes q&e cstentan &n sus caracier
oficial.

Ceccidn Tercera s
Inex:stencia del 1licifto internacional en el poresente caso
y cenclusiones .

En nuestva opinidn la comisidén Interamericana de Derechos
Humanos al morento de iaputar rvesponsabilidad

internacicnal; a la Replibliica de Surinace en el presente caso,
dejo de fomar en cuenta , luegoe de evaluar ios hechos vy las
civcunstanclias conexas , aguel principic general ampliamente
recenccide pov la Corte ?wtevnacienal de Justicia de la RHava

en funciin del cual se ha establecidoc que :

" Un Egla de derechc internacicnal,convencional o
cansutudinaric ne se aplica en =1 vacio: se aglica en
relacidén con heches vy dentro del marce de un caenjunto més
ACEllo I8 Rovoas jJuridicas. "( Vease IntEvpvetatzL of the
Agrezm=nt of 25 Favrch ; 19SSl betwen sWHI AND ESIPT |
ADVISORY P INITN I.C.0-REFPORTE , 19BO , pag 7562

ij

¥

cn particular la Replblica de Surinamz;, estica qua la
Comisidn dertid nater evaluado los hechos del presente caso
asi como el grado de vesgoacsabilidad atinente a Surinaze |
con base en los principios veferidos a la rvrespensabilidad
internacicnal de Ios estados la jurisprudencia de los
tribuanies Internacicnales vy la doctrina del devechs




internaciaonal rveferida a la gateria .

En este sentido cabe destacar gque los slecz=atos
provatovios en el presaente casc apuntan a demostrar gue el
senor Gangaram Panday nc fue detenido arbitrarviamente por las
auteridades de Surinarmea ; antes bien sz le cantuve ba 3o
cusicdia pgorque venia deportade de Helanda vy es bien conocido
guz tal tipo de acltos s= dan por cuants el sujetc chisto de la
alsma pone en peligro la seguvidad del Estado dcpovtante o
Eurante su pericdo en cusicdia no s le iraslado a una celda
Y se cunplic con las reglas minima= de ftratazniento de= los
reclusos . Postericr a su querte por suicidio , las
auteridades corvesgondientes de Surinaasz pvacediﬂvan a garvle
cunplimiento al deber juridico de investigar seriacente con
1os medios a su alcance las circunstancias de la cuerte
acaecida a fin de investigar la realidad de los hechss vy si
fusra necesario imputar rvesponsabilidades .La investigacion
vrealizada bajo la tutela del Procurador Freitas , con la AYyLaa
protesicnal del dr.Vrede deterzine gque 21 senor Sangaram
Fanday s habia suicidado{ Vease docucz=ntos anexss ) .

CNSLUGICNEE.

1— Sencor Gaugavam Panday,; ingresa en Surinamz proveniente de
Rolanda; en condiciones cuy particulares. Fl sizople examen de
la copia de las paginas de su pasaporics, vy de su holeto o=
avién {vid.anaxes {3} 1 y 22, indican gue fue expulsado de es=
PALIS EUTYoRED; hecho rs tnfzcaﬂc en el tigrete de avién, ZJonde
se lesn las particularidades gque determinarcn su embarcamizsnto
{ pasapcrlie arss rayade por Ministeric Zde Justicia de

doiranda; cillete areo en un solo sentido, no resembocable 4

in posicilidad d= cankico de rutal.

Z— La actuacién de ias autoridades de Surinams,se agregan a
ias cas eiexentales novmas de seguridas nacicnal, gque los
sbligan a actuar con cautela ante una perscna gue ingresa
deportada de oiro pais veguerindele para ser investigado.

"f" ()

— Su reclucidn, gestada por las irvregulares condicicnes de= su
ngresc ¢e holanda, fue en un sstablecimiente gue tiesne las
mirsmas condiciones para la permanencia de perssonas en esa
etapa de investigacidn. El estads 2ozl de la censtucciédn cono
ce la rvaltificaclidén donde pernanesié Ashocl, respetan su
conicién de perscna y nc afrontan su dignidad ni decoso. {(vid
anaxe #$ad.

E“f’. l"l

4— La ncta suscrita por la sedova Sewcharan, Dropatis, &n
fecha 1i de noviembre de 1888, conftiene una gueja y dnnunrna
referida unicanente a2 la detencidén de su cényuc= Ashok



cnitiendo iaputar cargos v responsabilidades por sa
fallecioientc; ya concocids a es2 momento;, pums se tenia la
certeza qua el unico gestor de ese fatal acontecimiente, fue
2l sSedoy Jangaracm (vi aexs $3).

J- La circunstancia propia del fallecimiento de Ashok, son las
tipicas de un suicidic. De la informacidén compilada vy de
evigencias aportadas; dnicamasnte se puede lliegar a una
conclusiéng, que Ashck por prepia voluntad decidid acabar su
existencia. Lo anfterior se d=gende de s

a- Por su Enpg15ﬁ4r de Holanda, pais al que desplazado en
busca de un major futurc, afecto su estade de anico.

o— Al llegar a su paxsi Surinama;,; en condicicnes tan
irvregulares; gestan su inmadiata detencién a efectos de
indagar 2l por qu de su expulsién de laos paises D3 Jos,
acrecenlandose su depresidén v desprecio a la vida.

€— 5u permanencia en ese recinto s= debis, a gue 1NGra2sd a
su pais el dia T de noviechbre de 1983, m3mhn:ﬁ en gue las
autcridades judicialess noc laboraban. El domingo & de novienbre

G ese mismc ado continud en ss2 mismo establecinl Oy
gemcstrande una afeccién mental v cuestionable estado d=
animoy; al wmanifestarle a sus cuidadores "cuiero regresar a
Suriname; ya no me puesede quedar agui” (vid anexoc £3).

¥

CrRECINMIZNTO DE PRUEBAS -
A Ef@ttﬂa de acreditar los hechos gue se alegan en EI
&

cresente caso cntencicso ; Suriname soclicita a la Honorab
Covrte se tenca por admitide la siguiente prusba s
ﬁ e

LOS CocumEntos anexoes & este Contra— Meoorial

23 Testigonial -
al) iestinonio del Adcvdiltcor Militar senor A. Freiltas

o2 vestioonio del Dr. N A.Vrede.

Pe TICICN ¢
En m2rito de las consideracicones de hecho y de derecho
expuestas ; Surinamce respetucsamente pide a la Heonorable

Corte qu= aanifieste gue

al No s2 pucde tener como responsable a Suriname de 12 nuerte

- - -~ _—

- T v my maroag [
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Le &SCGL Oangaram fancay

¢

G) Gue poy nc habherse demostrvrado la gestion de 1a violacion
1mputada a Su'riname) ne se le odbligus & pago de ningunn €Tipo de
1RdennNloacian .

o

clBue se le perdizta a Suriname reservarsa. el derecho de
ap>yitar mas 2videncia en respaldos de su posicion , si 1la

L

=2
oy T asil 1o Cceterming

d) Qua se caondena al demandantes al pago de las costas de esta
L :
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