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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
r ALEGATOS FINALES
\

CASO 12,413
WILSON GARCIA ASTO Y URCESINO RAMIREZ ROJAS
PERU

. INTRODUCCION

| El 22 de junio de 2004, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "la Comisién™ o "la CIDH") presentdé ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "[a Corte Interamericana”™ o "la
Corte") la demanda en el caso 12.413, de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez
Rojas (en adelante "las victimas”) en contra del Estado de Perd (en adelante el
"Estado peruanc”, "el Estado” o "Peri") conforme a lo dispuesto en el artfculo 51
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en lo sucesivo “la
Convencién Americana” o "la Convencién").

2. El objeto de la demanda es que la Corte declare la responsabilidad
internacional del Estado peruano al incurrir en la violacién de los articulos 7 (Derecho
a la Libertad Personal), 8 (Garantfas Judiciales), v 9 (Principio de Legalidad y
Retroactividad) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1(1)
(Obligacién de Respetar los Derechos) del mismo tratado, asi como el
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién, en perjuicio de Wilson Garcia
Asto y Urcesino Ramirez Rojas.

[— 3. El 14 de octubre de 2004 la Comision Interamericana recibié de la
Corte el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por Ia

[_ representante de las victimas y el 17 de enero de 2005, recibié del Tribunal el
escrito de contestacion de |la demanda presentado por el Estado. El 10 de mayo de
2005 se celebrd la audiencia publica en el presente caso en la ciudad de Asuncién,

r Paraguay donde el Estado confesd los hechos hasta septiembre del afno 2000 y
reconocié las violaciones cometidas como consecuencia de los mismos.

r

4. De conformidad con la Resolucién del Presidente de la Corte de 18 de
marzo de 2005, y la nota de 3 de junio de 2005, la Comisién [nteramericana
presenta dentro de plazo sus alegatos finales mediante los cuales reitera su solicitud
de que la Corte proceda a |la determinacién de la responsabilidad internacional de
Peru en relaciéon con los hechos y derechos alegados en su demandsa, probados
durante el procedimientos ante |la Corte y aceptados parcialmente por el Estado, vy
disponga las reparaclones solicitadas en |a misma.
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il RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
PERUANO

B. Durante |la audiencia publica celebrada el 10 de mayo de 2005 (en
adelante "la audiencia publica”), el Estado peruano reconocié los hechos planteados
en |la demanda de |a Comisién, hasta septiembre del afio 2000, asi como su
responsabilidad internacional por las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas del presente caso como consecuencia de tales hechos'. Ademis, el Estado
expresd su voluntad de reparar los dafios ocasionados a las victimas®. Como sefialé
el propio Estado, "el reconocimiento que hace [...] es global y general por las
consecuencias de la aplicacién de la legislacién del '92 mientras ella fue utilizada en
el Perd”.

B. Este reconocimiento formulado por el Estado peruano en el plano
internacional es consecuente con algunas dacisiones tomadas por sSus propios
tribunales interncs. los que han reconocido que los procedimientos por delitos de
traicidn a la patria y terrorismo violaron una serie de garantfas fundamentales.

7. En efecto, la sentencia del Tribunal Constitucional peruano de 3 de
enero de 2003 declar6 que los delitos de traicion a la patria y apologia del
terrorismo violaban el principio de legalidad, al igual que el procedimiento aplicado a
las investigaciones y juicios con el Decreto 25475. Sin embargo, no declar6
inconstitucional el delito de terrorismo del articulo 2 del Decreto Ley No, 25476 al
considerar que el juez podia, por via de interpretacién, ajustar el dispositivo penal no
obstante lo amplio de la norma en cuanto a la definicién de los elementos de la
conducta como de |a intencionalidad especifica del autor —dolo especifico-, que se
exige para este tipo de delitos®.

8. Asimismo, en el caso del sefior Wilson Garcia Asto el propio tribunal
que anuld el primer proceso reconocid las violaciones cometidas en perjuicio de la
victima al haberse "transgredido principios fundamentales tales como el debido
proceso, el de juez natural, el derecho de conocer si el juzgador resufta competente
y haber sido sentenciado por Jueces sin rostro”*,

' Declaracién de los representantes del Estado peruano en la Audiencia Publica Caso Garcla
Azto y Ramirez Rojas vs. Per(, celebrada de 10 de mayo de 2005 en Asunciébn, Paraguay. Véease
respugstas a las preguntas formuladas por sl Presidente de la Corte, Juaz Garcla Ramirez, y los jueces
Ventura Robles y Cancado Trindade. En esas respuestas el Estado peruano precisé la fecha de
aceplaciébn, que su reconocimiento constitufa una confesién de los hachos contenidos en la demanda
de la Comision, y que ello significaba que habla cesado la controversia respecto deo los hechos
anteriores a septiembre del afig 2000.

2 Declaracién de los representantes del Estado peruanc en ia Audiencia Publica Caso Garcla
Asto y Ramirez Rojas vs, Pert, celebrada de 10 de mayo de 2005 en Asuncién, Paraguay. Por
ejamplo, al interrogar al testigo Pedro Ramirez Rojas el Estado senalé que esperaba "poder reparar los
dafios que se puedan haber ocasionado en I3 persona de su hermano”.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional de Perii de 3 de enero de 2003, Exp. N.° 010-2002-
AI/TCLIMA, Marcelno Tingo Silva y més de 5,000 ciudadanos, anexo 571 de la damanda.

* Véase anexo 2€ de la demanda, Sentencia de la Corte Superior de Lima de 15 de enero de
2003, Habeas Corpus N° 110-2002.

HORA OE RECEPCION JUN. 28, 3:42PM HORA DE IMPRESION JUN.28. 3:55PM

0AS ICHR @003/051


Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz


0AS ICHR AHo04/051

2024586215
0001155

9. El reconocimiento de responsabilidad es también consecuente con lo
senalado por la Comisién de la Verdad y Reconciliacion del Perd, que refiriéndose a
la legislacién antiterrorista aplicada respecto de las victimas del presente caso ha
sefialado que "las normas antiterroristas y las que regulan el tema de terrorismo
especial, vulneran reiteradamente derechos fundamentales vy principios
constitucionales consagrados”®.

10. La Corte ha considerado en otros casos que "el recohocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado constituye una contribucion
positiva al desarrollo dell] proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
1_ Convencién Americana sobre Derechos Humanos"®. En consecuencia, la Comisién
|

- T 1 T

valora el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado peruano,
estima que es aplicable a su respecto la misma consideracién, y la aprecia en
cuanto contribuye a la realizacién de justicia en este caso’. Sin perjuicio de lo
anterior, dado que el reconocimiento se limita a los hechos ocurridos hasta
septiembre del aiio 2000, es insuficiente para poner fin a |la controversia en su
totalidad. Por sello, la Comision se referird en el presente escrito a los hechos y
violaciones que alega con posterioridad a tal fecha.

11. Finalmente, cabe mencionar que durante la audiencia publica, luego
de escuchar los testimonios de los sefiores Pedro Ramirez Rojas y Wilson Garcfa
Astn, el Estado peruano sefialé que reconocla los hechos planteados en el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de la representante de las victimas y sus
familiares hasta septiembre del afio 2000°. La Comisidn considera que esa
aceptacion de hechos, unida a |la falta de contradiccién a las violaciones alegadas
por |a representante al respecto, y a las manifestaciones del Estado en el sentido de
que no estaba alli para defender las violaciones alegadas respecto de hechos
ocurridos antes del afio 2000, permiten entender que el Estado acepté su
responsabilidad internacional por tales hechos. La Comisién se referirg al alcance de

r ® Sentencia del Tribunal Constitucional de Per( de 3 de enero de 2003, Exp. N.° 010-2002-
Al/TCLIMA, Marcelino Tineo Silva y més de 5,000 ciudadanos, anexc 51 de la demanda, pag. 2.
Véase también Comision de la Verdad y Reconciliacién, informe Final, Lima, 2003, Tomo VI, Seccién

t— cuarta: log crimenes y violacicnes de los derechos humanos, Capftulo 1: Patrones en [a perpetracidn de
los crimenes y de las violaciones de los derechos humanos, 1.6. La violacién del debido proceso, pégs.
385 y siguientes. Disponible en htip://www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php.

8 Vésse inter alia, Corte |.D.H., Caso Masscre Plan de Ss$nchez vs. Guaremesls, Serie C No.
105, Sentencia de 29 de¢ abril de 2004, pérr. 50; Caso Molina Theissen vs. Gustemal/s, Sentencia de 4

de mayo de 2004, Serie C No. 106, parr. 46. Cfr. Corte |.D.H. Caso Hulica Tecse. Sentencia de 03 de
marzo de 2005. Serie C No. 121, pérr. 84.

" Cfr. Corte |.D.H., Caso Myrna Mack Chang vs. Gustemala, Serie C No. 1017, Sentencia de
25 de noviembre de 2003, "Voto Concurrente Razonado del Juez Sergio Garcla Ramirez a la Sentencia
del Caso Myrna Mack Chang vs. Gusternala del 25 de noviembre de 2003", pérrs. B-10.

® Declaracién de los representantes del Estado peruano en la Audiencia Publica Caso Garcla
Asto y Ramirez Rojas vs. Pend, celebrada de 10 de mayo de 2005 en Asuncién, Paraguay. Ante una
pregurita de la representante de las victimas dirigida al Estado a través del Presidents de la Corte, el
Estado manifesté en un principio que sobre los hechos expueatoa en el escrito de =olicitudes,
argumentos y pruebas estaban al resultado del debate. Al conciuir dicho debata, preguntados por el
juez Ventura Robles si su aceptacién de los hechos se referia también a los contenidos en el ascrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de la represente de las victimas, el Estado aclaré que si.
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gsta confesibn y este reconocimiento de responsabilidad en las partes pertinentes
del presente escrito.

(. HECHOS

A, Delimitacién de los hechos objeto del proceso ante la Corte
Interamericana

12. En el Caso Cinco Pensionistas vs., Pera la Corte sefnalé que “los
hechos objeto del proceso” son los planteados en la demanda sometida por la
Comisién, rechazando la posibilidad de que los representantes de las victimas y sus
familiares puedan alegar "nuevos hechos distintos de los [alll contenidos]™. En su
exposicion de hechos, los representantes soélo pueden “explicar, aclarar o
desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder las
pretensiones del demandante"®. La Unica excepcién estd dada por "los hechos
supervinientes”, respecto de los cuales se puede remitir informacién a la Corte "en
cualquier estado del proceso antes del dictado de Ia sentencia”'®,

13. En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, la representante
de las victimas alegd hechos distintos de los contenidos en |la demanda sometida
por la Comisién, incluyendo hechos que llegaron a su conocimiento con
posterioridad, y también, al referirse a los hechos que sl fueron alegados por la
Comisién, formuid precisiones o suministré mayores detalles sobre los mismos.

14. Los hechos distintos & los contenidos en [a demanda, son los referidos
a "los antscedentes y contexto politico en que ocurrieron los hechos violatorios"'’,
asi como los referidos a los eventos ocurridos en el Penal Miguel Castro Castro
entre el 6 y 9 de mayo de 1992, donde estuvo reciuido el senor Urcesino Ramirez
Rojas'“. Estos uitimos son el objeto central de una demanda presentada por la CIDH
contra el Estado peruano, que como fue informado al mismo, se encuentra en etapa
de examen preliminar por parte de la Corte'®. Conforme a la jurisprudencia de la
Corte, estos hechos no forman parte de los hechos cobjeto del presente caso.

15. Adicionalmente, la representante se refirié por primera vez ante el
sistema Interamericano'* a apremios flsicos y sicol6gicos sufridos por Wilson Garcla

T — — . S — m——

9 Corte I.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No.
08, parrs. 153,

' Corte I.D.H., Caso “Cinco Penslonistas”. Sentencia de 28 de fabrero de 2003. Serie C No.
98, parrs. 154.

"' Véase pédrrafos 16 & 60 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante
de las victimas.

2 véase pérrafos 101 a 106 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de Ia
representants de las vigtimas.

13 véase nota CDH-S/043 de 14 de enero da 2005 dirigida al Excelentisimo sefor Manuel
Rodriguez Cuadros, Ministro de Relaciones Exteriores,

'* N6tese que sl detalle de los apremios que habria sufrido mientras sstuve incomunicado,
tales cormno la aplicacion de electricidad en los genitales, no fue puasto en conocimiento de la Comisidn

4
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Asto mientras estuvo detenido en las instalaciones de la DINCOTE en 19856, La
Comisién entiende que si bien no se trata de hechos supervinientes, se trata de
hechos que sdélo llegaron a conocimiento de la represantante de la victima una vez
que ésta se encontraba en libertad, por lo que la Corte podria considerarios como
parte de los hechos objetos del presents caso en la légica de la excepcién
establecida en el caso Cinco Pensionistas sobre hechos supervinientes (supra
parrafo 12).

16. Por otro lado, los hechos que fueron precisados, detallados o
aclarados por la representante, que se encontraban en la demanda de la CIDH, son
los referidos al modo en que fueron detenidas y juzgadas las victimas tanto en los
primeros procesos como en |os nuevos procesos, asi como los referidos a 10s
sufrimientos experimentados por las victimas debido a |las condiciones de detencién
en los distintos centros penales en que estuvieron recluidas. En consecuencia,
conforme a la jurisprudencia de la Corte antes mencionada, éstos son parte de los
hechos objeto del caso.

17, Durante la audiencia publica el Estado peruano reconocié los hechos
planteados en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representants de
las victimas y sus familiares hasta septiembre del afioc 2000. Dado que los hechos
objeto del presente caso deben ser delimitados de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte del modo antes sefialado, la Comisién considera que debe entenderse
que los hechos que el Estado ha confesado como ciertos del escrito de la
representante de las victimas, son sélo los que se consideren formar parte de los

hechos objeto del caso (supra pérrafos 15 y 16) y no aquellos hechos distintos de
los descritos en ella (supra péarrafo 14).

18. Finalmente, ante las inquietudes formuladas por [a Corte durante la
audiencia publica'®, la Comisién desea aclarar que las cuestiones fécticas
establecidas en la demanda son sustancialmente las mismas que sirvieron de
fundamento para la adopcidén del informe de fondo emitido de conformidad con el
articulo 50 de la Convencién, salvo ciertas precisiones propias de la distinta
naturaleza de los instrumentos en cuestion.

19. Esta distinta naturaleza, ademds de haber sido destacada por la
Corte'’, se evidencia en el articulo 33 del Reglamento de ésta que establece los

N it S e ) .

durante e! trdmite ante la misma. Véase anexo 64 de [a demanda, expediante ante la CIDH,
comunicacionas de fechas 9 de noviembre de 1998, 24 de mayo de 1998, 8 de septiembre de 1989,
29 cde octubre de 1998, y 28 de abril de 2003.

'> Véase en especial paArrafos 78 y 81, asl como anexo 6 del escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de la representante de las victimas, fechado 20 de septiembre de 2004, donde
se da cuenta de estos hechos por primera vez ante el sistema interamericano.

'® Grabaci6n magnetofénica de la audiencia piblica de 10 de mayo de 2005, en archivo en la
CiDH, cintas 9 de 10y 10 ds 10.

'7 Vaase Corte |.D.H., Caso Cestlllo Petruzzi y otros. Excepciones Prelimineres. Sentencia de 4
de septiembre de 1928. Serie C. No. 41, p&rr, 88. {("Si bien es cierto que la demanda no ha de ser,
necesariamente, una simple reiteracién del informe rendido por ia Comisién, también lo es que no
debiera contener conceplos de violacién que el Estado no conocid durente la etapa del procedimianto
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requisitos de |las demandas y que solicita, cuando es la Comision la que introduce la
instancia, que junto a la demanda se adjunte el informe de fondo a que se refiere el
articulo 50 de la Convencién. En cumplimiento de esa normativa, la Comisién
incluye en su demanda una exposicién de los hechos en tanto parte procesal que
somete el caso a la decision de la Corte de acuerdo al artfculo 81 de la Convencién.

B. Hechos aceptados por el Estado peruano hasta septiembre de 2000

20. A la luz de la confesion de hechos realizada por el Estado peruano en
el presente caso, la Comisién solicita a [a Corte que concluya y declare que la
controversia sobre los hechos objeto del presente proceso referidos a la detencién,
procesamiento, condena y privaciéon de libertad, como as consecuencias producidas
por los mismos en la integridad personal, fisica y moral, de los sefiores Wilson
Garcfa Asto y Urcesino Ramirez Rojas desde el 30 de junio de 1995 y el 27 de julio
de 1991 hasta el ano 2000, ha cesado. Por lo tanto, Ia Comision solicita a la Corte
que de por establecidos los hechos alegados en la demanda con las precisiones

realizadas por la representante de las victimas de los mismos, que fueran aceptadas
por el Estado'®,

21. Cabe mencionar que tales hechos han sido plenamerite establecidos
mediante la prueba documental y testimonial aportada por la Comisién en las
oportunidades procesales correspondientes’®.

22. Sin perjuicio del cese de la controversia respecto de los hechos objeto
del proceso antes sefalados, la Comisién considera relevante destacar a
continuacién algunos de ellos, dado que tienen trascendencia respecto de los
hechos y violaciones cometidas con posterioridad a septiembre del afno 2000, Todo
esto sin perjuicio de reiterar plenamente lo sefalado en la demanda.

23. Como quedara plenamente establecido en el proceso ante la Corte y
fuera aceptado por el propio Estado peruano, Wilson Garcla Asto y Urcesino
Ramirez Rojas fueron privados de la libertad en forma ilegal, sometidos a
investigacién y proceso con violacién a las garantias minimas del debido proceso
ante tribunales sin rostro, bajo una legislacién aplicada con violacidn al principio de
legalidad y condenados por el delito de terrorismo a penas sin proporcionalidad, en
sentencias con carencia de fundamentos probatorios suficientes.

que se sigus ante |a propia Comisidn y que por eso mismo no pudo desvirtuar oportunamente {, porque
s)i el Estado no conoce ciertos hechos o determinadas afirmacionas que luego se presentardn en la
demanda, no puede hacer uso de los derechos que le asisten [en |a etapa procesal ante la Comision]".)

'® En lo referido a Wilson Garcia Asto, véase demanda, pérrafos 33, 35 a 54, 60 y primera
oracién del parrafo 61. Respeoto a Urcesino Ramirez Rojas, véase demanda, pérrafos 62 a 72, vy
parrafo 78 en lo referido a antes del septiembre del 2000.

'" Véase anexos de la demanda, affiddvit de Urcosino Ramirez Rojas de 8 de abril de 2005;
affidévit de Celia Asto Urbano de 5 de abril de 2005; declaracidén testimonial de Wilson Garcia Asto y
declaracién testimonial de Pedro Ramirez Rojas, rendidas ambas ante Ia Corte Interamericana en la
audiancia publica de 10 de mayo de 2005 celebrada en Asuncién, Paraguay.
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24, En efecto, Urcesino Ramirez Rojas y Wilson Garcia Asto fueron
detenidos el 27 de julio de 1991 y el 30 de junio de 1995 respectivamente, bajo
supuesta situacién de flagrancia, lo que faculta la intervencién policial sin previa
orden de autoridad competente y bajo los supuestos de la comisién del delito de
terrorismo., Segun los atestados de policfa, Urcesino Ramirez Rojas fue privado de la
libertad por poseer "abundante documentacién subversiva” en sy residencia. Wilson
Garclfa Asto por llevar "propaganda terrorista” (tres panfletos) cuando transitaba
por la via publica.

25. Urcesino Ramlirez Rojas firmé el acta del allanamiento y registro de su
residencia haciendo la salvedad de que firmaba sélo en lo concerniente a su
detencién, y Wilson Garcla Asto se negé a suscribir el acta de su registro personal y
captura dado que en ella se indicaba que é! portaba los panfletos antes
mencionados, lo que no era cierto. Posteriormente, los efectivos policiales bajo
supuesta autorizacién de los padres del sefior Garcia Asto allanaron y registraron su
vivienda sin la presencia del Fiscal, quien sélo asisti6é una vez concluida la diligencia
al momento de la firma del acta. En |a diligencia incautaron su computador personal,
noventa y nueve disquetes de computador y documentos que los policiales
catalogaron como “literatura, manuscritos, periddicos, panfletos, volantes y otros
de carécter subversivo"%,

26. Como puede verse de la copia del expediente remitida por el Estado
durante el procedimiento ante la Corte, durante las diligencias de registro, los
efectivos policiales practicaron diligencias para constituir pruebas en contra de
Ramirez Rojas y Garcfa Asto, formalmente con su participacién pero sin |a presencia
de un abogado que garantizara sus derechos. En la diligencia de registro en |la casa
de Urcesino, realizaron la reconstruccién de los hechos mediante un "panex
fotografico™'. En la residencla de Wilson Garcia Asto, accedieron a los archivos del
computador e informaron que tenfa archivados documentos de caracter subversivo.
Estas diligencias fueron utilizadas como pruebas en contra de ellos en lo primeros
procesos para condenarios y han sido tenidas en cuenta en los nuevos juicios para
negarles la libertad provisional.

27. Urcesino Ramirez Rojas fue detenido en las dependencias de Ia
DIRCOTE por 14 dias, durante los cuales permanecié incomunicado. Sélo se
autorizé ia entrevista con su abogado en una oportunidad, al quinto dia de
detencién, para rendir una version indagatoria. Wilson Garcia Asto fue mantenido

20 Véase testimonio de Wilson Garcla Asto ante la Corte interamericana en audiencia de 10 de
mayo de 2005, donde se refirid al modo en que fue detenido, llevado a2 !a DINCOTE, que se negd a
firmar el acta de registro personal por no llsvar los panfistos que el acta indicaba, que el registro de su
casa se hizo sin su presencia mientras &l esperaba en el vehlculo de la policia, que terminado el registro
lo hicieron entrar y que firmara el acta de registro, que no se encontraba un fiscal presente en esos

mofmentos sino que llegé con posterioridad, entre otros. Véase tambidn sentencia de b de agosto de
2004 an expedionte remitido por el Estado.

2' Véase expediente sobre el progeso del sefior Urcesino Ramirez Rojas, fs. 152/159, asi como
la referencia que al respecto hace la acusacién fiscal ds 2 de noviembre de 2004, que de ese modo les
otorgja pleno valor,
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incomunicado por 13 dias hasta cuando prest6 su manifestacién policial con un
abogado que le fue impuesto en dicha diligencia.

28. Contra Urcesino Ramirez Rojas se conformé el Atestado Policial de 8
de agosto de 1991, en el cual se relacionaron diversos hechos de acciones
armadas en la localidad de Tocache San Martin, Alto Huallaga, contra agentes de

las fuerzas del orden, en su mayoria, quienes resuitaron muertos en ataques a
cuarteles de la Policia y del Ejército, por parte de Sendero Luminoso; hechos
ocurridos entre el 27 de mayo de 1987 al 28 de julio de 1989. También se le
imputé el atentado con un coche bomba a la sede del Palacio de Gobierno en Lima
el 13 de agosto de 1890. Por tales hechos lo relacionaron con la dirigencia de
Sendero Luminoso dirigida por Manuel Rubén Abimael Guzmén Reynoso, al sefalar
que era miembro de la "cUpula dirigencial™ del grupo terrorista®?.

r 29. El Fiscal de Terrorismo, con base en dicho Atestado de Policia formulo
denuncia penal en contra de Hector Aponte Sinarahua, Urcesino Ramirez Rojas,
isabel Cristina Moreno Tarazona, Jaime Aponte Sinarahua, Ernesto Jaime Rios y

[_ Manuel Rubén Abimael Guzman Reynoso, por los delitos de terrorismo y robo en
agravio del Estado y de las victimas de las acciones violentas del Alto Huallaga,
delitos tipificados en los incisos 1°, 2° 4°, 5° y 6° del articulo 320 y en el articulo

r 189 del Cédigo Penal vigente desde abril de 19913, Por estos delitos, el Juez de
Instruccion le resolvié situacion juridica provisional en el auto de apertura de
instruccién de 9 de agosto de 1991, La acusacién fiscal emitida por un fiscal "sin

[_ rostro”™ le imputé ser autor "del delito de terrorismo en agravio del Estado™ sin
especificar el articulo o cuerpo normativo aplicable®”.

i

30. Contra Wilson Garcia Asto se elaboré el Atestado Policial de 13 de
julio de 1995, como presunto autor del delito de terrorismo al haberse comprobado
su militancia en el PCP-SL como "Apoyo Organizado”, conducta sobre la cual el
Ministerio Pdblico formulé denuncia por los articulos 4 y & del Decreto Ley N°
25475, terrorismo en la modalidad de actos de colaboracién y delito de pertenencia
a arganizacién delictiva. El 43° Juzgado Penal de Lima dicté auto de apertura por el
delito de terrorismo. El 2 de febrero de 1996, un fiscal "sin rostro” formulé
acusacion como autor del delito de terrorismo tipificado en los articulos 4 y 5 del
Decreto Ley 256474, y solicité la pena de veinte aios de prisién.

31. Las investigaciones fueron tramitadas con aplicacién del Decreto Ley

No. 25475 de mayo de 1992, con restricciones al acceso pleno al defensor de

confianza para la préactica de las diligencias; sin que la defensa tuviese Ia

r oportunidad de contradecir la prueba frente a las declaraciones de 10s policfas que
elaboraban los Atestados de Policia 0 a la prictica de otras pruebas favorables al

22 yvéase atestado policial de 9 de agosto de 1981, en expediente del caso remitido per el
Estado, foja 1686.

23 Véase denuncia No, 178-91, fechada 9 de agosto de 1991, en expediente del caso remitido
por el Estado, fojas 164-165.

;1

24 véase aousacién fachada 22 de enero de 1993, en expediente del caso remitido por el
Estado, fojas 765-766.
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procesado y sin acceso pleno a los expedientes. Dicha legisiacién fue aplicada a

Urcesino Ramirez, no obstante que las supuestas conductas imputadas datan del
mes de julio de 1991,

32. En el primer proceso ante jueces sin rostro, al momento de la
audiencia, a Urcesino Ramirez Rojas no se le interrogé por los hechos del Alto

Huallaga o del coche bomba de Lima que se le imputaban, sino por el contenido
ideolégico de los documentos hallados en su poder y sobre sus posiciones polfticas.
Por ejemplo el tribunal le inquirié si se consideraba un hombre de izquierda, si era un
luchador activo de UNIR (Unidad Nacional de lzquierda Revoluciocnaria) sobre cudl

era su opinién de Sendero Luminoso y si era asesor del Congreso porqué motivo se
dedicaba a hacer estudio sobre grupos subversivos.

33. El 30 de septiembre de 1994, la Sala Especializada de Terrorismo de
la Corte Superior de Justicia de Lima conformada por jueces “sin rostro” lo condené
a veinticinco afios de prisiébn por el delito de terrorismo de acuerdo a lo prescrito por
el artlculo 320 incisos 1° y 6° del Codigo Penal vigente para abril del afio de 1991.
Dicha sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia del Pera, también
conformada por jueces “sin rostro™, el 8 de agosto de 1995. En dichas sentencias
no determinaron el tipo penal de terrorismo adecuado a la conducta, ni tampoco se
senalé cuéles fueron las pruebas para subsumir la conducta del sentenciado en la
norma imputada. Tampoco hubo determinacién del guantum punitivo. Finalmente Ia

Corte Suprema de Justicia por via de revision, el 24 de agosto de 1999, declaré
improcedente el recurso sin motivacién alguna.

34. A Wilson Garcla Asto, el 18 de abril de 1996, la Sala Penal Especial
de Terrorismo de {a Corte Superior de Lima, conformada por jueces "sin rostro”, |o
condend a veinte aflos de pena privativa de libertad como autor del delito de
terrorismo, conducta prevista en los articulos 4 y 5 del Decreto Ley No. 25478, y al
pago de una reparacién civil. Recurrida |a sentencia en nulidad, la Corte Suprema de

Justicia, el 14 de julio de 1997, también conformada por jusces "sin rostro”,
declaré no haber nulidad en la sentencia recurrida,

35. Urcesino Ramirez Rojas y Wilson Garcla Asto estuvieron detenidos en
diversos establecimientos penitenciarios durante los afios en que se han llevado los
procesos en su contra. Urcesino Ramirez Rojas estuvo en detenci6n preventiva en el
establecimiento penal "Miguel Castro Castro” de la ciudad de Lima desde el ano de
1991. Desde el 1 de octubre de 1994, estuvo privado de libertad en el
establecimiento penitenciario de Huacariz, ciudad de Cajamarca?®. Alli se encontraba
en septiembre del afio 2000.

36. Wilson Garcia Asto, por su parte, estuvo privado de libertad en el
establecimiento penal “"Miguel Castro Castro” de la ciudad de Lima desde el 18 de

julio de 1995 al 1 de julio de 1999. De acuerdo a la legisiacién aplicable®®, durante

- s e — e — =

¥ yéase parrafo 78 de la demanda. Véase también affiddvit del sefior Urcesino Ramirez Rojas

rendido el 8 de abril de 2005 en el recinto penal de Castro Castro.

€ Yéase articulo 20 del Decreto Ley N° 25475,
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el primer afio de detencién se le impuso un régimen de aislamiento celular continuo
dentro de una celda de dimensiones reducidas, sin ventllacién natural directa ni luz
natural, con media hora de salida al patio y con un régimen de visitas restringido a
familiares directos?’. El 2 de julio de 1999, Wilson Garcia Asto fue trasladado al

establecimiento de Yanamayo, ubicado en Puno, en donde se encontraba privado de
libertad en septiembre del afio 2000.

C. Hechos posteriores a septiembre del afio 2000 o iniciados antes pero
cuyos efectos continlan con posterioridad a esa fecha

37. A partir de septiembre del afio 2000 los hechos que no han sido
reconocidos por el Estado, pero que se encuentran establecidos en base a las
pruebas aportadas al expediente, se refieren a la continua privacién de libertad de
Jas victimas y a los nuevos procesos que se han seguido y siguen en su contra,

1. Privaclén de libertad de las victimas

38. A septiembre del afio 2000, Urcesino Ramirez Rojas y Wilson Garcla
Asto se encontraban privados de su (ibertad en calidad de condenados en los
establecimientos penitenciarios de Huacariz, Cajamarca, y Yanamayo, Puno,
respectivamente. Pasarfan més de dos afos antes de que se decretara la nulidad de
las sentencias que los condenaron y que se iniciaran los nuevos procedimientos a su

respecto.

39. Durante ese tiempo y con posterioridad, las victimas continuaron
privadas de su libertad en distintas recintos penitenciarios. E|] sefor Urcesino
Rarnirez Rojas fue trasladado en noviembre del afio 2000 al establecimiento penal El
Milagro, en La Libertad. Actualmente, se encuentra recluido en el establecimiento
penal de méxima seguridad de Castro Castro en la ciudad de Lima?®.

40. El seior Garcia Asto por su parte, fue trasladado desde Yanamayo, sl
21 de septiembre de 200171 al establecimiento penal de Challapaica, en Tacna.
Estuvo detenido en Challapalca hasta el 21 de agosto de 2002, en dificiles
condiciones de reclusion por la altura del sitio en que se encuentra ubicado el penal
y el asilamiento a que estdn sometidos los internos por la lejanfa y las dificultades
de acceso a esta region que impide un regular contacto con las familias, la
posibilidad de asistencia médica especializada en casos de emergencia y la
precariedad de los medios de comunicacion®®, En esa fecha fue trasladado al penal

27 Véase parrafos 60 y 61 de la demanda. Véase testimonio de Wilson Garcia Asto ante Ia
Corte Interamericana en audiencia de 10 de mayo de 2005, donde se refirié6 a las condiciones de
detencién en el recinto penal de Yanamayo, en donde estuvo desde julioc de 1999 a septiembre de
2001; en el penal de Challapaica, donde estuvo recluido desde septiembre de 2001 por 10 meses, 5
meses sin salir al patio, luego sélo por media hora; en el Penal de Juliaca desde agosto de 2003 hasta
diciembre de 2003; an el Penal de Castro Castro hasta agosto de 2004

28 véase tambien affiddvit del sefior Urcesino Ramirez Rojas rendido el B de abril de 2008 en
el recinto penal de Castro Castro.

22 CIDH, Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Cércel de
Challapalca, Departamento de Tacna, Republica del Pen®, 9 de octubre de 2003.
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de La Capilla en la ciudad de Juliaca, para efectos de proporcionarie atencién
médica®, A mediados de diciembre de 2002, Wilson Garcla Asto fue trasladado al
establecimiento penal Miguel Castro Castro donde estuvo privado de libertad hasta
el dfa después de cuando fuera absuelto, el 6 de agosto de 2004>'.

41. Wiison Garcia Asto estuvo privado de su libertad por més de nueve
anos antes de ser absuelto el 5 de agosto de 2004. Urcesino Ramirez Rojas, por su
parte, continla sometido a un proceso que todavia se encuentra en etapa de

instruccién, habiendo permanecido privado de su libertad por mas de catorce afos,
persistiendo la violacién de sus derechos.

L Anulacién de la sentencia y nueva Instruccién respecto de Urcesino
Remirez Rojas

42. El hermano de Urcesino Ramirez Rojas, el sefior Pedro Ramirez Rojas,
interpuso una accién de habeas corpus a favor de su hermano en septiembre del
afio 2002, que fue resuelta favorablemente por el Séptimo Juzgado Penal de Lima®,
La sentencia dispuso que en e| proceso seguido en contra de Urcesino Ramirez
Rojas, se habla viclado el derecho a ser juzgado por un juez natural y en
consecuencia la libertad personal. La Procuradora Publica apelé y la sentencia fue
revocada por la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos
Libres mediante sentencia de 24 de octubre de 2002 declarando improcedente la

demanda® . El sefior Pedro Ramirez Rojas interpuso un recurso extraordinario contra
esa sentencia para ante el Tribunal Constitucional.

43. Con posterioridad a la sentencia de 3 de enero de 2003 del Tribunal
Constitucional peruano y de que se emitieran los Decretos Legislativos 921 a 927
de febrero del mismo afio’!, mediante sentencia de 27 de marzo de 2003, el
Tribunal Constitucional revoco la sentencia de segunda instancia. El Tribunal declaré
fundada en parte la accion de hiabeas corpus interpuesta a favor del sefior Urcesino
Ramirez Rojas "precisando que, segun lo expuesto en los fundamentos precedentes,
la anulacion de los efectos procesales de la sentencia condenatoria, as({ como de |os
actos procesales precedentes, incluyendo la acusacién fiscal, se sujetara al articulo

¥ Véase medida cautelar ordenada a su favor por la Comisién Interamericana en anexo 65 de
la demanda, expediante del caso 12.413 ante la Comisién (madidas caurteiares).

3 Véase testimonio de Wilson Garcia Asto ante la Corte Interamericana en audiencia de 10 de
mayo de 2005, donde se refiri6 a las condiciones de detencién en el recinto penal de Yanamayo, en
donde estuvo desde julio de 1999 a septiernbre de 2001; en el penal de Challapalca, donde estuvo
recluido desde septiembre de 2001 por 10 meses, 5 meses sin salir al patio, luego sélo por media

hora; en el Penal de Juliaca desde agosto de 2003 hasta diciembre de 2003; sn el Penal de Castro
Castro hasta agosto de 2004.

i Vvéase anexo 45 de |la demanda, Sentencla de la Corte Suprema de Justicia de 19 de
septiembre de 2002, Exp. 18-02 RDT-HC.

33 véase anexo 46 de la demanda, Santencia de 24 de octubra de 2002, Primera Sala Penal
Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos Libres, Exp. Nro, 408-02/HC.

3 Véase anex0s 51 a 58 de la demanda.
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2° del Decreto Legislativo N° 928: e IMPROCEDENTE respecto del pedido de

excarcelacién"?®.

44. En cumplimiento de ese mandato, el 13 de mayo de 2003, la Sala
Nacional de Terrorismo declar6: "NULO TODO LO ACTUADO desde fojas
setecientos sesenta e INSUBSISTENTE {a acusacién fiscal de fojas setecientos

sesentiuno a setecientos sesentiséis, en cuanto respecta a los condenados Urcesino
Ramirez Rojas [...]"%°,

45. El 24 de julio de 2003, el juaz del Primer Juzgado Penal Especializado
en Delito de Terrorismo se avocd al conocimiento del proceso. El 37 de julic de
2003 el juez emitié Informe Final Ampliatorio™’.

46. El 22 de agosto de 2003 se elevd el proceso a la Sala Nacional de
Tarrorismo, la cual mediante resolucién de 9 de septiembre de 2003 resolvié remitir
los autos para vista fiscal®®. El 25 de septiembre de 2003, el Fiscal Superior emitié
su dictamen 141-2003 solicitando la ampliacién de |la etapa de instruccién por el
término de 45 dias a fin de efectuar una serie de diligencias®®. El 13 de octubre de
2003, Ia Sala Nacional de Terrorismo concedié el plazo ampliatorio de 45 dias“® por
lo que el Primer Juzgado Penal Especializado de Delito de Terrorismo dispuso la
ampliacién del plazo de instruccién por el término indicado, mediante resolucion de
3 de noviembre de 2003, aclarada el 6 de diciembre del mismo afio®’.

47. El Juzgado ordené la realizacién de una serie de diligencias, entre
ellas, que se practicara una diligencia de confrontacion entre Jos inculpados
Urcesino Ramirez Rojas e Isabel Cristina Moreno Tarazona para el 24 de noviembre
del mismo afic. Dado que el sefior Ramirez Rojas se encontraba recluido en el
Establecimiento Penitenciario de "El Milagro”, Trujillo, La Libertad, el tribunal ordené
oficiar al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) a efectos de que fuera trasladado a

35 véase anexo 47 de la demanda, Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de marzo de

2003,

% Veéaso anexo 48 de |la demanda, Resolucion de la Sala Nacional de Terrorismo de 13 de
mayo de 2003, Exp. 69-93, numerada 964 en sl margen superior derecho.

3 Véase anexo 49 de la demanda, Informe Ampliatorio, Primer Juzgado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo, 31 de julio de 2003. Conforme al articulo 203 del Cédigo de Procedimientos
Penales, vencido el piazo de la instruccién ella se elevard en el estado en gue se encuenire a 2 Sala
Penql del Tribunal luego de ponerse a disposicién de los interesados por un plazo de trea dias.

€ yéase dictamen de! Fiscal Provincial de 9 de enero de 2004, anexo a escrito da la
representante de 7 de febrero de 2005, gue hace la relacién de estas actuaciones, pég. 11.

3 Véase dictamen 141-2003-1°FSEDT-MP/FN a fojas 1050 de! expediente.

% Véago resolucién de 13 de octubre de 2003, foja 1058 del expediente. Véase en Io
pertinente el articulo 220 del Cédigo de Procedimientoz Penales.

*1 Véase resolucién de 3 de noviembre de 2003, foja 1061 del expediente. Esta resolucidén fue

aclarada por rasolucién de & de diciembre de 2003, fojas 1254, en el sentido que el plazo de
ampliacién de la instrucciéon era de 45 dlas.
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cualquier penal de Lima*‘, Sin embargo la diligencia no se llevé a cabo porque el
!"' sefior Ramirez Rojas no fue trasladado a Lima como habfa sido requerido™®.
|

48. El 9 de enero de 2004 se ordend la remision de los autos para Vista
Fiscal. El 21 de enero de 2004, el Fiscal Provincial emitié su dictamen detallando las
diligencias realizadas en el proceso hasta esa fecha, y las diligencias no actuadas,
entre ellas la de confrontacién®®. El 26 de enero de 2004 la Juez del Primer Juzgado
Penal Especializado para Delitos de Terrorisrno emitié, por segunda vez, Informe
Final Ampliatorio, previo a elevar los autos a la Sala Nacional de Terrorismo*®.

49. Por otra parte, el 9 de febrero de 2004 el abogado del sefior Ramirez
Rojas interpuso una accién de habeas corpus en la localidad de Trujillo solicitando
su inmediato traslado al Penal Castro Castro de la ciudad de Lima para que pudiera
llevarse a cabo la diligencia de confrontacion ordenada por el tribunal de la causa®®.
Asimismo, interpuso una queja en Lima.

50. Elevada |a causa a la Sala Nacional de Terrorismo, el 8 de marzo de
2004, el Fiscal Superior solicité un nuevo plazo ampliatorio extraordinario de 30
dias para la realizaci6n de una serie de diligencias®’, la que fue decretada por la Sala
Nacional de Terrorismo el 10 de marzo de 2004**. El 23 de abril de 2004, la Fiscalia
Provincial emitié un segundo dictamen y el 27 de abril el Primer Juzgado Penal
Especializado para Delitos de Terrorismo emitié un tercer Informe Final*®. Al dfa

siguiente se puso a disposicion de los interesados, para luego elevarse por tercera
vez la instruccién a la Sala Penal Nacional de Terrorismo®°,

“* Véase resolucién de 3 de noviembrs de 2003, foja 1081 del expediente.

9 Véage anexo 20 y anexo 19 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de [a

r representante, donde el abogado del sefior Ramire2 Rojes reclamd de esta demora ante al tribunal de la

causa.

4% Véase dictamen del Fiscal Provincial de 9 de enero de 2004, anexo 3 escrito de la
representante de 7 de febrero de 2005. El dictamen consigna que el Director de Seguridad de la
Region Norte-Chiclayo informé al tribunal que el traslado “[n]o se ha podido llevar 8 cabo {...] por falta
de presupuesto”, idem, pag. 7.

“6 Véase anexo a oscrito de la representante de 7 de febrero de 2005. Nétese que el 31 deo
julio de 2003 se habia emitido el primer informe final del juez.

46 véase anexo 22 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante.

47 Véase dictamen 040-04-3°FSEDT-MP-FN fechado 8 de marzo de 2004, foja 1324 del
expeudiente.

8 Véase resolucion de 10 de marzo de 2004, foja 1331 del expediente. NGtese que el articulo
220 del Cédigo de Prooedimientos Pennles dispone gque la ampliacion "sélo serd procedente por una
sola vez cuando no haya sido objeto de otra anterior acordada en la instruccion™. La instruccién ya

habia sido objeto de ampliaclén por resolucion de |a misma Sala de fecha 13 de octubre de 2003, foja
105G.

19 Véase dictamen de 23 de abril de 2004, foja 1418 y siguientes; Informe Final Ampliatorio
de 27 de abril de 2005, fola 1430 y siguientes.

5¢ véase anexo 50 de la demanda, Cédula de Notlficacion en el exp. 500-03 de la resolucién
de 28 de abril de 2004.
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1. El 2 de agosto de 2004, el Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia

~Superior Especializada en Delitos de Terrorismo emitié un dictamen en el que sefial6
que

8 todos los procesados mencionados [Urcesino Ramirez Rojas, Isabel Cristina
Moreno Tarazona, Hector Aponte Sinarahua ¢ Arturo Guzmén Alarcén y
contra Manuel Rubén Abimaei Guzman Reinoso], se |les imputa la comisién
de los delitos previstos y sancionados en los Incisos 1°, 2°, 4%, 65° y 6° del
articulo 320° e Incisogs 4° y 5° del artfculo 189° del Cédigo Penal,
imputdndoseles ser dirigentes y cabecillas de la organizacion subversiva del
Partido Comunista Peruano-Sendero Luminoso y como tales haber realizado
una serie de acciones terroristas [...]%.

52. E! dictamen del Fiscal Superior sefala especificamente respecto del
serfior Ramirez Rojas:

A Urcesino Ramfrez Rojas ©® "Ursus”, se le Incrimina ser integrante de la
organizacién subversiva del Partido Comunista Psruano- Sendero Luminoso,
quien desarrollaba acciones de apoyo al denominado "Ejército Popular”, al
que denominaban "Bajada de Informe™ que operaba en la Zona del Alto
Huallaga, San Martin, Ucaysli y Huénuco, dirigida por el ® "Artemio” {mando
polltico), quien fue Intervenido, por la PNP, el 27 de junio de 1991 en su
domicilio ubicado en la Av, Canto Rey Mz. K Lt. 03 Distrito de San Juan de
Luriganeho, cuando se encontraba conjuntamente con Heotor Aponte
Sinarahua 6 Arturo Guzmén Alarcén e Isabel Cristina Moreno Tarazona ©
"Juana”, evaluando las acciones terroristas realizadas por el PCP-SL vy
asimismo se8 encontraba planificando l|a realizacién de nuevos actos
subversivos. Asimismo, se decomisd en su domicilio al efectuarse el
respectivo registra, manuscritos, casetes y literatura de contenido subversivo

conforme sé detalla en el acta respectiva, hechos que encuadran_en tipo
penal diferente al que se le sigue en el presente proceso, correspondiéndole

segun este Despacho al previsto por el articulo 322° del C.P. vigente a Ia
fecha de los hechos” (énfasis afadido)®?.

53. En atencién a lo sefialado, el Fiscal Superior conciuyé que la conducta
de los pracesados Urcesino Ramirez Rojas e isabel Cristina Moreno Tarazona

deben ser adecuadamente tipificadas pues la hipdtesis incriminatoria
planteada en la denuncia fiscal y el auto cabeza de procsso penal, pueden
variar en atencién a la investigacién judicial y la actuacién probatoria, de
manera que en el caso de éstos procesados se establece que existen notorias

evidencias que sus conductas se encuentran previstas y sancionadas por el
Art, 322° del Cédigo Penal de 1991 [...]%%.

81 Véase Dictaman Nro. 192-2004-2°FSEDT-MP-FN, anexo 23 del escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de la representanta, foja 1733 y siguientes dal expediente.

52 Idem.

>3 Idem.
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54. En consecuencia, el Fiscal Superior solicité a la Sala Nacional de

Terrorismo una tercera ampliacién de plazo de instruccién, esta vez por diez dias
habiles

para que el Juzgado correspondiente amplie el auto apertorio de instruccion
para comprenderse a los procesados Urcesino Ramirez Rojas e I1sabel Cristina
Moreno Tarazona como presuntos autores del delito previsto y sancionado
por el Art. 322° del Cédigo Penal, se reciban sus declaraclones instructivas

sobre 108 hechog que se le imputan en la nueva tipificacién y sobre los que
se investigan [...]%.

55. Dicha solicitud fue acogida por resolucién de la Sala Nacional de
Terrorismo el 11 de agosto de 2004, concediéndose el plazo ampliatorio de
instruccién por el término de 10 dias®. Por elio, el 19 de agosto de 2004 el Fiscal
de la 1ra Fiscalia Provincial Especializada en Terrorismo procedié a formalizar
"denuncia penal ampliatoria contra Urcesino Ramirez Rojas e {sabel Cristina Moreno
Tarazona como presuntos autores del delito Contra la Tranquilidad Puablica -
Terrorismo, en agravio del Estado, tipificado en el articulo 322 del Cédigo Penal de
1981 [...] debiendo ampliarse e8! Auto Apertorio de Instruccién [...]1"%°. El Fiscal
solicité asimismo la realizaciéon de las diligencias solicitadas por el Fiscal Superior en

su dictamen, as{ como las demés que sean necesarias para el esclarecimiento de los
hechos denunciados.

56. El 26 de agosto de 2004, el Primer Juzgado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo procedié6 a ampliar la instruccién del modo sefalado. En
consecuencia, ordend ampliar el Auto Apertorio de instruccion a fin de comprender
a los procesados Urcesino Ramfrez Rojas e Isabel Cristina Moreno Tarazona
instruidos por el delito de Terrorismo, en agravio del Estado, tipificando sus
conductas en el articulo 322° del Cédigo Penal de 1991°’. La Comisién destaca la
importancia de esta actuacién, en relacibn con la acusacidén fiscal subsiguiente
segun se detalla mé&s adelante, para los efectos de [a violacién del principio de
legalidad. Asimismo, ordend ampliar el plazo de la instruccién por el término de 10
dias segun lo ordenado por |a Sala Nacional de Terrorismo, y recibir la ampliacién de

la declaracién instructiva de Urcesino Ramirez Rojas, para el 2 de septiembre de
2004°®,

N i S e o=y m—fed!

" |dem.

55 Véase resclucién de 11 de agosto de 2004, foja 1745. Como ya fuera indicado, el articulo
220 del Cédigo de Procedimientos Penales dispone que la ampliacién "sélo seré procedenta por una
sola vez cuando no haya sido objeto de otra anterior acordada en la instruccién™. La mstrucgién ya

habia sido objeto de ampliacién por resolucién de la misma Sala de fecha 13 de octubre de 2003, foja
1056 y de fecha 10 de marzo de 2004, foja 1331 del expediants.

"¢ Véase denuncia ampliatoria de 19 de agosto de 2004, anexc 24 del escrito de sollcitudes,
argumentos y pruebas de la representante, foja 1750 del expediente.

7 Véase resolucién del Primer Juzgsdo Penal Especializado en Delito de Terrorismo de 25 de

agosto de 2004, anexo 25 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de |a represantante, foja
1753 y siguientes del axpediente.

€ |dem.
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b7. Por otro lado, cabe mencionar que la defensa del sefior Urcesino
Ramirez Rojas habia solicitado el 13 de julio de 2004 la variacién de su mandato de
detencién por el de comparecencia. Sin embargo, el 1 de septiembre de 2004 el
Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorismo declaré improcedente su
solicitud®. La decisi6n tuve como fundamento que conforme al artfculo 135 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 27226, la variacién procede "[cluando
existan nuevos actos de investigacién que pongan en cuestién la suficiencia de las
pruebas que dieron lugar a la medida"®®. El Juzgado determiné inter afis que "del
analisis de lo actuado hasta el momento, no se desprende que se configuren nuevos

actos que enerven la situacién juridica del recurrente como para que meritde una
variacién de la medida coercitiva"®'.

b8. El 13 de septiembre de 2004, la defensa de la victima interpuso un
recurso de apelacién contra dicha resolucién alegando que en efecto existfan nuevos
elementos probatorios, tales como las testimoniales de los sefiores Juan Celestino
Castro y Pablo Pedro Paucar Huaylla que ratificaban el dicho del eefior Ramirez
Rojas de que en su casa se vendia galletas de agua (lo que explicaba la presencia
del senor Aponte Sinarahua en las inmediaciones de su vivienda y no el que hubiese
concurrido a reunirse con & como consigné la policla en el atestado policial) asl
como la confrontacién con la co-procesada [sabel Cristina Moreno Tarazona a través
de la cual quedé demostrado que el sefior Ramirez Rojas se encontraba delicado de
salud el dfa que fue intervenido por la Policfa en su domicilio®2. Sin embargo, el 19

de noviembre de 2004, la Sala Penal Nacional confirmé el auto de primera
instancia®?.

59. Por otro lado, el 3 de septiembre de 2004, la defensa del sefior
Ramirez Rojas interpuso una accién de habeas corpus contra la Jueza del Primer
Juzgado Penal Especial de Terrorismo de Lima. Sin embargo, ésta fue declarada
improcedente el 16 de septiembre de 2004 al considerar, inter alia. que

el computo del plazo iimite de detencién a efectos del articulo ciento
treintisiete del Cddigo Procesal Penal se inicia a partir desde la fecha de
expedicion de Ia resolucion que declara la anulacién [...] habiendo
transcurrido 86lo hasta lg fecha conforme al antes mencionado Auto de

*3 Véase resolucién del Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de Terrorisrmo de 1 de

zseptiambre de 2004, anexo 26 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representanta y
foja 1780 del expadiente,

® |dom,

%1 |dem.

82 Véase recuso de apslacidn interpuesto por !a daefensa del sefior Ramirez Rojas el 13 de
septicmbre de 2004, on anexo 26 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de |a

representants.

93 Véase rasolucién No. 216 de la Sala Ponal Nacional, anexo a escrito de la representante de

7 de fabrara de 2005,

16

HORA DE RECEPCION JUN. 28. 3:42PM HORA DE IMPRESION JUN. 28,  3:56PM


Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
None set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
MigrationNone set by Jairo Guadamuz

Jairo Guadamuz
Sticky Note
Unmarked set by Jairo Guadamuz


)

i Dias e B B Blass Tiaae Biass Sl

T 1 T 71 T

’

e Bl Ml

0AS ICHR @o018/051

2024586215

0001169

Nulidad sélo dieciséis meses y dos dias, no habiendo incurrido el Juzgador en
ningdn tipo de exceso de detencién, ni trasgresion al debido proceso [...)%.

60. El 20 de septiembre de 2004, el Fiscal Provincial emitié su tercer
dictamen en la causa dando cuenta de que se habla realizado la ampliacién de la
declaracién instructiva de Urcesino Ramirez Rojas e Isabel Cristina Moreno
Tarazona®®. El 27 de septiembre de 2004 el Juzgado emiti6 un cuarto Informe Final

Ampliatorio para elevar nuevamente la causa a la Sala Penal Nacional de
Terrorismo®®.

61. El 2 de noviembre de 2004, |a Fiscalla Superior Especializada en
Delitos de Terrorismo emitid acusacién estimando gue habla merito para pasar a
juicio oral contra el sefior Ramirez Rojas y los otros co-procesados®’ . La acusacién
imputa al sefor Ramirez Rojas ser integrante de Sendero Luminoso con fundamento
en las evidencias recabadas en el proceso anterior, muchas de las cuales, como se

ha seflalado previamente, fueron obtenidas con viclacibn a las garantias
fundamentales de la victima:

RESPONSABILIDAD PENAL:

Del sndlisie integral de los sctuados se ha establecido la comisién del delito
contra la Tranquilidad Pdblica — Terrorismo — en agravio del Estado, asi como
la responsabilidad penal de los acusados antes mencionados,

Precisdndose que se halls screditada la responsabilidad penal del acusado
Urcesino Ramirez Rojas © "Ursus’, como integrante del PCP-SL, toda vez que
con el Acta de Incautacién efectuado en su domicilio {...], se acredita que se
incauté propaganda, manuscritos que obran a fs. 404/422, literatura y
casetes con informacién de contsnido subversivo ubicadas en la sala-

comedor del segundo piso conforme al Acta de Registro Domiciliario obrante
a fs. 60.

Asimismo, se acredita la responsabllidad penal del procesado con el
Dictamen Pericial de Grafotecnia No. 1676/91 obrante a fs. 374-379
realizada sobre los manuscritos que (e fueran incautados en su domicilio
segln acta de registro domiciliario que corre a fs. 60, en las que se
determina que las muestras del A-1 al A-23 fs. 404 a 426 con excepcién del
A-20 a fs. 423 corresponden y provienen del puno de Urcesino Ramirez
Rojas. |gualmente con el Acta de Transcripcién del Casete que le fuera
incautado en su domicilio que corre 3 fs. 118, cuyo contenido infiere su

°¢ Véase resolucién del Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, 16 de
septiembre de 2004, anexo 27 del escrito de solicitudes, argurnentos y pruebas de la representants.

% Véase dictamen No. 82, fechado 20 de septiembre de 2004, anexo a escrito de Ia
reprasentante de 7 de febrero de 2005, foja 1824 y siguientes.

5¢ Véase anexoc a escrito de la representante de 7 de febrero de 2005; foja 1830 del
expediente.

§7 Véase Dictamen No. 225-2004-2" FSEDT-MP/FN, 2 de noviembre de 2004, remitido por el

Estado en original mediante nota de 14 de marzo de 2005, y que consta on el expediente en foja 1873
Yy siguientes.
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militancia en el PCP-SL culto al 'Presidente Gonzalo', jefe de dicho
movimiento subversivo cuyo verdadero nombre responde a Manuel Rubén
Abimael Guzmdn Reinoso ® 'Gonzalo' 6 'Alvaro'.

Que finalments, se acredits también su condicién de integrante del PCP-SL
por haber sido intervenido, cuando estaba reunido con Héctor Aponts
Sinarashua 6 Arturo Guzmén Alarcén e Isabel Cristina Moreno Tarazona ®©
‘Juana’, ¢con quienes evalyaba las acciones terroristas realizadas por el PCP-
SL y planificaban nuevas acciones terroristas. Sobre todo cuando el primero
admite ser militante del PCP-SL de acuerdo al contenido del Acta que corre a
fs. 77, reunién que se corrobora con el paneaux fotogréfico de fs. 152/159,
aunado a ello las manifestaciones de las efectivos policiales Francisco
Alvares Fierro, Juan Jesus Vargas Ramos, Juan Hilmer Gonzales Sandoval
quienes sstuvieron a cargo de la presente investigacion.

TIPIFICACION DEL DELITQ:

De acuerde con el Auto Apertorio de fs. 166/168 y de la Ampiiacién a fs.
1264 3 los sacusados Urcesino Ramirex Rojas, Isabel Cristina Moreno
Tarazona, Arturo Guzman Alarcén 6 Héctor Aponte Sinarahua y Manue!
Rubén Abimael Guzmén Reinoso, se les imputa que sus conductas se
encuentran previstas y sancionadas en el inciso 1°, 2° y 4° del Art. 320° del
Caédigo Penal vigente en el momento de los hechos. [...]

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL:

[...] Formulo acusacién fiscal contra Urcesino Ramirez Rojas, Isabel Cristina
Moreno Tarazona, Arturo Guzmén Alarcon 6 Héctor Aponte Sinarahua y
Manuel Rubén Abimael Guzmén Reinoso: por delito contra La Tranquilidad
Publica — Terrorismo- en agravio del Estado; [...]. solicito se les imponga a:

1. Urcesino Ramirez Rojas (Art. 320° inc. 1, 2, 4 y el Art. 322° del Cédigo
Penal de 1991); la sancién de vsinticinco afios de pena privativa de Ia
libertad y se fije sl pago de diez mil nuevos soles, por concepto de
Reparacién Civll a favor del Estado. [...]%®

62. En consecuencia, el Fiscal acusé al sefior Ramirez Rojas de haber
cometido los delitos de actos de terrorismo en tres modalidades diversas (articulo

320 incisos 1, 2 y 4), y también el delito de asociacién terrarista (artfculo 322).

63. Segun lo establecido en el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos
Penales, dentro de los tres dias de recibido el escrito de acusaciéon el Tribunal

% Véage Dictamen No. 225-2004-2" FSEDT-MP/FN, 2 de noviembre de 2004, remitido por el
Estado en original mediante nota de 14 de marzo de 2005 {énfasis del original suprimidos; énfasis
afiadido}. La acusacién también opiné no haber mérito para pasar a juicio oral contra los procesados
por 2l delito contra el Patrimonio-Robo en agravio del Estado y otros, previsto y sancionado por los
incisos 4° y b® del Art. 189° del Cédigo Penal, segin el Auto Apertorio, al considerarios subsumidos
en el delito de Terrorismo del Art. 320° del Cédigo Penal que s& remite 8l Art. 319. De igual menera
opind respecto de los incisos 5° y 6° del Art. 320°, archivindosa definitivamente Jo actuado en cuanto
8 osn: extremos. Asimismo oonsideré que no debia considerarse como agraviadas a personas naturales

dade que el Gnico agraviado por loz delitos materia de proceso es el Estado; debiendo archivarse la
causa también en ese extremo.
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resolverd, entre otras cosas, la fecha y hora de la audiencia. Sin embargo, dicha
resolucién no ha sido emitida todavia, dado que el 15 de diciembre de 2004 la Sala
Penal Nacional dispuso desacumular del proceso seguido contra Urcesino Ramirez
Rojas y sus demés coprocesados, los cargos por acciones subversivas ocurridas en
la regién del Alto Huallaga desde 1987 a 1989 y acumular el proceso que se refiere
a los actos subversivos del “coche bomba” al Palacio de Gobierno el 13 de agosto
de 1990, asi como a la incautacion de material explosivo y documentos adulterados
en el domicilio de Héctor Aponte Sinarahua (proceso que se sigue a este Ultimo y a
Manuel Abimael Guzmén en su calidad de jefe méximo de Sendero Luminoso en otro
expediente)®®, En consecuencia la Sala ordend remitir la causa a la Fiscalla Superior
Penal a efectos de que formule el dictamen fiscal correspondiente.

64. A 26 meses de que fuera anulada la sentencia y declarada
insubsistente la acusacién fiscal del primer proceso por el Tribunal Constitucional
seguido contra el sefor Urcesino Ramirez Rojas, el nuevo proceso sigue en etapa de
instruccién. Durante todo ese tiempo la victima ha continuado privada de su
libertad, en calidad de detencién preventiva. Conforme a la UGltima informacién
recibida por la CIDH de la representante de la victima, ante la ausencia de
informacién oficial del Estado no obstante haberlo requerido la Honorable Corte
durante la audiencia hace mas de un mes, el abogado de Urcesino Ramirez Rojas
habrfa pedido su libertad provisional el dia 1 de junio de 20085, estando pendiente la
decision de dicho recurso. igualmente, la Comision ha sido informada que un
dictamen fiscal de la misma fecha habria solicitado una ampliacibn del auto
apertorio de instruccidn respecto de uno de los co-procesados para agregar el tipo
basico de terrorismo del articulo 319 del Cédigo Penal de 1981, asl como la

descripcion de los hechos a que se referirlan dichos actos. Adicionalmente se
habrlan solicitado otras gestiones de desacumulacion.

65. La Comisién ha sido informada gue la acusacién de 2 de noviembre de
2004 no ha sido anulada, por lo que corresponde al Fiscal senalar si subsiste 0 no,
luego de las desacumulaciones ordenadas. Ante la falta de informacion actualizada y
la imprecisiéon de |as respuesta de los agentes del Estado en la audiencia que no
informaron a la Corte sobre el contenido total de |la imputacién féactica contra
Urcesino Ramirez, la Comisién solicita a |la Corte que requiera al Estado, como
prueba para mejor resolver, dar cumplimiento al envio de las piezas procesales y
copias de las actuaciones realizadas en el expediente a la fecha. En igual forma,
cabe notar que omisiones de esta naturaleza en cuanto al suministro de Ila
informacion pertinente, a tiempo y de acuerdo a los mecanismos legales internos
existentes’®, no sélo se han presentado en este proceso ante la Corte, sino también

82 Véase resolucién No. 062 de la Sala Penal Nacional, anexo a escrito de la representante de
7 de febrero de 2005, Notificada e! 31 de enero de 2005 a la doctora Caroline Loayza Tamayo. La
resolucién decidié desacumular de |a causa nimero 69-83, los hechos imputados a Apote Sinarahua en
e! Alto Huallaga. Asimismo, decidié acumular las causae signadas con los nimeros 121-95 y 69-93 s
la causa 667-03, esta Ultima como cabeza de proceso, dado que en todas ellas se encontraba
camprendido el procesado Manuel Rubén Abimael Guzmén Reinoso.

° El articulo 41 de la Ley 23506 (Ley de Hébeas Corpus y Amparo de Perd), dispone que: “Es
obligacién de la Corte Suprema de Justicia de [a Repiblica, &l cumplir con remitir a los organismos a
que se refiere al articulo 38° [internacionalaes), |a legislacién, las resoluciones y demés documentos
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han sido comunes en logs procesos intarnos seguidos a Wilson Garcla Asto y

Urcesino Ramirez, que afectan el debido proceso y el derecho a la defensa técnica y
oportuna’’.

3. Anulaclién del primer proceso desde el auto de apertura de instruccién
inclusive, y nuevo proceso respecto de Wilson Garcia Asto

66. El 20 de noviembre de 2002, la sefiora Celia Asto Urbano interpuso
una accion de hébeas corpus a favor de su hijo Wiison Garcia Asto por violacion a
las garantfas judiciales, la que fue declarada infundada en primera instancia’’ pero
revocada en decisién de segunda instancia de 15 de enero de 2003, por la Corte
Superior de Lima. Esta sentencia, luego de reconocer las violaciones cometidas en
perjuicio de Wilson Garcla Asto, declaré "nulo el proceso penal seguido en el fuero
comun contra el accionante por el delito de terrorismo en agravio del Estado, desde
el auto de apertura de instruccién”". En consecuencia ordené Jla remision del
expediente dentro del término de 48 horas a la autoridad competente para que se
dispusiera el trdmite de ley correspondiente’.

67. El 10 de marzo de 2003, el Primer Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo dictd auto apertorio de instruccién en el expediente 181-03
contra Wilson Garcfa Asto con fundamento en la imputacion formulada por el Fiscal
de la 43 Fiscalia Provincial Penal de Lima y el Atestado Policial N° 071-D3-
DINCOTE. El tribunal abrid instruccidn contra Wiison Garcla Asto por el delito de

terrorismo en |la modalidad de asociacién tipificada en el articulo 5 del Decreto Ley
N° 25475:

"la conducta imputada a Garcla Asto, constituys delito pues reune los
elementos tipicos del delito de Terrorismo tipificado en el articulo 5° del
Decreto Ley 25475, los que se concretan cuando el sujeto activo "...forma
parte de una organizacion terrorista, y por el solo hecho de pertenecer 8 ella,

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte a/ios e
inhabilitacién.." ¢,

actuados en el proceso o los procesos que criginaron la peticién, as/ como todo otro elemento que a
juicio del organismo internacional fuere necesario para su ilustracién o para mejor resolver el asunto

sometido a su competencia.” Refrendado por el articuleo 116 de la Ley 28237, C6dige Procesal
Constitucional.

7! En este mismo sentido véase nota remitida por la CIDH el 31 de marzo de 2005 y nota de
la Corte de 28 de abril de 2005 en la que solicité al Estado remitir las declaraciones de unos efectivos
policiales, a més tardar el 2 de mayo de 2005. La Comision no ha recibido dichas declaraciones.
Nétese tamblén que la copia de la sentencia de la Corte Suprema de febrero de 2005 en la que se

confirma =u absolucién fue entregada a Wilson Garcla Asto durante |a audiencia de 10 de mayo de
2005,

2 Véase anexo 25 de la demanda, Cédula de Notificacién Judicial y Sentencia ds |a Corte
Suparior de Justicia de Lima de 27 de noviembre de 2002.

7? Véase anexo 28 de la demanda, Sentencia de la Corta Superior de Lima de 15 de enero de
2003, Habeas Corpus N° 110-2002.

’* Véase anexo 27 de Is demanda, Auto Apertorio de Instruccién, Primer Juzgado
Especializado Penal en Delito ds Terrorismo, Exp. 181-03, 10 de marzo de 2003.
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68. Asimismo dispuso que el procedimiento aplicable era |a vfa ordinaria,
de acuerdo a lo establecido en el articuio 11 del Decreto Legislativo N° 922, En lo
referido a las pruebas solicitadas por el Ministerio Pablico de requerir a la Division de
Terrorismo de la Policia Nacional el resultado del analisis de la literatura de caracter
terrorista supuestamente encontrada en la memoria de Ia computadora del
procesado, resolvid el juez que "es innecesaric actualmente” ya que durante la
etapa de instruccidon del proceso anterior se habla recavado la documentacién que
aparecia en dicho equipo y "aunque no aparece el anélisis de {a misma carece de
objeto disponerlo pues la judicatura puede hacerlo oportunamente”’®. Asimismo, el
juzgado dicté mandato de detencién en contra del sefior Garcfa Asto con el mérito
del atestado policial acompafiado por el Fiscal’®.

69. El! 31 de octubre de 2003, la Primera Fiscalia Superior Especializada
en Delitos de Terrorismo formuld acusaciéon en contra de Wilson Garcia Asto por el
delito de terrorismo de acuerdo al articulo 5 del Decreto Ley N° 25475, Las pruebas
de cargo de la acusacién son las provenientes del procedimiento anulado:

“PRUEBAS DE CARGO.-

De autos se tiene el Atestado Policial N° 071-D3-DINCOTE de fs.
01/36; el acta de Registro Domiciliario e Incautacién de fs. 30/35; actas de
Registro Personal de fs. 29/356; manifestacién policial del procesado Wilson

Garcfa Asto de fs. 11/16; manifestacion policial de Nicéforo Bartolomé
Melitén Cdardenas obrante a fs. 17/28; parte policial N° 2036-D3-DINCOTE
de fs. 264/265; transeripcién del contenido del disco duro de fs. 101/263;

declaraciéon instructiva de Wllson Garcfa Asto de fs. 458/461 continuada a
fs. 476/478, fs. 504/507, 516 y fs. 524/527.""7

70. Mediante resolucion de 5 de enero de 2003, la Sala Nacional de
Terrorismo declaré haber mérito para pasar a juicio oral y sefalé fecha de inicio del
juicio oral para el dia 9 de marzo de 20037, |la que fue reprogramada para el 6 de

abril de 20037°. A la fecha de presentaciéon de la demanda, se estaban llevando a
cabo las audiencias del juicio oral.

71. En la etapa del juicio oral los peritos no pudieron acceder a la memoria
del computador incautado a Wilson Garcla Asto en 1995 para verificar su
contenido, dado que se encontraba averiado a causa de |la humedad y la falta de
uso®, La verificacion técnica de la capacidad de memoria del computador, se hizo a

i— N ——.

75 \dem, pérr. 19.
' |dem, pérr. 13.

77 \V6ase anexo 28 de [a demanda, Dictamen del Ministerio Pdblico N° 174-2003-1® FSEDT-
MP/FN, de 31 de octubre de 2003, numerado 633 a 638 en el margen superior derecho,

7® Véase anexo 29 de la demanda, Resolucién de 5 de enero de 2003, Sala Nacional de
Terrorismo.

7 Véase anexo 30 de la demanda, Resolucién de 29 da enero de 2003, Sala Nacional de
Terrorismo.

9 Véase informe técnico No. 024-DIRCOEOFIAPESP-UNIAPTEC a fojas 854 (817).
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partir de |a referencia técnica del modelo determindndose que lo méximo a trabajar
era un documento de S50 péaginas ®'. Tampoco apareci6 el informe de policfa sobre el
analisis del contenido de dichos documentos. En igual forma, no aparece en el
expediente el resultado de la valoracién a los elementos incautados en la casa de
Wilson Garcla Asto definidos como T“literatura, manuscritos, periédicos, panfletos,
volantes y otros de caracter subversivo” y los noventa y nueve disquetes cuyo
contenidoe no se especificé por no haber sido examinados por las autoridades al
Inicio de las diligencias®?.

72. El © de agosto de 2004 la Sala Nacional de Terrorismo profirié
sentencia en la que absolvié al sefior Wilson Garcla Asto de la acusacion fiscal del
delito contra la tranquilidad publica-Terrorismo por pertenencia a la organizacién
subversiva. La sentencia consideré que no existia prueba de dicha conducta, aunque
existen elementos probatorios del delito de actos de colaboracién inscritos en el
articulo 4 del mismo decreto, conducta penal que no fue materia de instruccién ni
de juzgamiento. Esta sentencia fue confirmada por [a Corte Suprema de Justicia de

Peri el 9 febrero de 2005, que fuera adjuntada por el Estado durante la audiencia
de 10 de mayo de 2005.

73. Wilson Garcia Asto permanecié privado de su libertad por més de
nueve anos desde el 30 de junio de 1995 hasta el 6 de agosto de 2004.

IV. VIOLACIONES COMETIDAS POR EL ESTADO PERUANO EN
PERJUICIO DE WILSON GARCIA ASTO Y URCESINO RAMIREZ ROJAS

74. Con base en el reconocimiento internacional de responsabilidad del
Estado peruano, y los argumentos expuestos en la demanda de la Comisién, asi
como los que se detallaran a continuacién, la Comisién solicita a la Corte que
declare que Perd violé los articulos 9, 8 y 7 de la Convencibn Americana, en
relacién con el articulo 1 (1) del mismo tratado, en perjuicio de los sefiores Urcesino
Rarnirez Rojas y Wilson Garcia Asto, incumpliendo también la obligacién establecida
en el articulo 2 de la Convencién. Asimismo, a la luz del reconocimiento de
responsabilidad del Estado y de la prueba producida en el procedimiento ante la
Corte, la Comisién considera que el Estado ha violado el articulo 5 de {a Convencién
Amaricana en relacién con el articulo 1 (1) del mismo tratado.

®! Véase informe técnico del perito de parte ing. Nelly Huarcaya Juanes de 24 de junio de
2004, fojas 1020 y 1030, ratificado en audiencia de 1 da julio de 2004, foja 1036 y siguientes.

82 véase testimonio rendido por Wilson Garcia Asto ante la Corte Interamericana el 10 de
mayo de 2005 donde sefaidé que: "Después en el mismo proceso précticamente he tenido que
demostrar mi inocencia [...] l0s peritoa que debié haber brindado ia sala no, no lo hizo. Yo tuve que
buscar mi propio perito y ante |la presencia del Presidente de la Sala se hizo el peritaje de la
computadora que se llsvaron de mij casa. [...] Las demdas pruebas no las valoraron porque dicen que se
prezantaron a destiempo.” Ante la pregunta: ")Qué tipo de prusbas se habian considerado para que
usted continuera detenido?” respondié: “las mismas del afio '95. La misma acusacién, el mismo
expedients, todo era lo mismo".
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A. El Estado de Peri violé el principio de legalidad e irretroactividad

consagrado en el articulo 9 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1
(1)

76. El articulo 9 de la Convencién Americana establece el principio de
legalidad e irretroactividad de ia ley penal:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en e momento de
cometerse no fueran delictivas segin el derscho aplicable, Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en la comisién del dslito. Si
con posterioridad a |a comisgién del delito la ley dispone la imposicion de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello.

76. Conforme a este principio, y tal como ha sefalado la Corte,
corresponde al legislador en "la elaboracién de los tipos penales [establecer] una
clara definicibn de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punijbles o conductas ilicitas sancionables con
medidas no penales"®. Por su parte, "[clorresponde al juez penal, al momento de la
aplicacion de la ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar
la mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al

tipo penal, de forma tal que no incurra en la penalizacién de actos no punibles en el
ordenamiento juridico™®.

77. La Comisibn ha detallado en su demanda que |a legislacion
antliterrorista peruana es un sistema normativo sustantivo y procesal, que exige la
interpretacién de los distintos tipos penales en forma sistemaética, con respeto a los
principios generales del derecho penal, los derechos fundamentales de la persona

humana amparados por la Constitucién peruana y las garantfas y derechos humanos
reconocidos por la Convencién Americana.

78. El tipo penal de terrorismo del articulo 319 del Cédigo Penal vigente
para 1991 v el descrito en el articulo 2 del Decreto 25475 de 1992, al definir dicha
conducta orientan la interpretacidn sobre los otros dispositivos penales que tlpifican
las diferentes modalidades de conducta, terrorismo agravado, actos de colaboracion
con el terrorismo, pertenencia a organizacidn terrorista, apologia del terrorismo, etc.
Una interpretacion judicial aislada de cada norma para subsumir indeterminadamente
la conducta del procesado y sentenciado no sélo viola el principio del non bis in

jdern sino que tiene graves consecuencias en el desarrollo del debido proceso y el
derecho a la libertad®®.

% Corte I.D.H., Caso De /2 Cruz Flores. Sentencla de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, péarr. 79 citendo Corte |.D.H. Caso Ricardo Canese vs. Paragusy. Sentencia de 31 do agosto de
2004. Serie C No. 111, parr, 174; Corte |.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto

de 2000, Serie C No. 69, parr. 157, y Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 121.

8 Corte |.D.H., Caso De /s Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, pérr. 82.

8% Corte .D.H., Caso Lori Berenson Mejis. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Seria C
No. 119, parr, 127. La Corte sefialé que "[d]esde luego la apreciaci6n sobre la existencia, en su caso,
de actos de colaboracién, debe hacerse en conexidn con la descripcion tipica del terrorismo”™.
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79. En este sentido, la Comision solicita a la Corte que tenga por
reproducidos en el presente escrito los argumentos formulados en la demanda
referidos al principio de legalidad en cuanto garantlfa frente a |a actuacion del
legislador, A continuacién, la Comisién detallaré los argumentos formulados en la
audiencia publica sobre el principio de legalidad en cuanto obligacién del juez penal,
en atencidn a lo resuelto por la Corte en el Caso De Ls Cruz Flores®™.

1) Vinculo entre las conductas por las que se condend a las victimas en las

sentencias, y los articulos 320 del Cédigo Penal peruano de 1991, y articulos 4y 5
del Decreto Ley No. 264765:

a. En relacidn con el seffor Urcesino Ramirez Rojas

i Primer proceso: del 9 de agosto de 1991 (auto de apertura de
instruccion) al 24 de agosto de 1999 (rechazo del recurso de revisién)

80. El ssfior Urcesino Ramirez Rojas fue condenado a veinticinco anos de
pena privativa de libertad mediante sentencia de 30 de septiembre de 1984, dictada
por la Corte Superior de Justicia de Lima, un tribunal sin rostro, por el delito de
tetrorismo tipificado en el articulo 320 incisos 1° y 5° del Cédigo Penal de 1991,

delito de terrorismo agravado, en su condicidn de jefe, cabecilla o dirigente y por
hechos de secuestro extorsivo®’,

81. El artfculo 320 incisos 1° y 5° senalaba:

Articulo 320. La pena seréa:

1. Privativa de libertad no menor de quince aiios si el agente actGa en calidad
de Integrante de una organizacién que, para lograr sus fines, cualesquiera
que sean, utiliza como medio el delito de terrorismo previsto en el articulo
319 [que tipifica el tipo base del delito de terrorismo®®].

La pena serd privativa de libertad no menor de veinte afos cuando el agente
pertenece a la organizacion en calidad de jefe, cabecilla o dirlgente.

88 Corte |.D.H., Casc De /a Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No,

115, parr. 82, 84 y siguientes.

7 Véase anexo 38 de la demanda, Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 30

de septlembre de 1994, Exp. N° €8-93 y Votacién de hechos probados.

88 E{ articulo 319 del Cédigo Penal Peryano de 1991 [Decreto Legislative No. 635 publicado 8

de abril de 1991) safialaba:

Articulo 319, El que provoca, ¢rea, 0 mantiene un estado de zozobra, alarma o terror
en la poblacién o en un sector de ella, realizando actos contra la vida, el cuerpo, |Ia
salud, la libertad, la seguridad personal o la integridad fisica de |las personas, o contra
el patrimonio de éstas, contra la seguridad de los edificios publicos, viss o0 medios de
comunicacién o de transporte de cualquier indole, torres de energla o transmisién,
instalacionas motrices o cualquier otro bien o servicio, empleando para tales efectos
métados violentos, armamentos, materias ¢ artefactos explosives o cuaiquier otro
medio capez de causar estragos © grave parturbacién de la tranquilidad pdblica o

afectar |as relaciones internacionales o !a seguridad social o estatal, sera reprimido
con pena privativa de la libertad no menor de diez anos.
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5. Privativa de libertad no menor de veinte afios, cuando con fines termroristas
se extorsiona © secuestra personas para obtener excarcelaciones de
detenidos o cualquier otra ventaja indebida por parte de la autoridad o
particulares, o cuando con idéntica finalidad se apodera ilicitamente de medio
de transporte aéreo, acuitico o terrestre, sea nacional o extranjero, altera su
itinerario, o si la extorsién o secuestro tiene como finalidad Ia obtencién de
dinero, blenes o cualquier otra ventaja. [...]*°

82. La sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima sefnalé que a los
procesados se les acusaba por una serie de hechos delictivos ocurridos en los afos
de 1987, 1988, 1989, 1990 y entre mayo y agosto de 1991, determinando que el
sefior Ramirez Rojas y su coprocesados habian tenido "activa participacién” en el

Comité Regional del Alto Huallaga, ya sea planeando, organizando o ejecutando las
acciones de 1987 en adelante™.

83. La determinacién de la fecha en que los hechos ocurrieron es
importante, pues la legislacidn antiterrorista peruana vario en diversas oportunidades
desde principios de la década de los ochenta. La adecuacién tipica exige al juez la
valoracion de los hechos a |la luz de las normas penales vigentes, ya sea del Decreto
Legislativo 046 de marzo de 1981, la Ley No. 24651 de marzo de 1987, la Ley No.
24953 de diciembre de 1988 o el Cdédigo Penal de abril de 1991, con pleno

respecto de los principios de Iirretroactividad de la ley penal y ultractividad
benigna®’.

84. Si bien la sentencia desestimé la aplicacién del Decreto Ley No,
25475 de mayo de 1992 (que habia sido solicitada en la acusacién Fiscal) por
tratarse de una normativa posterior a los hechos, dicha sentencia aplicé el Cédigo
Penal de abril de 1991 respecto de hechos ocurridos con anterioridad sin distinguir
la ley aplicable, si dicha ley establecia o no el agravante para el "jefe, cabecilla o
miembro” {que sélo fue introducido en |la ley de diciembre de 1988}, o cuéles eran
las penas aplicables teniende en cuenta las variaciones producidas con cada
normativa, todo ello en violacién del principlo de legalidad e irretroactividad de |a ley
penal. La sentencia fue indeterminada al enumerar arbitrariamente una serie de
hechos a través del tiempo, sin ninguna relacién probatoria para imputar autorfa de
los mismos y sin indicar el perfodo que corresponde a la ley vigente.

86. Cabe mencionar que durante la investigaciéon policial ¢ judicial de esos
hechos, no se acredité la comisién de! delito instruido, dado gque nunca se
acompafaron las actas de defuncién de las presuntas victimas en los atentados, sus
necropcias, testimonios de sus familiares u otros testigos de los hechos, ni ninguna
otra prueba destinada a acreditar los hechos. Asimismo, el sefior Ramirez Rojas no

9 Codigo Penal Peruano de 1991 (Dscreto Legislativo No. 635 publicado 8 de abril de 1891),
articulo 320 (8nfasis afiadido).

%0 |dem.

' vVéase CVR, /nforme Final, Tomo VI, p4g. 295 y ss. Nétese que no se menciona allf la Ley
No. 249563, Para un completo anélisis de ésta véase Carlos Chirinos Arrieta, Terrorismo y Delito, 1990.
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fue nunca interrogado policial o judicialmente por tales hechos, todo esto en una
clara violacién del derecho al debido proceso y del derecho de defensa.

86. [l senor Ramfrez Rojas fue condenado en aplicacién del articulo 320
del Cédigo Penal de 1991, inciso primero e inciso quinto, este Ultimo, que tipifica el
secuestro y extorsion de personas con fines terroristas o con el fin de obtener
dinero, bienes u otras ventajas, as{ como el apoderamiento ilicito de medios de
transporte, sin que sa hubiera producido prueba alguna en el proceso sobre estos
hechos; hechos que en todo caso habrfan ocurrido con anterioridad a la vigencia de
la normativa aplicada.

87. La sola lectura de |a sentencia permite verificar la carencia de analisis
alguno sobre la ley aplicable a los hechos seglin el momento de su comisién, o las
razones por las cuéles se eleva la pena minima a 25 afios de privacién de libertad,
en contravencién a los principios del derecho penal aplicables®2.

88. En efecto, la sentencia tuvo por establecida |a responsabilidad del
sefor Urcesino Ramirez Rojas por las siguientes consideraciones:

1) haber sido “intervenido” el dfa 27 de julio de 1991 en su domicilio "con el
fin de participar en la reunién de coordinacion entre la caipula dirigencial del
Comité Regional y destacamentos armados de l|a agrupacion sediciosa
Sendero Luminoso” y facilitando su domicilio para dicho fin;

2) haberse acreditado su participacion en los hechos investigados (es decir,
los de los afos 1987 a 1991) por cuanto en su domicilio fueron intervenidos
el senor Aponte Sinarahua, sindicado como mando militar de Sendero
Luminoso, vy |la sefiora Moreno Tarazona, sindicada como activista;

3) habérsele incautado "abundante documentacidén subversiva"™ asl como un
cassette de "contenido subversivo” y fundamentaimente manuscritos
correspondientes a la estructura politica partidaria de Sendero Luminoso; y

4) gque la pericia grafotécnica ha determinado que los manuscritos proceden
del pufio y letra del sefior Ramirez Rojas® .

89. La Corte Suprema, integrada por jueces sin rostro, confirm¢ la
sentencia de grado el 8 de agosto de 1995, excepto en |la parte que condend sl
senor Ramfrez Rojas por el delito de terrorismo teniendo como agraviados a
particulares, subsistiendo |a parte referida al delito de terrorismo teniendo como
agraviado al Estado. Ni la sentencia de grado, ni esta sentencia contienen

22 véase en este sentido Corte |.D.H. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 11 de
marzo de 2005, Serie C No. 123. Voto razonado Juez Garcla Ramirez, Seccidon V, Proporcionalidad de
la Pena. |

%3 Véase anexo 38 de 1a demanda, Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 30
de septiembre do 1994, Exp. N° 69-93 y Votacién de heshos probados.
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consideraciéon alguna respecto a la graduacién de la pena impuesta al sefor Ramirez
Rojas®*.

90. Por lo tanto, debe concluirse que la condena del sefior Ramirez Rojas
a 25 afos de pena privativa de libertad, se basé de modo arbitrario, exciusivamente
en las circunstancias de su detencién y en el supuesto cardcter subversivo del
material incautado. Los jueces Incurrieron en omisiones y arbitrariedades al realizar
la adecuacién de los hechog al tipo penal, dado que tuvieron en cuenta los
documentos y casetes incautados, por s mismos, sin considerar la actividad
profesional del sefior Ramirez Rojas que justificaba la tenencia de una serie de
documentos de caracter polltico ni las declaraciones de diversos congresistas para
quienes trabajé. Por otro lado, la condena se basé en la supuesta reunién que se
celebraba en su casa, a pesar de que a lo largo del proceso quedd plenamente
demostrado que el sefior Aponte Sinarahua fue detenido en las afueras de su
domicilio (recuérdese que él fue puesto en libertad incondicional al haberse
acreditado que concurrié al domicilic del sefior Ramirez Rojas a comprar el pan que
vend/a su hermana) y que |a sefora Moreno Tarazona era una amiga cercana que se
encontraba de visita. '

91. A la Corte le resultard evidente que estos supuestos facticos, vagos e
indeterminados no respetan el deber de adecuar rigurosamente la conducta del
sentenciado en violacién del principio de legalidad del artfculo 9 de la Convencién,
garantia efectiva en materia penal en que la Corte ha sostenido una posicién que no
admite interpretaciones subjetivas o circunstanciales.

ii. Nuevo proceso: & partir del 13 de mayo de 2003 (fecha en que se
anuld [a sentencia condenatoria y declaré improcedente la acusacién fiscal) hasta la
fecha

92. Durante la instrucciéon del nuevo proceso penal que se sigue contra el
sefior Urcesino Ramirez Rojas, se ha variado |la conducta que se le imputaba en el
procedimiento anterior -la establecida en el articulo 320° incisos 1°, 2°, 4°, 5° y 6°,
y artfculo 89 incisos 4° y 5° del Cadigo Penal de 1991 (auto de apertura original de
9 de agosto de 1991%) - adicionandose la establecida en el articulo 322 de dicho
Cédigo Penal a través de una variacién del auto de apertura de instruccién®®,

93. La conducta de afiliacién afadida (articulo 322) entra a concursar con
los delitos de terrorismo en la modalidad de integrante, cabecilla o lider de la
organizacién, y de actividades de secuestro con caracter extorsivo, asi como con el

3¢ Véase en este sentido Corte |.D.H. Caso Caesar vs. Trinidsd y Tobago. Sentencia de 11 de

marzo de 2005. Serie C No. 123. Voto razonado Juez Garcia Ramirez, Seccion V, Praporcionalidad de
ia Pana,

°F Auto apertorio de instruccion de 9 de agosto de 1931, expediente remitido por el Estado
foja numerada 179 y también 166. Quedd vigente luego de la anulacién de la sentencia ¢
insubsistencia de la acusacidn fiscal.

% véase resoluciéon de 25 de agosto de 2004 que amplia el auto de apertura de instruccion.
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delito de robo; todos ellos tipos penales del auto de apertura de instruccién
originario.

94. Ademés, luego de considerar que el sefior Ramirez Rojas no tenfa la
calidad de dirigente sino de integrante de Sendero Luminoso, el Fiscal Superior
formulé acusaciéon contra e! sefior Ramirez Rojas el 2 de noviembre de 2004. En
dicha acusacion se solicité la imposicién. de veinticinco afios de pena privativa de Ia
libertad y el pago de diez mil nuevos soles, por concepto de Reparacién Civil a favor
del Estado respecto del sefior Ramirez Rojas en aplicacion de "(Art. 320° in¢. 1, 2,
4 y el Art. 322° del Cédigo Penal de 1991)"%’, Las normas respectivas sefialan:

Articulo 320. La pena seré:
1. Privativa de libertad no menor de quince afios si el agente actla en c¢slidad
de integrante de una organizacién gue, para lograr sus fines, cualesquiera

que ssan, uJtiliza ¢como medio el delito de terrorismo previsto en el articulo
319.

La pena geré privativa de libertad no menor de veinte afios cuando sl agente
pertenece a |a organizacion en calidad de jefe, cabecilla o dirigente,
2. Privativa de libertad no menor de dieciocho afos, si como efecto del delito

se producen lesiones en personas ¢ dofios en bienes publicos o privados.
[...]

4. Privativa de libertad no menor de veinte afos, si el dano en los bienes
publicos o privades impide, total o parcialmente, la prestacién de gervicios
esenciales para la poblacidn.

Articulo 322.- Los que forman parte ds una organizacién integrada por dos o
mas personas para instigar, planificar, propiciar, organizar, difundir o cometer
actos de tarrorismo, mediatos o inmediatos, previstos en este capltulo serén
reprimidos por el solo hecho de agruparse o asociarse, con pena privativa de
libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios®.

95. Como ha quedado establecido en el procedimiento ante la Corte® el
delito de asoclacién terrorista (tipificado en el articulo 322 y posteriormente en el
articulo 5 del Decreto Ley No 25475) no exige la comisién de un acto de terrorismo
concreto, sino que procede por el sélo hecho de integrar una organizacién terrorista.
El tipo de asociacién terrorista se orienta a no dejar sin sancién a los miembros de la
organizaciéon terrorista que no participan en la comision de los delitos concretos y a
quienes formando parte de tales organizaciones no se les puede demostrar su
participacién en la comisién de delitos'®,

*? Véase Dictamen No. 225-2004-2° FSEDT-MP/FN, Z de noviembre de 2004, (énfasis del
original suprimidos; énfasis aRadido).

" Caédigo Penal Peruano de 1991 {(Decreto Lagislative No. 635 publicado B de abril de 1981.

* Véage dictamen rendido por el sefior Carlos Rivera Paz en la audiencia pUblica del Caso De
La Cruz Flores que fuera incorporado al acervo probatorio del presente ¢aso mediante rescolucion de 18
de rnarzo de 2005. Véase también el peritaje del sefior Mario Pablo Radriguez Hurtado, incorporado al
acervo probatorio del presente cago madiante la resolucién antes mencionada.

190 Véase resolucién de 25 de agosto de 2004 en expediente del sefior Ramirez Rojas, (foja
1761).
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96. La aplicacion simultanea de las normas de terrorismo agravado del
articulo 320 y de asociacion terrorista del artfculo 322 constituye un concurso
aparente de tipos penales que se excluyen por razones de especialidad, siendo uno
de ollos el lamado a aplicarse pues de lo contrario se viola el principio de nom bis in

indem asi como el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la
Convencién Americana.

97. Dicho de otra manera, la doble imputacién juridica vigente del delito
de terrorismo agravado por ser miembro de la organizacion, cabecilla o dirigente y
por actos extorsivos, en concurso con el delito de pertenencia a la organizacién
directiva, constituye un concurso aparente de tipos que no solo viola el principio de
nom bis in idem sino también el principio de legalidad protegido por la Convencion
por tratarse de una conducta que si bien puede ser plural, por principio de
especialidad solo se subsume en un tipo penal.

98. En la practica esto sighifica que en el nuevo proceso el sefior Ramirez
Rojas deberfa responder a la vez por las dos conductas penales. La acusacion de 2
de noviembre de 2004, que no ha sido anulada ¢ declarada insubsistente, solicita la
condena del senor Ramirez Rojas por los articulos 320° incisos 1°, 2° y 4°, asl como
por el articulo 322° del Cddigo Penal de 1991. Es por ello que la Comisidn destaca
la importancia de que el principio de legalidad sea respetado en el proceso que se
sigue actualmente en contra del sefior Ramirez Rojas, puesto gque de continuarse el
mismo por los delitos antes senalados, se conculcardn nuevamente los derechos de
la victima. La imputacién no puede ser definida en (ltimas en |a sentencia, sino que
corresponde al tribunal adecuarla a medida gue adelanta la instruccién o la causa. El
proceso es una dialéctica dindmica y no estatica para reconocer, en la medida de la
priactica probatoria, que los presupuestos que sirvieron para abrir una instrucciéon o
llamar a juicio vienen mudéndose a favor o en contra del implicado'?'. Sélo asi se
entiende el respeto efectivo al debido proceso y a la presuncién de inocencia, que
aqui se reclama. El imputado debe tener claro, desde el momento de su vinculacidén

10 »La presuncion de inocencia referida al proceso penal es una garantia de toda persona a no
ser considerada culpable mientras no se le declare judicialmente como tal a través de una sentencia
definitiva. Pero una cosa @s que no se le considere culpable hasta la adopcidn de la decisibn judicial
que haga trénsito a cosa juzgadal,] y otra muy distinta plantear que el principio sea de tal manera
absolute que impida la posibilidad de que en ciertos estadios del trémite procesall,) y de manera
provisionsal{,] la inocencia se vea desvirtuada a partir de prusbas legalmente aportadas y suficientes,
segln sea |a exigencia de |a etapa por la cual atraviesa el proceso. Es lo que sucede con la imposicion
de medida de asaguramiento al procesado, con la formulacién de acusacién y can el proferimiento de
gsantengia condenatoria antes de convertirse an deafinitiva.

Logicamente es un contrasentido predicar de alguien su mocencia y al mismao tiempo
asegurarlo, acusario o condenario. En estos eventos la presuncidbh de inocencia apsrece
momentidneamente eliminada por efecto de Jas pruebas de cargo, hasta el punto que en los dos
primeros casos sea legftimo de hablar ds responsabilidad presunta del imputado. No se trata, Sin
embargo, de la eliminacién del principio en si mismo considerado, ya que él sigue incélume dantro del
proceso y prueba de sllo es que ante una duda insalvable sobre la responsabilidad penal del procesado,
su aplicacién conduce a rasolverla a su faver. De lo que se trata es que la presuncién, an cuanto como
tal admite prueba en contrario, se encuentra provisionalmente contradicha". Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, Auto da 3 de febrero de 1998. Magistrado Ponente Carloz E. Majia Escobar.
Citedo en Fundamentos del Derecho Procesal Penal. Carlos Mario Melina Arrubla. Editorial Leyer,
Bogotd, Colombia, 2001, pag. 460.
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al proceso, los extremos normativos de cargo, para poder ejercer su defensa'®. A
través de la fijacion de pautas o criterios, la Corte puade prevenir que la vulneracién
alegada continde.

99. Es por ello que la Comisién ha solicitado a la Corte, tal como
recomendé al Estado en su informe, que declare que el Perd debe ofrecer a Ia
victima "un nuevo juzgamiento con la observancia plena al principio de legalidad que

no puede estar representado en interpretaciones judiciales discrecionales y flexibles
de la norma penal [...]"'%.

b. En relacién con el senor Wilson Garcia Asto

i Primer proceso: 17 de julio de 1995 {(auto de apertura de Instruccion)
al 14 de julio de 1997 (confirmacién de la sentencia condenatoria)

100. El sefior Wilson Garcia Asto fue condenado mediante sentencia de 18
de abril de 1996, emitida por la Sala Penal Especial de Terrorismo de |la Corte
Supsrior de Lima conformada por jueces "sin rostro”, por el delito de colaboracién
con el terrorismo, tipificado en el articulo 4 del Decreto Ley N° 25475, y a la vez

por el delito de asociacion terrorista tipificado en el articulo 5 del mismo Decreto
Ley'%,

101. Los articulos 4 y 5 del Decreto Ley No. 25475 sefialan:

Articulo 4.- Colaboracién con el terrorismo.

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte afios, el que
de manera voluntaria obtiene, recaba, retine o facilita cualquier tipo de bienes
o0 medios ¢ resliza actos de colaboracién de cualquisr modo favoreciendo la
comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o ia reslizacion de los
fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracién: a. Suministrar documentos e informaciones sobre
personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y privados vy
cualquier otro que especificamente coadyuve o facilite las actividades de
slementos 0 grupos terroristas. b. La cesién o utilizacién de cualquier tipo de
alojamiento o de otros medios sueceptibles de ser destinados a ocultar
personas ¢ servir de depdésito para armas, explosives, propaganda, viveres,
medicamentos, Yy de otras pertenencias relacionadas con [os grupos
terroristas o con sus victimas. c. El trasladc a sabiendas de personas
pertenecientes 8 grupos terroristas o vinculadss con sus actividades

——

102 “E] gefialamiento del tipo penal hecho en el pliage de cargos constituye el Iimite de la
acusacién, y comrrelativaments la pauta orientadora para el correcto sjercicio del derecho de defensa. La
caliticaciéon provisional significa que el fiscal puede variar la adecuacién tipica en la etapa de

juzgamiento.” El Proceso Penal. Jaime Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre Lynnet. Universidad
Extornado de Colombia, 3® edicién 1995, psg. 477.

9% Véase anexo 1 de Is demanda, CIDH, Informe 27/04, Wilson Garcla Asto y Urcesino
Ramirez Rojas, Pera, adoptado el 11 de marzo de 2004, recomeandaciones.

10¢ Véase anexo 23 de la demanda, Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima, Exp.

01-86, 18 de abril de 1998. Dicha sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de Perd
el 14 de julio de 1987, Exp. N° 136-97, anexo 24 de la demanda.
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delictuosas, ssi como |la prestacién de cualquier tipo de ayuda que favorezca
la fuge de aquellos. d. La organizacién de cursos o conduccién de centros de
adoctrinamiento e instruccién de grupos terroristas, que funcionen bajo
cualquier cobertura. e. La fabricacion, adquisicién, tenencia, sustraccién,
almacenamiento 0 suministro de armas, municiones, sustancias u objetos
explosivos, asfixiantes, inflamables, t6xicos ¢ cualquier otro que pudiers
producir muerte o lesiones. Constituye circunstancia agravante la posesion,
tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos que pertenezcan
a las Fuerzas Armadas y Policla Nacional del Perd. f, Cualquier forma de
accion econémica, ayuda o mediacion hecha voluntariamente con la finalided
de financiar las actividades de elementos o grupos terroristas.

Articulo 5.- Afiliacibn a organizaciones terroristas. Los que forman parte de

una organizacién terrorista, por el sdlo hecho de pertenecer a ella, seran
reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veinte ancs s
inhabilitacion posterior por el término que se establezca en la sentencia.

102. Sin embargo, se trata de delitos incompatibles entre si. En el delito de
colaboracién, el autor no es parte de la organizacién terrorista pero colabora
ocasionalmente con ella. En el delito de asociacién terrorista, lo que se sanciona es
la pertenencia a la organizacién delictiva’®. La adecuacién que el juez realiz6 de los
hechos violé el principio de legalidad, porque a la vez definen a Wilson Garcla Asto

como miembro de la organizaciébn terrorista (/ntreaneus) y como no miembro
lextraneus).

103. En el Caso De La Cruz Flores, la Corte ya tuvo oportunidad de
pronunciarse acerca de la violacién del principio de legalidad cuando el juez
consideraba como elemento generador de responsabilidad penal del delito de
colaboracién con el terrorismo, para soportar la imputacién de otra conducta, la
"pertenencia” al grupo subversivo’®®. El caso del sefior Garcla Asto es similar,

104. En una manifestacién adicional de la vulneracién al principio de
legalidad, la sentencia antes mencionada no especifico cuil de las diversas
conductas penales gue constituyen el delito de colaboracion con el terrorismo del
articulo 4 del Decreto Ley No. 256474 habrian sido cometidas por el sefior Garcia

Asto. La Corte ya ha sefialado que esta falta de definicién constituye una violacién
del principio de legalidad'?’.

'35 Peritaje del sefior Carlos Rivera Paz rendido ante la Corte Interamericana en la audiencia
pablica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas on el Caso De La Cruz Fiores vs. Perd el
2 de julio de 2004, trascripcion, pdg. 12. Véase también Informe de la Comisién de ia Verdad y

Raconciliacién del Pergd, Tomo VI, pfg. 288 y Ronald Gamarra, Terrorismo: Tratamiento Juridico, pég.
111.

'%% Corte I.D.H., Caso De /g Cruz Fiores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Sarie C No.
115, pérr. 102,

197 Corte 1.D.H., Csso De /a Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, parrs. 89 y 102.
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ii. Nuevo proceso: del 15 de enero de 2003 (anulacion del proceso

desde el auto de apertura de instrucclén) al 9 de febrero de 2005 (confirmacién de
sentencia absolutoria)

105. Luego de la anulacién del primer proceso, el sefior Garcia Asto fue
sometido a un nuevo proceso, esta vez solamente por el delito de afiliaciébn a una
organizacién terrorista previsto en el articulo' 5 del Decreto Ley N° 25475, dado que
la jueza de la causa estimé correctamente que las conductas imputadas a la v/ctima
eran incompatibles entre si y que debfa adecuarse su conducta sélo a una de ellas,
Luego de mas de nueve afios de privacion de libertad, fue absuelto de los cargos

imputados mediante sentencia de 5 de agosto de 2004 que fue confirmada el 9 de
febrero de 2005'°". -

106. En conclusion, la Comisién alega que el Estado peruano violé el
articulo 9 de la Convencibn Americana en perjuicio de Wilson Garcia Asto y
Urcesino Ramirez Rojas: 1) al aplicar a su respecto los artfculos 320 y 322 del
Cédigo Penal de 1991, asl como los articulos 4 y 5 del Decreto Ley No. 25475 en
vioclacion del principio de tipicidad; y 2) al juzgarlos y condenarlos en violacién del
principio de adecuacién tlpica en los primeros procesos seguidos ante jueces “sin

rostro”, y en el caso del senor Urcesino Ramirez Rojas también en el nuevo proceso
gue se sigue en su contra.

B. El Estado de Perd violé los derechos a las garantias judiciales

consagrados en el articulo 8 de la Convencién Americana en relacion con el articulo
1 (1) del mismo tratado

107. Las condenas de los sefiores Garcia Asto y Ramirez Rojas en los
primeros procesos fueron impuestas en violacién del principio de legalidad, por lo
que, tal como senalé la Corte en el Caso de De La Cruz Flores, "ninguno de los
actos realizados dentro del procedimiento que condujo a emitir dichals] condena(s]
penalles] pueden ser considerados compatibles con las disposiciones de la
Convencién Americana"'?. En consecuencia, tal como sefialé la Corte en dicho
caso, la detencién de las victimas, originada en un proceso que culmind en una
condena violatoria del principio de legalidad, "fue ilegal y arbitraria, y el proceso
respectivo fue contrario al derecho a las garantias judiciales"''®, todo ello en
violacién de los articulos 7 v 8 de la Convencién Americana.

108. Con anterioridad al establecimiento de esta presuncidn, la Corte ya se
habia pronunciado sobre las violaciones al debido proceso y a las garantias judiciales
cormetidas en el Perd en los procesos por terrorismo conforme al procedimiento
establecido en el Decreto Ley N° 25475. La Corte ha constatado las violaciones

%% Notese que a pesar de |la fecha de dictacién, a 10 da mayo de 2005 Wilson Garcia Asto no
habia sido notificado de su contenido.

'"® Corte I.D.H., Caso De /a Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No.
115, pérr. 113.

'"1° Corte I.D.H., Caso De /a Cruz Flores, Sentencia de 18 da noviembre de 2004. Serie C No.
115, péir. 114,
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cometidas en dichos procesos contra los imputados por esos delitos, al derecho a
ser ofdo por un juez compstente, independiente e imparcial y establecido con
anterioridad por |a ley, a la presuncién de inocencia, al derecho a interrogar testigos,

al derecho a un proceso publico, y al derecho a la defensa, entre otros''".

109. A la Juz del reconocimiento de responsabilidad del Estado, y la
jurisprudencia constante de la Corte respecto de esos procedimientos violatorios de
la Convencioén, la Comisién sélo destacard a continuacidon algunos aspectos que
tuvieron perticular impacto en el nuevo procedimiento seguido contra el sefor
Garcla Asto, quien no obtuvo una reparacién efectiva con el nuevo proceso a pesar
de gue fue absuelto; y especialmente respecto del procedimiento que se sigue en la
actualidad contra el sefior Ramirez Rojas que continua en etapa de instruccion a 26
meses de anulada la sentencia anterior por el Tribunal Constitucional.

110. Antes de realizar este andlisis, la Comisibn desea destacar la
improcedencia de ciertas referencias realizadas por el Estado durante la audiencia
publica de 10 de mayo de 2005''?*. En dicha audiencia el Estado alegé que
existieron y existen nuevos procesos respecto de las victimas, sugiriendo una falta
de agotamiento de recursos internos en el presente caso. La Comisién desea
manifestar claramente su oposicion a dicho argumento, por su evidente
extemporaneidad, Como consecuencia, el Estado ha renunciado tacitamente &
interponer esa defensa, por lo que no es procedente que la alegue en esta etapa dsl
procedimiento ante la Corte 0 que ésta se pronuncie al respecto'’”.

1171. En cuanto a la violacibn del artfculo 8 de la Convencién, cabe
destacar que en los primeros procedimientos sa viold el derecho a la presuncién de
inocencia en relacién con las pruebas usadas para condenar a las victimas; lo que
tiene relevancia en los nuevos procedimientos. En efecto, segun los atestados de
policfa, el sefior Urcesino Ramirez Rojas fue privado de la libertad por poseer

"' Véase Corte 1.D.H,, Caso Lori Berenson Mejfa. Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Serie C No. 119, parrs. 147, 167-168, 183, 198; Corte |I.D.H., Caso Cantoral Benevides. Sentencia de
18 de agosto de 2000. Serie C No, 69, pérrs. 127, 146-147; Corte (.D.H., Caso Castillo Petruzzi y
otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parrs. 133, 148, 153, 172; Corte |.D.H.,
Caso Loayze Tamsyo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, pérrs. 61.

112 Veéase grabacidn de Iz audiencia de 10 de mayo de 2008, alogato orales finales del Estado
y manifestaciones realizadas en el curso de los interrogatorios.

13 Véase antre otros Corte I.D.H., Caso Neira Alsgria y otros. Excepciones FPreliminares.
Sentencia de 11 do diciembre de 1991, Serie C No. 13, parr. 30 Corte 1.D.H., Caso Costillo Péez.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1986. Serie C No. 24, péarr, 40; Corte |.D.H,,
Caso Loayze Temayo. Excepciones Prelimineres. Sentencia de 31 de enerc de 19986, Seris C No. 25,
partr. 40; Corte 1.D.H., Caso Cantoral Benavides. Fxcepciones Preliminares. Sentencia de 3 de
septiembre de 1998. Serie C No. 40, parr. 31; Corte |.D.H,, Caso Castillo Petruzzi y otros.
Excepciones FPreliminares. Sentencia de 4 do soptiembre de 1998. Serie C No. 41, péarr. 56; Corte
I.D.K., Caso Durand y Ugarte. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C
No. 50, pérr. 33; Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 da enaro de 2001.
Serie C No. 71, pérrs. 89, 90 y 93; Corte I.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de
febrero de 2003, Serie C No. 9B, pérr, 126.
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“abundante documentacién subversiva” en su residencia''*. Si bien firmé el acta del

allanamiento y registro de su resldencia, hizo la salvedad de que firmaba solo en lo
concerniente a su detencién''®.

112. ElI sefor Wilson Garcia, por su parte, fue privado de la libertad por
llevar supuestamente “propaganda terrorista” (tres panfletos) cuando transitaba por
la via ptblica''®. £l se negd a suscribir el acta de su registro personal y captura por
no portar tales panfletos''’. Posteriormente, los efectivos policiales bajo supuesta
autorizacion de los padres de Wilson allanaron y registraron su viviends sin la
presencia del Fiscal, quien s6lo asistié finalizada la diligencia para firmar el acta''®,
En la diligencia incautaron su computador personal, noventa y nueve disquetes de
computador y documentos que [os policias catalogaron como “literatura,
manuscritos, peridédicos, panfletos, volantes y otros de caracter subversivo™''®.

113. En ambos casos, durante las diligencias de registro, los efectivos
policiales practicaron diligencias para constituir pruebas en contra de los senores
Ramirez Rojas y Garcia Asto, formalmente con su participacion pero sin la presencia
de un abogado que garantizara sus derechos. En efecto, en la diligencia de registro
de la casa de Urcesino Ramirez Rojas, realizaron la reconstrucciéon de los hechos
medlante un “panex fotografico”, En Ja residencia de Wilson Garcfa Asto,
accedieron a los archivos del computador e informaron que tenia archivados
documentos "de caracter subversivo”. Estas diligencias fueron utilizadas como
pruebas en contra de ellos en lo primeros procesos donde fueron condenados y han
sido tenidas en cuenta en los nuevos procesos para negerles |la libertad provisional
(como se detalla /nfra en la seccién referida al articulo 7).

114. Ademdés, las investigaciones fueron realizadas de acuerdo a las
disposiciones del Decreto Legislativo No. 25475 de 6 de mayo de 1992,
caracterizado por una serie de restricciones al acceso pleno del abogado defensor de

"% Véase anexo 32 de la demanda, Atestado Palicial N° §3-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto

de 1991 y anexo 38 de la demanda, Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 30 de
gsoptiembre de 1994, Exp. N° 89-93.

1% Véase anexo 34 de Ja demandas, Acta de Registro Domiciliario de 27 de julio de 1891.

"¢ Véase anexo 4 de |la demanda, copia del acta de registro personal, que consta a fojas 29
dei atastado policial Nro. 071-D3-DINCOTE de 13 de julio de 1995.

"'7 Véase anexo 5 de la demanda, manifestaciébn da Wilson Garcla Asto de 12 de julio de
1995, pag. 2 (numerada como 12 sn al margen superior derecho) y anexo 8 de la demanda,
deciaracién instructiva de Wilson Garcla Asto de 17 da julio de 19956 y su continuacién en fecha 27 de
julio de 1995, pag. 3 (numerada como 49 en ¢l margen superior derecho). En ambas declaraciones Ia
victima denegd que dichos panfleros le pertenecieran. Véase también declaracién testimonial de Wilson

Garcia Asto rendida ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, audiencia pdblica de 10 de
mayo de 2005,

18 Véase anexo 10 de la demanda, Declaraclon Tastimonial de Celia Asto Urbano de 22 de
septiembre de 1985. Véase también affidavit de la seifiora Celis Asto Urbano, 5 de abril de 2005: asl
como declaracion testimonial de Wilson Garcla Asto rendida ante la Corte Interamericana de Derachos
Humanos, audiencia publica de 10 de mayo de 2005.

1'% Véase anexo 7 de la demanda, Acta de Registro Domiciliario e Incautacién, 1 de julio ds
1995, numerada pags. 30 a 36 an sl margen superior derecho.
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las victimas para la practica de las diligencias. La defensa no tuvo la oportunidad de
contradecir las declaraciones de los policfas que elaboraron los atestados, ni acceso
pleno a los expedientes. Dicha legislaciéon fue aplicada a Urcesino Ramirez Rojas, no
obstante que las supuestas conductas imputadas datan del mes de julio de 1991,
siendo que el Decreto Ley No. 25475 entré en vigencia en mayo de 1992.

115. En el primer proceso, al momento de |la audiencia, a Urcesino Ramirez
Rojas no se le interrogé por los hechos del Alto Huallaga o del coche bomba de Lima
gue se le imputaban, sino por el contenido ideolégico de los documentos hallados an
su poder y sobre sus posiciones politicas. Por ejemplo, el tribunal "sin rostro” le
inguiri6 si se consideraba un hombre de izquierda, si era un luchador activo de la
"UNIR", cual era su opinién de Sendero Luminoso y si por que motivo se dedicaba
a hacer estudios sobre grupos subversivos.

116. Las pruebas reseiiadas, cuya obtencién en vuineracién a los derechos
de ias victimas no se encuentra en controversia debido al reconocimiento del
Estado, sirvieron de base para los nuevos procesos seguidos en contra de ambas
victimas.

117. En efecto, al anularse la sentencia y declararse insubsistente la
acusacién del sefior Ramirez Rojas, el auto apertorio de instruccién de agosto de
1991, elaborado a partir del atestado policial, recobré pleno valor, y las pruebas que
alli constaban han servido y sirven de fundamento hoy en dia, para seguir un
proceso en su contra y para mantenerlo privado de su libertad.

118. Asimismo, el juzgado ha incurrido en demoras considerables en la
realizacién de aigunas diligencias probatcorias. La confrontacién entre el sefor
Ramirez Rojas y su coprocesada Moreno Tarazona, demor6é meses en ser realizada
siendo necesaria la interposicién de un habeas corpus por parte del senor Ramirez
Rojas para que la practica pudiera llevarse a cabo, dado que no trasladaban al sefior
Ramirez a Lima'*®. Tampoco se han recibido las declaraciones de los policias que
participaron en la elaboracién del atestado policial, no obstante estar ordenadas en
la instruccién’?!,

119. Adicionalmente, la instruccién se ha elevado del juzgado a la Sala
Nacional de Terrorismo en tres oportunidades, siendo que en las tres ocasiones la
Sala ha ordenado ampliar la instruccién para la realizacion de una serie de
diligencias, sefalando proceder del modo establecido en el articulo 220 del Cédigo
de Procedimientos Penales'?®. Ademis, mediante la decisién de acumular y

120 véase anexos 19 y 20 del escrito de la representante de las victimas.

21 véase declaraciones del agente del Estado en audiencia p(blica celebrada por lz Corte
Interamericana el 10 de mayo de 2005,

22 Como ya fuera indicado, el artioulo 220 del Cédigo de Procedimientos Penales dispone que
la ampliacién "sélo seré procedente por une sola vezr cuando no haya sido objeto de owa anterior
acordada en lg instruccién”. La instruccién fue objeto de ampliacién por resolucioén de 11 de agosto de
2004, foja 1745; resolucldn de 13 de octubre de 2003, foja 1056, y resolucién de fecha 10 de marzo
de 2004, foja 1331 del expedients.
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desacumular ciertos hechos o procedimientos se ha dilatado poner fin a Ia
instruccién y proceder a fijar fecha para el inicio de juicio oral. Teniendo en cuenta
el tiempo que la victima lleva privada de su libertad. la diligencia de los érganos del
Estado peruano, tanto fiscales como jueces, debe ser mayor.

120. Por lo tanto, a la fecha, las garantias del debido proceso y la
presuncion de inocencia siguen vulnerdndose respecto del sefior Ramirez Rojas en la
medida en que se le mantiene como sujeto de un proceso en el cual se da pleno
valor a las pruebas obtenidas ilegalmente en el proceso anterior, a pesar del tiempo
transcurrido, todo ello en violaclién del articulo 8 de la Convencién Americana.

121. En el caso del sefor Garcia Asto, cuando se dictd el nuevo auto de
apertura de instruccién en el nuevo proceso, el juez dio pleno valor a las pruebas
obtenidas en el primer proceso en violacién a sus derechos. Si bien el Ministerio
Pdblico habla solicitado que se requiriese a la Divisibn de Terrorismo de la Policia
Nacional el resultado del anélisis de la literatura "de carécter terrorista” encontrada
en la memoria de la computadora del procesado, el juez resolvié que "es innecesario
actualmente” ya que durante la etapa de instruccién del proceso anterior se habla
recavado |la documentacién que aparecia en dicho equipo y "aunque no aparece el
anélisis de la misma carece de objeto disponerio pues la judicatura puede hacerlo
oportunamente”'**. Esto sin perjuicio de que la defensa del sefior Garcia Asto habla
insistide desde 1996 en que el computador de la victima no contenfa dicha
literatura, objetando que el disco duro del computador incautado tuviera l|a

capacidad de almacenamiento requerida'?*,

122. En el nuevo proceso no se pudo acceder a la memoria del computador
incautado a Wilson Garcfa Asto, dado que el mismo se encontraba averiado a causa
de la humedad y la falta de uso. Tampoco apareci6 el informe de policia sobre el
andlisis del contenido de dichos documentos'?®. En igual forma, no se remitid af
juzgado el resultado de la valoracién de los documentos definidos como "literatura,
manuscritos, periédicos, panfletos, volantes y otros de carécter subversivo"'*® o los

122 Véase auto de apertura de instruccion de 10 de marze de 2003, expediente remitido por el
Estado a la Corte.

2¢ Véase anexos 17 y 20 de la demanda.

126 yvéase sentoncia de 5 de agosto de 2005 donde consta que “a pesar de haberse requerido
insistentemente no ha sido poeible recabarse de la entidad policial [el anédlisis do la documentacién que
segun Ja Dincote se habria obtenido de la computadora del acusado] ni el resuitado dal desencriptado,
y practicada la pericia informatica en la etapa del Juicio Oral, los peritos concluyeron que no puede
determinarse, por problemas de obsolescencia tecnolégica, el tipo de informacién existante en ¢l disco
duro, y que esto debié hacerse en el momento de la incautacién, dade que existe el riesgo de
manipulacién posterior, por lo que no puede dsterminarse ni afirmarse que la documentacion
presentada por la policfa haya sido adquirida de |la memoria de la computadora incautada; ademaés el
ingtruqtor del atestado policial, 8l declarar en el Juicio Oral, refirid no tenla conocimiento de
computacién; no haber presenciado |la impresién del contenido incriminado, y no sabar si 108 mismos
fueron obtenidos de un solo archivo o ds varios archivos”,

126 \Vgase sentencia de 5 de agosto de 2005 donde consta que “la Sala requirié a la Policla el
resultado del anélisis de |a literatura supuastamente subversiva encontrada al acusado; sin obtener
respuesta”.
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noventa y nueve disquetes, cuyo contenido no se especificé por no haber sido
examinados por las autoridades policiales durante la primera instruccion.

123. La manipulacién de la evidencia as/ como la inexistencia de los
dictdmenes policiales en base a los cuales se calific6 de "subversiva” la supuesta
documentacién incautada, demuestran una vulneracién de |la cadena de custodia
que el funcionario judicial estd obligado a observar para preservar la prueba durante
el proceso’?’.

124. El sefior Garcla Asto tuvo que esperar nueve afnos y el desarrollo total
de un nuevo juicio para que los tribunales internos dieran por probado algo que su
defensa controvirtié y alegd desde 1995 en adelante. Si bien es cierto que el senor
Garcla Asto fue absuelto en el nuevo proceso —lo que el Estado alega es una
demostracién de que se le brindd un debido proceso-, lo es también que de haber
precedido una valoracién del Fiscal de conocimiento y del Juez de instruccidon una
vez decretada ia nulidad del proceso anterior, y en el auto de apertura de instruccién
de 10 de marzo de 2003 que definié6 provisionalmente su situaciéon jurfdica, la
victima no habria sido sometida a un nuevo proceso, En efecto, no habia prueba de
la materialidad de la conducta imputada, sin embargo el juez se negd a revisarla
cuando negdé su practica. Dicha situacién se agrava en perjuicio del sefior Garcfa
Asto por haber permanecido privado de libertad en todo ese tiempo.

125. Por lo tanto, las garantias del debido proceso y la presuncién de
inocencia también fueron vulneradas respecto del sefior Garcia Asto durante el
nuevo proceso, en la medida en que se dio pleno valor a las pruebas obtenidas
ilegalmente en el proceso anterior, sin procederse a [a obtencién de nuevas pruebas,
todo ello en violacion del artfculo 8 de la Convencién Americana.

C. El Estado de Peri viold el derecho a la libertad personal consagrado en

el articulo 7 de |la Convencion Americana en relacién con el articulo 1 (1) de) mismo
tratado

126. La Comisién en el Informe articulo 50 y en la demanda en el caso de
la referencia, expuso detalladamente las circunstancias que rodearon la privacién de
|a libertad de los senores Urcesino Ramirez y Wilson Garcfa, detenidos sin orden de
autoridad competente y sin |la observancia de las reglas del debido proceso. Como
consecuencia de tales hechos, la Comisién ha solicitado a la Corte que concluya que
el Estado peruano habia violado el artfculo 7 (1} (2) (3) (4) (5) y (6) de la
Convencién Americana en conexién con el artfculo 1({1) del mismo tratado,

'27 Este principio se encuentre recogido, por sjemple, en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimientos Penales peruano referido a [a conservacién deo objetas. Dicho srticulo sefsls que "[ljos
instrumentos, armas y objetoa que se recojan se sellardn, si fuera posible, acordando su retencién y
conservacion [...]". Se encuentra también en el articulo 170 del mismo Cédigo referido a la inspeccién
ocular que sefiala: "Cuando el delito que se persiga haya dejado vestigios o pruebas materiales de su

perpetracion el juez instructor o 8l que haga las veces, los recogeri y conssrvard para el juicio oral
[”']H-
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127. Los hechos de la privacién de la libertad de los seifiores Urcesino

Ramirez y Wilsén Garcla Asto, ocurrieron el 27 de julio de 1991 y el 30 de junio de
1995,

T

-

128. ElI Estado peruano durante fa audiencia publica en el caso de la
referencia, aceptdé los hechos relacionados en la demanda de la Comisién hasta

septiembre del afio 2000. En igual forma, reconocid la responsabilidad internacional
generada en los mismos.

T

129. No estd en discusién entonces, el hecho que el sefior Urcesino
Ramirez Rojas se encuentra privado de libertad desde el 27 de julio de 1991 hasta la
fecha con vulneracién a su derecho a la libertad. La violacién inicial a la libertad de
la victima, no cesd en el mes de septiembre de 2000, sino que sigue vigente por

cuanto no existe en este momento sentencia en firme que afecte en forma definitiva
tal derecho.

- 1 T

130. Sin embargo la Comisi6on considera que estos hechos deben reiterarse
en su alegato, especificamente en lo que tiene que ver con la ilegalidad y
arbitrariedad de la privacién de libertad de que fueron objeto las victimas, por la

trascendencia que tiene especialmente para el sefior Urcesino Ramirez Rojas en la
actualidad al continuar privado de |la libertad.

131. Los sefiores Urcesino Ramirez y Wilson Garcia, fueron detenidos sin
orden de autoridad competente y sin la observancia de las reglas del debido
proceso. E|l Estado en ambos casos sefialé que dichas detenciones se realizaron en
flagrancia. La Constitucién Polftica de Per’ en el articulo 2(9) y (24) establece que
toda persona tiene derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la libertad y seguridad
personal. Que nadie puede ingresar en el domicilio ni efectuar investigacién o
registro sin autorizacién de la persona que lo habita o sin mandato judicial y que

nadie puede ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez, salvo
flagrante delito'?®,

132, La flagrancia es un estado de comisién de conducta reputada como
delictiva, es “el delito que se ha cometido publicamente y cuyo perpetrador ha sido
visto por muchos testigos al tiempo mismo en que lo consumaba”'#®. La flagrancia
es una situacién de hecho, objetiva y evidente que por lo contingente autoriza la
excepcién de las formas propias de la investigacién y el proceso, para que la
autoridad policiva o aln terceros aprendan al infractor en el momento del hecho. La
flagrancia no supone entonces el andlisis probatorio del contenido y alcance de un
documento, la version de un testigo o la construccion indiciaria con evidencia

2% La Constitucién Politica del Perd de 1979, vigente el 27 de julio de 1991, fecha en que
Urcasine Ramirez Rojas fue detenido, establecla en su articulo 2.20.g) que "Nadie puede ser detenido
sino por mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en cazo de flagrante
delite”. Similar redaccién se establecié en ¢l articulo 2.24 1) de ia Constituciéon de 1993, vigente ef 30
de junio de 1995, fecha en que fue detenido Wilson Garcla Asto.

129 Escriche Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia. Editorial Temis,
Tomo 11, Segunda Edicién, 1998, pag. 224.
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circunstancial de un hecho; actividades propias de una decisiéon judicial necesarias
para autorizar la intervencién policial.

133. Las autoridades de Policia ingresaron a |la casa de Urcesinc Ramirez
sin orden judicial y le detuvieron arbitrariamente bajo el argumento que se hallaba en
reunién con otros presuntos miembros de Sendero Luminoso, uno de ellos Héctor

Aponte Sinarahua, y porgue en su domicilio encontraron “abundante
documentacion” de caracter subversivo.

134. Wilson Garcle Asto fue detenido en la via pudblica, sin orden judicial,
bajo el cargo que llevaba consigo “tres panfletos de cardcter subversivo”. Su casa
fue registrada al siguiente dia con presunta autorizacién de los padres de Wilson, sin
la presencia injcial del Fiscal ni de Wilson que fue mantenido en las afueras del
domicilio. Alli se incautd su computador personal, noventa y nueve disquetes de
computador y una serie de documentos que los policiales catalogaron como

"literatura, manuscritos, peridédicos, panfletos, volantes y otros de caracter
subversivo”.

135, De acuerdo a lo anterior, la situacién de flagrancia es entonces
endeble para que [a autoridad hubiera intervenido. Urcesino Ramirez Rojas, de
acuerdo a la misma acta de registro, al momento de su detencién se encontrabs
postrado en cama en su habitacidn por estar enfermo. En poder de Wilson Garcia
Asto, no fue hallado documento o elementos de carécter delictivo al momento de su
detencion, por ello se negé a firmar el acta. Sobre los supuestos documentos
incautados en su domicilio no se determiné su ilicitud y el computador incautado

donde se almacenaba abundante informacién de caricter subversivo, no fue posible
acceder por haberse averiado,

136. En tales circunstancias, estas detenciones se tornan ilegales porque
no se produjeron en un estado de flagrancia como lo autoriza Ia constitucion y la ley
peruana, y obedecieron al capricho de los funcionarios de Policfa, que pretenden
justificar su intervencién en supuestos probatorios que no podian establecer por no
ser autoridad judicial, Tampoco Illevaban consigo mandato judicial escrito y
motivado del juez, como lo requiere la Constitucién Politica del Perd.

137. Los funcionarios de policia de la DINCOTE no estaban autorizados por
orden judicial de autoridad competente para privar de la libertad a Urcesino Ramirez
Rojas y Wilson Garcfa Asto. La Corte Interamericana ha establecido que para que la
privacién de libertad de una persona sea legal, debe ser por causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ey (aspecto material), pero, ademas,

con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la misma
(aspecto formal)'°.

13 Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. pérr. 98,
Caso de los Hermanos Gomez Pagquiyauri. Sentencia de B de julio de 2004. Serie C No. 110. Caso
Maritze Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103. pérr. 65; y Caso Bulacio.

Sentencia de 18 de septiembrs de 2003. Serie C No. 100, parr. 125. Caso Gangaram Panday.
Sentencia de 21 de enero de 1994, Seria C No. 18. parr. 45.
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138. En el presente caso esto no ocurrié y la privacién de Urcesino Ramirez
Rojas y Wilson Garcia Asto, fue ilegal en violacion a articulo 7(1) y (2) de la
Convencién Americana.

139, En igual forma, la detencién de Urcesino Ramirez Rojas se convierte
en arbitraria dentro de los nuevos desarrollos jurisprudenciales y legales de la
legislacion antiterrorista en el Peri, la Sentencia de 3 de enero de 2003 del Tribunal
Constitucional y el Decreto Legislativo No 926 de 19 de febrero de 2003.

140. El Estado alegé que la detencién del sefior Urcesino Ramirez no viola
su derecho a la libertad personal, por cuanto la privacion de Ja libertad estd
respaldada en el articulo 4 del Decreto Legislativo No. 926 de 19 de febrero de
2003, que determiné que la anulacién de la sentencia declarada en los casos de
terrorismo, no tendréd como efecto la libertad de los imputados y que el plazo limite
de detencién se computard desde la fecha de expedicion de la resolucién que
declare la anulacién.

141. Este dispositivo penal ampara legalmente la detencién del sefior
Urcestno Ramlrez Rojas, o que no significa que haga compatibie en este momento
su situacién frente al derecho a la libertad protegido por la Convencién Americana y
por el contrario hace la detencién arbitraria'®'.

142. La forma en que es computado el tiempo efectivo de privacién de
libertad para crear una ficcion de nueva detencién preventiva por razén del nuevo
proceso, es arbitrario y vulnera en forma actual y continua la garantfa del articulo 7
(3} de la Convencion Americana. El término de cesi caterce afios que lieva detenido
el sefor Ramirez Rojas, sin una decisién judicial definitiva, es intrascendente para el
Estado peruano, ademés de resultar de por si excesivo, irrazonable y faito de

proporcionalidad, convirtiéndose en la practica en una detencién preventiva, asi se

alegue lo contrario’®2,

143. La Corte ha sostenido que la privacion de libertad, ademas de ser
originada por causa, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley, debe
efectuarse con estricta sujeclén a los procedimientos definidos. Asimismo ha
sostenido el Tribunal que no se puede someter a la persona a detencién o
encarcelamiento por causas 0 métodos que aun calificados de legales puedan

reputarse como incompatibles con dereche fundamentales de la persona, por ser
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad’®.

9" Bovino Alberto. Capitulo X La libertad personal en el Sistema Interamericano. Derecho

Internacicnal de los derechos Humanos. Claudia Martin, Diego Rodriguez-Pinzén y José A, Guevara B,
compiladores. Universidad |beroamericana, Washington Collage of Law y Distribuciones Fontamara,
Primerg edi¢idn 2004, pagina 361,

%2 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero, Santencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,
parr. 70 a 78, CIDH, Informe 12/96, Argentina, Caso 11.245, 1 de Marzo de 1998, pérr. 108.

133 Corte IDH, Caso T7ibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Seris C No. 114, pérr. 986.
Corta 1.D.H., Caso de Jos Mermanos Gdmez Paquiyauri. Sentencia de B de julio de 2004. Serie C No.
110, pérr. 83; Corte [.D.H., Caso Maritza Urrutis, Sentencia de 27 de noviembre do 2003. Serie C
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144. la Corte ha sentenciado que unicamente se recurra a la prision
preventiva para garantizar las actuaciones procesales, como la preservacion de
evidencia o asegurar la presencia del acusado en todas las actuaciones, siempre gue
los mismos objstivos no puedan alcanzarse por cuaiquier otro medio menos
restrictivo. Siendo |la garantfa del proceso la Gnica finalidad de la prision preventiva,
cualquier otro objetivo que se persigue con la privacion de la libertad, como |a
prevencion de nuevos delitos, es caracteristico de la imposicion de la pena y por ello
su utilizaciébn sin gue exista una condena resulta contraria a [a Convencién
Americana, en particular al principio de presuncion de inocencia. La libertad es la
re¢la general y |a detencién es la excepcion dentro de un procedimiento penal en un

Estado de Derecho y democratico™*.

145. La presuncién de inocencia, como regla general de tratamiento del
imputado, prohibe que se atribuya a la prisibn provisional la finalidad de pena
anticipada. La legitimidad de |a prisién provisional exige que su configuracién y su
aplicacion tengan como presupuesto la existencia de indicios racionales de la
comisién de una accidon delictiva y como objetivo la consecucion de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida. La
utilizacién de la medida provisional es con el objetive de impulsar a la investigaciéon
del delito obteniendo las pruebas necesarias, pero sin llegar a chocar abruptamente
con el principio de presuncidn de inocencia que solamente estarda menguado cuando
existan pruebas de tal magnitud que hagan presumir la responsabilidad del imputado
y ademdés por conveniencia del mismo proceso, sea necesaria la privacion de la
libertad.

146. Conforme a la doctrina del Comité de Derechos Humanos de Naciones

Unidas, la detencién preventiva debe ser excepcional y tan breve como sea
posible'?.

147, La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, ha
establecido que la prolongacién de la detencién sélo puede justificarse cuando
existan claras indicaciones de un requisito genuino de interés publico que, no
obstante el principio de presunciébn de inocencia, prevalezca sobre la regla del
respeto a la libertad individual'®®, El érgano judicial debe asegurarse de que en cada
caso particular la detencién del acusado no exceda un tiempo razonable. A tal
efecto, deben prestar debida consideracion al principio de presuncién de inocencia y
examinar todos los hechos a favor o en contra de la existencia de un requisito
genuino de interés puablico que justifique |a excepcion a la regla del respeto a la
libertad individual.

No. 103. péarr. 85; y Caso Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, pérr.

125.
134 Corte IDH, Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 1086.

'8 CCPR, Geners/ Comment No. 08: Right to liberty and security of persons [Art. 9),
30/06/82, pérr. 3 y 4.

'3¢ Corte Eur. Der. Hum. Caso Trzaska vs Polonia, pérr. €3; Caso Jablénski Vs Polonia, parr
79. Case Matwiejczuk vs. Polonia, péarr. 75.
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148. En igual forma, la persistencia de sospechas razonables de que la
persona detenida ha cometido el delito del cual se la acusa constituye una condicién
necesaria para justificar inicialmente la detencién pero no constituye fundamento
para mantener la detencién luego de cierto periodo de tiempo. La Corte no acepta
que la sospecha razonable permanezca como fundamento relevante y suficiente
para que el detenido continle en custodia a lo largo de todo el periodo de
detencién'¥. El tribunal de conocimiento, debe establecer si los motivos para
mantener la detencién son “relevantes y suficientes”, asl como observar la “especial
diligencia” en la conduccién del procedimiento'?®,

149. EIl Tribunel Constitucional peruano, en sentencia de 23 de noviembre
de 2004, ha recogido este desarrollo doctrinal y jurisprudencial en relacign con lo
previsto por el artfeulo 135 y 137 del Cédigo Procesal Penal que regula los
requisitos y limites de plazo de la detencion preventiva, En ese sentido, acepta que
la regla general debe ser que los procesados, de quienes se presume su inocencia,
deben disfrutar del ejercicio de la libertad fisica, mientras que su privacion sélo debe
decretarse en aqusllos casos en los que se ponga en riesgo el éxito del proceso
penal, ya sea porque se pretende obstaculizar la actividad probatoria, ya porque se
pretende evadir la aplicaci6én de la pena'®.

150. Sin embargo tal orientacidn no se refleja en las decisiones judiciales
adoptadas a lo largo del nuevo proceso a gue estd sometido Urcesino Ramirez Rojas
porque los jueces han realizado interpretaciones judiciales discrecionales, con lo cual
se hace evidente ademas la violacién al derecho de la libertad en lo gue trata el
articulo 7(5) de Ila Convencién Americana.

151. En otro aspecto, los representantes del Estado peruano durante la
audiencia publica sefalaron a la Corte que en el proceso penal seguido al sefor
Urcesino Ramirez Rojas, la deficiencia en la defensa al no identificar correctamente
el recurso procesal pertinente para pedir la libertad del procesado, no permitia la
obtencién de su libertad, pues el abogado defensor sélo habia ejercitado el recurso
variacién de la detencion cuando las diligencias de la etapa de instrucci6n no se
habian agotado.

152, Para fundamentar lo anterior, allegaron un Informe sobre el resultado
del Trabajo en los casos de terrorismo de la Sala Penal Nacional de Terrorismo,
sefialando los recursos que se podfan ejercer para la obtencidon de la libertad. Segdn
el documente estos son: la absolucidon, la pena compurgada, la liberacién
condicional, la revocacién del mandato de detencién, la prescripcion, la cosa
juzgada, !la pena cumplida, no haber mérito, la libertad provisional, el corte de

'97 Corte Eur. Der. Hum., Caso Klamecki vs. Polonia, parr 118. Caso Klyakhin vs. Rusia, pérr.
64 a 68.

'#® Corte Eur. Der. Hum., Caso Matwiejczuk vs. Polonia, parr 78 y 78. Caso Kuibishev vs.
Bulyaria, parr 87 a 71.

'3¥ Sentencla Tribunal Constitucional Expedients N. 2915-HC/TCL IMA Federico Tiberio
Berrocal Prudencio, 23 de noviembra de 2004,
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secuela, la resolucion de nulidad, la semi libertad, la inmediata libertad, la libertad
por nulidad del proceso, el exceso de carceleria, la medida de seguridad y la

adecuacion tipica's®,

153. En igual forma durante la audiencia, sefalaron que el Juez peruano
tenia la facultad y la obligacién de conceder de oficio la libertad, mediante liberacién
condicional, al revisar que no exista una imputacion suficientemente sélida en
contra del procesado, liberacion que se podia dar en cualquier momento. El agente
del Estado, agregd que solicitaba a la Corte se tuviera en cuenta que el proceso del
seiior Ramirez Rojas era una de las dos mil causas anuladas al mismo tiempo en
virtud de la decisién del Tribunal Constitucional.

154, La Comisién observa que la informacién presentada por los agentes
del Estado, sobre la forma en que se viene adelantado los procesos por terrorismo
en el Perd, si bien es cierto senala el esfuerzo del Estado peruano por tramitar
ajustadamente a los términog y a la nueva legislacién tales procesos, no tienen
incidencia directa y concreta en la situacién del sefior Urcesino Ramirez Rojas que
quiere darsele,

155. En efecto, el listado de los recursos legales para la obtencién de Ia
libertad sefialados en dicho informe, se presentan como consecuencia de diferentes
etapas procesales que no son aplicables al menos por ahora a la situacién del sefior
Urcesino Ramirez Rojes. La absoluciéon'*', la pena compurgada'*® y [a pena
cumplida o libertad inmediata, son el resultado de una sentencia al final del proceso,
bien porque se encontré que no estdn dados los requisitos para proferir sentencia
condenatoria en el primero de los casos, 0 que con el término de privacién de
libertad cumplido por el sentenclado, coincide con el término asignado en la
sentencia condenatoria en ese momento, o porque hubo cumplimiento total de la
pena asignada en la sentencia.

156. La liberacién condicional'™, la semi libertad'® y el exceso de
carceleria’®®, son beneficios penitenciarios para las personas que han sido
sentenciados con condenada privativa de libertad y estdn cumpliendo pena,

1567. La prescripcion’'®® y la cosa juzgada'’, son institutos del derecho
penal o causales objetivas de terminacién del proceso no aplicables en este caso. El
corte de secuela tampoco es aplicable en este caso porque corresponderia por

149 El Trabajo en los casos de Terrorismo, $ala Penal Nacional Justicia Viva, pagina 20.
'Y Artfculo 284, Nueve Cédigo de Procedimisntos Penales.

192 Articulo 47 del Cédigo Penal.

'“3 Articulos 53-57 del Cédigo de Ejecucién Penal.

144 Articulos 48-62 del Cédigo de Ejecucién Penal.

1*5Articulo 137 del Nuavo Cdédigo Procesal Penal.

198 Artloulo 80 dei Nuevo Cédigo Penal.

'*7 Articufo 90 del Nuevo Cédigo Penal.
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ejemplo al cambio de competencia. Ei no haber mérito'®, no es propiamente un

recurso, corresponde es a la no presentacidén de acusacion fiscal al momento de
calificar el mérito del sumario, no haber mérito para pasar & juicio oral.

158. El unico recurso procedente es Ja solicitud de revocatoria del
mandato'*®, o la modificacién del mandato de detencién preventiva por el de

comparecencia restringida, que es procedente en cualquier estado del proceso
cuando exista prueba sobreviniente a favor del procesado y no cuando haya
finalizado la etapa de investigacién o la etapa de instruccién en la causa, como lo
quiere presentar el agente del Estado.

169. Este racurso de revocatorla del mandato, es el que ha agotado
reiteradamente el defensor de Urcesino Ramirez, recurso gue no ha prosperado al
negarse el juez de conocimiento a considerar las nuevas pruebas existentes en el
proceso, las declaraciones de los vecinos del sefior Urcesino Ramirez Rojas sobre
sus actividades cotidianas y la venta del pan en el inmueble donde fue detenido para

aquel entonces, como suficientes para concederle la variacién del mandato de
detencion.

160. Tal situacién es presentada por el Estado, como una deficiencia en la
defensa técnica del sefior Ramirez Rojas, para excusar su falta de accién en la
proteccion que de oficio debe dispensar el juez, de revisar en cualquier etapa del

proceso cuando no exista el suficiente fundamento probatorio en contra del
procesado.

161. En igual forma, en cuanto a la mora en resolver de oficio sobre la
libertad del sefior Urcesino Ramirez Rojas, por el nimero de procesos anulados, la
Comisién observa que el nimero real de causas declaradas nulas por la Sala
Nacional de Terrorismo entre enero de 2003 vy diciembre de 2004, son
efectivamente 738, de las cuales 432 fueron por el delito de terrorismo y no la cifra
ya indicada. Si bien es un niimero de procesos considerable, no se puede presentar
como argumento para justificar la ineficacia del juez de conocimiento en estudiar de

oficio la situacion del sefior Urcesino Ramirez Rojas y decidir la procedencia de su
libertad condicional’®®.

162. Por lo anterior, la Comisién considera que en los nuevos procesos, la
vulneracién al derecho a la libertad se ha mantenido. Urcesino Ramirez Rojas
permanece aun detenido tras mas de trece ahos de privacion de [ibertad sin
gantencia condenatoria. Wilson Garcia continiio en detencién preventiva desde que
se dispuso la nulidad de la sentencla y del primer juicio, el 13 de mayo de 2003,

1B Artlculo 220 del Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales.
142 Degcreto 27.226 vy articuio 2 del 27753 9/06/08).

10 FI Trabajo en los casos de Terrorismo. Sala Penal Nacional Justicia Viva, pigina 16. Véase
también Corte Eur. Der. Hum., Hentrich vs, Francie, Sentencia de 22 de septiombre de 1994, péar. 81,
sefislando que al exceso de casos y retraso existenta en los tribunales no justifica retardos

irrazonables. En @] mismo sentido Protopape y Marangou vs. Grecis, Sentencia de 28 de marzo de
2000, parr. 25.
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con las mismas pruebas del original auto de detencién, hasta el 6 de agosto de
2004 en que recobro6 la libertad al ser absuelto de los cargos por terrorismo.

163. De otro lado, el Estado peruano acepto los hechos de incomunicacion
durante el periodo en que estuvieron detenidos en dependencias policiales Wiison
Garcla Asto por 12 dlas, en aplicacién de lo establecido en el articulo 12.¢} y d) del
Decreto Ley N° 25478, y Urcesino Ramirez Rojas, por 14 dlas hasta que fueron
llevadas ante un juaz. Asimismo, reconocié responsabilidad. La CIDH, considera que
tales hechos son violatorios del articulo 7 {b) de la Convencidon Americana.

164. La Honorable Corte ha sefialado que la incomunicacién es una medida
de cardcter excepcional cuya duracién debe limitarse al periodo de tiempo
determinado exprasamente por la ley, y donde el Estado debe garantizar al detenido
ciertas garantfas minimas, tales como el derecho a cuestionar la legalidad de su
detencion y la garantia del acceso a una defensa efectiva'™'.

165. La incomunicacién que estaba autorizada en el Decreto Ley 25475, en
un plazo de 15 dias resulta claramente excesivo, en violacién a lo establecido en el
articulo 7 (3) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'*?, El Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado, por ejemplo, que !a
incomunicacién por un plazo de 3 dias viola el articulo 9{(4) del Pacto de Derechos
Civiles y Polfticos'>,

166. En los casos Cantoral/ Benavides y Castillo Petruzzi la Corte se refirié a
la posibilidad de mantener a los presuntos implicados de delitos de terrorismo y
traicion a la patria en detencion preventiva por un plazo de 15 dfas, plaze que podia
ser prorrogado por 15 dias més en los casos de traiciéon a la patria conforme a lo
dispuesto en ol articulo 12.c) del Decreto Ley N°® 25475 vy articulo 2.8) del Decreto
Ley N° 25.744'%*  La Honorable Corte ha sefialado "que este tipo de disposiciones
contradicen |0 dispuesto por la Convencién en el sentido de que "[tloda persona
detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales~*®*.

167. En igual forma, lag victimas se vieron privadas del derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detenci6én. Estos hechos también fueron reconocidos por el
Estado., La CIDH considera que violan el articulo 7 (6) de la Convencién Americana.

181 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,
parr. 51.

182 Vedse también Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Obeervaciones finalos
del Comité de Derechos Humanos : Peru. 25/07/96, CCPR/C/79/Add.67, pérr. 18.

163 CCPR, Hermmel v, Madagascar, Comunicacién 155/83, decisién de 3 de abril de 1987,

'8¢ véase Corte I.D.H., Caso Cantorel Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C
No. €8, parr. 73-74; Caso Cestiflo Petruzzi v otros. Sentencia de 30 de mayo de 1889. Serie C No.
52, pbrr. 110-111,

185 Corte |.D.H., Csso Cantoral Benavides, cit., phrr. 73.
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La Honorable Corte ha sefialado gue esta norma se refiere a la exhibicién personal o
h&beas corpus, el que cumple funciones esenciales;

"El hébeas corpus, para cumplir su objeto de verificacidn judicial de la
legalidad de la privacién de libertad, exige la presentacion del detenido ante
el juez o tribunal competente bajo.cuya disposicion gueda la persona
afectada. En este sentido es esencial la funcién que cumple el hdbeas corpus
como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona,
para impedir su desaparicién o la indeterminacién de su lugar de detencién,
asf como para protegeria contra la tortura u otros traios o penas crueles,
inhumenos o degradantes"'°,

168. Asimismo, la Honorable Corte ha indicado que el habeas corpus es
una de aquellas garantias judiciales indispensables no susceptibles de suspensién
aun durante estados de emergencia

los procedimientos de habeas corpug y de amparo son de aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccidn de varios derechos cuya
suspension estd vedada por el Articulo 27.2 y sirven, ademas, para presarvar
la legalidad en una sociedad democratica. [...] [A]lquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen, explicita o
implicitamente, la suspensién de los procedimientos de hédbeas corpus o de

amparo en situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles ¢con

las obligaciones internacionales que a esos Estados impone la Convencién'®’.

169. La Corte Interamericana ha senalado que los derechos a la vida y a la
integridad personal, son amenazados cuando el recurso del hdbeas corpus es parcial
o totalmente suprimido,’®® pues deja a las personas huérfanas ante el poder
incontrolado del Estado que se torna abusivo y arbitrario. En consecuencia
incompatibles con Ila Convencibn Americana, aquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados que autoricen, explicita o implicitamente,
la suspensién de este recurso en  situaciones de emergencia.’®® En el presente
caso, durante la tramitacidn del proceso interno contra Urcesino Ramirez Rojas, y
durante la detencion y tramitacién del proceso contra Wilson Garcia Asto hasta su

condena, las restricciones impuestas al recurso de habeas corpus constituyeron una
violacién del artfculo 7 (6) a su respecto.

%% Conte |.D.H., £/ Hébess Corpus bsjo suspensién de garantlas (arts. 27.2, 26.1y 7.6
Convencién Amaericana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de ensro de

1987. Serie A No. 8, pérr. 35; Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C
No. 35, pérr. 83.

7 Corte |.D.H., £/ Hébees Corpus bsjo suspensién de garantias larts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana sobre Derechoz Humanos). Opinidn Consultiva OC-8/87 dei 30 de enero de
1987, Serie A No. 8, pérr. 42-43; Vdase también Corte 1.D.H., Gserantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 2% y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, pamr. 38; Corte |.D.H., Csso Loayza Temayo.
Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Seorle C No, 33, pérr. 50,

198 Corte IDH., £/ Hébess Corpus bsjo suspensién de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de
1987. Serie A No. 8, péarr. pérr. 386,

162 |d,. pérr. 43.
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170. Estas violaciones que se alegan, son anteriores e independisntes al
hecho gue los tribunales peruanos mediante sentencias dictadas en enerc y marzo
de 2003 en demandas de hdbeas corpus interpuestas por los familiares de las
victimas, anularon las sentencias y algunos aspectos de los procesos a que fueran
sometidos Wilson Garcla Asto y Urcesino Ramirez Rojas, de conformidad con lo
establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de ensro de 2003 y el
Decreto Legislativo N° 926 de 19 de febrero de 2003.

171. Por todo io anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte, que de
acuerdo con el reconocimiento de los hechos y de responsabilidad que ha
presentado los agentes del Estado, declare que el Estado peruano habfa violado el
articulo 7 (1) (2) (3) (4) (B) y (6) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en conexidn con el articulo 1(1).

D. El Estado de Peni incumplié la obligacion contenida en el articulo 2 de
la Convencion Americana

172. En la demanda, la Comision alegd que el Estado peruano habia
incumplido el articulo 2 de la Convencién al adoptar el Decreto Ley No, 25475 y al
no modificarlo para hacerlo compatible con las normas de la Convencién Americana.
Por las razones detalladas en la demanda, que la CIDH da por reproducidas en el

presente escrito, 1a Comisién solicita a la Corte que declare que Perd incumplié esta
obligacién.

E. Violaciones adicionales alegadas por la representante de las victimas

173. En aplicacién de la jurisprudencia de la Corte en el Caso Cinco
Pensionistes que faculta a los representantes de las victimas y sus familiares a
alegar la violacién de derechos distintos a los ya incorporados en la demanda de la
Comisién'®, la representante de las victima del presente caso alegé en su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, la violacién adicional de los articulos 5 en
relacién con el articulo 17; articulo 11 en conexion con el articulo 13; articulo 12;
articulo 24 (en relacién con el articulo 9 gue si fue alegado por la Comisién); y
articulo 25 de la Convencién Americana, asl como los articulos 1, 2, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'®’.

174. A la |luz de la confesibn de hechos y del reconocimiento de
responsabilidad formulado por el Estado en la audiencia pudblica, la Comisién
considera pertinente referirse a la violacion alegada del articulo 5 de la Convencién
Americana. En relacién con dicho articulo, |la representante se refirié al trato cruel,
inhumano y degradante sufrido por Urcesino Ramirez Rojas y Wilson Garcia Asto
como consecuencia del régimen carcelario a que fueron sometidos en su calidad de

'%9 Corte I.D.H., Caso “Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No.
98, parr. 155.

0! véase escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante de las victimas,
objeto, parr. 10 y petitorio, parr, 435 y siguientes.
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condenados por el delito de terrorismo, asi como a las condiciones carcelarias
iInhumanas y degradantes de que fueron victima en algunos de los recintos
penitenciarios en que estuvieron recluidos.

175. Durante la audiencia publica del presente caso, el sefior Wilson Garcia
Asto proporciond detalles sobre las condiciones en que estuvo detenido en distintos
establecimientos penitenciarios, como Yanamayo y Challapalca, de modo tal que el
Estado senald que no controvertiria los hechos y que reconocia su responsabilidad
internacional por los mismos. Como se ha detallado supra (parrafo 16) la Comisién
considera que estos hechos vienen a precisar los ya establecidos en la demands, y
por lo tanto forman parte de los hechos objeto del presente caso.

176. Sin embargo, por las razones expuestas supra (parrafos 14), la
Comisién no considera que los hechos referidos ios acontecimientos del recinto
penal "Miguel Castro Castro” de 1992, que afectaron al sefior Urcesino Ramirez
Rojas, sean parte de los hachos objeto del presente caso y por lo tanto solicita a la
Corte que se abstenga de pronunciarse al respecto en esta oportunidad,

177. En consecuencia, la Comisién considera gque el reconocimiento del
Estado de Peru de la violacion del articulo 5 de Ia Convencién Americana por estos
hechos es vélido y permite que la Corte asi lo declare. En lo demés, la Comisién se
limita a reiterar las violaciones ya alegadas en su demanda, gque son exactamente
las mismas que las que declarara en el Informe de Fondo emitido en el presente
caso,

V. REPARACIONES

178, La Comisién solicita a la Corte que de por reproducidas en el presente
escrito las solicitudes formuladas en la demanda, y en especial, desea destacar que

su preocupacién central en el presente caso es lo que recomendara al Estado en su
Informe de Fondo en donde solicité a Perd

[dle acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, adoptar todas las
medidas necesarias para reparar de una manera integral las violaciones a los
derechos humeanos de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas [...], en
especial ofrecer un nuevo juzgamiento con |la observancia plena al principio
de legalidad que no puede estar representado en interpretaciones judiciales
discrféiunales y flexibles de |a norma penal, al debido proceso y a un juicio
justo .

179. El 6 de agosto de 2004, Wilson Garcia Asto fue puesto en libertad
luego de que fuera absueito. La Comisidon considera que su liberacién no constituye
una reparacién integral’'®®, dada la gravedad de las violaciones cometidas contra Ia
victima y el tiempo que estuvo privado de su libertad.

192 Véase anaxo 1 de la demanda, Informe de Fondo No. 27/04, pérr. 145.

'"3 Véase Ia situacién de Luis Alberto Cantoral Benavides, respecto de quien, a pesar de haber
sido indultado, la Corte ordené una reparacién integral. Corte 1.D.M., Caso Csntors/ Hensvides.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 89, pérrs. 185-197.
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180. La Comisién ha requerido también a la Corte que solicite al Estado
peruano adoptar las medidas necesarias para reformar el Decreto Ley 25475, de
manera de hacerlo compatible con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La Comisién estima que se ha acreditado ante la Corte que la fuente de
violaciones es el Decreto Ley 25.475, hecho que ha sido reconocido por el Estado y
por lo tanto no estd sujeto a controversia. La obligacidn de cesaci6n impone al
Estado el deber de adecuar dicho decreto a los requerimientos de Ia Convencion
Americana, en aquellos de sus aspectos que se mantienen vigentes luego de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003.

181. Conexa con esta obligacién legislativa esté la conclusion de que las
violaciones en el presente caso derivaron particularmente de una inaccién judicial
frente a notorios defectos procesales en la aplicacién del artfculo 4 del Decreto 926
de 2003 y del desconocimiento del perfodo en que las victimas estuvieron o han
estado privadas de libertad con anterioridad a los segundos procesos en qus fueron
juzgadas. La Comisién estima que existe una obligacién estatal de adoptar una
politica judicial que dé consecuencia a estos hallazgos del Sistema Interamericano,

182. La polftica judicial respectiva debe asegurar que, en !a aplicacién de

leyes existentes para casos de detencién preventiva en delitos de procesos por

terrorismo, cuando se realice el examen de procedencia de la privacién de libertad, o
se estudie medidas substitutivas a ésta, de oficio o a peticibn de parte, no se
desconocerd el tiempo efectivo de privacion de libertad de quienes fueron
procesados bajo la antigua legislacion contra el terrorismo.

VI, PETITORIO

183. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que, con fundamento en los hechos
debidamente probados durante el proceso y confesados por el Estado, asi como en
los argumentos de derecho expuestos tanto en su demanda como en estos alegatos
finales, concluya y declare que el Estado peruano es responsable de la violacién de
los derechos consagrados en los artfculos 9, 8 y 7 de la Convencién Americana, en

concordancia con el artfculo 1(1) del citado instrumento, asi como del
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 2 de la Convencién en
perjuicio de Wilson Garcla Asto y Urcesino Ramirez Rojas.

184. Adicionalmente, a la luz de la confesibn y reconocimiento de
responsabilidad del Estado peruano, la Comisién solicita a la Corte que declare que
PerG violé el articulo 5 de la Convencién Americana en perjuicio de las victimas.

185. En consecuencia, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que ordene al Estado de
Peri que adopte todas las medidas necesarias para reparar de una manera integral
las violaciones a los derechos humanos de Wilson Garcfa Asto. Asimismo, que de
acuerdo con las disposiciones de su derecho interno ofrezca a Urcesino Ramirez
Rojas un nuevo juzgamiento con la observancia plena al principio de legalidad que
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no puede estar representado en interpretaciones judiciales discrecionales y flexibles
de la norma penal, al debido proceso y a un juicio justo. Que al probarse la
continuidad de las violaciones de que vienes siendo objeto, una vez declaradas por la
Corte, se le reponga en sus derechos violados,

Washington D.C.
28 de junio de 2005
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