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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE PERU

CASO 12.413
WILSON GARCIA ASTO Y URCESINO RAMIREZ ROJAS

L INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comision Interamericana”, “la Comision”, o "la CIDH"), somete ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Honorable Corte") la demanda en el caso 12.413 de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas (en adelante "las victimas") en contra del Estado de Peru (en adelante el
"Estado peruano”, "el Estado" o Péru) conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo “la Convencion
Americana” o “la Convencion” ).

2. La Comisién Interamericana solicita a la Honorable Corte que establezca
la responsabilidad internacional del Estado de Peru, el cual ha incumplido con sus
obligaciones intermacionales en el contexto de un proceso penal al que fueron
sometidos y siguen siendo sometidos Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas por
la acusacion de cometer el delito de terrorismo. De conformidad con los hechos que se
exponen en la demanda, el Estado peruano ha incurrido en la violacién de los articulos
7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), y 9 (Principio de Legalidad
y Retroactividad), en conexién con el articulo 1(1) (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convenciéon Americana” o "la Convencion”) en perjuicio de Wilson Garcia Asto y
Urcesino Ramirez Rojas. Asimismo, la legislacion antiterrorista bajo la cual se juzgd y
condend a esas personas, y el nuevo juzgamiento conforme a la legislacién modificada
en febrero de 2003, implican un incumplimiento por parte del Estado peruano del deber
consagrado en el articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la

3. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron detenidos en 1995
y 1991, respectivamente, por la Policia Nacional del Perti (PNP) sin orden judicial y sin
encontrarse en una situacion de flagrancia. Fueron incomunicados y su investigacion,
procesamiento y juzgamiento fue Hevado a cabo por fiscales y jueces "sin rostro”
conforme a Ias disposiciones del Decreto Ley N° 25475 de 5 de agosto de 1992, y con
serias limitaciones e impedimentos para ejercer su derecho de defensa. Con el mérito
de pruebas obtenidas ilegalmente y de pruebas ofrecidas por la defensa que no fueron
decretadas y valoradas debidamente, fueron condenados a penas privativas de libertad
de veinte y veinticinco afios, respectivamente, como autores del delito de terrorismo.

4. Wilson Garcia Asto fue condenado por el delitc de terrorismo tipificado en
los articulos 4 y 5 del Decreto Ley N° 25475 mediante sentencia de 18 de abril de 1986,
confirmada el 14 de julio de 1997. Urcesino Ramirez Rojas fue condenado por el delito
de terrorismo prescrito en los articulos 318 y 320 del Codigo Penal mediante sentencia
de 30 de septiembre de 1994, que fue confirmada el 24 de agosto de 1999. La
tipificacion del delito por el que fueron condenados se remite a la tipificacion contenida
en el articulo 2 del Decreto Ley N° 25475 sobre el que la Honorable Corte ya he tenido
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oportunidad de pronunciarse, por atentar contra el principio de legalidad en violacién de
la Convencidn Americana.

5. El 3 de enero de 2003, el Tribunal Constitucional peruano emitié una
sentencia que se pronuncid acerca de la constitucionalidad e inconstitucionalidad de
algunas de las normas de la legislacién antiterrorista peruana. En razén de lo anterior, el
Ejecutivo emitié los Decretos Legislativos N° 921 a 927 de febrero de 2003, como
consecuencia de los cuales las sentencias condenatorias, la acusacién fiscal y algunos
aspectos de los procesos de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron
anulados. Sin embargo, algunas de las violaciones cometidas en el primer juicio
subsisten en el nuevo proceso, como se examinara en el desarrolio de la demanda.

6. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana, y se presenta ante la Honorable Corte de conformidad con el
articulo 33 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "e! Reglamento de la Corte"). Asimismo, se adjunta a esta demanda, como
anexo, una copia del informe 27/04 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencién'. Este informe fue adoptado por la Comisién el 11 de marzo de 2004 y fue
trasmitido al Estado el 22 de marzo de 2004, con un plazo de dos meses para que
adoptara las recomendaciones en él contenidas. El plazo de referencia transcurrié sin
que el Estado se manifestara al respecto. La Comision Interamericana decidi6, en razén
de que consideré que el Estado no habia adoptado sus recomendaciones de manera
satisfactoria y segun lo dispuesto en los articulos 51.1 de la Convencion y 44 del
Reglamento de la CIDH, someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana el 20 de junio de 2004.

7. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas han permanecido privados
de su libertad desde que fueran detenidos hace ya casi 9 y 13 afios respectivamente,
luego de ser sometidos a un proceso similar a otros que la Honorable Corte ha
declarado violatorios de diversos derechos reconocidos en la Convenciéon Americana. Si
bien el Estado ha modificado la legislacién antiterrorista a partir del afio 2003, en el caso
de autos dichas modificaciones no han reparado las violaciones sufridas por las
victimas sino que por el contrario, han significado su subsistencia. La CIDH require de la
Honorable Corte que establezca las violaciones perpretadas por el Estado en contra de
las victimas y que ordene las medidas tendientes a cesar y reparar las violaciones de
ias que son objeto.

. OBJETO DE LA DEMANDA

8. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente
a la Honorable Corte que concluya y declare que:

a. el Estado peruano ha violado el articulo 7 (Derecho a la Libertad
Personal) en conexion con el articulo 1(1) (Obligacion de Respetar los
Derechos) de la Convencién Americana, en perjuicio de Wilson Garcia
Asto y Urcesino Ramirez Rojas en razén de su detencién sin previa
orden judicial ni justificacion de flagrancia, por su incomunicacién y
detencién en dependencias policiales por 12 y 14 dias sin ser llevados

' Véase anexo 1, CIDH, Informe  27/04. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, Peru, adoptado el 11
de marzo de 2004
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sin demora ante un juez, por no haber podido cuestionar la legalidad de
su detencién mediante una accién de habeas corpus, y finalmente, por
encontrarse privados de su libertad por casi 9 y 13 afios
respectivamente, y estar actuaimente en detencién preventiva.

el Estado peruano ha violado el articulo 8 (Garantias Judiciales) en
conexién con el articulo 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos) de la
Convencién Americana, en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas en razon de que fueron juzgados en audiencias privadas
ante jueces "sin rostro” conforme al procedimiento establecido en el
Decreto Ley N° 25475, por haber transcurrido mas de 38 meses desde
que Urcesino Ramirez Rojas fuese detenido y juzgado en primera
instancia y mas de 8 aflos desde su detencion hasta la confirmacién de
su condena en recurso de revision, por la vuineraciéon de la presuncién
de inocencia en relacion con las pruebas usadas para condenarlos y para
abrirles nueva instruccién que se cursan en la actualidad, por la
imposibilidad legal de interrogar a las personas que intervinieron en la
elaboraadndelosatestadospohaahsenbasealoswdasfueron
condenados y en base a los cuales se les sigue nuevo juicio, y porque
respecto de Urcesino Ramirez Rojas se le juzgd por tribunales
establecidos ex post facto y mediante una sentencia carente de
el Estado peruano ha violado el articulo 8 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad) en conexién con el articulo 1(1) (Obligacion de Respetar
los Derechos) de la Convencion Americana, en perjuicio de Wilson
Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas en razén de que fueron
procesados y condenados por los delitos de terrorismo establecidos en
los articulos 4 y 5 del Decreto Ley N° 25475 y 319 y 320 del Cddigo
Penal, y porque actualmente se les sigue un proceso por los mismos
delitos

el Estado peruano ha incumplido con la obligacion establecida en el
articulo 2 de la Convencién Americana (Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Intemo), en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas por haber adoptado legislacién en violacién de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y por no haber
adecuado integraimente dicha legislacion de modo de hacer efectivos los
derechos y libertades consagrados en la Convencién Americana en
relacion con el delito de terrorismo;

Como consecuencia de lo anterior, la Comisién interamericana solicita a

la Honorable Corte que ordene al Estado que:

a.

adopte de inmediato todas las medidas necesarias para que cesen las
violaciones a los derechos humanos de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas especificadas en la presente demanda, en especial
ofrecer un nuevo juzgamiento con la observancia plena al principio de
legalidad que no puede estar representado en interpretaciones judiciales
discrecionales y fiexibles de la norma penal, al debido proceso y a un
juicio justo;

garantice a Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas el goce de sus
derechos humanos conculcados;
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c. adopte las medidas necesarias para que las victimas y sus familiares
reciban una adecuada y oportuna reparacion que comprometa una plena
satisfaccién por las violaciones de los derechos humanos alegadas en la
presente demanda, asi como el pago de una justa indemnizacion
compensatoria por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales,
incluyendo el dafio moral,

d. pague las costas y gastos incurridos por las victimas y sus familiares en
la tramitacién del caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en
la tramitacién del presente caso ante el sistema interamericano, y

e adopte las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion, y
especificamente las necesarias para reformar integraimente el Decreto
Ley 25475 de manera de hacerlo compatible con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,

L. REPRESENTACION

10. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamentc de la
Corte, la Comisibn ha designado a Freddy Gutiémez y Florentin Meléndez,
Comisionados, y al Dr. Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de la CIDH, como sus
delegados en este caso. Los doctores Ariel Dulitzky, Pedro E. Diaz, Manuela Cuvi y
Lilly Ching, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, han sido designados
para actuar como asesores legales.

IV.  JURISDICCION DE LA CORTE

11. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. El
Estado ratifico la Convencién Americana el 28 de julio de 1978 y acepto la jurisdiccion
contenciosa de la Honorable Corte el 21 de enero de 1981.

12. De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencion Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacién y aplicacion de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido,
siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la
competencia de la Corte.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
A. Caso de Wilson Garcia Asto

13. El 9 de noviembre de 1998, la Comision Interamericana recibié la peticién
inicial presentada por Celia Asto Urbano, madre de Wilson Garcia Asto, en contra del
Estado de Pen, la que fue complementada por comunicaciones de fechas 24 de mayo
de 1999, 8 de septiembre de 1999 y 29 de octubre de 1999. El 30 de abril de 2002 la
Comisién, de conformidad con lo establecido en los articulos 26 a 30 de su Reglamento,
inicié la tramitacion de la peticion 482/1988 VL y solicité al Estado la informacion
pertinente, otorgando para ello un plazo de dos meses’.

14.  Mediante comunicacién de 1 de agosto de 2002, la abogada de la
peticionaria solicitd a la CIDH se le informara si el Estado habia dado respuesta dentro

? Véase Anexo 64, Expediente del caso 12 413 ante la Comision
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del término sefialado a la peticion referida y en caso contrario se tuviera por ciertos los
hechos alegados y se emitiera pronunciamiento sobre la admisibilidad.

15. Por comunicacion de 9 de diciembre de 2002, la abogada de la
peticionaria Carolina Loayza Tamayo, ante el silencio del Estado frente al traslado de la
denuncia, solicité la aplicacion del articulo 37(3) del Reglamento de la CIDH, para que
se abriera el caso difirendo el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y la
decision del fondo.

186. Por nota de 9 enero de 2003 dirigida al Estado peruano y a la
peticionaria, la CIDH dispuso, en aplicaciéon a lo dispuesto por el articulo 37(3) de su
Reglamento, la apertura del caso con el nimero 12.413 y decidid diferir el tratamiento
de admisibilidad hasta el debate y la decision de fondo. Asimismo, en aplicacién del
articulo 38(1) de su Reglamento, solicitt a la peticionaria que formularan sus
observaciones adicionales sobre el fondo en el plazo de dos meses. Por nota de 28 de
abril de 2003, la peticionaria presentd sus observaciones adicionales sobre el fondo.

17.  Por nota de 14 de agosto de 2003, la Comisién dispuso la acumulacién
de los casos 12.413 de Wilson Garcia Asto y 12.423 de Urcesino Ramirez Rojas -cuya
tramitacion ante la CIDH se describe infra parr. 20 a 24-, en aplicacion de lo di
en el articulo 28 (d) de su Reglamento, para ser tramitados bajo el radicado 12.413, por
versar sobre hechos similares y revelar un mismo patrén de conducta.

Medidas cautelares

18. Mediante comunicaciones de 19 de octubre y 13 de noviembre de 2001,
la sefiora Celia Asto Urbano solicité que se adoptara medidas cautelares a favor de su
hijo Wilson Garcia Asto, debido a que habia sido trasladado el 21 de septiembre de
2001 al penal de Challapaica en Tacna en condiciones inhumanas, habiendo sido
golpeado, y encontrandose encerrado las 24 horas del dia en una celda reducida de 2
metros por 1,50 metros y sin derecho de visita por un mes. El 20 de noviembre de 2001,
ia Comision Interamericana solicité al Estado peruano informacién respecto de la
situacion denunciada. Mediante nota de 23 de enero de 2002, el Estado proporciond la
informacién solicitada. El 15 de febrero de 2002, la peticionaria remiti6 mayor
informacién sobre la situacién de su hijo, sefialando que ademas sufria problemas de
salud y que no habia recibido atencién médica. El 27 de marzo de 2002, la Comisién
solicité mayor informacion al respecto, la que fue remitida el 2 de abril 2002.

19.  El 4 de abril de 2002, la CIDH adopté medidas cautelares a favor de
Wilson Garcia Asto, solicitando al Estado peruano le practicara el examen médico
correspondiente y de resultar un prondstico desfavorable, recibiera el tratamiento
médico indicado®. El Estado informé mediante nota de 19 de abril de 2002, que en el
establecimiento penal de Challapalca se dispensaba al intermo la atencidn médica del
caso. Tanto la madre de la victima como el Estado peruano continuaron enviando
diversas comunicaciones relativas al examen médico realizado. Mediante nota de 22 de
agosto de 2002, el Estado informd que dispuso el traslado del sefior Wilson Garcla Asto
del penal de Challapalca al penal de La Capilla de la ciudad de Juliaca, para efectos de
proporcionarle atencion médica. El traslado se produjo el 21 de agosto de 2002.
Mediante comunicacién de 24 de diciembre de 2002, la madre de la victima informé que

* Véase Anexo 65. Expediente del caso 12.413 ante la Comisién (medidas cautelares).
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Wilson Garcia Asto habia sido trasladado al pabellén de maxima seguridad en la prisién
de Castro Castro en la ciudad de Lima, en donde se le garantizaba atencidén médica
més especializada y estaria mas cercano a la familia residente en esa ciudad.

B. Caso de Urcesino Ramirez Rojas

20. El 12 de noviembre de 1998, la Comisién Interamericana recibié la
peticion inicial presentada por Pedro Ramirez Rojas, hermano de Urcesino Ramirez
Rojas, en contra del Estado de Peru, la que fue complementada por comunicacion de
fecha 18 de mayo de 2001. El 28 de agosto de 2002, la CIDH, de conformidad con lo
eslablecido en los articulos 26 a 30 de su Reglamento, inicid la tramitacién de la
peticién 479/1998 VL y solicitdé al Estado la informacién pertinente, otorgando para ello
un plazo de dos meses®.

21.  Mediante comunicaciones de 31 de octubre de 2002, 19 de diciembre de
2002 y 25 de febrero de 2003, la abogada representante del peticionario Carolina
Loayza Tamayo, solicité a la CIDH se le informara si el Estado habia dado respuesta
dentro del término sefialado a la peticién referida y en caso contrario se tuviera por
ciertos los hechos alegados y se emitiera pronunciamiento sobre la admisibilidad.

22. Por nota de 8 de julio de 2003, dirigida al Estado peruano y a la
peticionaria, la CIDH dispuso, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 37(3) de su
Reglamento, la apertura del caso con el nimero 12.423 y decidié diferir el tratamiento
de admisibilidad hasta el debate y la decisién de fondo. Asimismo, en aplicacién del
articulo 38(1) de su Reglamento, solicitd a la peticionaria que formularan sus
observaciones adicionales sobre el fondo en el plazo de dos meses.

23. Como se describiera supra parr. 17, el 14 de agosto de 2003, la
Comisi6n dispuso la acumulacién de los casos 12.413 de Wilson Garcia Asto y 12.423
de Urcesino Ramirez Rojas, para ser tramitados en el expediente 12.413.

Medidas cautelares

24 Mediante comunicacion de 26 de octubre de 2001, recibida el 7 de
noviembre de 2001, Pedro Ramirez Rojas solicitdé a la Comision que adoptara medidas
cautelares a favor de su hermano Urcesino Ramirez Rojas ya que la jefatura médica del
establecimiento penal "El Milagro" donde se encontraba recluido recomendoé que se le
trasladara a lugar de clima més célido a efecto de que mejore su cuadro asmatico®, El
21 de noviembre de 2001, la Comisién solicitd informacion al respecto al Estado
peruanc. El Estado proporcioné esa informacién el 28 de noviembre de 2001 remitiendo
un informe en el que se indicaba que el sefior Urcesino Ramirez Rojas se encontraba
“asintomatico”. El 9 de abril de 2002, la Comision decidid no otorgar las medidas
solicitadas.

C. Tramite comin en el expediente 12.413

25 Luego de la acumulacién de los casos en el expediente 12.413 que se
describiera supra parr. 17, por comunicacion de fecha 8 de agosto de 2003, recibida el

* Véase Anexo 66, Expediente del caso 12.423 ante la Comision.
* Véase Anexo 67, Expediente del caso 12.423 ante la Comisién (medidas cautelares)
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29 de agosto de 2003, la representante de Urcesino Ramirez Rojas presenté sus
alegatos sobre el fondo en lo referido a dicha persona. Esta comunicacién fue
transmitida al Estado para sus observaciones el 22 de septiembre de 2003 por el
término de dos meses®.

26. El 26 de septiembre de 2003, el Estado peruano dio respuesta por
primera vez a las comunicaciones de la CIDH en el presente caso, para informar sobre
la situacién juridica del sefior Urcesino Ramirez Rojas. Posteriormente, mediante nota
de 26 de noviembre de 2003, el Estado presenté sus observaciones sobre el fondo del
caso del sefior Wilson Garcia Asto.

27. El 11 de marzo de 2004, durante su 119 periodo de sesiones, la CIDH
consider¢ las posiciones de las partes y aprobd el informe de admisibilidad y fondo N°
27/04, de conformidad con los articulos 46, 47 y 50 de la Convencion Americana y los
articulos 31, 32, 33, 34, 37(3) y 42 de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, la
CIDH concluy6 en cuanto a la admisibilidad

"gue tiene competencia para mdeedemrqmlamm“admuueda
conbmnd.dmnlmarﬁculmﬁyd?dﬂaConvcnmﬂnAmmm

28.  Asimismo, concluyo

"gue el Estado peruano es responsable de la violacién al principio de legalidad, a las
garantias judiciales y al deracho a la libertad personal, consagrados en los articulos 9, 8,
y7. mmumuuhcomm en perjuicio de la Wilson Garcia Asto

ndwdmmmm en los tdrminos del articulo 2 de la Convencion
Americana, ymlﬂhnﬂnlaabipuénquale:mda:ﬂmﬂoi(ﬂderupﬂnry
garantizar los derechos consagrados en la Convencion "

29. Con fundamento en el andlisis y las conclusiones de dicho informe, la
Comisién Iinteramericana considerd que el Estado peruano debia adoptar las siguientes
recomendaciones:

1. De acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, adoptar todas las
medidas necesarias para reparar de una manera imegral las violaciones a los derechos
humanos de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas que se determinaron en el
presente informe, en especial ofrecer un nuevo juzgamiento con la observancia plena al
principio de legalidad que no puede estar representado en interpretaciones judiciales
discrecionales y fiexibles de la norma penai, al debido proceso y a un juicio justo.

2 Adoptar las medidas necesarias para reformar el Decreto Ley 25475, dem-rnu-a
ammmhmmmmm

30. E! 22 de marzo de 2004, la Comision Interamericana procedié de
conformidad con lo establecido en el articulo 43(2) de su Reglamento transmitiendo el
informe de admisibilidad y fondo al Estado y fijando un piazo de dos meses para que
informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones

* Véase Anexo 64, Expediente del caso 12.413 ante la Comisidn.
T Véase anexo 1, parr. 143

®id., parr, 144

® id., parr. 145
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formuladas en el mismo. En la misma fecha, en virtud del articulo 43(3) de su
Reglamento, la Comisién notificé a los peticionarios la adopcién del informe y su
transmision al Estado y les solicité su posicién respecto del sometimiento del caso a la
Corte Interamericana.

31. El 19 de abril de 2004, los peticionarios manifestaron su voluntad de que
el caso fuera sometido a la Honorable Corte en caso de que el Estado peruano no diera
cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH.

32. El Estado no remitié respuesta alguna. El 20 de junio de 2004, ante la
faita de cumplimiento por parte del Estado de las recomendaciones del informe
aprobado de acuerdo al articulo 50 de la Convencion Americana, y de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 51(1) de la Convencién y 44 de su Reglamento, la
Comision Interamericana decidié someter el presente caso a la Honorable Corte.

VL. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Consideraciones comunes a los casos de Wilson Garcia Asto y
Urcesino Ramirez Rojas

33. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron juzgados y estan
siendo juzgados conforme al mismo régimen procesal y sustantivo de la legislacion
antiterrorista peruana, aunque con las particularidades propias de cada proceso. Dadas
las caracteristicas del procedimiento establecido en el Decreto Ley N° 25475 que entr6
en vigor el 5 de agosto de 1992, las victimas estuvieron incomunicadas, sufrieron serios
impedimentos para ejercer su defensa y controvertir las pruebas de cargo, y fueron
juzgados por jueces "sin rostro”. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron
condenados como autores del delito de terrorismo en virtud de pruabas descritas en los
atestados policiales respectivos, sin haber tenido la posibilidad de interrogar a los
funcionarios que intervinieron en su elaboracién y en aplicacion de una ley que ya habia
sido declarada contraria a la Convencién por parte de la Corte.

34, lLuego de que el Tribunal Constitucional del Peri declarara
inconstitucional algunas disposiciones de los Decretos Leyes N° 25475, 25659, 25708 y
25880 mediante sentencia de 3 de enero de 2003, como se examina infra, y de que el
poder ejecutivo dictara los Decretos Legislativos N° 921 a 927, las sentencias, las
acusaciones fiscales y algunos aspectos de los procedimientos por las que habian sido
condenados Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron anulados. En
consecuencia, a la fecha de presentacién de esta demanda, ambas personas se
encuentran sometidas a un procedimiento penal por el delito de terrorismo en el que
subsisten aspectos que constituyen violaciones a sus derechos humanos como se
examinara en la seccion correspondiente y privadas de su libertad en espera de juicio.

B. Caso de Wilson Garcia Asto

a. Detencion, investigacion y juzgamiento por jueces sin rostro

35. Wilson Garcia Asto fue detenido por personal de la Direccién Nacional
contra el Terrorismo (DINCOTE) el 30 de junio de 1985, alrededor de las 4.30 p.m. en la

interseccion de las avenidas Los Alisos y la Panamericana Norte en el distrito de San
Martin. La victima fue detenida cuando se dirigia a reunirse con un joven gue conocia
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como "Julian" quien le habia pedido reparar un disquete defectuoso, dados sus
conocimientos de informatica, ya que cursaba estudios de Ingenieria de Sistemas en la
Facuitad de Ingenieria Industrial y de Sistemas de la Universidad Nacional del Callao™.
Su detencion se produjo al tiempo que eran detenidas otras dos personas a quienes no
conocia, el sefior Nicéforo Bartolomé Meliton Cardenas y la sefiora Maria Beatriz
Azcarate Vidalén, investigados por su presunta conexion a Sendero Luminoso.

36. Conforme al atestado policial que fuera elaborado a raiz de estos
hechos, Nro. 071-D3-DINCOTE de 13 de julio de 1985, se habria encontrado en poder
de Wilson Garcia Asto al momento de su detencién "propaganda terrorista descrita en el
acta respectiva"'’. Segun dicha acta de registro personal, se habria tratado de "tres (03)
volantes de caracter subversivo, inscrito a tinta color negra cuyo titulo es
"Pronunciamiento”" !Unir al pueblo en defensa de la jefatura, contra la dictadura
genocida vende patrial™. La victima se negd a firmar dicha acta de registro porque
dicha documentacion no le fue incautada en su persona ni le pertenecia, como
dedampmtummhtarﬂomwménpdml"wmensudodmon
instructiva ante el Juez del 43 Juzgado Penal de Lima™,

37. El 1 de julio de 1995, personal de la Policia Nacional del Per( (PNP)
realizé un registro en el domicilio de la victima, quien habitaba con sus padres y
hermanos, sin contar con orden judicial y sin la inicial presencia del representante del
Mnustaumhooqunnﬂegbdﬁnaldeladdw“Enladlhgendademgm se
incauté una "computadora marca Samsung modelo SPC 3000V con disquetes de 5% y
disco duro de 52 megas" que Wilson Garcia Asto utilizaba para sus estudios y para
realizar trabajos para sus compafieros en la Universidad, con lo cual se solventaba
econdmicamente. En igual forma, se incautaron bajo el titulo de "literatura, manuscritos,
periddicos, panfletos, volantes y otros de caracter subversivo® una serie de documentos.
SemMonadmﬁsﬂmdedudamventaynmdsquulaswyoMenﬂonose
especifica al no haber sido examinados por las autoridades™®.

38. Una vez trasladado a las oficinas de la DINCOTE, fue mantenido
incomunicado, en aplicacién del articulo 12 d) del Decreto Ley N° 25475, desde el 30 de
junio de 1995 hasta el 12 de julio de 1995 cuando presté su manifestacion policial.

39.  El 11 de julio de 1995, se realizo la manifestacion policial de Nicéforo
Bartolomé Meliton Céardenas, quien afirmé conocer a Wilson Garcla Asto'” -aunque esta
declaracién no fue ratificada ante el juez penal en su declaracién instructiva como se

' Vésse anexo 2, Constancis emitida por el Decano de la Facuitad de ingenieria Industrial y de Sistemas de la
Universadad Macional del Callas, 25 de julko de 1995 y Canificado de Estudios N° 0018877, Universidad Naconal del
Callac, 15 de agosto de 1985,

"' Véese anexo 3, copla del atestado policial Nro. 071-D3-DINCOTE de 13 de julio de 1995, pag. 2, (numerada
cuno:ionalmmmmrdﬂad‘lo}

? Véase anexo 4, copia del acta de registro personal, que consta a fojas 29 del atestado policial Nro. 071-D3-
DINCOTE de 13 de julio de 1995,
mms manifestacidn de Wilson Garcia Asto de 12 de julio de 1995, pag. 2 (numerada coma 12 en
"mmﬁ declaracion instructva de Wilson Garcia Asto de 17 de jubo de 1895 y su continuacion en
l-dnz?d-ﬂnd-1ﬂ5 pag. 3 (numersda como 49 en el margen supenior derecho)
* Véase anexo 10, Declaracién Testimontal de Celia Asto Urbano de 22 de septiembre de 1995, pégina tres de
anuﬁmmﬂwmm y facturas de compra de la computadora de Wilson Garcla

' Viéase anexo 7, Acta de Registro Domiclliario e Incautacion, 1 de julio de 1995, numerada pags. 30 a 35 en
llmmwmm
? Véase snexo B, Manifestacion de Nicéforo Bartolomé Meliton Cérdenas de 11 de julio de 1995,
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detalla infra parr. 47-, y el 12 de julio de 1995 se realiz6 la manifestacién policial de
Maria Beatriz Azcarate Vidalén, quien negd conocerlo™.

40. El 12 de julio de 1995 se realizé la manifestacion policial de Wilson
Garcia Asto, sin que estuviera presente un representante del Ministerio Publico como se
deduce de los dichos de la victima y de que no firma el acta respectiva'®. En dicha
manifestacion, Wilson Garcia Asto acepté conocer a Nicéforo Bartolomé Melitdon
Cardenas. La victima sefiald posteriormente en su declaracién instructiva haber
realizado tal declaracion a pesar de no ser cierta, a instancia de su tio, el Comandante
de la Policia Nacional del Peru (PNP) Luis Garcia Tuesta, quien le sugirié que aceptara
que conocia a Nicéforo Bartolomé Memdn Cardenas, ya que esté habia sefialado
conocerle en su manifestacién policial®®

41, En el Atestado Policial No. 071-D3-DINCOTE de 13 de julio de 1995,
Wilson Garcia Asto fue sindicado por la PNP como presunto autor del delito de
terrorismo al "haberse comprobado su militancia en el PCP-SL como "Apoyo

Organizado” de la Zonal Norte del Comité Regional Metropolitano del PCP-SL."'
42.  Esta conclusion se fundé en las siguientes consideraciones:

“ La documentacion sefialada en el punto anterior es la oblenida hasta el momento en el
Centro de Andlisis de la Dincote, prosiguiéndose con el analisis pertinente en razén de
existir en los archivos de al computadora otros documentos encriptados, cuya clave se
niega a proporcionar Wilson garcia Asto (25), poniendo en practica su denominada
“Regla de Oro" qué consiste en no delatar a los integrantes de la organizacién, asi como
revelar la documentacién relacionada con el PCP-SL."..."Conclusiones. A. Que Wilson
Garcia Asto (25), es presunto autor de delito de terrorismo en agravio del Estado
peruano, al habarse comprobado su militancia en el PCP-SL como “Apoyo Organizado®
de la zona norle del Comité Regional Metropolitano del PCP-SL. B. Las imputaciones
mencionadas anteriormente se sustentan y fundamentan por las siguientes
consideraciones.

- Al haber sido capturado en compafiia de Nicéforo Bartolomé MELITON CARDENAS
(25) "c. Paoclo”, responsable de la Zona Norle de CRM; asi como en compaiiia de Maria
Beatriz AZCARATE VIDALON (28) “c. Dora" Mando Militar de la zona mencionada
anteriormente.

- Al habérsele encontrado en su poder volantes temoristas perenecientes al PCP-SL.
conforme se detalia en ! acta corespondiente.

- Al aceptar pertenacer al PCP-SL. realizando trabajos de “"apoyo”, a favor de dicha
organizacion teniendo como “responsable” al Nicéforo Bartolomé MELITON CARDENAS
(25) "c. Paolo”.

- Al habérsele incautado en su domicilio documentacion, volantes y literatura de caracter
temorista; asi como una computadora personal marca SAMSUNG, que contenia en sus
archivos, informacion del PCP-SL.

- Al haber sido reconodido por Nicéforo Bartolomé MELITON CARDENAS (25) "c. Paolo”
yMM&AZCAMTEVIDALONm “c. Dora®, como miembro del PCP-SL en el
nivel de "apoyo organizado”."=

43.  Asimismo, el Atestado Policial elaborado por la PNP determiné que eran
competentes para conocer de los hechos la 43 Fiscalia Provincial de Turmo y el 43
Juzgado de Instruccién de Tumo™.

' Véase anexo 9, Oficio de remisién al Juez del 43avo. Juzgado Penal de Lima de la Manifestacion de Maria
Beatriz Azcarate Vidai6n de 12 de julic de 1985

" Véase anexo 5.

* Viéase anexo 6.

™ Viéase anexo 3, Atestado Policial, pag. 7.

“ Id., pags. 7-8.
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44, El 17 de julio de 1995, el representante del Ministerio Publico formuld
denuncia penal contra Wilson Garcla Asto como presunto autor del delito contra la
tranquilidad publica (terrorismo), decoﬂfonmdadconloeshbbudoonlosartiwlos-ixs
del Decreto Ley N° 25475, ofreciendo como prueba el Atestado N° 071-D3-DINCOTE

45,  El mismo dia, el 43 Juzgado Penal de Lima dicté auto apertorio de
instruccion en el expediente 31-85 en contra de Wilson Garcia Asto por el delito de
terrorismo, estando al mérito de la denuncia del Ministerio Plblico y del Atestado
Policial respectivo. Al mismo tiempo, en aplicacién del articulo 13 del Decreto Ley N°
25475 que establecia la detencién obligatoria, dicté mandato de detencion®.

46.  En su declaracién instructiva de 27 de julio de 1995, en presencia de su
abogado defensor libremente elegido, Wilson Garcia Asto s6lo se ratificé en parte de su
manifestacion policial, sefialando que nunca trabajé para Sendero Luminoso, ni usé su
computadora para elaborar documentos para esa organizacion, y que es falso que les
entregara medicinas, ropa o viveres. Precisdé gue conocid a "Julian" de manera
circunstancial y que en todo momento rechazé sus pedidos de ayuda, habiendo sido
incluso amenazado por este. Aclar6 que habia realizado esas declaraciones a
muanclas de su tio, el Comandante de Ia Policia Nacional del Peri (PNP) Luis Garcia
Tuesta™.

47. En su declaracion testimonial de 18 de septiembre de 1995 Maria
Beatriz Azcarate Vidalén ratifico su manifestacion policial en el sentidc de no haber
conocido previamente a Wilson Garcia Asto”. Por su parte, en declaracion testimonial
del mismo dia, Nicéforo Bartolomé Meliton Cardenas sefialé no ratificarse en el
contenido de su manifestacién policial aclarando que no conocié a Wilson Garcla Asto
previamente y que dicha persona no pertenecia a Sendero Luminoso®

48. Dentro de las pruebas actuadas en esta etapa, se recibié un informe de
la DINCOTE de 18 de septiembre de 1995 que seiiala contener "informacidn obtenida
del CPU (disco duro) de la computadora incautada en el domicilio de Wilson GARCIA
ASTO (25)"®. En dicho informe se sefiala

“C. Al ingresar a la memona de la computadora anteriormente mencionada, se logrd
ubicar informacion de la Organizacion Terrorista "Sendero Luminosa” la cual se adjunta al
presente en 163 folios; asi como de existir archivos encriptados motivo por el cual y hasta
la formulacibn del presente Personal de la SDIRICOTE no ha evacuado el informe
correspondiente.

D. Del andlisis preliminar efectuade a la informacién obtenida de la computadora, se
puede apreciar gue la misma corresponde a "Sendero Luminoso® en donde tratan temas

 id., pag. 1.
* Véase anexo 11. Denuncia N° 090-95 de 17 de julio de 1995, pag. 1. numerada pag. 41 en el margen
superior
"w-m'lz Apertura de Instruccidn de 17 de julio de 1995, Exp. 31-85, p‘n 2. sin numeracién en
Margen superior paro se encuentra entre pags. 42 y 43. A solicitud del Fiscal Provincial de 22 de agosto de 1995, la
instruccidn fue promogada el 4 de septiembre de 1995 por el plazo de veinta dias. Véase anexo 13, Solicitud de! Fiscal
Pmnuimzzuma1mywmddwmduummmu1m
™ Véase anexo 6, declaracion instructiva de Wilson Garcla Asto de 27 de julic de 1005, pag. 3.
”Wmmu Declaracién Testimonial de Maria Bealriz Azcarate Vidalén de 18 de septiembre de 1995,
numerado §3 en &l margen superior derscho
= Vvéass anexo 15, Declaracién Testimonial de Nicéforo Bartoiomé Meliton Cardenas de 18 de septiembre de
1965, nmmmdmmm
* Véase anexo 16, Parte N* 2038-D3-DINCOTE de 18 de septiembre de 1995,
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de caracter politico, militar y organizativo entre otros, documentos que son estudiados por
los militantes para cohesionarse ideoldgicamente, a fin de cumplir las tareas politicas
establecidas, mwmmdwﬁmmnmmmmamu
dicha organizacion termorista.

48. En las conclusiones del informe se indica que se envia parte de la
informacién remitida, la que consistiria en 163 folios, sefialandose que todavia faltaba
descifrar aigunos archivos encriptados.

50. Con el fin de rebatir las conclusiones de dicho informe policial y la
demora con que fuera remitido, la defensa de Wilson Garcia Asto presentd un informe
técnico elaborado por al empresa MULTISERY COMPUTER E.I.R. Ltda. de 20 de
septiembre de 1995. Ante la pregunta de "si es posible conocer, la existencia contenida
en la memoria de la computadora (Disco Duro) de archivos y documentos encriptados,
cuya clave de desconoce, de ser asi, cuanto tiempo se necesitaria para acceder a dicha
informacién”, el informe técnico responde que es “completamente posible reconocer la
existencia de informacién en cualquier computador” ya que "si la computadora no
permite acceder al DOS sin hacer un reconocimiento de PASSWORD, se quita
temporalmente la pila intema de la CPU, conllevando a olvidar todos los paréametros del
Sistema (incluyendo el Password), teniendo acceso libre.” Se agrega "que los archivos
encriptados (comprimidos) pueden ser desencriptados (descomprimidos) antes de
efectuar cualquier operacion, permitiendo el acceso libre a la informacién." El tiempo
promedio para acceder a la informacién "basandose en los sistemas que existen en el
disco duro y el volumen de informacién, se da en 07 dias”. Ante la pregunta "si es
posible introducir (inyectar) nueva informacion al Disco Duro de la Computadora en
referencia”, el informe técnico concluye que "la informacién desencriptada, puede ser
tmalmerwsa 'alterada. ya sea eliminada, modificada, affadida, impresa, etc. en cualquier
momento™ .

51.  El 2 de febrero de 1996, un fiscal "sin rostro” formulé acusacién contra
Wilson Garcia Asto como autor del delito de terrorismo tipificado en los articulos 4 y 5
del Decreto Ley 25474, y solicitd se le impusiera la pena de veinte afios de pena
privativa de la libertad™.

52. La defensa de la victima en sus alegatos controvirtio la validez del
Atestado Policial como prueba de cargo, alegando entre otras:

a) [respecto del acta de registro domiciliario segln la cual se habria incautado literatura
de cardcter subversiva] "no existe anexado a los autos la literatura que dicen haber
incautado, menos aun oficio alguno que pueda indicamos el haberlo remitido por alguna
pericia o autoridad jurisdiccional alguna, ... aquellos manuscritos supuestamente
encontrados no han sido objeto de pericia grafolécnica”; e) [respecio de los 163 folios que
ta DINCOTE indicara haber encontrado en la computadora] “ni existe acta de verificacién
del contenido de los archivos de donde estuviera presente el Ministerio Pablico... debid
realizarse la verificacion en presencia del Ministerio Publico y del detenido que pudiera
dar fe que efectivamente estos archivos fueron hallados.... Conforme podemos ver de la

"'!d pégs. 1-2, numeradas 264 y 265 en el margen superior derecho.

Viéase anexo 17, Escrito del abogado José Aslete Virhuez interponiendo Excepcitn de naturaleza de la
accitn, de 21 de septiembre de 1985, al que se acompafia comunicacién del mismo abogado de 18 de septiembre de
18685 a MULTISERV COMPUTER, nmrﬂazwmﬁmmmm y respuesta de la emprasa de 20 de
sapbembre de 1995, numerada 287 en ol margen supsnor demecho. Véass también anexo 18, documentos gue acreditan
la compra de la computadora. Véase asimismo anexo 18, hdnm;whmmdmmnb
DINCOTE. Véase anexo 20, escritos de la defensa y resoluciones sobre la soficitud de libertad, y otros.

* Véase anexo 21, Dictamen sin numerc de 2 de febrero de 1996, Exp. 001-96.
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factura de la computadora tenemos que una maquina es una XT de ese modelo es de -1
meba por lo que es imposible que haya almacenado mds de cien péginas pues su
memoria es insuficiente; [cuestionando la prueba de cargo)] "conforme podemos ver de las
actuaciones judiciales, el detenido ha indicado claramente ante las autoridades
Wm.%&ammmawpm.bmmmm
Azcarate™ .

53.  Sin hacer mencion alguna a las pruebas aportadas por la defensa, el 18
de abril de 1996, la Sala Penal Especial de Terrorismo de la Corte Superior de Lima,
conformada por jueces "sin rostro”, condené a Wilson Garcia Asto a veinte afios de
pena privativa de libertad como autor del delito de terrorismo, conducta prevista en los
articulos 4 y 5 del Decreto Ley 25475, en concordancia con los arllcuios 12,23y 29, 45,
46, 92 y 93 del Cadigo Penal, y al pago de una reparacién civil™

54, Recurrida la sentencia en nulidad, la Corte Suprema de Justicia, también
conformada por jueces “sin rostro”, declaré no haber nulidad en la sentencia recurrida
mediante ejecutoria de 14 de julic de 1997,

b. Anulacién de la sentencia y nuevo juicio

55. El 20 de noviembre de 2002, la sefiora Celia Asto Urbano interpuso una
accion de habeas corpus a favor de su hijo Wilson Garcla Asto por violacién a las
garantias judiciales, la que fue declarada infundada en primera instancia® pero
revocada en decision de segunda instancia el 15 de enero de 2003, por la Corte
Superior de Lima. Esta sentencia, luego de reconocer que el procedimiento a que fue
sometido Wilson Garcia Asto violé los articulos 7 y 9 de la Convencién Americana y
principios fundamentales como el debido proceso, el de juez natural, el derecho de
conocer si el juzgador resulta competente y haber sido sentenciado por jueces sin
rostro, declaré "nulo el proceso penal seguido en el fuero comun contra el accionante
por el delito de terrorismo en agravio del Estado, desde el auto de apertura de
instruccion”. En consecuencia ordend la remision del expediente dentro del término de
wmahwaumMadwnpetentemqlxeudﬂpwmaellﬁmﬂedeby
correspondiente™ .

56. El 10 de marzo de 2003, el Primer Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo dicté auto apertorio de instruccion en el expediente 181-03 contra
Wilson Garcia Asto con fundamento en la imputacién formulada por el Fiscal de la 43
Fiscalia Provincial Penal de Lima y el Atestado Policial N° 071-D3-DINCOTE. El tribunal
abrié instruccion contra Wilson Garcia Asto por el delito de terrorismo en la modalidad
de asociacion tipificada en el articulo 5 del Decreto Ley N° 25475:

“la conducta imputada a Garcia Asto, constituye delilo pues reine los elementos tipicos
del delito de Terrorismo tipificado en el articulo 5° del Decreto Ley 25475, los que se
concretan cuando el sujeto activo “...forma parfe de una organizacion lenorista, y por el

* Véese anexo 22, Escrito de la abogada Gloria Cano Legua en &l exp. 01-86, al que se adjunta informe

WGEWWWEIRM de 10 de abril de 1996

Wanmz.’; Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima, Exp 01-96, 18 de abvil de 1996,

* Véase anexo 24, Sentencia de ia Corte Suprema de Justicia, Exp. N* 136-97, 14 de junio de 1997, numerada
m.ndmmmm

* Véase anexo 25, Cédula de Notificacién Judicial y Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 27

nmmm

¥ Véase anexo 26, Sentencia de la Corte Superior de Lima de 15 de enero de 2003, Habeas Corpus N* 110-

2002,
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solo hecho de pertenecer a ella, seré repnmido con pena privativa de libertad no menor
de veinte afos e inhabilitacién.."

57. Asimismo dispuso que el procedimiento aplicable era la via ordinaria, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 922. En lo referido
a las pruebas solicitadas por el Ministerio Publico de requerir a la Policia Nacional
Division de Terrorismo el resultado del! andlisis de la literatura de caracter terrorista
encontrada en la memoria de la computadora del procesado, resolvié el juez que "es
innecesario actuaimente" ya que durante la etapa de instruccion del proceso anterior se
habia recavado la documentacion que aparecia en dicho equipo y "aunque no aparece
el andlisis de la misma carece de objeto disponerio pues la judicatura puede hacerlo
oportunamente"®.

58.  El 31 de octubre de 2003, la Primera Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Termorismo formulé acusaciéon en contra de Wilson Garcia Asto por el delito
de terrorismo de acuerdo al articulo 5 del Decreto Ley N° 25475. Las pruebas de cargo
de ia acusacion son las provenientes del procedimiento anulado:

"P -
De autos se tiene el Atestado Policial N°* 071-D3-DINCOTE de fs. 01/36; el acta
de Registro Domiciliario e Incautacion de fs. 30/35; actas de Registro Personal de fs.
29/35; manifestacién policial del procesado Wilson Garcia Aslo de fs. 11/16;
manifestacion policial de Nicéforo Bartolomé Meliton Cardenas obrante a fs. 17/28,; parte

N°* 2036-D3-DINCOTE de fs. 264/285; transcripcion del contenido del disco duro
de fs. 101/263; declaracion instructiva de Wiison Garcia Asto de fs. 458/461 continuada a
fs. 4761478, fs. S04/507, 516 y fs. 524/527

59. Mediante resolucion de 5 de enero de 2003, la Sala Nacional de
Terrorismo declaré haber mérito para pasar a juicio oral y sefialé fecha de inicio del
juicio oral para el dia 9 de marzo de 2003"", la que fue reprogramada para el 6 de abril
de 2003*. A la fecha de presentacién de esta demanda, se estaban llevando a cabo las
audiencias del juicio oral.

60.  Wilson Garcia Asto ha permanecido privado de su libertad desde el 30 de
junio de 1995 hasta la fecha de interposicion de la presente demanda. Desde el 18 de
julio de 1995 al 1 de julio de 1998, Wilson Garcia Asto estuvo privado de libertad en el
establecimiento penal "Miguel Castro Castro" de la ciudad de Lima. De acuerdo a la
legislacion aplicable*’, durante el primer afio de detencién se le impuso un régimen de
aislamiento celular continuo dentro de una celda de dimensiones reducidas, sin
ventilacién natural directa ni luz natural, con media hora de salida al patio y con un
régimen de visitas restringido a familiares directos.

61. El 2 de julio de 1998, Wilson Garcia Asto fue trasladado al
establecimiento de Yanamayo, ubicado en Puno, en donde estuvo privado de libertad
hasta el 21 de septiembre de 2001. En esa fecha fue trasladado al establecimiento
penal de Challapalca, en Tacna, donde estuvo detenido hasta el 21 de agosto de 2002,

* Véase anexo 27, Auto Apertorio de Instruccion, Primer Juzgado Espscializado Penal en Delito de Terroriamo,
Exp. 181-03, 10 de marzo de 2003.
id.

“ Véase anexo 28, Dictamen dei Ministerio Piblico N* 174-2003-1* FSEDT-MP/FN, de 31 de oclubre da 2003,
numerado 833 a 638 en el margen supenor derecho.

! Véase anexo 29, Resolucion de 5 de enero de 2003, Sala Nacional de Terronsmo.

“ Véase anexo 30, Resolucién de 29 de enero de 2003, Sala Nacional de Terorismo.

** Véase articulo 20 del Decreto Ley N* 25475.
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en dificiles condiciones de reclusion por la altura del sitio en que se encuentra ubicado
el penal y el asilamientc a que estan sometido los internos por la lejania y las
dificultades de acceso a esta region que impide un regular contacto con las familias, la
posibilidad de asistencia médica especializada en casos de emergencia y la precariedad
de los medios de comunicacién®. En esa fecha fue trasladado al penal de La Capilla en
la ciudad de Juliaca, para efectos de proporcionarie atencion médica. A mediados de
diciembre de 2002, Wilson Garcias Asto fue trasladado al establecimiento penal Miguel
Castro Castro donde se encuentra actuaimente.

c. Caso de Urcesino Ramirez Rojas
a. Detencion, investigacién y juzgamiento por jueces sin rostro

62. Urcesino Ramirez Rojas, un economista que trabajé como Asesor
Parlamentario del Congreso de la Republica del Peru y que era simpatizante del partido
Unidad Nacional de lzquierda Revolucionaria (UNIR) -un partido de izquierda
legalmente constituido-**, fue detenido en su domicilio a las 19 horas del dia 27 de julio
de 1991 por personal de la DINCOTE, cuando se encontraba enfermo con una severa
afeccién bronquial y sin que se configurara flagrante delito. En ese momento también
fue detenida Isabel Cristina Moreno Tarazona, una ex compariera de universidad, quien
se encontraba de visita.

63. Asimismo, Hector Aponte Sinarahua, un presunto mando militar de
Sendero Luminoso de quienes las autoridades se encontraban haciendo un
sagwmnento fue detenido en las inmediaciones de la casa de Urcesino Ramirez
Rojas*. Sin embargo, la policia consignd en el Atestado Policial N° 53-BREDET-
DIRCOTE que habia sido detenido "en compafia™’ de Urcesino Ramirez Rojas e Isabel
Cristina Moreno Tarazona, agregando que |a presencia de los detenidos en el domicilio
de Urcesino Ramirez Rojas "no tubo (sic) otra finalidad que la de llevar a cabo una
dammhf“rumiéndecoudiudﬁn'oondobptodeplanﬁwacdomafavadel
PCP. SU

64. Conforme al Atestado Policial citado, se habrian incautado "manuscritos
y literatura de contenido subversivo”, los que seglin el Acta de Registro Domiciliario*
consistian en dos manuscritos de su pufio y letra copiados textualmente del documento
de la linea politica del PCP-SL y otro de “Elecciones no, Guerra Popular si", elaborado
en maquina de escribir sobre el andlisis de la guerra del Golfo Pérsico; un cassete de la
conferencia publica sobre problemas partidarios dictada en el local de la Unidad
Nacional de Izquierda Revolucionaria (UNIR), por el Secretario General del Partido
Comunista del Peru Patria Roja, folleto de circulacién publica; dos cassetes grabados
de la conferencia dictada por el doctor Virgilio Roel Pineda sobre problemas
econdémicos e histéricos del pais. Estos documentos de naturaleza académica hacian

“ CIDH, Informe Especial sobre ls Situacion de los Derechos Humanos en la Cércel de Challapaica.
mm-mmrm Repablica del Peni, 9 de oclubre de 2003.
* Vvéase anexo 31, Informe N* 1032-91-EF/43 40.6.5 de 16 de agosto de 1991, Ministerio de Economia y
Finanzas, Certificado emitido por el Diputado Segazo Begazo, de 27 de agosto de 1991, Cerificado emitida por el ex
Diputado Jacinto irata Del Castilo de 19 de agosto de 1991, Certificado de Trabajo emitido por el gerente de Recursos
Humanos del Congreso de ia Repibhica de 24 de oclubre de 1998
* Véase anexc 33, Manflestacién de Héctor Aponte Sinsrahua de 2 de agosto de 1951, respuesta a pregunta
7
“mmn Atestado Policial N* 53-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto de 1991, pag. 4.
Id., pag. 14.
““ Véase anexo 34, Acta de Registro Domiciliario de 27 de julio de 1991.
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parte de su banco de datos que utilizaba como material de trabajo en la funcién de
asesor en el parlamento, en los debates politicos entre los representantes de los
partidos politicos que requerian documentarse sobre distintas doctrinas y grupos
politicos, asi como para una investigacién personal que realizaba.

65. El 2 de agosto de 1991 se realizd la manifestacién de Urcesino Ramirez
Rojas en la que éste sefiald que fue detenido cuando se encontraba en su habitacion
enfermo, que sélo conocié a la persona de Héctor Apente Sinarahua cuando este fue
introducido a su domicilio por la policia, que los documentos incautados se relacionaban
con su trabajo y negé haber realizado actividades terroristas o encontrarse de algun
modo vinculado a grupos subversivos™. Natese que en su manifestacion, Héctor Aponte
Sinarahua negé conocer a Urcesino Ramirez Rojas®’.

66. En el Atestado Policial N° 53-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto de
1981, Urcesino Ramirez Rojas fue sindicado por la PNP como autor del delito de
terrorismo "al haber quedado plenamente demostrado su vinculacién con el PCP-SL"%,
Estas conclusiones se fundaron en que

* 3. El intervenido conocido como “c. Clay o Antonio” se idenlificd con el nombre de
Arturo Guzman Alarcén al parecer falsa, el propietaric del mmueble resultd ser Urcesino
Ramirez Rojas (46), encontrdndose en su interior también a Isabel Cristina Moreno
Tarazona (33); procadiendo con la participacion del representante del Ministerio Pablico a
la diligencia del registro domiciliario, incautdndose al segundo de los nombrados,
manuscritos y liferatura de contenido subversivo en sus distintos ambientes; motivo por
el que fueron detenidos y conducidos a esta Unidad.

(...)

N. Con relacién al detenido Urcesino RAMIREZ ROJAS (48) "c. Ursus” propietario del
inmueble sito en la Mz."K"loet 3-Urb. Canto Rey-San Juan de Lurigancho, se ha
demostrado su participacion en su condicién de realizar acciones de coordinacion entre la
cipula dirigencial, Comité Regional y Destacamentos armados del PCP-SL: al haber
facititado su domicilio con esta finalidad, y por lo tanto es igualmente un destacado
militante de dicha agrupacién subversiva, en razén de los siguientes fundamentos:

1. Al haberse intervenido el 27JULS1 en horas de la noche — en su domicilio a Héctor
APONTE SINARAHUA 6 Arturo GUZMAN ALARCON (23) "c. Clay o Antonio" quien es
mando militar del PCP-SL que opera en la zona del Alto Huallaga, y a la persona de
Isabel Cristina MORENO TARAZONA (33) "c. Juana" quie (sic) es activa militante de la
agrupacion subversiva antes mencionada.

2. Al encontrarse entre sus pertenencias en la diligencia de registro domiciliario, en
presencia del Rep. del Ministerio Pablico un casset de contenido subversivo, abundantes
manuscritos alusivos a la deniminada (sic) LINEA POLITICA GENERAL del PCP-SL y de
fundamentos ideolégico-partidario de esta agrupacidn subversiva, que comresponden a
sus propios grafismos, conforme él mismo corrobora en su respectiva manifestacion; no
obstante ello en su deacargo asevera falsamente que ios manuscritos comesponden a un
"trabajo de investigacién personal de Sendero Luminoso” lo cual es insubsistente.

3. Por ser conocido al interior del PCP-SL con ef pseudénimo de "c. Ursus" (nombre de
combate) conforme é1 mismo acepta en su manifestacion, version que tanbien (sic)
corrobora la detenida |sabel Cristina MORENOC TARAZONA (33) "c. Juana" asimismo en
las muestras incautedas se observa la identificacion de otros militantes con los apelativos
de "c. Roberto”, "c. Felipe”, "c. responsable” lo que demuestra que adems (sic) de los
detenidos, también aquellos integran su contingente.

4. De igual forma luego de incautarse una compuiadora en su domicilio, se ha podido
observar que su archivo contiene informacién de naturaleza econdémica financiera,
econdmica y ofros somilares (sic) de nuestro pais, la misma que estaria siendo

% Véase anexo 35, Manifestacién de Urossino Ramirez Rojas de 2 y 3 de agosto de 1981,
* Véase anexo 33.
% Véase anexo 32, pag. 18.
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implementada a favor del PCP-SL en razbn de haberse probado que su poseedor es
mmmdemanmnsubnm

67. Asimismo, el Atestado Policial determind que el fuero competente era la
46 Fiscalia Provincial de Tumo y el 46 Juzgado de Instruccién de tumo. El 8 de agosto
de 1991 se dictd auto apertorio de instruccion. Urcesino Ramirez Rojas hablia
permanecido detenido en las dependencias policiales por 14 dias.

68. Mientras se hallaba detenido, Urcesino Ramirez Rojas fue vinculado a un
segundo procesc seguido en el Atestado Policial N* 175-BREDET-DIRCOTE sobre
delito de terrorismo en perjuicio de Radl Carbajal Martin y otros, en el que estaban
procesados Abimael Guzman y Edgar Llanos, a quienes no conoce, imputandosele
participar en el apoyo a diferentes acciones armadas, homicidios cometidos en provincia
contra agentes de las fuerzas del orden en su mayoria quienes resultaron muertos en
ataques a cuarteles de la Policia y del Ejército, en emboscadas a patrullias militares por
parte de la guemilla Sendero Luminoso en la localidad de Tocache San Martin y
atentados terroristas en la ciudad de Lima. Sin embargo, estad vinculacién se hizo sin
que se le haya interrogado al respecto durante las audiencias o se hubiera presentado
prueba alguna de su relacién con los mismos, como fuera tacitamente reconocido por la
sentencia de Corte Suprema como se describe infra.

69. El 22 de enero de 1993, el Ministerio pablico formulé acusacion en contra
de Urcesino Ramirez Rojas por el delito de terrorismo™.

70.  El 30 de septiembre de 1984%, la Sala Especializada de Terrorismo de la
Corte Superior de Justicia de Lima conformada por jueces "sin rostro" condené a
Urcesino Ramirez Rojas a veinticinco aflos de pena privativa de libertad por el delito de
terrorismo de acuerdo a lo prescrito por el articulo 319 y 320 del Cédigo Penal vigente
para el afio de 1991. La sentencia tuvo como fundamento la informacién y prueba
contenidas en el Atestado Policial N° 53-BREDET-DIRCOTE y en el Atestado Atestado
Policial N° 175-BREDET-DIRCOTE sobre delito de terrorismo en perjuicio de Radl
Carbajal Martin y otros, condenandosele por "participar en la reunién de coordinacién
entre la cipula dirigencial del Comité Regional y destacamentos armados de la
agrupacion sediciosa Sendero Luminoso”, por "habérsele incautado en su domicilio
abundante documentacién subversiva”, y sefialando que sus labores en el Ministerio de
FxmypostaﬁonnemeenelCongmsodelaRopﬁbﬁca”dabeomenMeque
aprovechandose del cargo que ocupaba en estas instituciones, se encontraba en
calidad de infiltrado desarrollando aparentemente una labor profesional, pero siendo su
unico propdsito la de recabar informacién, desplazamiento, planificar reuniones, las
mismas que eran todo para la agrupacion sediciosa- Sendero Luminoso”, desestimando
sus declaraciones de inocencia al afirmar que "las mismas ... resultan insubsistentes
porumhoeﬂonohansidoaparejado(aic)conningunaotmpmebaquademuestmsu
inculpabilidad",

71.  Ante el recurso de nulidad interpuesto por la defensa®, el Ministerio
Publico mediante un fiscal "sin rostro” emitié su dictamen fiscal opinando que no

g pags. 14-15.
"'m.uanmuaﬁ Dictamen N* 003-93 de 22 de enero de 1993. Véase a continuacion anexo 37, Escrito de la
defensa para mejor resolver, de julio de 1994,
“Vacselnlxn?.& Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 30 de septiembre de 1994, Exp. N*
m;wmmm
Védase anexo 38
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procedia la nulidad®. La defensa formulé sus argumentos® y la Corte Suprema de
Justicia del Pert, conformada por jueces "sin rostro”, confirmé la sentencia recurrida en
nulidad el 8 de agosto de 1995 sin fundamento aiguno en lo referido al delito de
terrorismo en agravio del Estado por los hechos consignados en el Atestado Policial N°
53-BREDET-DIRCOTE™. Por otro lado, declaré nula la parte de la sentencia que
condenaba a Urcesino Ramirez Rojas por el delito de terrorismo en agravio de Raul
Carbajal Martin y otros.

72. El sefior Pablo Ramirez Rojas, hermano de la victima, interpuso un
recurso de revision ante la Corte Suprema de Justicia el 10 de enero de 1996%, que fue
resuelto recién 3 afios y 7 meses después, el 24 de agosto de 1999, deciarandolo
improcedente sin motivacion alguna®’.

b. Anulacién de la sentencia y nuevo juicio

73. El sefior Pablo Ramirez Rojas interpuso una accién de habeas corpus a
favar de su hermano en septiembre del afio 2002, que fue resuelta favorablemente por
el Séptimo Juzgado Penal de Lima®. La sentencia dispuso que en el proceso seguido
en contra de Urcesino Ramirez Rojas, se habia violado el derecho a ser juzgado por un
juez natural y en consecuencia la libertad personal. La Procuradora Publica apeld y la
sentencia fue revocada por la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios
con Reos Libres mediante sentencia de 24 de octubre de 2002 declarando
improcedente la demanda®. El sefior Pablo Ramirez Rojas interpuso un recurso
extraordinario contra esa sentencia para ante el Tribunal Constitucional.

74. Mediante sentencia de 27 de marzo de 2003, el Tribunal Constitucional
revocod la sentencia de segunda instancia declarando fundada en parte la accién de
habeas corpus

"ptommu segun lo expuesto en los fundamentos precedentes, la anulacion de los
pmmdu de la sentencla condenatoria, asi como de los aclos procesales
la acusacién fiscal, se sujetard al articulo 2° del Decreto

Leghhﬂvoﬂ"m alMPROCEDENTEmpoctodoIpedadodemmelauén"‘

75. El cumplimiento de ese mandato, el 13 de mayo de 2003, la Sala
Nacional de Terrorismo declaré

"NULO TODO LO ACTUADO desde fojas setecientos sesenta e INSUBSISTENTE la
Mmubmmwlmnomﬂm
respecta a los condenados Urcesino Ramirez Rojas. ™

*7 Véase anexc 39, Dictamen de la Fiscalia Adjunta Suprema en lo Penal, de 16 de enero de 1985.
* Véase anexo 40, Escrito de la defensa de 13 de julio de 1995, y anexo 41, Alegato de Defensa de 17 de julio

» s V836 anexo 42, Sentencia de a Corte Suprema de Justicia de 8 de agosto de 1985, Exp. N° 49-95, pag. 2
 véase anexo 43, Escrito de interposicion de recurso de revision de 10 de enero de 1996.
*' Véase anexo 44, Corte Suprema de Jusiicia, 24 de agosto de 1999, y constancia de notificacién de 5 de
noviembre de 1999,
“wmamu.s-mmum&mummwnmum_em 16-02 RDT-

* Véase anexo 46, Sentencia de 24 de octubre de 2002, Primera Sala Penal Corporativa para Procescs

* Véase anexo 47, Sentencia de! Tribunal Consttucional de 27 de marzo de 2003,

* Vésse anexo 48, Resolucion de la Sala Nacional de Terorismo de 13 de mayo de 2003, Exp. 69-93,
numerada 964 en e margen supancr derecho
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76. El 24 de julio de 2003, el juez del Primer Juzgado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo se avoct al conocimiento del proceso y con fecha 31 de julio de
2003, evacud el informe ampliatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203
del Cédigo de Procedimientos Penales™. En fecha 6 de diciembre de 2003, se ampli6 la
instruccién por un plazo de 45 dias® y el 28 de abril de 2004 el expediente se puso a
disposicién de los interesados por el plazo establecido en el articulo 204 del Codigo de
Procedimientos Penales, para luego elevarse la instruccién a la Sala Penal®™.

77. En consecuencia, a la fecha de presentaciéon de esta demanda, el sefior
Urcesino Ramirez Rojas lleva casi 13 afios privado de su libertad, actualmente en
atencién a un proceso que se encuentra todavia en etapa de instruccion.

78.  Urcesino Ramirez Rojas ha permanecido privado de su libertad desde el
27 de julio de 1991 hasta la fecha de interposicién de la presente demanda. Desde que
fuera puesta a disposicion de la justicia hasta el 30 de septiembre de 1994, Urcesino
Ramirez Rojas estuvo privado de libertad en el establecimiento penal "Miguel Castro
Castro" de la ciudad de Lima. Desde el 1 de octubre de 1994, estuvo privado de libertad
en el establecimiento penitenciario de Huacariz, ciudad de Cajamarca. En noviembre
del afio 2000 fue trasladado al establecimiento penal El Milagro, en La Libertad.
Actualmente, se encuentra recluido en el establecimiento penal de maxima seguridad
de Castro Castro.

D. La Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003 y los
Decretos Legislativos N° 921 a 927

79. El 3 de enero de 2003, el Tribunal Constitucional del Peri emitié una
sentencia en la demanda de accion de inconstitucional interpuesta por el sefior
Marcelino Tineo Silva y mas de cinco mil ciudadanos, en la que se pronuncié acerca de
la constitucionalidad e inconstitucionalidad de determinadas normas de los Decretos
Leyes N° 25475, 25659, 25708 y 25880 referidos a la legislacién antiterrorista, y dispuso
que el legisiador debia regular ciertos aspectos alll establecidos.*

80. Posteriormente, el Congreso de la Republica del Peru delegé en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia antiterrorista mediante el articulo 1 de la Ley
N°® 27913. En cumplimiento de ese mandato, el Poder Ejecutivo expidié los Decretos
Legislativos N° 921 de 17 de enero de 2003, N° 922 de 11 de febrero de 2003, y N°
923, 924, 925, 926 y 927 de 19 de febrero de 2003™.

* Véase anexo 49, Informe Ampliatorio, Primer Juzgado Penal Especiaiizado en Delito de Terrorismo, 31 de
julio de 2003
* Véase anexo 50, resolucién de 6 de diciembre de 2003, Primer Juzgado Panal Especializado en Delito de
Terrorismo.
® id, Cédula de Notificacién en el exp. 500-03 de la resolucion de 28 de abril de 2004.
"Vdaum.'ﬂ Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd, 3 de enero de 2003, Exp. N.© 010-2002-
AWCLIIM Marcelino Tineo Silva y mas de 5,000 ciudadanos.
mamszn-amuo-mww Decreto Legisiativo que Establece el Régimen Juridico de ia
Cadena Perpetua en ia Legisiacion Nacional y el Limite Méximo de [a Pena para los Deltos Previstos en los Articulos 2°,
3", incisos "B" y "C". 4°, 5° y 9" del Decreto Ley N® 25475, 17 de enero de 2003; anexo 53, Decreto Legislativo N° 522-
2003, Decreto Legisiativo que Conforme a la Sentencia del Tribunal Conatitucional Exp. N° 010-2002-AUTC, Regula la
Nulidad de los Procesos por el Delito de Traicién a la Patria y Ademas Estabiece N sobre el Pn Penat
Aphcable, 11 de febreroc de 2003; anexo 54, Decrsio Lagisiativo N* 823, Decreto Legislativo que Fortalece Organizacional
y Funcionalments la Defensa del Estado en Delitos de Terronismo, 18 de febrero de 2003, anexo 55, Decreto Legislativo
nrm Decreto Legisiativo que Agrega Parrafo al Articulo 316° wCWPonlloanuWOddmm
Temonsmo, 19 de febrero de 2003; anexo 56, Decreto Lagisiativo N® 825, Decreto Legisiativo que Reguia la Colaboracitn
Eficaz en Delitos de Temorismo, 19 de febrero de 2003; anexo 57, MLMN'M Decreto Legisiativo que
mmmumpmwnﬂunwsnm.meymmmwm
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81. El Decreto Legislativo N° 926 regulé la anulacion de las sentencias,
juicios orales, y en algunos casos la insubsistencia de las acusaciones fiscales de los
procesos seguidos por el delito de terrorismo ante jueces y fiscales con identidad
secreta’’. En lo referido a los efectos de la nulidad, el articulo 4 de! Decreto Legislativo
N° 926 sefiala que "la anulacion deciarada conforme al presente Decreto Legislativo no
tendra como efecto la libertad de los imputados, ni la suspension de las requisitorias
existentes". La primera disposicion complementaria establece que "el plazo limite de
detencién conforme con el Art. 137° del Cédigo Procesal Penal en los procesos en que
se aplique el presente Decreto Legislativo se computara desde la fecha de expedicion
de |a resolucion que declare la anulacién”.

82. Asimismo, segun lo dispone la tercera disposicion complementaria del
Decretc Legislativo N° 926, son aplicables a los procesos que se reabran a
consecuencia de las resoluciones de anulacion dictadas de conformidad con el mismo,
los articulos 8°, 11° y 12° del Decreto Legislativo N° 922. Esas normas se refieren a las
reglas de prueba especificas en los nuevos procesos penales, el tramite del proceso
penal por delito de terrorismo, la competencia del juez, y ofras reglas procesales.

83. Estas y ofras normas que se analizaran en la seccion siguiente, son
aplicables a los nuevos juicios a que se encuentran sometidos Wilson Garcia Asto y
Urcesinc Ramirez Rojas.

Vil FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Consideraciones Generales

84 Tanto la CIDH como la Honorable Corte han reconocido que el Estado
tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad’® y la de sus ciudadanos
en la lucha contra el terrorismo,

el derecho internacional obliga a los Estados miembros a adoptar las medidas necesarias
mwdmymmumumbwam
ciudadanos.

y por Aplicacion de la Prohibicidn de Recusacion, 19 de febrero de 2003; anexo 58, Decreto Legislativo N* 927, Decreto
Legisiativo que Reguia la Ejecucitn Penal en Materia de Delitos de Terrorismo, 19 de febrero de 2003.

"' Viéase articulo 2 del Anexo 57, Decreto Legisiativo N* 926, Decreto Legisiativo que Nomma fas anulaciones
de los Procesos por Delito de Termorismo Seguidos ante Jueces y Fiscales con identidad Secrela y por Aplicacién de la
Prohibicion de Recusacidn, 19 de febrero de 2003 ("Ant. 2. Anulacién se sentencias, juicios orales e insubsistencia de
acusaciones fiscales en procesos seguidos por deito de temonismo ante jueces y fiscales con identidad secreta. La Sala
Nacional de Terorismo, progresivemente en un plazo no mayor de sesenta dias hibiles desde la vigencia del presente
Decreto Legisiativo, anulard de oficio, salvo renuncia expresa dei reo, ia sentencia y el juicio oral y declarard de ser del
caso, ls insubsistencia de la acusacion fiscal #n los procesos penales por deitos de terrorismo seguidos ante la
jurisdiccién penal ordinana con jueces o fiscales con identdad secreta. La anulacion se limitard a las personas
condenadas y por los hechos objeto de la condena, asl como a los procesados ausentes y contumaces y por los hechos
materia de la acusacitn facal La Sala Nacional de Terronamo. remiticd los autos al Fiscal Superior especializado en
Tmmﬂpnmmmummw.ﬂmﬂdwmmj

Core .0 H. Caso Cashilo Petruzzi, Sentencia de 30 de mayo de 1869 Serie C No. 52. parr BO.

"mﬂ.mmr«mrmmnhmmm.m. 14. Viéass tambén
CIDH, Resolucion Temonsmo y Derechos Humanos, 12 de Diciembre de 2001. Info sobre T ismo y Derech
Humanos, Anexo |, pag 277. CIDH, Dwez aflos de Adlividades 1971-1881, pdg. 338, CIDH, Caso 11 182, Informe
Ascencio Lindo y otros, (Perl), Informe Anual de ia CIDH 2000, pér. 58, Corte L.D.H., Caso Neira Alegrie, Sentancia del
19 de enero de 1985, Ser. A N* 20, parr. 75. De igual modo, la Corte sefiala que la lucha de los Estados contra el delito
debe desarrodsrse con pleno respeto a los derechos humanos de las personas somelidas a su jurisdiccion, v de
conformidad con los tratados aplicables. Corte |.D.H., Caso Bamaca Veldsguez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
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85. En consecuencia, el Estado tiene la obligacién de investigar, juzgar y
sancionar a aquellas personas que resulten responsables por la utilizacion de métodos
violentos indiscriminados contra la poblacién, utilizados con el fin de causar zozobra y
dafio. Sin embargo, esta obligacién estatal debe cumplirse con pleno respeto de sus

oftras obligaciones internacionales,

al tomar estas iniciativas los Estados miembros se hallan igualmente obligados a seguir
cumpliendo estrictamente sus otras obligaciones intemacionales, incluidas las asumidas
dentro de los marcos del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
int ional | itario.”

86. Asi lo han reconocido los Estados miembros de la OEA en el articulo 15
de la Convencion Interamericana contra el Terrorismo al establecer que las medidas
adoptadas para combatir el terrorismo “se llevardan a cabo con pleno respeto al estado
de derecho, los derechos humanos y las libertades fundamentales"”. Por ello, la CIDH

ha subrayado sistematicamente que el respeto imestricto del pleno goce de los derechos
humanos, oummumwmmwm
situaciones de emergencia, debe ser parte fundamental de cualquier
antiterronista. El elemento medular de este criteno es el reconocimiento de que fa lucha
MUMMuwmmahwumm
hummvladamo-crma

87. En este sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contiene disposiciones que garantizan al imputado una serie de protecciones
sustantivas y procesales en el tramite de cualquier acusacién penal formulada contra él.
Estas garantias incluyen el derecho a la presuncion de inocencia, la preexistencia de la
ley y de la pena respecto del acto que se le imputa, el no juzgamiento dos veces por un
mismo hecho, el derecho a ser oido con las debidas garantias dentro de un plazo
razonable por un tribunal competente e imparcial, y un numero no taxativo de otras
garantias procesales que se consideran esenciales para un juicio justo.”

B. Violacién del Articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal)

88. El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece en sus partes pertinentes que

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[--]

5. Toda persona detenida o relenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derscho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que

Serie C No. 70. pém. 174; Corte L.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No_ 68, parr.
69y Corte IDH. Gmc.r.-lomy supra, parrs. 89 y 204,
m.mmrmymmmnumam Introduccion, parr. 4, pag. 15.

™ Convencion Interamericana contra ¢l Temorismo, Resolucién de la Asamblea General de la OEA. AG/RES.
1840 (XXX1-0/02), Segunda Sesion Plenaria, 3 de junio de 2002, art. 15 (1).

™ CIDH, Informe sobre Temorismo y Derschos Humanos, 22 de octubre de 2002, Introduccién, par. 5, pags.
15-16.

" id., pag. 159, pam, 218. Véass también CIDH, /nforme Anual 1999, Informe N® 49/00, Caso Carlos Florentino
Molero Coca y otros, Peru, 13 de abril de 2000, pérrs. 55 a 58.




M

—————

22 0000033

continie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tnibunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abaolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

[-1

89. Como la sefialado la Honorable Corte™, el analisis de una instancia de
privacién de libertad y su compatibilidad con el articulo 7 (2) y (3) de la Convencién
Americana requiere, en primer iugar, la determinacion de la legalidad de la detencién en
sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible con la
legislacion interna del Estado en cuestién. El segundo paso se cumple mediante el
andlisis de dichas normas intemas a la luz de las garantias establecidas en la
Convencién Americana, a fin de establecer si aquélias son arbitrarias. Finalmente, ante
una detencién que cumpla los requisitos de una norma de derecho intemo compatible
con la Convencién Americana, corresponde determinar si la aplicacion de la ley al caso
concreto ha sido arbitraria.

90. La Constitucién Politica del Pera de 1979, vigente el 27 de julio de 1991,
fecha en que Urcesino Ramirez Rojas fue detenido, establecia en su articulo 2.20.g)
que "Nadie puede ser detenido sino por mandato escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito”. Similar redaccién se establecié en el
articulo 2.24 f) de la Constitucion de 1993, vigente el 30 de junio de 1895, fecha en que
fue detenido Wilson Garcia Asto.

91.  Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de julio de 1991 por
miembros de la Policia en su residencia cuando los representantes de la autoridad
ingresaron sin orden judicial para detener a Héctor Aponte Sinarahua, reputado como
dirigente militar de Sendero Luminoso. Wilson Garcia Asto, por su parte, fue detenido
sin previa orden judicial el 30 de junio de 1985 en la via publica, supuestamente cuando
se aprestaba a hacer contacto con Nicéforo Bartolomé Melitén Cardenas y la Maria
Beatriz Azcarate Vidalén, presuntos integrantes de Sendero Luminoso. Como ha
quedado demostrado, ninguna de las victimas fue detenida por mandato escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito como exige
la Constitucion.”™ El Estado por su parte, no ha controvertido este punto. En
consecuencia, la sola consideracion de esie elemento basta para determinar la violacién
del articulo 7 (2) que requiere que nadie sea privado de la libertad sino en las
condiciones establecidas por el derecho interno.

™ Vésse Corte |.D.H.. Caso Bmaca Veldsquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C N* 70, parm.
139. Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C N* 68, parr. 85, Caso Villagrén Morales y otros
(Caso de jos "Nios de la Calle”) Sentencia de 18 de noviembre de 1899, Sane C N* 63, parr. 131 Caso Suérez Rosem
Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N* 35, par.43. Corte 1.0 H,, Caso Gangaram Panday, Sentencia del 21
detmmdalsu Serie C No. 16, parrs. 45-51,
™ “Flagrante Delito. Denominase asi el delito que se ha cometido piblicamente y cuyo perpetrador ha sido
visto por muchos testigos al bempe miamo en que io consuma. Se dwoe que un delincuents es cogido en flagrante cuando
sa le sorprende en el miso hecho, como v.gr. en el acto de robar o con las cosas robadas en el lugar mismo en que s8 ha
cometido el robo; 0 @n el acio de asesinar o con la espada tefiida de sangre en el luger del asesinato. Todo delincuente
puede sar amesiado en flagrante y todos pueden amestare y conducirie a la p ia del juez." Dicci jo Razonado
de Legistacion y Jurisprudencia. E-J Tomo Ii. Temis, somwue mmaza
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92. Asimismo, Wilson Garcia Asto estuvo detenido e incomunicado en
dependencias policiales por 12 dias, en aplicacion de lo establecido en el articulo 12.c)
y d) del Decreto Ley N° 25475, referido a las normas para la investigacion de los delitos
de terrorismo, sobre las cuales ya se ha pronunciado la Honorable Corte y Urcesino
Ramirez Rojas permanecié en dependencias policiales por 14 dias hasta que fueron
llevadas ante un juez, en violacion del articulo 7 (5) de la Convencién Americana.

93. La Honorable Corte ha sefialado que la incomunicacién es una medida
de caracter excepcional cuya duracién debe limitarse al periodo de tiempo determinado
expresamente por la ley, y donde el Estado debe garantizar al detenido ciertas
garantias minimas, tales como el derecho a cuestionar la legalidad de su detencion y la
garantia del acceso a una defensa efectiva®™. Como se vera infra, ninguno de esos
derechos se garantizo a las victimas.

94, Por otro lado, si bien la incomunicacion estaba autorizada en un Decreto
Ley, el plazo de 15 dias resulta claramente excesivo, en violacion a lo establecido en el
miwlo?(a)delaConvenaénAmmmDemdeumanos" El Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefialado, por ejemplo, que la
incomunicacién por un plazo de 3 dias viola el articulo 9(4) del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos®.

95.  En los casos Cantoral Benavides y Castillo Petruzzila Corte se refirié a la
posibilidad de mantener a los presuntos implicados de delitos de terrorismo y traicién a
la patria en detencién preventiva por un plazo de 15 dias, plazo que podia ser
prorrogado por 15 dias mas en los casos de traicién a la patria conforme a lo dispuesto
en el articulo 12.c) del Decreto Ley N° 25475 y articulo 2.a) del Decreto Ley N°
25.744%. La Honorable Corte ha sefialado

"que este lipo de disposiciones contradicen lo dispuesto por la Convencion en el sentido
de que "[tjoda persona detenida o retenida debe ser llevada, slndelmm.amaunmu
ofro funcionano autonzado por la ley para ejercer funcicnes judiciales

96. Por otro lado, las victimas se vieron privadas del derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion, en violacién del articulo 7 (6) de la Convencién Americana,
debido a la legislacion antiterrorista vigente cuando fueron procesados por el delito de
terrorismo ante jueces "sin rostro". La Honorable Corte ha sefialado que esta norma se
refiere a la exhibicion personal o habeas corpus, el que cumple funciones esenciales:

“El habeas corpus, para cumplir su objeto de verificacion judicial de la legalidad de la
privacién de libertad, exige la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente
bajo cuya disposicion queda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcién
que cumple el habaas corpus como medio para controlar el respeto a la vida e integridad
de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar de

* Corte |.D.H.. Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. §1.
¥ Vedse también Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas [en adelante "CCPR”),
mummmw Peru. 25/07/96, CCPRIC/7T9/Add 67, pér. 18.
mwvmm1m decision de 3 de abril de 1987
** véase Corte L.D.H., Caso Canloral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 73-
74; Caso Castilio Petruzzi y ofros. Sentencia de 30 de mayo de 1989, Sene C No_ 52, parr. 110-111.
% Cone 1.D.H.. Caso Cantoral Benavides. ct_, pém. 73.
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detencion, u[mupm_x@ag«hmhhﬁnuuﬂm%nmuudu
inhumanos o degradantes.

g§7.  Asimismo, la Honorable Corte ha indicado que el habeas corpus es una
de aquellas garantias judiciales indispensables no susceptibles de suspension aun
durante estados de emergencia

los procedimientos de habeas corpus y de amparo son de aquellas garantias judiciales
indispensables para la proteccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el
Articulo 27.2 y sirven, ademads, para presefvar la legalidad en una sociedad democréatica.
[...] [Alquellos ordenamientos constitucionales y legales de los Estades Pares que
autoricen, explicita o implictamente, la suspensién de los procedimientos de hébeas
corpus o de ampsaro en sifuaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles
con las obligaciones internacionales que a esos Estados impone la Convencién.®

98. El 7 de agosto de 1992, una vez que Urcesino Ramirez Rojas ya se
encontraba detenido, el gobierno del Presidente Fujimori dicté el Decreto Ley N° 25659
que en el articulo 6 dispuso la improcedencia de la accion de habeas corpus al
establecer que

'mmwmmuhwmyummmm
Acciones de Garantia respecto de los detenidos, implicados o procesados por delito de
terrorismo, comprendido en el Decreto Ley N* 25475, ni contra lo dispuesto en el
presente Decreto.”

99. Esta normas también fue aplicada a Urcesino Ramirez Rojas ya que si
bien habia sido detenido con anterioridad, el procedimiento que se le aplicd en los
hechos fue el comprendido en dicho Decreto Ley.

100. Si bien esta norma fue modificada el 25 de noviembre de 1993 mediante
el articulo 2 del Decreto Ley N° 26248, restableciendo la procedencia de dicha accion,
las severas restricciones establecidas en dicha norma la volvieron ineficaz. El texto de
la norma modificada en sus partes pertinentes es el siguiente:

“Articulo 6.- La Accion de Habeas Corpus es procedente en ics supuestos previstos en el
articulo 12 de la Ley N°® 23506, en favor de los detenidos, implicados o procesados por
los delitos de terrorismo o Traicion la Patria, debiendo observarse las siguientes normas
de procedimientos:

1) E! Juez Penal Especalizado de Temorismo es competente para conocer la Accion de
Habeas Corpus, en su defecto, es competente el Juez Penal ordinario.

()
4) No son admisibles las Acciones de Habaas Corpus sustentadas en los mismos hechos
o causales, materia de un procedimiento en tramite o resuelto.”

situacion juridica de los inculpados, por lo establecido en el articulo 6(4) del Decreto Ley
N°® 26248 citado. Por ello, la Corte concluyé que

* Corte | D H.. El Habeas Compus bajo bajo suspension de garantias (ants. 27.2, 251y 7.6
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No_ 8, pérr. 35; Caso Sudrez
Rossro. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Sene C No. 35, parr. 63.

* Corte |.D.H., £ Hébees Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6

Consultiva
Loayzs Tamayo. muﬂmmﬂiw Serie C No. 33, parr. 50,
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“la vigencia del Decreto-Ley No. 25658 en el momento en que las supuestas victimas
fueron detenidas, y durante buena parte de la tramitacion del proceso intemo, vedaba
juridicamente la posibilided de interposicion de acciones de hébeas corpus. La
modificacién introducida por el Decreto-Ley No. 26.248 no beneficid a los detenidos, por
ser su caso "materia de un procedimiento en tramite”.*

102. Asimismo, conforme al articulo 6.1 del Decreto Ley 25659 modificado por
el Decreto Ley N° 26248, la competencia para conocer de la accion de habeas corpus
correspondia a un Juez Penal Especializado de Terrorismo, sin identidad conocida o un
juez "sin rostro™®. En tal sentido, este recurso de proteccion a la libertad también se
veia afectado en su efectividad por la ausencia de un organo judicial independiente e
imparcial, apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro
del estado de excepcion, en que se dieron los hechos imputados a Urcesino Ramirez
Rojas y Wilson Garcia Asto, de lo cual camcian los tribunales sin rostro que eran los
uﬁahdmporleyparatramitaroﬁosmrma

103. La Corte Interamericana ha sefialado que los derechos a la vida y a la
integridad personal, son amenazados cuando el recurso del habeas corpus es parcial o
totalmente suprimido,™ pues deja a las personas huérfanas ante el poder incontrolado
del Estado que se torna abusivo y arbitraric. En consecuencia incompatibles con la
Convencién Americana, aquellos ordenamientos constitucionales y legales de los
Estados que autoricen, expﬂclta o implicitamente, la suspensién de este recurso en
situaciones de emergencia.’’ En el presente caso, durante la tramitacién del proceso
interno contra Urcesino Ramirez Rojas, y durante la detencion y tramitacién del proceso
contra Wilson Garcia Asto hasta su condena, las restricciones impuestas al recurso de
habeas corpus constituyeron una violacién del articulo 7 (6) a su respecto.

104. Estas violaciones que se alegan, son anteriores e independientes al
hecho que los fribunales peruanos mediante sentencias dictadas en enero y marzo de
2003 en demandas de habeas corpus interpuestas por los familiares de las victimas,
anularon las sentencias y algunos aspectos de los procesos a que fueran sometidos
Wiison Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, de conformidad con lo establecido en la
sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003 y el Decreto Legislativo N°
926 de 19 de febrero de 2003.

105. Finalmente, en lo referido a la situacion actual de la privacion de libertad
de las victimas, el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 926 de 19 de febrero de 2003,
establece en lo referido a los efectos de la nulidad sobre la libertad de los imputados
que

“La anulacién declarada conforme al presente Decreto Legislativo no tendrd como efecio
la libertad de los imputados, ni la suspansién de las requisitonas existentes.”

"c«ulou Caso Castilio Petruzzi y oiros. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Sane C No. 52, parr. 182
Ellrtlwloﬁﬂmm N* 25475 establecia la reserva de identidad de los magistrados. “La identidad
de los magistrados y los miembros del Ministerio Piblico asi come la de los auxiliares de justicia que intervienen en el
juzgemiento de ios delitos de terrorismo serd SECRETA, para lo cual se adoptarén las disposiciones que garanticen
dicha medida. mmmmmrmrunmoeumm ni de los
auxiieras de justicia. Para este efecto, se utilizardn codigo y claves que iguaimente se mantendran en secreto.”
*® Véass, Corte 1.D.H., Caso Castilo Petnuzzi, supra, pérr. 131,
“cmhlnﬂ Eil Habeas Corpus bajo suspensidn de garantias (ans. 27.2. 251 y 7 6 Convencién Amencana
mmwlwmmumumasu? Serie A No. 8, pam pémr. 36.
¥ 1d., parr. 43.
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106. Asimismo establece en su primera disposicion complementaria que

“El plazo limite de detencion conforme con el Art. 137 del Cédigo Procesal Penal en los
mmhmumdmm%ummh
fecha de expedicién de la resolucidn que declare la anulacidon.”

107. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, se encuentran privados
de su libertad en forma ininterrumpida desde el 30 de junio de 1995 y el 27 de julio de
1891 respectivamente. Conforme a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, la detencién preventiva debe ser excepcional y tan breve como
sea posible™.

108. La nueva legislacion en cuanto al delito de terrorismo, intenta mudar la
situacién procesal de las personas sobre las cuales dispuso la nulidad de las sentencias
y acusaciones bajo una interpretacién judicial que como se analiza infra, vulnera el
debido proceso y el principio de legalidad, y vulnera ademas el derecho a que los
procesados sean juzgados en un tiempo razonable o sean puestos en libertad sin
perjuicio que el proceso continie. El plazo razonable del término de detencion, busca
impedir que los investigados y acusados permanezcan largo tiempo subjudice, sin
definicién sobre su situacion juridica. Aun en el caso de que sean condenados
finalmente luego de transcurrir largos periodos de detencion preventiva, no justifica que
hubiesen sido privados de libertad por periodos tan excesivos que se convierten en
arbitrarios 'g desconocen el articulo 7(5) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

109. Al no considerar la nueva legislacion para efectos de la libertad
provisional, los afios que han pasado detenidas aquellas personas a las quienes se les
decretd la nulidad de la sentencia, el juicio e inclusive la acusacion, cuando ademds los
fundementros probatorios que sostienen la orden de detencién preventiva son tan
cuestionados y débiles como en el caso que ocupa esta demanda, se convierte en un
término excesivo e irrazonable que ademas afecta otros derechos de los procesados
por los aflos que permanecen en carcel bajo esta indefinicion, como en el caso de
Urcesino Ramirez, a quien a la fecha de presentacién de esta demanda, aun no ha sido
llamado a juicio y soporta casi trece afios de prision. Tampoco ha podido descontar
tiempo de la pena impuesta por la prohibicién de los beneficios penitenciarios que se
mantuvieron hasta la decision del Tribunal Constitucional de enero de 2003.

110. Por tanto, la Comision solicita a la Honorable Corte que declare que el
Estado peruano violé en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas el
articulo 7 (1) (2) (3) (4) (5) y (6) de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos
en conexion con el articulo 1(1) del mismo tratado.

C. Violacion del articulo 8 (Garantias Judiciales)

111. Durante los procesos a que fueron sometidos Wilson Garcia Asto y
Urcesino Ramirez Rojas en aplicacién del Decreto Ley N° 25475 y sus leyes
complementarias, desde que fueran detenidos hasta su posterior condena en 1895 y
1999, se violaron en su perjuicio una serie de garantias judiciales establecidas en la
Convencion Americana. Esas violaciones tienen consecuencias en los procesos a los

%2 CCPR, Ganeral Comment No. 08: Right to liberty and secunty of persons (Art. 9) , 30/08/82, pdrr, 3y 4.
“* Corte 1.D.H.. Caso Sudrez Rosero, S ia de 12 de noviembre de 1697, Serie C No. 35, pérrs. TOa 75.
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que estan siendo sometidos actualmente, de modo tal que en los nuevos procesos se
violan también las garantias judiciales de las victimas como se analizara a continuacién.

a. Violacion del articulo 8 (1): derecho a ser oido por un juez
competente, independiente e imparcial, y derecho a ser oido en un plazo
razonable

112.  El articulo 8(1) de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la substanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada
contra elia, o0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

113. Los fiscales y jueces que intervinieron en el juzgamiento de Wilson
Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas tuvieron identidad secreta o "sin rostro”, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15, inciso 1 del Decreto Ley N° 25475 que
sefala

“La identidad de los magistrados y los miembros del Ministerio Publico asi como los
aunlmede]ushmqueinhnhmnanel]ummanmwmdemmdsmom
SECRETA, para lo cual se adoptarén las disposiciones que garanticen dicha medida. Las
resoluciones judiciales no levaran firmas y ribricas de los magistrados intervinientes, ni
de los auxliares de justicia. Para este efeclo, se utilizaran codigos y claves que
igualmente se mantendrén en secreto.”

114. El juzgamiento por “tribunales sin rostro” contraviene el derecho de todo
individuo de saber quién o quiénes son los jueces que van a conocer de su causa, si
éstos son o no competentes para conocer de ésta y, si éstos tienen o no algln interés
en los resultados de la misma, de manera tal que pueda afectar el derecho a ser
juzgado por un juez imparcial. Al no conocerse la identidad del juez o jueza, se
compromete la posibilidad de conocer sobre su independencia e imparcialidad. La
Comisién asi lo ha afirmado en oportunidades anteriores:

El desconocimiento de la identidad de los jueces y fiscales sin rosiro impide que pueda
garantizarse la independencia e imparcialidad de los tribunales. El anonimato de los
magistrados priva al encausado de las garantias basicas de justicla: el procesado no
sabe quién lo estd juzgando ni sabe si esa persona es competente para hacerio. El
procesado se ve de esa forma imposibiltado de obtener un juicio por un tribunal
competente, independiente e imparcial, tal como prevé el articulo 8 de la Convencién
Americana. Ademds, en la tramitacibn de los procesos por temorismo no procede la
recusacion contra los magistrados intervinientes, ni contra los auxiliares de justicia. Dado
gue la recusacion tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de la persona que dicte
las resoluciones judiciates, al impedirse su ejercicio se niega la garantia de un juicio ante
un tribunal imparcial

Para mantener su identidad en secreto, la norma los autoriza a no firmar ni rubncar las
resoluciones judiciales que emiten. Unicamente se utilizan cbdigos y claves para
wdentificar a los magistrados. Por ello, la institucién de los jueces sin rostro incumple otra
de las garantias indispensables en una sociedad democrdtica: la necesara
responsabilidad de los funcionarios publicos cuando actGen en contra de la ley. Los
acusados, al desconocer la identidad de las personas que los juzgan, se encuentran
impedidos de exigir la comespondiente responsabilidad civil de estos funcionarios. Con
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las limitaciones enunciadas, los principios del debido proceso penal se ven seriamente
afectados.™

115. El establecimiento de tribunales sin rostro para aplicar una legislacion
especializada, sustrayendo a Urcesino Ramirez Rojas y Wilson Garcia Asto de la
competencia de los jueces ordinarios que venian conociendo de estos presuntos delitos,
desconoce el derecho de estas parsonas a que los cargos formulados en su contra
fueran vistos por un tribunal independiente e imparcial.®®

116. La independencia de estos jueces estuvo afectada por la forma en que
fueron previstos dichos cargos con funcionarios de caracter provisional® y por la
ausencia de imparcialidad que se acentuaba cuando los procesados no podian conocer
las identidades de los magistrados para cuestionar la objetividad de su proceder.

117. En el caso de Urcesino Ramirez Rojas, tal situacion se torna mas
gravosa por haber sido juzgado y sentenciado por un tribunal establecido ex post facto a
los hechos que se le acusaban. La legislacion que dio origen a esta jurisdiccién data de
5 de agosto de 1992 y los hechos por los cuales se le vinculd al sumario, fueron de 27
de julic de 1991, cuando la competencia estaba en los jueces ordinarios, lo cual
desconoce el derecho que le asiste de ser juzgado por un tribunal establecido “con
anterioridad por la ley”, derecho consagrado en el articulo 8(1) de la Convencidn
Americana.”

118. Por otro lado, como ha sefialado la jurisprudencia de la Honorable Corte,
para determinar si un Estado ha violado el articulo B (1) de la Convencién Americana en
lo referido al juzgamiento dentro de un plazo razonable, se deben examinar tres
elementos: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y ¢) la
conducta de las autoridades judiciales®. El analisis debe comprender la totalidad del
proceso judicial interno desde su inicio hasta que termina mediante sentencia definitiva
y firme en el asunto, es decir, "incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse"®.

119. En el Caso Suarez Rosero, la Honorable Corte estimé que el transcurso
de cuatro afios y dos meses entre la detencién y la sentencia sobre la apelacién final de
fa victima “excede en mucho el principio de plazo razonable consagrado en la
Convencion Americana"'®. La jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, por otro lado, indica que existe una violacién prima facie del derecho
a ser oido en un plazo razonable establecido en el articulo 14 (3) (c) del Pacto de

™ CIDH., Informe Anuai de la Comision Interamericana de Derechos H s de 1996, Capitulo V. Peri, Il
Estado de emargencia.

* Corte 1.0.H., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 19899. Serie C No. 52, parr. 129.

¥ CIDH, Segundo Informe Sobre la Situscibn de Derschos Humanos en Pery, afio 2000. Capltulo I,
Administracion de Justicia y Estado de Derecho.

:Coml.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de & de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr 114,

Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94,
parr. 143, citando Cone 1.D.H., Caso Suérez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.72;
Corte |.D.H., Caso Genie Lacayo. Sentencia del 28 de enero de 1987. Serie C No. 30, pérr. 77; Corte Europea de
Dereches Humanos, Motta v. /taly. Sentancia de 19 de febrero de 1991, Serie A No. 195-A, parr. 30; Corte Europea de
Dereches Humanos, Ruiz-Maleos v. Spain. Sentencia de 23 de junio de 1993, Sane A No. 262, parmr. 30. Véase también
Corte I.D.H., Caso de/ Tribunal Constitucional, Sentencia da 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 93; y Caso de la
“Panel Blanca™ (Paniagua Morales y ofros). Sentencia de B de marzo da 1998. Serie C No. 37, pérr, 152,

* Corte 1.0.H., Caso Hiaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 84,
parr. 142; Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembra de 1987. Serie C No. 35, par. 71.
"™ Corte I.D.H., Caso Suérez Rosero, cit,, pam. 73.
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Derechos Civiles y Politicos cuando transcurren mas de 22 meses entre la detencién y
la condena en primera instancia'®', 0 més de 2 afios entre la orden de realizar un nuevo
juicio y ‘lg realizacion de éste y su conclusion mediante sentencia de caracter
definitivo ™.

120. Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de julio de 1991 y condenado
en primera instancia por la Sala Especializada de Termrorismo de la Corte Superior de
Justicia de Lima el 30 de septiembre de 1994, sentencia que fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia el 8 de agosto de 1995. Ante un recurso de revision
interpuesto por la defensa, la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia recurrida
el 24 de agosto de 1999. Es decir, transcurrieron mas de 38 meses desde que la victima
fuera detenida hasta que fuera condenada en primera instancia, mas de 48 meses
desde la detencion hasta la confirmacion de la sentencia en segunda instancia, y mas
de 8 afios en total desde la detencion hasta la confirmacién de la sentencia mediante la
desestimacion del recurso de revision.

121. Los hechos por los cuales se detuvo, investigd, procesé y sentencio a
Urcesino Ramirez Rojas se relacionaban con su presunta pertenencia al grupo Sendero
Luminoso, a partir de la supuesta reunion que se sefalé sostuvo con “otros miembros”
de la dirigencia de ese movimiento subversivo y por la “abundante documentacion
subversiva incautada en su residencia’. De acuerdo a la prueba producida en el
proceso, el asunto no era particularmente complejo de modo que exigiera de las
autoridades judiciales denodados esfuerzos investigativos o interminables audiencias.
La materialidad del ilicito acusado siempre se sostuvo estar respaldado en las
evidencias que se indica se recogieron el dia de su aprehensién en supuesta

122. Por otro lado, Urcesino Ramirez Rojas directamente y a través de su
abogado, presenté argumentos escritos y orales en forma concreta y sin solicitudes
ambiguas que pudieran llevar a considerar el ejercicio de maniobras dilatorias. Por el
contrario, de los escritos de la defensa se establece que una y otra vez ésta reclamaba
que se profiriera la decision que correspondia a la etapa procesal respectiva'®.

123. Finalmente, la actividad procesal tanto de los fiscales como de los jueces
"sin rostro” fue minima. En efecto, la insuficiencia de actividad probatoria encaminada a
conformar un pliego de cargos en contra del acusado en forma mas completa, se revela
a lo largo de todo el proceso, a pesar de la insistencia de la defensa en este sentido. La
demora en fijar la fecha para el juicio o en resolver los recursos interpuestos no se debid
a que el Ministerio Publico o la judicatura se encontraran desarrollando una instruccion
activa o recogiendo pruebas para mejor resolver. Por el contrario, la carencia de
actividad probatoria encaminada a demostrar la alegada participacién de Urcesino
Ramirez Rojas en actos de terrorismo en contra de Radll Carvajal Martin y otros,
asesinatos de miembros de la fuerza publica y poblacién civil en ataques a puestos de
la policia y emboscadas cometidas por elementos de Sendero Luminoso en la localidad
de Tocache, San Martin y en ia ciudad de Lima, se demuestra al verificar que la victima

""" Viéase Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Sextus v. Trinidad y Tobago, (818/98), parr. 7.2.
Véase también Thomas v. Jamaica, (614/95), par. 9.5, y Brown v. Jamaica, (T75/97), par. 6.11. sobre plazo razonable
entre detencion y juicio.

= véase Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Yassen y Thomas v. Repiblica de Guyana,
(676/96), pdrr. 7.11

"% Véase anexos 37, 40, 41 y 43.

0000940
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ni siquiera fue interrogada por esos hechos durante el proceso, y que no se presentaron
testigos de cargo que declararan que éste tuviera conexion alguna con tales hechos. Si
bien la sentencia contra la victima fue anulada en este aspecto, estos factores
demuestran la falta de actividad procesal de los fiscales y jueces, que dieron por cierto
los términos de los atestados de policia para fundar su decisiones.

124, En consecuencia, el transcurso de mas de 8 afios entre la detencién y la
sentencia definitiva de condena de Urcesino Ramirez Rojas excede en mucho el plazo
razonable establecido en el articulo 8 (1) de la Convencién Americana.

125. Por todo lo anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano violé en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez
Rojas el derecho a ser juzgados por un juez competente, independiente e imparcial,

en el articulo 8(1) de la Convencién Americana. Asimismo, la Comisién
solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado peruano viold el derecho a ser
oido en un plazo razonable establecido en esa disposicién en perjucio de Urcesino
Ramirez Rojas.

b. Violacién del articulo 8(2): Presuncién de inocencia
126. El articulo 8(2) de la Convencién dispone:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena iguaidad, a ias siguientes garantias minimas (...)

127. El principio de la presuncion de inocencia del derecho penal ha sido una
de las conqo. basicas de la humanidad hasta alcanzar reconocimiento
constitucional'™ e intemacional. La presuncién de inocencia significa que la
responsabilidad del imputado debe ser determinada tras la formulacién de una
acusacion en juicio previo y debe ser definida en una sentencia firme en la que se
establezca su culpabilidad. La Honorable Corte ha sefialado al efecto que

“.. el principio de presuncidn de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales,
umamummumm“wwm
demostrada.™"

128. En consecuencia, el articulo 8(2) obliga a los Estados a recopilar el
material incriminatorio en contra del acusado de un cargo criminal, con el propésito de
“establecer su culpabilidad”. Elesinbbclmnntodelamlpabﬁdadlmphcalafmmuhuén
de juicio de reproche en una sentencia definitiva o de término.'®

129. La disposiciones previstas en el Decreto Ley N° 25475 de conceder a la
policia, en este caso a la DINCOTE, amplias facultades en la investigacion y la
elaboracion de su informe o atestado'”, es una delegacion del poder de la jurisdiccién a

“ummwmutmwmmmzmml “Adticulo 2. Toda persona tiene

||1th‘11245 del 1° darnlrmd.wm pars. 75, ?By??

'™ CIDH, Informe 12/96, Caso 11.245, Jorge A. Jiménez (Argentina).

197 Viéase articulos 12, 13, 17, 18, 19 y 20 y sétima disposicion final y transitoria del Decreto Ley N° 25475,
Véase asimismo articulo 1 del Dounlntqw"!s?u ("1) La Direccién Macional Contra el Terrorismo (DINCOTE), es el
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funcionarios de policia que se convierte en un grave hecho, pues no solamente se les
concede |a autoridad de tipificar la conducta imputada al decidir sobre qué cargos se
formulara la denuncia y evaluando a qué autoridad correspondera el juzgamiento, sino
que en la practica tales informes terminan siendo pieza fundamental de la denuncia
fiscal y los insumos para el acta acusatoria, que determinara ia posibilidad de la libertad
del procesado y finaimente la sentencia que los da como probados; rompiendo desde el
inicio del proceso el principio de la presuncién de inocencia. Al respecto la Comisidn he
sefialado que

100. El Decreto Ley N° 25475 contempla que la DINCOTE debe preparar un informe
policial o atestado, al finalizar su investigacién y enviario al fiscal del Ministerio Publico

quien, en teoria, debe evaluar en forma independiente y decidir qué cargos formalizara en
su denuncia al juez penal respectivoc. No obstante, la CJI ha sefialado que ha sido
“‘repetidamente informados por personas suficientemente autorizadas tanto dentro como
fuera del gobiemo, que en la practica actual la DINCOTE formaliza los cargos los cuales
invariablemente son reproducidos por el fiscal provincial. Entonces la DINCOTE
finalmente decide si el prisionero serd juzgado por una corte civil por terrorismo o por un
tribunal militar por traicion a la patria”. Dicha situacion es ciertamente andmala, pues
implica que la policia, que no es un érganc judicial, y por lo tanto carece de atributos de
independencia e imparcialidad, se encontraria de hecho ejerciendo funciones de tipo

jurisdiccional.

101. El Ministerio Publico procede a continuacién a presentar y formalizar la denuncia
ante un juez penal, quien en un plazo de veinticuatro horas debe dictar un Auto Apertorio
de Instruccién, con orden de detencion. El articulo 13(a) del Decreto Ley N° 25475
establece que el juez penal no puede resolver sobre ninguna cuestidn previa, excepcién o
defensa, y que tampoco puede acordar |a libertad del encausado. De manera que aunque
el juez estuviese convencido de la inocencia del reo no podia ordenar su liberacidn. Ello
ciertamente configurd ofra wiolacion del procedimiento bajo estudio al derecho a la
presuncién de inocencia consagrado en el articulo 8(2) de la Convencidon Americana,
conforme al cual “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legaimente su WMMQM
mediante la Ley N° 26248 del 25 de noviembre de 1983, se modificod la disposicion
anteriormente sefialada y se establecid que el juez instructor, de oficio o a pedido de
parte, puede dictar |a libertad condicional de! reo, pero que su decision debe ser elevada
%mmumwymmmm hasta que el superior la

130. Las denuncias fiscales, los informes para pasar a juicio oral o pliegos de
cargos y las sentencias condenatorias proferidas por los tribunales sin rostro en contra
de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, estuvieron fundadas probatoriamente
en los atestados de policia elaborados por la DINCOTE; atestados que fueron
elaborados con interpretaciones y términos subjetivos, abstractos, ausentes del rigor y
la légica que demanda una actividad judicial, que fue transferida a miembros de la
Policia cuyas funciones y labores en un régimen democratico y con divisién de poderes,
no pueden ser el soporte para afectar bienes tan preciados como la libertad y el debido
proceso de las personas sometidas a jurisdiccion,

131. En cuanto a Wilson Garcia Asto, ias consideraciones del Atestado de
Policia No. 071-D3-DINCOTE resefiado en el parr. 42 supra, fueron expuestas como
fundamento de la sentencia de 18 de abril de 1996 de la Sala Penal Especial de
Terrorismo de la Corte Superior de Lima; sentencia que fue confirmada por la Corte

organo sistémico encargade de prevenir, investigar, denunciar y batir las actividad) as, de teroni asi

informe Sobre la Situscion de Derechos Humanos en Peru, afo 2000. Capitulo I,
mumymhm
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Suprema de Justicia el 14 de julio de 1997, sin mas consideraciones o argumento
alguno.

132. En el caso de Urcesinc Ramirez Rojas, e! Atestado Policial de 8 de
agosto de 1991, consignd una serie de términos y consideraciones que fueron los
mismos que sirvieron de fundamento de la sentencia de primera instancia de 30 de
septiembre de 1994, confirmada el 8 de agosto de 1995, como se deduce la sola
lectura de las partes pertinentes transcritas en el parr. 66 supra. Es importante destacar
que la sentencia de primera instancia evidencia la violacion del derecho a la presuncion
de inocencia de Urcesino Ramirez Rojas cuando desestima los argumentos y las
pruebas hechos valer por la defensa sefialando que "las mismas... resultan
umwmw[mawm]m ha sido aparejado (sic)
con ninguna ofra prueba que demuestre su inculpabilidad™'™

133. En los nuevos procesos abiertos a Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas, de acuerdo con lo dispuesto en el sentencia del Tribunal Constitucional
de 3 de enero de 2003 y el Decreto Legislativo N° 926, todo estos elementos que
sirvieron de fundamento en los anteriores juicios, mantienen su validez y han sido la
base para disponer la acusacion fiscal para el primero de los nombrados y para
mantener la apertura de la instruccién para el segundo y en consecuencia, que
continllen privados de la libertad, tal como se desprende de las consideraciones
plasmadas en las decisiones judiciales anexadas.

134. La solucidn que se plantea ante el conflicio entre las pruebas producidas
en un juicio afectado por nulidad y su utilizacién en uno nuevo, es la regia de la
exclusién, definida por Midon sefialando que "toda vez que una prueba que sirva para
verificar la comisién de un delito, sea obtenida violando, trasgrediendo o superando los
limites esenciales establecidos en la Constitucién (...), dicha prueba resultaré
procesalmente inadmisible y, por consiguiente, debera ser apartada o excluida como
elemento de juicio." '"° Esta regla encuentra su fundamento y tiene como finalidad la
tutela de los derechos humanos, pues de nada servirian el reconocimiento de estos
derechos en los tratados de derechos humanos como la Convencién Americana, si
luego podria hacerse valer en el proceso penal los elementos de prueba logrados a
partir del quebrantamiento de alguna de esas garantias.

135. Para determinar el alcance o extension que tiene la regla de la exclusion
o supresion, esto es, hasta qué punto y con qué limites la existencia de una
irregulanidad inicial en la instruccion se proyecta y contamina ofros actos, diligencias o
probanzas cumplidos u obtenidas a partir de aquella irregularidad inicial, se aplica la
doctrina de las pruebas ilicitas por derivacién, conocida como la doctrina del "fruto del
arbol envenenado".'"’ Segun esta doctrina, la ilicitud de la obtencién de la prueba se
transmite a las pruebas derivadas, que son igualmente excluidas del proceso.'”? Esta
doctrina ha sido recagtda en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
Argentina,'"® Espafia,' Estados Unidos de América,'*® Brasil,'"® Costa Rica'' y

'™ Véase anexo 38 (el destacado es nuestro)

"' Marcelo Sebastidn Micon, Pruebes licitas: Andiisis Doctrinanio y Junsprudencial, Eds. Juridicas Cuyo.
Argentina, 2002, pag. 49 y pdg. 65, citando a Carlos Ennque Edwards y Jorge L Kieimanovic, entre otros.

‘zmmm Pruebas liicitas: Andiisis Doctrinerio y Jurisprudencial, op. cit., pp. 143-144.

" id, 144,

" jd pp. 152-162

"“id. pp. 162-164

'S id.. pp 165-168
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Alemania.’*® En el ambito del derecho positivo, la Constitucién (articulo 41) y el Cédigo
Procesal de la provincia de Cérdoba (articulo 191), en Argentina, “disponen que ia
prueba obtenida vulnerando garantias constitucionales carece de eficacia probatoria,
smndénﬂc'nseemmdealasquemhubiesenpoduoserobtmidassinsu
violacién.”

136. La Honorable Corte, se ha pronunciado en el sentido que la utilizacion de
pruebas practicadas en un juicio viciado por afectacion al debido proceso y su utilizacion
en uno nuevo, producen consecuencias negativas en la situacién juridica del
encausado.'”

137. Asimismo, la forma en que se producen las pruebas y su relacién con el
concepto de juicio justo, da la posibiidad a que la Honorable Corte revise los
procedimientos internos para verificar si estan ajustados a los estandares de la
Convencién Americana.'

138. Para la Comisién la utilizacién en juicio de pruebas obtenidas en
violacion a los derechos humanos constituye una infraccion al articulo 8(2) de la
Convencién Americana, porque implica una violacién al principio de presuncion de
inocencia. La Honorable Corte ha explicado que

£l principio de la presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencion, exige gue una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba
plena de su responsabilidad penal. Si obra conira elia prueba incompleta o insuficiente,
no es procedente condenaria, sino absoveria, '

139. Si a una persona no se le puede condenar con prueba incompleta o
insuficiente, con méas razdén no se le puede condenar si obra contra ella prueba ilegitima,
por haberse obtenido en violacion a sus derechos humanos.

140. Adicionalmente, en el nuevo juicio no se ordenot instruir todas las pruebas
de cargo y defensa, como si se iniciara el sumario nuevamente. Elio hubiera sido
necesarnio para subsanar las irmegularidades procesales que habian viciado el proceso
original ante los jueces sin rostro, dando oportunidad de participacién a la defensa de
los procesados y con apego al procedimiento debido si se queria efectivamente comregir
los yerros que se advertian en el anterior juicio. Tampoco se permitid la practica de
pruebas importantes como fue |a de establecer periciaimente el origen y contenido de
log archivos electronicos que se dice se encontraban en la memoria del computador de
Wilson Garcia Asto.

141.  Por lo anterior la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare que
el Estado peruano viold el derecho a la presuncién de inocencia de Wilson Garcia Asto
y Urcesino Ramirez Rojas, consagrado en el articulo 8(2) de la Convencién Americana
en conexion con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

"% 14, p. 167, citando un falio del Supremo Tribunal Federal, 18/12/86, RTJ 122/47.

‘::Jd..pp 168-169, citando fallos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica. supra nota 18.

" id, pp. 169-170.

""" Maximillano Hairabedién, Eficacis de la Prueba liicita y sus Derivadas en el Proceso Penal, op. cit, p. 35.

" Corte |.D H., Caso Losyze Tamayo, Sentancia de 17 de septiembre de 1997, pdrr. 62

' Corte 1.DH., Caso Villagrén Morales y olros (caso de ios "Nifos de la Calle”). Sentencia de 15 de noviembra
de 1999, parrs. 222 y 224

' Corte |.D.H., Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 120
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c. Violacion del articulo 8(2)(f): Derecho a interrogar testigos
142.  El articulo 8(2)(f) de la Convencion dispone que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene el derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(..)

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan armojar luz
sobre los hechos.

143. La Honorable Corte se ha referido a la importancia del derecho a
interrogar testigos al sefialar que

dentro de las prefrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados est4 la
mwmwmwmyamm bajo ias mismas condiciones, con el
objeto de ejercer su defensa.'>

144. Sin embargo, el articulo 13 (c) del Decreto Ley N° 25475 referido a la
investigacion en los procesos de terrorismo establece

Enhlmm.ndﬁnyaﬂdﬂmnosopodrioﬁowmohaﬂqnsa%ﬁemwemm
por razones de sus funciones en la elaboracién del Atestado Policial.

145. La Corte Interamericana se ha pronunciado acerca de esta legislacion en
el pasado sefialando al respecto en el caso Castillo Petruzzi que

la legislacion apficada al caso imposibiiita el derecho a interrogar a los testigos que
fundamentaron la acusacidén contra las supuestas victimas. Por una parte, se prohibe el
interrogatorio de agentes, tanto de la policia como del ejército, qushaynnpanhpndoen
las diligencias de investigacién. Por otra, ... la falta de intervencitn del abogado defensor
Mdmmmmdwhweuwmmmm
pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial.

La Corte entiende que la imposicion de restricciones a los abogados defensores de las
victimas vuinera el derecho, reconocido por la Convencion, deladeﬁmademm
Wytﬂmnmummmmum

146. La disposicion del articulo 13 (c) del Decreto Ley N° 25475 se conserva
aun luego del examen de constitucionalidad que realizara el Tribunal Constitucional
peruano en su sentencia de 3 de enero de 2003. Al respecto, el Tribunal Constitucional
considerd

que, si bien la realizacién de un proceso con las debidas garantias es un derecho que se
debe respetar en toda circunstancia, también lo es que, la limitacién de determinados
contenidos, como el de interrogar a los que elaboran el atestado policial, se encuentra
perfectamente justificada si es que, con tal limitacién, dleg&laﬂorpara#uepmhger
mmmwmhmthmm

¥ Corte 1.D.H., Caso Castillo Petruzzi, supra, parr. 154, citando Eur. Court H.R., Case of Barbera, Messegué
and Jabardo, Decision of December 6, 1908, Series A N* 146 parr. 78 y Cass of Bonisck, judgment of May 6% 1985,
huAN’B?nhn
* Decreto Ley N* 25475, articulo 13 (¢).
'* Corte |.D.H., Caso Castillo Petruzzi. cit., parrs. 153-155.
" Véase anexo 51, Sentencia del Tribunai Constitucional del Peru. 3 de enero de 2003, parr. 154,
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147. La Comisién reconoce el deber de los Estados de adoptar medidas que
permitan prevenir la violencia contra los funcionarios que intervienen en la investigacion
y juzgamiento de los delitos de terrorismo. Sin embargo, tales medidas no pueden
mnumhrmnmunmoeldemchoaw;madodsmﬂoahsmghsdd
debido proceso.’

148. En los juicios a que fueron sometidos Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas, la defensa no tuvo la posibilidad de interrogar a los policias que
intervinieron en la elaboracion de los atestados policiales que sirvieron de base para
fundamentar los cargos en su contra, pues la prevision legal antes citada establecia que
ios funcionarios de policia que los conformaron y redactaron estaban excluidos de
comparecer al proceso'®.

149. Asimismo en el proceso contra Wilson Garcia Asto, no se cité ni se
interrogé al Comandante de la Policia Nacional Luis Garcia Tuesta , que segln sus
denuncias habia coaccionado a su sobrino Wilson para que se autoculpara como
miembro de Sendero Luminoso, confesién que fue tenida como fundamental en la
sentencia condenatoria por el delito de terrorismo que hoy io mantiene privado de la
libertad.

150. La restriccién prevista en el articulo 13 (c) del Decreto Ley N° 25475,
que no ha sido modificado por el Estado peruano, tiene un impacto determinante en los
nuevos juicios a que estan siendo sometidas las victimas, ya que éstos tiene como
punto de partida o pieza fundamente, los atestados policiales elaborados en 1991 y
1995, cuya veracidad y falta de precisién ha sido cuestionada por las victimas a lo largo
de todo el proceso. En consecuencia, las violaciones persisten en los nuevos juicios ya
que se comunican a la decision de apertura de instruccion en contra de Wilson Garcia
Asto y Urcesino Ramirez Rojas y a la limitacion al derecho de libertad de los
procesados cuando se les impone la detencion preventiva. Esto es asl, pues la nulidad
decretada en sus casos se limita a la sentencia y a algunos aspectos del proceso,
retrotrayendo los expedientes a la etapa de instruccion. Por lo tanto, mantienen plena
validez en el proceso las actas, declaraciones, manifestaciones, y demas pruebas que
fueron recogidas en su momento por fiscales y jueces con identidad secreta, y con
fundamento en los atestados de policia elaborados por la DINCOTE. En la medidas en
que tales pruebas han sido incorporadas a los nuevos procesos y pueden ser valoradas
por los tnbunales peruanos estos nuevos juicios solo revisten una apariencia formal de
debido proceso'”, ya que dicha prusbas serdn la base probatoria de los nuevos
proceso, de los autos acusatorios y de eventuales sentencias condenatorias.

! CIDH, Informe sobre Temorismo y Derechos Humenos, pg. 178, pams. 251 y 252

" En el Peru la practica judicial asigna a la investigacion policial un valor probatorio sobresalients. Tanto el
Ministerio Plblico como los jueces durante el proceso judicial asumen las conclusiones de la investigacién policial y las
actuaciones que en esta se han realizado sin desarrollar ningtn tipo de cuestionamiento o control. De esta manera el
procaso WIWMNQMMMWMQMMEQINWI Por ello, as

Verdad y Reconciliacidn. Tomo V1. La violackén al debido proceso, pagina 422,

® Corte 1.D.H., Caso “Meck Chang”. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Voto Concurrente Razonado Del
JuuSombGarlesmanlmndaDﬂcnmmcmWVs Guatemala, del 25 De Noviembre De 2003, parr,
5.
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151. De conformidad con lo expuesto, la Comisién solicita a la Honorable
Corte que declare que el Estado peruano ha violado el articulo 8(2)(f) de la Convencién
en conexidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Wilson Garcla
Asto y Urcesino Ramirez Rojas.

d. Violacién del articulo 8 (5): Derecho a un proceso publico
152.  El articulo 8 (5) de la Convencion establece que:

el proceso penal debe ser pubiico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

153. Si bien es cierto que dicha norma admite la posibilidad de restringir el
juicio publico para la preservacién de los intereses de la justicia, tal determinacion se
debe adoptar cuando sea estrictamente necesario y en consideracién a que ei debate
procesal se realice sobre asuntos como seguridad, orden publico, intereses de menores
o situaciones en que la publicidad podria perjudicar los intereses de la justicia, siempre
yculrudosoanjusﬁﬁcadosmudamoymosasupefﬁdénjudidal’”.

154. La Honorable Corte ya se ha pronunciado sobre las violaciones a este
derecho en procesos llevados a cabo en recintos militares en audiencias privadas, sin
acceso al gutﬂm tanto en juicios ante tribunales militares'' como ante tribunales del
fuero civil'*.

155. El articulo 13 (f) del Decreto Ley 25475, que fue aplicado en el tramite del
juicio en virtud del cual fueron condenados Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez
Rojas, establece que:

Iniciado el juicio, éste se sustanciara en audiencias privadas diarias y consecutivas hasta
su conclusion dentro del término maximo de quince dias naturales, en que emitira la
sentencia siguiendo las reglas del Libro Tercero del Cédigo de Procedimientos Penales,
en cuanto sea aplicable.

156. En cumplimiento de dicha nommas, Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas fueron juzgados en audiencias privadas en violacion al derecho
establecido en el articulo 8 (5) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Por lo tanto, la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado
peruano viol el derecho a ser juzgado en un proceso penal publico establecido en el
articulo 8(5) de la Convencion en conexién con el articulo 1(1) del mismo instrumento,
en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesinc Ramirez Rojas.

e. Violaciéon del articulo 8 (1): derecho a un fallo razonado como
garantia el debido proceso

157. Como lo ha sefialado la Honorable Corte, el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece de modo no taxativo una serie de
garantias judiciales minimas,

" CIDH, informe sobre Terrorismo y Derechos Humanas, pag. 178, parr, 250,

"™ Corte I.D.H., Caso Castillo Petruzzi, supra, pms. 172-173; Corle LD H, Caso Cantoral Benavides,
Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C N* 69, pdms. 144,

™ Corte |.D.H, Caso Cantoral Benavides, supra, prrs. 147-149.

000047



B |

.n-.-..‘

37

EM&Mmmmmmmemm
garantias minimas. Al denominarlas minimas la Convencidn presume que, en
circunstancias especificas, magamﬂlassﬁmnummwmﬂnsuumn
de un debido proceso legal.’™

158. Esas oftras garantias judiciales no enumeradas especificamente en el
articulo 8 de la Convencion pueden provenir de los principios generales del derecho o
consistir en aquellas otras garantias previstas en el procedimiento particular de cada
legislacién nacional. La determinacion de tales garantias depende del caso especlﬂco y
mhlmqmwmmhmmmdmwm

159. La legislacion peruana contempla la motivacion de hecho como una
garantia judicial del procesado. En efecto, tanto la Constitucion como el Cédigo de
Procedimientos Penales establecen expresamente que los tribunales deben indicar los
fundamentos de hecho de su decisién. Al respecto, el articulo 139 (5) de la Constitucién
del Peru sefiala

Son principios y derecho de Ia funcion jurisdiccional: {...)

5. La metivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, exceplo los
decretos de mero trémite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan.

160. Por su parte, el articulo 285 del Cdédigo de Procedimientos Penales
peruano establece que:

La seniencia condenatoria deberd contener la designacién precisa del delincuente, la
exposicion del hecho delictuoso, la apreciacion de las declaraciones de los testigos o de
las otras pruebas en que se funda la culpabilidad (...).

161. En este sentido, a los fines de la interpretacion del articulo 8 de la
Convencién Americana debe tomarse en cuenta la norma de interpretacion contenida
en el articulo 29 (b) de la Convencion que sefiala que

inguna disposicion de la presente Convencidn puede ser interpretada en el sentido de:
( J b Welgoaeyq-'duoduwdepOunemm
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados paries o de acuerdo
con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados (...)".

162. La Honorable Corte ha establecido en los Casos Awas Tigni y Cinco
Pensionistas, por ejemplo, que conforme a las pautas sobre interpretacién de la
Convencién a que se refiere su articulo 29, si la Constitucion amplia el alcance de un
derecho convencional, ese es el contenido que debe asignarsele al interpretar la
Convencién Americana. '

163. En consecuencia, al interpretarse el articulo 8 de la Convencion en el
presente caso debe entenderse que el derecho a las garantias judiciales reconocido en
el articulo 139 (5) de la Constitucion peruana comprende el derecho de las personas

** Cone 1.D.H.. Excepciones al agotamiento de los recursos intemos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/80 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 24,

* Instituto | mamﬂmmmthMMMlmmh
Jurisdiccién Interna, “Gavantias sobre Administracion de Juslicia en las Normas de Derechos Humanos de OCrigen
Internacsonad”. San José de Costa Rica, 1996, pég. 61

" Corte |.D.H.. Caso de la Comunided Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Senlencia de 31 de agosto de 2001,
pam. 148 y 153; y Corte |.D.H., Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003, parr. 101 y 102.
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sujetas a la jurisdiccion del Estado peruano a una sentencia motivada que incluya sus
fundamentos de hecho.

164. La motivacion de la sentencia como desarrollo de las garantias de un
debido proceso y un juicio justo, comporta una serie de valoraciones que hace el
juzgador de las pruebas formalmente recaudadas bajo circunstancias de modo, tiempo
yluqa,nefedosdeﬂegsaunaoomﬂusiﬁnendevﬂoahvésdeunpmaode
razonabilidad frente a los hechos que se anuncian como probados. Las resoluciones
judiciales han de venir apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los
criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, cudl ha sido su ratio
decidendi, lo que adquiere partricular relevancia cuando a consecuencia de esas
decisiones se ven afectados otros derechos fundamentales o en se incide de alguna
manera sobre |a libertad. Como ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos,
el andlisis de la suficiencia de la motivacién requiere examinar el caso concreto para
comprobar si, a fa vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este
requisito. La Corte ha insistido asimismo en la importancia de la motivacion de las
sentencias como parte integrante de las garantias de un juicio justo',

165. EIl requisito relativo a la expresion de los motivos de hecho en una
sentencia judicial se relaciona con la razonabilidad de la decisién. Tal razonabilidad ha
sido definida, por ejemplo, como la “correlacién entre acusacién, prueba y sentencia en
\nr‘tuddequeéstatiene que fundamentarse en los hechos discutidos y recibidos en el

7 También la fundamentacion de la sentencia esta dada en la aplicacién de
mmumwmuwummmmm
proceso al momento de su valorauén Lon sana critica, lbgica e integralidad con otras
pruebas que existan en el expediente.'®

166. Cabe agregar que la motivacion de la sentencia es vital para el ejercicio
de otros derechos, tal como el reconocido en el articulo 8 (2)(h) de la Convencién
Americana, ya que de lo contrario se impediria a los inculpados fundamentar
debidamente sus recursos de apelacioén u ofros ante un tribunal superior.

167. Tal como aparece en la sentencia condenatoria de primera instancia de
30 de septiembre de 1994'* la prueba de la pertenencia a Sendero Luminoso de
Urcesino Ramirez Rojas, es la “captura en flagrancia” de que fue objeto cuando se
aprestaba a realizar una reunién de coordinacién con Isabel Cristina Moreno Tarazona,
ambos “reputados dirigentes de Sendero Lumincso” y Héctor Aponte Sinarahua a quien
se sefiald como un aito mando militar de ese grupo subversivo, reunién que se cumpliria
a efectos de coordinar acciones armadas. En igual forma la “abundante literatura

™ Corte Europes de Derechos Humanos, Ruiz Tonja v. Spain and Hiro Balani v. Spain judgments of 9
December 1994, Sanes A nos. 303-A and 303-B, p. 12, § 28, and pp. 28-30, § 27; and the Higgins and Others v. France
judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, p, 80, § 42; Cfr. Van de Hurk v. The

ds, Sentencia de 19 de abril de 1994, pér. 61.

Victor Manuve! Rodriguez Rescla, E/ Debide Proceso Lagal en el Sistema Inferamericano, en Liber
Amicorum, Héctor Fix Zamudio, Vol 1, Corim Interamencana de Derechos Humanos, San José, 1988

®+233. Visto en su conjunto el proceder de aquelios jueces, se hace evid que frag: el acervo

pmbm;rkngopvmmamw nnopofmo m-hnmdumyuuunodemghmenmpmmm
los imputados. Esto contraviene los pﬂnq:udcumde mba,dnm:uonm

mumﬂbﬂmmmww- en sus jones mutuas, y la

forma como se prestan soporte unas 3 otras © dejan de hacerio. mmmaﬁmmuwmu

obligacién de investigar efectiva y adecuadaments los hechos de que se irata, en violacién del articulo 1.1 de la

Convencién Americana. en conaxién con el articulo 8 de la misma.” Corte |.D.H. Caso Villagrdn Morales y otros (caso

maqgnu)wmwwumdnm pérrafo 233,

Viédasse anexo 38
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subversiva” hallada en su residencia y la actividades que como asesor del Ministerio de
Finanzas y del Congreso de la Replblica realizaba en condicion de infiltrado de
Sendero Luminoso.

168. La presencia de Héctor Aponte Sinarahua en la residencia de Urcesino
Ramirez como la relacién entre ellos, no aparece respaldada con otra prueba mas alla
de la mera afirmacion del Atestado de Policia. Urcesino Ramirez Rojas e Isabel Cristina
Moreno Tarazona sefialaron que se encontraban en la habitacién de la segunda planta
pues Isabel visitaba en su convalecencia a Urcesino y que Aponte Sinarahua a quien no
conocian, habia sido capturado en la via publica y lo habian entrado a la vivienda al
primer piso. Tampoco aparece evidencia alguna que sefiale relacién o conocimiento
entre ellos y Sinarahua.

169. Sobre la apreciacion de los funcionarios de policia, que los documentos
encontrados en poder de Ramirez Rojas, comrespondian a “Literatura subversiva",
conclusiéon que fue aceptada por la judicatura hasta ser elemento basico de la
sentencia, tal afirmacion no fue fundada en prueba pericial o concepto técnico que
determinara el contenido y significado de esta documentacion. Se traté de un
sefialamiento arbitrario sin que se constatara que el contenido de los mismos
constituyera apologia y exaltacién de métodos de lucha violenta o terrorista, conducta
reprochable penalmente, o si por el contrario, encerraban conceptos teéricos filoséficos
de ciencia politica o de ideologia que explicara estructuras de sistemas politicos,
doctrina de partidos politicos de izquierda o aln las bases ideolgicas de Sendero
Luminoso. Esto tiene gran significado pues se trata de  apreciaciones policiales
convertida en prueba y luego en decisién judicial.

170. En igual forma, la conclusién del alcance delictivo de las actividades
desarrolladas por Urcesino Ramirez Rojas como asesor en el Ministerio de Finanzas y
en el Congreso de la Republica afios antes de su detencion, para relacionario como
mnmdodeSanderoLumnoso es una ligera conclusion que no fue acompafiada de la
prueba pertinente.'** Asimismo, fue un factor determinante para imputar responsabilidad
penal el contenido de la documentacion encontrada en su residencia que fue catalogada
como

abundante documentacién subversiva, asl como un cassetie de contenido subversivo
sobre la linea politica general del partido Comunista Sendero Luminoso y sobre los
fundamentos ideclogicos de dicha agrupacion subversive y fundamentaimente por
mmwma*mmma
Sendero Luminoso.

171. La definicién de “documentacién subversiva® y el reproche penal que se
le dio a la misma, obedece a la desfigurada apreciacion de los funcionarios de la
DINCOTE al momento de conformar el atestado de policia, que trascendié por todo el
proceso y fue aceptada por los tribunales que profirieron sentencia en forma absoluta y
acabada sin otra prueba de caracter técnico o pericial y sin que se permitiera a la
defensa interrogar a sus autores. No existié por parte de la judicatura ningun analisis o
valoraciéon de tales documentos para verificar su contenido y alcance. Lo anterior, unido
a la suposicion de que ias actividades laborales de Urcesino Ramirez Rojas cuando se
desemperid como asesor de las entidades publicas ya sefialadas, fueron para trasladar

' Vdase anexo 38, pag. 5.
“ut u
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informacion a Sendero Luminoso, determina la ausencia de fundamentacion y
razonabilidad, constituyéndose en un derecho penal de autor que cuestiona posturas
politicas, ideologicas y tedricas de un procesado, proveniente de la factura de un
régimen policial que han renunciado a la legalidad y al debido proceso para afrontar de
cuaiquier forma la lucha contra el terrorismo. Esta falta de elementos probatorios para
emitir una sentencia condenatoria contra Urcesino Ramirez por parte de la judicatura
que permitiera romper en debida forma su derecho a la presuncion de inocencia, tuvo
su expresi6n en la misma sentencia,'?

172. Asimismo, en la sentencia de 30 de septiembre de 1994, se atribuy a
Urcesino Ramirez Rojas la responsabifidad por actos de terrorismo en contra de Radl
Carvajal Martin y otros, sin distinguir ningun grado, en los asesinatos de miembros de la
fuerza plblica y poblacién civil en atentados a puestos de policia y emboscadas,
cometidos por elementos de Sendero Luminoso en la localidad de Tocache, San Martin
yenbdudaddeUma,shqueﬁmunsﬁmadoporhsmdmnteeiptmo.Si
bien dicha decision fue declarada nula por la segunda instancia in fimine., el tribunal no
formuld consideracién alguna frente al cargo de pertenencia al grupo subverswo de
Sendero Luminoso, para confirmar la decision de la sentencia condenatoria de primera
instancia. En igual forma se condené a Urcesino Ramirez Rojas a 25 afios de pena
privativa de libertad en forma arbitraria, frente al minimo de la pena de veinte afios, sin
que se fundamentara las razones por las cuales se elevaba la dosimeiria de la pena,
dejando a la victima sin ningun elemento de juicio para que pudiera comprender el
porqué de tan excesiva condena.

173. Por lo anterior, la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare que
el Estado peruano ha violado el articulo 8 de la Convencién Americana, en conexién
con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en perjuicio de Urcesino Ramirez Rojas.

D. Violacién del articulo 9: Principio de legalidad

174. El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
consagra el principio de legalidad del delito y de la pena, y el de irretroactividad de la ley
penal desfavorable a los intereses del sindicado. Dicho articulo establece que:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més
grave que la aplicable en la comisién del delito. Si con postericridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
eflo.

175. Como ha sefialado la Honorable Corte,

[.-.] en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para que [las]
medidas [punitivas] se adopten con estricio respeto a los derechos basicos de las
personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta

unmdtownoiidloyhﬁp:ﬂndemmmmdwmwpmemm:ah
conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no
mmmmmwmmmmmammmmym en el
que se expresan el reproche social y las consecuencias de ésle. Estos son los

' 1g., véase también pdrr 132 supra sobre derecho a la presuncion de inocencia.
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mndunomde!mmndmdebuaidadydemdadduhmmuedeuna
norma punitiva'®

176. En desarolio de! principio de legalidad en un Estado de Derecho,
corresponde al legislador determinar las conductas o comportamientos que por atentar
contra bienes juridicos merecedores de proteccién son reprochables y, por lo tanto,
objeto de sanciones. Es decir, que es su funcién dentro de las competencias que se le
han asignado para la conformacién de la norma juridica determinar o describir, en forma
abstracta y objetiva, la conducta constitutiva de la infraccion penal y sefialar la
correspondiente sancion. El referido prlndplo que prefigura la infraccién y la sancién,
ﬁeneundeurrolbespoclﬁonm tipicidad. Al paso que aquél demanda

la determinacién normativa de las conductas que se consideran
reprochables o ilicitas, el principio de tipicidad exige la concrecion de la correspondiente
prescripcién, en el sentido de que exista una definicién clara, precisa y suficiente acerca
de la conducta o del comportamiento ilicito, asi como de los efectos que se derivan de
éstos, o sea, las sanciones. De esta manera la tipicidad cumple una doble funcién, la de
garantizar por un lado, la libertad y seguridad individuales al establecer en forma
anticipada, clara e inequivoca qué comportamientos son sancionados, y de oftro,
proteger |a seguridad juridica'.

177. El desarrolio del principio de legalidad en el derecho penal se cumple a
través del principio de tipicidad o taxatividad como funcién garantizadora

que en materia penal en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser completado por un principio
de legalidad en sentido estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segin el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no solo previas
sino taxativa @ inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal
se limite a verificar si una conducta concreta se adecua @ la descripcion abstracta
realizada por la ley. Solo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente
su funcién garantizadora y democrética, pues sblo asi se protege la libertad de las
mvmhwmdmwm En efecto, dnicamente si
las descripciones penales son laxativas, pueden las personas conocer con exactitud
cu&ssmbloomporhmbnbuprdﬂb&dolylalnhordab”um en el proceso de
adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probados en el
mdnﬂ&mﬂdomdhﬂwuuhm ...... De esta manera, el
principio de legaiidad estricta se asegura y garantiza, pues al funcionario judicial no le
comesponde la funcibn de creer tipos penales, en razdn de que esta labor conforme
quedd expresado corresponde al legislador.’*’

178. La reduccién del marco definicion de las conductas punibles en los tipos
bésicos para que se haga en forma precisa, sin abstracciones y generalidades por el
poder a quien corresponde, sin que se deje al libre albedrio del interprete, que a su vez
acuda a la analogia, es una de las aspiraciones modernas de los Estados de derecho,
pues significa el imperio de la legalidad, la libertad y el respeto por la independencia de
las ramas del poder publico

Cuando un poder punitivo se dirige contra enemigos de la sociedad (enemigos del
gobiemo en un estado de policia), deja de interesar el confiicto y pasa a primer plano la
enemistad (que puede llamarse pefigrosidad), con lo cual la tipicidad no tiene valor
negativo por su conflictividad sino como revelacion de la enemistad del poder. Por ello, el

"= Core 1.D.H.. Caso Basna Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, pérr. 106.

*** Cfr. Corte | D.H. Caso Castillo Petruzzi. p. 118-121.

“* Arboleda Valiejo Mario y Ruiz Salazar José Ammando. Manual De Derecho Penal. Parte General y Especial
Cuarta Edicién, Editorial Leyer, Colombia. Pagina 105.
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factura judicial, aludnnunagmnu Mcefplsnrlpmmphnollmngu.d&ndala

el nullum cnimen sine lege de la Constitucion y del derecho internacional, debe limitar los
tipos conforme a esa regla, descartando por inconstitucional cualquier integracion
Mnempmummm-mw restrictiva y reductora del
prohibido. "

179. En el presente caso, Wilson Garcia Asto fue condenado por el delito de
terrorismo tipificado en los articulos 4 y 5 del Decreto Ley N° 25475™" y Urcesino
Ramirez Rojas por el delito tipificado en el articulo 319 y 320 del Cédigo Penal'®®, que
era la norma vigente para la época de los hechos.

;

' Eygenio Radl Zaftaroni. Derecho Penal. Parte General. Ediar. Buenos Aires. Pagina 420

"7 véase articulos 4 y 5 del Decreto Ley N* 25475, (Articulo 4.- Colaboracién con el terrorismo. Serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de veinte afics, el que de manera voluntaria obliene, recaba. reune o facilita
cuaiquisr tipo de bienes ¢ medios 0 resiiza actos de colaboracion de cualquier modo favoreciendo la comisidn de deitos
comprendidos en este Decreto Ley ¢ la realizacién de los fines de un grupo temorista. Son actos de colaboracién: a.
Suministrar documentos & informaciones sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos y privados y
cuaiquier otro que especificamente wnmmmamumumbumMo
utiiizacin de cuaiquier tipo de alojemiento o de otros medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir
de depdsito para amas, explosivos, propaganda, viveras, medicamentos, y de otras pertenencias relacionadas con los
grupos terorstas o con sus vicbmas. ¢. El traslado a sabendas de personas pertenecientss a grupos ltemoristas o
vinculadas con sus actividades delictucsas, asi como ls prestecion de cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de
aquelios. d. La organizacién de cursos © conduccidn de cantros de adocCtrinamiento e instruccidn de grupos temonslas,
que funcionen bajo cuaiquier cobertura. e La fabricacion, adquisicién, tenencia, sustraccién, almacenamiento o
suministro de armas, municiones, sustancias u objelos explosivos, asfdantes, inflamables, téxicos o cusiquier ofro que
pudiera producir muerte o lesiones. Constituye circunstancia agravante la posesidn, tenencia y ocultamiento de amas,
municiones o explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Peni . Cualquier forma de
sccion scondmica, mnmmm-mmhmumnmamun
grupos ‘eroristas.) ("Articuio 5.- Afilacién @ orgenizaciones teroristas. Los que forman parte de una organizacion
tarrorista, por el sbio hacho de pertenscer a ofla, serdn reprimidos con pena privativa de libertad no menor de veints aflos
@ inhabiltacion postencr por el ldrmino que se establarca en la sentencia ™)

4 "Articulo 316. El que provoca, crea, © mantiens un estado de zozobra, alarma o terror en la poblacién o en
un sector de ella, realizando actos contra Ja vida, ei cuerpo, la salud, la libertad, la seguridad personal o la integridad
maum-.omdm«mmhwumummnam vias 0 medios de
wonmuwmmumnmm instalaciones motrices o cualquier otro
bien o servicio, empleando para talss efectos mélodos viclentos, armamentos, malerias o artefactos expiosivos o
cuaiquier otro medio capaz de causar estragos o grave perturbaciin de la ranquifidad piblica o afectar las relaciones
inermacionales © la segundad social o astatal, serd reprimido con pena privativa de ia libertad no menor de diez afios.”
"Articulo 320. La pena seré: 1. Privativa de libertad no menor deé quinoe afios si el agente actiia en calidad de integrante
de una orgamzacion que, para lograr sus fines, cusiesquiara que sean, utifiza como medio el delito de terronsmo previsto
en el articulo 319. 1. La pena serd privativa de libertad no menor de veinte afios cuando el agente pertenece a la
wmumddom cabecilla o dirigente. 2. Privativa de liberted no menar de dieciocho afios, si como efecto
del delito se producen lesiones en personas o dafos en bienes pablicos o privados. 3. Privativa de libertad no menor de
veints afios, si se hace participar 8 menores de edad en [a comisién del deito. 4. Privativa de libertad no menor de veinte
afios, si el dafio en los bienes plblicos o privados impide, lotal 0 parcisiments, la prestacion de servicios esenciales parm
ia poblacion. 5. Privativa de libertad no menor de veinte afics, cuando con fines teroristas se extorsiona o sacuestra
personas para oblener excarcelacionss de detenidos o cuasiquier otra ventaja indebida por parte de la autorided o
particulares, o cuando con idéntica finalidad se apodera ilicitamenta de medio de transporte aéreo, acuédtico o terrestre,
sea nacional o extranjero, aitera su itinerario, o si la extorsién o secuestro tiene como finalidad |a obtencién de dinero,
bienes o cualquier otra ventaja. 6. Privativa de libertad no menor de veinte afios, si como efecto de la comisidén de los
hechos contenidos en el articulo 313 se producen lesiones graves o muerte, siempre que ol agente haya podido preveer
estos resuliados ~
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180. Estas definiciones penales estan intrinsecamente ligadas a las definicion
del articulo 2 del Decreto Ley N° 25475, sobre el cual la Honorable Corte ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse. El articulo 2 define el delito de terrorismo como

“Articulo 2. Descripcion tipica del delito. El que provoca, crea o mantiene un estado de
zozobra, alarma o temor en la poblacidn o en un sector de ella, realiza actos contra la

vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personales o contra el patrimonio, contra
la seguridad de los edificios publicos, viuomedbsdemlmnmﬂ&odemmorledo

con pena privativa de libertad no menor de veinte aflos”.

181. Tal como ha afirmado la Honorable Corte en los Casos Castillo Petruzzi,
Loayza Tamayo y Cantoral Benavides, la definicién del delito de terrorismo del articulo 2
del Decreto Ley N° 25475 es incompatible con la Convencién Americana por ser un tipo
penal que desconoce el contenido del principio de legalidad, que apunta a proteger al
destinatario de la norma penal abstracta, indeterminada y genérica, y limita
razonablemente al juez en el proceso de adecuacién tipica frente a la conducta
sefialada como infractora del bien juridico protegido. No es entonces divisible tal funcién
en desmedro de los derechos de los asociados y méas con la finalidad de pretender
hacerla perdurable en el tiempo y en sus efectos bajo interpretaciones amplias y
demasiado discrecionales.

182. En el Caso Castillo Petruzzi, la Corte Interamericana sefialé que,

La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos
estrictos y univocos, que acolen claramente las conductas punibles, dando pleno sentido
al principio de legalidad penal. Este implica una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindaria de comportamientos no punibles
o conductas ilicitas sancionables con medides no penales. La ambigliedad en la
formuiacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autonidad,
particularmente indeseabie cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionaria con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como Ia vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no
delimitan estrictamente las conductas delictuosas, son wviolatorias del principio de
wmu.duomdmoahmmmmm"

183. La definicion del delito de terrorismo prevista en el articulo 2 del Decreto
Ley N° 25475 es incompatible con el principio de legalidad consagrado en la
Convencién Americana, pues los hechos constitutivos del delito fueron concebidos de
una manera abstracta e imprecisa, que impide conocer con exactitud la conducta
especifica que configura el tipo penal respectivo. Al respecto, la Comisién ha afirmado
que:

La definicion del deiito de terrorismo que consagra el mencionado Decrelo es abstracta e
imprecisa, y de tal forma, viola el prinCipio basico de legalidad, consustancial al derecho
penal, que en ditima instancia tiene como objetivo la seguridad juridica que el individuo
necesita para saber con precisién cudles hechos y omisiones pueden hacerle incurrir en
rnspomlbidadpcnul

mmmmmmmmmymmendammbz
del Decreto Ley N® 25475 con notoria imprecision, a través de términos muy amplios, con

** Corte |.D.H.. Caso Castilio Petruzzi, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 119 y 121,




—

44

lo cual se crean tipos penales abiertos que usan términos muy difusos, “contrariamente a
lo que constituye un principio fundamental de los sistemas penales modemos que utilizan
términos rigidos para describir la conducta prohibida, a fin de limitar al méximo la
discrecionalidad del intérprete”.

(Est?n nueva legislacion transgrede principios universaimente aceptados de legalidad,
debido proceso, garantias judiciales y derecho de defensa, y permite lievar a prisién por
largos periodos de tiempo a cualquier persona de quien simplemente se sospeche que ha
cometido aclos temroristas, 0 que de alguna manera ha colaborado en tales actos, sin
tener en consideracién si la persona reaimente ha cometido o no un acto tipificado como
tal, todo lo cual constituye, mc?mnusucm una grave amenaza para la
seguridad juridica de las personas

184. Estas mismas consideraciones son extensivas al analisis del contenido
de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal peruano, vigentes para 1981, época en que
se habria cometido presuntamente el delito por el que fue condenado Urcesino Ramirez
Rojas. La estructura de estos tipos penales, no tuvo mayor variacién en los articulos 2 y
3 del Decreto Ley 25475 de 5 de agosto de 1992, salvo que aumentaron las penas al
doble en el minimo a imponer, conservandose los verbos rectores alternativos, la
caracteristica de tipo penal abierto y la indeterminacion de la finalidad del actor.

185. La sentencia del Tribunal Constitucional del Peri de 3 de enerc de 2003,
declaré constitucional entre otras, la descripcion tipica del delito de terrorismo
consignada en el articulo 2 del Decreto Ley N° 25475, al considerar que se trata de una
norma que no desconoce la garantia de legalidad por ser de aquellos tipos penales
abiertos, que por su indeterminacién requieren ser completados por la interpretacién
que realice el Juez''. La sentencia establece que los elementos descritos del tipo penal
de terrorismo cumplen la exigencia objetiva, que a su vez debe estar acompafiada al
momento de realizacion de la conducta del propésito de provocar o mantener la
zozobra, exigencia subjetiva; pues no basta solo el dafio causado si no que ha de
concurrir el dolo del autor del hecho para que pueda aplicarse dicho precepto. La
sentencia también admite la posibilidad de interpretaciones analégicas que no vulneran
el principio de Lex certa, ptmellnmEumhaderaferiroirossuptmtosanﬂogosm
expresos a manera de ejemplifi !

186. La interpretacion del Tribunal Constitucional peruano'®®, no soluciona las
graves deficiencias e imperfecciones que la definicion del delito de terrorismo posee
desde su creacion y que persisten en la actualidad, al conservar su esencia represiva y
mantener en peligro los derechos y garantias protegidos, por tratarse de una legislacién
y procedimientos que per se, violan la Convencién'®. Es con este aparente nuevo

* CIDH, Segundo Informe General sobre ia Situacién de los Derechos Humenos en Per, 2000, cap. I, parrs.
79 aB1.

™ La sentencia sefialé que en el examen de la accidn tipica que describe la conducta, el juzgador debe
realizarla con referencia a la finalidad o el propésito que el actor tuvo de ejecutar el verbo rector del tipo como elemento
subjetivo, que si ben es cierto estd ausente de la descripcién nomativa, la puede completar con la aplicacién de los
parémetros interpretativos que le fija la sentencia en esos términos, so pena que las interpretaciones que inobserven
“Mwﬁmmalpthcbbdewtb!ﬂiﬂﬂ Véase anexo 51, SonhnmﬁulTrtmnICwﬁmhnlI:ldo
snero da 2003, parr. 77

14 "parr. 58

3 “En opinion de los magistrados constitucionales este nuevo sentido interpretativo del tipo basico del delito
de terronsmo resulta de la finalidad de reducir los mérgenes de aplicacion y los alcances de este bpo penal, sin que ello
signifique la creacion de un nuevo tipo. Dadas las caracteristicas del deito de levronsmo consideramos Necesano gue
este senbdo interpretativo sea incorporado en una norMa modificatoria del texto vigents ™ Inf Final de la C ion de
h\hﬁdrﬂhm agosto 28 de 2003, Pagina 523

tabes informes generales y decisiones sobre casos individuales (Segundo Informe sobre la Situacibn

mmummmdmummm Caso 11.182 CIDH Informe 48/00 Rodolfo Asencios
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marco normativo, con el que se pretende brindar nuevos juicios a Wilson Garcia Asto y
Urcesino Ramirez Rojas.

187. Wilson Garcia Asto ha sido sometido a un nuevo proceso por el delito de
afiliacién a organizacion terrorista previsto en el articulo 5 del Decreto Ley N° 25475,
que por tratarse de un tipo penal que debe ser interpretado en relacion con el delito
terrorismo del articulo 2 del mismo Decreto Ley, mantiene las deficiencias normativas
analizadas supra, dado que debe remitirse al tipo basico de terrorismo al momento de
determinar los elementos del tipo, lo cual hace continua la violacién al principio de
legalidad protegido en el articulo 9 de la Convencién. Urcesino Ramirez Rojas, por su
parte, ha sido sometido a un nuevo proceso por el delito de terrorismo establecidos en
los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal y contra el patrimonio-robo, en agravio del
Estado de acuerdo a la inicial sindicacién que aparece en auto apertorio de instruccion
de fecha 9 de agosto de 1991, que quedd vigente luego de la declaratoria de nulidad
por parte de la Sala Nacional de Terrorismo de 13 de mayo de 2003, que como se
explicara supra, comesponde en su esencia a los delitos establecidos en los articulos 2
y 3 del Decreto Ley N° 25475 y en consecuencia comparte sus deficiencias normativas.

188. En consecuencia, la Comision solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano ha violado el principio de legalidad previsto en el articuio S de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1. del mismo instrumento, por la
condena impuesta a Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, asi como por los
nuevos procesos que se les siguen en aplicacién de las mismas normas violatorias de
dicho tratado, bajo las reinterpretaciones exigidas a los jueces peruanos que impone la
nueva jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

E. Incumplimiento por parte del Estado con las obligaciones
establecidas en el articulo 1 de la Convencién Americana (Obligacion de Respetar
los Derechos)

189. El articulo 1(1) de la Convencién establece que

Mjos Estados partes en esia Convencion se comprometen a respetlar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

190. Al respecto, la Corte ha establecido que

[e]l articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacion de los derechos humanos
reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto, dicho
articulo pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto y de
garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencitn que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho internacional, a la

Lindo y otros, Casos Maria Elena Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi Corte Interamericana), la Comision y la Corte han
slaborado una doctrina consistente sobre violaciones a la Convencién Americena consagrados en la legislacion
Antiterrorista, de forma tal que més alla de los casos especificos, la vision es que tal lagisiacidn consagrd violaciones per
se a los derechos humanos de las persocnas procesadas por mme;uwiruuwauumm-pw

Goldman, ante La Comisién de la Verdad y Reconciliacion en la Republica del Perd, unhaudunulhnmme-
legislacion antiterrorista y debido proceso. Lima 4 de julio de 2002,
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accidn u omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado
umwmmmhmmwhmmm

Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los
derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en loda circunstancia en la cual
un drgano o funcionario del Estado o de una institucidn de cardcter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se estd ante un supuesio de inobservancia del
deber de respeto consagrado en ese articulo.

Esa conclusion es independiente de que el drgano o funcionario haya actuado en
contravencién de disposiciones del derecho intemo o desbordado los limites de su propia
competencia, puesto que es un principio de Derecho internacional que el Estado
responde por los aclos de sus agentes realizados al amparo de su cardcter oficial y por
ummmmmsummamnmmuwmom
violacién del derecho intemo'®

191. Como consecuencia de la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 7, 8 y 9 de la Convencion Americana, el Estado peruano incumplié su
obligacion de respetar los derechos y libertades consagrados en la misma y de asegurar

y garantizar el libre y pleno ejercicio de esos derechos a toda persona sujeta a su
jufisdioubn‘“. Por ello, Peru tiene el deber de organizar el aparato gubemamental y
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pblico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos. De conformidad con lo manifestado por la Corte
Interamericana, lo anterior

se impone independientemente de que los responsables de las violaciones de eslos
derechos sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de ellos, ya que segln
las regias del Derecho Infemacional de los Derechos Humanos, la accion u omisién de
cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién'™ .

192. De lo anterior se deriva también la obligacién de los Estados de utilizar
diligentemente todos los medios a su disposicién para realizar una investigacion seria y
efectiva dentro de un plazo razonable, que sirva de base para el procesamiento,
esclarecimiento de los hechos, juzgamiento y sancién de los autores materiales e
intelectuales de toda violacion de los derechos protegidos en la Convencion Americana,
Al respacto, la Corte Interamericana ha sefialado que la obligacién de investigar debe
cumplirse

con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal

c.mth'w;mumw.s.mmm aooﬁn zocn Serle C No. 79, parr. 154
Caso Beena Ricardo y ofros. Sentancia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, par. 178, y Caso Caballero Deigado y
Santana. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Sene C No. 22, pér. 56.

jufio de 1988. Serie C No. 4, pms. 166 y 167.

" Conte 1.D.H.. Caso Juan Humberto Sénchez. supra, parr. 142 (citas omitidas). Caso "Cinco Pensionistas”.
supra, parm. 183; Caso Bédmace Veldsquez. supra, pérr. 210; Caso de ls Comunided Mayagna (Sumo) Awas Tingni
supra, parr. 154, y Caso Baena Ricardo y olros. supra, pérr. 178.
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193. LaComiaiﬁnsoﬁdtaalaHombleCorbequedeclarequselEstado
peruano incumplié su obligacién de garantizar el ejercicio libre y pleno de los derechos a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion establecido en el articulo 1(1) de la
Convencién Americana, al violar en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez, los derechos a la libertad personal, garantias judiciales y el princ1p|o de
legalidad, establecidos en los articulo 7, 8 y 9 de dicho tratado respectivamente.

F. Incumplimiento por parte del Estado con el deber establecido en el
articulo 2 de la Convencién Americana (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno)

194. El articulo 2 de la Convencion sefiala que

[ﬁdemhMywmmdMImm

newnrhsmhmduhmldndu‘dmyw

195. La Honorable Corte se ha referido a esta norma indicando que

En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
ratificado un iratado de derechos humanos debe infroducir en su derecho intemo las
mwﬁmommasmmdﬁdmmmmmwlm
asumidas'™. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial. La
Mmmummammmum
su derecho intemo a las disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos
en ella consagrados. Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de
derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utife). Esto significa que el Estado
ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico intemo, tal como lo requiere el
articuio 2 de la Convencién. Dichas medidas sio son efectivas cuando el Estado adapta
su actuacion a la normativa de proteccion de la Convencion'™.

196. En el mismo sentido, el Tribunal ha manifestado que

[e]l deber general del arliculo 2 de la Convencién Americana implica la adopcion de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresidn de las normas y praclicas de
cualquier naturaleza que entraflen violacidn a las garantias previstas en la Convencion.
Por la otra, lae:pe&dbndnmmmyeldaum&odcpridmsomduoentuahﬂadwa
nbnrvanc:adedichuglmnﬂm

Caso Centoral Benavides. s«mutammmm Serie C No. 69, prr. 178; y Caso Castilo Petruzzi y
otros. supra, pém. 207.
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197. En el casc Baena Ricardo y otros, la Honorable Corte sefialé iguaimente
que

los Estados Partes en la Convencion Americana no pueden dictar medidas legisiativas o
de cualquier otra naturaleza que violen los derechos y libertades en ella reconocidos

memmhmwﬂummm
respectivos derachos, el anticulo 2 de la Convencién.'

198. En el presente caso, la emision y aplicacion de los articulos 319 y 320 del
Cédigo Penal vigente para la época de los hechos por los cuales fue juzgado Urcesino
Ramirez Rojas, y la emisién y aplicacién del Decreto Ley N° 25475 vigente para la
época de los hechos por los cuales fue juzgado Wilson Garcia Asto y que también se
aplicd en sus aspectos de procedimiento a Urcesino Ramirez Rojas, implicé una
violacién, por parte del Estado peruano, a diversos derechos consagrados en la
Convencién Americana, tal y como se determiné supra. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié especificamente que las normas del
Decreto Ley N° 25475 y 25659 violan el articulo 2 de la Convencidén Americana, en los

siguientes términos:

la Conte declara que las disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia
adoptada por el Estado para hacer frente al fendémeno del terrorismo, y en particular los
Decretos-Leyes Nos. 25475 y 25.650, aplicados a las victimas en el presente caso,
infringen el articulo 2 de la Convencién, por cuanto el Estado no ha tomado las medidas
adecuadas de derecho intemo que permitan hacer efectivos los derechos consagrados en
la misma y asi lo declara la Corte. El deber general del articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos implica la adopcion de medidas en dos vertientes.
Por una parie, la supresion de las nomas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicién
de normas y el desarrolio de précticas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias. Evidentemente, el Estado no ha lievado a cabo, en lo que atafie a las
maﬁm&dguodemmmbquemama:ahudd
articulo 2 de la Convencion.

199. La sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003
mencionada supra, se refirid a la inconstitucionalidad de cierios aspectos de la
legislacion antiterrorista, especialmente en lo referido al delito de traicion a la patria,
pero no se pronuncio sobre aspectos tales como la inconstitucionalidad del articulo 15
del Decreto Ley N° 25475 que establecia los tribunales "sin rostro”, al considerar que la
Ley N° 26671 de 15 de octubre de 199?habhdamgadotammtantomamcub
como todas aquellas disposiciones que conexamente impedian al justiciable la
posibilidad de conocer la identidad de los fiscales y magistrados ue intervenian en su
procesamiento, presentandose al efecto sustraccion de la materia'®. En consecuencia,
umpowseprmunqésohmbepmmhamnmmmmnumbsylas
violaciones que alli se presentaron. Asimismo, como se explicara con detalle supra en
la parte respectiva a la violacion dei articulo 9 de la Convencion, dicha sentencia no
declaré inconstitucional la tipificacion del delito de terrorismo consignada en el articulo 2
del Decreto Ley N° 25475.

200. Por otro lado, los Decretos Legislativos 921 a 926 emitidos por el
Gobierno en febrero de 2003, tampoco subsanaron las violaciones mencionadas ya que
se limitaron a desarroliar el contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional.

"2 Corte LD H., Caso Baena Ricardo y otros, supra, plir. 182.
"3 Corte |.D.H., Caso Castilic Petruzzi , supra. pamr. 207
'™ Véase anexo 51, mecmmnmaammmuzm:‘.d pérr. 110.
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201. De esta forma, las normas respectivas del Decreto Ley No. 25475 que
contindan vigentes en lo relativo a la tipicidad de la conducta de terrorismo, el exceso en
la detencién preventiva, el desconocimiento de la presuncidon de inocencia, las
restricciones para la practica de pruebas y a las afectaciones al derechos de defensa,
implican que el Estado peruano no ha tomado las medidas adecuadas de derecho
interno para hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencion.

202. En consecuencia, la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano ha incumplido el deber establecido en el articulo 2 de Ia
Convencion Americana al emitir tales normas y al no modificarias de modo de hacerlas
compatibles con la Convencién.

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

203. En esta seccion de la demanda la Comision presenta a la Honorable
Corte sus argumentos en o referente a las reparaciones y costas que el llustre Estado
peruano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones a
los derechos humanos cometidas en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas.

204. Teniendo en cuenta que en el derecho internacional de los derechos
humanos los titulares del derecho a la reparacién son las victimas y sus familiares, y en
atencion a las nuevas disposiciones reglamentarias de la Honorable Corte que otorgan
representacién auténoma al individuo, la Comisién solamente desarroliara en este
escrito los criterios generales en materia de reparaciones y costas que deberian ser
aplicados por la Honorable Corte en el presente caso. La Comisién entiende que la
victima, por si misma o a través de sus representantes, concretara sus pretensiones de
conformidad con el articulo 83 de la Convencion y articulos 23 y concordantes del
Reglamento de la Corte. En el eventual caso que Ia victima no haga uso de este
derecho, ia Comisién solicita que la Honorable Corte le otorgue a la Comisién una
oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones. Asimismo, la CIDH
se reserva hacer observaciones a |a cuantificacién de las pretensiones de la victima.

A. Obligacién de reparar y medidas de reparacién
205. El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [i]a
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad concuicados. Dispondra asimismo, si aflo fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracidn de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

206. Tal como ha indicado la Honorable Corte en su jurisprudencia constante,

“el articulo 83(1) de la Convencibn Americana recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del derecho intemacional contemporaneo
sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito
imputable 8 un Estado, surge de inmediato la responsabilidad intemacional de éste por la
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violacidn de una norma intemacional, mndoummﬂeduhuderapamnﬂnydehm
cesar las consecuencias de la violacion™'®®

207. La Honorable Corte ha indicado igualmente que "la reparacion del dafio
ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere, siempre que sea
posible, la piena reslitucion (restitutic in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.” "™ De no ser ello posible, le
corresponde a la Honorable Corte "ordenar que se adopten una serie de medidas para
que, ademas de garantizarse el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias que produjeron las infracciones y se efectie el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados en el caso pertinente™™ .
En este sentido, la Honorable Corte ha sefialado que las medidas de reparacion tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas."® Dichas medidas
comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incurmié, que conforme al derecho intemacional
consisten en medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y
medidas de no repeticion'®®.

208. Wilson Garcia Asto fue detenido el 30 de junio de 1985 cuando transitaba
en la via publica. Para aquel entonces contaba con 25 afios de edad, de estado civil
soltero, vivia en la casa de su madre Celia Asto Urbano, junto a sus hermanos menores
Elisa y Gustavo Garcia Asto, formando parte de su entorno familiar también su padre
Napoledn Garcia Asto. A la fecha de la presentacién de esta demanda Wilson Garcia
Asto lleva privado de su libertad casi 9 afios y enfrenta un nuevo juicio en su contra.

209. A causa de su detencién, Wilson Garcia Asto no pudo terminar sus
estudios de ingenieria de sistemas que cursaba en la Facultad de Ingenieria Industrial y
de Sistemas de la Universidad Nacional del Callao. Wilson Garcia Asto ayudaba
econdmicamente a su familia de diversas maneras y tenia el prospecto de obtener una
licenciatura que le permitiria colaborar ain mas a la economia familiar. Sin embargo
desde que fuera detenido, Wilson Garcia Asto ha estado ausente del entorno de sus
padres y hermanos, quienes por el contrario, han debido incurrir en variados gastos
para proveer su defensa en juicio y su alimentacion, vestimenta y medicinas en los
establecimientos penales en los que ha estado recluido, asi como gastos de transporte
y alimentaciéon para acudir a visitarlo a lugares tan apartados como Challapalca y
Yanamayo donde estuvo recluido.

210. Ademas, su familia ha experimentado un intenso sufrimiento moral
debido a la detencién, procesamiento y condena de su hijo y hermano bajo los cargos
sefialados, y las condiciones de su detencién — la preocupacién por los problemas de
salud que experimenté motivaron ia adopcién de medidas cautelares ante la CIDH- y el
régimen de visitas que ie fue impuesto. El entorno famiiiar y el animo de sus miembros
se vio afectado de modo tal, que sus hermanos, Elisa y Gustavo no completaron sus

'™ Corte 1.D.H., Caso "Mack Chang" supra, pér. 142. Caso Bulacio. supra. pér. 71, Caso Juan Humberio
Sénchaz supra, pér. 148, Caso “Cinco Pensionsias”. supra. pérm. 174 y Caso Canios. supra, parr. 67, entre ofras
'™ Corte |.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamine y otros Vs. Trinided y Tobago, Sentencia de 21 de junio
de 2002, parr 203, véase tambn, MMTMWM{MMMTmyMMW
Pmﬂj.mdsaidemdum1 parm. 119
" id.

'® \véase Corte IDH. Caso Las Niflos de /a Calle, Sentencia de reparaciones del 26 de mayo de 2001, pdrr. 63

™ véese e Informe realizado por Theo Van Boven, Relstor Especial de las Naciones Unidas para la
Resttucion, Compensacion y Rehabilitacin de las Vicimas de Graves Violacionss de Derechos Humanos y Libertadas
Fundamentales. UN Doc. mmwommmtm
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estudios, sufriendo episodios de depresion y angustia, sin perjuicio de lo cual
continuaron visitando a su hermano Wilson y apoyando a su madre Celia quien asumid
la responsabilidad de su defensa.

211. Urcesino Ramirez Rojas, por su parte, fue detenido el 27 de julic de
1991, cuando se encontraba enfermo en su casa. Para aquel entonces contaba con 47
afos de edad, era un economista que se acababa de jubilar de la administracién publica
debido a los incentivos ofrecidos en la misma y que tenia proyectos de consultorias
para seguir ejerciendo su profesion. Urcesino Ramirez Rojas era soltero y su entorno
familiar estaba formado por su madre, que fallecié en 1996, sus hermanos Pedro, Julio,
Santa, Obdulia, Filomena, Marcelina, Adela y Pompeya Ramirez Rojas, y su hijo Marco
Antonio Remirez Alvarez. A la fecha de la presentacién de esta demanda Urcesino
Ramirez Rojas lleva privado de su libertad casi 13 afios y enfrenta un nuevo juicio en su
contra, que aln se encuentra en la etapa de instruccién.

212. A causa de su detencion, Urcesino Ramirez Rojas se vio privado de
ejercer su actividad profesional como economista y de los ingresos econdémicos que
podria haber percibido como producto de las consultorias que tenia proyectadas. En
forma irracional se le ha sindicado que su actividad profesional como asesor en la
administracion publica fue utilizada para colaborar con el terrorismo, lo cual macula su
vida profesional. Por causa de su detencién, ha estado ausente del entorno de su hijo,
padres y hermanos, no pudo asistir al sepelio de su madre, ni atender al cuidado de su
hijo que fue criado y educado por su hermana Filomena, y quien se ha visto privado de
la presencia y guia de su padre. Asimismo, su hermano Pedro tuvo que asumir la
responsabilidad de su defensa ante los organismos nacionales e internacionales.

213. La famiiia de Urcesino Ramirez Rojas se ha visto afectada también por
su detencion, procesamiento y condena, ha sufrido angustia debido a sus condiciones
de detenciébn — la preocupacion por los problemas de asma que sufre motivaron una
solicitud de medidas cautelares ante la CIDH- y ha incurrido en gastos econémicos
para visitarie, entre otros.

214.  Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas han sido victimas ademas
del estigma social propio de ser considerados "terrucos” por haber sido detenidos,
procesados y condenados por el delito de terrorismo en su pais, consecuencia que se
ha transmitido y ha tenido un impacto directo en su familia. Para las victimas y sus
familiares, toda esta situacién les truncéd el normal desarrollo de su vida y los nuevos
juicios no han hecho sino revivir las expenencias ya vividas.

215. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas han sido victimas de la
aplicacién arbitraria de una legislacion sobre la cual la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos ya se ha pronunciado, sefialando que es incompatible con Ia
Convencién Americana. El Estado peruano, independientemente de la voluntad con que
haya emprendido las reformas legislativas, no ha hecho sino prolongar en el tiempo las
violaciones cometidas, las que subsisten en los nuevos procesos seguidos contra las
victimas. Wilson Garcia Asto, Urcesino Ramirez Rojas y sus familiares, aguardan con fe
en que mediante |la sentencia de la Honorable Corte le sean restablecidos sus derechos
y reparadas las consecuencias que ha tenido que padecer.

216. En este sentido, la Comision solicita a la Honorabie Corte que ordene al
Estado peruano que adopte de inmediato todas las medidas necesarias para que cesen
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las violaciones a los derechos humanos de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez
Rojas especificadas en la presente demanda, en especial ofrecer un nuevo juzgamiento
con la observancia plena al principio de legalidad que no puede estar representado en
interpretaciones judiciales discrecionales y flexibles de la norma penal, al debido
proceso y a un juicio justo.

217. En lo referido a la satisfaccion, ella ha sido entendida como toda medida
que el autor de una violacién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales
o al derecho consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisién de un
acto ilicito.””® La satisfaccién tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generaimente, en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reconocimiento de |a autoria del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo
de ios :ndeuos responsables y la toma de medidas para evitar que se repita el
dafio."”

218. Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas deben ser objeto de una
satisfaccion de carécter moral publicamente y con trascendencia en su actividad
estudiantil y profesional, especiaimente teniendo en cuenta que respecto de este Gitimo
su actividad en la administracion pablica fue criminalizada lo que mancillé su trayectoria

profesional.

219. En relacién con las medidas para evitar que se repita el daflo o garantia
de no repeticion, la Honorable Corte ha sefialado que a la compensacién pecuniaria "es
necesario que se sumen las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar
para asegurar que hechos lesivos como los del presente caso no se repitan."'™

220. La jurisprudencia de la Honorable Corte en los casos en que ha
determinado la existencia de una violacion al articulo 2 de la Convencién Americana,
indica que una de las medidas de reparacion, en su aspecto de garantia de no
repeticién, es la modificacion o reforma integral de la legislacion en cuestién.

221. En el Caso Castillo Petruzzi, en lo referido a las normas internas
peruanas que hacen aplicables a civiles la justicia militar, la Corte establecié el deber
del Estado de "adoptar las medidas apropiadas para reformar dichas normas y asegurar
el goce de los derechos consagrados en la Convencién a todas las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, sin excepcion alguna."'™

222. Teniendo en consideracién lo antes sefalado, la Comision solicita a la
Honorable Corte que, como garantia de no repeticion, ordene al llustre Estado peruano
modificar en forma integral y definitiva las normas del Decreto Ley No. 25475 que el
Tribunal Constitucional peruano no declardé inconstitucionales y que han continuado
vigentes mediante la emision de lo Decretos Legislativos respectivos, y lag normas

::‘:a lie, State Responsibility. Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1963, p, 208,
'™ Cone 1.D.H., Caso Hilaine, Constantine y Benjemine y otros vs. Trinkded y Tobago, Sentencia de 21 de junio
nmmmdmwmmaumm {Paniagus Morales y otros). Rapnmdonu{!lts:i.l
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr 80,
'™ Core |.D.H., Caso Castiio Petruzzi, supea, pamr. 222 Au-imhm.ondcuotﬂuuymhw
mwmhwamwhmmmuhc«mm

Constantine y Benjamine y olros vs. Myfm Sentencia de 21 de junio de 2002, pam. 212
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respectivas del Codigo Penal, por su explicada incompatibilidad con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

B. Los beneficiarios

223.  El articulo 63(1) de la Convencion Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violacién y “el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacién son generaimente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de la violacién en cuestién.

224, Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene ia Honorable Corte como consecuencia de la violaciones de
los derechos humanos perpetradas por el Estado peruano en este caso son Wilson
Garcia Asto, sus padres Celia Asto Urbano y Napoledn Garcia Asto, y sus hermanos
Elisa y Gustavo Garcia Asto; asimismo Urcesino Ramirez Rojas, su madre, sus
hermanos Pedro, Julio, Santa, Obdulia, Filomena, Marcelina, Adela y Pompeya Ramirez
Rojas, y su hijo Marco Antonio Remirez Alvarez; en su calidad de victimas y familiares,
estos Ultimos en razén de que tienen un vinculo emocional cercano con las victimas y
resultaron profundamente afectadas por los hechos'™*.

C. Costas y gastos

225. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Honorabie Corte,
las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad
desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o sus representantes para
acceder a la justicia internacional impllca erogaciones y compromisos de caracter
econémico que deben ser compensados'’®. Asimismo, el Tribunal ha considerado que
las costas a que se refiere el articulo 56(1)(h) del Reglamento de la Corte comprenden
los gastos necesarios y razonables en que la o las victimas incurren para acceder a los
érganos de supervision de la Convencién Americana, figurando entre los gastos, los
honorarios de quienes brindan asistencia juridica. En consecuencia, la Comision
solicita a la Corte que escuchando a las victimas y a su representantes decida lo
pertinente.

IX. CONCLUSIONES

226. Con fundamento en el analisis precedente, la Comisién Interamericana
sostiene que el Estado peruano viold los articulos 7, 8 y 9 de la Convencién Americana
en concordancia con el articulo 1(1) de dicho tratado asi como el articulo 2, debido a la
detencién, investigacién, procesamiento y condena de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas por el delito de terrorismo conforme a las normas de procedimiento del
Decreto Ley N° 25475 y de acuerdo a la tipificacion de los delitos alli contenida que
provenia de los articulos 319 y 320 del Cadigo Penal, asi como por los nuevos juicios
que se les siguen conforme a una legislacion deficientemente modificada que no
soluciona varios de los problemas previstos en dichas normas.

™ Véase Corte Europea de Derechos Humanos, Colozzs v. lfafia, 1985, parr. 38, sobre dafio moral adjudicado
a familiares de victima de violac:ones al debwdo proceso.

'™ Corte I.LD.H., Caso "Msck Cheng” Sentencia de 25 de noviembre de 2003, pamr. 290, Caso “Mantza
Unrutia™ Sentencia de 27 de noviembre de 2003, par. 182 y Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Sarie C No. 100, parr. 150.
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X. PETITORIO

227. La Comisién Interamericana solicita a la Honorable Corte que concluya
que:

a. El Estado peruano ha violado el articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal)
en conexién con el articulo 1(1) (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
Convencién Americana, en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas en razén de su detencion sin previa orden judicial ni
justificacibn de flagrancia, por su incomunicacién y detencibn en
daependencias policiales por 12 y 14 dias sin ser llevados sin demora ante un
juez, por no haber podido cuestionar la legalidad de su detencién mediante
una accion de habeas corpus, y finalmente, por encontrarse privados de su
libertad por casi 9 y 13 afios respectivamente, y estar actuaimente en
detencion preventiva.

b. EIl Estado peruano ha violado el articuio 8 (Garantias Judiciales) en conexién
con el articulo 1(1) (Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencién
Americana, en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas en
razén de que fueron juzgados en audiencias privadas ante jueces "sin rostro”
conforme al procedimiento establecido en el Decreto Ley N° 25475, por
haber transcurrido més de 38 meses desde que Urcesino Ramirez Rojas
fuese detenido y juzgado en primera instancia y mas de 8 afios desde su
detencion hasta la confirmacion de su condena en recurso de revision, por la
vulneracién de la presuncién de inocencia en relacion con las pruebas
usadas para condenarios y para abrirles nueva instruccién que se cursan en
la actualidad, por la imposibilidad legal de interrogar a las personas que
intervinieron en la elaboracion de los atestados policiales en base a los
cuales fueron condenados y en base a los cuales se les sigue nuevo juicio, y
porque respecto de Urcesino Ramirez Rojas se le juzgd por tribunales
establecidos ex post facto y mediante una sentencia carente de motivacion
de hecho.

c. El Estado peruano ha violado el articulo 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad) en conexién con el articulo 1(1) (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la Convencién Americana, en perjuicio de Wilson Garcla Asto y
Urcesino Ramirez Rojas en razén de que fueron procesados y condenados
por los delitos de terrorismo establecidos en los articulos 4 y 5 del Decreto
Ley N° 25475 y 319 y 320 del Cédigo Penal, y porque actuaimente se les
sigue un proceso por los mismos delitos.

d. El Estado peruano ha incumplido con Ia obligacién establecida en el articulo
2 de la Convencién Americana (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno), en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas por
haber adoptado legislacién en violacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y por no haber adecuado integralmente dicha legislacion
de modo de hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la
Convencién Americana en relacién con el delito de terrorismo.

228. La Comision Interamericana solicita a la Honorable Corte que ordene al
Estado de Peru que:
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a. Adopte de inmediato todas las medidas necesarias para que cesen las
violaciones a los derechos humanos de Wilson Garcia Asto y Urcesino
Ramirez Rojas especificadas en la presente demanda, en especial ofrecer
un nuevo juzgamiento con la observancia plena al principio de legalidad que
no puede estar representado en interpretaciones judiciales discrecionales y
flexibles de la norma penal, al debido proceso y a un juicio justo.

b. Garantice a Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas el goce de sus
derechos humanos conculcados.

c. Adopte las medidas necesarias para que las victimas y sus familiares reciban
una adecuada y oportuna reparacién que comprometa una plena satisfaccion
por las violaciones de los derechos humanos alegadas en la presente
demanda, asi como el pago de una justa indemnizacién compensatoria por
los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral.

d. Pague las costas y gastos incurridos por las victimas y sus familiares en la
tramitacion del caso tanto a nivel nacional, come las que se originen en la
tramitacién del presente caso ante el sistema interamericano.

e. Adopte las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion, y
especificamente las necesarias para reformar integraimente el Decreto Ley
25475, de manera de hacerlo compatible con la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Xl RESPALDO PROBATORIO
A. Prueba documental

a. Anexos de la demanda:

1. CIDH, Informe 27/04, Wilson Garcia Asto y Urcesinc Ramirez Rojas,
Peru, adoptado el 11 de marzo de 2004.

2. Constancia emitida por el Decano de la Facuitad de Ingenieria Industrial
y de Sistemas de la Universidad Nacional del Callao, 25 de julio de 1995 y Certificado
de Estudios N° 0018877, Universidad Nacional del Callao, 15 de agosto de 1995.

3. Copia del Atestado Policial Nro. 071-D3-DINCOTE de 13 de julio de
1885.

4, Copia del Acta de Registro Personal de 13 de julio de 1995.
5. Manifestacion de Wilson Garcia Asto de 12 de julio de 1995.

6. Declaracion Instructiva de Wilson Garcia Asto de 17 de julio de 1995 y su
continuacién en fecha 27 de julio de 19985.

7. Acta de Registro Domiciliario e Incautacion de 1 de julio de 1995.

8. Manifestacién de Nicéforo Bartolomé Meliton Cardenas de 11 de julio de
1995.
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9. Oficio de remision al Juez del 43avo. Juzgado Penal de Lima de la
Manifestacion de Maria Beatriz Azcarate Vidalén de 12 de julio de 1985 y manifestacion
respectiva.

10.  Declaracién Testimonial de Celia Asto Urbano de 22 de septiembre de
1995 y facturas de compra de la computadora de Wilson Garcia Asto.

11.  Denuncia N° 090-95 de 17 de julio de 1995.

12.  Apertura de Instruccion de 17 de julio de 1995, Exp. 31-85 y copia de
notificacién de mandato de detencién de 17 de julio de 1995.

13.  Solicitud del Fiscal Provincial de 22 de agosto de 1995 y Resolucion del
Juez Penal de 4 de septiembre de 1995.

14. Declaracion Testimonial de Maria Beatriz Azcarate Vidalon de 18 de
septiembre de 1995.

15. Declaracion Testimonial de Nicéforo Bartolomé Melitén Cardenas de 18
de septiembre de 1995, numerado 94 en el margen superior derecho.

16.  Parte N°2036-D3-DINCOTE de 18 de septiembre de 1995.

17.  Escrito del abogado José Astete Virhuez interponiendo Excepcién de
naturaleza de la accién, de 21 de septiembre de 1995, al que se acompafia
comunicacién del mismo abogado de 18 de septiembre de 1995 a MULTISERV
COMPUTER, numerada 286 en el margen superior derecho, y respuesta de la empresa
de 20 de septiembre de 1995, numerada 287 en el margen superior derecho con
documentos adjunto.

18. Documentos que acreditan la compra de la computadora.

18.  Tacha interpuesta por la defensa contra el informe técnico de la
DINCOTE.

20. Escrito de la defensa de 21 de septiembre de 1995, Resolucion de 27 de
septiembre de 1995 en exp. 31-85, Escrito de la defensa sobre apelacién de resolucion
de 2 de octubre de 1995, Escrito de la defensa de15 de febrero de 1996, Escrito de la
defensa de 20 de oclubre de 1995, Dictamen Fiscal N° 084-95 de 16 de octubre de
1885, y Escrito de ia defensa de 18 de noviembre de 1995 con sello de recepcién de 20
de noviembre de 1995.

21.  Dictamen sin nimero de 2 de febrerc de 1996, Exp. 001-96.

22, Escrito de la abogada Gloria Cano Legua en el exp. 01-96, al que se
adjunta informe técnico de la empresa Muiltiserv Computer E.I.R. Ltda. de 10 de abril de
1996.

23, Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima, Exp. 01-96, 18 de
abril de 1996.




57 0000068

24, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Exp. N° 136-97, 14 de junio
de 1997.

25. Cédula de Notificacion Judicial y Sentencia de la Corte Superior de
Justicia de Lima de 27 de noviembre de 2002.

26.  Sentencia de la Corte Superior de Lima de 15 de enero de 2003, Habeas
Corpus N° 110-2002.

27.  Auto Apertorio de Instruccién, Primer Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo, Exp. 181-03, 10 de marzo de 2003.

28.  Dictamen del Ministerio Publico N° 174-2003-1* FSEDT-MP/FN, de 31 de
octubre de 2003.

29, Resolucién de 5 de enero de 2003, Sala Nacional de Terrorismo.

30. Resolucién de 28 de enero de 2003, Sala Nacional de Terrorismo.

31.  Informe N° 1032-81-EF/43.40.6.5 de 16 de agosto de 1991, Ministerio de
Economia y Finanzas; Certificado emitido por el Diputado Segazo Begazo, de 27 de
agosto de 1991; Certificado emitido por el ex Diputado Jacinto Irala Del Castillo de 19
de agosto de 1891, Certificado de Trabajo emitido por el gerente de Recursos Humanos
del Congreso de la Repliblica de 24 de octubre de 1996.

32.  Atestado Policial N° 53-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto de 1991

33. Manifestacion de Héctor Aponte Sinarahua de 2 de agosto de 1991,

g

Acta de Registro Domiciliario de 27 de julio de 1991.

3s. Manifestacién de Urcesino Ramirez Rojas de 2 y 3 de agosto de 1991.
36.  Dictamen N° 003-93 de 22 de enero de 1993.

37. Escrito de la defensa para mejor resolver de julio de 1994.

38. Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima de 30 de septiembre
de 1994, Exp. N° 69-93 y Votacién de hechos probados.

38.  Dictamen de la Fiscalia Adjunta Suprema en lo Penal de 16 de enero de
1995.

40.  Escrito de la defensa de 13 de julio de 1995.
41.  Alegato de Defensa de 17 de julio de 1995.

42,  Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 8 de agosto de 1995, Exp.
N° 49-85.

43. Escrito de interposicion de recurso de revisién de 10 de enero de 1996.




vy

o I |

%0 0000969

44, Corte Suprema de Justicia, 24 de agosto de 1989, y constancia de
notificacién de 5 de noviembre de 1999.

45, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 19 de septiembre de 2002,
Exp. 18-02 RDT-HC.

46.  Sentencia de 24 de octubre de 2002, Primera Sala Penal Corporativa
para Procesos Ordinarios con Reos Libres, Exp. Nro. 408-02/HC.

47, Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de marzo de 2003.

48. Cedula de Nofificacion Judicial y Resolucion de la Sala Nacional de
Terrorismo de 13 de mayo de 2003, Exp. 69-93.

49, Informe Ampliatorio, Primer Juzgado Penal Especializado en Delito de
Terrorismo, 31 de julio de 2003.

50. Resolucién de 6 de diciembre de 2003, Primer Juzgado Penal
Especializado en Delito de Terrorismo, Cédula de Notificacion de 9 de dicimebre de
2003, Cédula de Notificacion de 18 de marzo de 2004 y Cédula de Notificacién en el
exp. 500-03 de la resolucién de 28 de abril de 2004.

51.  Sentencia del Tribunal Constitucional del Peru, 3 de enero de 2003, Exp.
N.° 010-2002-A/TCLIMA, Marcelino Tineo Silva y mas de 5,000 ciudadanos, obtenida
de la pagina web del Tribunal Constitucional.

52.  Decreto Legislativo N° 921 de 17 de enero de 2003.

53.  Decreto Legislativo N° 822-2003 de 11 de febrero de 2003.

54.  Decreto Legislativo N° 923 de 18 de febrero de 2003.

55. Decreto Legislativo N° 924 de 19 de febrero de 2003.

56.  Decreto Legislativo N° 925 de 19 de febrero de 2003.

57.  Decreto Legislativo N° 926 de 19 de febrero de 2003.

58.  Decreto Legislativo N° 927 de 19 de febrero de 2003.

59.  Poder otorgado por Wilson Garcia Asto a la Abogada Carolina Loayza
Tamayo, Ficha de datos personales, Copia de Libreta Electoral, Partida de Nacimiento y
Copia de Camet Universitario de Wilson Garcia Asto; y Copia de Documento Nacional
de ldentidad de Celia Asto Urbano, Elisa Garcia Asto y Gustavo Garcia Asto.

60. Poder otorgado por Urcesino Ramirez Rojas a la Abogada Carolina
Loayza Tamayo, Ficha de datos personales, Copia de Certificado de Inscripcién,

Resolucién de 28 de junio de 1991que otorga pension de cesantia, Boleta de Pago de 7
de abril de 2004, Partida de Nacimiento de Marco Antonio Ramirez Alvarez, Documento
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Nacional de Identidad de Pedro Ramirez Rojas, Documento Nacional de Identidad de
Filomena Ramirez Rojas Vda. De Alvarez.

61. Curriculo de Carlos Martin Rivera Paz.

82.  Curriculo de Mario Pablo Rodriguez Hurtado.

63.  Curriculo de José Daniel Rodriguez Robinson.

64. Expediente del caso 12.413 ante la Comision,

65. Expediente del caso 12.413 ante la Comision (medidas cautelares).
66. Expediente del caso 12.423 ante la Comision.

67.  Expediente del caso 12.423 ante la Comisién (medidas cautelares).
b. Solicitud de presentacion de documentos al Estado peruano

229. La Comisién solicita a la Honorable Corte se sirva requerir al llustre
Estado peruano la presentacion de copias certificadas e integras de Ia totalidad de los
expedientes judiciales de los procesos tramitados en la jurisdiccién peruana contra los
sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas, asi como copia autenticada de

las leyes y disposiciones reglamentarias aplicadas en los procesos tramitados en ia
jurisdiccion peruana contra dichas personas.

B. Prueba testimonial y pericial

a. Testigos
230. La Comisién presenta la siguiente lista de testigos:

1. Wilson Garcia Asto. La Comision presenta a este testigo ante la
Honorable Corte para que rinda testimonio sobre las circunstancias de su detencion y
juicios a que fue sometido y esta siendo sometido en el Pert, y las condiciones de su
detencion en los diversos penales en que ha estado recluido, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda. La direccién a la que puede serle
enviada correspondencia es la de su representante, que se consigna infra.

2. Cecilia Asto Urbano (madre Wilson Garcia Asto). La Comision presenta a
este testigo ante la Honorable Corte para que rinda testimonio sobre las circunstancias
en que fue detenido su hijo, los juicios a que fue sometido y esta siendo sometido en el
Pent, y las condiciones de su detencién en los diversos penales en que ha estado
recluido, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda. La
direccién a la que puede serle enviada correspondencia es la de su representante, que
se consigna infra.

3 Urcesino Ramirez Rojas. La Comisién presenta a este testigo ante la
Honorable Corte para que rinda testimonio sobre las circunstancias de su detencion y
juicios a que fue sometido y esta siendo sometido en el Pery, y las condiciones de su
detencién en los diversos penales en que ha estado recluido, entre otros aspectos
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reiativos al objeto y fin de la presente demanda. La direccién a la que puede serle
enviada correspondencia es la de su representante, que se consigna infra.

4. Pedro Ramirez Rojas (hemmano Wilson Garcia Asto). La Comisién
presenta a este testigo ante la Honorable Corte para que rinda testimonio sobre las
circunstancias en que fue detenido su hermano, los juicios a que fue sometido y esta
siendo sometido en el Pery, y las condiciones de su detencion en los diversos penales
en que ha estado recluido, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la presente
demanda. La direcciéon a la que puede serle enviada comrespondencia es la de su
representante, que se consigna infra.

b. Peritos
231. La Comision presenta la siguiente lista de peritos:

1. Dr. Carlos Rivera Paz, Abogado litigante, miembro del Instituto de
Defensa Legal del Perd, consultor del equipo juridico de la Comisién de la Verdad y
Reconciliacién, académico y estudioso de la legislacion antiterrorista del Per(, como se
detalla en el curriculo adjunto'™. El doctor Carlos Rivera Paz podra informar a la
Honorable Corte sobre la naturaleza, desarrollo y modificaciones que ha tenido la
legislacion antiterrorista, sus efectos y las diversas situaciones que en la practica se
presentan en los procesos penales que se llevan por este delito, entre otros aspectos
relativos al objeto y fin de la presente demanda. La direcciéon a la que puede serle
enviada correspondencia es la siguiente: Jr. Bolognesi 785, Block C, Dpto. 402 San
Miguel, Lima Pert.

7 Dr. Mario Pablo Rodriguez Hurtado, Abogado litigante, Profesor
Universitario de la Catedra de Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos %de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, como se detalla en el curriculo
adjunto'’. El doctor Rodriguez Hurtado podréa informar a la Honorable Corte sobre la
naturaleza, desamollo y modificaciones que ha tenido la legisiacion antiterrorista, sus
efectos y las diversas situaciones que en la practica se presentan en los procesos
penales que se llevan por este delito, entre otros aspectos relativos al objeto y fin de la
presente demanda. |

| | I

- 3 Dr. José Daniel Rodriguez Robinsén. Abogado litigante, Profesor
Universitario en la Catedra de Derecho Procesal Penal de la Universidad de Lima del
Perti, como se detalla en el curriculo adjunto'™. El doctor Rodriguez Robinsén podréa
informar a la Honorable Corte sobre la naturaleza, desarrollo y modificaciones que ha
tenido la legislacion antiterrorista, sus efectos y las diversas situaciones que en la
practica se presentan en los procesos penales que se llevan por este delito, entre otros
aspectos relativos al objeto y fin de la presente demanda.

'™ vease anexo 61, curriculum vitae de! Dr. Carlos Rivera Paz,
' Véase anexo 62, curriculum vitae del Dr, Mario Pablo Rodriguez Hurtado.
'™ Véase anexo 63, curriculum vitae del Dr. José Daniel Rodriguez Robinsén.
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XL DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y
DE SUS FAMILIARES

232. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la
Honorable Corte, la Comisién Interamericana informa que las victimas del presente
caso, los sefiores Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas han otorgado poder a
la abogada Carolina Loayza Tamayo para que los represente, segin el poder que se
adjunta'™. Tanto ellos como sus familiares, Celia Asto Urbano y Pedro Ramirez Rojas,
quienes fueran los denunciantes originales, pueden ser notificados a través de la
abogada

'™ \/éase anexos 59 y 60, poderes otorgados por las victimas a la Dra. Loayza Tamayo.
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