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DEMANDA DE LA COMISiÓN INTERAIIERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE OERECHOS HUMANOS

CONTRA EL ESTADO DE PERÚ

CASO 12.413
WlLSON GARCIA ASTO y URCESINO RAIIIREZROJAS

l. INTRODUCCiÓN

1. La Comisión Interamerica na de Derechos HIXOaOOS (en adelante la
"Comi&i6tl Interamerical\8· , 1a ComisiónM

, o "\a CIDH1 . somete ante la Corte
Il'IteramericaNl de Derechos Humanos (en &delante 'la Corte lnteramericanaM o ' a
Honora ble Cort e") la demanda en el caso 12.413 de Wilson Garela As to y Urcesino
Ramirez Rojal. (en adelante "\as vlcümasj en contra del Estado de Perü (en adelante el
~stado peruene'; Me! Estado" o Péru) confonne a lo dISpuesto en el artJcu40 51 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo -la Convención
Americana" o ' la Convenci6rt ).

2. La Comisión Interamericana &QÜCila a la Honorable Corte que establezca
la roaponsabilidad internacional del Estado de PeN , el cual ha incumplido con sus
obligaciones intemacionales en el contexto de un proceso penal al que fueron
sometidos y SlQ08n siendo sometido, Wilson Garcla Asto y Urcesina Ra mírez Rojas poi'

la acusaci6n de cometer el delito de terrorismo. De conformidad con los hechos que se
exponen en la demanda, el Estado peruano ha incurrido en la viol aci6n de 106 art lcu lOs
7 (DerechO a la Ubertad Personal), 8 (Ga ranttas Judiciales), y 9 (Principio de l egalidad
y Retroactividad), en conelÓÓl'l con el articulo 1(1) (Obtigac:i6n de Respetar los
Derechos) de la Convención Americana 80bnI Derechos Humanos (&n adelante 'a
Convenci6n Americana" o Mla Convención; en perjuicio de Wilson Garc la Asto y
Urceaino Ram irez Rojas. Asimismo , la legislación antiterrorista bajo la OJal se juzg6 y
condenó a esas personas, y el nLle'lO juzgamiento conforme a la legislación modificada
en febrero de 2003, imphcan un incumplimiento por parte del Estado peruano de l deber
consagrado en el articulo 2 (Deber de Adoptar Dispo siciones de Derecho Interno) de la
Convención Amerieana.

3. Wdson Garcla Asto y Urces ino Ramirez Rojas fueron detenidos en 1995
y 1991 , respectivamente, por la Policla Naclonal del Perú (PNP) sin order! judicial y sin
encontrarse en oo. situación de n8gl'8ncia. Fueron incomunt<:ados y su investigación,
prooesQmiento y juZgamiento fue llevado • cabo por rISCales y jueces Msin rostroM

confonne a las dispoaiciones de l Decrete ley N° 25475 de 5 de agosto de 1992 , Y con
serias limit aciones e impedimentos pa t1l ejercer su derecho de defensa. Con el mérito
de pruebas obt enidas~almente y de pruebas ofrecidas por la oefensa que no fuet'oo
decretad•• Y valOt'8das debidamente, fueron condenados a penas privativas de libertad
de veinte y veinticinco eñes, respectivamente, como autores del delit o de terrorismo .

4 . WIIson Garcla Asto fue condenado por el delito de terrcreme bpif"1C8do en
los art taJIos 4 y 5 del Decreto ley W 25475 mediante &entencia de 18 de abril de 1996,
conftrTl1ada el 14 de julio de 1997 . Urce sino Ramlrez Roja s fue condenado por el de lito
de terrorismo prescrito en los artlculos 319 y 320 del CódigO Penal mediante sentencia
de 30 de septiembre de 1994, que fue confirmada el 24 de agosto de 1999 la
tipificaci6n de l de lito por el que fueron condenados se remit e a la tipificación contenida
en el art icu lo 2 del Decreto l ey N· 254 75 sobre el que la Honorable Corte ya he ten ido
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oportunidad de pronunciarse. por atentar contra el principio de legalidad en vio taci6n de
la ConvenciónAmericana.

5. El 3 de enero de 2003, el Tlibunal Constitucional peruano emitió una
sentencia que se pronunció acerca de la constitucionalidad e inconstitucionalidad de
algunas de tas normas de la legislación antiterrorista peruana. En razónde \o anterior, el
Ejecutivo emitió los Decretos legislativo$ N- 921 a 927 de febrero de 2003. como
consecuencia de Ioti cuales la. sentencias condenatorias, la acusación fiscal y algunos
aspectos de los procesos de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas fueron
anulados. Sin embargo, algunas de las violaciones cometidas en el primElf juicio
aubaistenen el nuevoproceso, comose examinará en el desarrollo de la demanda_

6. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convenci6n Americana, y se presenta ante la Honorable Corte de conformidad con el
art iculo 33 del Reglamento de la Corte Intef8mericana de Derechos Humanos (en
adelante ~el Reglamento de la Cortej . Asimismo, se adjunta a esta demanda. como
anexo, una copia del Informe 27104 elaboradO en observancia del articulo 50 de la
Convención' . Este infonne fue adoptado por la Comisión el 11 de marzo de 2004 Yfue
trasmitido al estado el 22 de marzo de 2004. con un plazo de dos mese. para que
adoptar. las recomendaciones en el contenidas. El plazo de referencia tran5CUllió sin
que el Estado se manifestara al respecto. la Comisión Interamericana decidió, en razOn
de que consideró que el Estado no habla adoptado su. recomendaciones de manera
satisfactoria y según lo dispuesto en los artlCUlOs 51.1 de la Convención y 44 del
Reglamento de la CIDH, someter el presente caso a la jurisdicción de la Corte
Inleramericana el 20 de junio de 2004.

7. Wllson Garcia Asto y Urcesino Ramirez Rojas han pennanecido privados
de su libertaddesde que fueran detenidos hace ya casi 9 y 13 a/\os respectivamente,
luego de ser sometidos a un proceso similar a otro s que la Honorable Corte ha
declarado vioIatOfios de diversos derechos reconocidos en la Convención Americana. Si
bien el Estado ha modificado la legiSiaci6n antiterronsta a partir del ano 2003, en el caso
de autos dichas modffic:aeiones no han reparado las violaciones sufridas por las
vlctima. sino que por el contrario, han significado su subs istencia. La CIDH require de la
Honorable Corte que establezca las Violaciones perpretadas por el Eslado en contra de
las victirnas y que ordene lü medidas tendientes a cesar y reparar las violaciones de
la. que son ob¡eto.

11. OBJETO DE LA DEMANDA

8. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente
a la Honorable Corte que concluya y declare que:

a. el Estado peruano ha violado el art iculo 7 (Derecho a la libertad
Personal) en conexión con el articulo 1(1) (Obl igación de Respetar los
Derechos) de la Convención Americana , en perjuicio de Wi'son üerete
Asto y Urcesino Rarn jrez Rojas en razón de su detención sin previa
orden judICial ni justificaci6n de Ragrancia , por su incomunicaeión y
detenci6rl en dependencias policiales por 12 Y 104 dlas sin ser llevados

• ""-' _.00 1, CIOti, lnbme 27/001 . waon Gar'eiaAsIa,~~ RCfH. Peol,l, 8dopIado el11
de lftII'ZO" 2Ol)o&



3 0 000 01<1

,..

,..,.
•
,..
,

,..
; -

-
-

b

c.

d.

sin demora ante un juez. poi' no haber podido cuestionar la legalidad de
su detención mediante una acci6n de hábeas corpus, y finalmente , por
encontrarse privados de su ~benad por casi 9 y 13 anos
respectivamente, y~ actualmente en detenOOn preventiva.
el Estado peruano ha violado el articulo 8 (Garantías Judiciales) en
conexión con el art lcuto 1(1 ) (Obligación de Respetar los Derechos) de la
Convención Americana, en perjuicio de WlIson Garcla Ast o y Urcesino
Ramirez ROfU en razón de que fueron juzgados en audieocias privadas
ante jueCes ·sin I'05tro" conforme al procedimiento establecido en el
Decreto Ley N- 25475 , por haber transcurrido més de 38 meses desde
que Urte1ino Ramirez Rojas fuese detenido y juzgado en primera
instancia y más de 8 at\os desde su detención hasta la confl1'T1aci6n de
su condena en rea.no de reviSión, por la vulneración de la presunci6n
de inocencia en relación con las pruebas usadas para condenarlos y para
abriñes nueva instrucción que se cursan en la adualidad, por la
imposibilidad Ieg~ de interrogar a las personas Que intervinieron en la
ela boración de los atestadoS poItciales en baH a los cuale s fueron
condenados y en base a 10 1 cuales se les sigue nuevo juicio. y porque
respecto de Urcesino Ramlrez Rojas se le juzgO por tribunales
establecidos ex post facto y med iante una sentencia carente de
motivación de hecho.
el Estado peruenc ha viOlado el art Iculo 9 (Principio de Legalidad y de
Retr oactividad) en conexi ón con el articulo 1(1) (Obligación de Respetar
los Derechos) de la Convenci6n Americana , en pe rjuicio de WIIson
Garcla Ast o y Urc:esino Ramlrez Rotas en razón de que fueron
procesados y condenado. por lo. delit os de telTOfismo establecidos en
101 art lculos 4 y 5 del Decreto l ey W 25475 y 319 Y 320 del Código
Penal. Y porque actualmente se les sigue un proceso por los mismos
delitOS.
el Estado peruano ha incumplido con la obligación establecida en el
art icu lo 2 de la Convención Americana (Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno). en perj uicio de W\Ison Garci a Asto y Urcesino
Ramirez Roja s por haber adoptado leg islaciOn en viol&ci6n de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos y por no haber
adecuado integralmente dicha legislación de mod o de hacer erecnvcs los
derechos y libertades consagradOS en la Convención Americana en
relación con el delito de terrorismo;

9. Como consecuencia de lo anterior , la Comisión Interamericana solicita a
la Honorable Corteque ordene al Estadoque:

-

r:•,
r

a.

b.

adopte de inmediato todas las mect!das necesarias pa ra que ce sen las
viol aciones a los dMechos humsoos de Wi lson Ga rcla Ast o y Urcesino
Ramlraz Rojas especificadas en la presente demanda, en especial
ofrecer un nuevo juzgamiento con la ObHrvancia P'ena al principio de
legalidad Que no puede estar representado en interpretaciones judicia les
discrecionales y flexibles de la norma penal. al debido proceso y a un
juicio justo;
garantice a WIIsorl Garda Asto y Uroesino Ramirez Roja . el goce de sus
derechos hunanos conculcados;
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111.

adopte las medidas necesarias para que las victimas y sus familiares
reciban una adecuada '1 oportuna reparación que comprometa una plen a
satisfKCi6n por las violaciones de loa derechos humanos alegadas en la
presente demanda, asS como el pago de l.Wla justa indemnización
compenaatoria por los da f10s patrimoniales y extrapatrimOniales,
¡ncluyendo el datlo moral;
pague las costas 'J gastos incurridos por las vlctimas y 8US fam iliares en
la tramitacióndel casotanto a nivelnacional, comolas que se originen en
la tramitacióndel presente caso ante el sistema interamericano, y
adopte las medidas de satilfacci6n Y garantlas de no repetici6n. y
especffica mente las necesarias para reformar integralmente el Decreto
Ley 25475 de manera de hacerlo compatible con la Convención
Americana sobre Derechos Humanos.

REPRESENTACiÓN

••

r

10. Conforme a lo dispuesto en loa art iculos 22 Y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisión ha designado a Freddy Gutiérrez y Florentrn Meléndez.
Com isionados, y al Dr . Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo de 1. CIDH. como sus
delegajos en este caso. Los doctcns Arie! Oulitzky, Pedro E. Dlaz, Manuela Cuvi y
UDy Chingoespecialistas de la secretaria Ejecutiva de la CIDH. han sido designados
para actuar como asesores legales.

IV. JURISDICCiÓN DE LA CORTE

11. La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso. El
Estado ratificó la Convención Amenc.na el 28 de julio de 1978 Yaceptó la jurisdicci6n
oontendosa de la Honorable Cof'te e1 21 de enero de 1981.

12. De acuerdo con el art iculo 62(3) de la Convención America na, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretaciOn y aplicación de las disposiciones de la Convenci6n que le sea sometido ,
siempre que les Estlldes partes en el caso hayan reconocidc o reconczcan la
competencia de la Corte

V. TRÁMITE ANTE LA COMISiÓN INTERAMERICANA

- A. Caso de W¡t.Gn GlIrcla ....to

r:
;

,
; .

-
r
I

13. El9 de noviembre de 1998 , la Comisión Interamericana recibi61a petiQ6n
inicial presentada por Celia A$to Urbano, madre de WlIaon Garcla Asto, en contra del
Estado de Perú. la que fue complementada por comunicaciones de fechas 24 de mayo
de 1999, 8 de septiembre de 1999 Y 29 de octubre de 1999. El 30 de abril de 2002 la
Comi:sión, de conformidad con lo establecido en los artlcu1ca 26 a 30 de su Reglamento ,
inició la tramitación de la pelidón 0482/1998 VL Y soldó al Estado la información
pertinente, otOfgando para ello un pazo de doe meses' .

14. Mediante comuntcaci6n de 1 de agosto de 2002, la abogada de la
peticionaria solicitó a la CIDH se le informara ai el Estado habla dado respuesta dentro

· W-"'-'o &4 .~(IIoI ...... 1Z 413_ "~.
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del ténnino sel'\alado a la petición referida y en caso contrario se tuviera por ciertos los
hechos alegados y se emitiera pronunciamientosobre la admisibilidad.

15. Por comun icación de 9 de diCiembre de 2002, la abogada de la
peticionana Carolina Loa)'Zl Tamayo, ante el silencio del Estado frente al traslado de la
denuncia. solicitO la aplicación del articulo 37(3) del Reglamento de la CIDH. para que
se abriera el caso difiriendo el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y la
decisiOn del fondo.

16. Por nota de 9 enero de 2003 dirigida al Estado peruano y a la
peticionaria, la CIDH dispuso , en aplicaci6n a lo dispuesto por el articulo 37(3) de su
Reglamento. la apertura del caso con el nUmero 12.413 y decidió diferir el tratamiento
de admisibilidad hasta el debate y la decisi6n de fondo. Asm ismo, en aplicación del
artleulo 38(1 ) de su Reglamento, soIic:íI:O a la peticionaria que formularan sus
observaciones adiQona les sobre el fondo en el plaZo ele dos meses. Por nota de 28 de
abril de 2003, la peticionaria prnent6 sus obsefvaciooes adicionales 50bre el fondo.

17. Por nota de 14 de agosto de 2003, la ComisiOn dispuso la acumulaci6n
de Iot casos 12.413 de Wilson García Asto y 12.423 de Uroesino Ramlrez Rc¡as -aJ)'a
tramilaci6n ante la CIDH se desaibe infra pán'. 20 8 24-. en aplieaeiórl de lo dispuesto
en el articulo 29 (d ) de su Reglamemo. pat1I ser trltmitados biljo el radicado 12.0413, por
V8fHf sobre hechos similares y revelar un miamo patr6n de conducta .

Medidas CIIutlHilrH

18_ Mediante comunicaciones de 19 de octlJbre '1 13 de noviembre de 2001,
la aeftora Celia Asto Urbano solicitó que se adoptara medidas cautefant5 a faVOfde su
hijo Wilson Gatcia Asto , debido a que habia sido trasladado el 21 de septiembre de
2001 al penal de Charlapalca en Taena en c:ondi<:ionM inhumanas, habiendo sido
golpeado, y encontrándose encerrado las 204 horas del dla en una celda reducida de 2
metroI por 1,50 metros y sn derecho de llisita por ..... mes. EJ 20 de noviembre de 2001,
la Comiai6n tnt&ramericana sol icitÓ al Estado peruano información respecto de 'a
situación denunciada. Mediante nota de 23 de enero de 2002, el Estado proporcionó la
información solicitada. El 15 de febrero de 2002, la peticiona ria remitió mayor
información sobre la situaci6n de su hijo, setlalando que adema• • ufrfa problemas de
salud y que no había recibido atención medica. El 27 de marzo de 2002, la Comisión
solicitó mayor infOfmación al respecto , la que fue remitida el 2 de abril 2002 .

19. El 4 de abril de 2002, la CIOH adoptó medidas cautelares a favor de
Wilson Garcla Asto , solicitando al Estado peruano le pradicara el examen médico
correspondiente y de resuUar un pronóstico desfavorable , recibiera el tratamiento
médico indicado'. El Estado informó mediante nota de 19 de abril de 2002, que en el
establecimiento penal de Challapalca se dispensaba al interno la atención médica del
caso . Tanto la madre de la vlctlma como el Estado peruano continuaron enviando
diversas comunicaciones relativas al examen m6dico realizado . Mediante nota de 22 de
agosto de 2002, el Estado informó que dispuso el traslado del señor Wilson Garc!a Asto
del penal de Challapalca al penar de La Capilla de la Ciudadde Juliaca. para efectos de
proporCionar1e atención médica . El traslado se produjo el 21 de agosto de 2002.
Mediante comunicación de 24 de diciembre de 2002, la madre de la vlctima informó que
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Wilson Garcla Ast o hab la sido trasladado al pabellón de méxima seguridad en la prisi ón
de Castro Castro en '8 ciudad de lima. en donde se le garantizaba atención médica
más especializada y estaría más cercano a la fam ilia residente en esa dudad.

B. e..o de Urcealno FbIm1ru Rotaa

20. El 12 de noviembre de 1998. la ComisiOn tnteramericana recibió la
petici6n inicial presentada por Pedro Ram írez Rojas. hermano de Urcesino Ram lrez
Rojas. en contra del Estado de Perú, la que fue complementada por comunicaoon de
fecha 18 de mayo de 2001 . El 28 de agosto de 2002. la CIOH, de conformidad con lo
estableado en loe articulas 26 a 30 de su Reglamento, inició la tramitación de la
petición 479/ 1998 VL Y solicitó al Estado la informaciOn pertinente, otorgando panl ello
un plazo de doS meses'.

21 . Mediante comunicaciones de 31 de octubre de 2002, 19 de diciembre de
2002 Y 25 de febrero de 2003, la abogada representante del peticionario Carolina
Loayza Tamayo, dató a la CIOH se le informara si el Estado había dado respuesta
dentro del término seflaIado a la petición referida Y en caso contrario se tlMera PClf
ciertos los hecho6 alegados y le emitiera pronoociamiento sobre la admisibi lidad .

22 . Por nota de 8 de julio de 2003, dirig ida al Estado peruano y a la
peticionaria, la CIDH eíspuec. en aplicación de ro dispuesto por el articulo 37 (3) de su
Regl&lTlento, la apertura del caso con el número 12.423 y decidiO di feri r el tratamiento
de admisibilidad hasta EH debate y la decisión de fondo Asimimno, en aplicación del
art iculo 38(1 ) de su Reg lamento, IOicitO a la peticionaria que formularan sus
obsetvaciones adiQonales sobre el fondo en el plazo de dos meses.

23. Como se descnbiera supra párr . 17, el 14 de agosto de 2003, la
Comisión dispuso la acumulación de los casos 12.413 de Wilson Garela Ast o y 12.423
de urcesmc Ramirez Rojas , para ser tram itados en el expediente 12.413.

2-4. Mediante comunicación de 26 de octubre de 2001 , recibida el 7 de
noviembre de 200 1, Pedro Ramirez Roja s solicitó a la Comisión que adoptara medidas
cautelares a favor de su hermano u-ceeinc RamJrez Roja s ya que la jefatura médica del
establecimiento penal MEI Milagro" donde se encontraba recluido reco mend é que se le
tras ladara a lugar de clima mé$ cillido a efecto de que mejore su cuadro asmáticos. El
21 de noviembre de 2001 , la Comiai6n solicitó informaciOn al respecto al Estado
peNanO. El Estado proporcionO esa infonnaci6n 1M 29 de noviembre de 2001 remitiendo
un informe en el q ue se indicaba que el~ Urcesino Ramirez Rojas se encontraba
MasintomáticoM. El 9 de abril de 2002, la Com~ión decidiÓ no otorgar las medidas
solicitadas.

c. Tramite cornun en alexpac:ltenle 11.-'13

25. Luego de la acumulación de los casos en el expediMrte 12.-413 que se
describief8 supra párr . 17, por comunicación de fecha 8 de agosto de 2003. recibida el

• v......nexo 66. ExpedI8fllll del CMO 12,.23 . .... 1tI Comilión.
• Vf_ Arw~o G1. Eopedientltdel~ 12.• 23 .nI1IllI Caniolón (med ..-, ...ut.lloru¡
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29 de agQsto de 2003, la repre$8r4ante de urceeoc Ramlrez Rojas presentó sus
alegatos sobre el fondo en lo referido 11 dicha per.IOt\éI . Esta comunicaciOn fue
transmitida al Estado para sus observaciones el 22 de septiembre de 2003 por el
ténnino de dos meses' ,

26. El 26 de septiembre de 2003, el Estado peruano dio respuesta por
primera vez a las comunicaciones de la CIOH en el presente caso, para infOfTT\élr sobre
la .ituaci6n JtMidica d81 seOOr Urceaino Ramirez Rojas. Posteriormente, mediante nota
de 26 de noviembre de 2003. el Estado presentó sus observaciones sobre el fondo del
caeedel sel\or WilsonGarcla Asto.

27. EI 11 de marzo de 2004, durante su 119 periodo ele sesiones, la CIDH
consideró las posiciones de la. partes y aprobó el informe de admisibilidad y fondO N·
27104, de conformidad con 106 artiOJtos 46. 47 Y 50 de la Convención Americana y los
artlculoa 31, 32, 33, 34, 37(3) y 42 de su Reglamento, entre otros. En dicho informe, la
CIDH concluyó en cuanto a la admisibilidad

.que llene~ pe... CCl'\OC:8r de este calO ., que la~ es admis'bIe . de
confomlid-elcon Jo. artleu!m; 46., 47 de la Con\l'el'lCiOn Amenc.I'IlI,·'

"que el E.-do peruano es~ 1M la wdaciOtl al principio de 1egllIdad, . ...
ga'lIflIIa juCSiC:i8ln y al~. la Iiber-.d~.~ en ~ 1tt1cub1 9. 8.
'17. I"HpectivlImeI'Il.' . de .. CorIwnc:i6n~, M perjuicio de 11Vt\Iaon GlMda ",",o
y Urce&inO RamkeZ RqI• . por tlebertoa julg1Ido PlInalmente comonn. . 1 Decreto l ey
25475. sin lp~ gar1InllM del dobióO prooeso Y ~....toe~
~_ l.II COtNKIn det8mlinlI~ que el EaIóO violO su deber de
~d~ de ÓItfItd'lO InternO. en IDI. 1iI~ del ~iaJlo 2 de la ConverdOn
Americ:a~. y VIOlO llImbi6n la obigMjOn que le impone el articulo 1(1) de re~ y
gBf.ntiUt IDI. def8dlOS~ .... la~.,a

,..
..
1 ,, .

..
e
r

28. Asimismo, concluyó
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r
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29. Con fundamento en el análisis y las conclusiones de dicho informe, la
Comisión Interamericana considero que el Estado peruano debla adoptar las siguientes
recomendaciones:

1. o. aowno con .....~ de IU deredto memo. lIdopUK lDda la.
meddII.~~~ de unII".,.... irMgr.r'"~_. be. detec:hot;
hUrT\anoe. de WiIton GardA Atto Y~ R.mlrez Ro¡. que .. cleterTrIinlIrcwl 8fl ..

~ informe. en~ orr- un llUItYO juzgarniltn!o con la obturv8l'\Cill p¡.na 111
prindpio de Ieg.-s.d que no pwde ...~ en inlel¡loetado_~
~ y llelllblet de la nMnll~." debido proono y. un juicio jlsto.

2 . AdcIfúrla. rnudi<IM l'itOI'NriN pera refonNr el o.creto ley 25475, de rNner.I
de hacel10cornoatib'It con la C--=:iOtl~ .obre Oefec:tlos 1VNonot'

JO. El 22 de marzo de 2004. la Comisión Interamericana procedió de
confonnidad con lo estabNtddo en el artlaJ!o 43(2) de su Reglamento tranamftiendo el
informe de adn»sibilidad y fondo al Estado y fijando un plazo de dos meses para que
informara sobre la. medidas adoptadas para cumplir con las recomenda ciones

• VN.- ""'.o:o 64.E~ del UIO 12 413 ' ''' 1lI ComlIIón
' w.._ l. ~. 143
"Id . pjtJ. 144
• Id.. ""', 14S
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formuladas en el mismo. En la mIsma fecha, en virtud del articulo 43(3) de su
Reglamento, la Comisión notifIcó a 10$ peticionarios la adopción del infonne y su
transmisión al Estado y les solicitó su posición respecto de{ sometimiento de{ caso a la
Cofta Interamericana .

31. El 19 de abril de 2004, los peticionarios manifeStaron su voluntad de que
el cese fuera sometido a la Honorable Corte en caso de que el Estado peruano no diera
cumplimiento a las recomendaciones de la CIDH .

32. El Estado no remitió respuesta alguna. El 20 de junio de 2004, ante la
fa". de cumplimiento por parte del Estado de las recornendacKJoes del infOlTTle
aprobado de acueroo al articulo 50 de la Convención Americana, '1 de ccnfotmidad con
\o dispuesto en los articulos 51(1) de la Convención y 44 de su Reglamento , la
Comisión interamericana decidió someter el presente caso a la Honorable Corte .

.,

..
VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

ro
i..,

ro,-

-L

A. Conaideradones comunes a los casos de WIIson Garcla Asto y
Urceslno RMnirez Rojas

33. Wilson Garela Asto y urceemc Ramlrez Rojas fueron juzgados y están
siendo juzgados confonne al mismo régimen procesal y sustantivo de 18 legislaci6n
antitefTOrieta peruana, aUI"IQ1Je con las particularidade. propi&aele cada proceso. Dadas
las caracterlsticas del procedimiento establecido en el Decreto Ley N" 25475 que entró
en vigor el 5 de agosto de 1992, las yjctimas estuvieron incomunicadas. sufrieronsenos
impedimento& para e)erCer su defensa y c:ontr'oV'ertir las pruebas de cargo , y fueron
juzgados por jueces -sin rostro-, WIIson Garcla Asto y Urcesino Ramlrez Rojas fueron
condenados como autores del delito de terroriamo en virtud de pruebas descritas en los
atestados poliCiales respectivos, sin haber tenido la posibilidad de interrogar a los
tunaonarios que intervinieron en su elabol'aci6n y en apIicaci6n de una ley que ya habla
sido declarada contraria a la Convención poi" parte de la Corte.

34 . ~o de que el Tribunal Constitucional del Peru declarara
irlCOr'lstitucional algunas dispoaiQones de m Decretos l eyes N· 25475, 25659, 25708 y
25880 mediante sentencia de 3 de enero de 2003 , como se examina infra, y de que el
poder ejeaJl ivo dictar8 los Decretos legislativos N- 921 a 927, las sentenc ias, las
awaac::áones fisca les y algun06 aspectos de los procedimientos por las que hablan sido
condenados W dson Garcia Asto y Uroesino Ramírez ROlas fueron anulados . En
consecuencia, a la fecha de presentación de esta demanda , ambas personas se
encuentran SOIlle!ldas a un procedimiento penal por el delito de terrorismo en el que
subtisten aspectos que constrtuyen violaciones a sus d&rechos humanos como se
examinará en la sección correspotl<:hente y privadas de su libertad en espera de juicio.

B.

-

a. Detención, Investigación y juzg_m}ento por JUece••In rostro

35 . Wilson Garcia Asto fue detenido por personal de la Oirecci6n Nacional
contra el Terrorismo (D1NCOTE) el 30 de junio de 1995, alrededOl' de las ....30 p.m. en la
Intersecc::'ón de las avenidas los Aliaos y la Panamericana Norte en el distrito de San
Martln . La víctima fue detenida cuando se dirigla a reUllil'le con un joven que ccnccra
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como MJulian" quien le habla pedido reparar un diSQuete defectuoso, dados sus
cono<:imientos de informática, ya que cursaba estudios de Ingenierla de Sistemas en la
FlIaJItad de Ingeniefl8 Industrial y de Sistema. de la Universidad N~l del Callaol G

.

Su detención se produjo al bempo que eran detenida. otras dos per$OMS • quienes no
conocía, el se/\of Nio6foro Bartolome Melit6n Cardenas y la seflora Maria Beatriz
Azcarate Vldal6o, investigados por su presunta conexión a Sendero luminoso.

36. Conforme al atu tado policial que fuera elaborado a raíz de estos
hec:hos , Nro. Q71..oJ.DNCOTE de 13 de julio de 1995. se habrla encontrado en poder
de WIIson Garcfa Asto al momento de su detenciOn "propaganda terronsta descrita en el
acta respectiva. " . segun dicha acta de registro personal . se habría tratado de "tres (03)
votantes de earácter subversivo, inscrito a tinta color negra cuyo titulo es
"Pronunciamiento" !Unir al pueblo en defensa de la jefatura, contra la dictadUra
genocida vende patrial,,' 2. La vlctima se negó a firmar dicha acta de registro porque
dicha documentación no le fue inca utada en su persona ni le perteoeera. como
declar8ra posteriormente tanto en su manifestadón~I" como en su dedaraci6n
instructiva arae el Juez del 43 JU2'gado P@Nfde Urna .,

37. El 1 de Julio de 1995. personal de la Palicia Nacional del Perú (PNP)
realiz6 un registro en el domicilio de la vícnma. quien habitaba con sus padres y
hermanos. sin contar con orden judfcial y sin la iniaal presencia del representante del
Ministerio PUbItco quien llegó al final de la diligencia" En la diligencia de registro. se
incautO una -computadora marca 5a msung modelo sPC 3000V con disquetes de 5% y
disco duro de 52 megas- que Wdson Garcla Asto utilizaba para sus estudios y para
realizar trabajos para sus compat'teros en la Universidad, con lo cual se solventaba
econ6micamente. En igual forma. se incautaron bajo ellitulo de ' neratura. manusaito8,
periódicos. panfletos . VOlantes Yotro. de ca ricter s ubve rsivo· una serie de documentos
Se incautaron ademU alrededor de noventa Y nueve disquetes aJ)'O contenido no se
especifICaal no haber sido examinados por las autoridades" .

38. Una vez trasladado a las oficinas de la OINCOTE. fue mantenido
incomunicado, en aplicadOn del articulo 12 dI del Decreto l e y W 25475, desde e l 30 de
junio de 1995 hasta el12 de jul io de 1995 cuando prest6 su manifestación policial.

39. El 11 de jul io de 1995, se realaZ6 la manjf~ policial de NicéfOfO
Bartolome Mellt6n Ci menas. quien afirmOconocer a Wilson Garcla Asto17 -aunque está
declaradOn no fue ratifICada ante el juez penal en su declaración instructiva como se

• w.w_2. c:.o.-... _ .. tlOl el 0I0:M0 0- " F-...s o-~ lnllwlNI f o-SlMernnlit "
~ ......... ciIl c.a.o. 15 ÓII ,- " 10M Y e:..t#IclIoIO ÓII E-... N' 00lM17. u.-HMd NKionoIl"..
ca..a, 15 lit aQOItO lit 1995

" w.. . ...... 3. copIII "" iIlMUdcl polIcqI Nro. 07 1.()3.Dl N(:O'TEde 13 de juIio Óllllí111!1. 1Ñ'll 2 , ("-.cI.
como3 ," el m.og.n "'P'Ilior deI8dIol

" vu. ' _ 0 4. cop" doIi.,;l. d'lWOlIiIlro 1*'10....1. q.... -... foj.. zg del . 1" 1Mk1 poliOlll Nro. 011 ·0 3
OINCOrE 0. 13 ÓII julio de 1m

.. VN» -.o !l.~ ÓII WiII«o Gata. ...... Ó11 12 de julio ÓII l m . P*g. 21~ cano 12 ....
..~aupootlot~l

.. ...... _ l . ~.......-. ÓII ............ Gtorcia,.. ÓII 11 o. jIAiode l iM y ... _ ....
II<N 27".,-". l • . pAg. 3~ _ 4a.. el "*9I"l....-..-1

lO _ ID.~t~". C8'- AIIfm l..Ilt.no ÓII 22 de ....... ÓII 1ll9S. llélloM _ ÓII

.. ......-_ dJ1 lllI ... ..~ ,...no. detecho. r '-'rn de COI11pflIIde ..com~o. wn.on Gatd •...
.. Viii,... . .... G1. Aetllde Reg..ro DomICill. rio _ lnelIutIOón. 1 ÓII jl.¡l;o 1M1995.~. p6Q1 :lO. 3ll ...

.. m...... ... PMiGt~.
•, w.- _e. u.. *1t'06n de HdfGto a-...~ c....... de 11 ele ;.oliO'" l~
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detalla inira párr . 47-, Y el 12 de ju1io de 1995 se realizó la manifestación policia l de
Marta BeatrizAzcarate VidalOO, quien negó conocerlo" .

040. El 12 de juliO de 1995 se realizó la manifestació n policial de Wil&on
Gara a Asto, sin que estuviera presente un representante del Mini&terio Públ ico como se
deduce de los dichos de la victima y de que no firma el acta respectiva" . En dicha
manifestaci6n, Wilson García Asto aceptó conocer a Nicéforo Battolomé Melitó n
Cárdenas. La vlctima setlaló postetiorrnente en su declaraci6n instruc:tiva haber
realizado tal decIaraQón a pesar de na ser Cierta, a instancia de su ñe, el Comandante
de la PoIk;la NacioNlI del PeríI (PNP) Luis Gareía Tuesta, quien te sugiriÓ que aceptara
que QOnOCla a Nicéforo Bartolomé MelitOn Cárdenas, ya que este habla sefta lado
conocene en su manifesta06n poIiciafO.

41. En el Atestado Policial No. 071·D3-0INCOTE de 13 de julio de 1995,
Wilson Garc!. Asto fue sindicadO por la PNP como presunto autor del delito de
temMismo al ~berH comprobado su militancia en el PCP-SL como -Apoyo
Organizado~ de la Zonal Norte del Comité Reg ional Metropolltano del PCP-5L...21

- l.II~~ en el punkl8IIWrior e& 11;1 oblenide~ el momento en el
c.ntro de Anlllilit oe .. Drooot.,~ con el -"~. perttwInte en ruón de
~ en Iot~ de al oomJll,Mdonl 0CJ0t, doc:uIl'lentos encriptadoI, cuya d . ... se
nieglI • propordonIr W1lIofl glIrel. .....10 (25) , poniendo en pradic:e IU 6enomirIiId8
"R.g. de Oro" ql» con.iIte en no~.~~ de le OII.-'~, aal como
rewW la~~ QOII el PCP.sL"._~. A Que 'NiIson
Gwci. Asto (25) , ea prnunto .utor de delito de \erTotismo en egrrtio del Estado
petUllno , al habtlrM COI'l'IpO'Obado IU miIitlInci. en el PC P-5l (XIrIIO.~ Clfganizaclo"
de la zona norte ctel CO'Ilite RagionaI~ del PCP-sL B. las imp.IIaclone$
mllllciOlled.. ' lI"' iooll"'lIIlie '" ll.CtelUn Y "'od8meIlIan POI" In~
~.

- Al habar .m capl..-.áo In COlT\P8ftill de Ni06fOro 8al1oIooM MELITON CAR OE NAS
(25) "C. Paolo", ~1JOf\NbIe M I' ZONl Norte de C RM; .si con'IO en OOmpaftl. de Mari.
Elealriz AZCARATE VlOALON (29) Oc. DotI" M8IIClo M~rtar de ti zona l'I'Illncionada
anteriOtTnenl:. ""...
• Al Nb!IrwIe "'......... -'0 .... au poder voIaneaI~ ,*,elle(. II_ .. PCP-SL
conforme '" detall enelaeta~.
• Al *"'Cltar perte _ .1 Pep·S l. rea lilanOo traba¡ol de "apoyo", • flNor de didl a
OfgeniDción~ como"rMpoosable" al NicMofo 8Io1olornt MElITON CAROENAS
(25) "c. PaoIo",
• Al hltleI'MIe irIaIutadO ensu~~, \OOI8ntes YliIemln de car*der
~: . al 00fI'I0""" oomputadoI1I pen.onaI mart:lI SAMSUNG, que c::ontenl. en . us
fII'I::t..-, irrbrmaci6n del PCP--5L
- Al haber sido~ POI" Nlceforo BartoIom6 MEUTON CAROENAS(2!) -e, Paolo~

Y u.n. 8HIrtr: AZCARATE VIOAl.ON (29) .c. t\or80, COlTIO miembro del PCP-sL en el

l'INel doI °1lJlO'rO~".-

-
; ...

42. Esta oonclullión se fundó en las siguientes consideraciones:

....
43 . Asimismo, el Atestado Policial elaborado por la PNP determ inó que eran

competentes para conocer de 108 hechos \¡¡ 43 Fisca lla Provincial de Tumo y el 43
Juzgado de 1nstrucd6n de Tu~.

.. Vh.. __o 11, 0I\(:i0 llII remillicloIl el MI llIII 43evc. Juz.gldo Pton&l dotLime de " Mlnifestaa6rl de M. ...
BeomiI: Att.at... VIdaI6n • 12 de l'lIioCIa 11Ml5

.. ,......-.0$.- __1

.. WaIIII-.o 3,.-.-.oo~, P'o , .
1I Id , P9 7~_
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44. El 17 de julio de 1995. el representante del Ministerio Publico formul6
denuncia penal contra Wilson Garda Asto como presunto autor del delito contra la
tranqu ilidad pública (terrolismo), de conformidad con lo establecido en los artículOS" t 5
del neeete ley W 25475, of!llciendo como prueba el Atestado rr 071-03-OINCOTE .

45. El mismo die, el 43 Juzgado Penal de Lima dictO auto apertorio de
instrucd6n en el expediente 31-95 en contra de Wi1son Garda Asto por el de6to de
terrorismo, estando al merit o de la denuncia del Ministerio PUblico Y del Atestado
Policial respecéve. Al mismo tiempo, en aplicación del articulo 13 del Decreto Ley N°
25475 que establecia la detención obligatoria. did6 mandato de detención25

•

46. En su dedaraci6n instnJc:tiya de 27 de julio de 1995, en presencia de su
abogado defensor libremente elegido. Wilson Garela Asto sólo se ratificó en parte de su
manifestación patiosl, set\alando que nunca trabaj ó ¡)ara Sendero luminoso, ni uSÓ su
computadora para elaborar documentos para Ha organización. y que es falso que les
entregara medicnu, ropa o vlveres. Precis6 que conoció a ~Julián· de manera
circunstancial y que en todo momento rechazó sus pedidos de ayuda. habiendo sido
incluso amenazltdo por este. Aclaró que habla realizado esas declaraciol'l8$ a
instancias de su 110, el Comandante de la PoIicia Nacional del Pero (PNP) Luis Garcla
Tuesta2ll

•

47. En su declaración testimonial de 18 de septiembre de 1995, Marra
Beatriz Azcarale VIdaI6n ratifICÓ su manifestaei6n policial en el sentido de no haber
conocido previamente a Wirson Garcla AsloTl

• Por su parte, en declaración testimonial
del mismo dra, Nicéforo Bartolomé Melit6n Cárdenas seftaló no ratificarse en el
contenido de su manifestación poricial aclarando que no conoció a Wilson Gare!a Aslo
previamente y Que dicha pemlna 1"10 pertenecla a Sendero luminosal' .

48. Dentro de las pruebas actuadas en esta etapa, se recibió un informe de
la DINCOTE de 18 de septiembre de 1995 Que seftala contener "información obtenida
del CPU (disco duro) de la computadora incautada en el domiciUo de Witson GARCIA
ASTO (25)o4f. En dicho informe se Iel'\ala

"c . Al II1lIreaar u ~ memona de la comP\lladora anl~ 1l'lef'lCK>n1ldll, " logro
ubic:ar informaCión cM 11I OrganizilOOn Terror'ol!a~ LumiI'lOlO"sa cual 1M adjurlt¡J al
pI'll..... lln 153 JoIioe; .. como de elCiñr~ . ....i¡;>tMdow; moevoporel c;uuI , I'Iattll
ilI bmlulaOOn da~p~ de ,. SDlR1con: no ha~ .. lrlbTne

- e .
D. 0eI lInél4ie plelnWw fIfettulIdo • la infOtmaci6n~ de la oomputadorai, MI
puede apnlC:iar que la~~ • "Sendero Luminoao" en donde ntan l8mn

JI Id.• p.6g 1.
..~ ..ne_o 11. DenuncMI N" Q9O.9!I dit 11 dit julio de 1995.~. 1. numelllda ¡)lIg . • , an el marven--lO w.aa _,., 12.~ "'"~ dit 11 dit julio do 1~. bp.. 31·M .~ 2..., n....-..::otln ...

"*lI'" __ palO ..~ _ paga . 042 , 4:J A "*'tud del FIIGIIII PrfwWociaI dit 12 '"~ de 1m . la
~""~ el . dit .... 'lbi.de 19l15llOfel plazo "' .......~. "'-..-...:1 13. SoIdluíl llel Flle.al
PIl;lWIl;IlII '" 22 CIlI~'" 10Cl5,~ deI-"-' PwneI0.. de~ dlI19VS.

.. v.....-o 8. óedlIradOn irIatnlaIve de W*on o.d. AatoÓI 27 Ól luliode 1905.~. 3.
'"w.. __ ,•.~ T..tmclftiaI de MeñeBHbil~" VldeIOn dit 18 de~. de 1905.__83 ... e1........ dMod'lO

.. W.._15.~ T-"""' de NdfoI'o~ ....... carvan.de 18 de~ dit
1905• ........-lo .. lIfl el """"" lUI*iOf o-cno.

.. Vf_ .""00 l e. P'" N" 20J6.03-OlNCOTE Ól16 de MPÜ""bte ele 1995
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de Qradef poIilieo. rrilbr '1 argarv.atNO enlnI 0ln:Je. 00c:ulner1t0a~ son esludi8dos por
i0oi~~~~1l8. I fin de cumplir laIIi tarea. políliCa$
8$lebleoida $ .~..r eIa qUl el poeeodol de lis mismH es un integrante de
did'18 organ.nc!OO l8tTori.ta.

49. En las concluSiones del informe se indica que se envl a parte de la
infonnaci6n remitida. la que consistirla en 163 foltoI , set\alándose que todavía faltaba
descifrar algunos archivos encriptados.

50 . Con el fin de rebatir las concfusjones de dicho informe policial y la
demora con que fuera remitido, la defensa de Wi4son Gareía Asto presentO un infonne
téalico elaborado por al empresa MUl TISERV COMPUTER E.I.R. lIda. de 20 de
septiembre de 1995. Ante la pregunta de ~si es posible conocer, la existencia contenida
en la memoria de la computadonI (DiSCO Duro) de archivos y documentos enctiptadol ,
cuya dave de defCOnoce. de ser a&l, cuánto t iempo se neceaitarla para acceder a dicha
información", el informe t6cnico responde que es "com pletamente posible reconocer la
existencia de infonnación en cualquier computador" ya que ftsi la computadora no
pennile acceder 91 DOS sin hacer un reconocimiento de PASSWORD, se quita
temporalmente la pila intema de la CPU. conllevando a olvidar todos los~ del
Sistema (induyeodo el Password), teniendo eccesc libre." Se agrega ~que 'os archivos
encriptados (com primidos) pueden ser desencripl:adOS (descomprimidos) antes de
efectuar cualquief operación, pennitiendo el acceso libre a la informaciOn.K El üempc
promedio para eccecIer a lIi información "badndose en los sistem as Que existen en el
eeee duro Y el YOIwnen de información , se da en 07 dlas~. Ante la ptegunta ~si es
posible introducir (inyectar) nueva infonnaaOn al Disco Duro de la Computadora en
referencia", el infonne t6enico conduye qUfl "la infotmaci6n desencriptada, puede ser
tota lmente alterada, ya sea eliminada . modifICada. atladida, impresa, etc. en C\lalquier
momentooo3

' •

51. El 2 de febrero de 1996, un fiscal ~Iin rostro" fonnulO acusaci6n contra
W~8on Garc:la Asto como autor del delito de terrorismo tipificado en los art lculos 4 y 5
del Decreto ley 2547". Y soIicit6 se le impusiera la pena de veinte al\os de pena
privativa de lah~.

52. la defensa de la víctima en sus alegatos controvi rti6 la validez del
Atestado Policial como prueba de cargo, alegando entre otras:

el (rnpeclO del aeu de NgiIlfO don'loIiIno~ la CUiII .. lIabfla Incaltada litIQtIn
de tandef IUbverIiYa] "no Itxille aneddo a Iof; autoI 1lI literatu ra que dicen haber
inl::ao.ltItdo. Jne~ aun oficioalguno que puede i'ldIca lllOl 11 haber10 rem itido poi' I lguna
peI10a o autoricS«I juriIdkx:íonIl alguna. .•• aquIb tl"1al'lUKtiIoI~
"lCOl.~ no h8n lJidootlIe'O di PIfid¡s lI'alQMolial"';. ) (raapedO de Iot 1&3 foIiOI que
'- OtNCOTE~ habIr flllCOlillado _ '- oomputedoI3J "ni exiIlI~ dI_ikad6l.
del oonlltllid o da 101~ de donde..uMlrll ptnente al Minit~ Público ..• debI6
realizarse la lI'II'ific:aciO en pr--=ia del Minialerio PUblic:o Y del del8llioo que pudiera
dar fe que efectiyamenle 1tAI0$ erdWol fueron 1\aIladot.... Conforme podemoI ver de la

• Id.. paga. 1-2.__2&f. J~'" el ......... ""'l*iordiMdlo
.. w.. _0:0 17.~ del~ .10M """"" VIrttuN imerpon_ Elll» po6n ~ I\;I1J,o....... de l•

~. ~ 21 ..~ .. 1M. .. QU. lit _~'" CIClI'IIUIlic-eiOl'l dBl ..._ ab<>¡pdoda 111 di -,lembN ele
1886. lILILTlSERV COMPUTEA, _ r-.1a 2ll6 ... el rt'IaIV"" lIo$*IOr derIcho. J""" ele la....-... ele 20 ..
-r-' 0CI0. .. ltll5. ........... 2tI7 ... "' ..........~~~t....eotn_l• .~~ .........
.. 0ClI'1PflI di.~V-~ _ l . . .....~ por. defWoN~ IIlI'lb'nllo \IktIico .
D!NCOTE W- _ 20. wc:rtrl$ di.""""" J~ ..... .cIcIIucl"~. y_• va... _ 00 21.oa- .. 2dI~" 1996, Elq). 001-9&.
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f8dUfll de III ocmpuUldor8 lener1'lM que 11I\I maqu¡n. .. UI\Il Xl de eN modelo '" de -,
meba por lo qve ea impoalb!e que luIy. Ilmocenado ",.. de Cien p.digina, pues BU
memoria ol lnsullc*de: (CU",lONII1do la prueba de Clrvcl -conloone pod&moa ver de las
~ jUdicullK, 1Il dlrleoido ha indiclldo claramente anle la. allloridll6n
;un.diociOtl8ln que no conoce • mi~. lo miItno lIll~ Beatriz
Azt*1l~'».

53 . Sin hacer mención alguna a las pruebas aportadas por la defensa, el 18
de abril de 1996, la Sala Penal Especial de Terrorismo de la Corte Superior de lima,
conformada por jueces ·sin rostro·, condenó a Wilson Garcla Asto a veinte ana. de
pena privativa de libertad como autor del del ito de terrorismo, cond ucta prevista en 108
ar1lculos 4 '15 del Decrete l ey 25475, en concordancia con los articulas 12, 23 Y29, 45,
46. 92 '/ 93 del Código Penal, y al pago de una reparación civil"' .

54 . Recurrida la sentencia en nulidad, la Corte Suprema de Justicia, también
conformada por jueces Msin rostro", d8daró no habernulidad en la sentencia rec:lJfI'iOa
mediante etecutoria de 104 de julio de 199r».

b. Anulación de la ..ntenc~ y nuevo Juicio

55. El 20 de noviembre de 2002, 'a ser"lOf8 Celia Asto Urbano interpuso una
acción de háb&as corpus a f..ver de su hijo W~son Garcla Asto por violación a las
garantlas judICiales, la que fue declarada infundada en primera instancia- pero
revocada en dedsi6n de segunda instancia el 15 de enero de 2003 , por la Corte
Superior de Urna. Esta sentencia, luego de reconoc:er que el procedimiento a que fue
sometido Wilson GOIrcia Asto violó los artlculos 7 y 9 de la Convenci6n Americana y
principios fundamentales como el debido proceso, el de juez natura l, el derecho de
oonocer si el juzgador resuUa com petente y haber sido sentenciado por jueces sin
rostro, declaró ftnulo el proceso penal seguido en el fuero común contra el accionante
por el delito de terrorismo en agravio del Estado, desde el auto de apertura de
instrua:Klnft. En consecuencia ordenó la remi&l6n del expediente dentro del ténnino de
..a horas a la autoridad competente para que se dispusiera el trámite de ley
corresponcliente 17

•

56. El lO de marzo de 2003, el Primer Juzgado Especializado Penal en
Delito de Terrorismo dietó auto apertorio de instrucción en el expediente 181-03 contra
Wtlson Garcla Asto con fundamento en la imputación formulad a por el Fiscal de la 43
FtscaIía Provincial Penal de Lima y el Atestado Policial N° 071-D3-QINCOTE. El tribunal
abrió instrucc:i6n cootra WiI$on Garda Asto por el de lito de terrorismo en la modalidad
de asociación tipificada en el art iculo 5 del Decreto Ley N· 25475:

"la c::orcll.CI~ • a.rdIo "-to.~utup óeII'o~ reUne Iot eIerrleI'Woa tipicol
del dltlito 08 Terron.mo Iipilitado en el ..tloulo s- del o.creto ~ 25415, Iot que lIolI

ooocnt.n c:uanOo ~ 1U)etoM:livo ",.,Amnli 1»118 de unl!I otp4flización ifHmfista. y por-!JI

.. w- _.00 22. e....... de III lIboga<NI Glo;w,. c.no t..g... .., .. PIl· 01-$8. .. _ ..~"
lknIClOele _ .................~ E,11t L..,. , de lO de -.rI de 1•

..w- _:n~ de _ COo1B~ di JuItICIIde una.~ 01-l1l5 , lade'" de 1996

.. w.._.Ul2• .~ de liI e- Suprwne ele.udcill. E.JIP- N" t3$.97, 1. Ólljunio o. Il107,~
3Q2"'''~"",,-,

.. ...... -.o n , C4o:luIlI o.~ JuOQI,I J s-- ele _ Cortes.-w.r o. -"'-'- de ÜT1II ele Z7
ele lIOl/iOlIntQ de 2002.

.,. w.. -.o 215, $eflIe'lCSlloe liI con. S"ll8"O' de l..imlI ele 15 ele~ ÓII 2003 , H.Dea I CofpuI N" l'~
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solo hecho da pwfetr8cW • ..a.....stmJ repnmido con pena ptiveliva de IibflTtad no metlOf
de veífW.1I'losti Jr!hab#Iitaciófl.,. ""

57. Asimismo dispuso que el procedimiento aplicable era la vi. ordina ria, de
acuerdo a lo establecido en el art Iculo 11 del Decreto Legislativo N" 922 . En lo referido
8 Las prueba. solicitadas po( el Ministerio Público de mquerir a la PoIicia Nacional
División de Terrorismo el result8do del análisis de la literahn de eartcter terrorista
encontrada en la memoria de la computadora de l procesado, resolvió el juez que "es
innecesario adualmente" ya que du...nte la etapa de instrucción del proceso anterior se
habia re<:avado la documentación que aparecla en dicho equipo Y -aunque no aparece
el anáhsia de la misma carece de objeto disponerlo pues la judicatura puede hacerlo
oportunamente-o

58. El 31 de octubre de 2003. la Primera FisCaIia Supetior Especializada en
Delitos de Terrorismo formuló acusación en contra de W¡Iaon Garc!a Asto por el delito
de telTOliamo de acuerdo al artículo 5 del Decreto Ley N" 25475. Las pruebas de cargo
de la acusaci6n son las J)f'OYellientesdel prooedimiento anulado:

'PRUEBAS DE CARGO •
De lIu!O&te ti9ne el Alfltaóo PoIidaI N" 071.()3.{)1NCOTE de ~_ 01136; el Kta

ele Regiltro Oomidiario • lnt;a¡4aQ6n <MI Is. »'35; 8dM de R~~ de fa
2913S; lNniIntadOn poici8I del pr~ 'Nüon G-cle A¡&o de b . 11116;
~ poiidfI lo. Nic:éb'o Bartolom' Melil60c.ro.n.. obrIInte a Is. 17128; parte
pokiaI N'~03-DrNCOTE de fs. 264128!i;~ del contenido del dlKO duro
ele ft, 1011263: decb.-.:::iOn ne~ ele w.on GeId, Asto de ft, .~1 0Df1tInUlIclI,
ft, . • 76U78, fa.~7, 516 yfa 5241527.-

59. Mediante resolución de 5 de enero de 2003, la Sala Nacional de
Terrorismo dedar6 haber m6fito para pasar a juicio oral Y set\aI6 fecha de inicio del
juicio oral para el dia 9 de marzo de 2OO:t1

, la que fue reprogramad8 para el 6 de abril
de 200342

• A la fecha de presentación de esta demanda, se estaban llevando a cabo las
audiencias del juicio oral .

60. W1ISOfl Garcla Asto ha permanecido privado de su libertad desde el 30 de
junio de 1995 hasta la fecha de interposición de la presente demanda. Desde el 18 de
julio de 1995 al 1 de juliO de 1999 , 'Nilson Garcla Asto estuvo pnvado de libertad en el
establecimíento penal "Miguel Castro castro- de la ciudad de Lima. De acuerdo a la
legislación aplicable" , durante el ~mer at\o de detención se le impuso un régimen de
aislamiento ceMar cor(inuo dentro de una celda de dimensiones reducidas, sin
venti1aci6n Mtural directa ni luz naMal, con media hora de sahds al patio y con un
régimen de visitas restringido a familiares directos.

61. El 2 de julio de 1999, W iISOn Garcia As to fue tras~ al
establecimiento de Yanamayo, ubicado en ?uno, en donde estuvo privado de libertad
hasta el 21 de septiembre de 2001 . En esa fecha fue trasladado al establecimiento
penal de Challapafca, en Taena, donde estuvo detenido hasta el 21 de agosto de 2002,

•~ _.o 27, AutoAf-l0ll0 CIf Inll f\lClClÓn. p....., Juz¡¡ldo E-a-11lado~I .n Del~g ~ T.rroramo.
E>p , 18H13, 10 lMmaa o de 2llO3

' ",
• v...- ...... 28. tloo;tarl*ICltl~~ N" 17~1·FSEOY""/f'N. lM 31 dtodutn ~2003.

nlll'lltlJdO m • S3S'" ti~ "'Pe"OOf detWIO
" v..- 29.~ lit! de _ CIf2llO3. s... Naeion .. de T• .......""o
.. w... ><0 30. FtMoluci6ft lM2t lM _ de 2llO3. Sil.. NiIDontIde Y_ .
..v.- iIItlcuk> 20 4eI~ lit N'"2!>47S.
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en drftciles condiciones de rec!USl6n poi' la ahura del sitio en que se encuentra ubicado
el penal y el asilamiento a que están sometido los internos por la Iejania y las
dificultadet de acceso a esta región que impide un regular contado con las fam ilias, [a
poaibifidad de asistencia medica especialiZada en c.o. de emerge ncia y la precariedad
de los medios de comunicaci6rl"". En M8 fecha fue trasladado al pena' de la Capilla en
la dudad de JuIíaca. para efedos de proporcionarle aleociOn médica. A mediados de
diciembre de 2002. WlIson Garci • • Asto fue trasladado al establecimiento penal Miguel
Castro Castro donde se encuentra actu almente.

Detención. Investigació n '1 Juzgamlento por ju.c.. ain rostro

62. Urcesjno Ramírez Rojas. un economista que trabajó como Asesor
Partamentario del Congreso de 18 Repu.bIica del PerUYque era simpatizante del partido
Unidad Nacional de Izq uierda Revolucionaria (UNIR) -un partido de izquierda
legalmente COO5tituido-·~. fue detenido en su domicüio a las 19 horas del di. 27 de julio
de 1991 por pef'ooal de la DINCOTE, cuando se encontraba enfenno oon una severa
afección bronquial y sin que se configurara flagrante delito. En ese momento también
fue detenida IsabelCnetina Moreno Tarazana, una ex compaftera de universidad, quien
se encontraba de visita.

63 . Asimismo, Hedor Aponte Sina rahua, un presunto mando militar de
Sendero Luminoso de qUienes las atAOlldades se encontr3ban haciendo un
seguimiento, fue dete nido en la, inmediaciones de la casa de u rcesme Ram irez
Rojas"', Sin embargo, la policia consign6 en el Atestado Pol icial W 53·8REDET·
DIRCOTE que habla sido detenido "en compal'lra'04Tde Urcesino Ramlrez Rojas e Isaber
Cristina Moreno Tarazooa, agregando que la presencia de los detenidos en el dom ici lio
de Urc:esino Ramlrez Rojas -no lubo (sic ) otra fina lidad que la de llevar a cabo una
denominada "reunión de coordinación- con el ob;eto de plan ificar acciones a 'aV(l( del
PCP.st....

64 . ccntcme al Atestado PoItOal citado , se habrlan Inca utado "manU$Crilos
y literatura de contemdo subversi\lCl-, los que según el Ada de Regi stro Domicil iario'"
consisti an en dos manuscritos de su pu~ y letra copiados textualmente del documento
de la linea poI ftica del PCP-SL y otro de °Elecciones no , Guerra Popolar s jO, elaborado
en máquina de escribir sobre el analisis de la guerra del Golfo Pérs ico; un ceeeete de la
c:onterencia púbhca sobre problemas partidarios dictada en el loca l de la Unidad
Nadonal de Izquierda RevoloOon8na (UNIR), por el Secretario General ~ Partido
Comunista del Perú Patria Roja. folleto de circulación pübMca; dos ca ssetes grabados
de la conferencia dictada por el doctor Virgllio Roe! Pineda sobre probIemal
econ6micos e hist6ricos del pa ls. Estos documentos de natura leza académ ica haclan

.. ClOH, /1lbmoI E~ aobfe le $otu«:i(ln '* /l;l.I~~ en ,. C4mII de~.
~deT_.~""PofttI.' clIo ~"'xm,

.. __ 3 1. lnfonM N" l032-el .a-1q .-0,5.5 ele 16 ele~ ele 199 1. .........., ele Eeononu. y
FinatIaa; c.1JlIiQdo~ par" DclWdo s.o- 8I9uO. de X1 de iIG'*O ello '"1; e-tIl\c.Ido -.nIlda par ....
l)ipwt.:lo "***' hlIl DII e.tIIa di ".,.~ di ' 181: CeIvIc8dlI de TIIIbIjcI~ par el~ '"~
~ dIleo.o-ele"~"':u.,.~ ele 1t1lS

.. _ -.. 33, "" • '. , ele _ ~ s.--- ele 2 ele.- .,. 1991, _y.~,

. ' _ -..o 32 . Alntaóo PolioII N" 53-8RE0E'T..QlRCOTE "" 6 ele~ ole 'liIll I . ptg."
oold ,pAg , ,,
.. vu. .111.,,:104, AcllI de Re; 1IlnIDamialiol... .,. 27 cle julio de ,tll,.
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parte de su banco de datos que utilizaba como material de trabajo en la función de
asesor en el parlamento, en los debates politices entre los representantes de los
partidos políticos que requerian documentarse sobre distintas doctrinas y grupos
políticos, así como para una investigación pel'llonal que realizaba.

65. El 2 de agosto de 1991 se realizó la manifestación de Urcesino Ramlrez
Rojas en la que éste ser"laló que fue detenido cuando se encontraba en su habitación
enfermo. que sólo conoció a la persona de HéctOf' Aponte $inarahua cuando este fue
introducido a su domicilio por la poIicla. que los documentos incautados se relacionaban
con su trabajo y negó haber realizado actividadM terroretee o encontrarse de algún
modo vinculado a grupos subversivos5O

. Nótese que en su manifestación , Héctor Aponte
$inara hua negó conocer a Urcesino Raml rez Roias~' .

66. En el Atestado Policial N° 53-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto de
1991, Urcesino Ramlrez Rojas fue sindicado por la PNP como autor del delito de
terrorismo "al haber quedado plenamente demostrado su vinculación con el PCP-8l'oS.
Estas conclusiones se fundaron en que

" G. El intervenid o conocido como "c. CIay o Ant onio" se idlIn~ficó con 11I nombre de
Artu ro Guzmén AlaI'CÓn al JlllfllC8I" falsa , el propietario del inmuobIe resuIl6 ser urceerc
Ramlrez Rojas (46) , enr:ontrándoH en su interior también a laabel Crist ina Moreno
Tarazona(33): procediendo con la partidpeciOfl del reprnantante del Ministerio PubliCO a
la dil~ del registro domiciliIIrio. incaut6ndo8e al segunóo do loa nombrado$,
manuscritos '1litarat1Jra Ól!I contenido lIUbYefsiVo en sus distintos ambientes: motivo por
el que fueron detllllidos '1woducidoa a ealo Unidad.
(....)
N. Con relación al detenido UrallIino RAMIREZ ROJAS (46) "c . Ursus" propietario del
inmueble sito en la Mz."K"1oet 3-UItl. Clinto Rey-Sao Juan de Lurigancho, se ha
demo&UIiIÓO su particip8á6nen lIU condiciónde realizar lKXXloeS de coordinacion entre la
cúpula d/ligenda1. CorrVté Regional '1 Oelltac8rnento11 arm&doll 081 PCP-Sl : 1I haber
f<lcilitlIdo su clomidI io con "'- linalidld. '1 por lo tanto es igualmente un destacado
militante da dicha agrupadón lIUbverliva, en razon de 10$ siguientes fIlMlmentol :
1. Al Ilaberne inteI'VenIdo el 27JULQ1 llI1 hor811 de la nocl'le - en su domicilio a Hktor
AP ONTE SINARAHUA O Muro GUZMAN AlARCON (23) "c . CIa'l o Anton io" quien es
mando militar del PCP-Sl que opera Ilfl la zona de l Alto Huallaga; '1 a la p8n1Ona de
Isabel Criatina MORENO TARAZONA (33 ) "c. Juana" quie (iic) 8& l:ICtiva militante de la
agrupaciOn aubYersiYa anl8s mencionada.
2. Al enc:ontr1l'" entre sus penenendas en la diligencia de registro domici~aoo. en
presencie del Rap. del Mlnistario PUbliooun casset ele contenido subversivo. abundarlte&
manusoit06 alusivos a la denirninada (sic) LINEA POllTICA GENERAl del PCP-Sl '1de
fIlndamenloe icJ&ol6gic:o-plH1lderio de ..ta agrupaciOn aubYersiva . que lXlnllllplXll!e a
IIUS propios gralIsmos, conforme él rnilmo corrobora en su f'KI)8Cliva manifestaciOn: no
obstante ello en au descargo1_. falumente que 10$ maflusaitos comlsponden e un
"trabajo de in'o'fltl;8d6n peROOalde Sendero l uminoso" lo cual 81 insublislente.
3. Por ser conocido al interiOr del PeP-Sl con el psaudOnlmo de "c. Ur&'1s" (nombre de
combate) conIDnne él millmo lIODpta en IIU manifet¡laciOn, wrsoo que larIbien (sic)
oorroborl la detenida IIllJbel Crildina MORENO TARAZaNA (33) "e Juana" asimilllTlo en
las mUll8trw Incautadas se otIsefvllla iderltIftcaciOn de otros militantes con los apelativos
de "c, Roberto", "c. Felipe", "c. responaabIe" Jo qOJl áemuc.tra que adems (IIÍC) de los
deteoidos. también~ integran su contirlgeflte.
4. De igull tormo lUego ele incaut~ una compuladora en su domicilio , $8 he podido
observ8r que su .rc:hivo contiene inforTTllCi6n de neturaleu llCOn6mica finenciera,
econOmica y otro& aom~al'8l (sic) de nuestro pa is, la misma que estaña siendo

..w.._.o~, MI~,,",aci6ndeUrcet.ll'IO Ram lrez RojIl de 2 Y3 de agosto de 199 1.
•• Vé&'M 3IMIJl0 33

., Vhse . roe><o 32.~. 18
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67_ Asimismo, el Atestado Policial determinó que el fuero competente era la
46 Fiscalia Provincia l de Tumo y el 46 Juzgado de 1nstrucci6n de tumo. El 9 de agosto
de 1991 se dictó auto apertorio de instrucción. Urcesino Ramirez Rojas habla
permanecido detenido en las dependencias policiales por 14 dlas.

68 . Mientra. se haRaba detenido. Urcesino Ramirez Roja s fue vinculado a un
segundo proceso seguido en el Atestado Policial N· 17> BREOET-DIRCOTE sobre
delito de terrorismo en perjtricicl de Raúl Carbajal Martin y otros , en el que estaban
procesados Abimae l Guzman y Edgar l lanos. a quienes no conoce. imputandoaele
participar en el apoyo a diferentes acciones armadas, homicidios cometidos en provincia
contra agentes de las fuerzas del ceeen en su mayorl. quienes resultaron muertos en
ataques a cuarteles de la PoIida y~E~o, en emboecadas a patrullas mihtares poi'

parte de la guerril la Sendero Luminoso en la loca lidad de Tocache San Martin y
atentados terroristas en la ciUdad de Urna. Sin embargo. está vinculaci6n se hizo SIn
que se le haya interrogado al reaped:o durante las audiencias o se hubiera presentado
prue~ alguna de su relación con los mismos , como fuera tácitamente reconocido por la
sentencia de Corte Suprema como se describe ¡nfra.

69. El 22 de enero de 1993, e! Ministerio pú bhco fonnul6 acusación en contra
de Urcesino Ramlrez RQl8S por el delito de terrorismo~ .

70. El 30 de septiembre de 1994~, la Sala Especializada de Terrorismo de la
Corte Superior de Justicia de Lima confonnada por jueces "sin rostro" condenó a
Urceaino Ramifez Rojas a veinticinco lIl'Ioade pena privativa de liberta d poi' el delito de
tenorismo de awerdo a lo prescrito por el artleuto 319 'f 320 del C6c1igo Penal vigente
pariII el afio de 1991. La aeotencia tuvo como fundamento la infonnación 'f prueba
contenidas en el A1eatado Policial N- 53-BREOET-orRCOTE 'f en el Atestado Atestado
Policial N" 17!>BREDET..QIRCOTE ecere delito de terrorismo en pe~ujcio de Raúl
Carbalal Martln y otros, condenándoae\e por "partiCipar en la reunión de coordin ación
entre la ajpula dirigencial del Comit6 Regional y destacamentos armado. de la
agrupación sediciosa Sendero Luminoso", por "habérlele incautado en su domiciliO
abundante documentación subvef5iv. ", Y se/\a lando que sus labores en el Ministerio de
Finanza. 'f posteriormente en el Congreso de la Repúblicll "debe entenderse qL.18
aprovechándose del cargo que ocupaba en estas instituciones, se encontraba en
calidad de infiltrado desarrollando aparentemente una labor profesional , pero siendo su
único propósito la de recabar información, desplazamiento, planificar reuniones , las
mismas que eran todo para la agrupación sediciosa- Sendero luminoso'", desestimando
sus dectaraciones de inoceneia al afirmar que 'las misma. ... resuttan insubsistentes
por cuanto ello no han sido aparejado (Iic) con ninguna otra prueba que demuestre su
inculpabi lidad" .

71. Ante el recurso de nulidad interpuesto poi la defensa!lt, el Ministerio
PUblico mediante un fiscal "sin rostro" emitió su dictamen fiscal opinando que no

"1d . ~.14-1 5
.. wa._ 315 ,~".()l)3...83~ 22 dIII-.o ese l V113. V••w. llOI'IIInu&dl)naMX037. Esal!I> dllllIl

dMll.... pe.. ,..,.... ............~ JlAio de 1*
• w.••_ 38, S&on*'<:ill ~ 111 e_ Superior de MIiciII de limII de 30 (1ft sepMmbre <» l i94, EJql HO

6&-83 Y Votaci6n de~P"~

. w.... .-.o 3fl



73 . El senOf' Pab lo Ram lrez Rojas interpuso una secén de habeas corpus a
favor de su hennanoen septiembre del afio 2002. que fue resuelta favorablemente pClf
el Séptimo Juzgado Penal de limac . la sentencia dispuso que en el proceso seguido
en contra de Urcesino Rarnirez Rejas, se habla violado el derecho a MI' juzgado por un
juez natural 'J encon~ la libertad personal. la Proandora PUblica a~ y la
sentencia fue revocada por la Pnmera sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios
con Reos Ubres medianle ..ntenaa de 2. de octubre de 2002 decla1'llndo
improcedente la demandau . El se"or Pablo Ramirez Rojas interpuso un recurso
extraord inario contra esa sentencia para ante el Tribunal Constitucional

proced fa la nulidJ7. la defensa formulO sus argument08M y la Corte Suprem a de
Justicia del Perú. conformada por jueces -sin rostro·, confirmó la sentencia recurrida en
nulidad el 8 de agosto de 1995 sin fundamento alguno en lo referido al delito de
terrorismo en agravio del eatedo por los hect10s consignados en el Atestado Policial N·
53-BREDET-OIRCOTE" . Por otro lado, declaró nula la parte de la sentencia que
condenaba a Urces ino Ramlrez Rojas por el delfto de terrorismo en agravio de Raúl
Carbajal Martín y otroe.

72 . El seflor Pablo Ramlrez Rojas. hefmano de la vidlma, interpuso un
reaJl'$O de revisión ante la ceee Suprema de Justida el 10 de enero de 19geto, que fue
reslHHto recién 3 al\os y 7 meses después. el 24 de agosto de 1999. declarandolo
improcedente sin motivación alguna-l .
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74. Mediante sentencia de 27 de marzo de 2003, el Tribunal Constitucional
revocó la sentenc:íll de segunda instancia dedatando fuldada en parte la acción de
hábeas corpus

~~. ..., ti~en los \JI..h....~1tK," 8nlliacXIn de los
efedtlf¡ lJRIC'uIn ÓlI 11I SoI!InIendo8 coo4o:nlllb'ia, ul como de 10&~ pn:x:e&ales
Pl~. induyencIo 11I aa...aon fIKaI , se su;e¡.rt al .rtiaJIo 2' del Decreto
leg&l8tlvo N' 928: It IMPROCEDENTE ,,"pedO dfIl pedido (\El ItJtl;:llrcelaci6rt.....

75. El cumplimiento de ese mandato, el 13 de mayo de 2003, la Sala
Nacional de Tmarismo declarO

"NlA.O TODO LO ACTUADO~ fcjaI~ ....,.. • INSUBSISTENTE 11I
~ '** de 10tH ......... --...o • wleeiel" ~, en wantl
retPfIda • los c:onoenadoI ur-Ino Ramku "~, ..- .

.. wa...._3'.l)oc:t...-llIIlIIF_IIIA(ljUf'lll~..,1o~. llII t S de~llIIl llll5.

..w-._.-o, E.crito de III deI8n.. de 13 de jo,Ilio llIo 1~. Y .nexo 41, AJeeetO de Oefenu de 17 11Ijo,Ilio

.. ViN.M_xooU. Sen~liI" CorteSuprern. de JuMicIlI de SOIlptOdll9115. f>ql. N° 49-$5, p6g . :2

.. VNM -.o 0 , EKrllodl inIIlJIOIICi6n"~ .. NviIiDn .. 10 __ro 1111t9lS.

.. WNI_...... CorM &.pr.,... dio JuNioa, 24 llllQOIIO " 1M. Y de~ de 5 11I
~_ll189

.. WaI'_45.s.m.nc:..dl II CclN s.-dl-"-llIo 11 dI...._de 2002. Eo;l. 1a-02ROT.
He

lO w- -..o ... SIowIC:iI di 24 di~ de 2002.~ s... ,..,...~ jlIIlI~
0rll0n8ri0I_"- tbes. ~. ila'll.. oIO&4lIHC.

" w..._47.~del T__~dlVdl"""dl2003

.. w.. _ ... RIIolud6n di 11 SIII fUcionIl de Temxismo di 13 de ....)'0 _ 2003. Eop Sllo-03•
...........,. _ ..... """?'" 1'4*'0' "1'Id'oo

- - - --- ------ - - ----.,
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76. El 24 ele julio de 2003 , el juez del Primer Jl.agado Penal Especializado en
Delito de Terrorismo se avocó al conocimiento del proceso y con fecha 31 de julio de
2003. e vacuó el informe ampliatolio de oonfonnidad con lo dispuesto en el art iculo 203
del Código de Procedimientos Penales- . En fecha 8 de álCiembre de 2003, se amplló la
instrucci6n por un plazo de 45 d iaaB1 y el 28 de IIbril de 2004 el expediente se puso a
dispo&ici6n de los interesados por el plazo establecido en el art iculo 2G4 del Código de
Procedimientos Penales, para luegoelevarse la instnJCci6n a la SalaPenal".

77. En consecuencia, a la fecha de presentación de esta demanda, el seftor
Urcesino Ramirez Rojas ne~ casi 13 aftos privado de su 6bertad, adualmente en
atención a un proceso que se encuentra todavía en etapa de instrucción.

78_ Urceaino Ramirez Rotas ha pem1anecido privado de $U libertad desde el
27 de julio de 19911'1a5ta la fecha de interposiCión de la presente demanda. Desde que
fuera puesta 8 disposición de la jUlJticia hasta el 30 de septiembre de 1994. urceeoc
Ramlrez Rojas estuvo privlldo de ~bertad en el estableeimionto penal "Miguel Castro
Castro" de la ciudadde Urna. Desde el1 de octubre de 1994, estuvo privado de libertad
en el establecimiento penitenciario de Huacariz, ciudad de Cajamarca. En noviembre
del atlo 2000 fue trasl~ al establecimiento penal El Milagro. en La liber1ad.
Actu almente, se encuentra reclu ido en el establecimiento penal de máxima seguridad
de Caltro Castro.

D. La Sentenc~ del Tribunal Constituc:ionel de 3 de enero de 2003 'J los
Decreto. L-Ulsletlvos N- '21 a .21

79. El 3 de enero de 2003. el Tribunal Constitucional del Pen) emitió una
sentencia en la demanda de acc:i6n de inconstitucional interpuesta por el seflor
Marce lino Tineo Silva 'J más de cinco mil ciudadanos, en la que 56 pronunció ace rca de
la constitucionalidad e incons litucionalidad de determinadas normas de lOs Decretos
leyes N- 250475. 25659, 25708 'J25880 referidos a la 1egis!aei6n antilerrorista, y dispuso
que el legi slador debla regular ciertos aspectos alll establecidos."

80. Posteriormente, el Congreso de la RepUblica del Perú delegó en el PQd8f
EjeCutivo la facu ltad de legislar en materia antiterrorista mediante el articulo 1 de la ley
W 27913. En cumplimifl nto de ese mandato, et Poder Ejecutivo expid ió los Decretos
legislativos W 921 de 17 de enero de 2003 , N- 922 de 11 de febrero de 2003. Y W
923.924.925,926 Y927 de 19 de febrero de 20031'0.

• w.. _110 4'i . lrIoomeAmpIoMor;o.~ JuZgado P.nIl Elll1O"ir..-o ~ o.lilo o. T_. )1 ele
jLlIoo dot2003

., w.. _ 110 MI. l'MOlución M il cIII~ ello 2003 . PI'.....- Juzv.-do l'wI>aI EI~_'" o.wo de,........
Wld.. Ct6uIlI OII Nal~ "" "~. 500-03 0. 11I~ c111 2lI cIIIRri o. 20001
• wu. _ ... 51 , s.nt-ciII "'" T~~!MIP8/U.) cIII ..-.erv cle 2003 . E~ N - 01G-2002 ·

Alo'T~ loIet1:MIo T_ 81ft Y"* cIII 5.000 eludNara.
_ -.o 52. o.ctMo~ N" U1. o..r-~~!..... ..~ Jlnk:o de 111

Ctdena~ ... lIIlJ1gi1oW:lCrl~ Yal Li'r* ....."., cle ..~~ o..cc. Pr.- ... 101. MIcuIi» r ,
3' . itIci10lI '1l" 1 "C'. 4' . 5' 1 r cIIIlDe<;teto ley N"~75. 171M e-o de:2OO); "" ~. 1Jw,;re40 legillelMl N' 922.
200). o.a-~ _ COnbme I 11I~ dIlT~~" IE>¡). N' 0I Cl-2OO2"""C. AegullII
........ '" llII~ POI" " o.lilo M Tl'8IaÓll I 11I po-. Y~~ ......... ... .. Pr--.o .......
.......... . 11 dl fIIbIerg 0. 2003; _ 54.o..c:r.to~ N" m . o.c:.-~queFor\IIllOI~
J FlII'\(;tOI'I"- 11I~ cIIII EItIdo en 0.11IoIdotT_. 19 M~ cle 2003; . ...0 56. Oe<nto LlVlIIlaIio.Io
N" 824. o.c:.-LIll- _ ~ P"'-'O ti MIr:uII) ) 111' del Cód90 Penll.n MaIIIriI di~ del 0eIl0 cIII
T_.19""__ cIII 2003; _ 50.o.a-.~N" t2$.~~_AI9o* lII ee.tuo....'
Ek-N en DaIlloI dI T--..o. 19 de fIt>nIoo 011 .2001_ 57. 0I0lnta~ N" t2'lI. o.o.eo~ QI,oI
""'""" 1ell ............... 0' loI Pnx:eIos poi DtIilo diT_~ In\IIJ_ 1 FiIcI... <0'1 IcIotntldIdSKtWI
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81. El Decreto Legislativo W 926 reguló la anulación de las sentencias,
juicios orales , y en algunos C8SOS la insubsistencia de las 3aJSsciones ñecaes de los
procflO$ seguidos por el delito de terrorismo arde jueces y fiscales con identidad
sectetaTl

• En lo referido a los efectos de La nuJiclad, el art iculo 04 del Oea'eto Legislativo
~ m sel'\ala que ... anuIaOón dedarada conPorme al presente Decreto Legislativo no
tendrá como efecto la libertad de los imputados, ni la suspensión de las requisitorias
edeientes". la primera disposición complementaria establece que "el plazo limite de
detención conforme con el Art. 137" del Código Procesal Penal en los proce sos en que
se aplique el presente Decreto Legislativo se computará desde la fecha de expedición
de la reroIuci6n que declare la anulación",

82. As.irniamo. segUn lo dispone la tercera diSpOSici6n complementaria del
Decreto l8gislativo N- 926. son aplicables a los procesos que se reabran a
consecuencia de las resoluciones de anulación dictadas de confonnidad con el mismo,
los articulas So, 1,· y 12" del Decreto legislativo N- 922. Eaas normas se refie ren a las
reglas de prueba especificas en los nuevos ptOOMOS pellllles, tri trémite del proceso
penal por delitode terrorismo, la competencia del juez, Y otras regla s procesales.

83. Estas 'f otras normas que se analizaran en la seeei6n siguiente, son
aplicables a los nuevos juicios a que se encuentran sometidos Wilson Gare la Asto y
u rceeec Ram lrez Rojas.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A.

604 . Tanto la CIDH como la Honorable Corte han reconocido que el Estado
tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridadn y la de sus ciudadanos
en la lucha contra el terrorismo;

OD0 0031

-,

~ POI A(IIocaa6n de le Prohiblcl6n de R-.ción. la de IltbNfOde 2003: .....o ~. [)egMa~ N t 821. o.cr.to
~r"o GIl" R8QulIlIe E;.o..aan~ ...~ de~ deT~. l &de /IItQro de 2003-

.. w.. iIItlc:vkI 2 del ""'10 67. e.a.to l.IIgiIllIIMI N" O?&,~~ quIJ NoITM 1M~
de 1M~poro..ode T....nmo~ ..... .l.-J~oon~ S«nU J por~de It
~ de~. 11 de iIIlowo" 2003. rAlt 2. AnuIIIoOn .. ....... juielo6 0111.... .... ' .." : Ide de_ ro.- ...~.....,.. par delito de-...o _ ~ J~con lller'otldlld~. U s.la
~ deT_p...,,_.,...... un pIMo no""J'lIf de _ dIa lIMlIlIn óMde 111~ CIIIl~
a--~. -..... de ol\CKl,~~~__, It...-...::ilo J 01 JUICiO OIW ~ lledwwlI de _ dej

<:no . " Im'a" l(:i,l dlt le .aIMdOfI llIeIol .., 105~ penalN POI deliúM de lemlrilmo uguiclot . m. le
~ penol~ con~ o t\I.cIl.. een idenIicl-.1 leClWI.:I La .nuIte:iOn .. 1m..... . In pelWO""
~ J por _ ~ OlljMo de 1tllCllldetle, . 1ccmo • bI~ .......... J oontUlTlll~ ~ POI... hIdIoiI
_ de III =:uuc:iOn 1aocIII La s.IlI N-...l de T_ lea __ .. FiK*~~"*' ...
T_~_""'. Ie_~'" EI pr-.o ordiNorlo..,

e- LDH. c... c:....I:I~, s..-.. 3D.. "*J'O" 1880 s.;e C No. 52. '*' '"
.. ClOH. .........~T_ ,~~ 22 de~ de 2OlI2. p6g , . v.Not _

COt. ltwoIucIOn Twron.mo J or-w..~ 12 de~ de 2001.~ __ T_ J~
~ "'*'" l. pAg m ; CIDH. Oou .na. de~ 1111-1881. pAg 3311. ClOH. c.-o 11 182, Wonn.
~ l,inrjo ~ 0lr0'. (Pe<\ll. inlIJIn-. ""'-l de" ClDH2000. pttr. saoCortII .D.H..CaD ""~.~ del
11 de -.o de 1m. SIor. A Ht 20. ~If. 75, o. ilIu.1 modD . le Con- MIIlIIlI q", le tuch. de _ EIt=io.a eontl1l el <SoIIlo
deOe~ con pl¡tno '"P"\O • to.~,,~ de '" pe.-. _id" ••~ Jun-dícci6n. y de
c:onfotmIda:l con ~~. Con- l.O.H.. eo..~~. s.nt.ncia de 25 M """'*"lIte M 2000.
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85. En consecuencia, el Estado tiene la obligaci6n de investigar, juzgar y
sanaonar a aquellas pertK)nas que resulten reapon$ables por la utilización de métodos
vio6entos indiscriminados contnI la poblaci6n, utilizados con el fin de causar zozobra y
dal\o. Sin embargo , eata obligación estatal debe aJmPIirse con pleno respeto de sus
otras obigacionea internacionale6,

al tomar ntu inicia~~,~ EetadoI rnierrlbr'a. .. N1Uan igUIIlmente obligados 11 seguir
compliendo estrld8menle _ otnIs obl¡g.eionet lntetnae:ionalef;, incluidll. las asumldas
denfro 6e loa~ del detedlo~a1 de 10& d~~ Y del óerKho
inIernIc:ionel~_ ,.

86. Asi lo han reconocido m Estados miem bros de la OEA en el artículo 15
de la Convención Inleramericana contra el Terrorismo al establecer que las medidas
adoptadas para combatir el t8l'TOlismo MS• Uevarin a cabo con pleno respeto al .stado
de derecho, los derechos humanos y les libertades fundamentales"7f>, Por ello , la CIDH

ha sutqyado sisl~ que el respeto imlItfit:k) del pleno goce "' lo-.o.r.cnos
lvn8noa. o de 1M~~ no hayatl licio~ lUIpefldicbI ....
~ cM ...wgeow . debe .. p¡ne~ • ~~
8l llllMl'Ol _ . B~ rntodl.W de .... c:nIenO. eI'eo:ll lodnMII'IO de que la ludia
contra e1 Iel 'Oliwl .iO no es une.~ anlJtebce 1" procecd6n di los dltr.tlos
""'"- 'f la democrM:ia."

87. En este sentido, la Convención Americana sobre Derechos Humanos
contiene disposiciones que gMantizan al imputado una serie de protecciones
suuntivs. y pl'()CMa1es en el trámite de cualquief arosaci6npenal formulada contra él.
Estlis garantías incluyen el derechoa la presI.n06n de inocencia, la preexistencia de la
ley y de la pena respecíe del acto que se le imputa. el no juzgamiento ece veces por un
mismo hecho, el derecho a sef oido con las debidas garant ias dentro de un plazo
razonable por un tribul'l8l competente e imparcial, y un número no taxativo de otras
garantlas procesales que se consideran esenciales para un juicio juste."

B.

88, El articulo 7 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos
establece en sus partes pertinentes que

1, Toda pt!fSOI"IlliIne derecho I la libon.d 't l la NlIuridad pe ra.onaleB
2. N41die puede ser ptlvado de IU libertad 1I1ica,ul'tO por laIi c;aus8$ Yen bI. cond~
fijM. G11 1n1ernanO por 1M ee-titucionM Polilica . a E~ '*'" o por In Ieyet.
dic:t.- conIormea".
3 , N.doI puede ser 1OlMlido. ditterll;iOrl o 8llClllQlllalniel ilO wbltrarios.
l..,J
5 TocllI perIOnII~ o llItetlidlI debe __ ....,ad.,Iin demora , ante un juez u otro
func:ioNrIo IUIOrtt8do por bI ley plW ejetcer funeiol'lM judil;:lalef, y tendrt derecho a ser
juzgada dentro de un p111Z0 I'lllOI'I&bIe O I ser puesIlI en ti~. $in perjuicio de que

s.. CHo. 10. potn'. 174; Cono LD H.• e-Ow.-.drUO-. de le. ~de2000. s..C ND ea,pIrf
8ll ,e-I.Q H.•e- c;.-, Pwwz¡ yC*w. _ . p6ros 19 '12001

.. ClOH•..",. T~r~,,*-12de~ de 2OQ2.1nIrocl1oUi6ll, pIrf . " . P6G 15.

..e-il _icarIa c::oocr. el T~. R-..cJOII de"~~ de le (lEA. AG'RES
1840 (XXX1I-OIlXZ).~s..on~3.~de 2Oll2 , .., 15 1t)

.. ClOH, Ino\lmle lOln T_r~~ n Ot odutN9 de 200.2,I~ p4IlT. 5.~,
15-111.

" Id . P'u ' 59, p41fT, 218 V... también CIOH, Im.:vm. Anua 1m, lnronne N" 49iOO, Cuo c . ... F.....nbno
MoIetoCoca Y_ . Pltni , , 3 de .briI d8 2000. pII.... 55 . 511.
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conlJnUe el proceso. Su lIber1a(l podfj et1af OOIllJO ClI* • p rllfltÍM que aseguren su
~leneljuiOO.
e. Toda persona privaGli de libertad tiene de...chc 8 recumr anll un juez o tnbun,1
~lIflte. 1 Iitl de qUl '"' deadII. sin Oernort. sobre le 1egaI~ ~ su arfftCO o
dMerc::i6n ., otdene su lIl.tId Ii .. an8ItO o .. detend(rI r.:-.n~_ En los E...oo.
PMeI cuyn lIryon preooo6n~ kldlI peR(IOoII que M viera amenuJldI de _ pri\I«iII de
su libertacI tiene derecho • recurrir • un jue.Z o lntlunlIl competente • fin de qua 'ste
decide sobre l. legaIilWd de !al __o dicho rllCU~ no puede u r reI1riogldo ni
abordo l.cMo r~ pgdrWI ~ ltefl)Ol* .., por al o poron~_

I···J

89. Como la sefialado la Honorable corte" , el análisis de una instancia de
privación de libertad y su compatibilidad con el artIculo 7 (2) '1 (3) de la Convención
Amerie8na requiere. en primer lUgar, la determinación de la Iegaltdad de la detención en
sentido material y formal , a cuyo eteee se debe constatar si ea compatible con la
legislación intema del Estado en cuestión. El segundo paso se cumple mediante el
análisis de dichas normal intern9$ a la luz de las garantlas establecidas en la
Convenci60 Americana, a fin de establecer si~as IOn arbitrarias. Finalmente, ante
una detención que cumpla 108 requisitos de una norma de derecho intemo compatible
con la Convención Americana, corresponde detenninar si la aplicación de la ley al caso
concreto ha sidoarbitraria.

90. la ConstltUCi6n PoIitica del pen,j de 1979, vigente 8127 de ju lio de 1991,
fecha en que UrcesinO Ramlrez Rojas fue detenido, estableela en I5U articu lo 2.20.g)
que "Nadie poede ser detenido sino por mandato escriI o y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de ftagr¡¡nte delito·, Similar redacciOn se estableOO en el
articulo2.24.1) de la Constitución de 1993, vigente el 30 de junio de 1995, fecha en que
fue detenido W~son Garela Asto_

91. Urcesino Ramirez Rojas fue detenido el 27 de jul io de 1991 por
rmembros de 'a PoIicia en su residencia cuandO 10& repnttentante, de la autoridad
ingresaron sin orden judicial para detener a HéctOf Aponte Sinarahua, reputado como
dirigente militar de Sendero Luminoso, Wilaon Garcla Asto, por su parte, fue detenido
sin previa orden judicial el 30 de junio de 1995 en la vfa pública , supuestamente cuando
se apt8Staba a hacer contacto con Nicéforo Bartolomé Mejjtón Cárdenas y la Maria
Beatriz Azcarate Vldalón, presuntos integrantes de Sendero Luminoso. Como ha
quedadO demostrado, ninguna de las vlctimas fue detenida por mandato escrito y
motivado del juez o por las lIUI:oridades policiales en caso de flagrante delito como exige
la Constrtuci6n.1'I El Eatado por su parte , no ha controvertido este punto. En
con&eCUencia, la sola consideración de este elemento basta para determinar la violación
del articulo 7 (2) que requiere que nad ie sea privado de la libertad lino en las
condiciones eltableddas por el derecho interno.

..ve.. COrM 1.0 .11-. CMo 8IroIK8 v.láQWz. SeroIenda" 2!i de --v:w. de 2000. Ser-. C "' 1O. '*'
138. Quo avr.wJ f U¡¡iMI. ser.- dII ladll -o- .. 2000. s.n. C H" aa. p6rT. 85. Oho VIIIUr*' -....y_
rc-o.. kili ,..,...,. .....c.Jt,.s..-de t' dII --.... de 1M . s.... e N' &3. peIf. 131 Oho SloMt,~
~ dII 12 de'-"-" de 1"1. s.n. e N" 35. ,*"."3. eort. l D H , c..oo-v--n~. s.nlB_ "'"" 21
de , nwodit Ig¡w . SerIte No. 18 . pIi .... ~1 .

.. 'F'- Dalolo. Ooonom_ ... ~~ tlue .. iIII~ Pl"bk.'I'elll' Y Cll)'Cl prrprCradol' NI toIOCl
'riIlo por~ MtiQoI el bempO mirmo'" que lo _ . Sr diur que ...~ • c:ouodO '" ......... (>landa
.. • aotpNnIIr '" ~ ..-o~ 1;aTIO" lI"... el reto '" n:tIIr o fCIbrdM .. el~~ .. que toe...
~"fObo: o .... el Idodll_ 0_.~~''''~_''Iug.CIIII_, Todo_
p...- _~ ..__ , Iodor p.orclrn tIJIIIaI1r, COIlCludrIr ••~ drl juII,' Dic:aonIIrlo Raron*
dII trg;rlrQOn Y~ E.J Tomo 11.T_. Bog<d 'IM. P'Vln. 224
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92. Asimismo, Wifson Garcla Aslo estuvo detenido e incomunicado en
dependencias policiales poi' 12 dial. en aplicación de lo establecido en el articulo 12.c}
y d I del Decreto l ey W 25475, referido a las normas para .. investigación de los de litos
de letToriamo, sobre las cuales ya se ha pronunciado la Honorable Corte y Ureeaino
Ramirez Rojas permaneció en dependencias policiales por 14 días hasta que fueron
llevadas ante un juez, en vioIaa6rI del art iculo 7 (5) de la Corrvend6n Americana.

93. La Honorable Corte ha sellalado que la incomunicación es una medida
de caracter excepcional cuya duraci6n debe limitarse al periodo de tiempo determinado
expresamente poi" la ley. Y cIonde el Estado eeee garantilar al detenido ciertas
garantias mínimas, talea como el derecho a cuestionar la legalidad de su detención y la
garantra del acceso a una defensa efectivalO

• Como se vera infrs, ninguno de esos
cterechos se garantizó a las víctimas.

94. Por otro lado, si bien la incomunicación estaba autoriZada en un Decreto
l ey. el plazo de 15 días resultaclaramente excesivo, en violación a lo establecido en el
articulo 7 (3) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos" . El Comité de
Derec:hoa Humanos de NaOOneS Unidas ha seftalado , por ejemplo, que la
lncomuniCllc:ión por un plazo de 3 días viOla el artículo 9(4) del Pado de Derechos
Civiles y PoIiticoslU

•

95 . En los casos CantOl"8I Benavides y CasllfloPemüzi la Corte se refirió a la
posibilidad de mantener a 10& presuntos implicados de delitos de terroriamo y traición a
la patria en dete nción preventiva por un p(azo de 15 días, plazo que podla ser
prorrogado por 15 días más en los caSOJ de traicióna la patria conforme a lo dispuesto
en el artIculo 12.c) del Oeereto Ley N· 25475 Y articulo 2.8) del Decreto Ley N·
25.74413

. La Hooorable Corte ha sel\alado

"que lltI1e tipo deliapo5idonel contIadic:en lo dilpUMto por la Convenci6n en el senlido
de que "(t)odll~ d8tlInldII o retenida debe ser 1hwedB, sin demora. ante un juQ u
otro fu1CiOnanCl auIOtizlIdo por 111 ley para ejen;llIr~ jul;lidaIes....

96. Por otro lado , las vlctimas se vieron privadas del derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que Mte decida, sin demora , sobre la legalidad
de 8U arresto o detención, en \'iOIaci6n del artIewo 7 (6) de la Convenc:i6n Americana,
debido a la legislación antitenorma vigente euando fueron procesados por el del ito de
terrorismo ante jueces -sin rostro~. La Honorable Corte ha sel\aléldo que esta norma se
refiere a la exhibici6n pef$OI'Il1l o hábeas corpus , el que cumple funciones esenciales :

"El habeas OOfPUI , PIIra CJJmplu su obje to du YfIrtf'aciOn judICial de la IeOalidad de la
privaaOn de 1ibert8d. uige la~ del detenido aro el juez o tI"\tul" a;wnpetente
ba;o c:uy.~ queda 111 PfnOOII~. En.. -*'O ..~ 111 funóbn
que a.npIe el haben corpua c:otnO tnlIdio l*1I c:ontnlI8r el~ • 111~ e~
ele 111 peBOf\lI. para~ IU deMpI'l1ciOn o la indete rminac:iOn de IU JU98r de

- CotIe I.O H . CNo s.-z~. SerUncilI ~ 12~~lllI1il11 . SlItIe e No as.pM 51.
.. v.-.~ ComItt dilo~~ lllI~ lJo'loMa (lIfl-"""CCPl'l"l~

l'INoln cllIICc:IrnM~~HI.m.- . Pwu 25I071\lll"~Aó:l eJ. P*' 111
lOccPR. HetrItr* .-. MtcMgoe__, Comunic-acJ6ool 1M183.~lllI 3lll1"~ 1i1lJ
.. V-e- I.O.H.. c..,CMlttnI~ s.nI8nci1 dl11 1e llll~lO dlI 2lXIO. s.o. c No 69. "'n.J 3

J" : CNo CUDllIo ~zj yOfro& 5enIlIndII~ 30 lllI _ ro de 1$9ll. SeO. C No 52. p"rr. 11~111 .
..eor. LO.H.. e-.c.nn-~.....P*' 13.
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97. Asimismo, la Honorable Corte ha indicado que el hábeas corpus e5 una
de aqueDas garantlas judiOalel indispenaables no susceptibles de suapensi6n aun
durante estados de emergencia

los pI'OC8dirnienIo de tIba. COIllU' '1 de~ 1011 de ....,eIas garwlt*, judo::iMI
~ pI"" Plcteocióo.de v..a~~.~ .... 'o'8dadIlpor el
AltiaIIo 21.2 r~,~.~ Pf"8IVIIf III ~ic*l "" ","1I1OCie<*t ÓlIlllOQétiell ,
l...l ¡AJqullIlos~~lee '1~ de los E.'-dos P8l1Q que
aukJricen. IIx¡J11db o~, ..~ ele 105 p1oc:edlnMntos de hibNl
COfJlu' o de~ en~ de~. deben conlid__ inIx!!!IPatlb6es
con In obIigeciOnes inIemal;:ionales que 8.-os~ im pone la Convenei6n.1IIl

98. El 7 de agosto de 1992, una vez que Urcesino Ramlr8z Rojas ya se
encontraba detenido, el gobierno del Presidente Fujimori dict6 el Decreto ley N° 25659
que en el articulo 6 dispuso la improcedenda de la acci6n de hábeas corpus al
establecet' que

' en rw1QUIllI de la. etapas de la inYH~ poliOal ., del PfOOlIaD peNI proc::eóen Ial
~ de G-ant18~ de 10& ctelenidoI. in....... o~ por ÓIIliIO de
len'O!'1Sl1lO, comprelld ido en el o.:mo L'Y N" 254 15. ni~ lo diapue&to en el
preserrte Dtcreto."

99. Esta normas también fue aplicada a Urcesino Ramlrez Rojas ya que si
bien había sido detenido con anterioridad, el procedimiento Que 58 le aplicó en los
hechos fue el comprendido en dicho Decreto ley,

100. Si bien esta nonna fue modificada el 25 de noviembl'"e de 1993 mediante
el art iculo 2 del Deaeto ley W 26248. restableciendo la procedencia de dicha acti6n.
185 severas restricciones establecidas en dicha norma la volvieron inefICaZ. El texto de
la norma modificada en sus partes pertinentes es el siguiente:

·ArticuIoe .· LI Nxi/)n de H*beu Corpus es pnx:edel lle en~~~ en"
articulo 12 de la Ley NO23508, en Iwor de 101delenlóoll, imphcIIdos o~ por
101~ oe te<1'tlrtImO OTraiQOn 111 PatrtII, debiendo obMN arse ... aiglÁnles 1lOITTIII'
de P1oc:edilNfllllo. :
1) 8 Juez Per* E~ cM TBITtWItIllO .. cornpetet*l peta aJnooel' '- AccIón de
Htbetrt Corpus, en I&l defec:lO, es competente el Juez Pentl ordinariO,
(.o.)é'No lMlfl PnitibIu In Ac:c:icJMt de HMled Corpus~ en lclI mitrnoI; hechoI
o cauMI es.. materia de un plOlAldimiel1to en tr*nile o _No.'

101. Esta situación ya fue considerada por la Honorable Corte en el caso
C8sfiUo Petruzzi donde afirmó que esta reforma no trajo consigo mejora alguna en la
situación juridiCade los inculpados, por lo eslabMK:idQ en el artículo 6(4) del Oecteto l ey
N- 26248 citado . Por ello, la Corte conctuyóque

• e- ' ,0 11 .EJ~ Col;Itpua/lfWO~ devwantl.. (.~, 27,2, ~.1 r 7.6COn...ncilIn AmericlI".
.obfe DetelMs HumIo.-), 0pn6n e-.olll\It ()C.&tB7 dIil 30 dt __ de 1M1 . Set'. A No a, ,*,. 35: CNo StWN
~~dt 12 de.-....rw."'1",".s...C NCl 3a,p6rr ,S3 .

• Cort. I.D,H.• El H....~ /lfWO""""-' de~ (_. 27.2, 2!I.l r 7,e eot-nc:I6n~
lOCnI o.rectloo. t4I.mwIot). ()pinIOn~ ClC-M1 dIil 30 de -.o de 1!la7 Serit A No, a, parr. 42""3: w..s..
~eo.u.l .OI1 , . ~jIdcitIIu ... EIIP>ldIl~(... 27.2, 25r e CotNencoOn~tUn

o...cJa~l· 0pIni6n c-...... oc-M7 dIil l de oo:tJb'e de 1.,.s.n. A No l . p6rr. 31,e- I.oH . e
~ T_,." ~"'11Ó1"""o_Ól1"7. SeneCHo. 33, "'", ~.
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"le vigencia del~ey No 25~ en el mornllinIO en que las supuestn vIet1ma.
tueton detenidel , ~ durWIle buer'lll ~ne de la nmll8dOn del PfOC850 internO. vedaba
juridicMnenle la poMlihdIId _~ cM .:ldonn de ""*'-"~, LB
~ introduciOlI por el~ No. 2&248 Illl bene506 • IM~. por
.., IU ClI$O"m.ten. de Illl prooedlmienlo en..mitll· ....

102. Asimismo. oonforme al artículo 6 .1 del Decreto ley 25659 modificado por
el Decreto Ley N· 26248, la competencia para conocer de la acción de hábeas COrpl.JI
COlTespondia a un Juez Penal Especializadode Terronsmo, sin identidad c:onoc:ida o un
juez "sin rostro..... En tal sentido, este reano de protecci6n a la libertad tambien se
vela afectado en su efectividad por la ausencia de un órgano judicial independiente e
imparCial. apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan dentro
del estado de excepción, en que se dieron los hechos imputados a Urceaino Rarnlrez
Rojas y WiJson Garcla Asto. de lo cual careelan lOs tnbunales sin rostro que eran los
sel\allldos por ley para tramitar estos recursos. III

103. la Corte Interamericana ha se"alado que los derechos a la vida y a la
integridad personal, son amenazados cuando el recu~ del hábeas corpus es pa rcial o
totalmente suprimido.iO pues deja a las personas hu6rfal'\8$ ante el poder incontrolado
del Estado Que se toma abwivo y arbitrario . En consecuencia incompatib'es con la
Convención Americana, aquellos ordenamientos constitucionales y legales de 108
Estados que autoricen. explicita o implicitamerrte , la suspensiOn de este recurso en
situaciones de emergencia.u En el presente caso, durante la tramitación del proceso
interno contra Urcesino Ramirez Rojas. y durante la detención y tra mitación del proceso
contra Wil$on GlI rcla Asto hasta su condena, las restricciones impuestas al recurs o de
htbeas corpu s c:onstituyeron una VIOlación del art Iculo 7 (6) a su respecto .

104 . Estas violaciones que se alegan, son anteriores e independientes al
hecho que los tribunales peruanos mediante sentencias dictadas en enero y marzo de
2003 en demandas de hábeas corpus interpuestas por los familiares de las vlctimas,
anularon las sentencias y órigunos aspectos de los procesos a que fueran sometidos
WIlson Garcla Asto y ureeeee Ramlrez RoJas, de conIonnidad con ro establecido en la
sentencia del Tribuna l Constitucional de 3 de enero de 2003 Y el Decreto legislativo N
926 de 19 de febrero de 2003 .

105. Finalmente, en lo referido a la situaQ6n aetuaI de la privación de libertad
de las vidimas, el articulo 4 del OeCtttto legislativo N" 926 de 19 de febrero de 2003,
elltablttce en lo referido a los efectos de la nulidad sobre la libertad de 106 imputados
que

"l. anuIac:iOn deClarada COfIbme al presente Oecrew UgtsIaliVo 00~ como efed!)
la \ibeIWd deIo.~, ri '-~delll.~e~·

'"c.c.n. 1O.H.. Cug c.s-oPwnJv" olros. s..w- cle )Ocle ll'I8J'O dilo 1ll9ll 5eN e No . 502 . P*'. 11112
• El..ucuk> 15 del o-::.- Ley N" 2501 75~ 111 _ cloIlClMIid..:I "" t.. ...-g• ..oo.:"'l.I ide<llId-o

ee t.....-o...... y _.....ao. dIil~ ......, ..1_ 111 de.,. cle)llMlOll que ~.., .,

~ ele lOit CleóIOf, ele lwfOtItmO .... SECA:ETA. """ 10WIl ..~ .. dilpo. b qo.-~
diI:H; rnrododlI. t..-~ Juelico'oIM no _ ..... fII rútft:ar, ele ro. ~No. ,.... . lIi "" ...
~""~. Pw<._~. .. ............ 0Cd0g0 r esa-~~ .. rnanlBnd,*n.., McMIto ,·

·w-..Cor1r t.D.H..c....~~.tupra.P'n'. 131.
.. CoI1rIIDH., El HIbNr~".,~ ele~ c_ 272. 2S.' t 7 S e-.c.6n~

__ DortrcI'loe.~~ 0p.li6n e-.MIo.lJC.Ml driI)Qdir -.:1~ 1N7. SefIlI A No. a.... ....., :lIS.
" Id .pjfl'. 43
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106. Asimismo establece en su primera disposición complementaria que.- "El plazo limite de dfllendOn corrformecon el Arl . 137 del Código Ptoc:n.al Penal en los
proc:eeo» en Iot que M~ el 11"-' DecnIIO~ le cornpo.Il.arlII~ III
Ject.. de axpedIciOn de ,. lMOluciOn que~ .. 1lnUIeci6rl.-

-
-

-r
-,
-. ~

r

-
~

-

-

107. W~son Garcla Asto y Urcesino Ramlrez Rojas, se encuentran privados
ele .u libertad en forma inintenumpida desde el 30 de junio de 1995 Y el 27 de julio de
1991 respectivamente. Conforme a la j urisprudencia del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas, la detención preventiva debe ser excepcional y tan breve como
sea posibIett.

108 . La nueva leg islaei6n en cuanto a l delito de tenortlmo. intenta mudar la
situaOOn procesal de la. personas sobre las cuales dispuso la nulidad de \as sentencias
y acusaciones bajo una interpretaci6n judicial que como se analiza ínfra. vulnera el
debido proceso y el principio de legalidad, y vulnera además el derecho a que los
procesados sean juzgados en un tiempo razonable o Han puestos en libertad sin
perjuicio que el proceso conünLHt. El plazo razonable del ténnino de detenci6n. busca
impedir que los investigados Y acusados pemtar'leZcan largo tiempo subjudice. sin
defi.-1ic:i6n sobre su situación jurldica. Aún en el caso de que sean condenados
r.,almente luego de transcumr largos periodos de detención preventiva , no justifica que
hubiesen sido privados de libertad por periodos tan excesivos que se convierten en
arbitrariosJ desconocen el articulo 7(5) de la Convenccn Ametic8na sobre Derechos
Humanos.

109. Al no eonú;terar la nue....a leg islaci6n para efectos de la liber1ad
provisional, loa a/\os que han pasado detlM'lidas aquellas ptnOOas a las quienes se les
decretó la nul idad de la sentencia, et juicio e inclusive la acusación , cuandO~s los
fundamenlros probatorios que ecetenen la orden de detención pre ....entl ....a son tan
cuestionados y débiles como en el caso que ocupa esta demanda. se convierte en un
término excesl....o e irrazonable que ademAs afecta otros derechos de los proce sados
por los aoo. que permanecen en circel bajo esta indefin ición. como en el caso de
Urcesino Ramlrez. a quien a la fech a de presentación de esta demanda, aún no ha sido
Ramada a juicio y soporta cas i trece afies de pnsiOn. Tampoco ha podido descontar
tiempo de la pena impuesta poi' la prohibiet6n de Jos beneficios peniteroarios que se
mantuvieron hasla la deCisión del Tribunal Constitucional de enero de 2003.

110. Por tanto. la Comisión solicita a la Honorable Corte q ue declare que el
Estado peruano vioI6 en perjuicio de Wilson Garcla Asto y Urcesino Ram irez Rojas el
artiaJ60 7 (1) (2) (3) (4) (5) Y (6) de la Convención Americana sobre Oentcho& Humanos
en conexión con el attlaOO 1(1) del mismo tratado.

C. Violalci6n de4 articulo 8lGaranti.. Judiciales)

111. Durante los procesos a que fueron sometidos Wi I&On Garcla Asto y
urceeec Ramlrez Rojas en aplicación del Decreto ley N· 25475 Y sus leyes
complementarias . desde que tueran etetenidos hasta su posterior condena en 1995 y
1999. se vio6aron en su perjuicio una serie de garantlas judiciales establecidas en la
Convenc:i6n Americana Esas viotadones tienen eonsecuenc::ias en los procesos a los

" CCPR.~~No. Of RifJht tD .lOetty and~oI~{Att 9) . 3lY08I82. p4lrT. 3 y -4.
"eor- IO.H.. CNoS_~, SerUn<;la'" 12 "'no........,"'" HI07, 5e<iItCNG. 35,parn.. 70. 75
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que están siendo sometidos actualmente, de modo tal que en los nuevos procesos se
violan tambi.n las garantlas judicialesde las vidimas comose ana lizara a continuación.

113. Los flSC8les y jueces que int8l'Vinief'on en el juzgamiento de Wilson
Garcia Asta y Urcesino Ram/rezo Rojas tuvieron identidad secreta o Rsin rostro-, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15, inciso 1 del Decreto l ey NO 25475 que
sellala

Toda peIsor'IIlI tiene deted10 • MI' olÓII. con In debíd8I~. Y 08nlJ0 de Wl plazo
~. POl' un ;.u o~ c:ompelen.., indlIpencllef'c. implIrdeII. estIittI«ido COI'l
~ poi' .. 1Dy. .... la alDtaneia::iótI de 0iIIIquier~ peMI forml.Qd¡¡
e:tlI1n • •o para" cIeterrnifwá6ncM sus defed'1OI 'f obIigacioneI de Ofden c:MI, Iaborat.
flac* o ele cu..IquIer otroCllf8del' ,

"lA idenlldlK:l de 101 lTWllistrados ., 10& miem bro:t. del Minil letio PUblico n i cano lo¡;
8Uxm.r.. de justiOll qIIe inteMenen en el jw:~ienlo fJn loa~ de JenoriI;mo _ ,
SECRETA,... lo 0.IIII..~ la. diapotidones que garanlIc:wl dicfllI~_ Las
reMlluc:ioMa ¡...diciMt no~ ""'- y n:brIeM de 101 m.gis~ . e ...nieMM, ni
de Ioll iIIUIlibreI de juIlicU Ph nNI Iffedo. M uIiéur..-l c:Odigoa Y d8ves que
igualmente $e I'IIlIntendl*'l un NO'e!O,·

El articulo 8(1) de la Convención establece que:

Violación del articulo • (1): deNcho • ur Oído por un juez
Inde pendiente e imparcial, y derKho • ser oido en un plazo

112.

11. . El juzgamiento por "tribunales sin rostro" contrav;ene el derecho de todo
individuo de saber qu;en o quiénes ton los jueoes Que van a conocer de su causa, si
éstos son o no competentes para conocer de esta y, si éstos tiene n o no algún interés
en los relullados de la misma. de manera tal que pueda afectar el derecho a ser
juzg ado por un juez imparcial . Al no conocerse la identidad del juez o jueza, se
compromete la posibi lidad de conocer sobre su independencia e imparCialidad. La
Com isión asi lo ha afinnado en oportunidades anteriores :

El~ de ..~ de ~ juecft y~ ain roRrf) irrIpid8que pued¡I
~_ le~ e impaIdelidad de o. tnbunaIes EJ lII1OI'llI\VIO de \0$
megistr8doa prlva al~ de las ¡aranllas b41t icas de ju.ticll : el pmc:etl8do no
Mbe qu" lo Mil juzQandD ni &abe si _ perwna .. c:ompelellle PM3I heoerio. El
~ .. ve de _ Ionne mpr-ibolUdo de obIeoer W\ pcio por un~
(lOIl'Ipel..... . lrJdo¡:Nn iClIenIll e~. te! COlnO~ el aI'IlCulo 8 de la eor--oaon
Arneric;ana. MemII t , en llII n mQc::iOn de 101 ptOOnOI poi" telfOl'iamo no proc:eGe llII
~ eontrlIloI~irrtentln~. ni oontra o. auxiliares de jultici.I . Dedo
que la realAdón tiene oomoob¡eWo~ le mp.roelidad de le penorMI quo dide
..~ juddaIea, ..~ &u ejen:lcio le niege le garnÍII de un f.liCiO ....
untrtlun8l~

~

r-.
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,
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Para mantener &u identidad en foeCl"e\o, le l10ITNl \0$ auIofiu, • no lirmer ni ruIlticat Ia~

rnoU::iones jI.ldiciatee que emlIen. Úllic;Il ..ellte .. UCiIlan c:6digot y~ p8I1I
idenIific8t• 101~. Por.-o. la~ de 101;-__ ro.tro incumple otra
.. las ~" ~blel en une lOCiedad demoo:ritice: la neoeMrIa
Illl ponutlilidecl de Iol~ pUblioDl WlIMo lldUftn en eontnI Oe la ley. Lol
acueadot. al d-=onoeer le identidld de ..~l que 101 juz¡¡en. MI enc:uentnIn
irnpedldol de .,.;g. r .. oone~"~ cM de me.~ Con

..
,.
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115. El establecimiento de tribunales sin rostro para aplicar una legislación
especializada, sustrayendo a Urcesino Ramlrez Rojas y Wilsoo García Asto de la
competencia de los jueces ordinariosque ventan conociendo de estos presuntos delitos,
desconoce el eerecnc de estas personas a que los cargos fonnulados en su contra
fueran vistos por un tribunal independiente e imparcial.1I5

116. La independencia de estos jueces estuvo afectada por la forma en que
fueron previstos dichos cargos con funcionarios de carácter provisJonalt8 y por la
ausencia de imparcialidad que se acentuaba cuando los procesados no podían conocer
las identidades de los magistrados para cuestionar la objetividad de su proceder.

117. En el caso de Urcetino Ramirez Rojas, tal situación se toma más
gravosa por haber sido juzgado '1 sentenciado por un tribunal establecido ex post teao a
los hechos que se le acusaban. la Iegislaci6n que dio origen a esta jurisdicción data de
5 de agosto de 1992 Y 10$ hechos por los cuales se le vinculó al sumario, fueron de 27
de julio de 1991, cuando la competencia estaba en los jueces ordinarios, lo cual
desconoce el derecho que le asiste de ser juzgado por un tribunal establecido ' con
anterioridad por la ley", derecho consagrado en el articulo 8(1) de la Convención
Americana ,l7

118. Por otro lado, como ha setlalado la jurisprudencia de la Honorable Corte,
para determinar si un Estado ha violado el articulo 8 (1) de la Convención Americana en
lo referido al juzgamiento dentro de un plazo razol'\8b1e, se deben examinar tres
elementos: al la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado y c) la
conducta de las autoridades judicialesM

. El análisis debe comprender la totalidad del
proceso judicial interno desde su inicio hasta que termina mediante sentencia definitiva
y firme en el asunto, es decir, "incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse''".

119. En el Caso Suároz Rasero, la Honorable Corte estimó que el transcurso
de cuatro "'0$ y dos meses entre la detención y la sentencia sobre la apelación final de
la víctima "excede en mucho el principio de plazo razonable consagrado en la
Convención Americana,ull). La jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, por otro lado, indica que existe una violación prima facie del derecho
a ser ordo en un plazo razonable establecido en el artículo 14 (3) (e) del Pacto de

.. Cl DH , Informe ArnJIIi ÓlI /il Comi.sión~ ÓlI~ HumtmOS ÓlI 1W6, capitulo Y. Perú . 11
ElIIMlo de -r¡¡oonciII,

.. CotIe10 H , caso CMbIIo f1trozz¡ yo/roa, S8nleI1a. de JOde m"Y"<lII 1999, sere C No. 52, p,iff. 129 ,
• CIDH,~ ltrIonne Sob'lI ltJ SítIIfICióII ÓlI~H_ tHl PM:J, afta 2000 . Cl pl1u1D 11,

Admlnll tl.clOn de JuItlclI YEIlIdo de Ootrecho
., CotIe I.D,H" caso M::o'lW8II;InWIn. s.nt.ncoa de 6de lIllrero de 2001. SeJie e No. 74, poIrr 114
lO Corte t D,H , c..o HiIIJinI, CDnshJnIine r~ rolr'os. SefltendI de 21 de jllnio de 2002, SeJie e No. 1M,

p,i " . l O , cilendo CoI1eI.O.H , caso s...,~, se~ de 12 de IlOViemb... de 1997. s... e No. 35, p,iff .72 ;
Corlit I,D.H., CIJ&o GoMie Laca)oo. SenlancioI del 20 de lII"OllfO de 19&1 SeI'Ie C No , 30 , ~ff. n ; Co<W E uropea di
DeIKhoa HumIllOl, UotI. lo', JtM,>. SenMncIa da 111 de~ da 1~1 , SeIiI" No, 195-A, p;liff 30: Corte Europel de
~ Hl.l/Tlenoa, R<h-Mllllo& lo'. SpIin, Sen\ltncil o. 230. junio da 1993, Se.. " No 2tl2 , p,iff. 30 . w.ue IItl'IWn
Corte 1,0,H.. caso del TIibunII CoIIdJcionI/, 56niancII da 31 de _ ro de 2001 . Sa.. e No. 71, poi" . 93: y CO!OOOO 111
"P!voIl BJan;e"(PaniIgtM MbfIoIN ,otro.r}, Senlenc:iI de 11 da mllfZO de 1998. Sor'.eC No. 31, párr , 152.

lO eone I,O.H" e.uoHMan, CCnsranliIII Y 8ef!ílWn/II yotn». SMtenQI de 21 de junio de 2002. Serilt e No. lM.
p,iff . 142; CIJ&o S..., RoMro, sentenc:il de l2 de noviIIrnbnode 1997. Serie C No 35, p,i " , 71,

- eon. t OH , e.uoSUb, RoMro. Gil" p,iff. 73.
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Derechos Civiles YPo líticos cuando tranacurren más de 22 meses entre la detención '1
la condenaen primera instancia1

0
\ o más de 2 ar.os entre la creen de realizarun nuevo

juicio y la realización de éste y su conclusión mediante sentencia de carader
definitivo' ll2.

120. Urcesino Ram írez Rojas fue detenido el 27 de ju~o de 1991 Y condenado
en primera instancia por la Sara Especializada de Terrorismo de la Corte Superior de
JustiCia de Lima el 30 de septiembre de 1994. sentenda que fue confirmada por la
eon_ Suprema de Justicia el 8 de agosto de 1995. Arde un recurso de revisión
interpuesto por la defensa. la Corte Suprema de Jusbda confirmóla sentencia recumda
8124 de agosto de 1999. Es deCir, tranlaJrrieron más de 38 mesesdesdeque la I/rctima
fuera detenida hasta que fuera condenada en primera instancia, tNIS de 48 meses
desde la detención hasta la confirmaci6n de la sentencia en seg unda instancia, y más
de 8 ailos en tota l desde la detención hasta la confirmación de la sentencia med iante la
desestimación del recurso de revisión .

121. Los hechos por los cuales se detuvo, investigó, procesó y sentenció a
Urcesino Ramlrez Rojas se relacionaban con IU pre$l.In\a pertenencia 81 grupo Sendero
l uminotlo. a partir de la supuesta reun ión que se ~a16 sostuvo con "otros miembros"
de la dirigeflCia de ese movimiento subversivo y por la "abundante documentación
svbver&iva incautada en su res idencia". De acuerdo a la prueba producKfa en el
proceso, el IIsunto no era particularmente complejo de modo que ex igiera de las
autoridades judiciales denodados esfuerzos investigativos o intenn inables audiencias_
La materialidad del iIlcito acusado siempre se sostuvo estar respaldado en las
evidencias que se indica se recogieron el di. de su aprehensión en supuesta
"flagrancia".

122. Por otro lado, Urcesino Ramirez Rojas directamente y a través de su
abogado, presentó argumentos escritos y orales en forma concreta y &in solicitudes
ambiguas que pudieran uevar a con&iderar el ejercicio de maniObras dilatorias. Por el
contrario, de los escritos de la defensa se establece que una y otra vez ésta reclamaba
que se profiriera la decisión que correspondfa a la etapa procesal respectiva' ll3.

123_ Finalmente, la act ividad procesal tanto de los fiAC81escomo de Jos jueces
"Sin rostro· fue minima. En efecto, la insuficiencia de actividad probatoria eneaminada a
conformarun pliegode cargosen contl'8 del acusadoen forma más completa, se revela
a \o largo de toce el proceso, a pesar de la insistencia de la defensa en este sentido. La
demora en fija r la fecha para el juicio o en resolver ros recursos interpuestos no se debió
a Que el Ministerio PUblico o la judicatura se enc:cntraran deurroIlando una instrucción
activa o recogiendo pruebas para mejor reso/vef. Por el contrario, la carencia de
actividad probatoria encaminada a demostrar la alegada participación de Urcesino
Ramirez Rojas en actos de terrorismo en contra de RaUl Carvajal Martln y otros,
aaesinatOl de miembros de la fuerza publica y pobla Ción civil en ataques a puestos de
la poIicia y emboscadas cometidas por elementos de Sendero Luminoso en la localidad
de 'rccecre. San Mart in y en la ciudad de Lima , se demuestra al verifICar que la victima

...__ ea.....oe~~dIII........ u...s- Se..... ~. r-, fol>l¡¡o . (81Mlll). '*'.72_w..,....... T/loInn v .s--::.. Ctll 419S). pM_11. $. , am- v.~. (TTS1lI7). I*f. 8 11. .cltI.. pIaallQon.~
enII9~ )' ;u;e;a

.. "....~ .,.~~ de l'rUdonN Un.,.., y_, 7Joornu v.~ de~.

(61Ml6). .,...-. 1 _11
'. 1INw __ 31 . 40, 4 1 743_
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ni Siquiera fue interrogada por esos hechos durante el proceso. y que no se presentaron
testigOS de cargo que decla raran que ' ate tuviera conexión a lguna con ta les hech os . Si
bien le sentencia contrI la vidima fue anuladll en este ascecto. estos fad Oflls
demuestran la falta de ac:lMdad procesal de los fiscales y jueces. que dieron por cierto
Iot términos de los atestadoe de policía ~ra fundar su decisiones.

12-4. En consecuencia, el transcurso de més de 8 afias entre la detención y la
sentencia definitiva de co ndena de Urceaino Ramlrez Rojas excede en mucho el plazo
razonable esta blecido en el artlCIJIo 8 (1) de la Convención Americana.

125. Por todo lo anterior, la Comisión solicita a la Honorable Corte que dedare
que el Estado peruano vioI6 en perjuiao de WIIson Garcla Asto y Urcesino Ramlrez
R~ el derecho a eee juzgados por un juez competente. independiente e imparcial.
contoagrado en el articulo 8(1) de la Convención Americana. A$imismo, la Comisión
solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado peruano violó el derecho a ser
oldo en un plazo razonable establecido en esa disposición en perjucio de u rceeoc
Ramlrez Rojas ,

b. Vio.laciOn cMl articulo 8(2): Presunción de Inocencle

126. El articulo 8(2) de la Convenci6n dispone :

2. Toc\lI pelWntI inCulpada de delito tiene cb"ec:tlD 1 qUII 11 ptMuml!I su inoaInciI
mienlnIl no se e.tIoblazca IegIImenlv .., C'.:IA~. l:lur8nW .. prooNO, kldll penona
liene~, en pIer.I iguaIdIMI. llal aiguillntet.~s ll\irWnaa (... )

127. El poncipio de la presunción de inocencia del derecho penal ha sido una
de las conquistas básicas de la humanidad hasta alcanzar reconocimiento
constitucional'Ol e internacional. la presunci6n de inocencia significa que 'a
responB8bilidad del imputado debe ser determinada tras la formulación de una
acuaaci6n en ju icio previo y debe ser deflf\ida en una sentencia firme en la que se
establezca su culpabilidad. La Honorable Corte ha senaladO al efecto que

' •. el pnnc:ipiode pr-.nci6n • inoc:e<lciI SIAlyace .. propOBilo• Iq~ judoeles.
el ar.m.r la idea que unII peqorIII ...~ h8eU q,.e su Q~ _

~." '"

128. En cc nsecuencra. el articulo 8(2) obliga a los Estados a recopilar el
materia l incriminatorio en contra del awsado de un cargo criminal , con el propósito de
' estab6ecer su culpabilidad". B estabktcimiento de la culpabilidad imptica la fonnulación
de juiQo de reproche en una sentencia defll'litiva o de término.·OII

129. La disposiciones previstas en el Decreto Ley N- 25475 de conceder a la
palie la , en este caso a la OIHCOTE, am plias faaJll adea en la investigación y la
elaboración de su informe o eteeteoc'" , ea una delegación del poder de la jurisdicción a

- La ~lD/lnPollaCloll PW\lClll lm ........ ... 1Ml 1fliQ.llo2 (2.l1 j (e j" Artlc:ua2. TodII~t.
o..d'Io (...) 2" . A ..~ r ila~~IM. En~ (.. ) e . TodlI Pl'/Kllll II&~
~......cr.. no"My.~~iI'cnt,.......~'

- cm. I O H . e- s.-w~, ~. pM. n . w..~ Cot, Cuo../tJl9"~~"
~I"""'N" 1 1 .2~5,ClIII1 ·ClIIrrwrzoClll l99ll.~ 75, 7ey17

- ClOH. In/oIme 12M, Cno 11 2~,~ A. Jm*lez (Ar¡enlin.a)
'.. v.M.. attlculol 12, 13. 17, la. tll y 20 Y IiI!IlImll~nI\~' r Ira~ dal Decreto~r N" 25ol7~.

\/... -... anleu/ll l .,.. o.c:..to ley NO 257.... ("1) La Ditwcc:IOn~al CoN.. Itl T_(D"'ICOTE). ... ot4
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funcionarios de poIicia que se convierte en un grave hecho, pue s no solamente se les
concede la autoridad de tipiflC8r la conducta imputada al decidir sobre que cargos se
formutarill la denuncia y evaluando a qué autoridad corresponder' el juzgamient o. sino
que en la práctica tales infonnes terminan siendo pieZa fundamental de la denuncia
fiscal y los insumos para el acta acuaatoria, que delenninarilla pos ibilidad de la libertad
del procesado Yfrnalmente la sentencia que los da como probados; rompiendodesde el
inicio det proceso el pr;ncipio de la pntsunci6fl de inocencia. Al reecectela Comisión he
s~1iIdo que

100. El DeaeIo l ey N" 250475 conIempla que 111 DINCOTE debe preparar un infoflTlfl
policial o~. el JrIaIizar su __tigedOn ., __rIO ..~ del Minlalerio Públlco
qu;en, en leoria , debe eva&u.r 111'1~ independ__ ., decdr qu6 e:atp~ en
MI detv10a al juez: pena l rnpectvo. No obQntl , la CJ1 1'11 MI\a'ado ~ ha sido
.~~ por~ ..ilc:ieu.nellle tIlIloriQodaa tanto dentro como
fuerIIdel gobiemo, que en .. pr6eb aduIII .. DlNCOTE~m~ Do cu.ln
~ -on~ por el ftlQll/~. EI1k:InOeS la OINCOTE
hlmenIe decide • el pri$ionefO __~ por une alI1e cnriI por !er'f'OIltmo Q por un
trltMlrIgl miMar por traiciórI • la patrie". Old\a aitulICi6n ..~ wo6mela. pues
ifT1plicM que LI polk;le . que 110" un ÓfP'O judic:iat. y por lo tanto carece deM~ de
indepencSer1c:i8 • 1mC>8~. le eneontraria de Ncbo llJl'l'CienOo funcione, oe tipo
ÍU'iMlícc:ioI~
101. El M~ PUblico prootde • conIinueci6n • pI-.tar 'f lonnioIinl' la ctunurltiI
8Ilt1 un juez ponaI, quien en un plazo de~ l'lot'U debe dICtaf un Auto ApeftoriO
de lflljtrucdón. con~ de detenoOr'I. El Irtlculo 13(1) MI Dea'elo Ley N" 25475
etlablet8 que .,. jullZ penal no puede retOlvfw lObnt~ CUMtiOn prIMa, eltQBPCi(ln o
delenN. 'f que l8mpol;o pueóI ec:on* .. libe.-:! del etlCauUdQ. o. m8MrlI que 1IUIlQlJe
111 juez ftt!,M(llr¡e~ de .. nx.ncM oeI llID no pod ia orOlInar au liblnc:lOn. Ello
dert8mente COflAgur6 otra .....d6n del procedimiento b8io ntuelio el detecho • le
prnooc:iOn de Irlooenc:i.~ fin 111 .mc:ulo &(2) de la eo.-ndOrl~
conforme .. cual "IoOa p8rSMa lnc:uIpacSa da delito tiene derecho I que se prntJm' su
inOOenc:ia mienlnIs /'10 .. eatabIetta legalmente au e:ulpebilidad" . Deba tMa llal'M que
medía". 111 ley N' 2'52-48 del 25 da~ de 1983 , .. modificó 111 <hpoMXln
ltnIeric:Jfmenle~ y le NtaNec:i6 que el juez iNlrudor. de oficio o a pedido de
P8fte. p.¡eM cktar III Iil»rU1dcondicionel óIIIltIO, pero que su dec:iIiOndebe ser . Ievada
en CCf>Iulla el lt'buMI lUpl!II\Of Y /'10 puede ser~ ha .... que el SI,lJlfJrior la
c:onIIrme.' ot

130. las denuncias fiscales, 108 infomles para pasar a juicio oral o pliegos de
cargos y las aentenc:ias condenatorias profer1das por los tribunales sin rostro en contra
de Wilson Gafcía Asto y Urcesino Ramlrez Roja$, estuvieron fundadas probatoriamente
en los alestados de paliela ~aborados por la DINCOTE; atestados que fueron
elaborados con interpretaciones y termines subjetivos, abstractos, ausentes del rigor y
la lógica que demanda una actividad judicial. que fue transferida a miembros de la
PoliCIa cuyas funOOnes y Iabofes en un regimen demoaático Ycon diviai6n de poderes,
no pueden ser el soporte para afectar bienes tan preciados como la libertad y el debido
proceso de las personas sometidas a jurisdicd6n.

131. En cuanto a W tllOI1 Gar cia Asto , las consider$Cion8s del Atestado de
PoIjcla No. 071-D3-DINCOTE res.1\ado en el párr . 42 supra. fueron expuestas como
fundamtlnto de la sentencia d. 18 de abn l de 1996 de la Sala Pena l Especial de
Terrorismo de la Corte Superior de lima; sentencia que fue confirmada por la Corte

6fpno MIfImico~ di! prtWniI.~.~ y C\lII'lbabt la~~. ele litfoonItroo. Mi
_ ... ele 1raQ)n . .. ,..,..~ 1ft 110KtaIl0 le)' No. 256!08

.. COt.~~ SobIlJ ..~~~ Humanoa 1M f'lotU. ano 200CI C"I'itu lo 11,
~ ele~ r Nlaóo. c:r.o.c:tIo
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Suprema de JU8ticia el 1 ~ de juliO de 1997. sin más c:onsidef'ac;to o argumento
alguno.

132. En el caso de ureeeec Ramlrez Rojas. el Atestado Policial de 8 de
ag08to de 1991. consignó una serie de ténninos y consideraciones que fueron loa
mismos que sil\lieron de fundamento de la sentencia de primera instancia de 30 de
septiembre de 1994 , confirmada el 8 de agosto de 1995, como se deduce la sola
le<:tura de las partes pertinenin transcritas en el pirr. 66 supra. Es importante destacar
que la sentencia de primera instancia evidencia la violacióndel derecho a la presunción
de inocencia de Ureeaino RíWTllrez Rojas cuando desestima loa argumentos y las
pruebn hedlos valer por la defensa ~Iando que "las mismas... resultan
¡~istentes por cuanto elo lrefii6ndoae 8 su inocencia] no ha sido aparejado (licl
con ninguna otra prueba que dtmyutrf t u iflCutDfb!lktfcr-.

133 . En los nuevos prooesos abiert os a Wi\son Garcla Asto y Urcesino
Ramlrez Rojas . de acuerdo con lo dispuesto en el sentencia del Tribunal Constitucional
de 3 de enero de 2003 Y el Decreto legiSlativO N- 926, todo estos elementos que
sirvieron de fundamento en los anteriores juicios. mantienen su validez y han sido la
base para disponer la acusaclOn fiscal para el primero de los nombrados y para
mantener la apertura de la instrucción para el segundo y en consecuenda, que
continUerl privados de la libertad, tal como se desprende de las consideraciones
plasmadas en 19, decisiones judiciales anexadas .

134 _ la solución que se plantea ante el eonflicto entre las pruebas prodUCidas
en un juido~ por nulidad y su utilización en uno nuevo. es la regla de la
exeiusi6n , definida por Midón ~ndo que ' oda vez que una prueba que sirva para
vefificar la comisión de un delito. su obtentda vtoIarldo. trasgredtendo o superando los
limites esencialfls estableddos en la Constitución (...), dicha prueba resultará
proceulmente inadmisible y, por consiguiente, deberá ser apartada o excluida como
elemento de juicio . ~ 110 Esta regla encuentra su fundamento y tiene como finalidad la
tutela de los derechos humanos. pues de nada serviri an el reconoci miento de estos
derechos en loa tratados ele derechos humanos como la Convendón Americana , si
luego podria hacerse valer en el proceso penal loa elementos de prueba logrados a
partir del quebrantamiento de alguna de esas garantlas.

135. Para determinar el alcance o extensión que tiene la regla de la exd usi6n
o supresión, esto es . hast. que punto 'f con qué limites la existencia de una
irregularidad irUdal en la instruoci6n se proyed8 'f contamina otros adosodiigencias o
probanZas cumpfidos u obtenidas a partir de aquella irregularidad inicial. se aplica la
doctrina de las pruebas illcitas por derivaci6n. cooocida como la docbina del "fruto del
árbol envenenado~. 1I1 SegUn esta doctritla, la ilicrtud de la oblencí6n de la prueba se
transmite a laa pruebas derivadas, que son igU8lmente excluidas del procese.':" Esta
doctrina ha sido recogid a en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
Argentina,m Espal'la , l1~ Estados Unidos de América,m Brasil, llf Costa Rlca \1J y

- 1IIlI.-_31 ("'~._1
... lrIlowoeIo~ "'0Cln. F'lwfIM lbIu:~~ y~ Eás. Jund..:. Cuyo.

"'ge_. 2002.~ .te , _ 115. Clbndo . c.a E~E~w.loflle L-~ '"" lIln>L
'"~~ Uidooo.~ --.. "-'-Dol:a'ifwlCl '1.......-.OCI. Ol . PII_14).' ''
''' lr1 . 1..-
.n Id . pp 152.'1IZ
... Id.• pp . 162·11;.&
... /d.• pp 115&-1116

- - - - - ----- - - - --- - - - - _.
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Alemania.' " En el ámbito del deredlo positivo, la Constituci6n (articulo 41) y el Código
Procesal de la provincia de Córdoba (a rtiaJlo 191), en Argent ina. ~dlsponen que la
prueba obtenida vulnerando garsntlu constrtucionales carece de eflcacia probatoria,
situaci6n que se extiende a las que no hubiesen podido ser obtenidas SÍn su
vioIac::Kln . ~' "

136. la Honorable Corte , se ha pronunciado en el sentido que la utilización de
pruebas practicadas en un juicio viciado poi' afectadOn al debido proceso y su UIillZ3Ci6n
en uno nuevo, producen consecuencias negativas en la situación jlXldica del
encausado.uo

137. Asimismo, la forma en que se producen las pruebas y su relaci6n con el
concepto de juicio justo, da la posibilidad a que la Honorable Corte revise los
procedimientos intelTlOS para verifICar si están ajustados a los estándares de la
Convención Americana. ' ~'

138. Para la Comisión la ut~iz.aei6n en juiCiO de pruebas obtenidas en
violación a los dered'Iol humanos constJtuye una infracci6n al artículo 8(2) de la
Convend6n Americana. porque implica una viOaci6n al principio de presunción de
inocencia . la Honorab'e Corte ha explicado que

El princioio o. 11 pre&IlIOOrlde 1nCll:*I'Cia. 181 Ycomo .. deeprllll'lóe del artio.'o 8 2 de la
ConYenciOn• • • que lINI J*W"lI no pueda __~ mientras 1'10 e"lII pruebll
~ 1M 5U relponIlIIbiidad pen.I. Si oto contra elle pn.ebe irloomplete o Inaufici.m.,
no es prooIdltnll! condetlef1', ...o.~ .22

139. Si a una perrona no se le puede condenar con prueba incompleta o
insuficiente, con máa razón no se le puede condenar si obra contra ella prueba ilegItima ,
por heeerse obtenido en \/iolación a sus deredlos humanos

140. Adicionalmente. en el nuevojuicio no se ordenóinstru ir todas las pruebas
de cargo '1 defensa. como si se inicianI el sumario nuevamente. Ello hubiera sido
necesario para subsanar las irregularidades procesales Que habían viciado el proceso
original ante los jueces sil rostro, dando oportunidad de participadón a la defensa de
los procesados Ycon apego al procadimiento drebdo si se quena efectivamente corregir
los yerros que se adYertian en el anterior juicio. Tampoco se pemlitió la práctica de
pruebas importantes como fue la de establecer pericia lmente el origen '1 contenido de
loe archivos el&C:b'Onicos que se dice te encontraban en ~ memoriadel computador de
Wison Garcia Asto.

14 1. Por lo anterior la Comisión soliCita a la Honorable Corte que declare que
el Estado peruano violó el derecho a la presunción de inocencia de Wilaon García Asto
y Urcesino Ramirez Rojas , consagrado en el artIculo 8(2) de la Convención Amerieana
en conexión con el articu lo 1(1) del mismo instrumento.

'.. *l . 11 l e1. Cü/'IIkI un f.-o del~T~ F....... 1111121lle. RT.l 122J41.
" , Id..l'll ''' 1811. Qtando ........ .... ConI1lNcioft8l .. IlIe-$up'*Ncs. Cosla R....__ l e
... *l . PI! '811-110.
•..~~E...a. ..~IIIcaY_~ IIfl IllPrDcuoPrlnlll.OIl , CIl .1l :)S.
' · C«II I.O H .e-~. T.....,o.~ .. t7.. .......'o... 1997.pAir, 62
'.. eor.I.O."-. c..a~~,otw(cuoa. m "JIMoao. .. caIf,.~ de t9 " '-"

.. 1ll99 , pMrs, 222, m
,..eor.. 1.0 .H., c..o c:.r«nI e..-dn.~ de 111 dII "lI'l"lO CM 2000. pAir. t 20
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c. Violación de-l articulo 8(2)(f): Derecho a Interrogar t••Ugos

142. El artículo 8(2)(f) de la Convención dispone que-

2. Toó. per$OM 1ncUlp..:ta tle dlIl lto tiene defec:ho • Cl"" IN pIlllIUma su inocencia
mIentrIo. no roe~ le¡)altnemll su culpabilidad Owanteel~, toda persona
tiene el derecho. enpI6na igulIldlId.. '-~ gaIWlti4I. mifWnM"
(...1
f) dMecho de ..~ de i!t~ . .. testIgoa preunlIrt en el ll'ibunal 'f oe obtener
le~. lXlIllO te$ligO$ o pertl c:. . de otra. persona.. q.... pu«lao atroje' luz
sobre Ic. hechOf,.
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143 . La Honorable Corte se ha referido a la importancia del derecho a
interrogar testigOs al seftalar Que

Oentrode ..~ que deben COI'lI*I6rIe iI quienN "-Yan Iido 8Q.lIMdosesUlla
de .xarTlInlIf 101; _tIgOI .... su oontra .,. • su tlNor, b8iO lIh misrnM arodlcionef" oon el
001&10 de e;erc.r tU (IefeNa,>23

144. Sin embargo, el artículo 13 (e) del Decreto Ley W 25475 referido a la
Investigación en los procesos de terroriamo establece

En La ioall'UCdOn Y en el juicio no se podrt ofrecer como IeIotigo$ 8~1'lIl1 inIenri"'-rorl
por~. _ Uw;iorws .... 1a l!IIaI:lcJr.aon del~ PolicíIII.

1.5. La Corte Interamencana se ha pronunciado acerca de esta legislación en
el pasado ser"talando al respecto en el caso Castillo Petruzzi que

la~ aplicada ... C8SO in1poaibiIiLI ..~ • nteITo¡¡ar ji 101;~ qLJll
~ la .euaaaon COf\II"IIM 1UpIlelIw. v\c:lin'IM. Por UII8perle , le prohibe el
~ de agentea, t.nlD de lIi policl. como del~o. qUII hayan participado en
las diIigel'108. de~ Por OII'a, o .. .. WttIde irrlefvenCOOn del aboOado defenIor
.... el mClfrWItD en que~ el~ n.ce que aqu6l no pued¡, c:ontrovertr ...
pruetln recer:.das .,. .... el ..-edo poIIoa

LiI Corte I!U'Ilil:l'lde que le irnpo:ticiOn d. res~ I 10& . boglIdoa defensa.... de las
vldimN VIAnenl el denlcho.~ por la eo.-.x.n. de la defenw de~
testigol '1 "-'~.~ que pueóWl iII'fOI8I' W~ loe tIIImos'~

146. la disposición del artículo 13 (e) del Decreto Ley Ne 25475 se conserva
aUn luego del examen de conslitudonalidacl que realizara el Tribunal Constitucional
peruano en &U sentencia de 3 de enero de 2003. AJ respedo, el' Tribunal Constitucional
consideró

que. si bien t. .-lizaciOn 1Mun PfOCMO con ...~ ¡prWlliM ea un derecho que se
deo. I"MP'IQI' .... Iof:i-.~.~ ID .. que. la~ 1M~
0(II,1enióM, como el de int«mgar a loe que elaboran el~ policial, ee encuentra
pe~~ si 85 que. con 1111 lmiIed6rI. el legisl800r ~tH1 proteger
derec':hos~'" 111...valioeos como Ie IO'ida y la infegr1dacI personal.'

. 0> e- 1.0 ,H., CMo CaIMo PMtwZi, ",,",'" 15". CltanOo E..... Court H.R.• ea- 0I~.~
-.1~ Clec::IMn of~ l . l . , sr- A N"1.P*' 78 J ea- 01 BoniIc*, ............ al "'" t", 1$1$,
.... '" N"82, ptrr. 32-

... Dooaolto Le, N" :l!>475.~ 13 (e~
la c.,..., O.H., CUa CluMoPtttuzZi, elI , p6rTS 1$)-1 11.
' A w.. lnelO 51, s.r- dIl TflblIf\8lCortstIIIdonaI dIl Pen), 3 ". -.. 1M2003.P6n". 1,,",.

., .'..
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147. La Comi sión reconoce el deber de los Estados de adoptar medidas que
permitan prevenir la violencia contra los funcionarios que intervienen en la investi gación
y juzgamiento de los delitos de terrori$mo. Sin embargo. tales medidas no pueden
comptomelef en ningún caso el derecho • ser juz:gado de acuerdo a las reglas del
debldo proceso.m

148. En los juicios a que fueron sometidos Wilson Garcia Asto y UrcesiOO
Ramfrez Rojas, la defensa no tuvo la posibilidad de interrogar a tos ccuctas que
intervinieron en la elaboración de los atestadO$ poticiales que sirvieron de base para
fundamentar 108 cargos en su contra, pues la preVISión legal antes Citada estableel. que
los funcionarios de poticIa que 108 confonnaron y redactaron estaban exd uídos de
comparecer al procesou,.

149. Asimismo en el proceso contra Wilson Garcla Asto, no se eee ni se
interrogO al Comandante de la PoIicla Nacional Luis Garcla Tuesta , que según sus
denuncias habla coaccionado a su sobrino Wilson para que se autoculparQ como
miembro de Sendero Lumino&o; confesión que fue tenida como fundamental en l.
sentencia condenatoria por el delito de terronsmo que hoy lo mantiene privado de la
libertad.

150. La restricci6n prevista en el articulo 13 (e) del Decre to ley N° 25475,
que no ha sido modificado por el Estado peruano, tiene un Impact o detenninante en los
nuevos juicios a que eslJan siendo somtItidas las vretimas, ya que éstos tiene como
punto de part ida o pieZa fundamente, los atMfadoI poItc:iales elaboradoe en 199 1 y
1995. cuya veracidad y falta de precisiOn ha sido cuestionada por las victimas a lo largo
de todo el proceso. En consecuencia, las violaciones persisten en los nuevos juicios ya
que se comunican a la decisión de apertura de instrucc:i6n en contra de Wilson Garcia
A$to y Urce.loo Rarniraz Rojas y a la limitación al derecho de libertad de los
procesados cuando se 1M impone la detención preventiva. Esto es asl, pues la nulidad
decretada en sus casos se limita a la sentencia y a algunos aspectos de l proceso,
retrotrayendo los exped ientes a la etapa de inst:rucci6n. Por lo tanto , mantienen plena
validez en el proceso las actas . decl araciones, manrtestacio nes . y dem8s pruebas que
fueron recogidas en su momento por fiscales y jueces con identidad secrete. y con
hntamento en m atestados de poIicia elaborados por la OINCOTE. En la medidas en
que tales pruebas han sido incorporadas • los nuevos procesos y pueden ser valoradas
por los tribunales peruanos, estoa nuevos juicios sólo revisten una apariencia formal de
debido prcceso'", ya que dicha pruebas serán la base probatoria de los nuevos
proceso. de los autos acusatorios y de eventuales sentencias condenatorias.

... ClOH.bbIme.lltllnT~,~Hl-.pfrG 17a,~2S',2S2
•• e n el PW III fI"*clIca judlcIII ..... e ..~ poIIciel ...- v*"~~I._ TenIo el

M....noPUblico _ .IoiI.iI**~ el~ julIicIiel_ 1Mc:onduf,_ de III~dóft ,Ii'Olicdl YIn
~e q~e en IIIU ""~ JHIindo ein~ ningún~ de CloIMttonImiento DQllI'IIrOI. Ce " le ml~" 1I
p_ peI>IoI t.rrnInlI eiencIo en glllll medidoI UII~~ de l'IIlilI<::8t:> dio .. "pi! poIil:aeI. Pof 1IIlI• •
~~ eoIiobr e"~ ¡.nda:lonlol _ e1l*'Onel pok1el que l*IáP6 lt!I le~
_ ....- _ ~ 1*'1 ...~U- .. llfOC*O.~ en c-.. CXII'llrWIIl le notmII _-..

....- COIWOliIMoO* .... cerIdIw .._ ... e m _ u .... el~~ Ce .............. diepcu:I(lrI
~ blIio _iD. nolÓIll ar.ctlI ellletKhD e-oe- e lile~, __ 1 cIeCa' de a.-r.. lIrrlbo6n
-"'dI " prindpia de~, .,. _ ~.. ..~ "'*"_ r DIfPI"-" ,~ e loe~
"'*"""- I!i- ... .-c:IuidD _ 0fIlIlnI-1Cc!moeI6n de • "-dIod , Ri;¡¡;x)¡d*i601, lnlIbfmI FNI ComisoótI dio '
""",*,y~. Tomo \/l . 1.I111CUa61l eldebdo~~'" 422.

"Con. I.O.H.• C.., 'AIeoI< ctI«Jg". Senleneoll ele25 de l'IO\'iWnbnI de 2003, VlltOC4~rrIe FlIUJ/'llldo Del
J.... se rviDGarOe FlMnWu A Lesentencie Del CUo MIldr ChiIttg V$G~, del 25 Ce No\IillmbHlo. 2003, párf,
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151. De confonn idad con lo expuesto, la Comisión solicita a la Honorab'e
Corte que declare que el Estado peruano ha violado el artíeuJo 8(2)(f) de la Convención
en conelÓÓf'l con el art iculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Wilson Garcla
Asto 'f Urcesino Ramírez Rojas

d. Violación del artleulo 8 (5): Derecho 8 un proceso público

152. El art iculo 6 (5) de le Convenciónestablece que:

el proouo perIlII debe MI' pUbiIoo. ,.1Yo en lo que su~~~ 101
~Clela~.

153. Si bien es cierto que dicha norm a admite la posibilidad de restringir el
Juicio pübliCO para la preservad6n de los intereses de la justICia. tal determinaCi6n se
debe adoptar cuando sea estrictamente necesario y en consideración a que el debate
procesal80 realice sobre asuntos como-eguridad. orden público, interesesde menores
o situaciones en que la pobIícidad podrI a perjudicar los intereses de la justicia. &iempre
y aJa ndo sean justificados para cada caso y SUjetos a supervisión judicial' · ,

154 . la Honorable Corte ya s. ha pronunciado sobre las vioIa<:iones a eete
derecho en procesos nevados a cabo en recintos militares en audiencias privadas , sin
acceso al gúblico tanto en juicios ante tribunales militares'" como ante tribunales del
fuero civ~ 1 •

155. El articulo 13 (f) del Decreto Ley 25475, Que fue aplicado en el trAmite del
juicio en virtud del cual fueron condenados Wilaon Garcla Asto y Urcesino Ramlrez
Rojas, establece que:

l~ el JUicio, étte se lOSlar'lciIri en audiwldN~ cIiariaiYmnleC:UlNu hasta
su conduaiOn denIro del lIfrm*lo lI'IUimo de~ Olas nMlnlet. en que emiIri Al
~ aiguiendo Ia& reglas de!liI)n) TtIfOIlI'O del Código de Prooec!m-l\oe "-1M,
en c::u.f*l __ aplicablfI .

156. En cumplimiento de dicha nonnas, Wilson Garcla Asto y Urcesino
Ramlrez ROlas fueron juzgados en audiencias pIlvadas en violadón al derecho
establecido en el art iculo 8 (5) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos,
Por lo tanto , la Comisión solicita • la Honorable Corte que declare que el Estado
peruano violO el derecho a ser juzgado en un proceso penal público establecido en el
articulo 8(5) de la Convenci6n en conexión con el articulo 1(1) del meme instrumento,
en perjuicio de Wilson García Asto y Urcesino Ramírez Rojaa.

e. Violación de' articulo a 11): derecho a un fallo razonado corno
ga,.ntiII e' detMdo procuo

157. Como \o ha set\a lado la Honorable Corte, el articulo 8 de la Convenei6n
AmeriCana sobre Oered'los Humanos establece de modo no taxativo una S@rie de
garantlas jucnciales mínimas,

' · CIDH,~~T_'~~P"I1 . 1 71. pArr. 250.
,.. eor- ¡,O H.• e- ea.IIiIo PeIn/ui. _ . pMTs , 1n·173: CoM 10 H. e- Canlora/~

~~I • • ","2000. s..C "'6'iI. ~1".

''' ea.- 1,0 .11. Cpoe.trfon¡¡s--.. ........ ,*"". 147·1.9
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158 Esas otras garantías jUdiciales no enumeradas especiflC8mente en el
artlaJIo 8 de la Convención pueden provenir de 106 principies generales del derecho o
conaiatir en aquellas otras garantlas previstas en el procedimiento particular de cada
legACión nacional. La determinación de tales garantras depende del caso eepecttcc. y
de la importanQa que au inobserJancia haya tenido en el resultado del prccesc'".

159. la legislaci6n peruana contempla la motivación de hecho como una
garantl. judicial del procesado. En efecto, tanto la Constitución como el Código de
Procedimientos Penales establecen expresamente que los tribunalea deben indicar los
fundamentos de hecho de su decisión . Al respecto, el art iculo 139 (5) de la ConstituciOn
del pen,j set'lala

Soo prinl;:lpiOl y derecho de 1;1 fund6n junldia;iorlal : ( )
s.u~ MCIitlI de ... .-..oluc:Iones judlc:ilIlM lod8s ... intteneiM, -.eplo 101
óec:r*lIo de lTlll!'O tr*I'IQ. ((In~ elCpt9Ml de .. ley~ y de a fu~
de hedlo en que ..~_

160. Por su parte, el art iculo 285 del Código de Procedimientos Penales
peruano e&tablece que:

la aencenc:i.~ cteblri contenef la~ preow duI lItoIIrlcuente, la
e llpOllieiOn del hecho delictuoto, la 1Ipl'eCillCi6n de 19tdecl8raciones dEl los testigos o dEl
la. W IlS pruebasen que ..~ 11I culP'!biIided (...).

161. En este sentido, a los fines de la interpretación del art icu lo 8 de la
Convenci6n Americana debe tomarse en cuenta la norma de interpretación contenida
en el artículo 29 (b) de la Convención que setlala Que

.~ diIpoIic:iOn de 11I~ eor.-lCiOn puotdot ...~ ...... sentido de:
t...) b ...... el goce , lItBrdcio de~ dierectoo o lIbertaCl que puedl est8r
reooooddo de acuerdo oon 1M.. de eu-'quiera de 101 Eltado$ parte. o de lCUefOO
oonotrII COI'lV4l1'lCiOl'l en que _ parteuno de ddlos Eltmi (••.l"·

162 , la Honorable Corte ha establecido en los cesos Awas Tígni y Cinco
Pensionistas, por e}emplo, que conforme a las pautas sobre interpretaciOn de la
Convención a Que se refiere su articulo 29, si la Constitución amplia el alcance de un
derecho convencional, ese es el contenido Que debe asignar$ele al Interpretar la
Convención Americana. 1)5

163, En consecuencia, al interpretarse el articulo 8 de la Convención en el
presente caso debe entenderse que el derecho a lu garantras judiciales reconocido en
el articulo 139 (5) de la Constituci6n peruana comprende el derechO de las personas

'.. eo..l.O.H.• &~ . IIgQt...-...oOlt "'" __ /rlMmoI'(IItI, 4&,1, .e.2.• y 462 .b~
Ame rican• .cln 0ered'I0I H_ ) Opini&nCOnM/wI OC-, 11I10 del ' 0 dl lgOClodl '990. Seno A No. 1 ' , Jl'1T 24

,.. lnIttulo ~". ''' '''''no di o.c.choI~-. Gulll 11I~ del o.nochot~ en 11
~ .......... .~ ..xw. kt'IIli'~ 0It~ IN ,...,.... ..~ l'Vr.- di 0r/gIIf'I
",*",-1«".5aoft ..kIMdI eo.tt Ra. 1M .~ e l .

- eo.. I.O,H . caa di . CotruoII::lIcl~ (s.-::o} ..... rns;J1i.~ di 31 di "Il'*odl 200 1.
P'n . 148.,. 1~:.,. CorIIt1OH , CPo Onoo~.......,.. s-._ dlt21 di fIobteroót 2003 . 1*1". 101 .,.102 .
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sujetas a la jurisdicci ón de l Estado peruano a una sentencia mot ivada que illCluya sus
fundamentos de hecho.

1&4. La motivaci6n de la sentencia como desarrollo de las garantlas de un
debido procese y un juicio justo, comporta una serie de valonlciones que hace el
juzgadOrde Ial pruebas formalmente recaudadas bajo cirQmStancias de modo, tiempo
y lugar. a efectos de llegar a una conclusión en derecho a través de un proceso de
razonabilidad frente a los hechos que se anuncian como probados. las resoluciones
judiciales han de venir apoyadas en razones que pennitan conocer aJáles han sido los
cril:erios jurldícos esenciales funda mentadores de la cleeisi6n, cuá l hI sido &U ratio
d8cidendl, lo que adquiere partricular relevancia cuando a consecuencia de esas
decisiones se ven afectados otro. derechos fundamentales o en se incide de alguna
manera sobre la libertad. Como ha &erIaIado la Corte Europea de Derechos Humanos,
e! anillisis de la sufJciencia de la motivad6n requie(e examinar el caso concreto para
comprobar si. a la vista de lee circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este
requisito. la Corte ha IMistido as imismo en la importarlda de la motivación de las
sentencias como pane integrante de las garantlas de unjuicio justo'''.

165. El requisito relativo a la 8lCpresi6n de los mcnvce de hecho en una
sentencia judicial se relaciona con la razonabilidad de la decisión. Tal razonabilidad ha
sido definida, por ejem plo, como la "correlaQOn en tre acusación. prueba y sentenaa en
virtud de ~ue ésta tiene que fundamentarse en los hechos discutidos y recibidos en el
procesO· ,' 1 También la fundamentación de la sentencia 8$lá dada en la apIicaci6n de
los criterios de razona bilidad que se hag a de los elementos probatorios vertidos al
prcceec al momento de su valoración, con sana critica. lógica e integral idad con otras
pruebas que existan en el 8xpechente." ·

166. Cabe agregar que la motivación de la sentencia es vital para el ejercicio
de otros derechos, tal como el reconocido en el articulo 8 (2)(h) de la Convención
Amefieana, ya que de lo contrario se impedirla a los inclJlpados fundamentar
debidamente sus rea.nos de apelaci6n u otros ante un tribunal super'or.

167. Tal como aparece en la sentencia condenatoria de primera instanela de
30 de septiembre de 1994' · , la prueba de la pertenenc::ia a Sendero Luminoso de
Un:::esrno Ramlrez ROlas, es la ' captura en l\agrancia" de que fue obleto cuando se
aprestaba a realizar una reunión de coordinación con Isabel Cris tina Moreno Tarazona,
ambos "reputados dirigentes de $endINo Luminoso' y Héctor Aponte Sinarahua a quien
se se"-ió como un allo mando militar de ese grupo subversivo , reunión que se cumplirla
a efectos de coordinar acciones armadas. En igual fonn a la ' abundante literatura

' . Corte E~ .,.~~, FIlR T~ .., ~.,.¡ hin) 8Mtli .., SI:*n juc:IgmlInb rtI ,
~ lllW. s.t-. A _ 3lnA'" m-e. t 12. 1 28. MCl IlO. ~30.127; .... ",.""""""endClfPoen ..."
/UdgrnenI rtI 18 FlIiIlt\HIoy 111ll8.~ al Jud¡¡m«ItI Md~ lllll&-l. t . 80. 1-42: ~ van de HurII v, T1le
~ s--nra.,. 1'''' abtll.,. 18114. P*r . 11.

, \/lo:IM ...... Rocll'l8uoN~. tI o.odo~ L.eo-I ." fI/~ . ... ' . ...00. "" a..-.
ÑnIIXIfWn.~ FiI:z.nuc¡o. \101.1. eor-~.,...... 11I~~. San Ji:IM. 1tl1l1

' - "233. V_ ...... 00fliUr*I" pn>o::edIt o.~;-. .. "- ...... que~eI_prtlb_,~o ...-..cI1MOIl_....... _ por e.o. .... alcanon".~ ,l*l.uno". 1Me"~~

". 11I~". ... ......-. &lo~~ pllI'lCipiot 1II 1InCoOn dIII '" pn»I)Il. • -...so DOn 101.
_ IN Iall'ldloflcin clIlberI_~""..,~ .., ewntII _..--- f!lWoa.,.
loo'rnII _ ..~~ _ • _ o~ o. '*-lo Col _ "*-lI '" E-.:to CII!6 dIII~ _ 11I

~ dIII~~~ ..-.....:t_ 1M hotdloa o. que .. 1m&. ...~ di! MlcuIO l .' de le
e--~. en ClOrleJI06n _" ."iaJlo 1 o. '" m....• COI\II I.O.H. ea..~ Aob-.IH r otroI (CQtJ
1liI'lcI'1Jt• .,.,., .~ --..... (Itl1'"~ de 1M . ..... 233
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subversiva" hallad a en su residencia y la actividades que como asesor del Min isterio de
Finanzas y del Congreso de la República realilaba en condición de infiltrado de
Sendero Luminoso.

168. la pre&encia de Héctor Aponte Sinatahua en la residencia de Uroesino
Ramirez como la relaa6n entre ellos , no aparece respaldada con otra prueba más allá
de la meta aftrmaa6n del Atestado de Poftda. Urcesino Ramirez ROjas e I$abel Cristina
Moreno Tarazana &etlelaron que se encontraban en la habitación de la segunda planta
pues Isabel vis itaba en su convalecencia 11 Urcesi no y que Aponte $inarahua • quien no
conoclan, habla sido capturado en la vi.. pübfica y lo hablan entrado a la vivienda al
primer piso. Tampoco aparece evidencia alguna que señeie relación o conocimiento
entre ellos y $i narahua.

169 Sobre 'a apreciación de los funcionarios de poIic la , que los documentos
encontrados en poder de Ramlrez Rojas, correspondfan a "Literatura subversiva".
conclusión que fue aceptad a poi' la judi catura hasta Iel' elemento basico de la
sentencia, tal afnmación no fue fundada en prueba pericial o concepto t6cnico que
determinara el contenido y significado de esta documentación. Se trató de un
setlalamiento arbitrario sin que se constatara que el contenido de loa mismos
cot\$tituyera apología y axanación de métodos de lucha violenta o terrorista, conducta
reprochabie penalmente, o si por el contrario, encerraban conceptos teeocoe ftlos6ficos
de ciencia polltica o de ideologla que explicara e~truclura~ de sistemas pcñtlcce.
doctrina ele partidos poUticos de izquierda o aún las baae& ideológicas de sendero
lumin060_ Esto tiene gran significado pues se trata de apreciaciones po I;Qales
convertida en prueba y luego en deci si6n judicial.

170. En igual forma, la conclusión del alcance de lictivo de las actividades
desamM1adas por lJfcesino Ramirez Rojas como asesor en el Ministerio de Finanzas y
en el Congreso de la Repúbkca ar,o, antes de su deterlClÓn, para relacionarlo como
infiltrado de Sendero l lWnínoso, es una ligera conc:JusiOn que no fue acompatiada de la
prueba pertinente.1

«1 As imismo, fue un factor determinante paraimputar responsabilidad
penal el contenido de la documentaci6n encontrada en su residencia que fue cata logada
como

at:uldime doo./ll'IentlIC iWbYtrtlVl , ... otllTlO l.W\~e " contenido~
aobre '- Iln. polib general del paf1ido COmun.1lII Sendero u.nÍOOtO y sobre loe.
~~ de dicN~~. y ~eme por
~~~~. ale MtrudU1I 00Iltica partidaria (la
Sendero~.'"

171. La definici6n de "documentación subverSiva" y el reproche penal que se
le die a la misma, obedeoe a la desfiglnda apreciaci6n de los funcionarios de la
DINCOTE al momento de conformar el atestado de paliela, que trascencflÓ por todo el
proceso y fue aceptada por loa tribunales que profirieron sentencia en forma absoluta y
acabada sin otra prueba de caricl:er téc:níco O pericial Y sin que se permitiera a la
defensa intOlTOQar a sus autores. No elCistió por parte de la judicaturll ningún anáhais o
valOfaCi6n de tales documentos para verificar su contenido y alcance . Lo anterior, unido
a la suposid6n de que las actividades laborales de Urcesino Ramjrez Rojas cuando se
desempet"IÓ como aseSOf de las entidades l'úblicas ya ~ladas, fueron para trasladar

... VHM ..... IO 3I.~ . ~..'.
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información a Sendero Luminoso. determina la au&enc:ia de fundamentación Y
rllZonabilidóKl. constituy6ndo6e en un derecho penal de autor Que Cl.Je$tiona posturas
politices. ideológicas y teóricas de un procesado, proveniente de la factura de un
régimen poliCial que han renunciado a la legalidad y al debidoproceso para afrontar de
cuaquief' fonna la lucha contra el terrorismo. Esta falla de elementos probatorios para
emitir una tentencia condenatoria contra Urcesino Ramlrez por parte de la judicatura
que pennitiera romper en debida forma su derecho a la presunCión de inocencia , tuvo
su expresión en la misma sentencia ' Q

172. Asimism o, en la sentencia de 30 de septiembre de 1994, se atribuyó a
ureesrc Ramírez Rojas la responsabilidad por actos de terrorismo en cont ra de Raúl
Carvajal Martín y otros, ,in disting uir ningün grado , en los asesinatos de miembros de la
fuerza pUblica y pobIacl6n Civil en atentados a puestos de poIicla y emboscadas.
cometidOs por elementos de Sendero luminoso en la localidad de Tocacne, San Martln
y en la Ciudadde Lima, ,in que tuera cuestionado por lOS mismos durante el proceso. 5 1
bien dicha decisión fue declarada nula por la segunda instancia in I¡mine ., el tribunal no
formuló consideración alguna frente al cargo de pertenencia al grupo subversivo de
Sendero W'ninoso. para confirmar la deciaiOn de la sentenaa condenatoria de primera
instancia. En igUilll forma se condenó a Urceaino Ramlrez ROlas a 25 afIo& de pena
privativa de libertad en forma arbitraria, frente al minimo de la pena de veinte atios. sin
que se fundamentara las razones por In aJales se elevaba la dosimet ría de la pena,
dejando a la victima sin ningún elemento de juicio para que pudiera comprender el
porqué de tan excesiva condena.

173. Por lo ereeror, la Comis i6n solicita a la Honorable Corte que declare que
el Estado peruano ha violado el articulo 8 de la convencen Americana. en conexión
con el artículo 1.1. del mismo instrumento, en pef'juicio de Urcesino Ramirez Rojas .

o. Viol ación del articulo 9: Principio cM.Itdld
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174. El articulo 9 de la Convención Americana sobre Oerechoa Humanos
consagra el pl'incipio de legalidad del delito '1 de la pena , Yel de irretro aetividad de la ley
penal dMfavofable a los intereses del sindicado. Dicho art iculo establece que:

N-.diepI.Hl(Ie l5ef condenado por aa:ion8. u omi,lonea qUll tln el mome nto de comel_
1'10tu.rlWI delic:lIvas MgI:rt el denK:ho~. TMlpXD se puede mponer~ mU
grave que 18~ en .. ex:wnitl6n o.l delito. Si oon~ I • eorntSiOn ctel
cleMo"ley diIpone 11irl'lPOlid6ll de lNi pena '"" ....... el~.e~' de

•••
175. Como ha set'IaIado la Honorable Corte ,

¡...l en un liIten'IlI dIImoCiitico " IQC*)~ IN pl"ecauoionea f*Il qIIll (\;KI
medi<1IIa (punitiw . ) .e adopten oon ""Indo retpeIo a k» dered'!Ol btlÍ005 do lau
pot!'1QNI ' y previa UI'lI cuidadoae~ da 11 lltecliYa .I(j~ de 18 conduclll
illerta . Aaimismo, en ... de Ir;¡¡ aegurided jurldQ " IndiagenMble QUl IIIinorma p.¡nitiva.
_ penal o~ . ... y c:onocidII , o~ NfIo. ..... de que 0CU'fM
1Ii..::c:iOn o lIIiomisión que lIi CIllotl ..., Yque ..plálndll~. la C8Iofle8ciOn de
un heltlo oomol idio y la lijIID6n do .... "*:toa ,iur1diool deben Ief ¡)Illexiltentlll • la
oonductll del kljelo al QIJll te conaldertl Infractor. De lo contrario • .,. pertlcularn no
podrIen orientar .... cornportlImient conforme • un orden jurld lco vigente y cierto . en el
que .. expteUn el NpIOChe~ , In~ de éde Esa son loe
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176. En desarrol4o del pr1ncipio de legalidad en un Estado de Derecho.
corresponde al legislador detenninar las condlJCt8s o comportamientos que por alentar
contra bienes jurldicoa mereceeceee de protección son reprochables y, por lo tanto,
oqelo de . andone$. Ea decir . que es su funci6n dentro de las competencias que se le
han asigrwdo para la conformación de la norma jurkIica determinar o describir, en fonna
abstracta y oo¡et:lVa, la conducta constrtutrva de la infracción penal y eeñerar la
correspondiente sanción. 8 refno principio, que prefigura la infracc ión y la sanción,
tiene un desarrollo especifICO en la fipicidad. AJ paso que aQuél demanda
imperativamente la determinación normativa de las c:onduetas que se consideran
reprochables O ~ ícitas. el principio ele tipicidad exige la concreción de la correspondiente
preacripci6n. en e4 senti do de que l!lxi~a una definici6n clara, precisa y sW"lCiente acerca
de la cooducla o del comportamiento ilícito, asl como de los efectos que se derivan de
éstos. o sea. las sanciones. De nta manera la tipic:idad cumpleuna doble función, la de
garantizar por un lado, la libertad Y seguridad individuales al establecer en forma
anticlpada. clara e inequtvoea que comportamientos son sancionados, y de otro.
proteger la s8gl.ri:1ad jurld ica ,.....

177. El desarrol lo del principio de legalidad en el derectlo penal se cumple a
través del principio de tipicidad o taxati't'idad como función garantizadora

qve en lTIlIterie PeNlI en M ntlOo 1ato o r.M'Va legal . esto es. que la ley debe deflnir
pnNiamenle loe hechoI punibIM. 00" subnte. '1 debe MI' completado por un pMc:ipio
oe legalIdatI en --.so esh::to.~ denomInaOo como el pMápio oe lipicidad o
IDlIlMd8cI. segU'1 el waI. las oonduct-.~ '1 les~ deben ., no solO pr-.s
aino tal<Miv1I e~ Mroides por" Ieoy. de __o que Ie lebol' óeI juez: penal
se limitII a~ si ~ conctuct. c:oncnlta le adecua a llJ ~pdón abstr.cta
rNIiza<III por la ley. Solo de esa 1ftll/18I"' el principio de h!ogaIid..::I wtnPIe verdadel1lmente
su funci6n~ '1 demoo::ft\iC:8.~ .010 ... se protege 11I~ de las
personas '1 alMlglQ ..~ a'\te el poder 1UIiWvo.... En electo. úr'kwnenIlI Ii
... -..a~'" peI\8IeI llOJl~~ Iall peI1lOfIn alOOCeJ ron • .IlIditud
~.... 11M loe~~. '1 la jllbor de losj~. en el proceltO de
ade<:uaciOn tlpe.. MI limita a de1ennina. ti . eonfomle • loe tleI:;hos~ .,., el
pruceso . el aa-.aQo COMtió o no el tlecho qA se le~ ..•.. De esta 1nBf'ef1I. el
principio de~ .meta se .... '1~. pues al runtianario julkieI 00 le
corretpondé la lunelOn de ere.- bpolJ~. en r.uOn dll que esta labor oontorme
quedOe~ COITespond!t al~. '46

178. La redocci6n del marco deflniciOn de las conductas puniblesen los tipos
basieos para que se haga en forma precis a. sin abs tracc ione s y generalid ades por el
poder I quien eorresponde, sin que se deje al libre albed rlo de l interprete. que a su vez
acuda a la analogía . es una de las 8sptraciones modemas de los Estados de derecho,
pues significa el imperio de la lega lidad. la libertad y el respeto por la independencia de
las ramee del poder público

CUWldo un poder purlIlNo se dirige contra~ • la lIOCiad4td (fII'lenligoI del
gobioWno.., un -.do de policIa). oejIl de~ el c:orAdo y pna • pm- pIaoo 11I
enetr/ÍStIId (que puede bmwse~, ron lo caJ8II .. liptddad no tJene velar
negativo por su (Dln~~no comoreveIaciOn de la enemi~tad dtiH pode, . Por ello. el

"' eone I,O,H..e-~~,.,...,. ~w2~~C»2001. s.. CNo 12. ptrr, loe
- ar,Ceñl I O.K e-Caldo Pwwzi. ptrr. l1e-121 .
'.. Art>oIIode v ar..¡ou.rto y MulCS.lUlIr.loM """..-40, M-.I Ott o...cho PM>tII p_ ~ yE~

e_ aeeee,Ecllt<JM1u-,...CoIclrnbta ,~. 105
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derecho penal del estado de poicll teoriu sotn el tipo indicando al juzgallDr oomo
COflUuirIo I*"a~~. o .. que 101~~, dWl PilIlO • los tipot
judic'aIe5.. y 101. tipot di -.:m • 101 tipo& de .etor . P\dWldO dm\IBe~ si ,." no foc*)I

105 tpos '-0*" »'1 dt -*' . lOdoI bs IIPO-~.... de iIUtrx. El dereChO penal
que se ¡¡plII'ta dllLI mntenklO red uctor Y deja de pensar, para degradarse. dilclno de
raciorIúZaci6n poIic;ieI . por lo geneIVI fuemI '-lipiddld !&gal, 18IIflilTl8" tipicidad de libre
fadurlI judida!. ,lutit\I un;I IIUMT11. lIeoer puar I primer pleno '" averiguKiOn de la
condiCión del eownigo Y mnmIu la~ del oonIIlcIo, con la CXlf\MCUlIr'Da
pI'OC:IlNl di RICiudr el debñl Y fDnMcer el lnQuiIib'io.Por~. en lo típico "
eetado do poIidII MnGII • 0II;ar .. jw:gIdor 11.~ del tipo p.nl q..., 6Ite deInII
llUWelIo en Iugaf de~, .. ,E' e1 ...bef o la cienciII del detec:ho pwI8l q.e,~
. 1nuIIum Crimen!IM . de la ConBtttooIór'I Ydel CWecho inlenw:::ion8l, de~ ~míttlr 10$
bpoe conforme • esa regla , delIcIIrtanÓQ por irlconsliIucion cualquier IntegraciOn
anel6gb.~ a1re1to confom',e. " 1ricIa legaIidItd. relSlril'.tíwl y reductor. del
cor4enido prohibdo.'.
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179. En el present e caso , Wilson Gareia Asto fue conder\ado por el delito de
terrorismo tipificado en los artlculos " y 5 del Decreto ley W 25475'41 y Urcesino
Ramlrez Rojas por el delito tipificado en el artlaJlo 319 y 320 del Código Penat ''', que
era la norma v;gente para 'a~ de los hechos .

...E~ Raúl z..rr-on¡, o-dlo,...,.,~ GMIetW. Ed..,.Bwnot~_ P"- 420

... vee.M."... 4., ~ dIIl DIcmoley H"~7S , (MJQ,lg 4.- eo&.bcn<:i6n_ e1~. Serj reprmóo
_ OWI'~ .. ....,. 110 "'fIII(:O' 011 __ ..., el que de .........~ au-. ..cM>I, ....... o f8oa8
~ llpO '" ..... o,..,.. o ......w. __ di caleolllCl6 cueIQuóel' _ tMIlecilNodo.. lDT>~ 011~
~:N1lI en _ o.aw. Lty 11 la r-..n a. 011 UIllll\lOO __ SOll.- lit~ •
~~. ¡"'om ... pertOtIh ~~."~. 1ldi'doI~ ~~ ~

CUIAqu'"otro...~~ Q lKlIIllI ..~ ele........me. Q 1l""llM te rror-tl • . b. L. CIlIi6n Q

Uliiuc:iOn ele~ lIpo de.~~ Q ele01_ ",...,.~IM ele.... dMti naclol a ocubr~. o M rYlr
di~~-..~~. _ .... IMdic&,.-. ~ ole (IIlrB~~c:onbI
gr'llPOI tImlrlICa Q c:on _ ~ c. El~ a~ de flIIf'IOIW' PM • gncoot~ Q

---'OllI'I __ . ~"''''_. __ ''~ole~'IlpQ cle~_~'' '''' ele

....... d. u~ de __ o c:orduc1cI6fl de~ ele~.~ de gncoot 1IIirYooÑ• •

.. .......,.,...., bIjQ Q1aqu;..~. • La ltbricaci6n. adQuIIld6rI. _ndlI , _trecci6rl. ",,-arOIierOIQ Q

.........iItIo ele ....... ft'kIl\ICiClIlI. lIlIIandM u ilbfeIoI~. ..1tldatIteI .~.~ Q CLi~..... oIrCI que
~ prvdld" ""..... Q~.~~ agf8'Iaft\lI la potMI6n. ler-.ndlI ~ ooutam itnlo ele _ • .
~ o.~ que~ a .. FIIWUI Nmao:lIiI ~ PoIiciII NadonIII del Perú f. eu. ele
acáCn .:onCmiea.~ Q "'IdiKi6n l'oecN~ C;O ......... de~ 1M~ di o
... lIIn'oñIt8I·1 ("Micl*l S,~ a~~ loe ... II:Im>tifl p.-. ele .... orpnac:IOn
~. OQIti eóIo _ de~ a .... -'"~ 0llI'I1l*'IIi ptH-. clelitol'*l no l'\'WIOl"de __ ao\oIl............~poIlII---_ ....-......~,

.. 'ArbcuIos,e. El qlOl~. _ , Q ,," ..c.óo ele zorobrI¡. a....... Q tenor afila~ o..
I/Il ..etor de tila . ,..Ilz:ando aetoe oontr.1a va., <11 _rpo.1lI 1Wd. la libtrtld , la ItgIlrldad pe_l o la ontegi1da4
IIall:'a de .. pen.on. , Q ODflIra el petrlrnoniode HtM, wntra .. MII".;dad de 101tdil!kio» púlllcloa. .... o rned iol de
oornuntC8CiOoI o dil lrao'IIpOrIII cle _ lquier""'" Illnw d>I~a o lr'f'lIImiIi6fl . Mb' . _ .......- o _lquieo otro
llWI o --..cI:i. • ',,*,,*1Clu .,.. _ ~ mMDcloI villIIolllIcle. --.. ..- o~~ Q

~ on _ (apN d>I ea.- -.. QW-~ lIIIt la hnquIIdad~ O .....,....
__Q la~ loaIil o ..........~conper'I~de 11a-t8d no de doN ......•
'Articulo 320. La pene -'o1. Pnro-. de ltleMd I'IQmt<>Ql' lIIIt~ ...... ti el .... ac:túa .. AicIed de ~nte
de UI'l' or;anoreciOn q.... ""•• lQgr1H" _ .-., QIAlIIoq...... q... _ , 1JlIb. como modio <IIelllUIO Ot te lTOnlfYlOpf8Yilll;J
etI el .rtlculo 31e, l . La pene 5M6 prIwaIMI de lIbIftMl no menor de vel.... ana. cuando el~ pe-..ce • la
~ afI calI.*Ide jefe. c:at.:IIlfI o diriger'iIe 2. PlMtiotII clI btted no..-de 00Ic:llxtI0ab, .. (l(ftOQ efecto
dIII dtMD..~ ....... ..~ Q CII/'IoI..__~ o~ S. p",._ de~ no"*"" dIi
__ aI\oe , el .. haoe l*tiCJI¡tl' a _ . edacI.., 1I<:en-..on 0tI _ 4 ,~ de M:Ioefted no .........de~
...... 111 .. dIIIo.., Iot __ poltIIo::QI Q~.,.,....,..~ o _GIl' 11 ptIIf;tIo;i6Il de~ -.cieIM par .
11 poblIa6n. S.~ ole lbeftMI no..-. __ toftoI. a.....- oon -..- .. -'*"- Q __

perwonh pe..~~_ .,. .....1CloI o cu.quier on -.. 1f'debId. poi p.- de la MIlOrilled Q

perbcu...... o~ c:on kltrItg tInaliclId se apoder;l ilIcItImIrI1e de med io ele trtIflIPOM...-.o, ecuAlico o Iel'flllfl,
... IIKion II Q ewa"", ro. a llllra ... llínenlrio. o . 1te e:dotIi6n Q ~Ilro ..... _ ftnaAded la lIblencI6n ele donero .
___ Q _ .......... wntItI. 6. PrtwIliwlI de IIbIIUlIIIO ....- ele __ liioi. ti _ -"do ele ..~ Ot IQI

'-- _ .., .. l!IItIcuIo S' S ............... lIoIoonee eo-- o "'_. ..... que" tIQIIftet....,. poli"*' ' '__o
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180. Estas definiciones penales estén intrInsecamente ligadas a las definición
del artículo 2 del Decreto L.ey W 25475, sobre el cual la Honorable Corte ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse. El artlwIo 2 defrne el delito de terrorismocomo

"Articulo 2 . Dacripc::iófl tipicll del doIlim. El QUD proyoca. cru e malllieoll l,ln estaOO de
zowtn, lIl8nn8 e temor en la poblKiOn ... erI un MdOr de ell . l'NIiza aetot ccnlnI la
Vide, el cuerpo, la &alud, la ltIeoUd ,~ pettOnlIlea e c::onra fIl pllblononio, oontnI
la~ de los ediIcios tJÜl)llCOt., vi..... medio5 de eornunQo6n e de tranlljXlr1e de
~ 1ndoIe. kln'es de -*VII e ntlImiIiOn, ioItaIltdcne$ motrion ... cuaIquief otro
bien e MfYCig , ..........~. o~~ Il CU8lqUerotro
mediocapu de~~ograyl~dI"~~o~r
In rtIIKioNa inlemM:ionalM e le MgUI'IdaId de III SOCiedad r del Estado , ser6 reprimido
ron pen8 ptivalivl de~ no menor delveinle ..-.0.",

181. Tal como ha afirmado la Honorable Corte en los Casos Castillo Petruzzi,
LoaYZB Tamayo y Cantoral Benavid8s, la defrniclOn del delito de terroriamoeIel artk:uIo2
del Decreto ley N· 25475 es incompatible con le Convención Americana por ser un tipo
penal que desconoce el contenido del principio de legalid~, que apunta a proteger al
desti rnltano de la norma penal abstracta, indetennlrwda y gen6rica, '1 limita
razonablemente al juez en el proceso de adecuación tlp;ea frente a la conducta
sel\a lllda como infr<tdora del bien jurld ico protegido. No es entonces divisible tal funci6rl
en desmedro de los detect10s de los asociados y más con la finalidad de pretender
I'Iacerta perdlKable en el tiempo y en sus efectos bajo interpretacio nes amplias y
dernniado discfeCiona les .

182. En el Caso castillo Petruzzi, la Corte Inleramericana ser"ial6 que.

La Cor1e entiende que .... IeIllabcnci6n de _ tipoI PfIRlltn " preci50 utilizar lém'Mnol
81tl'idoI Y ta"llvoc:oa, que aooten dlIrarnente 1M COl'Iduclat puroibles,~ pleno 5efIlido
al pOnDpio de \eOiIIidad peMI. EIl!I Implica IN! dIn defri:jón de llII cendI.>cbI
~. que~ ll4 .,.0YpetmiLI dMrll"darllo de CtH,~no puniblea
o 0Dndude. ~ icitaa MnCionebiM con medida no peoallIe. La ambig08lMCl en le
lormlMdón de to. lipoe~ ll'8'**~ y atn el CIIY1JO el artlilIio de III UO'idad.
partic:uIetrnen il idel l ' b'I o-'ldo M"'" de~ llII~ perwl de w.
~ y~ con penh que lIfectan MWlI"amerQ bienes Iundamerltaletl .
cuno 111 vidII o le ~t.rtad . Normn comole.a~ en el ca.a que _ ocupe. que no
de1irnitllo'l elibicu! 'lOnle la concb::ar.~. .an~s MIl princIpo de
lega/idIId e.tIiblK:ído en el aItic:ulo 9 de 111 Corweoci6n AINtrk:ane ' •

183. La defll\iQ6n de{ delito de ten-orismo prevista en el 81'1iculo 2 del Decreto
Ley W 25475 es incompatible con el principio de legalidad consagrado en la
Convención Americana, pues los hechos constitutivos del delito fueron concebidos de
una manera abstracta e imprecisa, que impiOe conocer con exactitud la conducta
especifica que configura el tipo penal respectiva. Al respecte , fa Comi sión ha afirmado
que:

La l3efiniei6n del (leIIlo dlIl«TorilImo que CXlI'IMQIll el mencionado Decretoe. ab&lracta e
imprecjM. y de tal folma.~ el principio b.-oo cIlIleg*ad.~ al derecho
penal. que en~ inItMlciIi Iilwle COI'lO abjelivo .. lo\!I(llm.d Juridica que el lndtvIduo
neo:eW~ MbeI'"~ prea.i6n euMM hec.tw:lI Y orniaion&s pueden hKerIe incurrit en
.-ponMbildad polf'lal.
e..-l
~ ado$ que eoMlituyen delito de t.rToristnO eltán defttlil:IoI y delw:riloa en el erttculo 2
del Deaeto Ley N" 25415 connotona~. a traYé8 de~ muy emp¡os. con
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IoCUlli se l:re-l~ penMt~~ uun~muy~.~a
lo~ COOIIituyeun princ:jpa~ de 10& I i$temal pen.MI nKXlemoe que uliIiuf't
ttrminoa figidot. para describir \11 coo<lul:hI prohibida. • fin de lim~iJf al miudmo la
diaaedonalkSad d8I inIMpn1te",
(... )
EI5UI noeva~ tranegrede princí pioe uniYel'$ilfmente l ceptadoI óI legalidad,
0ebic'0proc..o. garantiM judDlIIu Yderecho di deferM . y permite !le""" I prieión por
~ pIlf\odl:lt, dlIl1empo • cuelquier~ de qu¡.n limpIementoI M~ que tIII
COInll'lido .ao.~,. o que de~ I'W*' tIII eolIibof.cio en .... aem.. ....
tefI« en~ Si .. ¡)el"ION realmente tII cornetiOO o no un 8l:to tIpIIcado COITlO
~. IOdo lo CWII~. ... 0DiniM de ..~. ....,. grao.oe -..~ '"
Mglmad jl.ri6ocI . '"~-r~- - - - -

184. Estas mismas consideraciones son extensivas al anélisis del contooido
de los artlculos 319 y 320 del Código Penal peruano, vigentes para 1991. época en que
se habrla cometido presuntamente el delito por el que fue condenado Uroesino Ramlrez
Rojas. La estructura de estos tipos penales, no tcvo mayor variación en 101 articules 2 y
3 del Decreto Ley 25475 de 5 de agosto de 1992, salvo que aumentaron las penas al
doble en el mrnimo a imponer. oonservándose 1015 vert:>os rectores alternativos, la
caracteristíea de tipo penal abierto y la indeterminación de la finalidad del actor.

185. l a sentencia del Tribunal ConstJtueionaI del p en,j de 3 de enero de 2003,
declaró constitucional entre otru. la desc:ripei6n tipica del de~to de terrorismo
consignada en el art la.lIo 2 del Oecreto Ley W 25475, al considerar que se trata de una
norma que no desconooe la garantla de legalidad por ser de aquellos tipos penales
abiertoa, que por su indeterminación requieren ser completados por la interpretación
que realic:e el Juez U 1

• La sentencia establece que 10& elementos descritos del tipo penal
de terrcosme cumplen la exigencia objetiva , que a su vez debe estar acompat'lada al
momento de realización de la conduaa del propósito de provocar o mantener la
zozobra. eJ:igeneia subjetiva; pues no basta solo el daflo causado si no que ha de
concurrir el do6o del autor del hecho para que pueda aplicarse dicho precepto. la
sentencia también iIOO1ite la posibilidad de interpretaciones analógicas que no vulneran
el prtncipio de Le/( certa, pues el i~e ha de referir otros supuestos anal~ no
expresos a manera de ejempliflC8ci6n.1

186. la interpretación del Tribunal Constitucional peruano1$3, no soluciona las
graves deficiencias e imperfecciones que la definici6n del delito de terrorismo posee
desde 50 creación y que persisten en la actualidad. al conservar su esencia represiva y
mantener en peligro k)s deredlos y garantia. protegidos, por tratarse de una legislaci6n
y procedim ientos que por se, 'IioIan la Convenci6n1tol

• Es con este aparente nuevo

re al! ,
lO' 1tI -..cia ae/\aló que ... al •.- da la accI6n Ilplea que~ la~. !ti~ 6eba

~f\a ODn raf&nlnQa a la ftnalli:l.cl o al~ que . 1adDr two de lIfII(I.ftar al vert>o .-dor daI ~po oamoeIemeIlIo
subjallYo. qlla Si blan .. CI8IIo.. ....-nta da la daacripd6n f\OImal...... la puada oornpIrItar con la .~ietdOn da lD&
pa'*""troa irM~lItivoa que .. fija la -.tencla en _ \6mIinoa. ao pana qua las~ qua inobMIvan
aac.~ wln8<.. al~ da legalld.cl (..~ aIll"octa ) , V'- _ m 51. Sanlancía del Trt>unal C_liIuciuNl :l da
......., da 2Ol:I!, ~, n.

'Q /d . pan.M
... "En CIClirIi6II da Iw~~ eale -.00 MIIOOO i lMlplMMivo del bPO básiOD cIaI daiiIo

da _ ....... da la ""'" da~ bt "'*VanM da~ J IDa da _ 1IpO Panal. _ que aIo
~ la CI9ac:iOn da la'I ...- tipo , o.- .. --'Mlca CIal-.o lIa"'-'"~__ qua
_"""OO~IlOO_ Ii....jlOiiáo.. _ _ -.....-loidlll la lllO...."..· ............ F".... oa lae-;on.
"~r..Ioi~. ~2IIl1a200:I. ,.... m

"En taIoif, onIl;InNa~ y .cltn _ ~ (Segundo InIoIma-. Ioi SilUac:oOn
Garwr-' da IDa~~.., al Pan! ClCtt afio 2000. e-o ' 11112 CIOH Infofma .MlO RodoIJo'-'--
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marco norm ativo . con el que se pretende brind ar nuev os juicios a Wilson Garela Asto y
urceelnc Ramirez Rojas .

187. Wilson Garcia Asto ha sido sometido • un nuevo proceso por el delito de
sfi HacióI"l 8 organizaci6rt teI'rori$ta prev isto en el art iculo 5 del Decreto l ey N- 25475,
que por tratal'R de un tipo penal que debe ser interpretado en relación con el delito
tel'f'Olismo del articulo 2 del mismo Decreto Ley, mantiene las deficiencias normativas
analizadas supra, dado que debe remitirse al tipo baslco de terrorismo al momento de
detenninar 105 elementos del tipo, lo cua l hace continua la violaci6n al principto de
leg alidad protegido en el artículo 9 de la Convenci6n. Urcesino Ramlrez Rojas, por su
parte , ha sido sometido a un nueyo proceso por el deldo de tel'TOrismoe&tablecidos en
los artículos 319 Y 320 del Código Penal Y contra el patrimonicH'obo. en agra vio del
Estado de acuerdo a la inicial sindicación que aparece en auto apertorio de instrucci6n
de fech a 9 de agosto de 1991. que quedó vigente luego de la dedaratoria de nuridad
por parte de la Sala Nacional de Terrorismo de 13 de mayo de 2003. que como se
explicara supra. corresponde en su esencia a los delitos estableOOOsen los articulos 2
y 3 del Decreto ley W 25475 y en conseroenoa comparte sus dl!tficiencias normativas .

188 En consecuencia, la Comisi6n solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano ha violado el principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la
Convención Americana en conexión con el articlJo 1.1. del mismo instrumento, por la
condena impuest a a Wílson Garcia Asto y UrcesillO Ramirez Rojas, as i como por \0$
nuevos peocescs que se les siguen en aplicación de las misma. nonnas vioIatOfias de
dicho tratado, bajo las reintefpretaCiones exigidas a lOS jueces peruanos que impone la
nueva jurispnJdencia del TntIu'\aI Conltitucicnal.

E. Incumptimiento por pIIrW del Estado ""' 1.. obllgaclon..
..tabtecldu en .. artícuJo 1 de la Corwención Arnerteana (Obligación de R..petlr
te. [)erwchos)

189. El art ículo 1(1) de la Convención establece que

[IJo6 E&tadoli partes en esta COr1Wtnc:iOn .. oompromel.... • I'HpetIr loe~ 'f
litIer1adelI R1oonocidt16en lIihI y • g¡nntizar IU~ 'f pleno ljwOdo 11 ltldiI peqonll que
nt' lIl.ljell 11su~, m~ llgunI por motiYtJD de rau. color, sexo,
idicImI. f81lgIOn, opilniores poIltic:M o de CUIIquier atril Indo le. origen nacion8l o SOCi8l,
poIiciórI econOmicl. lIICimienlo oc:uI~ otrI oonólción Ioci.l.

190. Al respecto, la Corte ha establecido que

[II)1 1t<t1aJ1o 1.1 ee fundamental para determinlll' si una vioIaaól'l dlllol dIIr~ l'I..una~
r~ por 111 Conotent:i6n puede lIer llllibuidllll un Ettlldo Perfil . En efecto , didlo
articulo pone 11 ClIrgo de loe Esl~ Pertos I0Il deberee fundamenteles de reIpeto 'f de
garantll, de tal lTlOdo que todo menotcIbCI • 101de~ hulTlllntle retlOr\CldttOl .., la
ConvenciOn que puedI MI" atribuido, MgI,Ín 1.. regl.. dltI Oerecho Intemaclo mll, 11 111

Urldo 'f _ . C_ Mllril EIenI~ TlmlYO 'f CutJlo "-l1'\lU' Cortl I__nl), '- eom- 'f '- Cortl han
eíIIIIontllI UIII doctrinI COIlIiItentI lOln YiDlIcicInn 11 '- Conwndón Amer'Il:iII'II QOIllIgrWol en '- lIogllollKiOn
~. di fonna 111 qOl mn lIUi de lcI C8IOIlIP'dkm. 11vllióft 111 que 111. laei6n oonlNlll~~ per
.. 11 11» -.0001 hllTll "'* ... In~ pnIOIUClaI por'" lIgIIIIcl6n. El dIdI', 11 ..tt'IICtII1'I ....... crndl por
ddII~ .. lrIt:cIrnpItI)I con 11 c.w-.e.on AmenclIII. di _ -. quIl, en principiD, tod-. 1M pe ........
~ -' p¡lIIMdI,.nIoftlIblIc:ido en tlit:tIII ""llIfnIfon vitlIIo:iDrWII _ tlIr.,;hw·irq[ WlllOOndi Robe!1 K.
GoIli'Nn. . .... l.I ee...si6n de 11 \le<dId 'f R«!onc:IIId6n In 11~ dII Pe"';. en 1I11ld..... lem*b ..oore. 1Id6n """"""11 'f cIebiclo ptOOHO. Ü1II .. de julio de 2002 .
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acoiOn u omiSIOrt de cuMquiefaukW'ióed pública , COl'lIlJtU)'e.., hed'lo irn¡;Uable el Estado
que OQo'Tlplomele IU~ en Iot lémlinOS previIdo$ poi t. mllml Convenciófl

ContDn'n8 1lI11tt1CU1o 1.1 es íIlc:U km! forma de .;etcicio del poder público que viole 1M
defechos recoliOCidol por"~_ En..., -*do. en toda~ en le Cl,I.
un 6rgatlO o~ ltIl e,18OO o de un. Nitud6n de CllIidef públiCO Inione
indebidaI'nltnfe lInO de lIIIes~ M esti ante un IUplJeSkI de inoblIel'vaneia del
debot de rnpeto~ en _1IrtloJo.

E... o;n::lusi6n .. independiente de que ol Otv-no o funciOnariO hay. actuado en
eoIltr11_1CiOn de~ del deredlo m.moo deabonSado ka limites delü propia
COIfIP"IIndI'. puHto que .. un pmcipio de~ intel,.....1III que el EItedo
~ poi 1M .eso. de _ agentIPre~1I Im pero de tu aor6eter oficHl '1 por
'- orniIionK de loe miItnoI; 8UII ti actúen fuera de 101 limites de $U 0lll'I'lp&Ief'l o en
va.d6n .. deredlo inWno' M•

19 1. Como consecuencia de la viol ación de los derech08 consagrad os en 10&
artioolos 7. 8 Y 9 de la Convención Americana, el Estado peruano incumplió $U

obligaciOn de respetar los derechos y Ubertadel consagrados en la misma y de asegurar
'1 garantizar el hbre Y pleno ejercicio de esos derechos a toda persona sujeta a su
ju risd icti6n'lIlI. POI' ello, PenJ tiene el deber de organtzar el aparato gubernamental '1
todas las estructuras a través de las cuales $8 ma nifresta el ejercicio del poder público ,
de manera ta l que Han capaces de a6eg16ar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
m delltchos humanos. De conformida d con lo manif estado por la Corte
Interamericana, lo antenor

le impone~ de que Iot~ d8 la.~ de lI6le
~ .un.~MI poder pt,bIia:l. pertk:u\arfle, o grupos de !lb. ya que Ieg(¡n
las regla, del 0erectl0~ de 1M o.r.ctw:J& HumaflOlJ. la; .ccJOn u omisl6n de
~.uloridlId pltJlicII COR&tiluye unhech)~ el E-ado que ~omet. su
~,,"lMt*minoa~ porlamiItNI~'$7.

192. De lo anterior se deriva también la obIigaOón de los Estados de utilizar
d iligentemente todos los medios a su disposiOOn para re aliz ar una ilWest igaci6n seria y
efectiva dentro de un plazo razonable, que sirva de base para el procesamiento,
esclarecimiento de k)s hechos, juzgamiento y sanción de los autores mat&liales e
intelectUllIos de toda violación de m derechos protegidos en la Convención Americana .
Al respecto, la Corte Inter.lmencana ha se/'ialado que la obl iga ción de investigar debe
cumptil'M!

con selie<Sad Y1'10 como UNI MrlpIt: fomta/ided c:onclenada de ~lernano a ,., infJuduo6a
Oebe ter- un sentido y __ .-T'Ida por el Eamdo c:omo un 0eb8r jI.ndic:o pmpio y 00
como~ limpie gesll6n oe irrIeresea pMiaUres, que 6ependa de la~a prol;eSlllI

... e- I.O.H . c..o "Cnlo~-. s.n.- de 21 .. kItnto .. 2003. $etle e No.M. pAn , t6J:
c..o d1I""~~(Sumo' A_TlnQnI s.r.nctI . 31 .. 8QOIlO o:Ie 2001. s- C No. n . J>tff. 1So1:
c..oa--.~)'oftl&.~.2de~.2OD1 , s... C No. n .p"'.118. ,CNoC«MIMI~,
s.-.~ .. e..~ .. t~. s.n. c No. 22.'*'".56.

'tt eor- I O H . c..oJWtl~~.~ o»l.,. junio de 2003 s.,.,. c No tIll . ~Il'. 10;
e-~~. s.ne.- oe 25 _ lIO\IWt'Itn de 2000 sen. C No. 10. ptrr. 210: c..o GodM&l O\Q.
~"20"_" 11la. Serilt CNo. 5.p.6ns. 115, 11a:,CUo~~l. S--Ot29_
juliIo " 111111 Sen. C No 4. p6rTs 16&, t1l7,

,... Col» " O H . CM:> Jl,WI __~.~. ptn. ' 42 (...~); c... "Orco~.....
S<Ipf1I , ptll". 183: Cua a....c.~~. pIff, 2tO: caso .. "" Comoftdscf ....,... (~ A....~
supta . P*'. 15ot: , euoa- Rle:an:lO, ..... supla . pMr. 1U
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de la vldlma o de _ la rnihll fllS o M la aportacióIl privade de 8lementol probatorios. sin
QUflIe autoridad públicabusQue ef8CtiValTlerlte la vefdad'~.

193. La Comisi6n solicita a la Honorable Corte que declare que el Estado
peruano incumpli6 su obligaciOn de garantizar el ejercicio libre y pleno de los derechos a
toda persona que esté sujeta a su jurisdicción establecido en el articulo 1(1) de la
Convención Americana , al violar en petjuicio de WIIson Garela Asto y Urcesino
Ramlrez. los derectloa a la libertad peraOl'lal. garant ias judicial" y el principio de
legalidad, estableCidosen los articulo 7. By 9 de dicho tratado respectivamente.

f . Incumplimiento por pam cMl Estado con 1M deber ..tab~ido en e'
articulo 2 de la Cony.nc~ Arnerk:alla (o.ber de Adopter Disposiciones de
Derecho I"lemo)

194. El articulo 2 de la Conveocl6n senala que

¡sJl en ti ejeIdOo de Iot óerecho6 Y lItleftadn~ en el .nialIo 1 no ntwIefe
)11~ por~ 1egiIIelN•• o de otro c.6der. 101 &t8doI se
comp" )lTl8ten I~, con an.gIo • _ po'Ol*imillnlos ~.'" y • la.
d1~ cM ..C-.ciórl. In medidll. legillatiYn o de otro carKter que fueren
necesariM pal'll hacer~ bI'" del'-.:tloI YitleMdn _

195. la Honorable Corte se ha referido a esta norma indicar"ldo que

En el derecho ee gemn, ur.- tQmlI conauetudonaria pr~ que un Estado que ha
l'lItrlIcado un~ de deIvdlot; lIUrNnDa debe -.0l1ICir en su defeeho .-no las
modirialc:Xloll. neoes.ana. ~ asegurar el Iiel cumplirnienm cM' Id obI~
~'"". ella l'IOImiI W~~• . conRMPBldo~. la
Conve ndófl Arneric::ana~ ..~~ de C8dlI Est.da Parte de adeoJar
IMI~ intemo a In diIpoIidOnea de dlchI Convenci6n.~ ll"~ 101~
.... ella~. E_ deber genlnI del Estado P11118 implica que Ial medidaa de
detedlo Interno t*l de .... efedivaa (pIincIpfo del ttfret u/ihI). EllO aignib que el Eatado
"- de ~r lDdas Iaa~~ que lo ntablecido etl .. Conven::i6n "'a
~. cumplido lIl'I "-1~ ptdico 1n\IImg, tIIiI como lo requier8! el
articulo 2 deIa~. DichM n-edicLal .olo _ ef8dIYn o.Jando el EIlIado tIdIC:U
su actueeIón a la l'lOI"INIIivade protecciOn de .. Con,,-nciOn' oo.

196 , En el mismo sentido. el Tribuna l ha man rfestado Que

(eJl deber gentlIlIl del arlia.do 2 de la ConvenciOn An-ana imp/iC8 la adopci6n de
~ en doa vettienlea, Por una I*'e. la lMIpl'MiOn de ... normal y~l de
weIquier natu'8IeU lIUI «llrafIen YioI8ci6n . ... garat'ltlaa pl"IVi&Ut en la CorwendOn.
PQf la otra. la expedidOn de l'll;In'IIat Yel dHarrolo de pr1lclital conduoentn • la efediva
oba..-val'lCia de dich.. pnmtla l ·a..

... e-I OH " c..o "Af8aI< CIwt({". SenlItnClloele 25 de l'CIYiembr-. de 2003.~. 273. VúM ..m~ Co"
10 H., CUO JUMI H\6'IlIlafIO~ "",",. p&rr 1". ca..~~. Iupra. pa". 212: c... .,. bI .~

.,. ...e.-."~ M:nln )1""', s..no. de 1$ de~ de 19951. Se<-. e No. &3. pM. 226. , Cqo

GodIna, CIuI."""' . p6rr 180.1.Corle 1,0 H.• e- 8I.oIKIo~ "'" III ..~i iDf' ele 2003 Se<-. e No. 100. P'n'. 140. Cao
"Cbx>~", """8. pano. \&4. , CUo c:.nbI. 8enIlInoIa de 2tl Cle~.. da 200.2. S-nee No. $7. """. Iii.

lOO eon. I D.H . ca.. 'Cnoo~". 1\IP"lI. parr. 164; Cao "Y l.imma Towúoión 1M 0;.10" (Olontodo
s.- )I~. SentaI'lCia" 5da faClfWodit 2001. sena e No. 73. 1l*T. lI7; e-e-.-~)lQfIoa~. pM
17'$. CPo t:/(Qnd)l~ ~.,. , . da ..... (la 2000. s.na e NO • l)iIr. 131l; , "pmop. .... do d;
EdIanr1f4N~~"~.~~Im.C.P.J.l,"""B, no 10. p. lO.

... eon. I.O,H.. CIlIO 'Cnoo~_ '-'. plrr. 165; Cqo a- Ric8rlfo )1_ wpr8. plrT . 180:
CII.o~s.r.~1 Sen1anda dit III de apto dIt 2DOO s.n. e No lMiI. p.6rr, 178: J Cao CNIloIo~,
_ aupra. "'rr. 207.
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197. En el caso Baena Ricardo y otros . la Honorable Corte sertaló igualme1'lte
que

198. En el presente caso , la emisi6rl y aplicación de los art lculos 319 y 320 del
Código Penal vigente para la época de los hechos por )os cuales fue juzgado Urcesino
Ramlrez Rojas . y la emiSión y apkaei6n del Decreto ley N· 25475 vigente para la
época de los hechos por los cuales fue juzgadOWil&CM1 Garela Asto y que también se
aplicó en SUB aspectos de procedimiento a Urces ino Ramlrez Rojal. implicó una
~, por parte del Estado peruano, a diYerw.os derechos conugradO$ en la
CoovenciOn Americana, tal Y como se detenninó supra . Al respecto, la Corte
Int_ americana de Derechos Humanos estableció específicamente que las normas del
Decfeto l ey W 25475 y 25659 violan el articulo 2 de la ConVflnci6n Americana , e n los
siguientes tenninos:

MI Corle deda'a que 1M diIpoIiáonM c:onMnidat en ..~ de -venoa
adoptad-. por el e..-so 1*18 r- ",""" IIlleoiÓl•...-odellemlriuno, y en panicular~
Dec:rMol-leyes Nos . 25.• 75 Y 25.669.~ • \a$ vlcttmn en et presente caso.
inflínIIen el .rtlcuIo 2 Oe MI eo.w.ne:iOrI. por CUWlto el Eatado no hII tomado las rnedidM
............... di ckncIla irtMmo que peIT!lUn~ efI!ldM:ls n~~."

le _ Y.. lo~ lB~. El cieber geneqI del~ 2 de 111 CofrtoeIICiOn
~ lObre Dere!:.tll» HumanoI iI'l'IpicII le~ Oe m8lfId3&en dos vertienles.
Poi" UN! pMe, le auprwi6n di! .. norrnll s y prtc:tIcas de CUIllquier ""lurlle.zl que
errtr81\en vIol&d6n 8 la. gIIrMtl.. preyiIlas en III Cor!Yenótln Por la ob1o, 111 expedición
ÓlII"I(ll1NI y el dnoan'olIo de~~ . .. eI8diV8~ de did.
pp• . e. idui.......... el Eat8dQ no ha lIewdo • C8b0 , .., lo QIA 8Ia/\e • IN
....~ .. gao de lot~. lo que debier1l tealizlw a .. luz del
artla.Ao2 o. la COnvet'ldbn.

199, La sentencia del Tlibunal Constitucional de 3 de enero de 2003
mencionada supt'lJ, se refirió a la inc:onstitucionalidad de ciertos aspedo$ de la
Iegislad6n antiterrorista, especialmente en lo referido al delito de traición a la patria ,
pero no se pronunció sobre aspectos tales como la ¡nconstitucionalidad del art Iculo 15
del Decreto Ley N- 25475 que eatablecla los tribunales "sin rostro", al considerar que la
Ley N- 26671 de 15 de oc:tubre de 1997 habla derogado tácitamente tanto ese artiaJlo
como todas aquellas disposiciones que eonexamente impedlan al justiaable la
poeibilidad de conocer la identidad de los fiscales y mag istrados ~ue intervenian en su
procesamiento, presenttmdose al efecto sustracción de la materi a " . En consecuencia,
tampoco se pronunaó sobre los procesos tramitados ante esos bibunales y las
vdaeione. que am se presentaron. Asimismo, como se explicara con detalle supra en
la parte rnpec:tiva a la violac:ión del articulo 9 de la Convenci6n, dicha sentencia no
declaró inconstitucional la tipificación del delito de terrorismo consignada en el art iculo 2
del Decreto Ley W 25475 .

200. Por otro lado, los Decretos Leg islativos 921 a 926 emitidos por el
Gobierno en febrero de 2003, tampoco subsanaron las vio laciones mencionadas ya que
se limitaron a desarrollar el contenido de l. sentencia del Tribuna l Constitucional.

" CotIIo I.O,H ,e-s-.. Rl<:IMbr -...-.. p6n", 1&2.
"'eor. l.D.H., Cuo e;..,FWrum ,~ P*r, 207
...w_ ....J<O 51, Set*ona. TrbIMI~.dIo3 dio_IV CIt2000. cit . "'" 110
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201. De esta forma, las normas respectivas del Decreto Ley No. 25475 que

continúan vigentes en lo relativo a la tipiciQad de la conducta de tetrOli$mO, el exceso en
la detención preventiva, el de8conocimiento de la presunción de inocencia, las
resllicciones para la práctica de pruebas y a las afectaciones al derechos de defenaa,
implican que el Estado peruano no ha tom.;tdo lal medidas adecuadas de derecho
interno para hacer efectiVos los derechos consagrados en la Convención.

202. En conS8ClJencia , la Comisión solicita a la Honorable Corte que declare
que el Estado peruano ha incumplido el deber establecido en el articulo 2 de la
Convención Americana 81 emitir tales normas 'J al no modiflCartes de modo de hacerlas
compat¡bles con la ConvenciOn.

VIII. REPARACIONES Y COSTAS

203. En esta sección de la demanda la Comisión presenta a la Honorable
Corte sus argumentos en lo referente a la. reparaciones y cotitas que el Ilustre Estado
peruano debe otorgar como~ de su responubilídad por la. violaciones a
los defeCho6 hu'nanos cometida. en peljUidO de Wilsoo Carela Asto y Ureesino
Ramirez Rojas .

204. Teniendo en cuenta que en el derecho intemaoonal de los derechos
humanos los titulares del derecho 8 la reperación son las vicbmas 'J SU$ familiares, y en
atención a las nuevas disposiciones reglamentarias de la Honorable Corte que otorgan
representación autónoma al individuo, la Comisión solamente desarrollaré en este
escrito los ail:erioa gen&rl:1n en trnIteria de repa.-.ciooes y costas que deberlan ser
apIieados por la Honorable Corte en el presente caso . La Comisión entiende Que la
vlctima, por sr misma o 11 través de sus representantes, conaetará sus prete relcnes de
contonnidlld con el art iculo 63 de 111 Convención y artlculos 23 y concordantes del
Reglamento de la Corte. En el eventual caso que la víctima no haga uso de este
derecho. la Comisión soIicil. que la Honorable Corte le otorgue a la Com isión una
oportunidad procesal para que puedIi cuantifle8r las pretensiones . Asimismo, fa CIOH
se reserva hacer observaciones a la cuantificaci6n de las pretensiones de fa victima.

r
I..•¡ ,

t
•

r
¡.
<

A. ObligIICjón de rep.llrll' y rMdld.. de I1IP11raclón

r,
..
r
r

.• , ¡ .

205. Et articulo 63(1 ) de la Convención Americana establece Que:

Cuando cteada que hubo 'Iiolación de un derecho o liben..:! prll(egidos en (l]a
Convención, la Cc.>rle dllpOl'ldli que M gaqoMiOl .. lnionadO en 11I goce de tu dereI;1lo o
\ibeItad~. DiI90nch Uirr'IIsmo. .. ele rueo-. p¡ooedeol1It, que le~ laIr.
~ cM 11I lMdida o~ que NI oontondo la~ de __
drIrecI'Io5 J 11I pegode unajusta indemnización 11 .. P8l18 lMiorIIIda

206. Tal como ha indicado la Honorable Corte en su jurisprudencia constante ,

"el olIrtioJlo 63( 1) • 18 eo.-.oon~ rflCOgll _ l'IOfTnlI e:ontuetudlfl8rill que
cor'IIotitoye uno d8 101 pIirleipiosfu~ del dltnlcho~ conMlTlpolireo
III;Jbnlle~ de 101 EIUIdo& De ..w man8t"lI, .. producirM un I'led'lo iIIdIo
impUabl8 • unE~, -v- de ir. ,lOlóalo.~ ir'II8m8cíon8I de.-e por la
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~de~ normai1l«n8OoNl,IXII'I"~ deber de~ 'lOe '*:el'
e:e-18&~' óe llII VIOladón ·~.

207. La Honorable Corte ha indicado igualmente que 'a reparación del da~o
ocasionado pof ,. infracd6n de una obligación internacional requiere, siempre que sea
posible. la plena restituQ6n (restitutio .in íntegnRn), la cual COflsiste en el
restabtecimiento de la situaa6n anterior a la vioIaci6n . ~ ,. De no ser ello posible, le
corresponde a la Honorable Corte -orde nar que se adopten una serie de medidas para
que. además de garantízilrse el respeto de los derechos conculcados, se reparen 18S
consecuencias que produjeron las infracciones y se efectUe el pago de una
indemnizaQOn como compens.aQ6n por los dat\os ocasionadosen el caso pertinente""'.
En este sentido, la Honorable Corteha seftalado que 'as medidas de reparllci6n tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.l " Dichas medidas
comprenden las diferentes fonn.n en que un E$tado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en la que incum6. que conforme al derecho inlemadonal
consiston en medidas de restitución , Indemnización, rehabilitación , satisfacci6n y
medidas de no repetición'".

208 . Wilson Garcia Aste fue detenido 8130 de junio de 1995 cuando transitaba
en la vla pública. Para aquet entonces contaba con 25 al'loa de edad. de estado civil
soltero, viv la en la casa de SU madre Celia Asto Urbano, junto a sus nermsnce menores
Elisa y Gustavo Garcia Asto , formando parte de su entomo familiar tambiM su padre
Napole6n GarCia Asto. A la fed'\a de la presentaQ6n de esta cSemanda Wilson Garcia
Asto lleva privado de su libettad casi 9 ar'los y enfrenta un nU8YQ juicio en su contra.

209. A causa de su detención, Wilaon García Asto no pudo tenninar sus
estudios de ingenierla de sistemas que cursaba en la Facultad de Ingenteria Industrial y
de Sistemas de la UrWvef$idad Nacional del Callao. Wi l&on Garcla AAto ayudaba
económicamente a su familia de divefsas maf'&raS y tenia el prospecto de obtener una
licenciatura que le permitirla colaborar aun més a la economla familiar. Sin embargo
desde que fuera detenidO. Wilson Garel. Asto ha estado ausente del entomo de sus
padres y hermanos, quienes por el contr ario, han debido incurrir en variados gast os
para proveer su defensa en juicio y su alimentación. vestimenta y mediCinas en los
establecimientos penales en los que ha estado recluido, asi como gastos de transporte
y alimentación para acudir a visitarlo a lugares tan apartados como Challapalca y
Yanamayo donde estuvo recluid o.

210. Ade más , su familia ha expenmentado un intenso sufrimiento moral
debido • la detenclón , procesamiento y condena de su hijO y rermanc bajo los cargos
sel\alados. y las cond iciones de su detención - la preocupación por los Pfoblemas de
salud que experimentó motivaron la adopción de med idas cautelares ante 'a CIDH- y el
reg imen de visitas que le fue impuesto, El entomo famhr y el ánimo de sus miembros
se vio afectado de modo ta l. que sus hennanos. Elisa y Gustavo no completaron sus

- eort. 10 H.. Cuo 'MIC* at.v. "","" 1'6". l Q.. Cuo s..r.ao lMl¡n, '*',71; CaIIO.NMI~
~ -.p6Ir. l. e-"Ch:o.,....._ .. _'*',H4y~e.- ....."..1*" 1 7.__

" COIlII I.O.H . c.x.,.....~,~,~ VI. T'*"cW , TOiNgo. s..-o. 21 o. jurc>
de 2002. potn' 203: 'oI'NM~, CaaodlllTre.-I~(~~ Rey TMY Y~~\'5

Pto1lJ . ~d-. 31 de_ O. 2001, pan-. 11e.'"- "'*- ecw.1OH.~ LoI; Mlbra. ... e.tI.~ de__... 21". lNyO de 2001. ....,.13
- W- el Inbme .-limdo POr n.o v... "'-'.~~ ". 1M~ Undn ~.. ..
~.~~~"'IM~deo.--"""*"-de~"""'_~~
F_ UN Dele.EICN.4ISo.tI2I1GQ(W'lO (28 jutiD de 10ll0)
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estudios, sufriendo episodios de depresión y angustia, sin perjuicio de lo cual
continuaron visitando a su hermano WilsOfl y apoyando I su madre Celia quien asumió
la responsabilidad de su defensa.

21t . Urc:esino Ramlrez Rojas . por su pana , fue det~ido el 27 de JUlio de
1991. cuando se encontraba enfenno en su cese. Para aquel entonces contaba con 47
afIos de edad, era un economista que se acababa de jubilar de la administraci6n pública
debido a los incentivos ofrecidos en la misma y que tenia proyectos de consultorlas
para seguir ejerciendo su profesión. Urcesino Ramírez Rejas era soltero y su entomo
familiar estaba formado por su madre, que falleció en 1996, sus hermanos Pedro , Julio ,
Santa . Obdulia. Filomena, Marce lina , Ade la y Pompeya Ramirez Rojas. y su hijo Marco
Antonio Rom[rez A1varez. A la fecha de la presentación de esta demanda Urcesino
Ramirez Rojas lleva privado de su libertad caal13 al'Ios y enfrenta un nuevo juicio en su
contra, que aUn se ttf1CiJefltra en la etapa de instrueeiOn.

212. A causa de su detención, Urcesino Ramirez Rafas se vio póvado de
ejel"Ce( su actividad profesional como &COnOmista y de los ingresos económicos que
podrla haber percibido como producto de las consultorfas Que tenia proyectadas , En
fonna irracional se te ha sindicado que su act ividad profltSional como asesor en la
actmintstradón pUblica fue utilizada para colaborar con el terrorismo, 10 cual macula su
vida profesional. Por Cél\Jsa de su detención , ha estado ausente del entomo de su hijo,
padres y hermanos, no pudo asistir al sepelio de su madre, ni atender al euidado de su
hijo que fue criado Yeducado por su helmana Filomena, y quien se h8 visto pñvado de
la presencia y gula de su padre. Asimismo, su hermano Pedro tuvo que asumir la
~ de su defensaante los organ ismos nacionales e internacionales .

213. la familia de urcesmc Ramlrez Rojas se ha visto at'edada también por
su detención, procesamiento y condena , ha sufrido angustia debido a sus condiciones
de detención - la preocupación por los problemas de asma que sufre rnotivélfon una
solicitud de medidas cautelares ante la e lOH- y ha incurrido en gastos econÓmicos
para viSrtar1e, entre otros.

214. \lWson Garc!a Asto y Un::esino Ramlrez Rojas han sido vjetimas además
del estigma social propio de ser consider1ldos 'errucoa- por haber sido detenidos.
proce$8dOs y condenados por el delito de terrorismo en su país, ccoeecoerce que se
ha transmitido y ha tenido un impacto directo en su familia Para las vietimas y sus
famil iares , loda esta situad6n Ie$ truncó el normal desarrollo de su vida y los nuevos
juicios no han hecho sino revivi r las experiencias ya vividas.

215. Wilsoo Garda As to y Urcesino Ramlrez Rojas han sidO victimas de la
aplica ción arbitraria de una legislllCi6n sobre la QJalla Honora~ Corte Interamericana
de Derechos Humanos ya se ha pronunciado, setla lando que es illCOmpatible con la
Corlven06n Americana. El Estado perua no, independientemente de la voluntad con que
haya emprendido la reform as legisla tivas, no ha hecho sino prolongar en el liempo las
violaciones cometidas, las que subsisten en los nuevos procesos seguidos contra las
vietimas. WIlson G. rcIa Asto, Urcesino Ramirez Roj.s y sus familiares, aguardan con fe
en que mediante ta sentencia de la Honorable Corte le sean restablecidos sus derechos
y reparada las consecuencias que ha tenido que padecer.

216. En este sentido, la Comi sión solicila a la Honorable Corte que ordene al
Estado peruano que adopte de inmediato todas las medidas necesarias para Que cesen
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las violaeic:lne$ a los derechos humanos de Wi lson Garda Asto y Urcesino Ramirez
ROjas especifICadas en la presente demanda. en especial ofrecer un nuevo;uzgamiento
con la Db&eI'Vancia plena al principio de legalidad que no puede estar representado en
i~s judiciales d~1es y fle XIbles de la norma penar, al debido
proceso y a un juiciOjusto.

217. En lo referido a la satisfacci6n, ella ha sidO ente ndida como toda medida
que el autor de una violación debe adoptar conforme a los instrumentos intemaciona les
o al derecho consuetudinario , que tiene como fin el reconocimiento de la com isi6n de un
acto ¡licito,m La satisfacción tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos,
generalmente. en forma acumulativa: 185 disculpas, o cualquier otro gesto que
demuestre el reco nocimiento de la autorla del acto en cuest ión; el juzgamiento y castigo
de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se repita el
dal'lo.17'

218. WIIson Garcia Asto Y lJl"cesino Ram irez Rojas deben ser objeto de una
satisfllCCi6n de ~er moral pUblumeme y con trascendencia en su actividad
estudiantil y profesional. especialmente teniendo en cuenta que respecto de este último
su aetMdad en la administración pUblIca fue Q'lITIinalizada lo que mancilló su trayeetofia
profesional,

219. En relaci6n con las medidas para evitar que se repita el dalla o gara ntla
de no repetición, la Honorable Corte ha aef\alado que a la com pensación pewniaria "es
necesario que se sumen las medidas de carácter pos itivo que el Estado debe adoptar
pltlll asegurar que hechos le&ivo& como loe del presente ceee no se repitan ."m

220. La jurisprudencia de la Honorable Corte en los casos en que ha
determinado la existencia de una violación al art iculo 2 de la Convención Americana ,
ind ica que una de las medidas de repa,ración . en su aspecto de garantia de no
repeti ción , es la modrficaci6n o reforma integral de la leg islación en cuestión.

22 1. En el Caso casttllo Ptttruzzi. en lo referido a las normas internas
peruanas que hacen apl icables a civiles la justicia militar, la Corte estableció el deber
del Estado de "adoptar las meáldas apropiadas para reformar dichas normas y llsegurar
el goce de los derechos consagrados en la Convención a todas las personas que se
encuentran bajO su jurisdicci6n, sin excepciOn alguna ."I73

222. Teniendo en consideración lo antes sehmlado. ta Com isión solicita a la
Honorable Cort e que. como garantla de no repetición. ordene al lIU$tre Estado peruano
modifica r en forma integral y deftnítivl la. nonnas del Decre to ley No. 25475 que el
Tntluna l Conttrtucional peruano no declaró inconstitucionales y que han continuado
vigentes mediante la emisión de lo Decretos legislativos reepecñvce. y las normas

' lO f\fovonlie. SlBta R1JsponsibII/fy. P8tl 1. C....ndon Preu. Oxford, 1M3 . 1) 208 .
'"-
' '' CGItI I.O.H.•c..o~. eon-.., a..w-- y_n. T~yT~. s..-..o. 2' dejunlll

de 2002. pMr. 204. 0lMd0 1'0'""'- ca.o ct-'" "PaW sr..:."~ M:nIN ,- Dlnlra;I,~_'" (1... 1131
e..-.c:.e.n~ -.otq o.r-:ho&~l.~ di~ de "'IyO de 2'001 . SInI C No . 16. '*' $O

,JI CoItI I.O.H.• CUcl e.- PWrInJ. ........ -.. 222.~ ... el Cua HriIIire Y~ .. HonorItlie
Corte~ qw .. l.lIr CIII o.ao. __ ..~ _ triolaItlI lIe •~ _ di c...et-
~ el lrQ.wIIl .. enIIIQf .. _ de 1M MJ*aciut_~ ...... EMIdo"debe 1bl.1I de ""'*'-..~
~,. dIo*o de ... pIam lUOI\IblI.""~. IóIc>.4MoII.11 e-.e.M". CGItI I OH . Ct--o".....
~y~y_n.~y TllbIoo;lo. s..na.dt21 de Jt,onIo de 2002. p6n", 212.
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respect ivas del COdigo Penal, por su explicada incompatibilidad coo 'a ConvenCiM
Americana sobreDerechos Humanos.

B. Loa benencilirtCM

223 El articulo 63(1) de la Convención Americana exige la reparación de las
consecuenc::ias de una vioIa06n 'i "el pago de !J\a justa indemni:zaci6n a la parte
lesionad.", Las personas con defecho a dtdla indemnización soo generalmente
aquellas directamente lesionadas por los hechos de 1. violación en cuest ión.

224. Atendida la naturaleza del presente caso, los beneficiarios de las
reparaciones que ordene la Honorable Corte como consecuencia de la violaciones de
los derechos humanos~ por el Estado peruano en este caso son Wi lson
Garcfa Asto. sus padoes Celia Asto Urbano '1 NapoIe6n Garcla Asto, y sus hermanos
E1laa '1 Gustavo Garcla Asto; asimismo Urc;es;no Ramlrez Rojas, su madre, sus
hermanos Pedro, JuliO. sarna, ObduIia. Filomena, Marcelina. Adela y Pompeya Ramirez
ROjas. y su hijo Marco Antonio Remlrez Alvarez; en su calidad de ."rctimas y familiares•
• 8tOS ultimos en raz6n de que tienen un vinculo emocional cercano con las vlctimas y
resullaron profundamente afectadas por lo. hechos174.

225. De conformidad con la jurisprudencia cons~nte de la Honorable Cor1e.
las costas y gastos deben entenderse comprendidot dentro de l concepto de reparaciOn
consagrado en el artículo 63.1 de la Convención Americana , puesto que la actividad
desplegada por la o las vlctimas . sus de1'CChohabientes o sus repre$efltantes para
acceder a la justicia internacional implica erogaciones y compromisos de carácter
económico que deben ser compensadosm . Asim ismo. el Tribuna l ha considerado que
las costas a que se refiere el art iaJ lo 56(1)(h) del Reglamento de la Corte comprenden
10& gastos necesarios y razonables en que la o las vlctirnas incurren para eeeeeer I los
órganos de supervi&i6n de ~ Convenci6n Americana, figurando entre los gastos. los
honorarios de quienes brindltn asistencia jurid ica . En consecuencia. la Comisión
solicita a la Corte que escuchal"ldo a las vlctimas y a su representantes decida lo
pert inente
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IX, CONCLUSIONES

226 . Con fundamerto en el aNi lisis precedente, la ComisKM1 Inferameric8na
lO6tiene que el EstadO peruano violó los artlculos 7. 8 Y 9 de la Convención Americana
en concordancia con el articuk> 1(1) de dicho tratado asl como el art ículo 2. debido a la
detención, InvestiOaci6n, prooes.amierrto 't condena de Wilson García Asto y Urcesino
Ram lrez Rofas por el delito de terrorismo conforme a las normas de prooedimiento del
Decrete Ley N° 25475 Y de acuerdo a la tipificación de los delitos slll contenida Que
provenía de los artlculos 319 y 320 del e6digo Penal , asl como por los nuevos juicios
QUB se In siguen confonne a una legislaci6n deflCientemente mod ifICada Que no
soluciona varios de los problem as previstos en dichas nonnas.

T" w...CcftfE~óec.r-~. c:orou. ........ 1985. patI'. 38. ~o.rao fTTOf1ll.q..oe.do
.~de_ele~"lIIOdo~

,.. con. I.O.H" c..o ".u.ot ChMrtt', sent.ncie ele 25 ele~ ele 2003. p411f. m . Caso 'MIJt'Itu
(kn¡M" s.m._ de 27 ele~ ele 2003. ptlf. t U YCNo S."."" Sen_ oH 111 ele oeptiem~ ele 2003
sen. e No, 100. p.6rr . 1!oO.
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227. la Comisión Interamericana SOlicita a 18 Honorable Cone que concluya
que;

a. El Estado peruano ha vio lado el articulo 7 (Derecho a la libertad Personal)
en conexión con ~I artícuto 1(1) (Obligación de Respetar los Oerec:hos) de la
Convenci6n Americana, en perjuicio de Wilaon Garel. Aslo y Uroesino
Ramlrez ROjas en raz6n de su detención sin previa orden judicial ni
justificación de flagtancia, pi)( su incomunicac:i6n y detenci6l"l en
dependencias policiales por 12 y 1. dias sin ser llevados sin demora ante un
juez . por no haber podido cuestionar la legalidad de su detención medlanle
una acción de habNs corpus, y finalmente. poi" encontrarse privados de $U

libertad por cas i 9 y 13 at'los respectivamente, y estar actua lmente en
detenciónpreventiva.

b. El Estado peruano ha violado el artiCUlO 8 (Garantías Judiciales) en conexión
con el articulo 1(1) (Obl igación de Respetar los Derechos) de la Convención
Americana, en pel'juicio de Wilson Garcla Asto y Urcesino Ramlrez Rojas en
razOn de que fueron juzgados en audiencias privadas ante jueces -sin rostro
conforme al procedimiento estlbleddo en el Decreto ley W 25475, por
haber transcurrido más de 38 meses desde que Uratsino Ramirez Rojas
fuese detenido y juzgado en plimef'a instancia 'i más de 8 atlos desde su
deteoci6n hasta 111 confnnaci6n de su condena en reo.no de revisión, por la
vulneración de la prMunción de inocencia en relación con las pruebas
usadas para c:ondenarto. y para abril1es nueva instrue06n que se CUl'$aI'I en
la actualidad, por laim~ lega l de interrogar a las personas que
intervinieron en la elaboración de los atestados policiales en base a los
cuaJes fueron condenados y en base a los cualesse les sigue nuevo juiCio. y
porque resped:o de Urcesino Ramlrez ROjas se le Juzg6 por tribunales
establecido& ex post flJelo Y mediante una sentencia carente de motivación
de hecho.

c. El Estado peruano ha violado el artículo 9 (Princi pio de legalidad y de
Retroactividad) en conexi6n con el artlCllIo 1(1) (Obligación de Respetar los
Derechos) de la Convendón Americana. en perjuicio de Wilson Garcla Asto y
Urcesino Ramírez ROjas en razón de que fueron procesados Y condenados
por los delitos de terrorismo establecidos en los artlculos 4 y 5 del Decreto
Ley N· 25475 Y 319 Y 320 del Código Penal , y porque actualmente se les
sigue un procesopor los mtsmosdelitos.

d . El Estado peruano ha incumplido con la obligación eslabtecida en el articulo
2 de la ConvenctOn Americana (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno). en perjuicio de Wilson Garcia Asto y Urcesino Ramírez Rojas po¡"

haber adoptado legislaci6n en violaeí6n de la Convención Amerlcana sobre
Oered'1os Humanos y por no haber adecuado integralmente diCha legislación
de modo de hacer efec:tiYoa los derechos Y libertades COMagrados en la
Convención Amaneana en relación con el delito de terrorismo.

228. La Comisión Interarnericana solicita a la Honorab'e Corte que ordene al
Estado de Pen:.que:
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8 . Adopte de inmediato todas las medidas necesarias para que cesen las
violaciones • los derechos humanos de Wilson Garcla Asto y Uroesino
Ramírez Rojas espeeificadas en la presente demanda, en especial ofrecer
un nuevo juzgamiento con la obsetVancta plena al prlncipio de legaHdad que
no puede estar reptMenlado en interpretaciones judiciales disaecionales y
flexibles de la norma penal , al debido proceso y a Ln juicio justo.

b. Garantice a Wilson Garcta Asto y lkceslno Ramlrez R$s el goce de sus
derechos humanos concuJcados.

c . Adopte las medidas necesarias para que las víctimas y sus familiares reciban
una adecuada y oportuna reparación que comprometa una plena satisfac.ci6fl
por las violaciones de los derec:hoa humanos alegadas en la presente
demanda , asl como el pago de una justa indemniZacl6n compensatoria por
los daflo$ patrimoniales y extrapatlimoniales, incluyendo el dar'io moral.

d. Pague las cost. y gastos incurridos por las vlcl:imas y sus familiares 80 la
tramitación del caso tanto a nive l nacional. como las que se originen en la
tramitaci6n del presente caso ante el sistema interamericano,

e. Adopte las medidas de satisfacción '1 garantlas de no repel i<:i6n. y
específicamente las neceaariu para reformar integralmente el Decreto Ley
25475. de manera de hacel10 compatible con la Convención Ameñcana
sobte Derechos Humanos.

r XI. RESPALDO PROBATORIO

r
•, -

~
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A. Prueba documental

••
1. CtDH. Informe 27/04, Wllson Garcia Asto y Urcesino Ramlrez Rojas.

Perú , adoptado el 11 de marzo de 2004.

2. Constal\Cia emitida por el Decano de la Facultad de Ingenierfa Industrial
y de Sistemas de la Universidad Nacional de l CaNao. 25 de jul io de 1995 y Certificado
de Estudios N· 0018877, Universidad Nacional del Callao. 15 de agosto de 1995.

3. Copia del Atestado Policial Nro. 071-DWINCOTE de 13 de julio de
1995.

-
4 .

5

Copia del Acta de RegistrOPersonal de 13 de julio de 1995.

Manifestación de Wilscn Gareía Asto de 12 de julio de 1995.

6. Dedaraci6rllnstnJctiva de Wilson Garc ia Asto de 17 de ju lio de 1995 y su
continuadón en fecha 27 de julio de 1995.

7. Aeta de Registro Domidliario e Incautación de 1 de julio de 1995.

r:

~

....',.. -. .

1995.
B. Manifestacl6rl de Nicéforo Bartolomé MeIit6n Cárdenas de 11 de julio de
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9. OfJCio de remisi6n al JlJQ del 433v0. Juzgado Penal de Urna de la
Manife&tación de Maria Beatriz Azcarate Vldal6n de 12 de julio de 1995 Y manifestaci6n
respectiva ,

10. Declaración Testimonial de Celia Ast o Urbano de 22 de sept iembre de
1995 y facturas de compra de la computadora de Wilson Garcia Asto .

11. Denuncia N" 090-95 de 17 de Julio de 1995.

12. Apertufa de Instrueci6n de 17 de julio de 1995 , Exp. 31-95 Y copia de
notifICaCión de mandato de de tend6n de 17 de juHo de 1995.

13. Solicitud del Fiscal Provincial de 22 ele agosto de 1995 Y Resolución del
Juez Penal de" de septiembre de 1995.

14 . Declaración Testimonial de Maria Beatriz Azcarate Vldalón de 18 de
septiembre de 1995 .

15. Declaración Testimonial de Nicéforo 8artolomé Melit6n Cárdenas de 18
de septiembre de 1995, numerado94 en el margen superior derecho .

16. Parte N- 203tH)3-OINCOTE de 18 de septiembre de 1995.

ro,

17. Escrito del abogado José Astete Virhuez interponiendo Excepción de
naturaleza de la acción. de 21 de septiembre de 1995, al que se acompal'ia
comunicación del mismo abogado de 18 de septiembfe de 1995 a MULTISERV
COMPUTER. numerada 286 en el lTlilrgen superior derecho, '1 respuesta de la empresa
de 20 de septiembre de 1995. numerada 287 en el margen superior derecho con
documentos adjunto .

19. Tacha interpuesta por la defensa contra el informe tecnico de la
OINCOTE.

20. Escrito de la defensa de 21 de septiembre de ' 995, Resolución de 27 de
septiembre de 1995 en exp. 31·95, Escrtto de la defensa sobre apelación de resolución
de 2 de octubl"e de 1995. E&aito de la defen sa de15 de febrero de 1996. E8Clitode la
defenH de 20 de octubre de 1995. Dictamen FISCal N- 084-9 5 de 16 de octubre de
1995, y E&a1to de la defensa de 18 de noviembre de 1995 con sello de recepción de 20
de noviembre de 1995.

~··.

r-·

·.

18.

2.

Documentos que acreditan la compra de la computadora.

Dictamen sinnúmero de 2 de feb rero de 1996, Exp. 001·96.

.., .

-,

22. Escrito de la abogada Gloria Cano Legua en el exp. 01·96. al que H
adjunta informe temico de la empresa MuItiserv Computet E.l.R. l tda . de 10 de abril de
1996 .

23. Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima. Exp 01·96. 18 de
abri l de 1996.
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24.
de 1997 .

Senteooa de la Corte Suprema de Just icia, Exp. W 136·97, 14 de junio

-
25. Cédula de NotifICaCión Judicial y Sentenea de la Corte Superior de

Justoa de lima de 27 de noviembre de 2002.

-
26 . Sentencia de la CorteSuperior de lima de 15 de enero de 2003 . Habeas

Corpus N4 " D-2002.

27. Auto Apertorio de 1nstrucci6n, Primer Juzgado Especi alizado Penal en
Delito de Terrorismo, El(p. 181-03, 10 de marzo de 2003.

30 . ResoIuci6n de 29 de enero de 2003, Sala Nacional de Terrorismo.

28. Dictamen del Mimsterio PUblico N4 174·2003-1· FSEDT-MPIFN. de 31 de
octubre de 2003 .

31. Informe W 1032-91-EF/0t3.40.6.5 de 16 de agosto de 1991. Ministerio de
Economia y Finanzas: Certificado emitido por el Diputado Segazo Begazo. de 21 de
agosto de 1991; Certrfrcado emitido por el ex Diputado Jacinto lrala Del Casbllo de 19
de agosto de 1991; CertifICado de Trabajo emitido por tri gerente de Reanos Humanos
del Congreso de la República de 24 de octubre de 1996.

32. Atestado Policial W 53-BREDET-DIRCOTE de 8 de agosto de 1991.

33. Manifestación de HédOl' Aponte Sinarahua de 2 de agosto de 1991,

34 Acta de Registro Domicil iario de 27 de julio de 1991_

35. Manifestación de Urcesino Ramlrez Rojas de 2 y 3 de agosto de 1991.

Resoluciónde 5 de enero de 2003, Sala Nacional de Terrorismo.29

"

r
¡ -

-
,
f

r,,
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¡

36. Dictamen W 003-93 de 22 de enero de 1993.

37. Escrito de la defensa para mejor resolver de julio de 1994.

38. Sentencia de la Corte Superior de Justicia de l ima de 30 de septiembre
de 1994. Exp. N- 69-93 YVotación de hechos probados.

,
'995

39

40.

Dictamen de la Fiscalía Adjunta Supnwna en lo Pena l de 16 de enero de

ESCfitode la defensa de 13 de julio de 1995.

41. Alegato de Defensa de 17 de julio de 1995.

r.'

•

í
;
.'

42.
W 49-95_

43.

SMtenc:ia de la Col1e SUprema de Justicia de 8 de agosto de 1995 , Exp.

Escrito de interposiCión de recurso de re....isi60 de 10 de enero de 1996.

'. , J
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44_ Corte Suprema de Justieia, 24 de agosto de 1999. Y constancia de
notifICación de 5 de noviembre de 1999.

45. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 19 de septiembre de 2002,
Exp. 18-02 RDT-He.

46 . Sentencia de 24 de octubre de 2002 , Primera Sala Penal Corporativa
para Proceses Ordinarios con Reos Libres , Exp. Nro . 408-02niC.

47. Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de marzo de 2003.

48. Céd ula de Notíficaci6n Judicial y Resolución de la Sa'a Nacional de
Terrorismo de 13 de mayo de 2003, Exp. 69-93.

49 . Informe Ampiatorio, Primef Juzgado Penal Especializado en Delito de
'rerrcosmc. 31 de julio de 2003.

SO. ReSOlU06n de 6 de diciembre de 2003. Primer Juzgado Penal
EspecializadO en Delito de Terrorismo. Cédula de Notificación de 9 de dicimebre de
2003, CédlJ{3 de Notificación de 18 de marzo de 2004 Y Cédula de NotiflCaCi6o en el
exp . 500-03 de la resolución de 28 de abril de 2004 .

51. sentencia del Tribunal Constitucional del Peni , 3 de enero de 2003. Exp.
N.· 01D-2002-AIfTCUMA. Marcelino l ineo Silva y mas de 5,000 ciudadanos . obtenida
de la pierna web del Tribunal ConstitucionaL

53. Decreto Legislativo N° 922-2003 de 11 de febrero de 2003.-,
ro,

52

54.

'5.

Decreto legislativo N· 921 de 17 de enero de 2003.

Decreto legislativo N- 923 de 19 de febferO de 2003.

Decreto legislativo N- 924 de 19 de febrero de 2003.

56 . Decreto legislati\lo N- 925 de 19 de febrero de 2003.

~,
.. '7 Oeaeto legislativo N- 926 de 19 de febrero de 2003.

..

-
...; .. ., .

58 . Decreto legislativo N" 927 de 19 de febrero de 2003.

59. Poder otorgado por WIlson Garcl"a Aslo a la AbOgada Carolina Loayza
Tamayo; Ficha de datos personales, Copia de Libreta Electoral, Partida de Nadmiento y
Copia de Camet Universitario de Wilson Gareta Asto; y Copia de Documento Nacional
de IcIontidad de Celia Asto Urbano, EIisa GarcIa Aato y Gustavo García Asto .

60. Poder otorgado por Urces ino Ramírez ROjas a la Abogada Carolina
Loayza Tamayo; Ficha de datoa~, Copia de Certificado de Inscripción,
ResoIuQOn de 28 de junio de 1991que otorga pensión de cesantla, Boleta de Pago de 7
de abril de 20004, Partida de Nacimiento de Marco Antonio Ram lrez A1varez, Documento



62. Currlculo de Mario Pablo Rodrigue: Hurtado.

63 . Curriculo de José Darnef Rodríguez Robins6n.

Naciona l de Identidad de Pedro Ramirez Rojas, Documento Nacional de Identidad de
Filomena Ramlrez Rojas Vda. DeA1varez.

61. Currlculo de Canos M8rtln Rivera Paz ,
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64.

65.

66 .

67.

59

Expediente del caso 12.41 3 ante la Comisión.

Exped iente del caso 12.413 ante la Comisión (médidas cautelares).

Expediente del caso 12.423 ante la Comisión.

Expedientedel caso 12.423ante la Comi1ión (medidas cautelares).
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b. Solleitud de p,...ntación de document~al Estado .-ruano

229 . la Comisión solicita a la Honorable Cort e ee sirva requerir al Ilustre
Estado peruano la presentación de copias certificada_ e integras de la tota lidad de los
expedientes judiciales de loa procesos tram~ en la jurisdicción peruana contra los
S8fIofes WlIson Garcla Asto y Urcesino Ramirez Rojas, asr como copia autent icada de
las leyes y disposiciones reglamentarias aplicadas en los proc&soa tramitados en la
jurisdiCCión peruana contradichas persooas.

B. Proeba testimonial '1 ~r1c lal

8 . Testigo.

230 . La Comisión presenta la siguiente lista de testigos:

1. Wilson Garcla Asto. La Comisión presenta a este testigo ante la
Honorable Corte para que rinda testimonio sobre las ciIO.Jnstancias de su deteno6n 'J
j\riclo8 a que fue sometido 'J esta siendo sometido en el Perú , 'J las condiciones de su
detención en los~ penale' en que ha estado redvido, entre otros aspectos
relativos al ob;eto 'J fin de la presente demanda la direcciOn a la que puede serie
enviada COfTespondenciaes la de su representante, que se consigna infra.

2. cecilia Asto Urbano (madre WI!son Garcia Asto). la Comisión presenta a
este testigo iit1te la Honorable Corte para que MdOl testimonio sobre las circunstancias
en que fue detenido su hijo, los juicios a que fue sometido 'J esta siendo sometido en el
Perú. y las condiciones de su detención en \ol!l diversos penales en que ha estado
reclu ido, entre otros aspectos relativos al objeto 'J fin de la presente demanda. la
direa:i6n a la que puede serie enviada comtSpondenda es la de su representante, que
se COI'l$igna mira

3. Urcesino Ramlrez Rojas . la Comis i6rl presenta a este testigo ante la
Honorable Corte para que rinda testimonio iObre las circunstancias de su detl'!l"l()On y
JUici08 a que fue sometido 'J est' siendo sometido en el Perú, y las cond iciones de su
detenci6n en los div8l'108 penales en que ha estado rech..Mdo, entre otros aspectos

"
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relativos al objeto y fin de la presente demanda. La dirección a la que puede serie
enviada correspondencia ee la de su representante. que se consigna infra .

4. Pedro Ramirez Rojas (hermano Wilson Garcla Asto). la Comisión
presenta a este testigo ante la Honorable Corte para que linda testimonio sobre las
c:ircunstancia$ en que fue detenido su hermano, los juicios a que fue sometido Yestá
siendo sometido en el Perú, y las conc:Iidones de su detenciOn en los diversos penales
en que ha estado recluido, entre otros aspectos relatiyos al objeto y fin de la presente
demanda. la direc:06n a la que puede &el1e enviada c.orrespondencia es la de su
repnt&entante. que se consig na infra

b. Perito.

23 1. La Comisión presenta la siguiente lista de pen!os:

1. Or. Carlos Rivera Paz. Abogado litigante. miembro del Instituto de
DefeMa Legal del Perú , consu ltor del eqUipo jur1dico de la ComisiOn de la Verdad Y
Reconciliación. académico y estudioso de la legislación antiterrorista de l Perú , como se
detalla en el currlculo adjunto' ''. El doctor Cartos Rivera paz podra informar a la
Honorable Corte sobre la naturalez.a , df!UJTOIIo y modificaciones que ha tenido la
legislaci6n arrtrterrorista. sus efedos y la8 álYel'U s situaciones que en 'a prádiCa se
presentan en los procesos penales que se llevan por este delito. entre otros aspectos
relatsvos al objeto y fin de la presente demanda. La dirección a la Que puede sene
enviada correapondencia es la siguiente: Jr. BoIognesi 185 , Block C. Opto . 402 San
Miguel. Lima PerU.

2. Dr. Mano Pablo Roctriguez Hurtado, Abogado litigante, Profesor
Universitario de la catedra de Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos 'f-t de la PorItificia Universidad Cat61ica del Perú, como se detalla en el curr lculo
adjunto' . El doctor Rodrfgue.z Hurtado podré informar a la Honorable Corte sobre la
naturaleza. desarrollo y modiftcaciones Que ha tenido la legislaci6n antitet'TOris1a, sus
efedos y las diversas situaciones que en la prádica se presentan en los procesos
penales que se llev an por este delito, entre otros npecl:os relativos al objeto y fin de la
presente demanda.

3. Or. José Daniel Roctriguez Robins6n. Abogado litigante, Profesor
Universitario en la Cátedra de Derecho Procesal Penal de la Universidad de lima del
Perú , como se detalla en el cuniculo adjunto1Tl

• El doctor ROdrlguez Robins6n podrá
informar a la Honorable Corte sobre la naturaleza, desarrollo y modiflcaciones q ue ha
tenido la 1egiS1aci6n antiterrorist., sus efectos y las diversas situaciones que en la
pr8ctica 1Mpresentan en loe procesos penales que se llevan por este del ito , &ntre otros
aspectos relativ06 al objeto y fin de la presente demanda.

' .. v_ _ "" 111 . CUITb.olurn _ oel Or. CallQI;~a Pu
'" v... -.o 62. a.mc:uIum .... da! Dr , u.noPM>lo~ Hurta«I.
'..w-._lI3.~1IbI cIII Dr,.Qt Dotr.-I Ro:lrlguu: ROOirtIón
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XI. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VlCnMA y
DE sus FAMILIARES

232. De conform idad con lo dispuesto en el artículo 33 (I@I Reglamento de la
Honorable Corte, la Comisión Interamericana infonna que las vJctimas del presente
caso. lo. eeacree Wilson Gare!. Asto y Urcesioo Ramirez Rojas han otorgado poder a
la abogada carolina Loayza Yamayo para que loa represente. según ~ pod81" que se
adjunta' ''. Tanto ellos como SLIS familiares, Ceha Asto Urbano y Pedro Ramlrez Rojas,
quienes fueran loa denunciantes originales, pueden ser notificados a través de la
abogada
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