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I ASPECTOS GENERALES

A, Introduccion al caso

Servicios lLegales e Investigacion y Estudios Juridicos (SLIEJ),
Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos Humanos
(AJDH) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL), en adelante referidos también como “representantes”, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 25.1 y 40 del Reglamento de
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “Corte IDH" “Corte” o “Tribunal”), presentamos nuestro
memorial de solicitudes, argumentos y pruebas en el Caso No.
12.288, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Vs. México.

Este caso se refiere a la detencion arbitraria de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre el 6 de junio de 1997, y al
sometimiento de éstos a torturas fisicas y psicolégicas en
instalaciones de la policia del Distrito Federal, con el propoésito de
extraerles confesiones inculpatorias. Las confesiones obienidas
bajo tortura fueron utilizadas para imputarles delitos relacionados
con la posesién de armas y con un supuesto enfrentamiento entre
miembros del Ejército Popular Revolucionario (EPR) y policias del
estado de México', que habria ocurrido en diciembre de 1996.

Con base en esas confesiones, a las que las autoridades judiciales
consistentemente otorgaron valor probatorio, las victimas fueron
procesadas y condenadas en dos causas penales distintas. En la
primera causa penal, fueron condenados a tres afios de prisién por
portacién de arma de fuego vy, en la segunda, a 40 afios de prisién
por, inter alia, los delitos de homicidio y lesiones.

A pesar de que las victimas reiteradamente alertaron a las
autoridades judiciales sobre las torturas a las que fueron sometidas
y a la existencia de pruebas que asi lo confirmaban, en ningin
momento se investigaron estos hechos, por lo que aln
permanecen en impunidad.

Con posterioridad al sometimiento del caso ante la Honorable
Corte IDH, autoridades judiciales del Estado mexicano concedieron
un amparo a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, y en
cumpiimiento a dicho amparo se dictd una nueva sentencia de

1 1 e

El "estade de México” es uno de los 31 estados que conforman los Estados
Unidos Mexicanos, cuando se utilice asi la expresion en este escrito hace
referencia a la entidad federativa y no a los Estados Unidos Mexicanos.
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apelacién por la que las victimas fueron finalmente liberadas el 18
de abril de 2013.

Como se desarrollara en el presente escrito, los hechos de este
caso se enmarcan en un contexto caracterizado por el uso
sistematico y generalizado de la tortura por parte de las
autoridades encargadas de la investigacion de delitos, con el
propésito de obtener confesiones inculpatorias, lo cual se mantiene
vigente hasta la fecha. Esta situacion se agrava por la indiferencia
judicial ante las denuncias de tortura, lo que permite que actos de
este tipo se repitan y permanezcan en impunidad.

El conocimiento del presente caso por la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos permitira a las victimas ser
escuchadas y reparadas por las violaciones sufridas. Ademas,
representa una oportunidad para que la Honorable Corte amplie su
jurisprudencia sobre las garantias del debido proceso, Ia
prohibicién de dar valor probatorio a confesiones obtenidas bajo
tortura y también a aquellas rendidas sin control judicial, asi como
respecto del deber de los operadores de justicia de denunciar e
investigar oficiosamente cualquier hecho que pueda ser
constitutivo de tortura. Asimismo, la Corte podra ordenar al Estado
mexicano la adopcion de medidas que hagan frente a situaciones
estructurales que permiten la repeticibn de estas graves
violaciones de derechos humanos.

Los representantes de las victimas compartimos, en lo
fundamental, los planteamientos presentados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comision
Interamericana” o “CIDH"} en el informe que remitié a la Honorable
Corte el 17 de marzo de 2013. En el presente escrito,
desarrollaremos con mayor detalle los antecedentes y hechos del
caso que nos ocupa, asi como el contexto en el cual ocurrieron, y
presentaremos argumentos sobre las violaciones a los derechos de
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

Asimismo, desarrollaremos los dafios causados en contra de las
victimas, y las medidas de reparacion orientadas a garantizar su
satisfaccién y la no repeticién de los hechos. Finalmente,
formularemos las solicitudes que correspondan y ofreceremos
prueba documental, pericial y testimonial.

B. Objeto de la demanda

De acuerdo con los argumentos que se desarrollan en el presente
escrito y las pruebas que se presentaran en el transcurso del
proceso, la representacion de las victimas solicita a la Honorable
Corte que declare que:
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A. El Estado mexicano es responsable por las violaciones a los
garantias del debido proceso (articulo 8) y proteccion judicial
(articulo 25) tutelados por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “CADH"), en concordancia
con ei articuio 1.1 del mismo instrumento internacional por
las multiples irregularidades que se cometieron durante el
proceso penal, y por la violacion del articulo 10 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (en adelante “CIPST") por no haber desestimado las
declaraciones obtenidas bajo tortura.

B. El Estado Mexicano es responsable por la violacidén de los
arficulos 5, 8 y 25 de la Convencidoh Americana, en
concordancia con el articuio 1.1 del mismo instrumento
internacional y de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, debido a
la ausencia de investigacion de los hechos de tortura que
sufrieron Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

C. El Estado Mexicano es responsable por la violacion del
derecho a la libertad personal de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, contenidos en los articulos 7.1,
y 7.3, en relacidn con el articulo 1.1, de ila Convencién
Americana.

D. El Estado mexicano es responsable de la violacion al
derecho a la integridad personal de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, contenido en el articulo 5 en
concordancia con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion a los
efectos psicoldgicos causados por las condenas arbitrarias
que les privaron de la libertad durante 15 afios.

E. El Estado mexicano incumplié su obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno de conformidad con el 2 de
ta CADH, en perjuicio de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre

Solicitamos a la Honorable Corte que, como consecuencia de estas
violaciones, ordene al Estado reparar a las victimas de conformidad
con lo que desarrollaremos en el apartado correspondiente de este
escrito.

C. Legitimacion y notificacién
Juan Garcla Cruz y Santiago Sanchez Silvestre han designado

como sus representantes ante esta Honorable Corte a Viviana
Krsticevic, Directora Ejecutiva de CEJIL, y a quien ella designe; a
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Maria del Pilar Noriega Garcia, de SLIEJ, y a Carmen Herrera
Garcia, de AJDH?.

l.as representantes hemos establecido nuestro domicilio unificado
para recibir notificaciones en la siguiente direccion:

D. Competencia de la Corte Interamericana

De conformidad con e! articulo 62.3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos {en adelante, “Convencién Americana” o
“CADH"), la Corte tiene competencia para conocer cualquier caso
relativo a la interpretaciéon y aplicacién de las disposiciones de
dicho tratado que sea sometido a su conocimiento, siempre que el
Estado parte en el caso haya aceptado la competencia del
Tribunal.

La Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que
los hechos alegados o la conducta del Estado que puedan implicar
su responsabilidad internacional deben haber ocurrido con
posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia de fa
Corte o que a tal fecha dichos hechos continten o permanezcan®,

El Estado mexicano ratificé la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981, y la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante
“CIPST") el 22 de junio de 1987. Asimismo, aceptd la competencia
contenciosa de la Honorable Corte Interamericana el 16 de
diciembre de 1998, en los términos siguientes:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria
de pleno derecho, la competencia contenciosa de la Corte
interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos
relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el
articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los casos derivados

% Poder especial otorgado por Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre en
8 de agosto de 2013, Anexo 1 al presente escrito,

® Corte IDH. Caso Radifla Pacheco Vs, Mexico. Excepciches Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C
No. 209, parr. 24,
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de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
interamericana de Derechos Humanos solamente serd
aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la
fecha del depdsito de esta declaracién, por lo que no tendra
efectos retroactivos.

3. La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hace con caracter
general y continuara en vigor hasta un afio después de la fecha
en gue los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han
denunciado.

En atencion a ello, en este caso la Honorable Corte es competente
para pronunciarse sobre la responsabilidad internacional del
Estado mexicano por la violacion de los derechos y obligaciones
contenidos en la Convencién Americana y en la CIPST, por los
hechos y actos juridicos acaecidos con posterioridad al 16 de
diciembre de 1998. Dichos hechos incluyen, infer alia, el dictado de
la sentencia de apelacién en el primer proceso penal al que las
victimas fueron sujetas, la sustentacion del segundo proceso penal,
asi como la falta de investigacion de la tortura™

Sin perjuicio de lo anterior, las representanies abordamos en el
presente escrito algunos de los hechos ocurridos con anterioridad a
que el Estado reconociera la competencia contenciosa de la Corte
—incluyendo la detencién, la torfura de las victimas vy las primeras
etapas procesales del juicio al que fueron sometidos en sede
jurisdiccional federal-— sélo como antecedentes y para
contextualizar las violaciones de derechos humanos perpetradas
en contra de las victimas y por las cuales el Estado mexicano tiene
responsabilidad internacional®,

* Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs, México. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113, parr. 80;
Corie IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr, 84;
y Corte IDH. Caso Heliodoro Poriugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186, pams. 26 y 27, Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004, Serie C No. 114, parr. 62 y; Corte IDH. Caso Canforal Huamani y Garcia
Santa Cruz Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 18.

® Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2006. Serie C No. 154, parr. 82; Conte IDH. Caso Garcia Priefo y otros Vs, El
Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 76 y; Corte IDH. Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs, Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,

9
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I CONTEXTO

La Corte Interamericana ha establecido que “el analisis de los
hechos ocurridos [...] no puede aisiarse del medio en el que dichos
hechos ocurrieron ni se puede determinar las consecuencias
juridicas en el vacio propio de la descontextualizacién”.? Por lo
tanto, es practica de la Honorable Corte analizar en cada caso el
contexto en el cual ocurren los hechos.

Al respecto, cabe sefialar que las graves violaciones de derechos
humanos que sufrieron los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre no constituyen un caso aislado, sino que reflejan
la preocupante situacion que viven miles de personas en Meéxico.
Por lo tanto, en este apartado nos referiremos a la practica
generalizada de la tortura, a su uso en investigaciones y procesos
penales, a la impunidad en que se mantienen la mayoria de los
actos de tortura, y a la especial situaciéon de riesgo de padecer
tortura y otros tratos crueles en que se encontraban los miembros
reales o percibidos del EPR.

A. La practica generalizada de la tortura para
obtencién de pruebas en los procesos penales en
México

Diversos organismos internacionales han sefalado que el uso de la
tortura por parte de agentes estatales es una practica generalizada
y sistematica en México. El Relator Especial de las Naciones
Unidas para la Tortura (en adelante, “Relator Especial”) visitd
Mexico en 1997 y estimé que “[l]a tortura y malos tratos analogos
ocurren con frecuencia en muchas partes de México”’. Ese mismo
afio el Comité contra la Tortura indicé su preocupacion derivada del
uso sistematico de la tortura en el pais®.

Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213,
arr. 46,

E Corte |DH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, Fondo,

Reaparaciones y Costas, Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163,
arr. 76,

E)ONU. Informe del Relator Especiai, Sr. Nigel 8. Rodley, presentado con arreglo

a la resolucion 1997/38 de fa Comisidon de Derechos Humanos Adicién Visita del

Relator Especial a México. 14 de enero de 1998, Doc.: E/CN.4/1998/38/Add.2,
arr, 78,

g)ONU. Informe det Comité contra la Tortura. Asamblea General. Documentos
Oficiales. Quincuagésimo segundo periodo de sesiones. 10 de septiembre de
1997 Suplemento No. 44, Doc. A/52/44. parr. 162.

10
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Uno de los fines mas comunes del uso de la tortura en México es
obtener confesiones en los procesos de investigacion. ks asi como
esta practica es llevada a cabo por una diversidad de agenies
estatales encargados de realizar actividades de investigacion
criminal, y perjudica una pluralidad de victimas.

En tal sentido, la llustre Comisién Interamericana, después de
visitar el pais en 1996, observd en su Informe sobre fa situacién de
derechos humanos en México que “los agentes que son
generalmente responsables de los hechos de fortura son las
policias judiciales tanto federales como estatales, el Ministerio
Publico y miembros de las fuerzas armadas™. Esta observacion
coincide con las conclusiones del Relator Especial antes citado,
quien indicé:

La tortura se inflige sobre todo para obtener confesiones o
informacion, En  ocasiones, acompafia a detenciones
practicadas con brutalidad. Sus autores pueden ser agentes
de la policia federal o estatal, de la policia preventiva o judicial
y personal militar, cuando éste interviene en actividades de
aplicacion de la ley. Las victimas pueden ser sospechosas de
delitos comunes o de crimenes violentos por motives
politicos, las cuales quizas participen también en delitos
relacionados con las drogas o sean tratadas como si hubieran
participado en ellos'’.

Como sefala el Relator Especial, a pesar de que la fortura es
utilizada para lograr distintos fines, resulta primordialmente comun
en el marco de investigaciones penales, y es ejercida con la
finalidad de obtener confesiones y extraer informacion que lleve a
otro tipo de pruebas.

De forma similar, [a llustre Comisién Interamericana en su informe
de 1998 sobre México, sefald que “la mayoria de los casos de
tortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes, se producen
en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente durante
la etapa [de] investigacién previa de los delitos™". Al respecto, la
llustre Comision determind que:

[L]la tortura y los tratamientos crueles, inhumanos vy
degradantes son usados en repetidas ocasiones por
miembros de la policia judicial mexicana durante la etapa de

¥ CIDH, Informe sobre Ja sifuacién de los derechos humanos en México {1998).

1(3EA/Ser.LN/EE.1OO Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, parr. 305.

iy ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel 8. Rodiey, Op. Cit parr. 79.
CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, Op. Cif,

parr. 305,

1
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investigacion previa, como método para obtener confesiones
de los presuntos inculpados y/o intimidacién,

Por su parte, en el afio 2003, después de una investigacion llevada
a cabo en aplicacién del articulo 20 de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
el Comité contra la Tortura (en adelante, CAT, por sus siglas en
inglés) determind lo siguiente;

[E]l examen de la informacidn acumulada durante el curso de
este procedimiento, no desvirtuada por las autoridades, v la
descripcion de casos de tortura, la mayor parte ocurridos en
los meses anteriores a la visita y en el afio que la precedié,
recibida directamente de los que la sufrieron, su uniformidad
en cuanto a las circunstancias en que se produjeron, el
objetivo de la tortura (casi siempre obtener informacién o una
confesién autoinculpatoria), la semejanza de los métodos
empleados y su distribucion territorial, ha producido a los
miembros del Comité la conviccién que no se trata de
sifuaciones excepcionales o de ccasionales excesos en que
han incurrido algunos agentes policiales, sino, por el contrario,
que el empleo de la tortura por parte de estos tiene caracter
habitual vy se recurre a ella de manera sistematica como un
recurso mas en las investigaciones criminales, siempre
disponible cuando el desarrollo de éstas lo requiere [...]".

Asimismo, en el ano 2012, después de su mas reciente analisis
sobre la situacién de la tortura en México, el CAT manifestd su
preocupacién por la practica de “torturas y malos tratos a los
detenidos con el fin de obtener confesiones forzadas vy
declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son utilizadas

para encubrir diversas irregularidades cometidas en la detencion™™.

Ahora bien, a pesar de que diversos organismos internacionales
han realizado recomendaciones al Estado mexicano para hacer
frente a la situacién descrita, ésta no ha variado.

En este sentido, la CiDH ha recomendado ia adopcién de medidas
para garantizar que la declaracién del inculpado presentada ante
autoridad judicial sea la Unica confesién valida para el proceso y
para rechazar toda declaracién o testimonioc en que existan
presunciones o indicios fundados de haber sido obtenida mediante

*2 Ibid. 308.

' ONU. Comité contra la Tortura. Informe sobre México Preparado en el Marco
del Artictlo 20 de fa Convencién, y respuesta del goblerno de México. 25 de
mayo de 2003, Doc.: CAT/C/YS, parr. 218

" ONU. Comité contra la Tortura. Observaciones finales [...] México, adoptadas
por el Comité en su 49° perfodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre
de 2012). 11 de diciembre de 2012, Doc.: CAT/C/MEX/CO/5-6, parr. 10,
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tortura'®. Por su parte, el Subcomité para la Prevencién de la
Tortura recomendo la adopcion de medidas que garanticen que la
rendicion de declaraciones de las personas detenidas por cualquier
tipo de acusacion penal se produzcan ante las autoridades
judiciales correspondientes’®. Finalmente, el Comité contra la
Tortura recomend¢ al Estado adoptar medidas para garantizar que
las confesiones obtenidas mediante aclos de tortura no sean
utilizadas como prueba en ningtn procedimiento.

B. El valor probatorio otorgado a las confesiones
obtenidas mediante de la tortura en las investigaciones
y en los procedimientos penales

Como se sefiald en la seccion anterior, la extraccion de
confesiones es una de las razones por las que cominmente se
utiliza la tortura en México'®. Ello se facilita porque la legislacién
mexicana otforga valor probatorio a dichas declaraciones La
practica de la tortura no tendria tantos alicientes si las confesiones
—asi como otras pruebas provenientes de la tortura— fuesen
inadmisibles en los procedimientos judiciales. Sin embargo, en la
mayoria de las ocasiones estas pruebas son usadas por los
fiscales y admitidas por los jueces. Asimismo, las confesiones
reciben un valor probatorio alto y el sistema juridico mexicano
dificulta la retraccién de las confesiones incluso si fueron extraidas
por tortura o rendidas ante autoridad distinta a la judicial.

A este respecto, el Relator Especial para la Tortura ha observado
que la jurisprudencia mexicana:

[N]o ha sido tan firme en privar de valor la confesion y que, a
pesar de la prohibicion legal, hay jueces que siguen
considerando la declaracion obtenida bajo fortura como valida
con el argumento de que no hay prueba de que las lesiones
presentadas por el detenido, aungue figuren en un certificado
médico, sean el resultado de tortura o de que hayan sido
infligidas con objeto de extraer confesiones [...]. Eneste
sentido la Ley [Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura]
de 1991 no modifico la carga de la prueba, que sigue

'® CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, Op. Cit.
parrs. 723-724,
'® ONU. Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe sobre la visita a
México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Ofros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. 31 de mayo de 2010, Doc.; CAT/OP/MEX/1,
arr. 284,

& ONU. Comité contra la Tortura. Observaciones finales [...] 11 de diciembre de
2012, Doc.: CAT/C/MEX/CO/5-6, parr. 15,

Existen otras razones por ias que se inflige tortura, entre elias como método
intimidatorio o punitivo. Cfr. ONU. Comité contra la Tortura. Informe sobre México
Preparado en el Marco del Articulo 20 de la Convencion [...], Op. Cit., parr. 162.
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recayendo en la victima. Ahora bien, dentro del procedimiento
penal no hay modo de anular una confesién obtenida por
tfortura puesto que es necesario que se abra una investigacién
y se siga otro procedimiento.”*®,

Asimismo, la Oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos recomendd al
Estado mexicano “asegurar que ninguna declaracién que se
demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser
invocada como prueba en ningtin procedimiento”??.

En el sistema procesal penal mexicano, las declaraciones de los
imputados efectuadas ante el Ministerio Pablico son admisibles las
declaraciones (incluyendo confesiones) que se rindan tanto ante el
Ministerio Publico como ante el Juez?'.

Esto es debido a que la legislacion vigente durante los procesos
penales referidos en el presente caso, otorgaba valor probatorio a
las declaraciones rendidas sin asistencia letrada. De acuerdo con
la normativa entonces vigente, la declaraciéon podia ser rendida

acompaiiado de una “persona de confianza”%.

Adicionalmente, los tribunales federales han entendido que, si un
incuipado en una averiguacion previa, emite una confesién por un
delito distinto al investigado en dicha indagatoria, dicha confesion
merece pleno valor probatorio®.

'Y ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel 8. Rodley, Op. Cit. parr. 39.

% OACNUDH-México. Diagndstico sobre la situacién de los derechos humanos
en Mexico. México, D.F., 2003, punto 2.1.1.14., p. 13. Disponible en:
http:/fwww. hehr org. mxfiles/doctos/Libros/8diagnosticocomplete. pdf

2V Cfr. Cédigo Federal de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de agosto de 1934, aln vigente, articulo 287, Anexo 2 al
presente escrito, Igual norma contenia, el Codigo de Procedimientos Penales del
estado de Mexico vigente durante el tiempo en que ocurrieron los hechos en el
presente caso, Anexc 2 al presente escritc. Cfr. Cédigo de Procedimientos
Penales para ef sstado de México, publicado el 3 de septiembre de 1999,
articulo, 194 {Cédigo ahora abrogado}, Anexo 3 al presente escrito.

2 psi o disponia la propia Constitucién en el tiempo en que se enmarcan los
hechos del presente caso y, consecuentemente, los cédigos procesales penales,
Cfr. Articulo 20 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (y
sus reformas) texto vigente durante los hechos del presente “Desde el inicio de
su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucién y tendré derecho a una defensa adecuada, por sl, por abogado, o
por persona de su confianza” (Art. 20, fraccidn 1X), Anexo 4 al presente escrito.
Cfr. Articulo 128, fraccién i, inciso “B”, del Codigo Federal de Procedimientos
Penaies (Anexo 2 al presente escrito) y el articulo 145, fraccion ill, inciso “b", del
Codigo de Procedimientos Penales para el estado de México, (Cédigo ahora
abrogado), Anexo 3 al presente escriio,

2 Cfr. Criterio jurisdiccional: “Confesion del inculpado emitida en averiguacion de
un delito distinte. Su espontaneidad, aunada al cumplimiento de las formalidades
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En muchos casos, los operadores de justicia otorgan valor
probatorio a las declaraciones de los detenidos, a pesar de que las
mismas hayan sido rendidas bajo coaccién y sin control judicial. En
este sentido, el Relator Especial ha indicado que: “[[]a declaracion
del acusado, aun hecha bajo coaccion tiene un valor dificilmente
rebatible por otros elementos de prueba, segin el criterio
prevaleciente’®. Consecuentemente, recomend6, entre otras
cuestiones que ‘[nJo debe considerarse que las declaraciones
hechas por los detenidos tengan un valor probatorio a menos que
se hagan ante un juez’®. En sucesivos pronunciamientos, el
Relator de Naciones Unidas ha sefialado que el Estado Mexicano

no ha acatado tal recomendacion®®,

En este marco, el papel del Ministerio Publico en el uso judicial de
las confesiones obtenidas bajo tortura es crucial. En tal sentido,
tales confesiones tienen valor probatorioc y a menudo sirven de
base principal para la acusacion formal y la posterior condena en el
juicio,

Peor adn, a estas declaraciones iniciales puede concedérseles
mayor valor que a cualquier afirmacién posterior en virtud de la
interpretacién que hacen los jueces del principio de inmediatez o
inmediacién procesal (vid infra)*’. Sobre el tema, el Relator

legales, la hace merecedora de pleno valor convictivo (legislacion del estado de
Puebla). Semanaric Judicial de la Federacion [México]l Tomo XVIIL. [[TA], Sa.
Epoca; T.C.C., agosto de 2003; Registro: 183586, p. 1711, Anexo 5 al presente
escrito.

4 ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, Op. Cit. parr. 41

* |dem, parr. 88, inciso d.

** En 2002, al revisar el estado de cumplimiento de sus recomendaciones, el
Relator asentd: “No debe considerarse que las declaraciones hechas por los
detenidos tengan un valor probatorioc a menos gue se hagan ante un juez. 958.
Segun ha sido informado {a]l Relator Especial, et Cédigo de Procedimiento Penal
no habria sido enmendado para dar valor probatorio Gnicamente a las
declaraciones hechas por los detenidos ante un juez”. Cfr. ONU. Informe del
Relator sobre la Tortura, Sir Nigel Rodley. 14 de marzo de 2002, Doc.
E/CN.4/2002/76/Add.1, parrs, 957-958. lgualmente, esta preocupacion fue
reiterada en los informes de posteriores Relatores Especiales sobre la tortura en
sus informes correspondientes a los afios 2004, 2006 y 2008, Cfr,
respectivamente, Informe del Relafor sobre fa Tortura, Theo van Boven, Doc.
E/CN.4/2004/56/Add.3, 13 de febrero de 2004, parrs. 147-148, Informe del
Relator sobre la Tortura, Manfred Nowak. Doc. E/CN.4/2008/6/Add.2, 21 de
marzo de 2008, parrs. 167-168 e Informe del Relator sobre Tortura, Manfred
Nowak. Doc, A/HRC/7/3/Add.2, 18 de febrero de 2008, parrs. 341-342,

Ampnistia Internacional, México - Juicios infustos: torfura en la administracion
de justicia, marzo de 2003, p. 8 Disponible en;
hitp:/www. amnesty. oro/es/library/asset/AMR4 1/007/2003/es/151186d2-d72¢-
11dd-blcc-1086001347 5/amr4 10072003es.ndf
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Especial de las Naciones Unidas para ia Tortura sehald o
siguiente:

{L]a actividad que realiza el Ministerio Publico es considerada
por los jueces con el estatuto de valor de prueba plena, es
decir, se le concede valor de conviccion pleno, no sélo para
determinar si el acusado debe ser procesado, sino para dictar
su fallo definitivo, por ser el "representante social” y por
presumirse que indefectiblemente acttia de buena fe*®.

De esta manera, al momento de presentar los cargos formales
contra el acusado, son muy pocos los jueces dispuestos a poner en
duda la averiguacién realizada por la fiscalia y las pruebas que ésta
presenta, incluyendo las confesiones. Es asi como las confesiones
obtenidas por el Ministerio Plblico en la averiguacion previa son
suficientes para el juez.

Tampoco existe un mecanismo o procedimiento eficaz gue permita
reaccionar ante una alegacion del acusado de que ha sido victima
de tortura. Al respecto, el Comité contra la Tortura ha determinado:

En la practica los tribunales, ante la retractacion del
procesado de la confesion invocada por el ministerio publico
como fundamento de la consignacion, denunciando la tortura
o coaccion mediante la cual se le obligs a prestarla, no
disponen ningln procedimiento independiente para establecer
si la confesion fue voluntaria. A lo sumo disponen vista al
ministerio pablico para la instruccién de la averiguacion previa
correspondiente, pero ni la iniciacidn de esa investigacion
separada, ni las evidencias que en tal averiguacién previa
puedan recogerse, tienen incidencia en el proceso penal del
indiciado cuya confesion fue obtenida bajo coaccién®.

Por ofra parte, al momenioc de alegarse un hecho de tortura por
parte de un acusado, el sistema judicial, en la practica, ha
establecido la inversidbn de la carga de la prueba ya que
corresponde al acusado probar que su inocencia y no al Ministerio
Publico desvirtuarla, lo que resulta ademas en una viclacién a la
presuncion de inocencia®,

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México ha
establecido:

8 ONU. Informe del Relater Especial, Sr. Nigel S. Rodley, Op. Cit. parr. 41,

2 ONU. Comité contra la Tortura. Informe sobre México Preparado en el Marco
del Articulo 20 de fa Convencion ...}, Op. Cit.,, pérr. 202.

% Amnistia internacional, México - Juicios injustos [...] Op. Cit. p. 9. Cfr. ONU.
informe del Grupo de Trabajo sobre ia Detencidn Arbitraria acerca de su visita a
Mexico (27 de octubre a 10 de noviembre de 2002), 17 de diciembre de 2002, Doc.:
E/CN.4/2003/8/Add.3, parrs. 37 y 38.
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CONFESION, RETRACTACION DE LA. Si no existe
probanza eficaz que desvirtiie la confesion del inculpado en
sus primeras declaraciones, en las que acepta su personal
participacion en los hechos, respetando el principio procesal
de inmediatez de la prueba nc debe concederse valor
probatorio alguno a la retractacion, ya que las primeras
declaraciones prevalecen sobre los posteriores, que son las
producidas sin tiempo y oportunidad de que su producente
sea aconsejado o reflexione sobre la conveniencia de cambiar
la verdad de los hechos con fines exculpatorios®.

Sobre esta posicidn, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado
que se asigna un gran valor probatorio a las primeras confesiones
hechas ante un agente de policia o un fiscal y que la carga de Ia
prueba de que las declaraciones no se hicieron como resultado de
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, no recae sobre
la fiscalia®Z,

Lo anterior claramente coloca a la victima de tortura en una
situacién de desventaja y en ocasiones de imposibilidad para
allegar la prueba que demuestre su dicho.

Otro elemento caracteristico del contexto de uso de las confesiones
obtenidas bajo coaccién consiste en negar la tortura usando
certificados o peritajes médicos que indican que las lesiones
sufridas tardan menos de quince dias en sanar>. Esto es asi
porgue en México, por regla general, las lesiones de dicho tipo son
consideradas no graves en el coédigo penal federal y en los
correspondientes codigos de las entidades federativas y por tanto
no son perseguibles de oficio. Sobre este aspecto, el Comité contra
la Tortura ha hecho la siguiente valoracion:

[E]l fundamento invocado para excluir la calificacion como
tortura de estos casos se encuentra en el articulo 289 del
Cédigo Penal Federal en relacion con la definicion de tortura
del articulo 3 de la Ley federal para prevenir y sancionar la
tortura. El citado articulo 289 establece ia penalidad del delito
de lesiones, asighando la pena mas leve "al que infiera una
lesion que no ponga en peligro la vida del ofendido y tarde en
sanar menos de 15 dias"™; en el resto del articulo se sefiala la

¥ Semanario Judicial de la Federacion [México]. [TA]; 7a. Epoca; Sala Aux;
Volumen 187-182, séptima parte; registro: 245408, p. 375, Anexo 6 al presente
escrito,

*2 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados en
virtud del articulo 40 del Pacto. México. 98° periodo de sesiones. 7 de abril de
523010. Dac. CCPR/C/MEX/CO/05, parr. 14,

ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodiey, Op. Cit. parr. 40.
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pena para el caso de que las lesiones tardaren en sanar un
lapso mayor y en los articulos siguientes las penas para otros
resultados o consecuencias del atentado a la integridad fisica.
En consecuencia, tratandose del dafio mas leve que
contempla 1a ley penal, éste no tipificaria el delito de tortura
dado que la Ley federal, como asimismo la Convencién,
exigen que el efecto de ella consista en infiigir "dolores o
sufrimientos graves™*.

Adicionalmente, los médicos encargados de valorar las lesiones de
las personas arrestadas no tienen la preparacién necesaria y la
libertad requerida para llevar a cabo su labor de forma adecuada y
profesional. Por una parte, este cuerpo médico no se conforma de
especialistas o peritos en la aplicacion del Protocolo de Estambul®;
y por otra, muchas veces se ven limitados en su actuar por la
presencia de policias o de agentes del Ministerio Publico.

Al respecto, el Subcomité de Prevencion de la Tortura manifesto su
preocupacion debido a:

[L]os testimonios recibidos de manera confidencial de ia parte
de miembros del personal médico al servicio de una
Procuraduria donde se encontraban personas privadas de
libertad, quienes afirmaron c¢cémo en muchas ocasiones los
partes medicos no reflejaban la verdad de los hallazgos
enconirados al examinar a los pacientes. Estas personas
explicaron a los miembros de la delegacién ¢cédmo era una
practica frecuente el tener que cambiar los partes médicos por
érdenes expresas del personal a cargo de la Procuraduria®™.

Lo anterior se agrava ante la ausencia de una defensa eficaz y
adecuada de las personas que firmaron una confesién bajo tortura.
En tal sentido, el Relator Especial para la Tortura hizo un especial
enfasis en la ausencia de las condiciones necesarias para que los
defensores de oficio puedan defender a la victima y afirmd: “[a]
menudo, las victimas no sabian que una de las personas en torno a
eilas era de hecho un defensor, que, segiin se suponia, estaba de

su parte™’.

Peor aln, no en todos los casos los procesados contaban con
abogado, ya que la legislacion vigente durante la época de los
hechos, otorgaba valor probatorio a las declaraciones rendidas sin

3 ONU. Comité contra la Tortura. informe sobre México Preparado en el Marco
del Articulo 20 de la Convencidn [...], Op. Cit., parr. 209.

% ONU. Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe sobre la visita a
México [...] Op. Cit. Doc.: CAT/OP/MEX/1, pérr. 90,

% tpid. parr. 91.

% ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, Op. Cit. parrs. 38 y 81.
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asistencia letrada. Asi, de acuerdo con la normativa entonces
vigente, la declaracién podia ser rendida acompafiada de una
“persona de confianza"*®,

En términos similares, el Comité contra la Tortura indicé que en “un
gran numero de casos los abogados son de oficio, los detenidos no
los conocen y no tienen confianza en ellos 0 no entienden su papel,
no se les permite reunirse con ellos en privado y muchas veces no
vuelven a verlos”™®. Estos hallazgos de altos funcionarios
internacionales reafirman que en estos casos, el derecho a una
defensa adecuada es negado a las victimas.

En este contexto de permisividad y ocultamiento de la tortura, se
inserta la participacion de los jueces, que suelen aceptar las
confesiones obtenidas por tortura y otras formas de coaccion y les
dan un valor preponderante a través de la aplicacion de la doctrina
mexicana de inmediatez o inmediacién procesal®.

De acuerdo con los precedentes judiciales mexicanos, la doctrina
de la inmediatez procesal consiste en otorgar mas valor probatorio
a la primera confesién del inculpado, aunque haya sido rendida
ante el Ministerio Puablico, prevaleciendo sobre las confesiones
posteriores hechas frente al juez. Desde la década de 1980 los
tribunales federales establecieron jurisprudencia en ese sentido —
alin en vigor—— indicando que las primeras declaraciones deben
tener mas valor, ya que se emiten sin que el acusado tenga tiempo
de pensar en su defensa. La jurisprudencia de referencia dispone:

CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. De
acuerdo con el principio procesal de inmediacion procesal y
salvo la legal procedencia de la retractacion confesional, las

* Ast lo disponia la propia Constitucion en el tiempo en que se enmarcan los
hechos del presente caso y, consecuentemente, los codigos procesales penales.
Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente durante los
hechos del presente "Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion vy tendra derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza” (Art. 20,
fraccion 1X), Anexo 4 al presente escrito. Cff. Articulo 128, fraccién I, inciso "B”,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (Anexo 2 al presente escrito) y el
articulo 145, fraccién lll, inciso "b”, del Cédigo de Procedimientos Penales para el
estado de México, (Codigo ahora abrogado), Anexo 3 al presente escrito.

¥ ONU. Comité contra la Tortura. Informe sobre México Preparado en el Marco
def Articulo 20 de a Convencion [...], Op. Cit.,Parr. 155,

* Si bien doctrinariamente el principic de inmediacion procesal sighifica que el
juez de ta causa pueda tener conocimiento directo de las personas implicadas en
el proceso y de las pruebas en él desahogadas; en México, los tribunales han
interpretado “inmediacion procesal” e “inmediatez procesal’ como un principio de
valoracion de la prueba, por la que, por general, las primeras declaraciones
rendidas por una persona prevalecen frente a las que rinda posteriormente.
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primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo
suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben
prevalecer sobre las posteriores®’.

Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
México establecio una excepcion a dicho criterio sefialando que se
debe tomar en cuenta la segunda o posterior declaracion si en ella
se efectud una confesion. En este sentido, el maximo érgano
judicial establecié:

DECLARACIONES DEL REO. INMEDIATEZ PROCESAL.
Cuande el acusado rinde una primera declaracion, en la que
niega su culpabilidad en el delito que se le imputa, vy luego, en
una segunda declaracién, da una version que le perjudica,
aceptando su responsabilidad penal, no puede invocarse el
principio de inmediatez procesal, conforme al cual las
ptimeras declaraciones del reo prevalecen sobre las
posteriores, pues seria absurdo desestimar una segunda
declaracién, en la que el activo admite su culpabilidad

[.]%

La lustre Comisién Interamericana ha criticado la postura del
poder judicial mexicano, sefialando que funciona como una
antitesis de las garantias judiciales e indicando que ‘la
‘inmediacién procesal’ debe ser concebida Gnicamente entre el juez
y el procesado, por lo que deben desecharse las indebidas y
erradas interpretaciones que incluyen dentro de aquélla las
declaraciones en sede policial o del Ministerio Publico, por no
responder al propio juez’**. A fin de combatir esta practica, la CIDH
insisti¢ acerca de la importancia de negar cualquier tipo de validez
en los procesos judiciales a las declaraciones que fueron obtenidas
bajo tortura®.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, recomenddé al Estado mexicano “adoptar medidas
inmediatas para asegurar que solamente las confesiones hechas o
confirmadas ante la autoridad judicial se admitan como prueba

' Semanario Judicial de la Federacién {México. [J]; 8a. Epoca; T.C.C.; Tomo 1],
Segunda Parte-2, Enero-Junio de 198%9; Tesis: VI, 10. J/12, registro: 229348, p.
904, Anexo 7 al presente escrito,

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta [México]. [TA], 9a. Epoca;
T.C.C.; Tomo IV, julio de 1986, registro: 201879; p. 385, Anexo 8 al presente
escrito.

“3 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, Cp. Cit.
parr. 315,

* Ibid. parr. 314.

“® Ibid. parr 316
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contra un acusado y que la carga de la prueba en los casos de
tortura no recaiga sobre las presuntas victimas”™®.

Pese a las recomendaciones citadas, la interpretacion del principio
de inmediatez o inmediacion procesal resefiada en este apartado
sigue vigente en México. Precisamente en enero de 2013 fue
reiterada por los tribunales federales en materia de amparo®’.

C. La impunidad por los actos de tortura

A pesar de la practica comuin de la fortura en México, la mayoria de
estos actos quedan en impunidad. La llusire Comision
Interamericana ha manifestado su preocupacién por que existen
“innumerables obstaculos para iniciar acciones legales en contra de
los presunios torfuradores, Ay que cuando dichas acciones son
iniciadas no llegan a término™*®.

Desde el arfio 1998 la CIDH sefalé que uno de los mayores
obstaculos reside en que la competencia de investigacion de los
hechos de tortura radica en el Ministerio Publico, quien también
coadyuva en las investigaciones judiciales. Por ende, el Ministerio
Publico, frecuentemente “conoce y encubre a quienes investiga
(policias judiciales y otros), produciéndose consecuentemente un
clima con efectos de impunidad para los torturadores™®. Asimismo
ha sefialado que: "el Poder Judicial en México ha sido muchas
veces complice de la impunidad de los torturadores, toda vez que
no ha demostrado una real voluntad para sancionar a los

responsables de actos de tortura”?.

Esto es asi a pesar de que formalmente los jueces y demas
operadores de justicia tienen la obligacion legal de dar aviso si en
el ejercicio de sus funciones conocen de hechos de tortura®. Ya
que, la legislacién aplicable no obliga a los jueces a dar vista o
noticia a la autoridad investigadora cuando reciben una denuncia

“ ONU. Comité de Derechos Humanos. Op. Cit. [CCPRIC/MEX/CO/05], parr. 14.
7 Cfr. Criterio jurisprudencial “Retractacion. Requisitos que deben satisfacerse
para otorgarle valor probatorio” Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta®. [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Libro XVi, enero de 2013, Tomo 3; Registro;
42002641, p. 1994, Anexo 9 al presente escrito,

% CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, Op. Cit.
parr. 323.

1,

* Ibid., parr. 325.

*' Cfr. Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1991, articulo 11, Anexo 10 al
presente escrito y; Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el estado de
México, publicada el 22 de febrero de 1994, articulos 4 y 11, Anexo 11 al
presente escrito.
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de tortura, tal obligacion sélo aplica cuando el juez considera que la
tortura realmente ocurrié o tenga elementos probatorios que asi lo
indiquen®?.

Adicionalmente, al calificar un hecho como toriura, los jueces
utilizan las tipificaciones que de este delito establecen las leyes
respectivas, muchas de las cuales no son compatibles con el
articulo 2 de la CIPST®®, ni con la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Asi,
respecto de la ley federal, el Comité contra la Tortura ha
manifestado que “sigue sin reflejar completamente la definicion que
figura en el articulo 1 de la Convencién” **. Ademas, en relacion
con las entidades federativas, el Comité observé que en la mayoria
de los casos la tipificaciéon y sancion del delito de tortura no se
ajusta rigurosamente a lo dispuesto en los articulos 1 y 4 de la
Convencion®.

Por su parte, el Relator Especial de las Naciones Unidas para la
Tortura indicé que en algunas ocasicnes los actos de tortura no son
denunciados ante las autoridades por desconocimiento,
desconfianza de las victimas en las instituciones o temor a
represalias®®. Sin embargo, cuando la tortura es denunciada
tampoco es perseguida eficientemente. En este sentido, el Relator
Especial resaltd que las acciones penales en contra de servidores

“ 1d.
% La legislacién federal indica: “Comete el delito de tortura el servidor publico
que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del toriurado o de un
tercero, informacidn o una confesidn, o castigaria por un acto que haya cometido
o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada. / No se consideraran como tortura las molestias o
penalidades que sean consecuencia Unicamente de sanciones legales, que sean
inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad”.
Cfr. Art. 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, Op. Cit., Anexo
10 al presente escrito. Por su parte, [a ley del estado de México tipifica 1a tortura
en los siguientes términos: “Comete el delito de tortura el servidor publico que
con motivo de sus atribuciones inflija golpes, mutilaciones, quemaduras, dolor ©
sufrimiento fisico o psiquico, coaccién fisica, mental o meral, o prive de alimentos
0 agua o disminuya la capacidad fisica o mental, aunque no cause dolor ¢
sufrimiento fisico o psiquico, de cualquier persona, con alguno de los fines
siguientes: |, Obtener del sujeto pasive o de un tercero informacién o confesion,
o la realizacidon u omisién de una conducta determinada; il. Castigarla por
cualquier acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido; o IH. Obtener
placer para si o para algtn tercero. V. O cualgquier otro fin que atente contra la
seguridad del pasivo o de un tercero". Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el estado de México, Op. Cit., Anexo 11 a este escrito.
% ONU. Comité contra la Tortura. Observaciones finales ...} México. Op. Cit.
L?AT/C/MEX/CO/S@], parr. 8.

/!

% ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodiey, Op. Cit. parr. 7.
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ptiblicos son mucho menores al nimero de participantes en hechos
de tortura®

lgua! critica ha levantado el Comité contra la Tortura. Dicho
organismo indicé en 1997 que la impunidad es un factor que
contribuye a la persistencia de la practlca de la tortura®®. En 2003,
el organismo reiteré su preocupacion® y agregé:

La indiferencia de los organos jurisdiccionales ante la
extendida practica de la tortura ha tornado, para los que
incurren en ella, en una posibilidad simplemente tedrica: la de
ser sometidos a proceso y menos aln, la de ser condenados.
La impunidad pareciera ser la regla general y no la
excepcion®,

Adicionalmente, el Subcomiié de Prevencién de la Tortura sefiald
que:

[...] las investigaciones por denuncias penales de tortura y
ofras formas de maltratc no se realizan con {a debida
diligencia ni oportunidad por parte de los agentes del
ministerio publico vy que, en muy pocas ocasiones, se
resuelven con sentencia condenatoria. El SPT considera que
esta falta en las investigaciones genera situaciones de
impunidad®’.

Mas recientemente, el Comité contra la Tortura, evalud la situacion
de la tortura en México y reiterd su preocupacion debido a que en
el periodo de 2005 a 2012 sélo se habrian dictado seis sentencias
por tortura en México®

En conclusion, es evidente que las denuncias de tortura y otros
malos tratos ejercidos por agentes del Estadc mexicano no eran
debidamente investigadas y sancionadas en la época de los
hechos que dan base a este caso (1997), situacion que persiste
hasta la actualidad.

D. La persecuciébn a miembros reales o percibidos
del Ejército Popular Revolucionario

7 Ibid. parr. 61.
%8 ONU. Informe del Comité contra la Tortura. [...] Op. Cit. [Doc. A/52/44] parr.
163,
% ONU. Comité contra la Tortura. Informe sobre México Preparade en el Marco
del Articulo 20 de la Convencion 1...] Op. Cil. [ Doc.: CATICIT5], parr. 204,

% Ibid. parr. 205
&1 ., ONU. Subcomité para fa Prevencién de la Tortura. Op. Cit. parr. 268,

? ONU. Comité contra la Tortura. Observaciones finales [...] Mexico. Op. Cit.
{CAT!C/NEEX/CO/5~ 1, parr. 16,
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Otro elemento contextual relevante para entender los hechos del
presente caso, lo constituye la persecucién que lideraron las
autoridades mexicanas en conira de los miembros, reales o
percibidos, del Ejército Popular Revolucionario {(EPR}).

El EPR es una organizacion de base campesina que optd por la via
armada como medio para luchar por sus derechos. Esta
organizacion surgié publicamente en México el 28 de junio de
1996, fecha en que se cumplia un afo de la masacre de Aguas
Blancas®® en el estado de Guerrero.

Como respuesta, ias autoridades implementaron una politica de
persecucion en contra de aquellas personas que presuntamente
estaban vinculadas al EPR, en particular campesinos. De esta
manera, durante la segunda mitad de la década de 1990, la
persecucion gubernamental en contra de miembros y simpatizantes
—reales o percibidos— del EPR incrementd seriamente las
violaciones a los derechos humanos, tanto por agentes policiacos
como por miembros de las fuerzas armadas®.

Asi, el gobierno de México incurrié en graves abusos, actos de
torturas y detenciones arbitrarias contra habitantes de diversas
comunidades campesinas e indigenas de las areas cercanas a los
lugares donde se habia hecho presente el EPR%. En este sentido,
muchos de los actos de represién se cometieron en los estados de
Guerrero® y Oaxaca®’, pero también sucedieron en otras partes de
la Replblica®®.

Respecto de ias personas presuntamente vinculadas al EPR, el
Relator Especial de las Naciones Unidas para la Tortura destacé
que las victimas solian ser detenidas sin orden de aprehension,
para posteriormente ser torturadas®. El Relator advirtio claramente
que:

La mayoria de los detenidos son liberados bajo amenazas de
muerte contra ellos y su familia si denuncian ios hechos. Los
que permanecen detenidos lo son, después de haber sido

® Cfr. CIDH. Informe N° 49/97 Caso 11.520, Tomas Porfirio Rondin “"Aguas
Blancas” V. México, 18 de febrero de 1998,
 Cfr. Human Rights Watch, World Report 1997. E.U.A., Nueva York, 1996, p.
113. Versidon HTML disponible en:
hito:/fwww. hrw org/reports/ 1997/ WR97/index htm#TopOfPage
:: ONU. Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, Op. Cit. parr. 14.
Id.
% Ibid. parr. 18.
% Cfr. ONU. Comité contra la Tortura. informe sobre México Preparado en el
Marco del Articulo 20 de la Convencién {...], Op. Cit., parr, 37.
* Ibid. parr. 15,
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obligados a firmar declaraciones en blanco o que no pudieron
leer, sin contar con la asistencia de un traductor o de un
abogadom.

Asimismo, la llustre Comision interamericana resaltd el uso de la
tortura en contra de miembros del EPR “con el fin de obtener
informacién sobre el EPR u obligar a dichos campesinos a hacer

declaraciones que vinculen a sus lideres con el grupo guertillero””".

Durante su visita in Joco a México en el afio de 1996, la CIDH visité
el Centro de Reclusién Social de la ciudad de Acapulco, lugar en
gue se comunico con presunios rebeldes detenidos y constaté que
dichas personas presentaban en su cuerpo “signos visibles de
tortura por medios eléctricos, asi como de haber recibido fuertes
golpizas”’?.

Lo anterior es relevante para el presente caso ya que la detencién
de Juan Garcia Cruz y de Santiago Sanchez Silvestre se explica en
razén de su presunta vinculacién con el EPR.

En conclusién, el marco contextual en el que se insertan los hechos
del caso sub judice se caracterizé por: a) la prevalencia del uso de
la tortura en la investigacién criminal con el objetivo de extraer
confesiones auto inculpatorias; b) un criterio judicial que
generalmente favorece otorgar valor probatorio a pruebas
obtenidas mediante tfortura; c) la ausencia casi total de
investigaciones, procesos criminales y sanciones por hechos de
tortura; y, d) una estrategia politica que favorecié abusos de
autoridad, detenciones arbitrarias y uso de la tortura, en especial
cuando involucraba a presuntos miembros del EPR.

Estos elementos contextuales revelan que el Estado mexicano
sufre quiebres estructuraies que, en su conjunto, facilitan la
repeticion de hechos como los del presente caso.

i, ANTECEDENTES

A. Detencién y tortura de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre

" 1d.

"' CIDH, Informe sobre la situacién [...}, Op. Cit. parr. 331,
"2 Ibid., parr. 332.
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Juan Garcia Cruz naci6 el 3 de enero de 1978, en Zacapoaxila, en
el estado de Puebla, México™. Santiago Sanchez Silvestre nacié el
25 de noviembre de 1957, en Tlaxiaco, Oaxaca™. Ambos fueron
campesinos en sus lugares de origen’. Al momento de su arresto,
compartian una habitacién en una zona marginal de la Ciudad de
México y trabajan como albafiiies en la construccion de la Linea B
del metro de la Ciudad’®.

En la manana del 6 de junio de 1997, aproximadamente a las 3:00
horas, los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre
se encontraban en su domicilio ubicado en la Delegacion Tiahuac,
en la Ciudad de México, Distrito Federal, cuando fueron
violentamente detenidos por policias de la ciudad’’. Los policfas los
comenzaron a golpear y amenazar, posteriormente los llevaron a
una instalacion de la policia, lugar en que las torturas continuaron
con el fin de que confesaran delitos que no habian cometido’®. En
palabras de las propias victimas:

[...] Desde el momento que liegaron me acostaron en medio
del cuarto en que vivia y empezaren a pegarme, me pusieron
una bolsa de plastico en {a cabeza, me desmayé por estar sin
respiracion, me llevaron arrastrando, luego me la sacaron un
ratito cuando vieron gue ya no estaba respirando bien, me la
volvian a poner y luego a quitar... Nos llevan a la delegacién y
nos meten en un cuarto a cada quien, me empiezan a pegar,
una sola persana primero con la mano, con pufietes en todo
el cuerpo, era muy fuerte. Me dejaron morados pero ahora no
tengo marcas. Llegd otro policia diferente y me empezaron a
golpear de nuevo. Me querian sacar la verdad, como yo no

™ Cfr. Estudio de Personalidad practicado a Juan Garcla Cruz por el
Departamento de Psicologia, de la Direccidn General de Prevencion vy
Readaptacién Social del estado de México, visible en el Voi. 3, p. 441 del
expediente del caso 12.288 ante la CIDH,

* Cfr. Estudio de Personalidad practicado a Santiago Sanchez Silvestre por e
Departamento de Psicolagia, de la Direccion General de Prevencion vy
Readaptacion Social del estado de México, visible en el Vol 3, p. 443 del
expediente del caso 12.288 ante la CIDH.

7S Cfr. Estudios de Personalidad [...] Op. Cit

® Cfr. Declaracién preparatoria de Juan Garcia Cruz rendida ante el Juez
Seéptimo de Distrito, de fecha 8 de junio de 1697, Anexo 25 al Informe de fondo
No. 138/11 de la CIDH.

" Declaracién de Juan Garcia Cruz ante la Direccion General de Investigacion
de Delitos contra la Seguridad de las Personas, |as instituciones vy la
Administracion de Justicia de fecha 8 de junio de 1987, p. 3, Anexo 2 al Informe
de fondo No. 138/11 de la CIDH y Declaracidén de Santiago Sénchez Silvestre
ante la Direccién General de Investigacion de Delitos contra la Seguridad de las
Personas, tas instituciones y la Administracién de Justicia de fecha 6 de junio de
1997, p. 3, Anexo 2 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

™ Ofr. Manuscrito de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez fechado
¢l dia 6 de mayo de 2000. Anexo 4 al Informe de fondo No. 138/11 de ta CIDH.
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les decia sacaron la pistola que me recogieron en el cuarto
donde yo vivia y me empezaron a pegar con la cacha 3 veces
enh cada hombro, 3 veces en cada costilla y tres veces en
cada pierna. El cuerpo se me hinchd mas que nada. Luego
me empezaron a amenazar: “si no dices la verdad te vamos a
chingar, te vamos a desaparecer”’. De alli me decian que si no
decia lo gue ellos me decian me iban a acabar alli. “tienes
gue decir que te hemos agarrado en tal parte, finalmente tuve
que decir, estaba dolido y nos tenian sin comer y sin agua por
dos dias. Nos pegaban todos los dias, se iban un ratito a
descansar, regresaban y nos volvian a pegar. Tuve que decir
lo que ellos decian porgue nos amenazaron de muerte. Ya no
aguantaba los golpes, me tenia muy herido y cada golpe nos
desmayaba. Llegaba otro policia y me daba ofro golpe “parate
cabrén” (testimonio de Santiago Sanchez Silvestre).

Nos empezaron a golpear con las armas en diferentes partes
del cuerpo: espalda, cabeza, hombros, patadas en las
espinillas. Nos llevaron a la delegacion, antes de declarar el
ministerio publico, nos volvieron a golpear para que nos
declardramos culpables, igual patadas y pistolas, nos dijeron
gue nos iban a desaparecer y que algo le iban a hacer a mi
familia. Lo gue mas miedo me daba eran las amenazas.
Siguieron las golpizas para que se confesaran cosas gue no
se habian hecho. Si no me hubieran pegado tanto no hubiera
filmado Ia falsa deciaracién. Como no sabia leer no sabia gue
decia la declaracion. También me echaron agua con clarasol
[blanqueador de ropa] en la boca.” (testimonio de Juan Garcia
Cruz Cruz)"™®.

| os sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron
obligados mediante el uso de torturas a rendir declaraciones auto
inculpatorias, primero ante el Ministerio Piblico del Distrito Federal,
y posteriormente, ante el Ministerio Publico de la Federacion®. En
estas declaraciones confesaron pertenecer al EPR y repartir
propaganda de dicha organizacion, tener y portar armas, y haber
participado en un enfrentamiento entre miembros del EPR y
agentes de la policia del estado de México, ocurrido en diciembre
de 1996, en el que un policia perdié la vida®'.

" Cfr. Peritaje sobre la credibilidad y el dafio a la salud mental ocasionado por la
tortura, la detencion arbitraria de los sefores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre v las medidas de reparacion sicosocial, p. 17. Anexo 5 al
Informe de fondo Mo, 138/11 de la CIDH,

% Cfr. Declaraciones de Juan Garcla Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante el
Ministeric Publico del Distrito Federal, de fecha 6 de junio de 1997, Anexo 2 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH y Declaraciones de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre ante el Ministerio Plblico de la Federacién, de fecha
581(3[3 junio de 1997, Anexo 64 al Informe de fondo No, 138/11 de la CIDH.,
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Las evaluaciones médicas realizadas a las victimas entre el 6y el 8
de junio de 1997, constatan que en momentos posteriores a la
detencion ambos exhibian miltiples lesiones fisicas®. Asi, de
acuerdo a cuatro certificados médicos, las victimas mostraban
variadas costras de sangre, edemas, moretones y contusiones,
enrojecimientos cutdneos y escoriaciones. Si bien los cuatro
certificados médicos no comparten el mismo contenido®, todos
concluyen que los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre habian
sufrido extensas lesiones poco antes de llevarse a cabo las
examinaciones médicas®.

El propio Estado mexicano ha aceptado que las confesiones fueron
exiraidas mediante tortura. Asi se establecié en una sentencia de
amparo y en una sentencia de apelacién, ambas dictadas cuando
el presente caso ya se encontraba sometido al conocimiento de la
Honorable Corte (Vid infra)®®.

B. Actuaciones procesales ante el Ministerio Publico
El 6 de junio de 1997, los policias aprehensores rindieron su

informe, en el que afirmaron que detuvieron a los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez, quienes al momenio de la detencion se

% Cfr. Primer certificado médico de los doctores Luis Guzman Garcla y Martin
Garcia Uribe de 6 de junio de 1997, Anexos 8 vy 8 al Informe de fondo No. 138/11
de la CiDH. Segundo certificado médico de los doctores Jests Fernandez Mere y
Oscar Hernandez Garcla de 7 de junio de 1987, Anexo 11 al Informe de fondo
No. 138/11 de la CIDH. Tercer certificade médico del doctor Fernando Lefiero
Diaz, de 7 de junio de 1997, Anexo 12 al /nforme de forido No. 138/11 de la
CiDH. Cuarto Certificado Médico de Jos doctores Alberto Gregorio Crescencio y
Tomas A. Herrera Pérez, de 7 de junio de 1997, Anexo 17 al Informe de fondo
No. 138/11 de ta CIDH.

 varias lesiones que constan en un certificado no fueron consignadas en los
demas. Adicionalmente, el segundo vy tercer certificado médico son copias
exactas a pesar de haber sido realizadas y firmadas por distintos médicos, la
Unica diferencia consta en el certificadc de las 18:55 del 7 de junio de 1997 y
agrega: ‘Las lesiones de hombros y brazos que presentan, presentan también
aumento de volumen de la regién afectada, que se acompafia de limitacion de
movimientos, estas lesiones requieren valoracion radiografica”. Id.

8 Cfr. Certificados médicos, Op. Cit. passim.

% Sentencia recaida al juicio de amparo directo penal 778/2012, debatida el 25
de marzo de 2013 y firmada definitivamente en fecha 4 de abril de 2013, pp. 266
y 267, documento que la llustre CIDH transmiti® a la Honorable Corte como
documento adjunto a su comunicacion de fecha 9 de mayo de 2013; y Sentencia
recaida al recursc de apelacion “togca de apelacién” ndmero 1672/2001, de fecha
18 de abrit de 2013, dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco,
en ¢l estado de México en ejecucion de la sentencia del amparo directo
77812012, pp. 608-610. Documento que se presenta como Anexo 2 al presente
ascrito,
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encontraban repartiendo propaganda del EPR afuera del metro de
Santa Martha Acatitla, en la Ciudad de México®.

Como se menciond anteriormente, después de haber sido
torturados, los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez

Silvestre fueron presentados ante el agente del Ministerio Publico -

del Distrito Federal, para que formalizaran sus declaraciones auto
inculpatorias®’.

El 7 de junio de 1997, a las 17:30 horas, el agente del Ministerio
Publico del Distrito Federal remitié el caso a la Procuraduria
General de la Republica por considerar que solamente se
configuraban delitos de competencia federal®.

Ese mismo dia —7 de junio de 1897— a las 22:00 horas, el agente
del Ministerio Publico de la Federacién recibié la averiguacion
previa del Distrito Federal y la custodia de los sefiores Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, asi como diversos objetos,
propaganda y armas®.

En la misma fecha, el Ministerio Publico de la Federacioén acordé
iniciar una averiguacién previa por los hechos posiblemente
constitutivos de los delitos de portacion de arma de fuego
reglamentaria, delitos contra la seguridad de la nacién y "los que
resulten”, decretando en ese momento la formal retencién de los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, para efectos
investigativos®.

Adicionaimente, el agente del Ministerio Plblico de la Federacion
solicit a la policla investigar urgentemente, infer alia, si los
seflores Juan Garcia Cruz y Santiago Séanchez Silvestre
“forma[baln parte de organizaciones politicas izquierdistas o
partidos politicos legitimados o grupos subversivos con fines

% Informe rendido por la Policia Judicial de 6 de junio de 1997, p. 1. Anexo 1 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
8 Cfr. Declaraciones de Juan Garcla Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante el
Ministerio Publico del Distrito Federal, de fecha 6 de junio de 1997, Anexo 2 al
Informe de fondo No, 138/11 de la CIDH.
% Cfr. Declinacion de competencia del Ministerio Publico def Distrito Federal a
favor de la Procuraduria General de la Republica de 7 de junio de 1997, Anexo
13 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Cfr. Asimismo, Remision de
averiguacion previa No. DGSP/231/97-06 por parte del Ministeric Pablico del
Distrito Federal a fa Procuraduria General de la Reptblica de 7 de junio de 1997.
Anexo 14 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
® Cfr. Auto de inicio de averiguacion previa, acordado por el Agente del
Ministerio PUblico de la Federacion, Titular de la Mesa IV-D, de fecha 7 de junio
gﬁe 1997, Anexo 15 al Informe de fondo No. 138/11 de ta CIDH.,

id.
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delictivos en agravio de la seguridad de fa Nacidn, ya que se les
encontré en poder de propaganda subversiva al momento en que la
repartian ostentandose como miembros del Ejército Popular

Revolucionario (E.P.R.}"?".

El 8 de junio de 1997, a las 2:40 y 4.00 horas, respectivamente, los
sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre rindieron
sus declaraciones ante el Ministerio Plblico Federal, en ellas,
ratificaron las declaraciones que habian efectuado unas horas
antes y agregaron detalles sobre su supuesta pertenencia al EPR y
sobre el enfrentamiento con policias sucedido en diciembre de
1996 en Ciudad Nezahualcoyotl®. Durante estas declaraciones las
victimas no estuvieron asistidas de un abogadoc que las defendiera,
sino que les fue nombrada una “persona de confianza” quien dijo
ser estudiante de derecho®,

El 8 de junio de 1997, comparecieron a declarar los agentes de
policia del Distrito Federal que habian detenido a los sefiores
Garcia Cruz y Sénchez Silvestre. Los policias ratificaron su informe
de fecha 6 de junio de 1997 y agregaron que, durante la supuesta
detencion de las victimas en la estacion de metro Santa Marta,
pidieron a varias personas que habian recibido propaganda del
EPR que comparecieran ante el Ministerio PGblico para identificar a
las personas que les habian entregado dichos materiales®.

Respecto a lo anterior, el 8 de junio de 1997 comparecieron a
declarar ante Ministerio Péblico Federal los hermanos Guillermo y
Alejandro Cruz, ambos de apellidos Castillo Dominguez. En sus
declaraciones manifestaron que el 6 de junio de 1997, se
encontraban afuera del metro de Santa Martha Acatitla, en la
Ciudad de México, cuando dos hombres les entregaron
propaganda del EPR. Los hermanos Castilo Dominguez
describieron fisicamente a dichas personas e incluso reconocieron
algunos folletos y propaganda que les fue puesta a la vista. Sin
embargo, el agente del Ministerio Plblico omitié solicitarles que

*1 Cfr. Solicitud de investigacion urgente, localizacion y presentacion def Agente
del Ministerio Pdblico de la Federacién al Subdelegado Metropolitano de la
Policia Judicial Federal, de fecha 7 de junio de 1997, Anexo 18 al Informe de
fondo No. 138/11 de la CIDH.

2 Cfr. Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante el
Ministerio Publico de la Federacién, de fecha 8 de junio de 1987, Anexo 64 al
égi%nne de fondo No. 138/11 de la CIDH.

% Cfr. Comparecencia del policia judicial Alejandro Lazcano Fuentes, de fecha 8
de junio de 1997, Anexo 3 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
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reconocieran a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre,
quienes en ese momento se encontraban a su disposicién®.

Ese mismo dia, el Ministerio Publico de la Federacion resolvid
ejercer la accion penal en confra de los sefiores Juan Garcia Cruz
y Santiago Sanchez Silvestre, acusandoles de los delitos de
rebelion, portacion de arma de fuego de uso exclusivo del ejército,
armada y fuerza aérea, y asociacion delictuosa, por io que sometié
el caso a consideracion del Juez Séptimo de Distrito en Materia
Penal en el Distrito Federal (en adelante “Juez Séptimo de
Distrito")®.

C. Proceso penal en sede jurisdiccional federal
(Proceso 66/97).

El 8 de junio de 1997, Juan Garcia Cruz y Sanfiago Sanchez
Silvestre rindieron sus declaraciones preparatorias ante el Juez
Séptimo de Distrito, donde reconocieron que habian firmado las
declaraciones anteriores y —asesorados por defensoras de oficio-—
las ratificaron. Sin embargo, Santiago Sanchez Silvestre aclaré en
ese momento que “firmd sus declaraciones porq7ue lo obligaron las
personas que se encontraban en ese momento™’.

El dia 11 de junio de 1997, el Juez Séptimo de Distrito resolvié
desestimar las acusaciones de asociacion delictuosa y de rebelion,
y decreté auto de formal prisién en contra de las victimas por su
probable responsabilidad en la comision del delito de portacion de
arma g%ie fuego de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza;
aérea”.

El 24 de julio de 1997, los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre
revocaron la representacién de las defensoras de oficio vy
nombraron abogados privados®. Sus abogados ofrecieron diversas

% Cfr. Declaraciones de los testigos Guillermo Castillo Dominguez y Alejandro
Cruz Castillo Dominguez ante el Agente del Ministerio Piblico Federal, de 8 de
Llémio de 1997, Anexo 22 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

Cfr. Resolucién de ejercicio de la accidén penal del Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Lic. Alejandro Cornegjo Ceja, de 8 de junio de 1897, p. 8,
Anexo 23 al Informe de fondo No. 136/11 de la CIDH.
°7 Cfr. Declaraciones preparatorias de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre rendidas ante el Juez Séptimo de Distrito, de fecha 8 de junio de 1987,
Anexo 25 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
¥ Cfr. Auto de formal prisién en contra de los sefiores Juan Garcla Cruz y
Santiago Sanchez Silvesire, de 11 de junio de 1987 emitido por el Juez Séptimo
de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, Anexo 24 al Informe de fondo
No. 138/11 de la CIDH,

% Cfr. Revocatoria de nombramiento de defensor y nombramiento de nuevos
defensores, de fecha 24 de julio de 1997, presentado ante el Juez Séptimo de
Distrito, Anexo 31 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
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pruebas'®, pero el Juez las inadmiti6 por considerar que el
ofrecimiento era extemporaneo'?’.

El 5 de noviembre de 1997, la abogada Pilar Noriega, defensora
particular de las victimas interpuso un escrito ante el Juez Séptimo,
pidiendo que, en aplicacién de la Ley Federal para Prevenir vy
Sancionar la Tortura, se diera vista al Ministerio Pablico sobre la
tortura que sufrieron sus representados.'” En respuesta, el Juez
federal dio vista al agente del Ministerio Plblico, autoridad que, sin
hacer ninguna diligencia, presentd una opinién oficial indicando
que no se configuraba el delito de tortura'®.

El 28 de agosto de 1998, el Juez Séptimo de Distrito dictd
sentencia en el juicio penal nim. 66/97. En la misma declaré
culpables a Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre del
delito de portacién de arma de fuego y los condend a tres afios de
prisién y una multa'™.

Contra dicha sentencia, la defensa interpuso un recurso de
apelacion, que fue tramitado ante el Primer Tribunal Unitario del
Primer Circuito en Mexico, Distrito Federal, bajo el expediente o
“toca penal’ nimero 370/98-1"%.

D. Proceso penal en sede jurisdiccional de la entidad
federativa estado de México (Proceso 172/97).

En fecha 8 de junio de 1997, el Ministerio Publico Federal dispuso
que se entregara copia de la averiguacién previa al Ministerio
Publico del estado de México, debido a que éste era competente
para conocer los hechos relativos al enfrentamiento con agentes de
policia ocurrido en diciembre de 1996'%.

19 Cfr. Ofrecimiento de prueba de la Lic. Pilar Noriega Garcla al Jusz Séptimo de
Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, de 01 de agosto de 1987, Anexo
34 al Informe de fondo No. 138/11 de |a CIDH.

1" Cfr. Auto del Juez Séptimo de Distrito, de 4 de agosto de 1997, Anexo 35 al
Informe de fondo No, 138/11 de ia CIDH.

% Escrito de la abocgada Pilar Noriega, de fecha 5 de noviembre de 1997, Anexo
38 al Informe de fondo No, 138/11 de la CIDH.

% Cfr. Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH, parr. 81.

"™ Cfr. Sentencia de apelacién recaida al expediente “Toca Penal’ ntimero
370//98, de fecha 21 de enero de 1899, dictada por el Primer Tribunal Unitario
del Primer Circuito, con sede en México, Distrito Federal pp. 1-2, Anexo 37 al
informe de fondo No. 138/11 de la CiDH.

19 fbid. p. 4.

"% Cfr. Resolucion de ejercicio de la accién penal Op. Cit., p. 6, Anexo 23 al
informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
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El 10 de junio de 1997, la copia de la averiguacién previa federal
fue recibida por la Procuraduria del estado de México, en Texcoco,
y agregada a la indagatoria que se mantenia abierta por el
enfrentamiento entre personas armadas y elementos de la policia
del estado de México, ocurrido en diciembre de 1996'",

El 11 de junio de 1997 el Ministerio Publico ejerci6é accidén penal en
contra de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre por los
delitos de homicidio, lesiones, robo, delincuencia organizada,
privacion de la libertad y dafio en los bienes'®. Ese mismo dia, el
Juez Cuarto Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Texcoco admitié el caso y giré la orden de aprehension’®, misma
que no se ejecuto hasta que Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez
Silvestre cumplieron la condena federal por portacién de armas
(Vid infra}.

IV.  FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Procesos judiciales posteriores a la sentencia criminal
en la causa penal federal num. 66/97

Como se sefiald supra, después de la emision de la sentencia
condenatoria en la causa penal num. 66/97 seguida por el delito de
portacién de arma de fuego, las victimas presentaron un recurso de
apelacion.

El 21 de enero de 1999, el Primer Tribunal Unitario del Primer
Circuito, con sede en México, Distrito Federal (en adelante “Primer
Tribunal Unitario”), lievé a cabo el acto juridico de dictado de ia
sentencia de apelacién en el expediente o “Toca Penal” niimero
370/98"1°,

En la sentencia de apelacion el Primer Tribunal Unitario reconoce
que tuvo conocimiento de que Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre se hablan retractado de sus confesiones
iniciales y hahian indicado gque los detuvieron en su domicilio y no
en una estacién de metro’"', y que tanto los inculpados como su

%7 Cfr. Constancia del miniserio publico de Texcoco, de 10 de junio de 1997,
visible en el Vol. 3, p. 240 del expediente del caso 12.288 ante la CIDH.

1% Cfr. Orden de aprehension de fecha 11 de junio de 1997, del Juez Cuarto
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco, pp. 1 vy 16, visible en
%Ig\fgi. 3, p. 259 y ss. del expediente del caso 12.288 ante ia CIDH.

"% Cfr. Sentencia de apelacion recaida al Toca Penal Numero 370//98, de fecha
21 de enero de 1999, dictada por el Primer Tribunal Unitario del Primer Circulto,
con sede en México, Distrito Federal, Anexo 37 al informe de fondo No. 138/11
de la CIDH.

" Ibid. pp. 7, 8,17 y 19.
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defensa alegaron la tortura sufrida por las victimas'™®. Sin embargo,
los alegatos sobre la licitud de las confesiones obtenidas bajo
tortura fueron desestimados. A juicio del Tribunal, los inculpados no
habian demostrado que las lesiones hubiesen sido causadas por
tos agentes policiales durante la detencién, en los términos
siguientes:

[Clabe indicar que si bien es cierto en el sumario obran los
certificados médicos de lesiones de los hoy sentenciados, de
los cuales se advierte que efectivamente presentaron huellas
de lesiones (fojas 16 y 17); también lo es que tales
ceriificados no demuestran que efectivamente las lesiones
que presentaron los hoy sentenciados les hubieren sido
inferidas  por sus captores para emitir declaraciones
inculpatorias: pues no se aporté medio de prueba alguno para
demostrar tal situacién; por ende no puede decirse que sus
declaraciones primigenias carezcan de validez alguna; [...]
por lo tanto, las aseveraciones que hace el defensor particular
de los hoy sentenciados en tal aspecto resultan ser
consideraciones de caracter subjetive no corroboradas con
prueba alguna’™®,

Por lo tanto, el Primer Tribunal Unitario confirmd los puntos
resolutivos de la sentencia de primera instancia en lo relativo a la
culpabilidad de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre por el delito de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea'™.

En contra de dicha sentencia de apelacién, los sefiores Garcia
Cruz y Sénchez Silvestre interpusieron un juicio de amparo
directo''®, que se tramité ante el Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Penal bajo el nimero de expediente DP.
651/99'°,

"2 Ibid. p. 39.

2 pid. pp. 65-66.

" bid. p. 72.

5 En México el juicio de amparo directo es el recurso procesal previsto por la
Constitucién para el cuestionamiento de aspectos legales y constitucionales de
sentencias de segunda instancia. Al respecto, véase el articulo 107, fraccién, i,
inciso "a” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Disponible en; http://www.diputados.qob.mx/levesBiblio/pdi/1.pdf vy el articuio
158 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 105 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de ia Federacion el 10 de enero de 1936, ahora abrogada (en adelante
"Ley de amparo abrogada”), Anexc 12 a este escrito.

"% Cfr. Sentencia de amparo recaida en el expediente de amparo directo 651/99,
de fecha 18 de octubre de 1999, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Penal, con sede en México, Distrito Federal, pp. 1.
Anexo 40 al Informe de fondo Mo. 138/11 de la CIDH.
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La demanda de amparo fue admitida el 24 de febrero de 1999'"y
resuelta por unanimidad el 18 de octubre de 1999, confirmando la
sentencia de apelacion, salvo una pequefia modificacion en el
monto de la multa impuesta®'®.

La sentencia de amparo sostuvo la validez probatoria de las
confesiones, en consideracion a que los sefiores Juan Garcia Cruz
y Santiago Sanchez Silvestre no habian demostrado la tortura que
les habia sido infligida. Dicho Tribunal argumento:

[8]i bien es cierto [que] en el sumario constan los certificados
médicos de lesiones de los quejosos, de los cuales se
desprende que efectivamente se les apreciaron huellas de
lesiones, también lo es gue tales certificados no demuestran
que [tales] lesiones se las hubieran ocasionado los elementos
captores. para obligarlos a emitir declaraciones inculpatorias,
pues no se aporté medio de prueba alguno para demostrar tal
situacion, por ende no puede decirse gue sus declaraciones
ministeriales carezcan de validez alguna [..]'*.

Cabe aclarar que el amparo directo era la dltima oportunidad
procesal que tenian las victimas de impugnhar su sentencia por el
delifo de portacion de arma de fuego, debido a que el sistema
juridico mexicano no permite la revision de un amparo directo,
salvo por excepcion, cuando se este haciendo una interpretacion
directa de la Constitucion federal’®,

B. Proceso penal en sede jurisdiccional de la entidad
federativa estado de México (Proceso 172/97).

El 7 de junio de 2000, la Direccidon General de Prevencién y
Readaptacion Social del Gobierno del Distrito Federal entregd un
oficio al Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Nezahualcdyotl, en el estado de México (en adelante
“Juez Tercero Penal’) para darle a conocer gque los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre estaban por cumplir su

Y7 Ibid. pp. 1-3.

% 1hid, p. 30.

"% Ibid. p. 20.

'2% La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos indica que procede
la revisidén "Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas
generales por estimarlas directamente violatorias de esta Constitucién, subsista
en el recurso el problema de constitucionalidad” Articule 107, fraccién VIl inciso
a. Disponible en: hitp//www diputados.gob.my/LevesBiblio/pdf/1.pdf. Por su
parte, Ja Ley de Amparo abrogada indicaba que era procedente la revision
‘Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de
leyes [...] 0 cuando establezcan la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion”. Cfr. Ley de Amparo abrogada, articulo 83, fraccion V.
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condena federal y que a partir del dia siguiente de que ello
ocurriese quedarian a su disposicion, razén por la gue solicitaban
instrucciones para el traslado de las victimas a otro centro de
reclusion'?'. En respuesta, el referido Juez ordené el traslado de
las victimas al Centro Preventivo y de Readaptaciéon Social
Nezahualcéyot Bordo de Xochiaca (C.P.R.S. Neza-Bordo)'*, lugar
al que Hlegaron el 12 junio de 2000'%,

Las victimas estaban acusadas de haber participado en un
supuesto enfrentamiento entre miembros del EPR y agentes de la
policia del estado de México, ocurrido el 9 de diciembre de 1996 en
ciudad Nezahualcoyotl. Se les imputaba el homicidio de un policia,
las lesiones inferidas a otro, el robo de un automovil
supuestamente usado para huir del lugar de los hechos, el delito de
dafio en los bhienes debido a los destrozos que se causaron en
contra de una patrulla policial y el delito de delincuencia organizada
por su alegada pertenencia al EPR'?,

El 13 de junio de 2000, ios sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre rindieron sus declaraciones preparatorias ente el
Juez Tercero Penal. Al respecto, Santiago Sanchez Silvestre
manifesté que "no estalba] de acuerdo con las imputaciones que
existen en su contra [...] que se dedica a trabajar legalmente que
nunca ha matado ni nunca ha robado, que cuando llegé al
Reclusorio Oriente {en la Ciudad de México] iba muy torturado que
existe un certificado médico en el expediente [...]"*%.

Por su parte, Juan Garcia Cruz indic6 “que no esta[ba] de acuerdo
con las imputaciones existentes en su contra, que él nunca ha

2! By oficio de referencia iba dirigido al Juez Cuarto de lo Penal en el distrito
judicial de Texcoco, pero fue recibide, correctamente, por en el Juzgado Tercero
Penal de Nezahuaicdyoll, que conocia del caso. Cfr. Oficio de la Direccién
General de Prevencién y Readaptacion Sacial del Gobierno del Distrito Federal,
de fecha 7 de junio de 2000, pp. 1-3. Anexo 47 al Informe de fondo No. 138/11
de la CIDH.

22 Cfr. Auto del Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Nezahualcoyotl, de fecha 9 de junio de 2000, Anexo 48 al Informe de fondo No.
138/11 de la CIDH,

'3 Cfr. “Boleta de ingreso” emitida por el Director del C.P.R.S. Neza-Bordo, de
fecha 12 de junio de 2000, Anexo 49 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDHM.
124 Cfr. Orden de aprehension, dictada por el Juez Cuarto de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Texcoco, en fecha 11 de junio de 1997, pp. 1, 16 v 17.
Visible en el Vol. 3, pp. 289, 274 y 275 del expediente del caso 12.288 ante la
CIDH.

%5 Cfr. Declaracion preparatoria de Santiago Sénchez Silvestre, de fecha 13 de
junio de 2000, rendida en el Juzgado Tercero Penal de Primera (nstancia del
Distrito Judicial de Texceco, p. 2, Anexo 51 al Informe de fondo No. 138/11 de la
CIDH.
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robado que se dedica a trabajar, ni sabe manejar las armas, gue no

sabe por qué motivo lo acusan [...]"%°.

El 16 de junio de 2000, el Juez Tercero Penal considerd que
estaba demostrada la probable responsabilidad de los sefiores
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre por los delitos de
homicidio, lesiones, robo, dafio en los bienes y delincuencia
organizada y, en consecuencia, determiné dictar el correspondiente
auto de formal prision, con lo que dio inicio a ofro proceso penal en
su contra'®’

Es importante sefialar que en su determinacion, el Juez Tercero
Penal otorgd valor probatorio a las declaraciones de Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre extraidas bajo tortura en
19972

Las victimas interpusieron un juicio de amparo indirecto en confra
del referido auto de formal prisién'®®, el cual fue declarado
procedente mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2001. En
la sentencia de amparo se ordend al Juez Tercero Penal emitir una
nueva resolucion en que fundara y motivara debidamente su
decision'®

En cumplimiento de dicha sentencia de amparo, el 2 de marzo de
2001 el Juez Tercero Penal dicté un nuevo auto de formal prision.
En éste, volvido a dar valor probatorio a las declaraciones de los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre extraidas mediante
tortura’' y reiteré su consideracion de que estaba demostrada su
probable responsabilidad por los delitos que se les imputaban'®

1% Cfr. Declaracion preparatoria de Juan Garcia Cruz, de fecha 13 de junio de
2000, rendida en el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Texcoce, p. 2, Anexo 52 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

7 Auto de formal prisién dictado en fecha 16 de junio de 2000, por el Juez
Tercero Penal de primera instancia del Distrite Judicial de Nezahualcéyotl, pp. 1
¥ 37, Anexo 53 al Informe de fondo No. 138/171 de la CIDH,

2 . Ibid. pp. 22-24, 27 y 31.

® En México, el juicio de amparo inditecto es uno de los recursos procesales
previstos para la impugnacion de sentencias interlocutorias que de ejecutarse
tendrian efectos de imposible reparacion. Al respecto, véase el articulo 107,
fraccion, I, inciso “b” de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Op. Cit. y el articulo 114 fraccién IV de la Ley de Amparo abrogada
gAnexo 12 del presente escrito).

% Cfr. Sentencia de amparo indirecto recaida al expediente 716/2000, de fecha
30 de enero de 2001, dictada por el Juez Sexto de Distrito (federal) en el estado
de México pp. 3 y 13, Anexo 54 al Informe de fondo No. 138/71 de la CIDH.

' Auto de formal przsnon de fecha 2 de marzo de 2002, dictado por el Juez
Tercero Penal de primera instancia del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, pp.
24 26 y 45-48, Anexo 55 al informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

2 Ibid. pp. 6162,
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Adicionalmente, en dicho auto de formal prisién el Juez Tercero
Penal también dio valor probatorio a declaraciones de supuestos
testigos que identificaron a Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre a través de fotografias'®.

Por otra parte, también se dio valor probatorio a las declaraciones
de los policias aprehensores que afirmaron que las victimas les
habian relatado pertenecer al EPR vy realizar diversas acciones

delictivas™*.

Las confesiones bajo tortura, la identificacién por fotografias y las
supuestas admisiones hechas por las victimas a los policias
aprehensores, son el camulo de pruebas que desde ese momento
usaron los tribunales mexicanos para sostener la supuesta
culpabilidad de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre.

Inconformes con este nuevo auto de formal prision, los sefiores
Garcia Cruz y Sénchez Silvestre interpusieron un recurso de
apelacion, que fue resueito el 22 de mayo de 2001. En esta
ocasion, la Sala Penal Regional de Texcoco del H. Tribunal
Superior de Justicia del estado de Meéxico confirmé el auto
recurrido”™ y dio —nuevamente— valor a las confesiones
obtenidas bajo tortura®®,

El 17 de abril de 2001, se celebré una audiencia de desahogo de
pruebas, en la que hablaron los sefiores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre e indicaron al Juez Tercero Penal, que no eran
responsables de los delitos que se les imputaban y que habian sido
sometidos a torturas durante su detencion™’.

El 6 de septiembre de 2001, después de desahogado el proceso, el
Juez Tercero Penal dictd sentencia, declarando culpables a los
sefiores Garcla Cruz y Sanchez Silvestre de todos los cargos
imputados y condenandolos a 40 afios de prision'®. En dicha

3% 1hid. pp. 38-39.

13 1bid. pp. 43-45.

¥ Sentencia de apelacién recaida al expediente “Toca Penal’ 469/2001, de
fecha 22 de mayo de 2001, resuelto por Sala Penal Regional de Texcoce del M.
Tribunal Superior de Justicia del estado de México, p. 14, Anexo 56 al Informe de
fondo No. 138/11 de la CIDH.

'35 1bid. p. 11.

7 cfr. Audiencia de desahogo de pruebas, de fecha 17 de abril de 2001, ante el
Juez Tercero Penal. Visible en el Vol. 2, p. 162 del expediente del caso 12.288
ante la CIDH.

'3 Cfr. Sentencia definitiva, de primera instancia, dictada por el Juez Tercero
Penal del Distrito Judicial de Nezahualcdyoll, recaida al el proceso 172/97, de
fecha 6 de septiembre de 2001, pp. 6 y 65. Anexc 57 al Informe de fondo No.
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sentencia, el Juez Tercero Penal tomé en cuenta las confesiones
rendidas bajo tortura y les otorgd pleno valor probatorio. Asi, el
Juez estimé que:

[Sle arriba a la conclusion de que en la especie, se acredita
fehacientemente la Responsabilidad Penal de los acusados
en los hechos ilicitos materia de la acusacion, por haber
participado en estos como autores materiales en términos del
articulo 11 fraccion 1l del Codigo Penal vigente al ocurrir los
hechos, esto es, al concederle pleno valor probatorio a las
declaraciones Ministeriales, vertidas por JUAN GARCIA
CRUZ Y SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, ante el
Ciudadano Agente del Ministerio Publico Federal (sic)'™,
[Enfasis aftadido].

Adicionalmente, en dicha sentencia de primera instancia, el Juez
estimé como pruebas validas los reconocimientos hechos por
testigos con base en fotografias de las victimas™® y las
declaraciones realizadas por los policias aprehensores en relacion
con lo que supuestamente les habrian relatado los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre’’.

Los sefiores Garcia Cruz y Sénchez Silvestre decidieron apelar
esta sentencia de primera instancia ante la Sala Penal referida. El
recurso de apelacion fue resuelto el 12 de febrero de 2002,
confirmando —en esencia— la sentencia de primera instancia, con
el Unico cambio de reducir minimamente el monto de la multa
impuesta’™?.

La Sala Penal Regional de Texcoco del H. Tribunal Superior de
Justicia del estado de México (en adelante “Sala Penal’) considerd
que las confesiones tenian pleno valor probatorio, ya que no se
habia demostrado que hubiesen sido obtenidas mediante tortura.
Asi, la sentencia dispuso:

138/11 de la CIDH. Cfr. Oficios de la Direccion General de Prevencién y
Readaptacion Social del estado de México, de fechas 20 y 22 de marzo de 2002,
por los que la Directora General de dicha institucion se da por enterada de los
términos de las condenas contra los seficres Garcia Cruz y Sanchez Silvestre,
Visible en el Vol. 2, pp. 352 v 353 del expediente del caso 12.288 ante la CIDH.
'3 Cfr. Sentencia definitiva dictada por el Juez Tercero Penal del Distrito Judicial
de Nezahualcdyotl, en el estado de México, recaida al el proceso 172/97, Op.
Cit. p. 51, véase también la p. 57.

"9 1hid. pp. 14, 15, 38 y 39,

"1 Ibid. pp. 22-25 y 41-43.

"2 Cfr. Sentencia recaida al recurso de apelacién 1672/2001, de fecha 12 de
febrero de 2002, dictada por la Sala Penal Regional de Texcoco, del H. Tribunal
de Justicia del estado de México, pp. 16-17. Anexo 60 al Informe de fondo No,
138/11 de ia CIDH.
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[Els errénea la aseveracién de los justiciables en el sentido
que la declaracion que vertieron ante el Investigador del
Distrito Federal, asi como anfe la Representaciéon Federal,
haya sido obtenida mediante la torfura; toda vez que, no
existe elemento de prueba que justifique gue al momento de
rendir sus exposiciones los inculpados fueran agredidos fisica
o moralmente (sic)'®.

La Sala Penal desestimo las denuncias de tortura formuladas por
las victimas al sefalar que no determinaron con precision los
hechos de tortura. Asi, la sentencia afirma que el sefior Santiago
Sanchez Silvestre declaré “que cuando llegd al reclusorio oriente
iba muy torturado, sin precisar en qu[é] consisti6 dicha tortura de la
que dijo fue objeto”™*. Asimismo, se indica que no hay duda sobre
la responsabilidad penal de las victimas ya que “atin y cuando los
encausados negaron la ejecucion de las conductas delictivas,
ninguna probanza aportaron para sustentar dicha negativa”'*®,

Adicionalmente, la sentencia de apelacion indica que la tortura no
se puede probar por medio de los certificados suscritos por los
médicos que examinaron a los sefores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre, ya que en los mismos no se demuestra que las lesiones
‘hayan sido ocasionadas precisamente en el momento en que
declaraban asistidos de persona de confianza”'*.

Finalmente, la sentencia da valor a la identificacion de los
procesados hecha unicamente mediante fotografias,”™ y a las
declaraciones de los agentes aprehensores, quienes dieron
testimonio sobre lo que supuestamente los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre les habrian relatado durante las primeras horas
de la detencion™®,

Contra esta sentencia de apelacion se interpuso un juicio de
amparo directo del que conocidé el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito ™.

3 Ibid. p. 8.

M4 1bid. p. 11.

S Ibid. pp. 13-14.
"% Ibidl, pp. 8-9.
"7 fbid., p.10.

Y8 fbid. p. 11-12.

Cfr. Nueva sentencia recaida al recurso de apelacion 1672/2001 en
cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de fecha 5 de octubre de 2007,
dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H. Tribunal de
Justicia del estado de Méxica, p. 6. Anexo 81 al Informe de fondo No. 138/11 de
la CIDH. 40




El amparo fue resuelto el 13 de septiembre de 2007 a favor de las
victimas, pero sin protegerias efectivamente, ya que sélo se ordend
que la Sala Penal externara los razonamientos que fuvo al emitir la
resolucién de apelacién'®.

En cumplimiento de dicha sentencia de amparo, el 5 de octubre de
2007 la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H. Tribunal
de Justicia del estado de México emitid una nueva sentencia de
apelacién que, en lo sustancial, confirmé fos fallos anteriores™ y
mantuvo 1a condena a 40 afios de prision en contra de Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

En dicha sentencia, las autoridades judiciales mexicanas
continuaron utilizando y dando valor grobatorio pleno a las
declaraciones extraidas mediante fortura'.

Adicionalmente, la sentencia en comenio afirma que las
confesiones son validas, inter alia, en virtud del principio de
inmediatez procesal, ya que supuestamente fueron rendidas “en
diligencia formal, de viva voz, con inmediatez procesal”*®.

Debido al principio de inmediatez o inmediacidén procesal y a la
exigencia de que la retraccién vaya acompafiada de pruebas, no se
tornd en cuenta la retraccién que hicieron los sefiores Garcia Cruz
y Sanchez Silvestre. Al respecto se afirmo:

[L]os inculpados sin lugar a dudas, tuvieron tiempo suficiente
para reflexionar en sus declaraciones con el Unico fin de
eximirse de consecuencias juridicas, lo cual no logran, en
virtud de que sus negativas no fueron corroboradas con
medios de prueba eficientes para sosiener sus
retracciones ™™,

Finalmente, se repitieron los argumentos relativos a que las
victimas no presentaron pruebas de la tortura y al hecho de que la
misma no haya sido descrita de manera pormenorizada en las

declaraciones de los sefiores Garcfa Cruz y Sanchez Silvestre'®.

150 ibid. pp. 7-8.

"1 Incluyendo las valoraciones sobre la identificacion de las victimas sobre la
base de fotografizs y los testimonios que supuestamente habrian rendido ante
los policias que los detuvieron. Cfr. fbid. pp. 18, 38y 49,

2 1hid. pp. 61, 69, 70, 75y 107.

'3 ibid. p. 70.

"4 Ibid. p. 71. Cfr. Ibid. pp. 91y 93.

9 Ibid. p. 104 y 110.
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1. Actos juridicos posteriores a la emision del
informe de fondo No. 138/11 de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos.

E! 31 de octubre de 2011, la llustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos adopté su informe de fondo 138/11, mismo que
fue transmitido al Estado mexicano el 17 de noviembre de 2011'%®,

Con base en el referido informe, las peticionarias y el Estado
tuvieron un acercamiento relativo al posible cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por la llustre Comision. Asi, en una
reunion celebrada en diciembre de 2011, representantes del
Estado mexicano sugirieron la presentacion de un recurso de
revisidén extraordinaria para revisar la validez de las pruebas
obtenidas mediante tortura'®

Ante esto, la representacion legal de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre Jnterpuso el 13 de febrero de 2012, un recurso
de revision extraordinaria®, apoyado en el informe de fondo de Ia
CIDH como prueba saper\nmente que invalidaba las confesiones
extraidas bajo tortura'®

Este recurso fue desestimado en 26 de marzo de 2012 por la
Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco, del Tribunal de
Justicia del estado de México'®. El referido Tribunal no analizo el
fondo del asunto por considerar que al no ser las confesiones las
Gnicas pruebas listadas como sustenfo de la condena, se
encontraba impedido para conocer de la revision extraordinaria.
Por esta razén, no estimé cual era el valor probatorio de ninguna
de ellas, afirmando que:

[S]e enclontraba] impedido para analizar y realizar una nueva
valoracion del resto del material probatorio (distinto a las

"% Cfr. Comunicacién de la CIDH dirigida al Representante Permanente de

Mexico ante la Organizacion de los Estados Americanos, de fecha 17 de
noviembre de 2011. Visible en el Vol. 4, p. 71, del expediente del caso 12.288
ante la CIDH.

7 Cfr. Informe del llustre Estado mexicano a la CIDH, de fecha 17 de enero de
2012, pp. 38 y ss. Documento que la llustre CIDH transmitié a ia Honorable Corie
como *Apéndice 1" de su escrito de fecha 23 de abrif de 2013.

* Resolucion del Tribunal Superzor de Justicia del Estado de México, en el Toca
de Revisién Extraordinaria ndmero 59/2012, p. 51. Visible en & Vol 8, p 12y
sS.. del expediente del caso 12.288 ante la CEDH

% Cfr. Escrito por el que se presenta el Recurso de Revision Extraordinaria,
dirigido por la defensa pardicular de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre a la Sala Colegiada Penal en turno, en Texoco, México. p. 2. Visible en
el Vol. 8, p. 81 y ss., del expediente del caso 12.288 ante la CIDH.

160 Resolucion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en el Toca
de Revision Extraordinaria ndmero 59/2012, Op. Cit. p. 52.
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confesiones y menos aun de violaciones procesales que se
pudieron haber cometido en la secuela procesal, en razon de
que no se cuenta con jurisdiccidn plena para poder realizar un
control constitucional (difuso) o convencional que le facultara
para ese nivel de revision'".

Ante [a infructuosa interposicibn del recurso de revision
extraordinaria, el 2 de julio de 2012 los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre optaron por interponer un amparo directo en
contra de la sentencia de apelacion de 5 de octubre de 2007%2,

El recurso de amparo fue recibido por el Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl, estado de
México; sin embargo, el 16 de enero de 2013 el expediente se
remitid al Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Séptima Region (en adelante “Tribunal Colegiado auxiliar”), con
residencia en Acapulco, Guerrero’®.

En vista de los pocos avances en el cumplimiento del informe de
fondo numero 138/11, el 17 de marzo de 2013, la llustre Comisién
Interamericana de Derechos Humanos decidid someter el casc a la
jurisdiccion de la Honorable Corte IDH.

2, Actos juridicos posteriores al sometimiento
del presente caso a la jurisdiccion de la Honorable
Corte Interamericana.

El 25 de marzo de 2013, el Tribunal Colegiado auxiliar celebrd la
audiencia para debatir los méritos del juicio de amparo. El 4 de abril
de 2013 se dictdé la sentencia correspondiente, en la que se
concedié el amparo en favor de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre en los términos siguientes:

En consecuencia, a fin de restituir a los quejosos en el goce
de las garantias violadas y sus derechos humanos, tal como
o dispone el articulo 80 de la Ley de Amparo, procede
conceder el amparo y proteccidn de la Justicia Federal
solicitados, para el efecto de que la autoridad responsable:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada;

[...]

d} También considere:

! 1bid. p. 51,
%% La demanda de amparo interpuesta se encuentra visible en el Vol. 7, p. 96 y
% del expgdiente del caso 12,288 ante la CIDH.

Sentencia recaida al juicio de amparo directo penal 778/2012, 4 de abril de
2013, p. 17. Documento que la lustre CIDH transmitié a la Honorable Corte
como documento adjunto a su comunicacién de fecha 9 de mayo de 2013,
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e ] derecho de los guejosos a una adecuada defensa;

e Que la confesion de los quejosos fue obtenida por
medio de tortura;

+Que el reconocimienic de los quejosos por medio de
fotografias, constituye una prueba ilicita;

o Que la declaracion de los elementos aprehensores, en
cuanto a lo manifestado por los quejosos carece de eficacia
como prueba testimonial; [...] [Enfasis afiadido]'®

Es relevante enfatizar que la sentencia de amparo se basd
sustancialmente en el informe de fondo No. 138/11 de la llustre
Comision, a tal punto que en varias partes de sus puntos
considerativos el tribunal de amparo se limitd a transcribir los
parrafos pertinentes del informe de la Comisién Interamericana’®

En cumplimiento de la sentencia de amparo, el 18 de abril de 2013,
fa Primera Sala Colegiada  Penal de Texcoco emitié una nueva
sentencia de apelacion en la que revocd la sentencia condenatoria,
absolviendo a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de
todos los cargos que se les habian imputado y ordenando su
“inmediata y absoluta libertad”'.

En esa misma fecha, los sefores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre fueron liberados después de haber permanecido
15 afios, 10 meses y 12 dias injustamente privados de su
libertad®”.

C. Falta de investigacion de los hechos de tortura

Tanto los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre
como sus defensores privados denunciaron en mualtiples
oportunidades que habian sido torturados con el fin de para
forzarlos a confesar diversos delitos®

164 " Ibid. pp. 266 y 267.

® Cfr. los parrafos 35, 69, 79 y 207 del Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH
con las paginas 194 a 197 de la Sentencia de amparo directo.

® Sentencia recaida al recurso de apelacién "toca de apelacion” ndmero
1672/2001, de fecha 18 de abril de 2013, dictada por la Primera Sala Colegiada
Penal de Texcoco, en el estado de México en ejecucidon de la sentencia del
amparo directo 778/2012, pp. 608-810. Documento que se presenta como Anexo
13 al presente escrito.

7 Cfr. Boletas de Egreso de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Siivestre,
emitidas por la direccion del C.P.R.S. Neza-Bordo, de fecha 18 de abrit de 2013.
Documentos que la llustre CIDH transmitid a la Honorable Corte como
documento adjunt a su comunicacion de fecha 9 de mayo de 2013

® Cfr. Declaraciones de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, de fecha
6 de junio de 1887, Anexo 2 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
Declaracion preparatoria (federal) de Santiago Sanchez Silvestre, de fecha 8 de
junio de 1997, p. 4, Anexo 37 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH, (véase
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Esto fue reconocido tanto en la sentencia de apelacion que liber6 a
las victimas'®, como en la sentencia de amparo de abril de 2013,
en la que se consigno:

En suma, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre
consistentemente  sostuvieron que fueron torturados,
haciéndolo del conocimiento de las autoridades judiciales™®,

Sin embargo, las autoridades judiciales no tomaron ninguna
medida para que se investigaran las denuncias reiteradas de las
victimas. Asi, durante el primer proceso {(No. 86/97) el Juez federal
solamente dio vista al agente del Ministerio Publico, quien opiné
que no se configuraba el dellto de tortura, sin haber realizado
ninguna diligencia mvestigateva

Por su parte, el Juez Tercero Penal en el marco del proceso No.
172/97 no informé a ninguna autoridad competente sobre las
denuncias de tortura efectuadas por los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre y su defensa. El mencionado Juez indicd que:

[A]l realizar una busqueda minuciosa de las actuaciones de
gue se trata, no se encontrd que se haya dado vista al agente
del Ministerio Pablico con motivo de probables hechos de
tortura denunciados por JUAN GARCIA CRUZ Y SANTIAGO
SANCHEZ SILVESTRE'.

nota de la llustre Comision a la Honorable Corte, de fecha 23 de abril de 2013,
por [a que aclara que esta declaracion pertenece al anexo 20 y no al 25). Escrito
de la abogada Pilar Noriega, de fecha 5 de noviembre de 1897, Anexo 38 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Sentencia de apelacién recaida al Toca
Penal Ndmero 370//98, de fecha 21 de enero de 1988, Op. Cit. p. 34, Anexo 37
al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Declaracién preparatoria {proceso
local) de Santiage Sanchez Silvestre, de fecha 13 de junio de 2000, p. 2, Anexo
51 al Informe de fondo No. 138/11 de 1a CIDH. Careo de fecha 9 de agosto de
2000 entre Santiago Sanchez Silvestre y el policla Alejandro Lazcano Fuentes,
visible en la sentencia de primera instancia, pp. 48 y 49, Anexo 57 al Informe de
fondo No. 138/11 de la CIDH. Audiencia de desahogo de pruebas, de fecha 17
de abrit de 2001, ante el Juez Tercero Penal. Visible en el Vol 2, p, 162 del
expedsen‘ze del caso 12.288 ante la CIDH.

¥ Sentencia recalda al recurso de apelacién 1672/2001, de fecha 18 de abril de
2013, Op. Cit. p. 294.
"% Sentencia recaida al juicio de amapro directo penal 778/2012, 4 de abril de
2013 Cp. Cit. p. 193,

' Cfr. Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH, parr. 81, -
"2 Oficio No. 251/2002 de! Juez Tercero Penal de Primera 3nstancas del Distrito
Judicial de Nezahualcdyoll, a la Subprocuraduria de Procedimientos Penales A",
de la Procuraduria Genera!l de la Republica, de fecha 25 de enero de 2002,
Anexo 63 al Informe de fondo No. 138/11 de ta CIDH.
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El Estado mexicano informé a la llustre Comision que el 20 de
marzo en 2002 se abrié una averiguacion previa sobre los hechos,
pero no por el delito de tortura, sino por el de lesiones'”,
Posteriormente, durante una audiencia celebrada ante la lustre
Comision, el Estado informé que dicha averiguacion habia sido
cerrada debido a que los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre
no presentaron una querella'™. En la misma audiencia, la defensa
de las victimas aclaré que nunca conocié de esta averiguacidén

previa'™®.

El 17 de enero de 2012, el llustre Estado mexicano informé a la
CIDH que el 18 de diciembre de 2011 abrié una averiguacion
previa por el delito de tortura, a cargo de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal'’®. Sin embargo, en esta ocasion el
Estado no aportd informacion pormenorizada sobre los avances de
esta indagatoria, limitandose a afirmar que el fiscal encargado
habia solicitado copias de los expedientes penales instaurados en
contra de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre'’”.

En suma, los hechos de tortura sufridos por los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre permanecen en la impunidad.

D, Afectacion a la integridad psicolégica y moral de
las victimas

El encarcelamiento al que fueron sometidos los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre por un lapso de més de
15 afios generd un desequilibro en sus vidas y los desligé de las
multiples dinamicas sociales en las que se encontraban
inmersos'’®, o que los llevé al aislamiento del mundo exterior vy al
quebrantamiento de su proyecto de vida.

'3 Cfr. Informe de! llustre Estado mexicano a la CIDH, de fecha 9 de diciembre
de 2002, p. 2. Visible en el Vol. 1, pp. 59 y ss. del expediente def caso 12.288
ante la CIDH.

4 Cfr. Audiencia de fondo de fecha de 22 de marzo de 2010 (138 Periodo
ggdinario de Sesiones), caso 12.288 ante la CIDH, minuto 56 y ss.

8 Cfr. Informe del ilustre Estado mexicano a la CIDH, de fecha 17 de enero de
2012, p. 14. Documenio que la llustre CIDH transmitid a la Honorable Corte
como "Apéndice 1" de su escrito de fecha 23 de abril de 2013.

"7 Cfr. Oficio del Agente del Ministerio Publico de fecha 22 de diciembre de
2011, entregado por el Estado mexicano como anexo a su informe a la CIDH de
fecha 25 de enero de 2012. Visible en el Vol. 8, pp. 132 v ss. del expediente del
casc 12.288 ante la CIDH,

'"® Para el momento de la dictada la sentencia de apelacion en el proceso por
posesion de armas, el sefior Juan Garcia Cruz tenia 21 afios de edad, por su
parte el sefior Santiago Sanchez Silvesire contaba con 41 afios de edad, Al
momento de su liberacién, el primero tenia 35, y el segundo 55.
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De acuerdo con e! peritaje sobre la credibilidad y el dafio a la salud
mental ocasionado por la tortura, presentado durante el proceso
internacional ante 1a Comision Inieramericana, se puede concluir,
inter alia, que:

[Respecto a Santiago Sanchez Silvestre] Producto de la
detencidn arbitraria, de la tortura fisica y psicolégica a la que
fue expuesto pero también de los afios de reclusion en el
Penal Santiago presenta vivencias de intenso malestar
interno, particularmente de dolor y sufrimiento, auto
desvalorizacion, soledad e indefension constituidas como un
estado cronificado lo que ha dado lugar a un dafio en su

autoestima y a sentimientos de desesperanza'™,

[.]

Juan esta inoculado de miedo, de inseguridad y de la
sensacién de tener poco valor. Los golpes y la vida en el
penal sumado a la vida adversa que tuvo antes de entrar en el
penal o han disminuido convirtiéndose en alguien que
aparenta estar bien aungue por dentro se esté desangrando.
[...] Juan estd deprimido, desesperanzado y también
desesperado por ello evita contactarse con sus sentimientos
ya gque nunca le pasaron cosas buenas y no cree que lg
vayan a pasar.

La representacion de las victimas ofrecera en el presente escrito
prueba testimonial y pericial adicional, para demostrar la afectacién
especifica que las victimas sufrieron por los hechos bajo
competencia de la Honorable Corte.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El Estado mexicano es responsable por las
violaciones a los garantias del debido proceso (articulo
8) y proteccién judicial (articulo 25) tutelados por la
CADH, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
instrumento internacional  por las multiples
irregularidades que se verificaron durante el proceso
penal, y del articulo 10 de la CIPST por no haber
desechado las declaraciones obtenidas bajo tortura

1. Consideraciones generales

Como se desprende de los hechos del caso, los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron sometidos a dos
procedimientos penales, uno por el delito de posesion de arma, y el

' Peritaje sobre la credibilidad y el dafio a la salud mental [...] Op. Cit, p. 8,
Anexo 5 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.,
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segundo por los delitos, inter afia, de homicidio y lesiones'™. En
estos procesos fueron sentenciados a penas privativas de la
libertad, la primera por 3 afios y la segunda por 40", La primera
sentencia condenatoria —por posesién de armas— se mantuvo
firme'®, y los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre cumplieron
los tres arios de prisién impuesta'®.

La segunda sentencia condenatoria —por homicidio y lesiones—
fue revocada el 18 de abril de 2013, por la Primera Saia Colegiada
Penal de Texcoco, que emitidé una nueva sentencia de apelacién
absolviendo a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de
todos los cargos que se les habian imputado y ordenando su
“inmediata y absoluta libertad”'®*,

Si bien es cierto que en el presente caso los sefiores Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre han sido absueltos de esta
ultima causa penal, las condenas penales por las que
permanecieron privados de su libertad por mas de 15 afios fueron
emitidas en violacion de las garantias judiciales y el debido
proceso, lo que a su vez provocd subsiguientes violaciones a sus
derechos humanos'®.

En la presente seccidén se hara un analisis de las violaciones a las
garantias judiciales y tutela judicial efectiva respecto de la totalidad
del proceso 172/97 y en relacién con el proceso 66/97, solo en
cuanto a lo ocurrido con posterioridad al 16 de diciembre de 1998,

180 ) os procedimientos son, respectivamente, el nimero 66/97, en sede federal,
desahogado ante el Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito
Federal, y el nimero 172/97, en sede judicial del estado de Mexico, desahogado
ante el Juzgado Tercero de lo Penal de Texcoco.

'8 Cfr. Sentencia de primera instancia, proceso 172/97, de 6 de septiembre de
2001, pp. 6 y B65. Anexo 57 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH;
Sentencia de apelacién recaida al Toca Penal Ndmero 370//98, de 21 de enero
de 1998, Anexo 37 al informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

82 Cfr. Sentencia de apelacion recaida al Toca Penal Nimero 370//98, de fecha
21 de enero de 1989, p. 72, Anexo 37 al Informe de fondo No. 138/11 de la
CIDH.

"% Cfr. Oficio de la Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social del
Gobierno del Distrito Federal, de fecha 7 de junio de 2000, pp. 1-3. Anexo 47 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

"™ Sentencia recaida al recurso de apelacién “toca de apelacién” nimero
1672/2001, de fecha 18 de abril de 2013, dictada por la Primera Sala Colegiada
Penal de Texcoco, en el estado de México en ejecucién de la sentencia del
amparo directo 778/2012, pp. 608-610. Documento gue se presenta como Anexo
13 al presente escrito.

85 Este criterio fue sostenido en el Voto Concurrente de los Jueces Cancado
Trindade y Jackman en el caso Loaiza Tamayo Vs. Perl. Corte IDH. Caso
Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1897, Serie
C No. 33.
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2. Violacion de los articulos 8 y 25 de fa CADH,
en razon de las distintas irregularidades que se
cometieron en los procesos judiciales a que
fueron sometidas las victimas

El articulo 8 de la CADH declara que:

1. Toda persona tiene derecho a ser c¢ida, con las debidas
garantias y deniro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para Ila
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

[..]

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza.

Segun el articulo 25 de la CADH:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y
rapido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o
fribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales. [...]

La Corte Interamericana ha establecido que las garantias
enumeradas por el articulo 8 de la CADH “abarcaln] las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial [...]""%.

A la vez, la Corte Interamericana ha encontrado que el derecho al
debido proceso abarca la posibilidad que “las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos”'®

Ahora bien, el analisis de las violaciones a las garantias judiciales
debe hacerse tomando en cuenta la totalidad del proceso y sus

"% Corte IDH. Garantias Judiciales en Estado de Emergencia (Articulos 27.2, 25
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva
8"9—9/87, de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 28.

Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127. parr.
147,
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resultados. En este sentido, la Corte Interamericana ha afirmado
que:

[Sle deben considerar los procedimientos como un todo,
incluyendo las decisiones de los tribunales de apelacion, v
que la funcién del tribunal internacional es determinar si la
integralidad de los procedimientos, asi como ia forma en que
fue producida la prueba, fueron justos'®.

En los dos procesos judiciales seguidos en contra de Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre se evidenciaron violaciones
flagrantes al debido proceso.

En lo que se refiere al proceso 172/97, la sentencia de amparo
directo, de 4 de abril de 2013, recoge con claridad las multiples
irregularidades que se constataron, tales como:

+ El uso judicial de las confesiones obtenidas bajo tortura.

» El uso de declaraciones policiales como fundamento de
la decision, teniendo en cuenta que los funcionarios
policiales a los que se les toma declaraciéon, son los
mismos que efectuaron la detencién.

e ElI uso de testimonios cuyos autores no lograron
reconocer o identificar a los sujetos que habian cometido
los crimenes;

« Reconocimiento de los inculpados por medic de

fotografias presentadas a los supuestos testigos'™.

En adicién a lo que fue constatado por los propios tribunales
internos, asi como a las violaciones desarrolladas por la llustre
Comisién en su informe sobre el fondo, las representantes de las
victimas haremos énfasis en lo siguiente:

a) El Estado mexicano ha incumplido
con su obligacién de desechar prueba
obtenida bajo fortura en violacién del art.
8.3 de la CADH y del art. 10 de la CIPST

La obligacion de excluir prueba obtenida bajo tortura es un deber
imperativo del Estado dirigido a hacer efectiva la absoluta
prohibicién de la tortura.

1% Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25
de noviembre de 2000, Serie C No. 70. parr. 189

'®® Sentencia recaida al juicio de amparo directo penal 778/2012, de 4 de abril de
2013, pp. 266 y 267. Documento gue ta Hustre CIDH fransmilié a la Honorable
Corte como documento adjunto a su comunicacion de fecha 9 de mayo de 2013.
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Tanto la Convencién Americana’®, como la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, (CIPST)
exigen la exclusion de toda declaracién obtenida bajo coaccion.
Asi, el art. 10 de ia CIPST indica:

Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida
mediante tortura podré ser admitida como medio de prueba
en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o
personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de
tortura y Unicamente como prueba de que por ese medio el
acusado obtuvo tal declaracion.

Al respecto, la Honorable Corte en la sentencia Cabrera Garcia y
Montie! Flores vs. México interpreto:

[...] el articulo 8.3 de la Convencién es claro al sefialar que
“[lja confesion del inculpado solamente es valida si es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza”, es decir gue no se limita
el supuestc de hecho a que se haya perpetrado un acto de
tortura o frato cruel, sino que se extiende a cualquier tipo de
coaccion. En efecto, al comprobarse cualquier tipo de
coaccion capaz de guebrantar la expresion espontanea de la
voluntad de la persona, ello implica necesariamente la
obligacién de excluir la evidencia respectiva del proceso
judicial. Esta anulacién es un medio necesario para
desincentivar el uso de cualquier modalidad de coaccion.

Por ofra parte, este Tribunal considera que las declaraciones
obtenidas mediante coaccién no suelen ser veraces, ya que la
persona intenta aseverar lo necesario para lograr que los
tratos crueles o la tortura cesen. Por lo anterior, para el
Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a declaraciones 0
confesiones obtenidas mediante coaccién, que afecien a la
persona o a un tercero, constituye a su vez una infraccién a

un juicio justo™".

En el caso concreto, esta representacion sostiene que a pesar que
para el momento de la emision de la declaracién bajo tortura, la
Honorable Corte no era competente para conocer de las
violaciones a la Convencion Americana, el uso de dichas
confesiones en etapas mas avanzadas —con posterioridad a la
aceptacion de la competencia contenciosa de fa Corte— constituyo
una violacion auténoma al debido proceso de los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

" El articulo 8.3 dispone:.“3. La confesién del inculpado solamente es valida si
es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza”.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién
Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010 Serie C No. 220, parrs. 166 y 167.

51

539



Al analizar ambos procesos, el primero (66/97) a partir de la
sentencia dictada el 21 de enero de 1999 por el Primer Tribunal
Unitario, v el segundo (172/97) en su totalidad, resulta evidente la
inobservancia de las garantias judiciales y del debido proceso por
cuanto se utilizaron y valoraron confesiones que fueron obtenidas
bajo tortura para fundamentar las condenas privativas de libertad.
Ello, a pesar de las reiteradas ocasiones en que los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre, desconocieron dichas declaraciones y
denunciaron el tipo de coaccién sufrida.

Asi por ejemplo, el Primer Tribunal Unitario, al resolver del recurso
de apelacion dentro del proceso penal 66/97, validé las confesiones
obtenidas y confirmé la condena a tres afios de prisién debido a
que los imputados no habfan demostrado que las lesiones
hubiesen sido causadas por los agentes policiales durante la
detencion.

Ademas, en el marco del proceso 172/97, la Primera Sala
Colegiada Penal de Texcoco en su sentencia de fecha 5 de octubre
de 2007, justificé el uso de las confesiones en virtud del principio
de inmediatez o inmediacién procesal'®; afirmando que
Gnicamente la primera declaracién ante autoridad, sera la que
posea validez, ya que asi se previene la adecuacién de las
historias de los procesados y que se presenten nuevas versiones
de los hechos.

De acuerdo a dicha sentencia de apelacion y respecto del intento
de retractarse de las declaraciones realizadas después de ser
torturados, la Primera Sala Penal de Texcoco asegurd:

[Sle advierte que los inculpados sin lugar a dudas, tuvieron
tiempo suficiente para reflexionar en sus declaraciones con el
unico fin de eximirse de consecuencias juridicas; o cual no
logran, en virtud de que sus negativas no fuercn debidamente
corrohoradas con medios de prueba eficienies para sostener
sus retractaciones’”.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte'®, los
jueces en el proceso penal debieron desconocer las declaraciones

"2 Cfr. Nueva sentencia recaida al recurso de apelacion 1672/2001 en
cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de fecha 5 de octubre de 2007,
dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H. Tribunal de
Justicia del estado de México, p. 70, 71, 91 y 93. Anexo 81 al Informe de fondo
No. 138/11 de la CIDH.

93 Ibid., p. 71.

1% Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de
agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 132-133, Corte 1DH. Caso Bayarni Vs.
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primigenias que fueron obtenidas bajo coaccién, y adecuar el
proceso penal a las garantias judiciales del debido proceso, sin
embargo no lo hicieron. En total, en ambos procesos fueron siete
tribunales que en diferentes actos juridicos validaron las
confesiones obtenidas mediante tortura’®, ‘

En conclusién, al no excluir o desestimar las confesiones extraidas
bajo tortura, y mas bien otorgarles pleno valor probatorio‘ge, los
jueces del proceso penal lesionaron la proteccion de los articulos
8.3 y 25 de la CADH, asi como del articulo 10 de la CIPST.

b) Uso judicial de  declaraciones
otorgadas sin las debidas garantias
procesales

Adicionalmente a lo expuesto en los parrafos anteriores, el uso de
las confesiones constituyé una violacion independiente al debido
proceso, en virtud de que las mismas fueron rendidas ante
autoridad distinta a la judicial y, en lo focante a las declaraciones
del 8 de junio de 1997, sin asistencia letrada, ambas circunstancias
en contravencion al articulo 8.1 y 8.2 de la CADH'Y",

Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 108 y Corte IDH. Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores Vs, México. Op. Cif. parrs. 166-167.

¥ Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal;
Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito en México, Distrito Federal,
Juez Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Nezahualcdyofl, en el estado de México; Sala Penal Regional de Texcoco
del H. Tribunal Superior de Justicia del estado de México, Tercer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal, Segundc Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y; Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn.

% Cfr. Declaracion preparatorias de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre, de fecha 13 de junio de 2000, rendidas en el Juzgado Tercero Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Texcoco, p. 2, Anexo 52 v Anexo 51,
respectivamente al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

"% El articulo dispone:

Articufo 8. Garantlas Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, Independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualguier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

[...]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
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Respecto de la asistencia a la que tienen derecho las personas
imputadas de algtn delito, tanto la Constitucién Politica vigente en
esa época como los correspondientes cddigos procesales penales
(tanto el federal como el del estado de México) permitian que estas
personas fueran asistidas por abogado o por “persona de su
confianza”'®, no siendo necesario tener titulo de abogado. A este
respecto los tribunales mexicanos han establecido que “[lla
Constitucion Politica del pais y la codificacion procesal penal,
permiten a los detenidos nombrar perscna de su confianza gue los
defienda, desde el momento en que son aprehendidos, sin exigir
que la designacion recaiga precisamente en un licenciado en
derecho [...]""%°.

En los hechos del presente caso, las declaraciones del 8 de junio
de 1997, rendidas ante el Ministerio Publico de la Federacion,
fueron realizadas con el acompafamiento de una “persona de
confianza®. Asf, al rendir sus declaraciones ante el Ministerio
Pablico de la Federacién los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

g) derecho a no ser obligado a declarar confra si mismo ni a declararse culpable

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente durante los
hechos del presenie caso, Anexo 4 al presente escrito. Posteriormente, por
decreto publicado el 18 de junio de 2008, el articulo 20 constitucional fue
reformado para quedar, en la parte relevante, de la siguienie manera: “Articulo
20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién, [...] B. De
los derechos de toda persona imputada: [...] VIll. Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado, al cual elegird iibremente incluso desde e momento de
su detencion. St no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor publico. También
tendré derecho a que su defensor comparezca en {odos ios acios del proceso y
éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le reguiera [...]" Cfr. Anexo 4
al presente escrito. Cfr. Codigo Federal de Procedimientos Penales, Anexo 2 al
presente escrito. igual norma contenia el Codige de Procedimientos Penales del
astado de México vigente durante el tiempo en gue ocurriercn tos hechos en el
presente caso, Cfr. Disposicidn idéntica en el articulo 145, fraccién tll, inciso “b”
del Cédigo de Procedimientos Penaies para el estado de México, (ahora
abrogado), Anexo 3 al presente escrito.

9 Cfr. Ei criterio jurisdiccional: “Usurpacion de profesién. No lo comete la
persona de confianza que designa un detenido para que lo defienda”. Semanario
Judicial de la Federacién [México). [TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; Tome Xli, Julio de
1993; p. 325, Anexo 14 al presente escrifo.
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Sanchez Silvestre no estuvieron asistidos de abogado, sino de un
estudiante de derecho, al que no conocian®®,

Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH, el derecho a la
defensa surge desde que se ordena investigar a una persona. El
individuo debe tener acceso a la defensa letrada desde el primer
momento, especialmente en el momento de recepcion de su
declaracion. Cualquier impedimento del ejercicio del derecho a la
asistencia de un abogado defensor constituye un desequilibrio
procesal que deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo®’. De acuerdo con la Corte IDH:

[E]l derecho a la defensa debe necesariamenie poder
ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible
autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de
ejecucion de la penaaoz.

En contravencién con lo expuesto, las confesiones citadas
(rendidas sin asistencia letrada) fueron consideradas como plena
prueba por los tribunales mexicanos en las sentencias recaidas en
los distintos procesos penales a los que los sefiores Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron sometidos®®. Asi, en la

20 cfr, Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante el
Ministerio Plblico de la Federacion, de fecha 8 de junio de 1897, Anexo 64 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.,

2" Corte IDH. Caso Barrefo Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 2086, p. 62.

2 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, p. 29. Ver
mutatis mutandis Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs, FEcuador. Fondo.
Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, Corte IDH,
Casoc Bayari Vs, Argentina. Op. Cit,, parr. 105, y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama. Op. Cif, parr. 148,

2% Cfr. Sentencia de apelacién recaida al Toca Penal Ndmero 370//98, de fecha
21 de enero de 1999, dictada por el Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito,
con sede en México, Distrito Federal, PP, 7-8, Anexo 37 al Informe de fondo No.
138/11 de la CIDH; Sentencia de amparo recaida en el expediente de amparo
directo 651/99, de fecha 18 de octubre de 1999, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiads dei Primer Circuito en Materia Penal, con sede en México, Distrito
Federal, pp. 13-14, Anexo 40 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH;
Sentencia definitiva, de primera instancia, dictada por el Juez Tercero Penal del
Distrito Judicial de Nezahualcdyoll, recalda al el proceso 172/97, de fecha 6 de
septiembre de 2001, pp. 45 y 47, Anexo 57 al Informe de fondo No. 138/11 de la
CIDH; Sentencia recalda al recurso de apelacion 1672/2001, de fecha 12 de
febrero de 2002, dictada por la Sala Penal Regional de Texcoco, del H. Tribunal
de Justicia del estado de México, p. 8, Anexo 60 al Informe de fondo No. 138/11
de la CIDH y; Nueva sentencia recaida al recurso de apelacién 1672/2001 en
cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de fecha 5 de octubre de 2007,
dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H. Tribunal de
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sentencia de primera instancia por la causa penal 172/97, el Juez
Tercero estimé:

[Cloncederle pleno valor probatorio a las declaraciones
Ministeriales, vertidas por JUAN GARCIA CRUZ Y
SANTIAGO SANCHEZ SILVESTRE, ante el Ciudadano
Agente del Ministerio Pablico Federal, de la mesa IV-D en la
Ciudad de México, Distrito Federal, en virtud de que los
acusados estuvieron asistidos de persona de confianza,
como lo fue el sefior JOSE ANTONIO ALTAMIRANO
MIRANDA, quien de acuerdo a la constancia Ministerial, éste
acepto y protesto el cargo conferido por los acusados, lo cual,
permite concederle pleno valor probatorio a dichas diligencias
y sobre todo a fa confesidn liza y llana vertida por os activos,
pues la misma se a pega a lo establecido por el articulo 20
Constitucional fraccion 1. (sic)*®. [Enfasis afiadido]

De esta manera, los tribunales mexicanos diercn validez a estas
declaraciones en contravencidn a la norma taxativa contenida en el
articulo 8.2 de la CADH que garantiza los inculpados de un delito
tengan una defensa adecuada. Como se ha dicho derecho debe
respetarse desde la fase investigativa o de averiguacion previa,
sobre todo si en ella se producen probanzas que, como ocurtié en
el presente caso, sirven de base para condenar a los imputados. Al
respecto, la llustre Comisién Interamericana también ha tenido
oportunidad de sefialar que el derecho a contar con abogado
defensor se actualiza en cualquier etapa procesal que pueda

implicar una afectacion a los derechos de la persona imputada®®.

Otra irregularidad que constituye una violacién de las garantias
judiciales, es la aceptacion y validacion de declaraciones rendidas
ante autoridad no judicial. En este sentido, el sistema juridico
mexicano permite que las declaraciones de los imputados se rindan
ante el Ministerio Plblico durante la fase de investigacion de los
delitos, esto a pesar de que corresponde a dicho érgano efectuar y
sustentar la acusacion penal en la fase de juicio®®.

Justicia del estado de México, p. 81. Anexo 81 al Informe de fondo No. 138/11 de
la CIDH.

% Sentencia definitiva, de primera instancia, dictada por el Juez Tercero Penal
del Distrito Judicial de Nezahualcéyotl, recaida ai el proceso 172/97, de fecha 8
de septiembre de 2001, pp. 51-52, Anexo 57 al Informe de fondo No. 138/11 de
la CIDH

295 CIDH. Caso Figuredo Planchart c. Venezuela, Informe Num. 50/00 parr. 114.
2% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente durante los
hechos del presente caso, articulo 20, fraccion 1, Anexo 4 al presente escrito.
Cfr. Codigo Federal de Procedimientos Penales, Anexo 2, al presente escrito.
Cfr. Cédigo de Procedimientos Penales para el estade de México, (ahora
abrogado), Anexo 3 al presente escrito.
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En el caso sub judice, los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre rindieron declaraciones ante el Ministerio Publico
del Distrito Federal®® y ante el Ministerio Puablico de la
Federacion®®. Dichas declaraciones fueron admitidas como validas
en los subsecuentes procedimientos legales a los que fueron
sujetos?®.

Con lo anterior se conculcd el derecho de las victimas a las
garantias judiciales, ya que las confesiones no fueron rendidas
ante auforidad judicial, sino ante el propio 6rgano administrativo
que estaba preparando la acusacion penal”’®. Por lo tanto,
indebidamente se sustrajo una competencia del juez natural y se le
transfirio al Ministerio Publico, que es una autoridad administrativa
perteneciente al poder ejecutivo®'— ante la que se otorgd prueba
con valor pleno ante los tribunales.

Evidentemente, el Ministerio Publico, al ser la parte acusadora
dentro del proceso penal, no puede ejercer funciones judiciales®'?,

207 Cfr. Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante e
Ministerio Publico del Distrito Federal, de fecha 8 de junio de 1997, Anexo 2 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

208 Cfr. Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Siivestre ante el
Ministerio Plblico de la Federacion, de fecha 8 de junio de 1987, Anexo 64 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH

2% Cfr. Sentencia de apelacion recaida a! Toca Penal Numero 370//98, de fecha
21 de enerc de 1999, Op. Cif, pp. 7-8, Anexo 37 al Informe de fondo No. 138/11
de la CIDH; Sentencia de amparo directo 651/99, de fecha 18 de ociubre de
1999, Op. Cit., pp. 12-15. Anexo 40 al Informe de fondo No. 138/11 de ia CIDH,;
Sentencia definitiva de primera instancia, proceso 172/87, de fecha 6 de
septiembre de 2001, pp. 44-47, Anexo 57 al Informe de fondo No. 138/11 de ia
CIDH; Sentencia de apelacion 1672/2001, de fecha 12 de febrero de 2002, Op.
Cit., p. 8, Anexo 80 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH y; Nueva
sentencia de apelacidn 1672/2001, de 5 de octubre de 2007, Op. Cit, p. 61,
Anexo 61 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

#° FI Subcomité de Prevencién de la Tortura, ya ha manifestade su
preccupacion por esta deficiencia del sistema mexicano y ha pedido gue "sea
ante las autoridades judiciales comrespondientes donde se practiqguen las
declaraciones de las personas detenidas por cualquier tipo de acusacion penal y
no ante el ministerio pablico”, ONU. Subcomité para la Prevencion de la Tortura.
Op. Cit. parr. 48.

2 v, Gr. La Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica establece:
arficulo 1. Esta ley tiene por obieto organizar la Procuraduria General de |la
Republica para el despache de los asuntos que al Ministerio Publico de la
Federacion y al Procurador General de la Repubiica les confieren la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente ley v las demas
disposiciones aplicables. // La Procuraduria General de la Reptblica, ubicada en
el ambito del Poder Ejecutivo Federal, ejercera sus atribuciones respondiendo a
la satisfaccion del interés social y del bien comdn {...]. Disponible en:

http:/mww. diputados geb. mx/tevesBiblio/pdi/LOPGR. pdf

#1% Cfr. mutatis mutandis Corte IDH. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr,
80.
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y no deberia ser la autoridad publica ante la que se lleven a cabo
diligencias fundamentales como ila emision de declaraciones no
retractables por parte de los imputados.

A la luz de |as disposiciones pertinentes de la CADH, los tribunales
mexicanos debieron ejercer ex officio?’”®, un control de la
convencionalidad y no oforgar valor probatorio alguno a las
confesiones rendidas en las condiciones sefialadas en este
apartado.

c) Practica jurisprudencial relativa a la

doctrina de inmediatez procesal
Tal como ha quedado expuesto en este escrito®™, la doctrina
jurisdiccional mexicana de la inmediatez o inmediacién procesal es
un constructo jurisprudencial por el cual la primera declaracién de
un procesado es la que posee validez preponderante en relacion
con posteriores declaraciones. Se ha interpretado de esta manera
sobre el razonamiento que asi se previene la alteracién de las
historias de los procesados y que se presenten nuevas versiones
de los hechos?™®.

Con base en lo anterior, si en una declaracion primigenia se realiz
una confesidn, los incuipados no pueden retractarse de ella a
menos gque puedan presentar pruebas fehacientes de que fueron
obligados a confesar*'®.

En el caso sub judice, bajo la doctrina jurisdiccional citada, las
autoridades judiciales mexicanas no admitieron la retraccién que
los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre hicieron de las
confesiones que firmaron bajo tortura®"’.

Esta interpretacidn errénea del principio de inmediatez procesal no
sélo impidid una retraccién oportuna de las confesiones obtenidas
bajo tortura, sino que permitié que los efectos de las mismas se

213 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Op. Cit., parr. 330.

2 Vid supra “Contexto”.

2% Cfr. Las jurisprudencias: “Confesién. Primeras declaraciones del reo” v
"Declaraciones del reo. iInmediatez procesal’, Cp. Cit,, Anexos 7 y 8 al presente
escrito.

#% Cfr. Criterio jurisdiccional "Confesién, retractacion de la" Semanario Judicial
de fla Federacion [Méxica]. [TA]; 7a. Epoca; Sala Aux.; §5.J.F.; Volumen 187-192,
séptima parte; registro: 245408, p. 375, Anexo 6 al presente escrito.

Cfr. Nueva sentencia recaida al recurso de apelacidon 1672/2001 en
cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de fecha 5 de octubre de 2007,
dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H. Tribunal de
Justicia del estado de Mexico, p. 8. Anexo 81 al Informe de fondo No. 138/11 de
la CIDH.
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perpetuaran y que procesalmente se les siguiera dotando de valor,
sentencia tras sentencia.

De esta manera, en los hechos del presente caso, la aplicacion de
la doctrina mexicana de inmediatez procesal provocd que se
concretaran y perpetuaran los efectos juridicos de las
declaraciones rendidas ante autoridad ministerial, y no ante un juez
competente e imparcial, como lo ordena el articulo 8.1 de la CADH.

Asimismo, dicha aplicacion de los precedentes mexicanos al caso
concreto, impidié el debido control judicial que tendria que haberse
efectuado de las declaraciones rendidas ante el Ministerio Puablico,
lo que incidié en la perpetuacién de la violacion del derecho de las
victimas a no ser obligadas a declarar en su contra. Ya que los
tribunales mexicanos  dispusieron que las confesiones
coaccionadas conservaran su valor probatorio, con lo que se
violenté el articulo 8.2 de la CADH, en relaciéon con el articulo 25
del mismo instrumento.

En conclusién, al haber admitido dichas declaraciones aufo
inculpatorias y haberles concedido pleno valor probatorio, el Estado
mexicano violentd las garantias del debido proceso contenidas en
el articulo 8.1 y 8.2 de la CADH y torné inefectiva la proteccién
judicial establecida en el articulo 25 del mismo instrumento.

B. El Estado mexicano es responsable por la
violacion de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con el articulo 1.1 del
mismo instrumento infernacional y de los articulos 1, 6 y
8 de la CIPST, debido a la ausencia de investigacion de
fos hechos de tortura que sufrieron Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre.

Como se ha arglido en el presente escrito, los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron sometidos a
diversos actos de tortura que no han sido debidamente
investigados. Al igual que lo sostiene la liustre Comisidn
Interamericana en su informe sobre el fondo, las representantes
consideramos que la falta de una investigacion efectiva sobre
estos hechos, que permita la identificacion de las personas
responsables, su juzgamiento penal y consecuente sancién,
resulta en violaciones a los articulos 5, 8 y 25 de la CADH, asi
como de los articulos 1,6 y 8 de la CIPST, como a continuacion se
expone.

De acuerdo al articulo 5 de la CADH:
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1. Toda persona tiene derecho a gue se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a forturas nj a penas ¢ fraics
crueles, inhumanos ¢ degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

..

l.a obligacidn de investigar y sancionar las violaciones a la
integridad personal surge del deber general de garantia que
impone el articulo 1.1 de la Convencién Americana. Este deber
exige a los Estados que, ademas de abstenerse de violar el
derecho a la integridad personal, adopten medidas positivas que
garanticen que tales viclaciones no queden impunes. Al efecto,
esta Honorable Corte ha sefialado:

La obligacion general de garantizar los derechos humanos
consagrados en la Convencién, contenida en el articulo 1 de
la misma, contiene la obligacién de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado [...[*"%

Tratandose de la existencia de una denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura, la Corte
interamericana ha sefnalado que el Estado debe iniciar de oficio y
sin dilacion una investigacion seria, imparcial y efectiva que permita
identificar, juzgar y eventualmente sancionar a los responsables®™®.
La Corte ha expresado:

[...] en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia el
Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una
investigacién imparcial, independiente y minuciosa que
permita determinar la naturaleza y el crigen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento. £s indispensable que el Estado actle con
diligencia para evitar las practicas de tortura, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por
temor, de denunciar los hechos®®,

*'® Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de julic de 2007, Serie C No. 166, parr. 88,

' Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, pérr. 94; Corte
IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 74; y Corte IDH, Caso
Bayarri Vs. Argentina. Op. Cit., parr. 159.

20 corte IDH. Caso Bayarri Vs, Argentina. Op Cit. parr. 92.
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Esta obligacion de investigar surge tambien de la CIPST, que es el
instrumento juridico especifico en nuestra region para la
prevencion y sancién de la tortura. En este sentido los articulos 1,
6 y 8 de la CIPST??", obligan a los Estados Parte a adoptar todas
las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de
tortura dentro de su jurisdiccidén, asi como a garantizar que los

casos de tortura sean examinados imparcialmente®?,

En el presente caso, los hechos acreditados demuestran que, entre
el 6 y el 8 de junio de 1997, las victimas fueron forzadas mediante
torturas fisicas y psicologicas a confesar la comision de diversos
delitos. Como hemos sefialado, si bien la Corte no es competente
para conocer tales hechos de tortura si lo es para pronunciarse
respecto de la falta de investigacion de estos y la impunidad que
persiste hasta la fecha.

Las referidas declaraciones auto inculpatorias fueron admitidas
como plena prueba en los dos procesos penales que resultaron en
la condena penal de las victimas. Lo anterior ocurrié pese a que en
ambos procesos las victimas denunciaron que habian sido
sometidas a actos de tortura®®. Si bien estas denuncias se

21 L os articutos referidos disponen:

Articulo?. Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionarla tortura en los
términos de la presente Convencién.

Articule 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionarla tortura en el ambito de su
jurisdiceion. // Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de
tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su
derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas gue fengan en
cuenta su gravedad. // Igualmente, ios Estados partes tomaran medidas efectivas

para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradanies en el &mbito de su jurisdiccion,

Articulo 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber
sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso
sea examinado imparcialmente. // Asimismo, cuando exista denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acte de tortura en el ambito de su
jurisdiccidn, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, ef respective proceso penal. /f Una vez agotado el
ordenamiento juridico internc del respectivo Estado y los recursos que éste
prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia
haya sido aceptada por ese Estado.

2 Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler Vs, Colombia. Op. Cit,, parr. 54; Corte IDH.
Caso Tibi Vs, Ecuador, Op. Cit. parr. 159; y Corte IDH. Caso de los Hermanos
Gomez Paquivauri Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004, Serie C No. 110, parr. 114,

2% Cfr. Declaraciones de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, de fecha
6 de ijunio de 1997, Anexo 2 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
Declaracion preparatoria (federal) de Santiago Séanchez Silvestre, de fecha 8 de
junio de 1997, p. 4, Anexo 37 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH, (véase
nota de la Hustre Comisidn a la Honorable Corte, de fecha 23 de abril de 2013,
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apoyaron en cuatro certificados médicos (realizados en las
primeras horas de la detencién) que sefialaban las lesiones y
traumas fisicos que exhibian las victimas®®, las autoridades
hicieron caso omiso de las mismas y no se realizé ni se ordené

investigacion efectiva alguna al respecto.

Resulta evidente que el solo hecho de que los detenidos
presentaran heridas y lesiones, debié alertar a las autoridades para
iniciar de oficio una investigacion sobre las condiciones de la
detencion, pero dicha obligacién era aun mayor considerando las
muitiples y consistentes denuncias de los imputados sobre los
actos de torfura sufridos y tomando en cuenta que ellos se
encontraban bajo custodia del Estado®®.

No obstante, los diferentes tribunales que conocieron del caso de
Juan y Santiago deliberadamente omitieron su deber de ordenar
las diligencias de investigacion y mas bien desestimaron las
denuncias porque no existia prueba de que los hechos de tortura
habian sido cometidos por las autoridades responsables de su

por la que aclara que esta declaracién pertenece al Anexo 20 y no al 25). Escrito
de lz abogada Pilar Noriega, de fecha 5 de noviembre de 1997, Anexo 38 al
informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Sentencia de apelacién recaida al Toca
Penal Namero 370//98, de fecha 21 de enero de 1999, Op. Cit. p. 34, Anexo 37
al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Declaracidon preparatoria {proceso
local) de Santiago Sanchez Silvestre, de fecha 13 de junio de 2000, p. 2, Anexo
51 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH. Careo de fecha 9 de agosto de
2000 entre Santiago Sanchez Silvestre v ef policla Alejandro Lazcano Fuentes,
visible en ia sentencia de primera instancia, pp. 48 y 48, Anexo 57 al Informe de
fondo No. 138/11 de la CIDH. Audiencia de desahogo de pruebas, de fecha 17
de abril de 2001, ante el Juez Tercero Penal. Visible en el Vol 2, p. 162 del
expediente del caso 12.288 ante la CIDH.

224 Certificado de integridad fisica de Santiago Sanchez, Unidad Departamental
de Medicina Forense de la Direccidn General de Servicios Periclales de la PGJ
del Distrito Federal, Averiguacién previa DG3P/231/97-06 de fecha 8 de junio de
1997. Certificado de integridad fisica de Juan Garcia, Unidad Departamental de
Medicina Forense de la Direccidon General de Servicios Periciales de la PGJ del
Distrito Federal, Averiguacién previa DGSP/231/97- de fecha 6 de junic 1996.
Certificado médico de la Direccion General de Servicios Periciales de la
Direccién de Especialidades Médicas, identificacion y Apoyo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal de fecha 7 de junio 1996. Certificado
medico de la Direccidn General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal de fecha 7 de junio de 1997. Dictamen
medico forense expedido por el Departamento de Medicina Forense de la
Direccién General de Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Repablica de fecha 7 de junio de 1997.

%25 De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte "a las autoridades judiciales
corresponde el deber de garantizar los derechos del detenido, lo que implica la
obtencién v el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar alegados
actos de tortura”. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Op. Cit., parr. 135.
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detencion, estableciendo asi —en forma indebida— la obligacién
de las victimas de probar los hechos denunciados?®.

En suma, en ninguno de los procesos penales descritos se cumplio
con la obligacién de investigar a los responsables de los hechos de
tortura.

Ahora bien, cabe resaltar que si bien el 20 de marzo de 2002 se
abrid una averiguacién previa, ello se hizo con el objeto de
investigar el delito de “lesiones”, y no de tortura®’, disminuyendo
asi la gravedad de los hechos. Aun asi, el propio Estado reconocio
que dicha averiguacion previa fue cerrada porgue los sefiores Cruz
Garcia y Sanchez Silvestre no habian presentado querella en el
proceso®?®. No obstante, las victimas han indicado a través de su
defensa, que nunca fueron notificados de tal indagatoria®®.

Claro esta, la supuesta investigacién iniciada en el afio 2002 no
satisface el deber de investigar, ya que la misma no fue instaurada
para investigar los hechos de tortura, sino supuestos defitos de
lesiones; y ademas, fue cerrada por la inexistencia de querella por
parte de las victimas.

En este sentido, ha sido criterio de la Honorable Corte
interamericana, que la investigacion es un deber juridico del
Estado que no depende “de la iniciativa procesal de la victima o de
sus familiares © de la aportacibn privada de elementos
probatorios”®. Por eso, el Estado no puede imponer la carga de la

226 Sentencia definitiva, de primera instancia, dictada por el Juez Tercero Penal

del Distrito Judicial de Nezahualcoyotl, recaida al el proceso 172/97, de fecha 6
de septiembre de 2001, pp. 56-57.Anexe 57 al Informe de fondo No. 138/11 de ia
CIDH; Seniencia recaida al recurso de apelacion 1672/2001, de fecha 12 de
febrero de 2002, dictada por la Sala Penal Regional de Texcoco, del H. Tribunal
de Justicia del estado de México, pp. 8-9. Anexo 60 al Informe de fondo No.
138/11 de la CIDH; Sentencia de apelacién recaida al Toca Penal Nimero
370//98, de fecha 21 de enero de 1999, dictada por el Primer Tribunal Unitario
del Primer Circuito, con sede en México, Distrito Federal, pp. 65-656. Anexo 37 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH; y Nueva sentencia recaida al recurso
de apelacién 1672/2001 en cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de
facha 5 de octubre de 2007, dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de
Texcoco, del H. Tribunal de Justicia del estado de México, p. 103. Anexo 61 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

221 Cfr. Informe del llustre Estado mexicano a la CIDH, de fecha 9 de diciembre
de 2002, p. 2. Visible en el Vol. 1, pp. 59 y ss. del expediente del caso 12.288
ante la CIDH.

2 ofr. Audiencia de fondo de fecha de 22 de marzo de 2010 (138 Periodo
ggdinario de Sesiones), caso 12.288 ante la CiDH, minuto 86 vy ss.

20 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs, EI Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
parr. 62; Corle IDH Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20
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prueba a las victimas y ampararse en la falta de acciéon de estas
como justificacion de su incumplimiento con dicha obligacidn
fundamentai.

Mas alld de lo anterior, en el presente caso las victimas
manifestaron su desconocimiento sobre dicha averiguacion previa,
de manera que tampoco fuvieron la posibilidad real de apersonarse
al proceso y mantenerse informados respecto del mismo.

Posteriormente, se informo a la Comisidén Interamericana que en
fecha 11 de noviembre de 2011, e! Estado habia iniciado otra
averiguacion previa, esta vez por el delito de tortura, a traves de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®™'. Como
tinica diligencia, el Estado indicé que el agente del Ministerio
Publico a cargo habia solicitado copias de los expedientes en

contra de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre®?.

No obstante lo anterior, es claro que ia sola apertura de un proceso
de investigacién no implica en modo alguno que se estd cumpliendo
con el deber de investigar con la debida diligencia, misma que
“implica que el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de
un plazo razonable, todas aquelias diligencias que sean necesarias

con el fin de intentar obtener un resultado™®.

En conclusiéon, ninguno de los dos tramites de inicio de
investigacidén (uno por lesiones y otro por tortura) de los hechos en
este caso satisface el deber de investigar del Estado. De hecho, la
dilaciéon con que dichas investigaciones han sido instauradas, asi
como la inexistencia de diligencias efectivas tendentes a dilucidar
los hechos, permiten concluir que el Estado mexicano no ha
cumplido con la obligacién de garantizar [a proteccién del derecho
a la integridad personal de las victimas.

Con base en las anteriores consideraciones solicitamos a la
Honorable Corte que declare que el Estado es responsable por la

de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 188 y Corte IDH Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr, 177, Cir., Corte IDH. Caso del Penal Migue!l Castro Castro vs. Peril.
Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160, parr. 255.

»1 Cfr, Informe del Hustre Estado mexicano a la CIDH, de fecha 17 de enero de
2012, p. 14. Documento que la ilustre CIDH transmitid a la Honorable Corte
como "Apéndice 1" de su escrito de fecha 23 de abril de 2013,

22 ofr. Oficio del Agente del Ministerio Publico de fecha 22 de diciembre de
2011, entregado por el Estado mexicano como anexo a su informe a la CIDH de
fecha 25 de enero de 2012. Visible en &l Vol. 6, pp. 132 y 5. del expediente del
caso 12.288 ante la CIDH.

23 Corte 1.D.H, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Saivador, Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 65.
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violacion del derecho a la integridad personal de Juan Garcia Cruz
y Santiago Sanchez Silvestre, contenido en el articulo 5 de la
CADH, a la luz de los articulos 8 y 25 y en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento y los articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST. ’

C. El Estado Mexicano es responsable por la
violacion del derecho a la libertad personal de Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, contenidos en
los articulos 7.1 y 7.3, en relacién con el articulo 1.1, de
fa Convencién Americana.

De conformidad con el articulo 7.1 y 7.3 de la Convencion
Americana, toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, y nadie debe ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios. Sobre el derecho a la libertad personal,
la Corte IDH ha sefialado que:

[Sle esta salvaguardando tanto ia proteccion de la libertad
fisica de ios individuos como la seguridad personal, en un
contexio en el que la ausencia de garantias puede resultar en
la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los
detenidos de las formas minimas de proteccion legal®™.

La Corte, ha hecho especial énfasis en las condiciones que tienen
que estar presentes para que una privacion de libertad sea valida.
Esta garantia resulta primordial mas no absoluta, siempre y cuando
sus limitaciones se correspondan con procesos establecidos en las
leyes y en compatibilidad con el respeto a los derechos humanos.
En palabras de la propia Corte:

INJadie puede verse privado de la libertad sino por las causas,
casos o circunstancias expresamente fipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademaés, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto
formal). En &l segundo supuesto, se esta en presencia de una
condicién segln la cual nadie puede ser sometido a detencion
o encarcelamiento por causas y métodos gue -an calificados
de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad®®

% Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25

de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.141 y Corte IDH. Caso de los "Nifios

de la Calle” (Villagran Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19

de noviembre de 1999. Serie C No. 83, parr. 138,

% Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excepciones Prefiminares.
Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 12, parr. 47. Cfr. Corte IDH. 65
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Esta doble dimensién, formal y material, define el estandar de
proteccién para evitar detenciones injustas y lesivas de los
derechos humanos. Debe diferenciarse entre estos dos aspectos,
ya que con la inexistencia de alguno de los elementos en la
detencioén, es suficiente para determinar su incompatibilidad con la
Convencién Americana. Asi las cosas, la Honorable Corte ha dicho:

[Ulna detencion es arbitraria e llegal cuando es practicada por
agentes estatales al margen de los motivos y formalidades
que establece la ley, cuando se ejecuta sin observar las
normas exigidas por ésta, y cuando se ha incurrido en
desviacion de las facultades de detencién, es decir, cuando
se practica para fines distintos a los previstos y requeridos por

la ley™®,

A su vez, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Detencidn
Arbitraria ha definido varias categorias para determinar si una
detencién es arbitraria. Estas categorias son:

i} Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamentio
juridico alguno que la justifigue (como el mantenimiento en
detencion de una persona).tras haber cumplido la condena o a
pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria 1};
ii} Cuando la privacion de libertad resulta de un enjuiciamiento
o una condena por el ejercicio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de ia
Declaracidon Universal de Derechos Humanos, vy, ademas,
respecto de los Estados Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21,
22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (categoria H);

iy Cuande la inobservancia, total o parcial, de las normas
internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial,
enunciadas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
y en los pertinentes instrumentos internacionales aceptados por
los Estados Partes es de una gravedad tal que confiere a la
privacién de libertad, en cualquier forma que fuere, un caracter

arbitrario (categoria 111)*%.

Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 25 de noviembre
de 2000. Serie C No. 70, parr. 68 y Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 83.

26 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquivauri Vs. Peri. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr
77 [Alegatos de ta Comisidn Interamericana).

2T ONU. “Opinién No. 32/2006 Qatar, comunicacion dirigida al gobierno el 10 de
marzo de 20086 relativa a Amar Al Ahmed Al Kurdi®, en Opiniones emitidas por el
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria. 16 de enero de 2008, Doc.
AHRCIT/4/Add A, parr. 3.
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Como podemos inferir de los hechos del caso, el procedimiento de
encarcelamiento de las victimas, se llevé a cabo a través de
medios legales y por la orden de una autoridad competente. Esto
quiere decir que el aspecto formal (la dimensién legal de la
aprehensién) fue realizado de acuerdo a los estdndares de la
Convencion Americana.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo del segundo aspecto, ya
que la detenciébn se realizé en contravenciébn a imporiantes
garantias judiciales.

Resulta de especial importancia sefialar que la prueba fundamental
que se ulilizé6 para justificar las referidas condenas fueron las
confesiones rendidas ante el Ministerio Publico, mismas que fueron
obtenidas a través de tortura y sin respetar importantes garantias
procesales (como el derecho a contar con asistencia letrada). De
esta manera, la admisién de estas confesiones y el valor probatorio
oforgado a las mismas representan una violacion al derecho a
juicio justo y por tanto, las condenas privativas de libertad
resultantes de dichos procesos deben considerarse arbitrarias.

En conclusién, en razén de la evidente violacion a las garantias a
un debido proceso que derivé en las condenas de mas de 40 afios
de prisién, y la arbitrara privacion de la libertad de los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre por mas de 15 afos,
solicitamos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos que se condene al Estado mexicano por la violacién del
articulo 7.1 y 7.3, en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
instrumento legal.

D. El Estado mexicano viol6 la integridad personal de
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre,
garantizada en el articulo 5 en concordancia con el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion a los efectos psicoldgicos
causados por la condena arbitraria que les privo de la
libertad durante 15 afios

El articulo 5§ de la Convencion Americana, impone en el Estado la
obligacion de respetar —y de garantizar a través del articulo 1.1.
eiusdem— el derecho a la integridad, no sélo fisica, sino también
psiquica y moral de las personas.

Esta obligacidn reviste grado especial cuando se trata de personas
privadas de libertad, pues el Estado “es garante de los derechos de
los detenidos, y debe ofrecer a éstos condiciones de vida
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compatibles con su dignidad.”®*® Asimismo, la responsabilidad
internacional del Estado se compromete al privar a una persona de
su libertad de forma arbitraria y por un periodo considerable.

La Corte Interamericana ha sefialado que el andlisis de las
afectaciones a ia integridad psiquica de las victimas debe tomar en
cuenta las circunstancias particulares presentes en cada caso. De
esta manera:

[...] al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte
debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada
caso, teniendo en cuenta factores enddgenos y exbdgenos.
Los primeros se refieren a las caracteristicas del trato, tales
como la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos vy
mentales que éstos tienden a causar. Los segundos remiten a
las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud,
asi como toda otra circunstancia personal®®.

En el caso sub judice, la violacién del articulo 5 de la CADH se
constata en los dafios psiquicos y morales causados por la
privacion de libertad injusta e impune a la que fueron sometidas las
victimas. Como surge de los hechos probados en este caso, la
desproteccion judicial provocd que Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre fueran condenados de forma arbitraria a vivir
separados de la sociedad y lejos de sus familiares por 15 afios, 10
meses y 12 dias.

La privacién de libertad no cesé hasta el 18 de abril de 2013,
cuando la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco revoco la
sentencia condenatoria, absolviendo a las victimas de los cargos
criminales y ordenando su absoluta libertad®®. La anulacion de la
sentencia condenatoria deja en evidencia no sélo la arbitrariedad
de la detencién y de la condena de 40 afios, sino también el patrén
de impunidad en el que se vieron involucrados los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre.

#% Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 106.

*% Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 164, parr. 83.

¢ Sentencia recaida al recurso de apelacion “toca de apelacién” ndmero
1672/2001, de fecha 18 de abril de 2013, pp. 608-610. Documento gue se
presenta como Anexo 13 al presents escrito.
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La Corte IDH ha sefialado que en los casos donde la situacion de
detencién arbitraria se mantiene en impunidad, la vuinerabilidad y
sufrimiento de las victimas es mayor®*’.

En efecto, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvesire han
experimentado grandes sufrimientos emocionales como producto
de la privacion arbitraria de su libertad, asi como por la impunidad
en que permanecen las distintas violaciones a derechos humanos
cometidas en su contra.

Durante todos estos afios, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre han vivido en la angustia y en la desesperanza. Como fue
mencionado supra, ambos presentan serios problemas de
autoestima, manifiestan sentir que sus vidas no tienen valor y que
nada bueno les podria ocurrir. Adicionalmente ambos han revivido
una y otra vez los sentimientos de indefensidén e impotencia ante
todos los intentos fallidos por revertir en el fuero interno una
condena que fue injusta.

Estos sentimientos son consecuentes con lo que la Honorable
Corte ha reconocido en otros casos, en cuanto a que la busqueda
interminable de la tutela de los derechos humanos que el Estado
ha ignorado o desechado, provoca constante angustia,
sentimientos de frustracién e impotencia y temor®*?,

Por otra parte, la Corte IDH ha reconocido que las victimas de
violaciones a derechos humanos también sufren ante la falta de
investigacién de las violaciones cometidas en su agravio®. En los
casos de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, su
sufrimiento ha sido prolongado duranie los mas de 15 afos que
permanecieron privados de libertad sin haberse investigado los
actos de tortura que sufrieron. Esta frustracién se mantiene hasta la
fecha ya que dichos hechos permanecen impunes.

Finalmente, cabe destacar que el largo periodo de tiempo en gue
las victimas permanecieron privadas de su libertad, tuvo graves
consecuencias en el desarrolio de sus relaciones familiares y
afectivas, con el consecuente sufrimientio por la pérdida de
contacto con estos.

En efecto, tal como se desprende de las declaraciones hechas por
las propias victimas, sus lazos afectivos y familiares se

21 Cfr. mutatis mutandis Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C
No. 101, parr, 134.105.

242 Id.

2% Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otros Vs. Ef Salvador. Op. Cit., parr. 159.
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extinguieron. Esto se constata en la comunicacion suscrita por los
sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre en fecha 6
de noviembre de 2011, donde textualmente exponen:. “hemos
perdido el contacto con nuestros familiares, y lo que queremos
solicitar a la Comisién es una pronta resolucién e informe sobre
nuestro caso porque ya llevamos muchos afios injustamente
privados de libertad?*,

Tal separacién familiar causé una gran tristeza en las victimas y les
obligd a sobrellevar el cautiverio en condiciones de absoluta
soledad y sin ningdn apoyo emaocional.

El guebrantamiento de sus relaciones con la sociedad, y en unas
condiciones que no favorecen de ninguna forma la resocializacién
de los individuos, provecaron gue el proyecto de vida de los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre se viera truncado. A esto
se suma, como hemos sefialado, la cantidad de circunstancias que
menoscabaron su dignidad humana, y el simple hecho que se
sabian condenados injustamente. Para el momento de ser privados
de la libertad, el sefior Juan Garcia Cruz tenia 19 afios de edad,
por su parte el sefior Santiago Sanchez Silvestre contaba con 39
afios de edad. A la fecha de su liberacion, el primero tenia 35, y el
segundo 55. Es innegable que el sometimiento prolongado a una
condena de privacion de libertad influye en las oportunidades que
ambos tienen para rehacer sus vidas, y al encontrarse sin familia
que les sirva de apoyo, no poseen los medios basicos para
restablecer una posicion funcionat en la sociedad.

En conclusidn, los sentimientos generados a partir de una condena
arbitraria que les mantuvo aislados del mundo exterior por mas de
15 afios asi como la impunidad en la que permanecen las
violaciones a sus derechos humanos, constituyen a su vez
violaciones flagrantes del derecho a la integridad personal, por lo
que solicitamos a la Honorable Corte Interamericana que declare al
Estado mexicano responsable de la violacién a los articulos 5y 1.1
de la CADH, en perjuicio de los sefiores Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre.

E. El Estado mexicano incumplié su obligacion de
adoptar disposiciones de derecho internoc de
conformidad con el articulo 2 de la Convencidn
Americana.

* Cfr. Comunicacion de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre a la llustre

Comisidn Interamericana, presentado a la CIDH como anexo al escrito de las
peticionarias de fecha 16 de noviembre de 2011, visible en ef Vol. 5, p. 444, del
expediente del caso 12.288 ante la CIDH.
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El articulo 2 de la Convencion Americana impone a los Estados la
obligacion general de adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter gue sean necesarias fara hacer efectivos los derechos
consagrados en la Convencién?*.

Este principio ha sido reafirmado por la jurisprudencia contenciosa
de la Honorable Corie Interamericana que ha indicado que el deber
de adaptar la normativa y practica nacional deriva de una norma
consuetudinaria de derecho internacional, y que dichas
adaptaciones deben ser efectivas a la luz del principio del effet
utile®*®.

En armonia con esta interpretacion, la Honorable Corte ha
sefialado que la norma establecida en el articulo 2 de la CADH,
“[iimplica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una parte,
la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién. Por
la otra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias™*.

En este sentido, la incompatibilidad de la legislacion mexicana en
materia de tortura y proceso penal con los estandares
interamericanos, configura una violacion flagrante al art. 2 de la
Convencion Americana.

En el caso sub judice, esta representacion sostiene que el Estado
ha incumplido la obligacion establecida en el articulo 2 de la CADH
debido a que la normativa interna y las practicas judiciales permiten
ia admisibilidad de declaraciones otorgadas sin garantias
procesales.

En efecto, el Estado mexicano omitié tomar las medidas necesarias
para excluir de los procesos penales las declaraciones rendidas sin
las debidas garantias judiciales. Especificamente las disposiciones
legales mexicanas aplicadas al caso violaban la garantia de
asistencia letrada y la garantia de que las confesiones fueran
emitidas solamente ante autoridad judicial.

5 Corte IDH. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacién de
Leyes Violatorias de fa Convencién {arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/84 del 9 de diciembre de 1994,
Serie A No. 14, parr. 32,

#8 Gorte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie
C No. 73, parr. 87,

7 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y ofros Vs, Panamé. Competencia. Sentencia
de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr. 180.
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Como se ha referido en el presente escrito, la Constitucion Politica
vigente en esa época y los correspondientes cédigos procesales
penales permitian que las personas inculpadas de un delito fueran
asistidas por abogado o por “persona de su confianza”. Al efecto, la
Constitucion indicaba:

Articuio 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias:

[..]

iX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por

persona de su confianza [...]**%.

Consecuentemente, los codigos procesales aplicados al presente
caso reglamentaban la figura de la “persona de confianza”. Asi, el
codigo federal establecia:

Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenido o0 se
presentare voluntariamente ante el Ministerio Plblico Federal,
se procedera de inmediato en [a siguiente forma:

[...]

fi.- Se le haran saber los derechos que le otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
particularmente en la averiguacion previa, de los siguientes:
[...]

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su confianza, o si no quisiere o no pudiere
designar defensor, se le designara desde luego un defensor
de oficio; [...}*

2% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente durante los
hechos del presente caso, Anexo 4 al presente escrito. Posteriormente, por
decreto publicade el 18 de junic de 2008, el articulo 20 constitucional fue
reformado para quedar, &n la parte relevante, de la siguiente manera: “Articulo
20. E! proceso penal sera acusatoric y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracidn, continuidad e inmediacién. [...] B. De
ios derechos de toda persona imputada: {...] VIIl. Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de
su detencidn. 8i no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor piblico. También
tendré derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste fendré obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera [...]" Cf. Anexo 4
al presente escrito.

9 Cfr. articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Anexo 2 al
presente escrito. Igual norma contenia el Codigo de Procedimientos Penales del
estado de México vigente durante el tiempo en que ocurrigron los hechos en el
presente caso, Cfr. articulo 145, fraccion lli, incise "b" del Cddigo de
Procedimientos Penales para el estado de México, {(ahora abrogado), Anexo 3 al
presente escrito.
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Es decir, que las declaraciones rendidas con asistencia de
“‘persona de confianza” eran consideradas validas, en detrimento
del derecho de toda persona a contar con asistencia letrada, fal
como lo establece el articulo 8.2 de la CADH.

Si bien esta Corte Interamericana no tiene competencia rafione
temporis para pronunciarse sobre la falta de asistencia legal
adecuada cuando las victimas rindieron sus primeras
declaraciones, si puede hacerlo con respecto a la legislacién que
permiti6 que los jueces otorgaran validez probatoria a las
declaraciones rendidas sin la asistencia de un abogado o abogada
gue les defendiera.

En el presente caso, las declaraciones del 8 de junio de 1997,
fueron rendidas ante el Ministerio Publico de la Federacion, sin que
los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre
contaran con asistencia letrada. Para ello fueron asistidos por un
estudiante de derecho, al que no conocian, y que actué como
“persona de confianza">*,

Sin embargo, debido a que la legislacion aplicable permitia que el
imputado fuera asistido por una "persona de confianza”, a dichas
declaraciones se les concedid valor probatorio en los procesos
judiciales posteriores®’.

Asimismo, como se ha manifestado supra, el sistema juridico
mexicano permite que las declaraciones de los imputados se rindan
ante el Ministerio Publico a pesar de que es esa la autoridad que

% Cfr. Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante el
Ministerio Publico de la Federacidn, de fecha 8 de junio de 1997, Anexo 64 al
Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

% Cfr. Sentencia de apelacién recalda al Toca Penal Ndmero 370//98, de fecha
21 de enero de 1999, dictada por el Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito,
con sede en México, Distrito Federal, PP. 7-8, Anexo 37 al Informe de fondo No.
138/11 de la CIDH; Sentencia de amparo recaida en el expediente de amparo
directo 851/99, de fecha 18 de octubre de 1999, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal, con sede en México, Distrito
Federal, pp. 13-14. Anexo 40 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH;
Sentencia definitiva, de primera instancia, dictada por el Juez Tercero Penal del
Distrito Judicial de Nezahualcdyoll, recaida al el proceso 172/97, de fecha 6 de
septiembre de 2001, pp. 45, 47, 51 y 52, Anexo 57 al Informe de fondo No.
138/11 de la CIDH; Sentencia recalda al recurso de apelacién 1672/2001, de
fecha 12 de febrero de 2002, dictada por la Sala Penal Regional de Texcoco, del
H. Tribunal de Justicia del estado de México, p. 8, Anexo 80 al Informe de fondo
No. 138/11 de la CIDH y; Nueva sentencia recaida al recurso de apelacion
1672/2001 en cumplimiento al amparo directo No. 138/2007, de fecha 5 de
octubre de 2007, dictada por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del H.
Tribunal de Justicia del estado de México, p. 61. Anexo 61 al Informe de fondo
No. 138711 de la CIDH.
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efectuara y sustentara la acusacién penal durante el juicio. Asi, lo
establecia tanto la Constitucién mexicana, como los cddigos
procesales que fueron aplicados en los procesos penales contra fos
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre®

Asi, en el presente caso, las victimas no solo rindieron sus
declaraciones sin la asistencia letrada sino ademas ante agentes
del Ministerio Publico®®, Pese a estas graves irregularidades, a
dichas declaraciones se les dio valor probatorio pleno en los
subsecuentes procedimientos legales a los que fueron sujetos®*

En conclusion, al permitir la introduccidn procesal de declaraciones
rendidas sin control judicial y sin las debidas garantias, la
normativa aplicada al presente caso violent¢ el derecho de las
victimas a contar con un debido proceso.

Por lo tanto, dada la evidente omisién del Estado mexicano en
adaptar su sistema juridico nacional a los requerimientos de la
CADH vy la CIPST, lo que derivé en falencias que sirvieron de
sustento para la privaciéon de libertad arbitraria de las victimas,
solicitamos a la Honorable Corte, que se condene al Estado
mexicano por la violacion del articulo 2 de la CADH.

Cabe mencionar que actualmente la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cddigo Procesal Penal para el
estado de México han sido reformados a efecto de suprimir la
figura de “persona de confianza” y exigir que, por regla general, la
prueba, incluyendo las declaraciones se rindan ante juez en
presencia de abogado defensor. Sin embargo, la mencionada

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente durante los
hechos del presente caso, articulo 20, fraccion Il, Anexo 4 al presente escrito.
Cfr. Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulos 207 y 287, Anexo 2 al
presente escrito. Cfr. articulo 194 del Cédige de Procedimientos Penales para el
estado de México, (ahora abrogado), Anexo 3 al presentie escrito.
23 Cfr. Declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre ante sl
Ministerio Publico del Distrito Federal, de fecha 6 de junic de 1997, Anexo 2 al
informe de fondo No. 138/11 de la CEDH; y Declaraciones de Juan Garcia Cruz y
Santzago Sanchez Silvestre ante el Ministerio Piiblico de la Federacion, de fecha
8 de iunio de 19897, Anexo 64 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.

* Cfr. Sentencia de apelacion recaida al Toca Penal Numero 370//98, de fecha
21 de enero de 1899, Op. Cit, pp. 7-8, Anexc 37 al Informe de fondo No. 138/11
de la CIDH; Sentencia de amparo directo 651/99, de fecha 18 de octubre de
1999, Qp. Cit., pp. 12-15. Anexo 40 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH;
Sentencia definitiva de primera instancia, proceso 172/97, de fecha 6 de
septiembre de 2001, pp. 44-47, Anexo 57 al Informe de fondo No. 138/11 de la
CIDH; Sentencia de apelacién 1672/2001, de fecha 12 de febrero de 2002, Op.
Cit, p. 8, Anexo 60 al Informe de fondo No, 138/11 de la CIDH vy, Nueva
sentencia de apelacion 1672/2001, de 5 de octubre de 2007, Op. Cit, p. 81.
Anexc 61 al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH.
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reforma constitucional no ha sido reglamentada en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Vi.  REPARACIONES, GASTOS Y COSTAS

A Obligacién de reparar

Las representantes de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre consideramos que ha quedado probada la
responsabilidad internacional del Estado mexicano por las graves
violaciones ocasionadas a sus derechos humanos. Por ello,
respefuosamente solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado la reparacién integral de los dafios ocasionados a ellos a
raiz de las violaciones sefialadas en el presente escrito,
‘consagradas en los articulos 2, 5, 7, 8, y 25, todos en relacién con
el 1.1 de la CADH, asi como los articulos 1, 6, 8 y 10 de la CiPST.

El derecho internacional consuetudinario establece que al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge ipso facfo
la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma
internacional de que se trata, con el consecuente deber de llevar a
cabo la reparacion adecuada®. En el Sistema Interamericano
dicha norma consuetudinaria se encuentra reflejada en el articulo
63.1 de la Convencion, el cual otorga a la Corte IDH la posibilidad
de ordenar reparaciones cuando determine que ocurrieron
violaciones de los derechos humanos consagrados en la
Convencioén,

Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a paliar los
efectos de las violaciones cometidas. La Corte estd en posibilidad
de determinar una serie de medidas tendientes a garantizar los
derechos concuicados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados?®.
A lo anterior hay que afiadir las medidas de caracter positivo que el
Estado debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos
lesivos como los ocurridos®’.

#5Cfr,, Corte IDH. Caso Manue! Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op. Cit. parr. 211;
Corte IDH Caso Chitay Nech y ofros Vs. Guafemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No.
212, parr. 227 y Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Op. Cit., parr. 327.
#8 Cfr. Corte IDH. Caso Masacre Plan de Séanchez Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No, 118,
arr. 53

% Ibid., parr. 54,
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Por ultimo, las reparaciones deben incluir el reembolso de todos los
gastos y costas que las victimas o sus representantes hayan
realizado derivadas de la representacion en procedimientos ante
cortes nacionales e internacionales®®.

B. Proyecto de vida

La Honorable Corte ha desarrollado jurisprudencialmente el
concepto de proyecto de vida y a los efectos ha manifestado que
“...] atiende a la realizaciéon integral de la persona afectada,
considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas y acceder a ellas">®.
Asimismo, la Corte ha afirmado:

[E]s razonable afirmar que los hechos violatorios de derechos
impiden u obstruyen seriamente la obtencion del resultado
previsto y esperado, y por ende alteran en forma sustancial el
desarrollo del individuo. En otros términos, e “dafio al
proyecto de vida”, entendido como una expectativa razonable
y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave
menocscabo de oportunidades de desarrollo personal, en
forma irreparable o muy dificiimente reparable. Asi, Ia
existencia de una persona se ve alterada por factores ajenos
a ella, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria, con
violacién de ias normas vigentes y de la confianza que pudo
depositar en 6rganos del poder publico obligados a protegerla
y a brindarle seguridad para el ejercicio de sus derechos y la
satisfaccion de sus legitimos intereses.®®

En el caso concreto, el quebrantamiento de sus relaciones con la
sociedad, y en unas condiciones que no favorecen de ninguna
forma la resocializacién de los individuos, provocaron que el
proyecto de vida de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre
se viera fruncado. A esto se suma, como hemos sefalado, la
cantidad de circunstancias que menoscabaron su dignidad
humana, y el simple hecho que se sabian condenados
injustamente.

28 ofr. Corte IDH. Caso de las Hermanas Serranc Cruz Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
arr. 208.

£ Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, péarr.147. Cfr. Corte IDH. Caso
Cantoral Benavides Vs. Per(i. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 60,

% Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perii. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42. Parr. 150.
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Cabe recordar que para el momento de ser dictada la privacion de
libertad y la condena por 40 afios, el seftor Juan Garcia Cruz tenia
20 afios de edad y el sefior Santiago Sénchez Silvestre contaba
con 37 afos de edad. A la fecha de su liberacién, el primero tenia
35, y el segundo 52. Es innegable que el sometimiento prolongado
a una condena de privacién de libertad ha influido negativamente
en las oportunidades que ambos tienen para rehacer sus vidas, y al
encontrarse sin familia que les sirva de apoyo, no poseen los
medios basicos para restablecer una posicién funcional en la
sociedad.

Es claro que el proyecto de vida de los sefiores Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre fue incuestionablemente interrumpido
al habérseles sometido a dos procesos judiciales que
desembocaron en sentencias condenatorias fundadas en
confesiones obtenidas mediante tortura. Gracias a ello, las victimas
fueron despojadas de la oportunidad de alcanzar sus metas y
desarrollar sus aptitudes para realizarse personalmente, con lo que

fueron sustraidas de! desenvolvimiento normal de su persona®’.

En vista de lo anterior, esta representacion entiende que el Estado
mexicano debe proporcionar indemnizaciones y medidas de
resarcimiento por los derechos violados, tomando en cuenta la
ocurrencia de un dafio al proyecto de vida derivado de las
violaciones a los derechos humanos de los sefiores Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

C. Beneficiarios

L.a Corte Interamericana ha establecido que son titulares de este
derecho todos aquellos que resulten directamente perjudicados por
las violaciones a los derechos humanos establecidos en la
Convencidon Americana®™’, por lo tanto, en este caso los
beneficiarios de las medidas gue la Honorable Corte ordene deben
ser los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre,

D. Garantias de no repeticion
Esta representacién entiende que el Estado mexicano debe

adoptar medidas de no repeticién para evitar la reiteracion de actos
como los acaecidos en el presente caso.

®' Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 88.

62 Cfr. Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de septiembre de 1986. Serie C No. 28, pérr. 38.
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Tanto las medidas de no repeticion como las de satisfaccion
resultan fundamentales en un case como este, en el gue ha
quedado demostrado que en Meéxico, tanto en la actualidad como
en la época en que ocurrieron los hechos, existe un contexto en el
que se practica la tortura como método de investigacion, se permite
el uso de confesiones obtenidas mediante tortura en procesos
penales, y no se investigan las denuncias por este tipo de hechos.

En este sentido, este caso no es un hecho aislado, sino que
ejemplifica la realidad que han sufrido numerosas personas ante la
persistencia de quiebres institucionales y normativos, los cuales de
no ser atendidos prontamente permitiran la continuacién del uso de
la tortura como herramienta de investigacién penal.

En atencidbn a ello, esta representacidn considera que las
reparaciones pedidas son de ftrascendencia no soélo para el
presente caso, sino para la sociedad mexicana en su conjunto. Por
ello, solicitamos a la Corte que ordene al Estado de México cumplir
con las siguientes garantias de no repeticion.

1. Investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de los hechos de tortura

De conformidad con sus compromisos internacionales, el Estado
mexicano esta obligado a evitar y combatir la impunidad a través
de investigaciones que sean conducidas con la debida diligencia®?.
Para ello, el Estado debe garantizar que las autoridades
encargadas de una investigacion tengan a su alcance todos los

medios necesarios para llevarla a cabo con prontitud®®*.

La falta de justicia en un caso como el presente, es injustificable y
se convierte en un disparador de la repeticidbn crénica de las
violaciones de derechos humanos®®.

Para Juan Garcia y Santiago Sanchez, es fundamental que se
haga justicia por la tortura sufrida, ya que durante muchos afios
insistieron ante diversas autoridades sobre este tema y no fueron
debidamente escuchados. A la fecha, estos lamentables hechos

¥3 Cfr, Corte IDH. Caso TiuTojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 77.

%4 Cfr, Corte |IDH. Caso TiuTojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2008. Serie C No. 180, parr. 77; Corte
IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julic
de 1988, Serie C No. 4, parr. 174.

5 fr. Corte IDH. Caso de fa Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 266.
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permanecen en impunidad y no se ha adelantado ninguna
diligencia para determinar responsabilidades por los mismos.

En este sentido, ios representantes de las victimas solicitamos a la
Honorable Corte que ordene al Estado investigar de forma
completa, imparcial, efectiva y de manera expedita los hechos de
tortura a efecto de identificar plenamente a todos los autores
materiales, intelectuales y participes de los mismos, para juzgarlos
y sancionarlos adecuadamente.

Adicionalmente, la Corte debe ordenar que los resultados de las
investigaciones se divulguen publica y ampliamente, para que la
sociedad mexicana los conozca y de esta manera se haga efectivo
el derecho a la verdad no sélo de las victimas sino también de la
sociedad en su conjunto,

Finalmente, en virtud del derecho que le asiste a las victimas de
obtener justicia por las violaciones sufridas, pese al prolongado
paso del tiempo desde la sucesion de los hechaos, solicitamos a la
Honorable Corte que ordene explicitamente al Estado mexicano
abstenerse de utilizar o evocar obstaculos procesales, de facfo y de
jure®®, como la amnistia, prescripcién o cualquier otro mecanismo
tendiente a promover la exclusion de resgonsabilidad de las
personas que hayan participado en los hechos®®’.

2. Juzgamiento, investigacién y sancion de los
operadores de justicia por la falta de denuncia de
la tortura

Tal y como se ha sefialado en este escrito, durante la framitacion
de los dos procesos judiciales seguidos contra los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, las victimas y sus
representantes indicaron reiteradamente que las confesiones
habian sido obtenidas mediante tortura.

Empero, durante el proceso judicial 172/97, seguido en sede del
estado de México, los distintos jueces que conocieron la causa

¥8 Cfr. Corte IDH. Caso Contreras y ofros Vs, El Salvador. Fondo, Reparaciones
XCostas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232, parr, 185,

€7 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 180. Corte IDH, Casa Myrna Mack Chang
Vs, Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101. parr. 277; Corte IDH. Caso /bsen Cérdenas e fbsen
Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010 Serie C No, 217, parr. 237, y Corte IDH. Caso Manuel! Cepeda Vargas
Vs. Colombia. Cp. Cit., parr. 216.
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omitieron dar aviso a la autoridad investigadora de tortura
denunciada por las victimas.

Esta Honorable Corte ha reconocido expresamente la obligaciéon
estatal de sancionar “aplicando al respecto, con el mayor rigor, las
previsiones de la legislacién interna™® a todos aquelios
“funcionarios publicos vy [...] particulares que entorpezcan, desvien
o dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la
verdad de los hechos"®, Evidentemente, la omisién de cumplir con
fa obligacion legal de dar parte de una denuncia de tortura
efectuada por personas privadas de la libertad, obstaculiza
gravemente el esclarecimiento de los hechos.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado mexicano que investigue de forma seria y efectiva todas las
irregularidades que hasta el momento se han dado en los procesos
judiciales, en particular lo referente a la omisién de denunciar la
tortura, con el fin de iniciar los procedimientos penales o
administrativos, a fin de que sancione a quienes hayan incurrido en
estas irregularidades.

De igual forma que en el punto anterior, solicitamos a la Honorable
Corte que ordene explicitamente al Estado mexicano abstenerse
de utilizar o evocar obstaculos procesales, de facfo y de jure, para
excluir de responsabilidad de las personas que hayan participado
en los hechos.

3. Cese de la aplicacién de la doctrina de
inmediatez procesal

Como se ha explicado supra la practica jurisdiccional mexicana
otorga valor probatorio preponderante a las primeras declaraciones
rendidas por los acusados —ya sea ante el juez o el Ministerio
Publico— y limita las retracciones o correcciones a las mismas.
Situacion que favorece el uso de la tortura para obtener
confesiones.

El Estado mexicano se encuentra en la obligacién de adoptar
medidas de forma inmediata para garantizar que solamente las

%% Corte IDH. Caso £l Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, (Art. 63 de Ia
Convencidn Americaha sobre Derechos Humanos), Sentencia de 29 de agosto
de 2002, Serie C No. 95, parr. 119. Cfr Corte IDH. Caso de las Hermanas
Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01
de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 173,

% Corte IDH. Caso £! Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, {Art. 63 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 28 de agosto

de 2002, Serie C No. 95, parr. 119.
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declaraciones rendidas ante la autoridad judicial y con el respeto de
todas las garantias judiciales se admitan como prueba contra un
acusado.

En este sentido, es indispensable que la Honorable Corte ordene al
Estado mexicano que en el plazo de un afio proceda a la supresion
de la doctrina judicial de inmediatez procesal, tal como la han
interpretado los fribunales internos y dque, en consecuencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién interrumpa los criterios
sobre inmediatez © inmediacién procesal contrarios a los
estandares interamericanos vy, en su lugar, adopte jurisprudencia
obligatoria que indique que solamente las declaraciones rendidas
ante autoridad judicial y con las debidas garantias procesales
pueden tener valor probatorio en los juicios penales.

Una vez que se realice la interrupcién del criterio, solicitamos que
se ordene al Estado de México dar amplia divuigacion de ello a la
comunidad de operadores de justicia, publicando la interrupcién en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

4, Modificaciones normativas

De acuerdo con la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana y el deber general establecido en el articulo 2 de la
CADH, los Estados tienen el deber de adoptar aquellas medidas
necesarias para la adecuacién de su derecho interno a las
exigencias de la Convencién.

En atencion a las violaciones de derechos humanos demostradas
en el presente escrito, esta representacion estima que la Honorable
Corte debe ordenar al Estado mexicano llevar a cabo las siguientes
modificaciones normativas:

a) Respecto del derecho a contar con
asistencia letrada

Como se explicd supra, los tribunales internos validaron las
confesiones de los seficres Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre obtenidas sin asistencia letrada. Ello fue posible al aplicar
el articulo 20 de la Constitucion nacional vigente para la época de
los hechos y asi como el articulo 128, fraccion I, inciso “b” del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo 145,
fraccion HlI, inciso “b” del Cédigo de Procedimientos Penales para el
estado de México.

En el afic 2008 se reformo el articulo 20 constitucional
estableciéndose la obligacion de brindar asistencia letrada,
consecuentemente se reformé el Cédigo de Procedimientos
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Penales para el estado de México, que ahora refleja la misma
norma. Sin embargo, no ocurrié fo mismo respecto del cédigo
procesal federal.

Es por ello que las organizaciones representantes solicitamos que
la Honorable Corte ordene al Estado mexicano que, a mas tardar
en el plazo de dos afos lleve a cabo la madificacion legislativa
necesaria, de manera que se exprese claramente en el cédigo
procesal aplicable a nivel federal que las personas detenidas tienen
derecho, desde el momento del arresto, a asistencia letrada, en
concordancia con el texto vigente del articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con el articulo 8 de la
Convencion Americana.

b) Respecto del valor probatorio de las
declaraciones rendidas ante autoridad
distinta de la judicial

Como se ha alegado a lo largo de este escrito, los distintos jueces
y magistrados que conocieron del caso, otorgaron valor probatorio
a las declaraciones de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre recabadas entre el 6 y el 8 de junio de 1997, ante agentes
del Ministerio Publico del Distrito Federal y de la Federacién. Esto
fo hicieron sustentandose en el marco juridico vigente durante esa
época.

Como se indicé supra la reforma al articulo 20 constitucional de
2008, cambid el sistema juridico procesal penal mexicano para
indicar:

Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como
prueba aquellas gue hayan sido desahogadas en la audiencia
de juicio. La ley establecerd las excepciones y los requisitos
para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su
naturaleza requiera desahogo previo®®.

El contenido de esta reforma fue retomado en el nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales para el estado de México®’', pero no asi
para el Cddigo Federal de Procedimientos Penales que no ha sido
actualizado para estar de conformidad con el texto constitucional
vigente y con la Convencién Americana.

41¢ ofr. Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
sus reformas, Anexo 4 al presente escrito.

71 Ofr. articulos 342 y 366 del Cédigo de Procedimientos Penales para el estado
de México, publicado el 25 de junic de 2008, Anexo 15 al presente escrito,
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Es por ello que las organizaciones representantes solicitamos que
la Honorable Corte ordene al Estado mexicano que, a mas tardar
en el plazo de dos afos, realice las modificaciones legales
pertinentes para expresar en el cddigo procesal penal aplicable a
nive! federal que las declaraciones rendidas ante autoridad distinta
a la judicial carecen de valor probatorio alguno en procesos
penales.

5. Programa para operadores de justicia

La Corte Interamericana ha considerado que  cuando las
violaciones son perpetuadas por agentes del Estado, los
entrenamientos y capacitaciones adecuadas tienen el efecto de
garantizar apropiadamente los derechos conculcados?®™.

En el presente caso, las violaciones generadas involucran
principalmente a los operadores de justicia.

En este sentido, solicitamos a la Corte gue ordene al Estado
disefiar e implementar, en un plazo maximo de dos afios, un
programa de capacitacién sobre los elementos que componen la
tortura y los estandares internacionales aplicables en la materia,
incluyendo el deber de investigar de oficio este tipo de actos, asi
como sobre las garantias judiciales que conforman el debido
proceso y el derecho a una tutela judicial efectiva, dirigido a
funcionarios federales y del estado de México, particularmente a
integranies del Ministerio Pidblico y del poder judicial.

E. Medidas de Satisfaccion

Las medidas de satisfaccion contribuyen a reparar integralmente a
fas victimas a través de “la realizacién de actos u obras de alcance
o repercusién plblicos, que tengan efectos como la recuperacion
de la memoria de las victimas, el restablecimiento de su dignidad o
la transmisién de un mensaje de reprobacién oficial a las

Z2 Cfr, Corte IDH. Caso Montero Aranguren y ofros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2008. Serie C No. 150, parr. 147, Cfr. también Corte IDH. Caso de/
Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006, Serie C No, 180, parrs, 451-453. Cfr. Corte DH,
Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. Mexico, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205, parr. 541. Cfr. Corte IDH. Caso Rosendo Cantil y ofra Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010 Serie C No. 218, parrs., 243-246.
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violaciones de los derechos humanos de que se trata”®’®. Para
lograr el objetivo deseado, solicitamos las siguientes medidas.

1. Publicacidn de la sentencia de la Corte IDH

La Corte Interamericana ha reconocido que la difusion de sus
sentencias en los medios de comunicacion en un pais contribuye a
que la sociedad, en su conjunto, conozca la verdad de los hechos y
la responsabilidad del Estado por los mismos. Tal difusién

constituye, ademas, parte de la reparacion moral de las victimas®™*,

Por lo tanto, solicitamos a esta Honorable Corte que ordene al
Estado que en un plazo de 6 meses realice la publicacién integra
de la sentencia en el Diario Oficial de fa Federacidén, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como en los
sitios . web de la Secretaria de Gobernacidn, de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®™®.

Asimismo, solicitamos a la Corte que ordene al Estado mexicano la
publicacién, en el mismo plazo y por una tnica vez, del resumen
oficial emitido por ia Corte, o bien, de las secciones y parrafos que
la Corte estime pertinentes, por una Gnica vez en el Diario Oficial
de la Federacion y en dos diarios de amplia circulacion nacional®™.

2. Publicacion de la sentencia de amparo de 4
de abril de 2013

Por las razones antes expuestas y en el mismo plazo sefalado,
solicitamos a la Corte IDH que ordene al Estado mexicano la
publicacion de la sentencia de fecha 4 de abril de 2013, recaida al
amparo directo penal 778/2012 (expediente auxiliar 1/2013)
mediante la cual el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Séptima Region reconoce algunas de las violaciones
sufridas por Juan y Santiago.

1% Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.

Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C

No. 77, parr. 84.

274 Cfr., Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
arr, 195,

brs Cfr. Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de

noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 468.

78 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Per. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 142,
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La publicacion debera hacerse, en el plazo de seis meses, en
formato digital y de forma integra en la pagina web del Poder
Judicial de la Federacién. Asimismo, debera publicarse un resumen
de la sentencia por una Unica vez en el Diario Oficial de fa
Federacién y en dos diarios de amplia circulacién nacional®”’.

3. Llevar a cabo un acto puablico de
reconocimiento de responsabilidad internacional,
de desagravio, y de compromiso de no repeticién

Con el fin de reparar el dafio causado a las victimas y de evitar que
hechos como los de este caso se repitan, es necesario que el
Estado realice, dentro de los seis meses posteriores a la
notificacién de la sentencia de la Honorable Corte, un acto publico
de reconocimiento de su responsabilidad en relacién con las
violaciones declaradas y de desagravio a las victimas.

Para Juan Garcia y Santiago Sanchez es de suma importancia que
las auloridades mexicanas reconozcan su responsabilidad
internacional y les pidan disculpas por las violaciones sufridas.
Cabe recordar que debido a estas violaciones, Juan y Santiago
vieron cobstaculizados sus proyectos de vida, y durante muchos
afios han sentido que sus vidas no tienen mayor valor.

Ante esto, solicitamos a la Corte ordenar al Estado mexicano lievar
a cabo un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, que sea presidido por las mas altas autoridades del
Estado®’®.

Es la voluntad de las victimas que en el acto de desagravio se
debera contar con la presencia de los medios de comunicacion con
el fin de asegurar la mas amplia difusién del evento. Claro esta, en
los términos convenidos con las victimas y respetando en todo
momento su dignidad?’®,

Finalmente, y para que esta medida sea realmente reparadora para
tas victimas, el Estado deberd garantizar su participacion y
consensuar con ellas y sus representantes las caracteristicas del

" Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, péarr, 142.

278 Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2009. Setie C No. 211, pamr. 262.

70 Cfr., Corte IDH, Caso def Penal Miguel Castro Castro. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2008. Serie C No. 160, parr. 445,
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acto publico, incluyendo las autoridades participantes, la
modalidad, la fecha y el lugar donde se llevara a cabo®®®

4. Cancelacion de antecedentes penales

En casos en que las victimas han sido encarceladas de manera
injusta, la Honorable Corte ha ordenado como medida de
satisfaccion la cancelacion de los registros penales®®*

Asi, en el presente caso solicitamos a la Honorable Corte ordene a
México anular inmediatamente los antecedentes penales de los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre en relacion con los
procesos penales analizados en el presente caso y cancelar los
registros correspondientes.

5. Garantizar una adecuada atencion médica y
psicoldgica a las victimas

La Corte Interamericana, en casos en donde se ha comprobado
que la victima ha sufrido graves padecimientos a raiz de una
violacion perpetrada por el Estado, ha ordenado que se garantace
un tratamiento adecuado como forma de reparacion efectiva®® 3/
por el tiempo que sea necesario y requerido por las victimas®
Esta medida debe ser otorgada a Juan y Santiago.

Cabe recordar que las victimas estuvieron privadas arbitrariamente
de la libertad por mas de 15 afios, motivo por el cual tienen una
serie de afectaciones fisicas y psicoldégicas que deben ser
atendidas prontamente para evitar mayores consecuencias.

Es por esto que esta representacion solicita a la Honorable Corte
que ordene al Estado mexicano otorgar a las victimas del presente
caso los beneficios de tratamientos médicos y atencion psicolégica,
incluyendo los medicamentos que correspondan de acuerdo con
sus padecimientos.

0 Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 263.
281 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Ferii. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 122; Corte IDH.
Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
enero de 1999, Serie C Ne. 44, parr. 76; Corte IDH. Caso Cantoral Bsnavides
Vs. Perd. Reparaciones v Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 78 y, Corte IDH. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Op. Cit., parr.
165.
%82 Cfr, Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Reparaciones y Costas.
Sentencta de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr. 51.e.

B¢fr., Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otros Vs. Ef Salvador. Op. Cit., parr. 201.
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Dichos tratamientos, deberan iniciarse en los fres meses
posteriores a la notificaciéon de ia sentencia de la Honorable Corte,
podran ser provistos por las instituciones del Estado, y deberan
brindarse de forma gratuita y con caracter permanente.
Adicionalmente, deberdan ser brindados por profesionales
capacitados y en jugares cercanos al domicilio de las victimas, o
bien, si esto no fuera posible, el Estado debera sufragar los gastos
de transporte que se requieran para hacer efectiva la atencion
médica.

6. Dacion de una vivienda

Tal y como manifestamos, el proyecto de vida de los sefiores Juan
Garcia y Santiago Sanchez se vio truncado por las dos condenas
sucesivas impuestas, que conllevaron a un encarcelamiento
ilegitimo de mas de 15 afnos. En este sentido, se obstruyé su
realizacién integral®® y en particular la posibilidad de explotar al
maximo sus capacidades para surgir como personas y completar
proyectos deseados.

Uno de estos proyectos lo era ejercer su trabajo dignamente, y
ahorrar para adquirir, entre otras cosas, una vivienda propia. Al
haber sido encarcelados arbitrariamente, las victimas se vieron
impedidas de cumplir con este proyecto. Es decir, que mediante la
privacion de su libertad, se les truncé la oportunidad de disfrutar de
una vida digna bajo el techo de su propio hogar. Actualmente, Juan
y Santiago, si bien recobraron su libertad, estan teniendo
dificultades para reincorporarse plenamenie a la vida laboral y no
tienen un lugar de su propiedad para vivir, ni tienen ingresos
suficientes para arrendar un lugar propio, por lo que su situacién es
en extremo precaria.

En consecuencia, esta representacion solicita a la Honorable Corte
que ordene al Estado mexicano proporcionar, en el plazo maximo
de un afo, una vivienda adecuada y digna a cada una de las
victimas. El otorgamiento de la misma deberd hacerse en comun
acuerdo con las victimas para determinar sus caracteristicas,
ubicacion y demas consideraciones que puedan resultar de
relevancia.

7. Beca de estudios

Tal y como hemos manifestado, la interrupcién en el proyecto de
vida propio, autdnomo e independiente de los sefiores Juan Garcia

% Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr.147.
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y Santiago Sanchez, tuvo como consecuencia el surgimiento de
sentimientos de angustia, ansiedad, incertidumbre y frustracion.
Durante su detencidn, las posibilidades de las victimas de acceder
a espacios de estudio o capacitacion laboral fueron limitadas.

Por ello, es fundamental que los sefiores Juan Garcia Cruz vy
Santiago Sanchez Siivestre puedan retomar sus estudios de
manera que adquieran una profesion u oficio que les permita
acceder a un trabajo digno y explotar al maximo sus capacidades
y habilidades.

En tal sentido, solicitamos que en el plazo maximo de 6 meses, ¢l
Estado mexicano otorgue, a favor de las victimas del caso, una
beca que cubra todos los costos de su educacidn, bien sean
estudios técnicos, universitarios, o cursos en la rama, oficio y
tematica que las victimas deseen estudiar.

Dichas becas deberan ser previamente concertadas con las
victimas y deberan incluir los gastos de maltricula, cuotas y
colegiaturas, materiales, alimentacion y transporte, segun
corresponda.

8. Nombramiento de un fugar putblico

Como una medida de reparacion dirigida a satisfacer a las
victimas por las violaciones a sus derechos humanos y dignificar
sus nombres, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al
Estado mexicano el nombramiento de un lugar publico en alusién
a este caso con el propdsito de reivindicar la verdad histérica y
“elevar la consciencia publica para evitar la repeticion de hechos
como los ocurridos en el presente caso"%°,

Al respecto, las victimas han manifestado su deseo de que se
denomine una estacién del “Sistema de Transporte Colectivo
Metro” de la Ciudad de México en alusidn al caso, ya que este era
su lugar de trabajo antes de haber sido detenidas, y que en dicho
lugar se cologue una placa cuyo texto se acuerde previamente con
las victimas y sus representantes. Esta reparacién deberd
efectuarse en los seis meses posteriores a |1a notificacion de la
sentencia de la Honorable Corte.

8 Corte IDH. Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parr. 286. Cfr.
Corte IDH. Caso Servellon Garcia y ofros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 188 vy,
Corte iDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr, 205,
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F. Medidas pecuniarias

Las indemnizaciones pecuniarias tienen el propésito principal de
remediar los dafios, tanto materiales como morales, que sufrieron
las partes perjudicadas®®®. Para que consfituyan una justa
expectativa, deberan ser proporcionales a la gravedad de las
violaciones y del dafio causado®®’.

1. Dafio inmaterial o moral

El dafio moral puede comprender tanio los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y otras perturbaciones que no son susceptibles de
medicién pecuniaria®®. Una caracteristica comun a las distintas
expresiones del dafio moral es la imposibilidad de asignarles un
preciso equivalente monetario®®. Sin embargo, la Corte ha
considerado que se logra la reparacion del dafio moral a través del
“pago de una suma de dinero o la enfrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad®®.

En el caso de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre no
existe suma de dinero alguna gue pueda reparar los mas de 15
afios que permanecieron injustamente privados de su libertad. Es
claro que durante este tiempo tuvieron profundos sufrimientos gue
dificilmente podran ser reparados.

La privacion de su libertad les mantuvo en un estado permanente
de tristeza y frustracion. Cada vez que comparecieron ante algun
tribunal reiteraron la tortura de la que habian sido victimas con la
expectativa de ser escuchados, no obstante, no fue sino hasta 15
afios después que las autoridades creyeron en su dicho. De esta

%6 Cfr., Corte IDH. Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 50.

%7 La Corte ha estimado que la naturaleza y el monto de las reparaciones
“dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como meral”. Cfr,,
Corte IDH. Caso de fa "Panel Blanca" (Paniagua Morales y ofros} Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parr.
79.

28 Cfr., Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” {Villagran Morales y otros) Vs.
Guafemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C
No. 77, parr. 84.

#0fr., Corte IDH. Caso de Jos "Nifios de fa Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001, Serie C
No. 77, péarr. 84,

0cfr. Corte IDH. Caso de los “Nifios de fa Calle” (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C
No. 77, parr. 84.
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manera, constantemente vivian en la angustia por no saber si sus
casos serian resueltos y ante las diversas decisiones negativas
revivian la frustracién que solo la impunidad puede causar.

Adicionalmente, como se ha mencionado, las victimas perdieron
todo contacto con sus familiares, lo que sin duda alguna les genero
sentimientos de soledad y abandono e hizo aiin mas dificil la vida
en la prision.

Finalmente, sus proyectos de vida fueron simplemente
obstaculizados, con la consecuencia afectaciéon emocional que ello
significa.

En atencion a estas circunstancias solicitamos a la Honorable
Corte que establezca que el Estado mexicano debe pagar, en un
plazo de seis meses, por concepto de dafio moral, la suma de
$80,000.00 USD (ochenta mil doélares de los Estados Unidos de
América) para cada una de las victimas®®'. Dicha suma debera ser
entregada directamente a las victimas.

2. Dafo material

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de
las victimas, asi como los gastos efectuados con motive de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con ellos?®.

Ademas del daino emergente, el dafio material comprende el jucro
cesante, que se refiere a la pérdida de ingresos econdmicos como
consecuencia de la violacion padecida por fa victima®®. Al
respecto, la Corte ha determinado que el calculo del lucro cesante
se realiza “con base en una estimacién prudente de los ingresos
posibles de la victima. El Tribunal ha establecido que para estimar
el lucro cesante debe considerarse la actividad que realizaba la
victima al momento en que ocurrid la violacién y las circunstancias
del caso™™.

®1 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Op. Cit., parr. 248; Corte IDH y Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Op. Cit., parr. 251; Corte IDH. Caso Juan
Humberto Sanchez Vs, Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 174,

2 Cfr., Corte IDH. Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. interpretacion
de la Sentencia de Excepcidn Preliminar, Fondo y Reparaciones. Seniencia de
26 de noviembre de 2003. Serie C No. 99, parr. 162.

* Cfr., Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004, Serie C No. 117,
arr. 105

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de julic de 1989. Serie C No. 7, parr. 49. Cfr. Corte IDM,
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En el presente caso, de acuerdo con las declaraciones rendidas
por los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre,
para el momento de los hechos (en el afio 1997) se desempefiaban
como albafiiles en la construccion de la Linea B del metro de la
Ciudad de México®®®. Por io tanto, es dable pensar que percibian
el salario minimo vigente en esa época.

Asi las cosas, tomando en consideracion el monto del salario
minimo establecido por la Comisidon Nacional de los Salarios
Minimos®®, el calculo del lucro cesante para los sefiores Juan
Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre es el siguiente:

ANO s.MeVv* Anualizado™®
19982%° 34.45$ 516.75 $
1999 34.45% 13,091.00 $
2000 37.90 $ 14,402.00 $
2001 40.35 $ 15,333.00 $
2002 © 4215% 16,017.00 5
2003 4365 % 16,587.00 $
2004 45.24 $ 17,191.20 $
2005 46.80 $ 17,784.00 $
2006 4867% 18,494.60 $
2007 50.57 $ 19,216.60 $
2008 52.59 $ 19,984.20 $
2009 54.80 $ 20,824.00 $

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 9, parr,
28.

2% Daclaracion del sefior Juan Garcla Cruz de fecha 6 de junio de 1897, Anexo 2
al Informe de fondo No. 138/11 de la CIDH, p.1. Cfr. Declaracién del sefior
Santiago Sanchez Silvestre de fecha 6 de junio de 1997, Anexo 2 al Informe de
fondo No. 138/11 de la CIDH, p.1.

% para el salario de 2013 Cfr. Resolucién del H. Consejo de Representantes de
la Comision Nacional de los Salarics Minimos que fija los salarios minimos
generales vigentes a partir del 1 de enero de 2013, Anexo 16 a este escrito.
Asimismo, para el resto de los afios indicados Cfr. Cuadro histérico de salarios
minimos, elaborade por el Servicio de Administracién Tributaria de México,
Anexo 17 a este escrito. Disponible en:

http/iwww. sat.gob mx/sitio_internet/asistencia contribuyente/informacion frecue
ntefsalarios _minimos/

T Salario minimo general vigente para cada afio en la Ciudad de México, monto
establecido en pesos mexicanos.

2 Incluye 15 dias anuales de aguinaldo, conforme al articulo 87 de la Ley
Federal del Trabajo publicada el 1 de abril de 1970 en el Diario Cficial de la
Federacion. Disponible en: htip:///www.diputados . gob. mx/LeyesBiblio/pdi/125, pdf
% Incluye desde el 16 de diciembre de 1998, fecha en la cual esta Honorable
Corte tiene competencia para conocer de los hechos.
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2010 57.46 $ 21,834.80 %
2011 50.82 % 2273160 %
2012 62.33% 2368540 %

2013°% 64.76 § 725312 $
TOTAL: 264,946.27 $

El monto resultante, menos 25% de gastos perscnales, es de
198,709.70 pesos mexicanos, equivalente a 16,238.43 ddlares de
los Estados Unidos de América de lucro cesante para cada una de
las victimas®'. Al respecto, respetuosamente solicitamos a la
Honorable Corte ordenar al Estado mexicano el reintegro, en un
plazo de seis meses, de esta cantidad para cada uno de los
sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre como indemnizacién por
lucro cesante.

G. Costas y gastos

La Honorable Corte ha establecido que las costas y gastos estan
comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
articulo 63.1 de la Convencion Americana, puesto que la actividad
desplegada por las victimas o sus representantes con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando Ila
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria.

Este rubro comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante el Sistema interamericano. Esta apreciacién puede
ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en
cuenta los gastos sefalados vy comgrobados por las partes,

siempre que su quantum sea razonable®,

*0 Caleulo realizado hasta el 18 de abril de 2013, fecha en la que fueron
liberados.

1 Calcutado al tipo de cambio oficial para el 18 de abrit de 2013, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién. Disponible en:

hitp:/ivww. dof. gob.mx/nota detalle.php?codigo=52963168&fecha=18/04/2013

2 Cfr, Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre 2004. Serie C No. 117.,
parr. 143; Corte |IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Op. Cit., parr. 268; Corte IDH. Corte
IDH. Caso "Instifuto de Reeducacion del Menor” Vs, Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de
2004. Serie C No. 112, parr. 328 y Corie IDH. Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004,
Serie C No. 111, parr. 212.
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Con base en ello, sostenemos que los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre, asi como sus representantes, tienen derecho al
reintegro de los siguientes montos en concepto de gastos y costas.

1. Gastos incurridos por SLIEJ

La organizacion SLIEJ ha dado seguimiento al caso desde el afio
1997. Desde entonces ha realizado mdltiples gestiones legales y
de acompafamiento a los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, tanto en el tramite ante la Comisién
Interamericana como en los mas de 15 afios de litigio interno.

Asi, SLIEJ representé a las victimas en los procesos penales a que
fueron sometidos, lo que implicé la sustanciacion de dos procesos
de primera instancia, dos apelaciones, tres amparos directos, y un
recurso de revision extraordinaria. Esta labor juridica implicé la
verificacion periédica de los expedientes judiciales ante diversos
tribunales, la gestion y obtencién de fotocopias de documentos,
visitas a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre en los
centros penitenciarios en que estuvieron privados de la libertad,
participacién en reuniones con autoridades, gastos para la
elaboracion de declaraciones y certificacion de documentos, entre
otros. Estas gestiones no sélo implicaron un arduo trabajo juridico,
sino que generaron multiples gasios entre los cuales se incluyen
transporte, viaticos, papeleria, llamadas telefénicas, fotocopias,
etcetera.

Asimismo, se incurrié en el pago de boleto aéreo, alimentacién y
hospedaje para una representante de SLIEJ en ocasion de su
participacién en la audiencia de fondo del presente asunto,
celebrada el 22 de marzo de 2010 ante la Comisién Interamericana
en la ciudad de Washington D.C.

fgualmente SLIEJ ha enviado documentos de México a Costa Rica,
para ser incorporados al acervo probatorio del caso.

Ahora bien, dado el tiempo transcurrido durante el litigio del
presente caso, SLIEJ no cuenta con los recibos de los gastos
realizados, por ello solicitamos a la Honorable Corte que determine
en equidad un monto de USD $15.000 (quince mi! délares de los
Estados Unidos de América) por este concepto.

Asimismo, solicitamos que la Honorable Corte ordene que dicho
monto sea reintegrado, en un plazo de seis meses, directamente
por el Estado a la organizacién SLIEJ.

2. Gastos incurridos por AJDH
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La organizacién AJDH ha realizado hizo contribuciones solidarias
puntuales y ha mantenido un fuerte apoyo politico y tecnico
exclusivamente en momentos claves del litigio ante el sistema
interamericano, por lo que no ha generado gastos ni costas por
ningan concepto.

3. Gastos incurridos por CEJIL

CEJIL ha actuado como representante de las victimas en el
proceso internacional desde el afic 2000. En el ejercicio de dicha
representacién ha incurrido en gastos que incluyen viajes,
alojamiento, comunicaciones, fotocopias, papeleria y envios.

Dichos gastos corresponden principalmente a viajes realizados
desde San José a la Ciudad de México y a Washington, DC. Ahora
bien, algunos de estos viajes no fueron utilizados en su totalidad
para el trabajo en el presente caso, por ello los montos descritos se
han establecido en forma proporcional, en atencién al tiempo
dedicado especificamente al caso concreto.

Igualmente, CEJIL ha incurrido en gastos correspondientes al
trabajo juridico dedicado a la atencién especifica del caso y a la
investigacion, recopilacion y presentacion de pruebas, realizacién
de entrevistas y preparamon de escritos. A continuaciéon detallamos
los gastos incurridos®™:

Concepto Detalle

Marzo de 2011 2 abogados $613. 60 uso
Diciembre de 2011 2 abogados $412.82 USD
Abril de 2012 2 abogados $435.42 USD
Agosto de 2012 2 abogados $459.92 UsSD

Febrero de 2013 3 abogados $928.95 USD

Saldrios de dbogado: ERE .
Mayo a diciembre de

Carmen Herrera 2000 $780.00 USD
Octubre de 2001 a

Alejandra Nufo $5663.33 USD

septiembre de 2006
Enero de 2007 a
febrero de 2010

Vanessa Coria $2,650.20 USD

¥ Se adjunta una liquidacion de costas y gastos detallada, incluyendo varios
recibos que justifican los gastos en los que incurrié CEJIL. Anexo 18 al presente
escrito.

%4 Respecto a los viajes y a los salarios de los abogados se han contabilizado la
parte proporcional del tiempo empleado para el presente caso.
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Agosto 2003 a abril
de 2012

Abril de 2012 a
agosto de 2012
Agosto de 2012 a
agosto de 2013
Abrilde 2013 a
agosto 2013

Agustin Martin $2,801.62 USD

Luis Carlos Buob $300.20 USD

Carlos Zazueta $6,171.28 USD

$3,086.09 UsD
Total: | $20,928.84 USD

William Vega

En consideracion de lo anterior, solicitamos a la Honorable Corte
que fije en equidad la cantidad de USD $§ 20,928.84 (veinte mil
novecientos veintiocho doélares con ochenta y cuatro centavos de
dolar de los Estados Unidos de América) en concepto de gastos en
que ha incurrido CEJIL. Solicitamos a la Honorable Corte gue dicha
cantidad sea reintegrada directamente por el Estado mexicano a
CEJIL en un plazo de seis meses.

3. Gastos fuiuros

Los gastos detallados arriba no incluyen aquelios a ser incurridos
por las victimas y sus representantes en lo que resta del tramite del
caso ante la Corte. Estos gastos futuros comprenden, entre otros,
los desplazamientos y gastos adicionales de testigos y peritos a la
eventual audiencia ante la Corte, el traslado de los representantes
a la misma, los gastos que demande la obtencién de prueba futura,
y los demas en que se pueda incurrir para la adecuada
representacion de fas victimas ante la Corte.

Ademas, este monio debe considerar la etapa de cumplimiento de
sentencia tanto a nivel nacional como internacional.

En atencion a lo anterior, los representantes de las victimas
solicitamos a la Corte que, en la etapa procesal correspondiente,
nos otorgue la oportunidad de presentar cifras y comprobantes
actualizados sobre los gastos en los que se incurrira durante el
desarrollo del proceso contencioso internacional, Ademas, desde
va solicitamos que la Honorable Corte incluya un monto en equidad
respecto de los gastos correspondientes a [a etapa de supervision
de cumplimiento de la sentencia.

H.  Solicitud del Fondo de Asistencia Legal y
estimacién de montos

Con base en el Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante
“Reglamento del Fondo”), solicitamos a la Corte que determine
procedente la solicitud de asistencia legal de las victimas, para
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cubrir algunos costos concretos relacionados con la produccién de
prueba durante el proceso ante la Corte.

Las victimas desean acogerse al Fondo de Asistencia Legal para
solventar los gastos y costas del presente litigio, toda vez que no
cuentan con los recursos econdmicos necesarios para solventar [0s
mismos.

Tal como se desprende de la declaracién jurada de los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, misma que adjuntamos al
presente escrito, actualmente no cuentan con salario fijo que les
permita solventar este tipo de gastos, ya que el sefior Garcia Cruz
labora, sin contrato fijo, como obrero en una empresa de
transporte. Mientras que el sefior Sanchez Silvestre no ha
encontrado empleo y elabora artesanias para cubrir sus gastos
basicos®

Ahora bien, respecto de los gastos que deberia cubrir el fondo en
caso de ser autorizado su uso, es claro que en esta fase del
procedimiento, las organizaciones representantes no estamos en
posicion de determinar con exactitud los mismos ya que no
sabemos si todos los testigos y peritos propuestos seran admitidos
por la Corte. Asimismo, desconocemos el lugar en el que la
Honorable Corte decidira convocar la eventual audiencia del caso,
por lo que los gastos de viaje podrian variar considerablemente.

No obstante lo anterior, y con el animo de asistir a la Corte a
resolver la presente solicitud, hemos incluido un cuadro con una
estimacioén de los gastos que podria implicar la presentacién de
prueba en la audiencia, si l[a misma tuviera lugar en la sede de Ia
Corte®

' $63030§ $100309 $2403‘30 ‘ $180311 $ 1,150

% Declaracién jurada de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, Anexo
‘!9 del presente escrito.

® Esto seria asi si la audiencia tuviera lugar fuera de la sede de la Corte, los
gastos podrian aumentar significativamente

Todas las cantidades estan expresadas en ddlares de los Estados Unidos de
America.

® Precio por persona. Este monto incluye el tiquete aéreo del Distrito Federal a

San José con la aerolinea Aeroméxico {USD $630 por boleto) v el impuesto de
salida de Costa Rica (USD $29 por persona). Cotizacion realizada por la agencia
Vaajes Kymbo el 19 de agosto de 2013, Anexo 20 al presente escrito.

® Monto por persona que incluye transportes en Distrito Federal y en San José.

96

584



Se ha propuesto la participacion de seis personas (dos victimas, un
testigo y tres peritos), por lo que el costo total seria de $6,900.00
(seis mil novecientos dolares de los Estados Unidos de América).
Como apuntamos, estos gastos podrian variar considerablemente
en caso de que la audiencia sea celebrada en un lugar distinto a
Costa Rica, si es realizada por mas de un dia y dependiendo del
nimero final de personas que la Honorable Corte tenga a bien
convocar a audiencia,

De igual forma, solicitamos la asistencia para sufragar los gastos
por la formalizacion de affidavits sobre los testimonios y peritajes
gue deberan presentarse en forma escrita. Ello tiene un costo
adicional variable, que no ha sido incluido en el calculo de gastos
estimados.

Por ultimo y en caso de que se acepte nuestra peticidén, desde ya
solicitamos que se requiera al Estado el reintegro de dichos gastos
al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, de acuerdo al articulo 5
del Reglamento del Fondo. Elio sin perjuicio de los montos en
concepto de gastos y costas gue la Honorable Corte determine
para las victimas y sus representantes y que deberan ser
reintegrados directamente a los mismos.

Vil  PRUEBA

Esta representacién aporta la siguiente prueba para sustentar
nuestras afirmaciones y argumentos.

A. Declaraciones testimoniales

Durante el tramite ante la Corte Interamericana, los representantes
presentaremos los siguientes testimonios.

i. Juan Garcia Cruz, victima directa, quien prestara
declaracién respecto de las violaciones a sus derechos
humanos, en especifico sobre los hechos del caso, los
procedimientos judiciales a los que fue sometido y las
secuelas de los mismos en su persona.

% Monto por persona para 3 noches, calculado con base en la tarifa para una
habitacién sencilta (USD $80 por noche, con impuesto incluido), Cotizacién al 18
de agosto de 2013 por el Hotel Boutique Jade en San José, Costa Rica, Anexo
20 al presente escrito.

*"" Monto por persona para 3 dias, calculado con base a una asignacion de USD
$ 60 por dia por persona.
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i. Santiago Sanchez Silvestre, victima directa, quien prestara
declaracion respecto de las violaciones a sus derechos
humanos, en especifico sobre los hechos del caso, los
procedimientos judiciales a los gque fue sometido y las
secuelas de los mismos en su persona.

ii. Leonel Guadalupe Rivero Rodriguez, abogado defensor
de las victimas a nivel interno, quien prestara declaracién
respecto de las diversas irregularidades en los
procedimientos judiciales seguidos en contra de ios sefiores
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, y la
impunidad que impera en relaciéon con los actos de tortura
sufridos por las victimas.

B. Prueba Pericial

Durante el tramite ante la Corte interamericana, los representantes,
ademas de estar de acuerdo con los peritajes ofrecidos por la
llustre Comisién Interamericana y asumirlos como propios,
presentariamos peritos especializados en diversos temas:

a. Alejandra Gonzalez Marin®'%: psicéloga mexicana especialista
en procesos de atencion psicosocial a victimas de violaciones a los
derechos humanos, quien aportara opinién pericial sobre el impacto
sufrido por Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre por las
violaciones a sus derechos humanos, en patticular sobre los
efectos de los procesos judiciales seguidos en su contra, el
sufrimiento y afectaciones producto de la privacion arbitraria de
libertad por mas de 15 afios basada en declaraciones obtenidas
mediante tortura y por la falta de investigaciéon de la tortura.

b. Mario Ernesto Patrén Sanchez®'®: especialista en derecho
penal mexicano, quien aportara opinién pericial sobre: i} la forma
en que el marco legal mexicano otorga valor probatorio a
declaraciones y confesiones rendidas ante autoridad distinta a la
judicial; i) la practica de las autoridades ministeriales y judiciales
ante alegaciones de que las pruebas en un proceso han sido
obtenidas por tortura; iii) las reformas necesarias para eliminar la
utilizacién de las declaraciones obtenidas sin control judicial en
procesos penales, iv) la doctrina jurisprudencial mexicana de
inmediatez procesal y sus efectos en el debido proceso, v) las
medidas necesarias para interrumpir la doctrina jurisprudencial
sobre inmediatez procesal vy, vi) el contexto de impunidad
generalizada respecto a hechos de tortura.

12 ofr. Curriculum vitae, Anexo 21 al presente escrito.
3 Cfr. Curriculum vitae, Anexo 22 al presente escrito.
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c. Sergio Rivera Cruz®': médico mexicano especialista en
medicina forense, criminologia y derechos humanos, qguien
aportard opinién pericial sobre: i) el contexto sistematico y
generalizado del uso de la tortura dentro del sistema penal
mexicano, existente desde la época de los hechos hasta la
actualidad y la respuesta de las autoridades ante este tipo de
hechos.

d. Asimismo, solicitamos a la Honorable Corte que, con base en
el principio de economia procesal, incorpore el Peritaje rendido por
el doctor Fernando Coronado Franco durante la audiencia publica
del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México llevada a
cabo el 27 de agosto de 2010 en la sede del Tribunal, en lo
concerniente al sistema penal mexicano, a las garantias del debido
proceso y al valor juridico y apreciacién de la prueba.

C. Prueba Documental

L.os representantes presentamos a la Corte la prueba documental
sefialada en los pies de pagina del presente escrito, bajo la
siguiente lista de anexos:

1. Primer testimonio de la escritura nimero 34,022 que contiene el
poder especial a favor de Viviana Krsticevic, Maria del Pilar Noriega
Garcia y Carmen Herrera Garcia otorgado por Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre el 8 de agosto de 2013 en la Notaria
Publica nomero 46 del estado de México.

2. Codigo Federal de Procedimientos Penales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, reformado.

3. Cddigo de Procedimientos Penales para el estado de México,
publicado el 3 de septiembre de 1998,

4. Texto del articulo 20 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 y sus reformas, publicado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México.

5. Criterio jurisdiccional: “Confesiéon del inculpado emitida en
averiguacion de un delito distinto. Su espontaneidad, aunada al
cumplimiento de las formalidades legales, la hace merecedora de
pleno valor convictivo (legislacion del estado de Puebla)’. Semanario
Judicial de la Federacién [México] Tomo XVIIl. [[TA]; 9a. Epoca;
T.C.C., agosto de 2003; Registro: 183586, p. 1711

314 Cfr. Curriculum vitae, Anexo 23 al presente escrito.
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8. Criterio jurisdiccional *Confesién. Retractacion de la”. Semanario
Judicial de la Federacion [México]. [TA], 7a. kpoca; Sala Aux.; S.J.F,;
Volumen 187-192, séptima parte; registro: 245406, p. 375.

7. Criterio jurisdiccional “Confesion. Primeras declaraciones del reo”.
Semanario Judicial de fa Federacion [Meéxicol. [J]; 8a. Epoca; T.C.C,;
Tomo ill, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1989; Tesis: VI. 10. J/12,
p. 804.

8. Criterio jurisdiccional “Declaraciones del reo. Inmediatez procesal”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta [México]. [TA], 9a.
Epoca; T.C.C.; Tomo IV, julio de 19986, registro: 201879; p. 385.

9. Criterio jurisprudencial "Refractacién. Requisitos gue deben
satisfacerse para otorgarle valor probatorio” Semanario Judicial de fa
Federacién v su Gaceta". [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Libro XVI, enero de
2013, Tomo 3; Registro: 2002641, p. 1994.

10. Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1991.

11. Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el estado de México,
publicada el 22 de febrero de 1994,

12. Ley de Amparo Regiamentaria de los articulos 105 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en
el Diario Oficial de 1a Federacion el 10 de enero de 1936, reformada,
ahora abrogada.

13. Sentencia recaida al recurso de apelacidon “toca de apelacion”
nimero 1672/2001, de fecha 18 de abril de 2013, dictada por la
Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, en el estado de México
en ejecucion de la sentencia del amparo indirecto 778/2012.

14, Criterio jurisdiccional: ‘Usurpacién de profesidén. No lo comete la
persona de confianza que designa un detenido para gue lo defienda”.
Semanario Judicial de la Federacién [México]. [TA]; 8a. Epoca; T.C.C.;
Tomo XII, julio de 1993, p. 325.

15. Codigo de Procedimientos Penales para el estado de México,
publicado el 25 de junio de 2008,

16. Resolucion del H. Consejo de Representantes de ia Comisién
Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos
generales vigentes a partir del 1 de enero de 2013.

17. Cuadro histérico de los salarios minimos (1982-2013) del Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de Macienda y Crédito
Puablico

18. Liquidacion de costas y gastos
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19. Declaracién jurada de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre

20. Cotizaciones de hospedaje y boleto aereo

21. Curriculum vitae de ia perita Alejandra Gonzalez Marin.
22. Curriculum vitae del perito Mario Ernesto Patron Sanchez.
23. Curriculum vitae del perito Sergio Rivera Cruz.

Los anexos sefialados son enfregados a la Honorable Corte,
debidamente identificados, de conformidad con el articulo 28 del
Reglamento de la Corte. Los anexos se presentan en formato
digital, salvo el anexo 13 que se presenta impreso. Asimismo, se
entrega adicionalmente el original del anexo 1 para la Honorable
Corte.

Vil.  PETITORIOS

Por todo lo antes expuesto, los representantes de las victimas
solicitamos a la Honorable Corte que:

Primero. Tenga por presentado en tiempo y forma el presente
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

Segundo. Dé tramite al presente caso de conformidad con lo
establecido por su reglamento vigente.

Tercero. Toda vez que ha quedado demostrada la responsabilidad
internacional de México por las violaciones cometidas en contra de
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, las organizaciones
representantes de las victimas solicitamos a la Corte
Interamericana que decida y declare que:

A. El Estado mexicano es responsable por las violaciones a los
garantias del debido proceso (articulo 8) y proteccion judicial
(articulo 25) tutelados por la CADH, en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional por las
multiples irregularidades que se cometieron durante el
proceso penal, y por la violacién del articulo 10 de la CIPST
por no haber desestimado las declaraciones obtenidas bajo
tortura.

B. El Estado Mexicano es responsable por la violacion de los
articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, en
concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional y de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, debido a
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la ausencia de investigacion de los hechos de tortura que
sufrieron Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

C. El Estado Mexicano es responsable por la violacion del
derecho a la libertad personal de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, contenidos en los articulos 7.1,
y 7.3, en relacién con el articulo 1.1, de la Convencién
Americana.

D. El Estado mexicano es responsable de la violacién al
derecho a la integridad personal de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, contenido en el articulo 5 en
concordancia con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion a los
efectos psicoldgicos causados por las condenas arbitrarias
que les privaron de la libertad durante 15 afios.

E. ElI Estado mexicano incumplié su obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno de conformidad con el 2 de
la CADH, en perjuicio de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre

Cuarto. Como consecuencia de las violaciones cometidas por el
Estado mexicano, se solicita a la Honorable Corte que le ordene
reparar adecuadamente a las victimas conforme a lo estipulado en
el apartado correspondiente de este escrito.

Sin ofro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle
nuestras muestras de la mas alta consideracion.
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